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Sammendrag
Inspirert av de senere årenes utvikling innen metaforanalyse undersøker jeg hvordan metaforer inngår i beskrivelser
av eliter og folk. Hvilke forståelser kan spores i metaforbruken rundt de to kategoriene, og hva er implikasjonene, ikke
minst politisk? Metaforer preger ikke bare det empiriske materialet vi forskere til enhver tid undersøker. De ligger også
til grunn for teoriene vi benytter i studiet av dem. Derfor starter jeg med å identifisere noen grunnleggende metafo-
rer i toneangivende sosiologiske bidrag om eliter og folk. De teoretiske bidragene utgjør dermed et eget datamateri-
ale. Dette sammenholdes med et materiale om metaforiske fremstillinger av kultureliter og folk i norske og svenske
avistekster. Metaforer som stadig gjentas, beskrives som klebrige, som et slags «hjerneklister». Samtidig er det beveg-
else i metaforbruken. Ved å utvide den kognitive metaforforståelsen med nyere retninger innen retorisk og diskursiv
metaforanalyse er hensikten å kunne reflektere kritisk over hvordan metaforer rammer inn forståelsen av – og forhol-
det mellom – kategoriene elite og folk i teoretisk og empirisk sammenheng.
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Abstract
Inspired by recent developments in metaphor analysis, I investigate how metaphors are included in descriptions of
the elite and the people. What understandings can be traced in the uses of metaphors regarding the two categories,
and what are the implications, not least politically? Metaphors do not only characterize the empirical material rese-
archers examine at any given time. They also underlie the theories we use in our study of them. That’s why I start by
identifying some basic metaphors in influential sociological contributions of the elite and the people. These theoreti-
cal contributions constitute a separate data material. This material is compared with metaphorical representations of
the cultural elite and the people in Norwegian and Swedish newspapers. Metaphors that are constantly repeated are
described as «sticky». At the same time, there is flexibility and change in the use of metaphors. By expanding cogni-
tive metaphor theories with newer directions in rhetorical and discursive metaphor analysis, the purpose is to reflect
critically on how metaphors frame the understanding of – and the relationship between – the categories of elites and
people in theoretical and empirical contexts.
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Forestillinger om elite og folk
Misnøye med eliten har ligget til grunn for en rekke folkelige protestbevegelser og opptøyer
de siste årene, enkelte av dem eksplosive (Lamont et al., 2017; Noordzij et al., 2021; Norris
& Inglehart, 2019). Særlig er elitens fremrykking i forhold til vanlige folk sterkt kritisert.
Thomas Piketty (2021) legger hovedskylden på politiske eliter og deres manglende evne til
å utjevne forskjeller i samfunnet. Nå er det ikke forskjellene i seg selv, men snarere forestil-
lingene om forskjellene mellom eliter og folk som undersøkes i denne artikkelen. Nærmere
bestemt undersøkes disse ved hjelp av metaforer, hvordan vi snakker om og – potensielt
– tenker på noe i lys av noe annet (Semino, 2008, s. 1 og 228). Et eksempel er beskrivelsen av
eliter som noen som sitter i sine elfenbenstårn. Selvsagt sitter de ikke i slike tårn, men uttryk-
ket som benyttes – et høyt tårn laget av et sjeldent og eksklusivt materiale – gir helt bestemte
føringer for tanken. Forestillingene om ulike typer eliter er også interessante. For eksempel
beskrives den økonomiske eliten som vulgær, indiskre og bråkete (Jarness, 2015, s. 11–12).
Samtidig er det den relativt sett mindre mektige kultureliten, de smakselitistiske og «caffe-
latte-drikkende åndssnobbene med urbane adresser», som utsettes for størst offentlig forakt
(Haarr, 2009; Krogstad & Stark, 2020). Kategorien folk, derimot, skaper helt andre forestil-
linger. Folket beskrives som ekte, jordnært, fornuftig, ordentlig og hardtarbeidende – her
snakkes det «rett fra levra», gjerne på dialekt (Haarr, 2009; Ostiguy, 2017; Westheuser, 2020).

Det anslås at hvert 15 til 25 ord vi bruker er metaforisk (Geary, 2011; ScienceDaily, 2019),
noe som er overraskende mye. Metaforer preger ikke bare de språklige uttrykkene vi fors-
kere til enhver tid undersøker, men ligger også til grunn for teoriene vi benytter i studiet
av dem. Likevel blir teoretisk anvendte metaforer sjelden analysert (Silber, 1995; Swedberg,
2020). Om det er slik at metaforer sniker seg forbi vår bevisste og kritiske sans, bør vi fra tid
til annen utsette oss for en «rigorøs og systematisk selvkritisk analyse» (Tangen, 2020, s. 89).
Derfor vil artikkelen preges av et dobbeltblikk:

1) Jeg starter med å identifisere noen grunnleggende metaforer i sentrale sosiologiske
definisjoner av eliter (Khan, 2012; Mills, 1959; Pareto, 1901/2008) og folk (Canovan, 1999).
Deretter drøfter jeg to teorier som behandler de samme kategoriene, henholdsvis Pierre
Bourdieus arbeider om distinksjoner og symbolsk språk (Bourdieu, 1984/1995; 1991) og
Rogers Brubakers nyere arbeider om populisme (Brubaker, 2017; 2020). Grunnen til å velge
ut nettopp disse er at de er mye sitert og representerer henholdsvis klassiske og nyere per-
spektiver på eliter og folk. Bourdieu og Brubaker er dessuten tilstrekkelig like (i sine visuelle/
romlige fremstillinger av eliter og folk) og interessevekkende ulike (i en henholdsvis prak-
sisteoretisk og retorisk/diskursiv tilnærming) til at det er meningsfullt å sammenlikne dem.
Definisjonene og de to teoriene utgjør et eget datamateriale i den forstand at de undersøkes
med tanke på underliggende metaforikk, med andre ord hvilke tenkemåter og rammer som
ligger under teksten (Askeland & Agdestein, 2019, s. 173).

2) Deretter vil definisjoner og teorier sammenholdes med et empirisk materiale om
hvordan kulturelite og folk fremstilles metaforisk i norske og svenske avistekster i perio-
den 1983–2015 (Haarr & Krogstad, 2011; Krogstad, 2019; Krogstad & Stark, 2020). Motivet
for å undersøke kultureliten er at den, i tillegg til sin åpenbare kulturelle betydning, også
har betydning for oppfatningene rundt nasjonal og politisk tilhørighet (Harding, 2021).
Ikke minst har kulturelitens politiske rolle som yndet «hatobjekt» preget folkelig-populistisk
diskurs de senere årene (Norris & Inglehart, 2019). I denne blir appeller til folket kombinert
med elitekritikk og med en mer eller mindre ekskluderende nasjonalisme.

Ved å utvide en kognitiv metaforforståelse med nyere retninger innen retorikk og diskurs
er hensikten med artikkelen å fange opp hvordan metaforer rammer inn forståelsen og den
politiske betydningen av kategoriene elite og folk i sentrale definisjoner og teorier – samt i
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et konkret avismateriale. Hvilke forståelser kan spores i metaforbruken rundt de to katego-
riene elite og folk, hva er de politiske implikasjonene, og hvordan kan et kombinert teoretisk
og empirisk blikk på metaforer bidra til en selvkritisk sosiologisk analyse?

Metaforteorier
Ifølge Georg Lakoff og Mark Johnson (1980) dreier metaforer seg om grunnleggende men-
neskelig erkjennelse, om tenkemåter som gjennomsyrer alle deler av livet. Ikke bare gjør de
verden begripelig for oss, for eksempel ved å formidle mellom det kjente og det ukjente. De
hjelper oss med å huske, de bidrar til å lyssette – og også skjule – sammenhenger, de motive-
rer og overbeviser, de bidrar til forklaring og kritikk, samt mye mer (Askeland & Agdestein,
2019, s. 22–23).

Johnson (1987) hevder at mange metaforer har sitt utspring i tidlige og gjentatte kropp-
rom-erfaringer og at disse danner basis for senere begrepsdannelser og forestillingsskje-
maer. Eksempler på slike forestillingsskjemaer er beholderskjemaer (rom med innhold,
innsider og utsider), veiskjemaer (utgangspunkt, målpunkt og strekningen mellom dem),
sentrum-periferi-skjemaer (der sentrum og nærhet gjerne regnes som viktigst), skalaer (opp/
ned, mer/mindre) og skjemaer basert på kroppslige erfaringer (Johnson, 1987; Lakoff &
Johnson, 1980).

Metaforer kan defineres som utveksling mellom erfaringsområder, nærmere bestemt det
metaforen henter mening fra (kildeområdet) og det den overfører mening til (målom-
rådet) (Askeland & Agdestein, 2019, s. 32–33). Når Bourdieu (1995) tillegger kulturelle eliter
kapital, er kapital/penger kildeområdet, mens kultureliten er målområdet, det fenomenet
som skal beskrives. Den tyske lingvisten Elisabeth Wehling (2019) har undersøkt hvordan
sammenkoblingen mellom slike erfaringsområder skjer. Blant annet beskriver hun hvordan
ideer om et fenomen limes til bestemte metaforiske uttrykk gjennom stadige gjentakelser.
Slike sammenkoblinger fremstår etter hvert som selvfølgeliggjort kunnskap, common sense,
idet de fester seg i hjernens synapser som dype mentale strukturer. Jo flere ganger be-
stemte koblinger gjentas, jo sterkere blir forbindelsene – også rent fysisk – mellom nevro-
nene i hjernen. Ser vi på Bourdieu-eksempelet over, er det nettopp sammenstillingen med
penger som gjør at en litt forunderlig forestilling om kultur som noe man har mye eller lite
av (!), kan feste seg og selvfølgeliggjøres. Et annet eksempel, som Wehling selv benytter, er
ordene skattetrykk og skattelette. Den kognitive rammen for disse uttrykkene, det hun kaller
den underliggende metaforen eller kildeområdet, er skatt som press eller byrde. Uttrykket
skattelette tar dermed vekk noe som tynger.

Den kognitive metaforforståelsen har mange følgere, men i de senere årene har flere inter-
essante varianter dukket opp.1 Forskere har blant annet koblet metaforisk tenkning til inn-
sikter fra diskurs (Semino, 2008) og retorikk (Charteris-Black, 2005; 2006). Mens kognitive
metaforforskere metodisk sett tar utgangspunkt i på forhånd gitte tankerammer, som man
så søker språklig belegg for, forholder de to sistnevnte seg mer kritisk til slike gitte rammer
(Askeland & Agdestein, 2019, s. 35). Og mens kognitive metaforforskere anser metaforer
som dokumentasjon på eksistensen av bestemte kognitive strukturer i hjernen, går man i de
nyere retningene empirisk til verks for å lete etter mulige underliggende metaforer (Askeland
& Agdestein, 2019, s. 34, 174). Poenget er å tydeliggjøre at metaforer er språkhandlinger i
sosial kontekst. Noe som likevel forener de ulike retningene, er at de forestillingene metafo-

1. For en klok gjennomgang av disse, se Askeland & Agdestein (2019).
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rene skaper, er mer enn rene tenkemåter: Metaforer siver inn i vår levde verden og preger
handlingene våre (Lamont et al., 2017). Dermed er vi igjen tilbake til Lakoff og Johnsons
(1980, s. 156) grunnforståelse av metaforer som noe som ikke bare gjenspeiler hva som er,
men som inngår i og skaper sosiale realiteter – de er «metaphors we live by».

Metaforer har ikke bare konsekvenser for hverdagslivet, de kan også ha politiske implika-
sjoner. Politikkstudier viser at metaforer særlig knyttes til brede kildeområder som krig og
konflikt, helse, det onde versus det gode, samt vei og reise (Askeland & Agdestein, 2019;
Charteris-Black, 2005; Musolff, 2016; Semino, 2008). Om man fører en politisk debatt i tråd
med det Lakoff og Johnson (1980, s. 10) kaller diskusjon er krig-metaforen, vil debatten lett
kunne bringe med seg tilstøtende begreper og assosiasjoner som angrep, forsvar, vinning og
tap (Semino, 2008, s. 228). Helsemetaforer bringer med seg begreper som det sunne og friske
kontra det syke og dårlige (Charteris-Black, 2005). I en undersøkelse av hvilke emneområder
svenske politikere henter sine metaforer fra i partilederdebatter, fant Nicklas Håkansson
(1995) at de aller fleste kom fra kategorien mennesket som biologisk vesen med sykdomstil-
stander og ditto medisinsk behandling. Deretter kom kategoriene natur, trafikk, sport, hus
og maskin/mekanikk.

Det er god grunn til å øke bevisstheten om bruken av metaforer i dagligliv og politikk. Det
gjelder også bruken av metaforer i sosiologisk teori.

Metaforer i sosiologiske teorier om eliter og folk
Ifølge Richard Swedberg (2020, s. 244) brukes metaforer i sosiologien noe mer bevisst og
formålsrettet enn i dagligspråket, dette fordi de er ment å fremme systematisk, vitenskape-
lig forståelse av fenomener. Metaforer gjør dermed mer enn å kvikke opp en faglig tekst. De
øker forestillingsevnen vår og kan – i beste fall – bli verktøy som produserer ny kunnskap.
Likevel er metaforer et forbausende underteoretisert felt i sosiologien (Nisbet, 1969; Silber,
1995; Swedberg, 2020), inkludert skandinavisk sosiologi (Jacobsen, 2007). Dette til tross for
studier som viser at akademiske tekster har en høyere andel metaforrelaterte ord (17,5 %)
enn avistekster (15,3 %), fiksjon (10,8 %) og samtaler (6,8 %) (Steen et al., 2010).

De fleste vil kunne være enige i at metaforer stimulerer det C. Wright Mills (1959) kalte
den sosiologiske fantasi (Maasen et al., 1995; Swedberg, 2020). Tenk bare på Max Webers
jernbur, Vilfredo Paretos rever og løver (ledere som utøver ledelse gjennom henholdsvis list
og makt) og Erving Goffmans dramaturgiske modell med begreper som maske, scene og
rolle. Også når det gjelder sosiologiens kjernebegrep, samfunnet, finnes det et vell av meta-
forer gjennom de siste århundrene: Samfunnet som biologisk organisme, maskin, krig, juri-
disk orden, marked, spill, teater og tekst/diskurs (Rigney, 2001). Enkelte av eksemplene viser at
metaforer ikke bare kan likne på, men også har utviklet seg til å bli, vitenskapelige begreper
og modeller. Dermed kan de ifølge Swedberg (2020) bidra til generalisering på tvers av situa-
sjoner. Han kommer likevel med en liten advarsel. Metaforer må underlegges kritisk analyse,
slik vi gjør med begreper og modeller, for metaforer kan også lede analytikere i feil retning.

Med denne advarselen in mente vil jeg i det videre benytte metaforteoriene til å identifi-
sere underliggende metaforer i sentrale definisjoner av eliter og folk, for deretter å løfte fram
underliggende metaforer for eliter og folk i de to utvalgte teoretiske tilnærmingene.

Metaforer i definisjoner av elite og folk

I sosiologiske studier defineres eliter på noe ulike måter (se Gulbrandsen, 2017, for en kløktig
gjennomgang). Enkelte knytter eliter til ledende posisjoner i etablerte institusjoner og orga-
nisasjoner (Mills, 1959), andre ser dem som individer med uproporsjonal stor tilgang til
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– og kontroll over – betydningsfulle ressurser (Khan, 2012), atter andre ser eliter som en
kategori som ikke kan studeres for seg, men først og fremst i kontrast til majoriteten av bor-
gerne, til folket (Pareto, 1901/2008). Samtlige eliteforståelser kan gjenfinnes i det mediema-
terialet jeg tidligere har gått gjennom i studier av norske og svenske kultureliter, som jeg vil
komme tilbake til senere. La meg bare nevne at da jeg startet disse studiene, kan jeg ikke
ha tenkt særlig dypt. Jeg så ikke at definisjonene jeg brukte innebar metaforisk tenkning.
Når jeg i ettertid har fulgt den programmatiske metoden for kognitiv metaforanalyse som
– svært enkelt fremstilt – starter med å identifisere metaforiske uttrykk, for deretter å under-
søke underliggende metaforer og til slutt deres påvirkning på mening i en tekst (Pragglejaz
Group, 2007), har jeg skjønt mer: Den underliggende metaforen i Mills’ elitedefinisjon om
posisjoner er opp-ned. Den underliggende metaforen i Khans definisjon om ressurser er mer-
mindre. Den underliggende metaforen i Paretos definisjon er så glassklar – gjennomsiktig
– at man nesten ikke oppdager den. Den ligger nettopp i det han kaller kontrasten, motset-
ningen, mellom elite og folk, enten denne tar form av sidestilte forskjeller eller ulikhet (i sist-
nevnte tilfelle er man igjen tilbake i opp-ned-dimensjonen).

Også folket er en mangslungen kategori. Hvordan kan man fange inn det i sin helhet?
Hvem er inkludert i politiske slagord som «Nå er det vanlige folks tur»? Ifølge Margaret
Canovan er begrepet folk:

et av de minst presise og mest løsaktige av begreper. Det kan ikke avgrenses til en gruppe med

bestemte karakteristikker, grenser, struktur eller varighet, selv om det er helt i stand til å bære

alle disse betydningene. (Canovan, 1999, s. 140, egen oversettelse)

Spesielt populismeforskere har forsøkt å rydde opp i jungelen av betydninger. Mény & Surel
(2000) drøfter tre måter å forstå kategorien «folk» på i populistisk diskurs: Folket som et
moralsk og kulturelt fellesskap (nasjon eller ethnos), folket som en suveren politisk-demo-
kratisk enhet (demos) og folket som vanlige folk eller småfolk i økonomisk forstand (det de
kaller plebs). I tråd med Pareto (1901/2008) forutsetter alle disse forståelsene en kontrast,
det være seg til en høyt posisjonert og ressurssterk elite eller til trusler og krefter utenfra eller
innenfra, evt. også nedenfra (Brubaker, 2020). Her er de romlige metaforene spesielt tydelige,
noe som er opplagt når det påpekes, men som likevel kan gå under radaren til mange av oss.
Det betyr at man allerede på startstreken av en analyse – på definisjonsnivået – kan trenge
bevisstgjøring om metaforer.

Bourdieus kart over posisjoner og livsstiler

Pierre Bourdieu forsøker å fange inn den sosiale verden gjennom en hel rekke metafo-
rer: romlige, temporale, økonomiske og fysiske (Choobari, 2019; Silber, 1995; Westheuser,
2020). I boka Distinksjonen (Bourdieu, 1984/1995) dominerer de romlige metaforene. Som
kjent, kaller han analysen av kulturelle og økonomiske skillelinjer for en analyse av «det
sosiale rom»,2 et rom som dessuten preges av det han kaller felt, grenser og livsbaner.

Ifølge Bourdieu er den sosiale verden organisert utfra sammenvevde, men delvis uavhen-
gige opposisjoner «which one can begin to grasp by examining […] the system of paired
adjectives employed by users of the legitimate language» (Bourdieu, 1991, s. 93). Her er
han inspirert av sin lærer Claude Lévi-Strauss, som knytter metaforisk tenkning til likhe-
ter mellom systemer av forskjeller. I forlengelse av dette, er mange av Bourdieus begreper
avledet av hans hovedmetafor, konflikt, som formes – og holdes på plass – av de nevnte oppo-

2. I dette rommet defineres klasse som et sett av individer med omtrent samme posisjon.
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sisjonene (Choobari, 2019). Ikke minst er skalaene opp/ned og mer/mindre (av kapital)
utbredte: I Bourdieus relasjonelle klasseanalyse refererer vertikalaksen til henholdsvis mye
og lite kapitalvolum og horisontalaksen til mye og lite av henholdsvis kulturell og økono-
misk kapital (se Figur 1). Den stiplede linjen henviser til politiske posisjoner, de som hen-
holdsvis stemmer til venstre og høyre.

Figur 1. Bourdieus (1984/1995) sosiale rom – med posisjoner (i store bokstaver) og livsstiler

(i små bokstaver). Kilde: Gripsrud, 2015, s. 84.
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Med sin overvekt av kulturell fremfor økonomisk kapital befinner kultureliten seg i venstre
øvre og midtre del i det sosiale rommet, mens folkelige grupperinger befinner seg lengre ned
og til høyre. Det er en viss regularitet og treghet i systemet – tid er her underliggende metafor.
Men det foregår også kontinuerlige kamper om distinksjonene – om mat, klær, smak, fri-
tidsaktiviteter osv. Disse fungerer ifølge Westheuser (2020, s. 263) som metaforer for posi-
sjonering. Kartet av livsstiler (angitt med små bokstaver) legges oppå de sosiale posisjonene
(YRKENE, angitt i store bokstaver).

Et sentralt poeng hos Bourdieu er at aktørene i dette systemet ikke selv innser at deres ori-
entering i verden med hensyn til smak og livsstil dreier seg om klasser og klassekonflikter.
Snarere tenker de på forskjellene som kommer til syne som naturlige forskjeller i individuelle
evner og innsats (Bourdieu, 1984/1995). Det dreier seg om miserkjennelse, feiloppfatninger
som setter seg i kroppen som habitus, en orientering der sosiale forhold nedfelles i kroppen
og oppleves som noe individuelt og naturlig. Etter min mening er dette en storslagen sosio-
logisk innsikt, der Bourdieu nærmest jekker opp hele sett av metaforer – og forståelse – fra
aktør til system.

Brubaker om topp, bunn, innenfor og utenfor

I likhet med Bourdieu undersøker Rogers Brubaker (2017; 2020) forholdet – og forestillin-
gene om forholdet – mellom eliter og folk. Spesielt er han opptatt av retorikken som brukes,
for eksempel hvordan politiske eliter uttaler seg på folkets vegne. Slik retorikk, hevder han,
har alltid har vært en utbredt argumentasjonsmåte i politikken, spesielt innen populismen.

Hvordan politikken best skal uttrykke folkets vilje er ikke enkelt å håndtere. Brubaker
(2017, s. 360) nevner forfattere som omtaler populismen som henholdsvis «demokratiets
autentiske stemme» (Lasch, 1996, s. 105) og som «politikk som sådan» (Laclau, 2005, s. 47).
Andre forfattere betegner populismen som grunnleggende antidemokratisk – en holdning
som er blitt en ryggmargsrefleks innen akademia (Moffit, 2018, s. 5) – dette fordi popu-
lismen ofte forbindes med autoritære tendenser. For eksempel omtaler Jan-Werner Müller
(2016, s. 11–12) populismen som en «skygge» som ledsager det moderne representative
systemet. Her er de angivelig autentiske politiske stemmene erstattet av en mørkere metafor,
en metafor som likevel antyder en fast forbindelse til systemet, slik skygger er bundet til det
som kaster skygge.

Populismen kan ses som demokratisk eller illiberal, som bred eller smal, som lokalisert
på høyre- eller venstresiden og som diskursiv stil eller saksorientert politisk engasjement
(Brubaker, 2020, s. 2). Et sentralt kjennetegn er likevel omfavnelsen av det folkelige. Om-
favnelsen kombineres gjerne med elitekritikk, to elementer som Jagers & Walgraves (2007)
omtaler som en henholdsvis tynn og tykk populisme. Her er Cas Muddes definisjon av popu-
lisme sentral: et syn på samfunnet som inndelt i to atskilte og homogene grupper – «det
rene folket» mot «den korrupte eliten» (Mudde, 2004, s. 253). Definisjonen er omstridt. En
minimumsdefinisjon som de fleste teoretikere likevel ser ut til å enes om, er at populismen
dreier seg om et «motsetningsfylt politisk rom dominert av kampen mellom elite og folk»
(Demata et al., 2020, s. 10). En observant leser vil se at de metaforiske henvisningene i de to
sistnevnte definisjonene dreier seg om «hygiene», «moral», «rom» og «kamp».

I tillegg til omfavnelsen av det folkelige og den sterke elitekritikken kjennetegnes populis-
men også, ifølge enkelte, av et tredje element: en mer eller mindre ekskluderende form for
nasjonalisme. Når alle elementer kombineres, blir populismen riktig tykk og kalles da kom-
plett populisme (Jagers & Walgrave, 2007; de Vreese et al., 2018). Man kan nærmest se for seg
den gradvise ekspansjonen.

Populistisk retorikk kan videre knyttes til en vertikal akse med elitene på topp og folket
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på bunn, mens nasjonalistisk retorikk kan knyttes til en horisontal akse med innsider og
utsider (De Cleen & Stavrakakis, 2017). Brubaker (2020) roser forsøket på en slik begreps-
messig opprydding og kombinerer de to dimensjonene i en egen analytisk modell (se Tabell
1), en modell som i form kan minne om Bourdieus kombinasjon av kapitalvolum og kapital-
typer. Også Brubaker kaller dette et rom, men presiserer at det er et diskursivt rom, noe som
antyder mer flyt mellom kategoriene. Brubakers vertikalakse dreier seg om ulikhet, det han
kaller pluss og minus i makt, rikdom, utdannelse og institusjonelt forankret status/prestisje,
mens den horisontale aksen dreier seg om forskjeller mellom «insidere» og «outsidere» med
ulik tilknytning til samfunnsveven (the polity).

Tabell 1. Populisme som et todimensjonalt diskursivt rom (Brubaker, 2020, s. 56)
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Ledere/eliter er plassert øverst i skjemaet og er legitime i den grad de er på innsiden av sam-
funnsveven og regnes som del av folket. Men de kan også være interne eller eksterne outsi-
dere – uten legitimitet. Folket som plebs, demos og etnisk-nasjonal enhet er plassert i nedre
del av skjemaet, på innsiden av samfunnsveven. Også folket har sine interne outsidere: de
livsstilmessig marginaliserte og de lenger ned, de etnisk, kulturelt og moralsk forskjellige.
På utsiden av samfunnsveven, blant de eksterne outsiderne, finner man henholdsvis kosmo-
politiske eliter med tilgang til globale ressurser og de helt nederst, lavstatusinnvandrere og -
flyktninger.

Brubaker og Bourdieu har begge gitt oss skjematiske fremstillinger av forholdet mellom
ulike typer folk og eliter. Til tross for litt ulik ordbruk, er de underliggende metaforene for-
bløffende like. Det dreier seg om et sosialt/diskursivt rom bestående av vertikale (opp/ned,
mer/mindre) og horisontale dimensjoner (kulturell/økonomisk, innenfor/utenfor,) preget av
distinksjoner/grenser, kamp/konflikt, kapital/ressurser, samt ulikhet/forskjell. Mange av meta-
forene ruver i faget vårt, nærmest som isfjell, der mesteparten som kjent ligger under
vannflaten.

Neste spørsmål er i hvilken grad de underliggende metaforene kan gjenfinnes i et konkret
empirisk materiale. Jeg vil som nevnt undersøke dette ved å se på naturlig forekommende
språkbruk i avisomtaler av eliter og folk i Norge og Sverige.

Metaforer om kulturelite og folk i norske og svenske aviser
Sammen med gode kolleger3 har jeg – i noe ulike prosjekter – analysert drøye 2000 artikler
med omtale av kultureliten i hovedsakelig norske, men også svenske aviser fra 1983 og fram
til 2015. I den første undersøkelsen analyseres 36 norske aviser (samtlige aviser i A-tekstarki-
vet) i perioden 1983–2008 (Haarr & Krogstad, 2011). I den andre undersøkelsen, som dekker
perioden 2008–2015, ble to riksdekkende abonnementsaviser (Aftenposten og Svenska Dag-
bladet) og to løssalgsaviser (Dagbladet og Aftonbladet) fra Norge og Sverige analysert (Krog-
stad, 2019; Krogstad & Stark, 2020). Begge undersøkelser var kvantitative og kvalitative og
tok utgangspunkt i treff på kulturelit* og (i den andre undersøkelsen) kulturelle/a elit*. De
mest sentrale kodene som er brukt i denne artikkelen, er hvem som utgjør kultureliten,
hvilke kildeområder/diskurser som dominerer, hvilke ord, argumenter og metaforer som
benyttes, hvordan folket ses i forhold til kultureliten, samt hvilke likheter og forskjeller det
er i norsk og svensk omtale av kulturelite og folk.4 Empirien presenteres i den nevnte rek-
kefølgen.

I avisomtalene blir kultureliten definert som kunstnere, ledere for kunstorganisasjoner,
politikere, mediefolk og akademikere (Krogstad & Stark, 2020). Kun en håndfull i hvert land
definerer seg selv som kultureliter, men studien viser en rekke eksempler på kultureliter som
hevder å være del av, og å snakke for, folket. Det er likevel ikke de legitime elitene, men de
elitene som ifølge Brubakers skjema er plassert øverst som interne og eksterne outsidere,
som dominerer i mediesammenheng. Kritikken av disse klumper seg rundt fem sett av det
man innen diskursorientert metaforforskning kaller «underliggende systematiske metafo-
rer»: 1) smak/livsstil, 2) politikk/økonomi, 3) makt/nettverk, 4) forakt/arroganse og 5) forde-
ling/prioritering (Krogstad, 2019; Krogstad & Stark, 2020).

3. Tone Knudsen Haarr og Audrey Stark.
4. Data og metode beskrives nærmere i de nevnte referansene. Disse er også utgangspunkt for den empirinære delen

av artikkelen.
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Som vi ser av Figur 2, er den interne rangeringen av de underliggende systematiske metafo-
rene overraskende lik i begge land, men det henvises oftere til politikk i Sverige enn i Norge
(7 prosent forskjell) og oftere til fordeling i Norge enn i Sverige (11 prosent forskjell), begge
resultater statistisk signifikante (p<0.05) (Krogstad & Stark, 2020).

Går vi inn i de mer spesifikke uttrykkene som brukes innen hver av de fem metaforiske
settene, ser vi at de i stor grad svinger i takt med den tidligere nevnte vertikaldimensjon som
også er grunnleggende i Bourdieus og Brubakers skjemaer: opp-ned. Dette gjelder i både
Norge og Sverige. Noen eksempler: Kultureliten er redd for intellektuell og smaksmessig for-
flatning (smak/livsstil). Den blir omtalt som en politisk korrekt øvrighet (politikk). Der oppe
sitter mektige representanter og dikterer hva vanlige folk skal tenke, følge og mene (makt/
nettverk). De sparker nedover, mot svakere grupper (forakt/arroganse), som ikke får ta del i
elitenes privilegier (fordeling/ prioritering).

Både de foran nevnte teoriene og empirien drar i samme retning når det gjelder verti-
kalmetaforer. Avisspråket er imidlertid mer blomstrende og variert. For eksempel beskrives
kulturelitene i vårt materiale ikke bare som tilhørende et øvre sjikt, men også som foran,
noe som ses i utrykk som avantgarde, tet, spiss, først, og folket plasseres ikke bare nederst,
men også bak, etter. Med andre ord er vertikaldimensjonen tidvis dreid i horisontal retning.
Videre fremstår kulturelitens nettverk som lukket idet den gir lite innsyn i elitens maktrom.
Eliten utgjør noe smalt, mens folket karakteriseres som det brede lag, midtsjiktet, røkla eller
på svensk «mittfåra».

I avismaterialet blir kultureliten gjennomgående knyttet til motsatsen, folket.5 Folket blir
positivt beskrevet både i Norge og Sverige, henholdsvis på linje med «17. mai og gårdsmat

5. Av 669 artikler i norske og svenske aviser var det 151 som tok opp forholdet mellom kulturelite og folk.
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Figur 2. Underliggende systematiske metaforer knyttet til kultureliten i norske og svenske
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fra ‘fjellstroka innafor’»6 og med «hockey, hallonsaft og volvo»7. Samtidig blir det be-
skrevet som et offer for elitens herjinger, som «ekskludert», «avmektig», «svakt» og «tren-
gende» – en «underdog». I kulturelitens angivelige omtale av folket benyttes ord som «dum»,
«harry», «vulgær» og «uutdannet tomsing» (Krogstad & Stark, 2020, s. 353), med andre ord
betegnelser som henviser folket til Brubakers nederste og mer «tvilsomme» sjikt: de interne
og eksterne outsiderne.

Også det legitime folket – folket som ifølge Brubaker (2020) befinner seg nederst, men
på innsiden av samfunnsveven – blir fremstilt som en tapende part i forhold til kultureliten,
men det blir likevel beskrevet som en slags moralsk vinner. Dette er speilvendt sammenliknet
med Bourdieus analyser, der det er kultureliten som gis ærbødighet. I dette omvendte ter-
renget fungerer kulturelle objekter, smak og livsstil, som Bourdieu (1995) var så opptatt av,
uansett som metaforer for sosial og politisk posisjonering (Westheuser, 2020, s. 263): Mens
kulturelitens opphøyde, men illegitime smak knyttes til champagne, urban livsstil, korrekt
anvendte semikolon og anerkjennende nikking foran noe et barn kunne ha tegnet, blir folket
fremstilt som lykkeligere i sitt enkle hverdagsliv – med fredagstaco, pizza, danseband, pak-
keturer, kiosklitteratur, reality-programmer og kunst som forestiller noe (Krogstad, 2019,
s. 20). Mer spesifikt blir det svenske folket beskrevet som «en statusbefridd Läckberg-les-
ende masse som liker Melodifestivalen, fredagsmys, chips, thailandsresa och kanske ett nytt
badrum».8 De lever «vanliga liv med barn, amorteringar, radhus, grillkvällar och lottodrag-
ningar, obekymrade om såväl märkliga genus- som politik- och kulturdebatter».9 I Norge
blir folket beskrevet som «noen som handler billig mat på Svinesund, drar på charterferie
til Syden, stiller med grill og drill på Fremskrittspartiets sommerstevner i grisgrendte strøk,
slapper av i en Stressless hjemme eller drikker øl på bula» (Krogstad, 2019, s. 20).10

Som hos Pareto (1901/2008) blir kultureliten i avissammenheng definert i kontrast til
folket: Mens kultureliten er smakselitistisk, politisk korrekt, mektig, arrogant og privile-
gert, er folket ujålete og virkelighetsnært, men også avmektig, latterliggjort og nedprioritert.
Kontrasten beskrives ved hjelp av landskapsmetaforer, som kløfter, avgrunner og gap, med
andre ord metaforer som indikerer nesten uoverstigelige grenser og hindringer. Sistnevnte
metafor, gap, går ellers igjen i det Lamont (2018) kaller anerkjennelsesgapet mellom elite og
folk i det amerikanske samfunnet. Også kamp- og konfliktmetaforer, som både Bourdieus og
Brubakers modeller hviler på, finner man flust av i avismaterialet. Mellom kategoriene elite
og folk finner vi gjerne portvoktere (grindvoktere på svensk). Konflikter beskrives dessuten
som varme, brennbare, hete og betente (betennelser produserer som kjent varme). Ikke minst
er motsetningen mellom folket og det Brubaker (2020) kaller kosmopolitiske eliter brenn-
het. Også her blir kulturelle objekter og livsstil metaforiske uttrykk for ulikhet: Mens folket
strever med utgifter og gjeld, kritiseres kulturelitene for å «dra på langweekend til Roma
eller Barcelona seks ganger i året».11 Elitene anklages også for å «förråda ‘folket’ när dessa
öppnar sina ekonomier och samhällen och överlåter makt till Bryssel».12 De nevnte byene
blir meningstunge symboluttrykk for illegitime kosmopolitiske eliter, mao. Brubakers eks-
terne outsidere.

6. Dagbladet, 16.05.2007.
7. Svenska Dagbladet, 2009.
8. Aftonbladet 30.06.13.
9. Aftonbladet 30.06.13.
10. Aftenposten 1.04.11.
11. Aftenposten 1.4.11.
12. Svenska Dagbladet 27.10.13.
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Når vi sammenlikner det norske og det svenske avismaterialet, ser vi at motsetningen
mellom kulturelite og folk er spesielt uttalt og politisert i Sverige. I Norge derimot, er det
en del som har «klaska seg i panna og stønnet over de politisk korrekte svenskene».13 Sam-
tidig ser vi at misnøyen med den norske kultureliten er blitt større og mer aggressiv over tid
(Krogstad & Stark, 2020).

Avismaterialet viser at det i Norge var Fremskrittspartiet (FrP) som i undersøkelsesperi-
oden tydeligst presenterte seg som klar representant «for folket» og «mot kultureliten». Et
sentralt poeng for partiet var – og er – at kultureliten neglisjerer og forakter hva mannen
i gaten mener.14 Partiets forhold til kultureliten beskrives også som «nasjonens nye klas-
sekamp».15 Særlig blir den politisk korrekte kultureliten klandret for å opptre henholdsvis
naivt, dumt eller uærlig ved å «mørklegge» fakta om problematiske sider ved innvandring.16

Også i Sverige blir samfunnsproblemer, og ikke minst innvandring, knyttet til elitenes
manglende respekt for folkelig kultur og politikk. Folket og dets «sunne fornuft» settes opp
mot en kulturelite som «inte förstår att den är en elit», en elite som har mistet sin «bak-
kekontakt med folket».17 Fremtredende metaforiske uttrykk for eliten er den genierklærte
og overbetalte kulturmannen, en mektig tjej-maffia og enøyde cycloper som bestemmer hva
andre skal mene. Denne avantgarden sies å stå i motsetning til folket, den tause majorite-
ten, «som inte längre är tyst».18 Da den tidligere svenske sosialministeren, Göran Hägglund
(Kristdemokraterne), skisserte en tydelig motsetning mellom kultureliten og det han kalte
«verklighetens folk», sluttet det høyreradikale partiet Sverigedemokraterna (SD) seg til. Det
ble en klam omfavnelse for Hägglund. Han kritiserte SD for bare å ville inkludere «etnisk
svenske» i den folkelige kategorien, med andre ord det Mudde (2004) kaller det «rene» folket.

Flere av de tidligere nevnte populismekriteriene med tilhørende vertikal- og horisontaldi-
mensjoner kom i spill i disse mediedebattene: omfavnelsen av det folkelige, elitekritikken og
en mer eller mindre ekskluderende form for nasjonalisme. Den folkelige omfavnelsen appel-
lerte til folket som virkelighetsnær «underdog», «vanlige folk» som i romlig forstand befin-
ner seg «på bakken», «i gaten», «i volvo», «hjemme i en Stressless», «på bula», eller «med grill
og drill på sommerstevne i Bø». Motsatsen var «snakkeklassens tåkefyrster», en høyt plassert
elite uten realitetsforankring. I tillegg berørte debattene tilhørighet og nasjonalistiske strøm-
ninger gjennom de litt ulne henvisningene til «verklighetens folk».

Klebrige og bevegelige metaforer
Metaforene som brukes om kulturelite og folk i det norske og svenske avismaterialet glir
relativt motstandsløst inn i øvre og nedre del av både Bourdieus og Brubakers skjemaer
(Figur 1 og Tabell 1). Riktignok viser avisstudiene noe variasjon i de underliggende syste-
matiske metaforene mellom land, for eksempel gjennom flere henvisninger til politikk/øko-
nomi i Sverige og til fordeling/prioritering i Norge. I sammenlikningen av de to landenes
kultureliter finner vi likevel de samme metaforiske settene, med den samme interne range-
ringen. Dette gjelder også metaforene knyttet til kategorien folk. De sirkler om vanlige, for-
nuftige og ujålete ting og orienteringer. Derfor gjenkjenner vi stort sett de norske og svenske

13. Dagbladet 20.12.14.
14. Aftenposten 23.3.2011.
15. Dagbladet 9.08.08.
16. Dagbladet 3.02.16.
17. Svenska Dagbladet 31.12.10.
18. Svenska Dagbladet 29.08.09.
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metaforene om eliter og folk. De faller på plass som punkter i en slags romlig-kulturelle kart,
kart som viser til en felles sosial og politisk stedsans.

Det som ser ut til å variere minst i dette politisk-metaforiske landskapet, er vertikaldi-
mensjonen. Til og med sidestilte forskjeller tipper lett over i ulikhet, i opp-ned. Ja, jeg vil
tro det er vanskelig å finne teorier som ikke anvender vertikalpregede metaforer i beskrivel-
ser av elite og folk. Studien viser dermed at elitenes og folkets metaforiske forankring i opp-
ned-dimensjonen nærmest er fastlimt. Jeg vil ikke gå så langt som til å kalle det superlim,
slik Wehling (2016) omtaler en rekke kognitive metaforer. Men dette er dype mentale struk-
turer, det jeg vil kalle et hjerneklister, som ser ut til å prege både sosiologisk modelltenkning
og studiens empiriske materiale. Materialet viser dessuten, i likhet med Bourdieu (1995), at
om endring skjer, for eksempel ved at folket tilegner seg elitens objekter og livsstil, vil eliten
kunne forflytte seg slik at folket aldri når helt opp: Når folket drar til Syden, drar eliten til
mer eksotiske steder. Selv om innholdet kan variere, limer kategoriene seg til hverandre på
bestemte måter, som et strukturelt hjerneklister.

Mens et nærliggende analytisk begrep for elitens væremåte i teoriene om topp-bunn vil
være lukning, vil et nærliggende begrep for innenfor-utenfor-dimensjonen være grense. Den
sistnevnte hoveddimensjonen – den horisontale – virker noe mer bevegelig enn den verti-
kale, ikke minst i Brubakers tilnærming. De elitene som i én sammenheng regnes som «insi-
dere», kan i en annen sammenheng defineres som «interne outsidere», eventuelt utgrenses
som «outsidere» (Brubaker, 2020). Her vil det være forskyvninger og kamp om distinksjoner
og grenser, om inklusjon og eksklusjon. Likevel vil jeg hevde at også horisontaldimensjonen
er klebrig stoff, antakelig fordi innside-utside lett faller sammen med andre underliggende
metaforer, som nærhet-fjernhet, sentrum-periferi, oss-dem og viktig-uviktig.

Slik jeg ser det, vil de kognitive metaforteoriene best fange de dypeste og mest endrings-
resistente forestillingene om elite og folk. Disse forestillingene har en lang historie, noe også
Håkansson (1995) finner i sin studie av svenske partilederdebatter over en 60-årsperiode.
Han finner dessuten at bildespråket generelt brukes mer til kritikk av motstandere enn til all-
menne beskrivelser av virkeligheten.19 Dette er en tendens som også kan spores i det norske
og svenske materialet, og som man i likhet med Håkansson kan knytte til både politisk kon-
flikt og medielogikk.

En foreløpig sammenfatning viser at metaforiske forestillinger om eliter og folk er sterkt
knyttet til to analytiske hoveddimensjoner, en vertikal og en horisontal. I tillegg er de
knyttet til velkjente begreper som posisjoner, ressurser/kapitaltyper, konflikt/kamp, lukning
og grenser. Som nevnt er dette klebrig stoff, ikke minst fordi underliggende metaforer i avis-
materialet stort sett svinger i takt med underliggende metaforer i definisjoner og teorier – og
omvendt. Er analysen dermed på plass?

Noen ekstra omdreininger
Analysen trenger noen ekstra omdreininger. Disse vil kretse om retorikk, sammenlikning
mellom land, moralske vendinger og politiske implikasjoner. «Metaforer kan være mor-
somme å undersøke og leke seg med, men de er ikke konklusjoner», hevder Swedberg (2020,

19. Dette funnet er bekreftet i senere studier, ikke minst i studier av innvandring (Charteris-Black, 2006; Musolff,
2016; Santa Ana, 1999). De nevnte studiene viser dessuten at høyreorienterte partiers innvandringskritikk preges
av metaforer knyttet til invasjoner, oversvømmelser og andre katastrofer (Charteris-Black, 2006; Musolff, 2016;
Santa Ana, 1999).
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s. 246). Også Brubaker (2020, s. 45) er inne på noe tilsvarende: Så snart han tror han har
orden i sine analytiske dimensjoner, roter han det bevisst til igjen. For eksempel kritiserer
han forskere som skjelner strengt mellom populisme og nasjonalisme som om de var to
uavhengige fenomener. Ifølge Brubaker er det nettopp tvetydighetene ved disse fenomenene
som gjør appellen til folket så retorisk kraftfull (Brubaker, 2020, s. 58). Et eksempel er debat-
ten om populisme og nasjonalisme i vårt svenske materiale som viste at metaforen «verklig-
hetens folk» både kunne dekke alle svenske folk og et etnisk svensk, «rent» folk (Krogstad &
Stark, 2020). Tolkningsrommet var dermed stort – og den retoriske appellen muligens til-
svarende effektiv. En ensidig vektlegging av faste metaforstrukturer ville ikke ha fanget opp
slik retorisk bruk.

Et tilsvarende argument kan benyttes i den empiriske sammenlikningen mellom land. Som
sosiologer skal vi ikke bare være åpne for at samme fenomen beskrives med litt ulike meta-
forer, men også for at samme metafor kan treffe mennesker og kulturer på litt ulik måte
(Boeynaems et al. 2017, s. 120). Norsk kulturelite beskrives for eksempel som litt «mindre
kjepphøy» sammenliknet med den svenske, som fremstår som mer «verdensvant» og «lett».
Klatringen opp og inn i den norske kultureliten beskrives også som «noe enklere» enn veien
inn i den svenske. Videre er metaforene knyttet til den svenske kultureliten både mer nega-
tive og mer positive enn det vi finner i Norge (Krogstad & Stark, 2020). Særlig er svensk kul-
turelite beskrevet som politisk betent. Hvorvidt det forholder seg slik i de to nabolandene,
at disse beskrivelsene er treffende, er vanskelig å avgjøre, men ordene – metaforene – peker
i retning av en mer verdensvant, eksklusiv, omstridt og politisk betent kulturelite i Sverige
enn i Norge.

Bourdieus franske eliter ble, som tidligere nevnt, tilkjent ærbødighet (Bourdieu, 1995).
I en rekke land er forholdet nærmest snudd på hodet (Khan, 2012; Ljunggren, 2015). I skan-
dinavisk sammenheng kan dette først og fremst forklares med en relativt egalitær kultur og
historikk, en form for «folkelig elitisme» (Daloz, 2007; Gullestad, 2002; Skarpenes, 2007) og
en politisk retorikk der vanlige mennesker gis heroisk status (Johansen & Kjeldsen, 2005).
Det kan også forklares med den moralske vendingen i kjølvannet av Bourdieus (1995) klas-
seanalyse. Flere forskere (Lamont, 1992; Lamont et al., 2017; Norris & Inglehart, 2019) har
pekt på endringer i kulturelle og politiske skillelinjer som har gjort at eliter ikke bare anses
som mektige, men også som «morally wrong» i sine kjerneverdier. I den andre enden av
denne moralsk-politiske posisjoneringen blir folket sett på som «enhetlig, autentisk og utvil-
somt ‘morally right’» (Norris & Inglehart, 2019, s. 6). Dette resonnerer med funnene fra
avisundersøkelsene. Kvaliteter som «verdig, fortjent, berettiget eller moralsk» er kvaliteter
som er til stede i metaforene knyttet til folket, men ikke i motsatsen, kultureliten (Haarr &
Krogstad, 2011). I denne typen beskrivelser rangeres derfor metaforene i et speilvendt over-
/underordningsforhold sammenliknet med det Bourdieu (1995) i sin tid postulerte i Frank-
rike. De diskursive og retoriske metafortilnærmingene er, etter min mening, best egnet til å
fange opp slike fascinerende vendinger, nettopp fordi de konstant søker etter mulig mening
i faktisk språkbruk.

Et siste innspill handler om politiske implikasjoner: Både metaforteoriene og Bourdieus
program identifiserer og bevisstgjør oss om forestillinger som virker selvfølgelige, gitte.
Men innsikt i teoriers metaforiske forankring kan også bidra til å utfordre Bourdieus pro-
sjekt. Som nevnt fokuserer han på trege handlingsfelt organisert som opposisjoner, konflikt,
uttrykt i det han kaller «parede adjektiver». Dette gjør analysene «tykke» i hver ende, men
«slunkne» i midten. Maffesoli (1996/2012) hevder at Bourdieus strukturelle identiteter og
klassemotsetninger kan virke fremmedgjørende i den grad oppmerksomheten på konflikt,
opposisjoner og stivnede skillelinjer hindrer oss i å se det sosiale og politiske livs mer inklu-
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sive og kollektive sider. Andre innramminger, som allianser og samarbeid, vil lett havne i
bakgrunnen, bli skjult. Dette kan være alvorlig i politisk sammenheng, ikke minst der tilli-
ten mellom ulike samfunnsgrupper er skjør. Slike utfordringer har også Lamont (2018) og
Hochschild (2016) pekt på i sine studier av et sterkt polarisert USA. Ifølge Brubaker er sist-
nevntes bok, Strangers in Their Own Land (Hochchild, 2016), et «empatisk og ikke-ned-
latende forsøk fra en venstreorientert Berkeley-sosiolog på å forstå Tea Party-tilhengere i
Louisiana» (Andersson, 2018). I en kritisk metaforanalyse blir utfordringen å benytte meta-
forer som påpeker og fanger inn politisk polarisering – uten å bidra til mer polarisering. En
stor bestilling.

Sammenfatning og konklusjon
Offentlig mediediskurs, ikke minst den politiske, dreier seg i stor grad om markering av
skillelinjer og kontraster. Motsetninger settes opp mellom rik og fattig, by og land, global
og lokal, eller som her, mellom eliter og folk – med tilhørende sett av metaforer. Som
nevnt innledningsvis, preger ikke metaforene bare det empiriske materialet vi forskere til
enhver tid undersøker. De ligger også til grunn for definisjonene og teoriene vi benytter i
studiet av dem.

For å rekapitulere, påpekte Pareto (1901/2008) at elitebetegnelsen ikke har noen mening
uten motsatsen folk – og omvendt. Mills (1959) og Khan (2012) definerte eliter ved å peke
på henholdsvis posisjoner og ressurser. Jeg har vist at metaforisk sett dreier disse definisjo-
nene seg om kontraster, opp-ned og mer-mindre. Slike metaforer behøver ikke nødvendigvis
være logiske, men de er likevel konstituerende for hvordan vi tenker om eliter og folk. Og, vil
jeg legge til, de er i høyeste grad sosio-logiske idet de handler om dypt sosiologisk tematikk:
relasjoner og ulikhet.

Det er en viss variasjon i de begrepene og perspektivene de to utvalgte teoretikerne, Bour-
dieu og Brubaker, benytter. Perspektivene deres er imidlertid relativt like med hensyn til
underliggende konstituerende metaforer. Dette kan selvsagt ha å gjøre med teoriutvalget, at
teoriene formmessig og analytisk likner på hverandre. Men det var ikke slik at jeg bevisst
valgte dem ut av den grunn. Jeg er selv blitt overrasket over de mange parallellene i teorienes
underliggende metaforer. Begge teorier omtaler forholdet mellom eliter og folk som et sosi-
alt/diskursivt rom bestående av vertikale og horisontale dimensjoner preget av ulikhet/for-
skjell, kamp/konflikt, mye/lite av kapital/ressurser, samt lukning/grenser.

Gjennomgangen har vist at mange av de metaforene som gjennomsyrer elite-folk-forstå-
elsen i den sosiologiske analysens definisjoner og tilnærminger også gjennomsyrer norske og
svenske avistekster. Nå er det ikke så underlig at definisjoner og teorier griper et materiale.
De er ment å gjøre det. Det kan også ha å gjøre med at ideene rundt eliter og folk er knyttet
til bredere sosiokulturelle systemer som preger både sosiologisk teori og avisspråk (Demata
et al., 2020, s. 11). Kart og terreng faller sammen. Men også dette må nyanseres, noe jeg blant
annet har gjort ved å poengtere det retoriske og diskursive ved metaforer. Blant annet ser
metaforer ut til å fungere som kraftfulle plottdrivere i medienes fortellinger (Musolff, 2016;
Ricoeur, 1977).

Selv om metaforer kan være mektige tankerammer, og selv om spesielt romlige metaforer
fanger grunnleggende forståelser av eliter og folk, er de ikke satt en gang for alle. For eksem-
pel kan politikere bevisst endre, ja nærmest kuppe, politiske debatter ved hjelp av motme-
taforer og annen symbolbruk. Da kan «skattetrykk» bli til «skatteansvar» (Wehling, 2019)
og «verklighetens folk» kan brukes på så retorisk ulne måter at velgere fra helt ulike partier
finner mening. Plasseringer i opp og ned kan selvsagt speile makt, urettferdig fordeling og
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hard økonomisk materialitet. Men metaforer knyttet til lave posisjoner, særlig offerposisjo-
nen, kan også brukes som trumfkort i en omvendt diskurs, ikke minst om man klarer å
utpeke en velegnet skurk. Det er bl.a. slike fortellinger folkelig-populistiske partier og be-
vegelser benytter når de hevder at folket sakker akterut i samfunnet, at de er ofret av en elite
som ser ned på dem (Hochschild, 2016).

Forholdet mellom elite og folk kan også endre seg over tid. For eksempel har metafo-
rer knyttet til politikk og politisk korrekthet i stadig større grad inngått i diskursen om den
norske kultureliten (Haarr, 2009; Krogstad & Stark, 2020). Det betyr at kulturelitebegre-
pet etter hvert er blitt mer politisert. Det kan være gode grunner til det, ikke minst ønsket
om jevnere fordeling av samfunnets goder. Mens dagens skandinaviske kulturelite gjerne
utpekes til folkefiende, vil jeg likevel minne om at vi på 1960- og 70-tallet hadde mange
eksempler på det Lykkeberg (2008) har omtalt som tillitsbaserte allianser mellom arbeider-
klassen og en radikal elite med sosial og politisk bevissthet. Av dette følger en oppfordring
om å tenke gjennom implikasjonene av metaforene vi benytter i beskrivelsene av klasser og
lag i samfunnet. Beskrives «avgrunnen» som uoverstigelig? Glir de stridende partene stadig
mer fra hverandre, eller åpnes det for muligheter til å bygge broer? Og hva skjer med folks
syn på kunnskap når polariseringen øker?

I denne studien har målet vært å få fram og analysere både den relativt faste og den bevege-
lige struktureringen av naturalisert mening. Denne struktureringen går lett under radaren
vår. Selv om jeg har vist at de kognitive metaforteoriene har mye å bidra med i studier av elite
og folk, vil jeg mene at de retoriske og diskursive metaforteoriene i større grad fanger opp
kontekstuell variasjon og bevegelse over tid. Vi trenger fra tid til annen å frigjøre metaforer
fra fikseringen, fra hjerneklisteret. Det er i påpekningen av hvordan selvfølgeliggjort meta-
forikk preger både det vi undersøker og de analytiske perspektivene vi bruker for å under-
søke det, at den sosiologiske merverdien ved denne studien ligger.
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