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Sammendrag

Alle leerere har ansvar for a utvikle elevenes evne til a tenke — og lese — kritisk. For a lykkes med
det, ma de ogsa kunne det selv. I artikkelen presenteres en studie som underseker leererstuden-
ters kritiske lesing av et utvalg tekster distribuert via sosiale medier. Datamaterialet bestéar av 58
leererstudenters rapporterte bruk av sosiale medier, samt vurderingene deres av formal og pali-
telighet i et utvalg autentiske tekster fra sosiale medier. Som framtidige leerere vil informantene
i studien spille en vesentlig rolle i skolens arbeid med & utvikle barn og unges tekstkyndighet, og
det er derfor interessant 4 vite mer om denne gruppens lesing og tekstforstaelse. Funnene viser
at utvalget av studenter har hey tillit til tekstene. De har utfordringer med & vurdere tekstenes
palitelighet og legger vage kriterier til grunn néar de begrunner vurderingene sine. De legger
stor vekt pa subjektiv opplevelse av tekstene, pd forkunnskap og synspunkter om temaet og pa
antakelser om avsenderens troverdighet. Funnene indikerer at leererutdanningen ikke kan forut-
sette at studentene er kritiske lesere, og at kritiske perspektiver pa tekst i storre grad ma innga i
utdanningen.

NoKkkelord: lererutdanning; digitale tekster; sosiale medier; kritisk tilnerming til tekst;
kritisk literacy

Abstract

Critical reading in higher education: How are teacher students critical readers?
Teachers are responsible for developing students’ ability to think and to read critically. To succeed,
they need to be critical readers. The article presents a study examining teacher students’ critical
reading of texts distributed via social media. The data consists of 58 teacher students’ reported
use of social media, as well as their assessments of purpose and reliability in a selection of texts.
As future teachers, the informants in the study will play a significant role in the development of
children’s and young people’s reading competence and text skills. Thus, it is interesting to know
more about this group’s reading competences and understanding of texts. The findings suggest
that the students have high confidence in the selected texts. They have challenges in evaluating the
credibility of the texts, and they use vague criteria when justifying their evaluations. They place
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great emphasis on experience, prior knowledge and views on the topic, and on assumptions about
the author’s reliability. The findings suggest that teacher educations cannot assume that all teacher
candidates have the necessary critical literacy competence, and such competence should be empha-
sized in the education.
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Innledning

En okende andel av tekstbruken foregar na pa skjerm, og internett og sosiale medier
har skapt nye arenaer for spraklig samhandling. Disse nye arenaene gir store mulig-
heter for demokratisk og kulturell deltakelse, og gir alle med tilgang til internett en
mulighet for 4 komme til orde (Dons, 2006; Levlie, 2001; Steen-Johnsen et al., 2013).
Utfordringen er at det kan veere vanskelig & orientere seg i et tekstmangfold der skil-
let mellom fakta, personlige meninger og legner ikke alltid er innlysende. Det stilles
dermed okende krav til lesekompetansen (Gee, 2015, s. 101; Vasquez et al., 2019),
der det 4 identifisere avsender, skille ut pastander, avdekke underliggende motiver og
kontekstualisere teksten er sentrale aspekter (Nygren et al., 2020, s. 154; Weyergang
& Magnusson, 2020).

Et sentralt spersmaél i utdanningsforskningen er hvordan skolen kan bidra til &
utvikle barn og unges tekstkompetanse i mote med nettopp et krevende mangfold
av tekster i og utenfor skolen. Evne til 4 tenke og lese kritisk trekkes ofte fram som
en avgjorende del av svaret. A tenke kritisk handler om & bruke rasjonalitet pa en
selvstendig og undersgkende mate for & forstd og identifisere premisser som ligger
bak ulike pastander (Ryen et al., 2019). Kritisk lesing kan defineres pa samme
maéate (Weyergang & Frones, 2020, s. 169), fordi det inneberer nettopp 4 mete
tekster med en viss motstand, stille spersmal til framstillingen og veere i stand
til 4 gjenkjenne underliggende holdninger og virkelighetsframstillinger i tekster
(Blikstad-Balas, 2016; Veum & Skovholt, 2020, s. 14.). I det nye norske leereplan-
verket (LK20) blir utfordringen meott bade i fagene og i «Overordnet del» gjennom
vektlegging av kritisk tenkning og kritisk lesing. Det poengteres for eksempel at
elevene skal kunne «orientere seg i et tekstmangfold og forholde seg kritisk til
ulike typer informasjon» (Utdanningsdirektoratet, 2020b). I norskfaget er kritisk
tilneerming til tekst trukket fram som et kjerneelement (Utdanningsdirektoratet,
2020a). Formalet med studien som presenteres her, er 4 fa kunnskap om hvor-
dan framtidige lerere leser og forstar tekster de meoter pa sosiale medier. Vi har
utfordret en gruppe leererstudenter til 4 lese et utvalg autentiske tekster som pa
ulike vis forseker & pavirke, og vi har bedt studentene vurdere tekstenes hensikt
og palitelighet. I undersokelsen ble studentene presentert for fire tekster: en tekst
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fra nettsiden til Pickatale som presenterer en leseapplikasjon for barn, en blogg-
tekst om trening fra Funkygine (en norsk pavirker), en popularvitenskapelig nett-
side om trening fra CERG (en forskningsgruppe ved NTNU) og en TikTok-video
publisert av Politiet Vest. Alle tekstene er multimodale, henvender seg til et bredt
spekter av mottakere og har mer enn ett apenbart formal; for eksempel forseker
flere av tekstene & informere samtidig som de har klare kommersielle undertoner.
Som framtidige leerere vil informantene i studien spille en vesentlig rolle i skolens
arbeid med 4 utvikle barn og unges tekstkyndighet, og det er derfor interessant & fa
innsikt 1 hvordan de forstar denne type tekster og hva de vektlegger i vurderinger
av tekstenes palitelighet. Problemstillingen som belyses i artikkelen er felgende:
Hwvordan forstar en gruppe leererstudenter digitale multimodale tekster distribuert pa sosi-
ale medier, og hvilke strategier bruker studentene 1 denne gruppen for a vurdere tekstenes
palitelighet?

Kritisk lesing er utfordrende for bade skoleelever og studenter

I desember 2021 publiserte Medietilsynet en rapport der informantenes kompe-
tanse i 4 vurdere kilders palitelighet, skille kommersielt og redaksjonelt stoff, identi-
fisere og utfordre ekstreme og falske pastander ble vurdert (Medietilsynet, 2021a).
Rapporten bygger péa informanter i alderen 16 til 102 ar, og dekker bade ungdom-
mer og den voksne befolkningen. Undersokelsen viser at 44 prosent av informan-
tene hadde sett eller fatt tilsendt falske nyheter pé nettet i lapet av det siste aret, og
hele 68 prosent opplevde 4 veaere i tvil om informasjon var sann eller ikke. Funnene
understreker ikke bare at det er mange falske nyheter i omlep pa internett, men ogsa
at en stor andel av befolkningen syns det er vanskelig & vurdere teksters palitelighet.
Som vi skal se, bekreftes denne tendensen i en rekke andre nasjonale og internasjo-
nale studier.

I en amerikansk studie fra Stanford History Education Group (Breakstone et al.,
2019), undersokte forskere hvordan et utvalg pa 3 446 skoleelever pa viderega-
ende niva leste og forsto tekster pa internett og sosiale medier. Resultatene viser at
52 prosent av informantene hadde problemer med a identifisere usanne nyheter.
To tredjedeler av informantene kunne ikke skille mellom sponset innhold og fak-
tainformasjon, og nir informantene ble bedt om & vurdere kilders troverdighet,
utforte hele 96 prosent en enkel instrumentell kildesjekk uten & problematisere
kommersielle interesser eller bindinger hos avsender. Informantene hadde dessuten
problemer med & skille mellom informerende tekster og tekster der intensjonen var
markedsforing. Ogsa tidligere studier fra samme forskningsmilje har vist at det er
grunn til bekymring nar det gjelder elevers evne til 4 lese kritisk (McGrew et al.,
2018).

Nygren et al. (2020) undersekte hvordan 400 elever i videregaende skole
i Sverige leser internett-tekster og hvordan de vurderer om informasjonen er
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palitelig. De fant at informantene generelt har vansker med slike vurderinger. De
som lyktes best var elever som kombinerte granskning av avsender, framstilling og
intensjon i tekstene. De som lyktes darlig, var utelukkende opptatt av innholdet i
teksten.

Ogsa den siste PISA-undersokelsen bekrefter at elever finner det utfordrende a
navigere og lese pa internett. Her ble norske 15-dringers kompetanse i kritisk lesing
testet gjennom evne til 4 vurdere teksters palitelighet og troverdighet. I undersokelsen
er palitelighet definert som vurderinger av hvorvidt innhold, og méten innholdet er
presentert pa, framstar som gyldig, mens troverdighet er knyttet til evaluering av kilde-
informasjon (Weyergang & Frenes, 2020, s. 169). Resultatene viser at flertallet av
elevene ikke foretar vurderinger av palitelighet og troverdighet (Weyergang & Froenes,
2020, s. 166). Kun 30 prosent av elevene i utvalget klarte oppgaver der de matte lese
tekster med motstridende informasjon. Vurdering av palitelighet i internett-tekster
var spesielt utfordrende for elevene (Jensen et al., 2019).

Mindre kasus-studier gjennomfert i norsk skole finner ogsé at barn og unge har
utfordringer med & skille mellom informasjon og kommersielle intensjoner, samt
forsta kompleksiteten i kommunikasjonen péa internett. En studie basert pa klasse-
romsobservasjon og intervju med elever pa 10. trinn (Elvebakk et al., 2018) viser at
elevene var lite bevisste pa hvordan kommersielle aktorer, kjendiser og idrettspro-
filer bruker Instagram, og de skjelnet ikke mellom kommersielle og private roller.
Elevene evnet i liten grad 4 avdekke underliggende strategier i tekstene, noe de ikke
hadde like store utfordringer med i tradisjonelle reklamekampanjer. I en annen
studie fant Blikstad-Balas og Foldvik (2017) at elever i videregdende skole mangler
konkrete strategier for a vurdere troverdighet i internettekster, og at det elevene vis-
ste fra for om avsenderne var styrende for vurderingen, ikke selve teksten. I mange
studier om teksters péalitelighet og troverdighet har forskerne primert vert opptatt
av tekster brukt i faglig sammenheng. Kiili et al. (2008) fant at finske elever pa
videregaende skole gjorde fa vurderinger av om tekstene de fant pa nett var til a
stole pa. Elevene valgte forst og fremst kilder pa bakgrunn av umiddelbar relevans
for oppdraget. I den grad elevene vurderte troverdigheten, var det pa bakgrunn
av tidligere kunnskap om avsenderen eller publiseringssted. Kun én av 25 elever i
denne studien vurderte tekster pa bakgrunn av analyse av innhold og argumenta-
sjon 1 tekstene.

I heyere utdanning ser vi lignende tendenser, selv om det er feerre studier her.
I en intervjustudie fant Grimes og Boening (2001) at ferstearsstudenter pa et kurs i
akademisk skriving i sveert liten grad vurderte om informasjonen i kilder pa internett
var palitelig. P4 samme maéte som elevene i studien til Kiili med flere (2008), var stu-
dentene forst og fremst opptatt av 4 finne informasjon som var tematisk relevant for
a besvare en oppgave. I den grad studentene evaluerte informasjonen, brukte de vage
kriterier basert pa egne synspunkter. Studentene mente ogsa at den sikreste méten a
vurdere om en tekst var til 4 stole pa, var a vurdere forfatterens troverdighet. Selv om
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forfatterens troverdighet selvsagt pavirker teksten, er det problematisk om lesere har
et statisk forhold til hvem som er troverdige, fordi det i sin ytterste konsekvens vil fore
til at «alle tekster» skrevet av bestemte forfattere per definisjon er troverdige eller lite
troverdige — uavhengige av tekstens innhold.

Faix (2014) og Brand-Gruwel et al. (2017) viser til lignende funn fra USA.
Studentene som deltok i deres studier, var primert opptatt av om informasjon var
lett tilgjengelig. Om de vurderte informasjonen, var det pa bakgrunn av overflatiske
trekk som illustrasjoner og grafer, og ikke som resultat av tekstanalyse. I norsk sam-
menheng finner Braten et al. (2016) at et utvalg ferstearsstudenter pa ulike bachelor-
program som regel stoler pa egne forkunnskaper nar de vurderer teksters palitelighet
og dermed unngér de 4 sjekke informasjon opp mot andre kilder.

Et viktig fellestrekk ved studiene i denne forskningsgjennomgangen er at de under-
streker at bade elever, studenter og voksne finner det krevende & vurdere teksters
palitelighet og troverdighet. Dette er avgjerende ferdigheter for 4 kunne uteve kritisk
lesing. Det trengs mer forskning pa kritisk lesing nar det gjelder hva som fremmer
elevenes evne til a lese kritisk, og ikke minst trenger vi mer forskning pa hva slags
kompetanse leerere og lererstudenter har i kritisk lesing.

Teoretisk forankring

Vi har forankret var studie innenfor kritisk literacy, et teoretisk felt der tekster
betraktes som konstruerte representasjoner av virkeligheten med bestemte ideo-
logiske perspektiv pa verden (Luke, 2014; Rogers & O’Daniels, 2015; Veum &
Skovholt, 2020), og der tekstkompetanse dreier seg om fortolkning og evne til &
forholde seg kritisk til premisser som er realisert i tekster (Blikstad-Balas, 2016).
Kritisk literacy har retter i Paulo Freires kritiske pedagogikk, der tekstkyndighet
blir forbundet med demokrati, rettferdighet og frigjering (Luke, 2012, s. 5). Freires
uttrykk & «lese verden» (Freire & Macedo, 1987) innebearer 4 kunne forstd og for-
holde seg til informasjon, og ikke minst veere bevisst pa at tekster aldri er neytrale.
Muligheten for kritisk tilneerming til tekst ligger ifalge Allan Luke (2012) i leserens
evne til 4 distansere seg fra teksten. Distansering kan skje pa to madter, enten som en
«deconstructive, textual, and cognitive analytic task», eller som en form for «embo-
died political anger, alienation, and alterity» (LLuke, 2004, s. 26). Begge tilneermin-
gene innebaerer evne til & skille meningsinnholdet i teksten fra egen mening. Det a
ta avstand fra teksten er det som ifelge Luke muliggjer «the capacity to watch one-
self watching without slipping into the infinite regress of ontologically ungrounded
perception» (Luke, 2004, s. 26). Kritisk literacy forutsetter altsa at leseren posisjo-
nerer seg utenfor eller som «den andre» gjennom holdning til tekstens innhold eller
gjennom en tekstanalyse som avdekker tekstens ideologier. Robert Scholes (1998,
s. 131) omtaler den samme distanseringen som et metaperspektiv, og hevder at det
4 kunne betrakte teksten som tekst og som del av en kontekst gir leseren tekstlig
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makt eller «textual power». Metaperspektivet er avgjerende for a forsta at tekster er
konstruerte og ikke gjengivelser av virkeligheten, og det gjor det mulig 4 stille spors-
mal til virkeligheten som skapes i teksten, maten den skapes pa og de ideologiske
premissene for teksten.

Materiale, deltakere og analyse

Vi har undersekt en gruppe leererstudenters lesing av et utvalg tekster gjennom en
survey, som ifalge Creswell og Creswell (2018, s. 228) kan veere en hensiktsmessig
mate 4 innhente data om deltakeres holdninger til eller forstaelse for et fenomen.
Undersokelsen er bygd opp etter inspirasjon fra den tidligere omtalte amerikan-
ske studien Civic Online Reasoning gjennomfert av Stanford History Education
Group (Breakstone et al., 2019), men i betydelig mindre skala og med langt feerre
respondenter. Gjennom flervalgsoppgaver ble evne til 4 sjekke kilder og vurdere
palitelighet i informasjon i internettekster undersekt. Tekstutvalget i undersokelsen
var hentet fra nettsider og fra Facebook. Svaralternativene i undersekelsen ga ulik
poengscore, og det ble beregnet en poengsum for hver deltaker som senere ble
sammenlignet pa tvers av skoler og omrader. Vi underseker kun noen aspekter ved
informantenes lesing, men vi mener likevel at undersokelsen kan gi verdifull infor-
masjon om hvordan tekster pa sosiale medier handteres. Funnene kan bidra til a
diskutere spersmal om lesing av denne type tekster i skolen. Informantene 1 under-
sgkelsen er et utvalg studenter pa grunnskolelererutdanningen for 5-10, ved en av
de storre lererutdanningsinstitusjonene i Norge. Undersgkelsen ble gjennomfoert
hesten 2020, da studentene var i sitt andre studiear og gjennomferte de siste 15
studiepoengene 1 sitt forste fag, norsk, matematikk eller engelsk. Det er 150 stu-
denter pa kullet. Hele kullet ble invitert til 4 svare pd undersokelsen. Nedstenging i
forbindelse med covid-19 gjorde at tilgangen til undersekelsen kun ble gitt digitalt,
og 58 studenter valgte a besvare undersekelsen. Vi anser det som et tilfredsstillende
antall gitt rekrutteringsmetode og formalet med undersegkelsen (De Vaus, 2014,
s. 126).

Tekstene og oppgavene

I forste del av undersokelsen svarte deltakerne pa generelle og standardiserte spors-
mal om bruk av internett og sosiale medier. Gjennom fire svaralternativer (mindre
enn 1 t; mellom 1 og 2 t; mellom 2 og 4 t; mer enn 4 t) rapporterte de om daglig tidsbruk
pa internett i forbindelse med studier og pa fritiden. De svarte pa hva de bruker
internett til og fikk oppgitt seks svaralternativer (lese nettaviser; sosiale medier; spille
dataspill; se filmer/serier; handle; anner) med mulighet for & velge flere alternativer. De
svarte pa hvilke sosiale medier de brukte og kunne krysse for Facebook, Instagram,
Snapchat, TikTok, Twitter, Linkedln, Pinterest, Reddit og «andre». Ogsa her kunne de
velge flere alternativer. Til slutt svarte de pa hva de bruker sosiale medier til. De fikk
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oppgitt syv svaralternativer (holde kontakt med folk; chatte; dele bilder, musikk, tekster osv;,
underholdning; bygge nettverk; finne informasjon; anner) med mulighet for & velge flere.
Svaralternativene var utviklet pd bakgrunn av Medietilsynets rapporter om medie-
bruk (f.eks. 2020). Undersokelsen er i sin helhet tilgjengelig i appendiks 1. Hensikten
med forste del var 4 undersegke sammenhenger mellom tidsbruk pé internett, bruk av
sosiale medier og tekstlesing.

Andre del av undersokelsen var bygd opp som flervalgsoppgaver (De Vaus,
2014, s. 105) til spesifikke tekster. I tillegg ble informantene bedt om 4 forklare
og begrunne svarene sine i apne tekstfelt. Alle tekstene i studien kan karakteriseres
som «hverdagstekster». Det er tekster man meter pa fritiden og som i utgangspunk-
tet ikke brukes i faglig sammenheng. Tekstene er relativt enkle 4 avkode og forsta,
men det er tekster som pa ulike méter vil pavirke leserne og de inngér i en spesifikk
kontekst.

Tekst 1, «Se leererens tips: Slik blir barna gode til a lese» (appendiks 2), er en
annonse for en lese- og lydbokapplikasjon for barn pé nettbrett.

= & Pickatale

iﬁéﬁrerens tips: Slik blir barna gode til

ey o1 en @urviegervate fer et | alie okt ag of Ly v 18 Auren cppbevrs ofte o bawn s ter
e ey | ik, ) B eves mend bevng - el e Tag Hun B or en ks o hyciobagp somn Pch st e ban
motreere tl ke o bacr o th at burn ban fure leseglede ved 3 tte tl hntorene

Lewng o utfordrende for mange barm O flesse sholer har on arbetaing om 15 20 mwter esng by
Aag e 30mm han vk hreverde S0r € shoketunm som hekt v sodle 3 Qaden Med e 0g itk Xgpen
Pk e e Barr tigang t over 2000 by | 6 ST of T per e urvvers for burm, som b bedra o
el O e

Mad e 20 10m Pkt sle £ barma mulghet ) 3 veige boker sehy of for noen ¥ dette o itor
motrangon Sor kewng AQpen pr barma et bredt utvalg buker og rudgheten tl 3 teste o2 401 Sordoelhg o)

508 oy Pyewrwre s MO Aurien, kever pd F el dhoie

M2 Acren - Laerer p3 Fyedl thole

Hllustrasjon 1. Tekst 1, nettside om leseappen Pickatale, hentet fra pickatale.com
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Teksten henvender seg primert til foreldre, og gjennom et intervju med en person
presentert som leerer, tar teksten opp betydningen av lesing og fordelene med lese-
applikasjonen Pickatale. Pa spersmal om hovedhensikt med teksten ble det oppgitt
tre svaralternativer: informere leerere og foreldre; selge et produkt; bidra tl a oke lesemoti-
vasjonen til barn. Det var mulig & krysse av for flere alternativer. Gjennom svaralter-
nativene ville vi se hvilke intensjoner studentene identifiserte i teksten. Deltakerne
ble deretter spurt om a vurdere grad av pélitelighet gjennom tre svaralternativer: 7
liten grad; i noen grad; i stor grad. De samme svaralternativene gjaldt for spersmaélet
om teksten kunne fungere som en faglig kilde. Informantene kunne videre begrunne
svarene sine i dpne tekstfelt. Hensikten var & fa innsikt 1 hva de vektla 1 vurdering av
palitelighet og hvilke strategier de brukte.

Tekst 2 (appendiks 3) er et blogginnlegg postet av den populere pavirkeren
Funkygine med tittelen «Sendag — 10 evelser pa 10 minutter». Gjennom videofilmer
inviteres mottakerne til 4 gjennomfere et timinutters treningsprogram.

funkygine

SONDAG - 10 OVELSER PA 10 MINUTTIR

Watch on (2 Youlube

Hllustrasjon 2. Tekst 2, blogginnlegg hentet fra funkygine.com

For 4 fa innsikt i hvordan informantene forstar teksten, ble det spurt etter hoved-
hensikt. De fikk oppgitt fire svaralternativer: dele treningstips; bidra til folkehelse;
kommersielle motiv; annet. De fikk spersmal om avsender av teksten, og fikk oppgitt
folgende svaralternativer: Jorgine Massa Vasstrand; Webexpressen; Egmont. Hensikten
var 4 se om informantene var bevisste pa det komplekse forholdet mellom blogge-
ren, firmaet som bidrar med merkevare- og produktutvikling og firmaet som leverer
design og opplegg til bloggen.
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Tekst 3, «7-ukersprogrammet» (appendiks 4), er fra nettsiden til Cardiac Exercise
Research Group (CERG).

T-ukersprogramme

7-ukersprogrammet

CERGs 7-ukers reningiprogram er en sju uker lang rede mol bedre kondizjon o heise. Dette programmet passer for bdde

dere som hater & trene, ©f dere som eisker det

Twukersprogrammet er tidseffektiv: og gir god treningseffekt for bide kropp og
sjel. Kondizjonsaktivitetene beskriver vi som ghing eller loping, men disse ordene
kan byttes ut med svemming, sykling, roing osv. 5 lenge aktiviteten innebaerer
dynamizk arbeid med store muskelgrupper. Hvis du gir efler loper blir milene

Spersmal og svar om
treningsprogrammene

Feraig! Hva nd?

lettere & nd hvis du glor ovelsene | en skrdning (kke for bratt)

Vi vizer ogzd ol % av makspuls, men det er absoiutt ikke nodvendig & bruke
putsmbier - effekten av treningen er lik bide med og uten, men mange synes det
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Hllustrasjon 3. Tekst 3, nettside hentet fra www.ntnu.no/cerg/

Informantene fikk oppgitt fem svaralternativer pa spersmal om hovedhensikt, dele
tremingstips; bidra til folkehelse; kommersielle motiv; bidra til kunnskap om treming; annet,
de samme alternativene som til tekst 2, men med tillegget «bidra til kunnskap».
Informantene ble spurt om avsender og fikk oppgitt alternativene NTNU, Lasse
Berre (fotograf), CERG, St. Olavs hospital. Hensikten var & underseke om infor-
mantene skilte mellom ulike samarbeidspartnerne bak nettsiden. Informantene
ble deretter bedt om & vurdere hvilken av tekstene om trening de mente var mest
palitelig. Her kunne de utelukkende velge ett alternativ. I et dpent tekstfelt ble
de bedt om & begrunne valget sitt. Hensikten var 4 fa innsikt i hva de vektla i
vurderingen.
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Tekst 4 (appendiks 5) er en videofilm pa TikTok fra Politiet Vest.
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Hllustrasjon 4. Tekst 4, innlegg postet pa TikTok

Filmen viser politibetjenter i speed-bat som hilser god sommer. Teksten skiller seg
vesentlig fra de andre i bruk av modaliteter og gjennom den tydelige selvframstil-
lingen. Informantene fikk kun ett spersmal om hovedhensikten med teksten, og de
fikk anledning til 4 svare 1 et apent tekstfelt. Hensikten med en apen oppgave var a fa
innsikt 1 hvordan informantene leste teksten uten a bli ledet av spesifikke spersmal.

Analyse av datamaterialet

Undersokelsen er laget i nettskjema (uio.no), en lesning for datainnsamling der infor-
mantene svarer digitalt og anonymt. Resultatene kan hentes ut for hver deltaker eller
som en oversikt fordelt pa antall og prosent og med eller uten fritekstsvar. Vi har ikke
poengberegnet svartypene, men har i trdd med malsettingen i studien fortolket del-
takernes svar og begrunnelser gjennom en systematisk kvalitativ innholdsanalyse.
Fritekstsvarene som inneholdt begrunnelser, ble lastet opp 1 analyseverkteyet NVivo og
lest med mal om & identifisere strategier som ble brukt i vurderingene. Strategiene har
vi forstatt som uttrykk for en tilneerming til tekstene. Gjennom prosessen identifiserte
vi noen gjennomgdende strategier som ble sammenlignet med funn i andre studier, for
eksempel Medietilsynets undersegkelse (2021a) og studien til Nygren et al. (2020). I
vart materiale fant vi fire ulike strategier. Strategi 1 har vi kalt subjekniv opplevelse. Her
er det umiddelbare folelser eller opplevelser av teksten som er lagt til grunn for vurde-
ringen. Strategi 2 har vi kalt forkunnskap og tidligere erfaring. Her baseres vurderingen pa
det deltakerne vet om temaet eller om avsender. Strategi 3 har vi kalt instrumentell kilde-
sjekk. Her baseres vurderingen pa hvorvidt det oppgis kilder eksplisitt. Strategi 4 har vi

53



L. Elvebakk & M. Blikstad-Balas

kalt krizisk tilncerming. Her ser vi eksempler pa at leserne gjor en form for fortolkning.
De stiller spersmal ved meningsinnholdet eller méaten meningsinnholdet presenteres
pa, avdekker skjulte agendaer eller problematiserer maktforhold i teksten.

Informantenes bruk av internett og sosiale medier

Resultatene fra forste del bekrefter tall fra andre undersekelser om tidsbruk og bruk
av sosiale medier i befolkningen generelt. Tall fra Medienorge viser at ungdommer
i aldersgruppen 20-24 ar bruker 4,6 timer pa internett daglig (Medienorge, 2021).
I var undersokelse melder 50 av 58 deltakere at de daglig bruker mer enn 4 timer
pa internett. Det svaralternativet flest har krysset for er 1-2 timer i forbindelse med
studier og mer enn 4 timer p4a fritiden.

Informantene bruker mest tid pa internett pa fritiden, og internett brukes til sosiale
medier (95 %) og til & stromme filmer og serier (93 %). De rapporterer videre at sosiale
medier brukes til & holde kontakt med andre og til underholdning. 59 prosent av del-
takerne oppgir at de bruker sosiale medier til &4 sgke informasjon. Tall fra Medienorge
viser at bruken av sosiale medier 1 befolkningen generelt eker, og at sosiale medier i
okende grad brukes til mer enn a holde kontakt med andre, blant annet a holde seg
oppdatert pé nyheter, dele informasjon samt praktiske gjeremaél. Analysen av materialet
viste ingen sammenheng mellom hvor mye tid studentene brukte pa internett og maten
de svarte pa i del 2. Dette kan ha sammenheng med det lave antallet informanter.

Tilneerminger til tekstene

I det folgende vil vi gd gjennom tendenser knyttet til informantenes lesing av tekst-
ene, for vi diskuterer hovedfunn pa tvers av tekstene.

Intensjon og palitelighet i tekst 1 — annonse for Pickatale

Firmalogo og intensjonen om 4 selge applikasjonen Pickatale kommer tydelig fram
i tekst 1, men teksten har samtidig elementer av en redaksjonell nyhetstekst der en
ekspert er intervjuet om en aktuell sak. Intervjuobjektet presenteres som lerer, og
vedkommende begrunner synspunktene sine faglig og ved 4 bruke fagterminologi
om lesing og leseoppleering. Figur 1 viser at deltakerne i undersgkelsen i hovedsak

N W b

Figur 1. Intensjon med tekst 1
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identifiserer den kommersielle hensikten med teksten, hele 76 prosent har krysset av
for at intensjonen er & selge et produkt. Det innebaerer samtidig at 24 prosent ikke
vektlegger dette motivet.

Videre viser figur 1 at 55 prosent krysser av for at en hensikt er 4 bidra til 4 gke
barns lesekompetanse, 36 prosent for 4 informere leerere og foreldre, og 17 prosent
mener at teksten har som hensikt 4 eke lesekompetanse i samfunnet.

De fleste informantene (78 %) mener at informasjonen i teksten 7 noen grad eller ¢
stor grad er troverdig. Pa oppfelgingsspersmal om teksten kan brukes som faglig kilde,
svarer 29 prosent av informantene at de kan bruke den som en faglig kilde i1 utdan-
ningssammenheng. Mange av deltakerne stoler altsd pa informasjonen i teksten selv
om de registrerer den apenbare kommersielle intensjonen. Basert pa svarene kan vi
si at deltakerne viser tillit til teksten. De er interessert i a forsta innholdet 1 teksten i
samsvar med det de antar er avsenderens beste intensjoner.

Nar informantene blir bedt om & begrunne vurderingen de gjor, baserer ni av infor-
mantene vurderingen pé en subjektiv opplevelse (strategi 1). Alle disse ni bedgmmer
teksten som palitelig. Noen eksempler pa slike begrunnelser er felgende:

—  Jeg ser itkke noen spesiell grunn til tkke a stole pa at det som star er sant.

—  Jeg har ikke sjekket opp fakta som blir presentert i teksten, men den virker relativt
palitelig (dette pga. bildebruk av appen).

I flere av begrunnelsene star opplevelsen av palitelighet 1 kontrast til elementer i tek-
sten som peker mot det motsatte. En av informantene skriver: «De viser tkke til noen
kilder, men Likevel opplever jeg at det som star der er sant.» En annen skriver: «Teksten er
ment til a selge et produkt, men hun [leereren 1 teksten] virker troverdig og appellerer til lcerere
og wviser til forskning.» Informantene vurderer altsa teksten som palitelig «<mot bedre
vitende», da de lar en subjektiv opplevelse avgjere hvorvidt informasjonen er palitelig
selv om de ogsa ser trekk ved teksten som kan problematiseres.

Tre av informantene baserer vurderingen sin pa om informasjonen i teksten er i
overensstemmelse med forkunnskap eller tidligere erfaring (strategi 2). Ogsa disse tre
har vurdert teksten som palitelig. En informant skriver om teksten at den er palite-
lig fordi «de snakker om leseflyt, ordforrad og skjermuid. Og dette er faktorer som pdavirker
hwverandre.» Bruken av kjente fagtermer er tilstrekkelig for & vurdere om teksten er til
a stole pa. Noen poengterer ogsa at teksten lett kan tas 1 bruk som kilde nar informa-
sjonen er i trdd med kunnskap man har og er enig i. En informant skriver «men det er
ting som star der som stemmer med allmenn konsensus og egen erfaring som gjor at man lett
kan falle for a bruke det som kilde». Studentene som bruker denne strategien stoler altsa
pa informasjonen i teksten fordi den er i trdd med egen erfaring eller forkunnskap.
Seks informanter baserer vurderingen pa en instrumentell kildesjekk (strategi 3),
der palitelighet er ensbetydende med at avsender eksplisitt oppgir kilder. Her kan vi
merke oss at samtlige som har brukt denne strategien mener at teksten i liten grad er
palitelig. Informantene skriver for eksempel:
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—  Viser ikke tl palitelige kilder eller forskning.
—  Det verken brukes eller henvises til andre kilder 1 artikkelen.

Felles for begrunnelsene er at kildesjekken informantene gjor er overfladisk og instru-
mentell, i den forstand at den er basert utelukkende pa om kildene oppgis eksplisitt.
Ingen informanter foreslar sakalt tverrlesing, der man gjennom andre kilder forseker
a fa bekreftet eller avkreftet informasjonen. I en av begrunnelsene trekkes sammen-
hengen mellom intervjuobjektets troverdighet og tekstens palitelighet fram: «Dez er en
leerer som kommer med tips, men det er ikke kilder og jeg har heller aldri hort om nettsiden.
Er derfor kritisk til om man kan stole pa alt.» Det antydes at intervjuobjektet kan reg-
nes som en spesialist pa feltet og dermed garantere for palitelig informasjon, men
informanten uttrykker tvil pd bakgrunn av at vedkommende ikke har kjennskap til
nettsiden fra for.

Syv informanter bruker det vi har kalt en kritisk tilneerming (strategi 4). I tillegg til
4 identifisere tekstens intensjon, forsgker disse informantene ogsa a avdekke avsende-
rens formal med & produsere den aktuelle teksten. I og med at teksten har et tydelig
kommersielt aspekt, mener informantene at informasjonen i teksten ikke kan sees
uavhengig av dette, og at andre aspekter ved teksten er underlagt det a selge produk-
tet. Flere av informantene som utrykker en kritisk tilneerming, viser ogsa til hvordan
teksten konstrueres for & oppna ensket intensjon. Gjennom en slik tolkning distanse-
rer de seg fra teksten og inntar et metaperspektiv der de kan problematisere innholdet
i teksten og méten det argumenteres pd, men ogsd bruken av retoriske og spraklige
virkemidler. Eksempler pa strategien ser vi i vurderingen denne informanten har
skrevet: «Selv om noe av imformasjonen kan stemme, er det tydelig at de kun velger fakta
som kan underbygge deres argument om at man skal kjope det programmet.»

Informasjonen i teksten er i samsvar med kjent kunnskap, men likevel avvises inn-
holdet pd bakgrunn av motivene avsender har. I et annet eksempel fra materialet
understreker informanten maten teksten bevisst konstrueres pa i trad med intensjo-
nen. Informanten skriver:

Det er ikke henvist til noen kilder eller studier, og det hele bygger pa en lerer sine
tanker. Det er blandet informasjon som jeg kan stille meg bak faglig, og informasjon
som jeg ikke vet om stemmer, og informasjon jeg tenker ikke er god, som eks.
belenning for lesing — en behavioristisk felle nar man skal motivere til 4 lese (som
er belenning i seg selv).

Tekst 2 og 3: Blogginnlegg og nettside

I neste oppgave skulle studentene bestemme intensjon med tekst 2 (blogginnlegg
fra Funkygine) og tekst 3 (nettside fra CERG), som begge presenterer et trenings-
program. Deretter skulle de vurdere hvilken av de to tekstene som var mest palitelig.
Figur 2 viser en sammenstilling av hvordan studentene forstar intensjonen i tekstene.
Flertallet, 81 prosent, krysser for at hovedhensikten med bloggteksten er deling av
treningstips, mens hensikten med teksten fra CERG er bidrag til bedre folkehelse.
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53 prosent krysser for at bloggteksten har kommersielle motiv, mens bare 10 prosent
gjor det samme for teksten fra CERG.

Kommersielle motiv | ———
Bidra til bedre folkehelse | ——————
Dele treningstins |
0% 20% 40% 60% 80%  100%

Tekst 3 M Tekst 2

Figur 2. Intensjon med tekst 2 og 3

I teksten fra CERG — N'TNU var det mulig a krysse av for at hensikten var a bidra
til kunnskap om trening, et alternativ 78 prosent av deltakerne valgte a krysse av for.
Nar studentene sammenligner informasjonen i blogginnlegget og nettsiden, svarer
flertallet av studentene, hele 83 prosent, at sistnevnte gir mest palitelig informasjon.
Det er ikke overraskende at de fleste stoler pa en kilde der et universitet er avsender.
Avsenderen representerer en ekspertgruppe, og som leser er man tilbayelig til 4 stole
pa eksperter uten 4 undersoke nermere fordi man antar at ekspertene har mer kunn-
skap enn man har selv. Scharrer et al. (2017) omtaler fenomenet som «distribution
of knowledgen».

I begrunnelsene for vurderingene legger informantene vekt pa kunnskap om avsen-
derne framfor innholdet i tekstene, noe som kan skyldes teksttypen. Det er likevel de
samme strategiene for vurdering som gar igjen i begrunnelsene, med unntak av at vi
ikke finner eksempler pa bruk av instrumentell kildesjekk (strategi 3). Det tyder kan-
skje pa at studentene ikke forventer bruk av kilder i bloggtekster og nettsider.

I vurderingene av bloggen og nettsiden finner vi flere eksempler pa begrunnelser
basert pa subjektiv opplevelse (strategi 1). En informant skriver: «Jeg liker trening som
har forskning bak seg, da tenker jeg at helsa mi blir bedre 1varetatt, og ar programmet har
gart giennom en kvalitetskontroll.» Begrunnelsen understreker at det er den subjektive
opplevelsen teksten gir som har avgjerende betydning for om vedkommende stoler
pa den eller ikke.

En annen informant bruker samme strategi, men finner at bloggteksten er mest
palitelig. Informanten skriver: «Selv om NTNU slar meg som en mer palitelig kilde far
man storre grad av imformasjon nar man ser noen [Funkygine] giennomfore ovelsene, enn
om man har et par bilder d folge.» Informanten understreker verdien av videoene som
eksemplifiserer og visualiserer evelsene. Men vi finner ogsa bruk av denne strategien
for & karakterisere teksten fra NTNU som mest troverdig. En informant skriver «Det
virker som om teksten er skrevet med fagsprak». Pastanden begrunnes ikke og er ikke
resultat av spraklig analyse. Vurderingen baseres kun pa et umiddelbart inntrykk.
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Vi finner ogsé vurderinger basert pa forkunnskap og tidligere erfaring (strategi 2),
selv om det er her er kjennskap til avsenderen som legges til grunn. Noen eksempler
fra materialet viser dette:

— Pa grunn av at NTNU er kjent for a vere seriose 1 arbeidet ved utdanning og
kunnskapstilegnelse.

—  Jorgine er godt trent og har mye kunnskap om trening, men NTNU har forsknings-
basert grunnlag for publikasjon av teksten, noe som skaper mer troverdighet.

Ogsa studenter som mener blogginnlegget er den beste kilden, begrunner det med
kjennskap til avsender. En student skriver: «feg mener at Jorgine sine videoer er en god
kilde tl informasjon fordi hun har studert idrett pa NIH.» Ogsa i1 disse begrunnelsene
finner vi bruk en kritisk tilneerming (strategi 4), gjennom at informantene poengterer
hvordan sprak og innholdsmomenter brukes for 4 oppné noe. En student skriver:

NTNU er mer faktabasert da Jergine prover a selge seg selv som et brand med
Funkygine. Jeg har ingen tvil pa at Jorgine sine treningsokter, tips og rad er effektive
mater pa & komme seg i form, men en m4 alltid tenke om nar det er kommersielle
motiv i bakhodet.

Noen av informantene understreker betydningen eksemplene har for at tekstene skal
oppleves palitelige. Noen eksempler fra materialet:

— Videoene [pa bloggsiden] har bevis pa at det funker.
— [Bloggsiden] har med flere forklaringer og veiledning til ovelsene.

A framstille seg selv pa TikTok

TikTok-videoen skiller seg vesentlig fra de andre tekstene, og det gjenspeiles i stu-
dentenes vurdering av denne teksten. Her finner vi ingen eksempler pa at stu-
dentene bruker forkunnskaper eller tidligere erfaring (strategi 2) eller kildesjekk
(strategi 3), men vi finner eksempler pa subjektiv opplevelse (strategi 1) og kritisk
tilneerming (strategi 4). Gjennomgaende uttrykker studentene stor tillit til denne
teksten. De er opptatt av & forsta hva avsenderen ensker a formidle. De fleste, hele
60 prosent, mener intensjonen med teksten er en selvframstilling uten andre inten-
sjoner enn a presentere seg. Informantene skriver for eksempel at intensjonen med
teksten er &:

—  Vise litt av hverdagen til politiet.
—  Vise en typisk hverdag pa jobb for Politiet.

Selvframstillingen tillegges betydning, og ordvalget i mange av begrunnelsene er
gjennomgéende positivt. De skriver at det er «ggy» at politiet viser en «annen side».
Det understreker en positiv lesing med sympati bade for at politiet presenterer seg
selv og for maten det gjores pa.
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32 prosent av informantene poengterer at det kan ligge et skjult motiv bak teksten
der politiet egentlig har en intensjon om a minne folk pa a felge lover og regler. En
informant skriver for eksempel: «Teksten kan fungere som en paminnelse om a bruke
redningsvest 1 bat, og at politiet folger med pa vannet.» En annen skriver: «Henstkten her
kan veere a minne folk, gjerne unge som kjorer bat, pa a bruke vett. Fordi politiet er ute og
patruljerer.»

Noen kommentarer peker pa at plattformen der meldingen er publisert, har
betydning for hvordan teksten skal forstds. Siden TikTok i hovedsak er en appli-
kasjon som brukes av barn og unge, knyttes budskapet til kommunikasjon med en
spesifikk aldersgruppe. Typisk for disse svarene er at det dreier seg om politiets
tilstedeveerelse pa selve plattformen. En informant skriver for eksempel at inten-
sjonen er a «vise at politiet folger med og er pa de kjente plattformene som er mer egnet
for unge».

Andre skriver:

— Politiet bruker TikTok som medium for a kunne vise seg fram for en yngre mal-
gruppe. Om politiet viser at de er «til stede» og gir et innblikk 1 yrket som politi, vil
dette kunne gi et positivt syn pa politiet.

— At politiet far vist fram hvordan de jobber, samt hva slags utstyr de har, kanskje
danne et slags ethos hos de som bruker Tik'Tok, aka [also known as] unge mennesker.

Noen informanter understreker at avsender kan ha underliggende motiver for a
bruke en «ufarligr plattform som TikTok til & kommunisere med barn og unge. Vi
finner flere eksempler pé en slik forstielse 1 materialet:

—  Ufarhggjoring av politier gjennom tilneerming til ungdomskulturen.

—  Dersom de er nilgjengelige pa sosiale medier vil det kanskje gi et innblikk, kan oke
aksepten tl politiet 1 Norge. Det er en del av deres strategi vil jeg tro, sikkert en plan
med navn a la «synhg, tilgjengelig og folkelig».

Eksemplene kan forstas som forsek pa en kritisk tilnseerming.

Det er ogsd noen informanter som uttrykker seg negativt om politiets selvframstil-
ling i teksten. En skriver at politiet med teksten slgser vekk tid og penger pa «d virke
kule for barn og ungdom». En annen uttrykker seg negativt om TikTok som medium og
skriver: «Tik 1ok er ikke bra for unge. Darlig medium som hjelper med a skape usikkerhet om
egen helse, kropp og selvbilde.» Her baseres ikke den kritiske tilneermingen pa en analyse
av teksten, men ved at informantene distanserer seg fra avsenderen eller plattformen.

Oppsummerende kan vi si at de fleste leererstudentene i var underseokelse, 41 av 58
deltakere, umiddelbart har hey tillit til tekstene. De leser alle tekstene med mal om
a forsta avsenders intensjoner og finne mening i tekstene. De krysser av for at bade
annonsen fra Pickatale, blogginnlegget fra Funkygine og nettsiden fra CERG har
andre motiver i tillegg til de dpenbart kommersielle. De mener alle tekstene i noen
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grad eller 1 stor grad er palitelige, og de bruker subjektiv opplevelse av teksten, for-
kunnskaper eller tidligere erfaringer nar de begrunner sin vurdering. En liten gruppe
av studentene, 17 av 58, har en annen tilneerming. De vektlegger utelukkende det
kommersielle motivet bade i annonsen for Pickatale, blogginnlegget til Funkygine
og CERGs nettside. De mener at de tre tekstene i liten grad er palitelige. I begrun-
nelsene problematiserer de innholdet i eller framstillingen av informasjon i tekstene.
Videoen fra TikTok forstds noe mer nyansert ogsa i denne gruppen. Budskapet fra
Politiet Vest oppfattes stort sett som en sommerhilsen til folk, og vurderingen begrun-
nes pd samme mate som i den andre gruppen.

Diskusjon

Funnene viser at studentene i undersokelsen har utfordringer med 4 vurdere tekste-
nes palitelighet og at de bruker vage kriterier for vurderingene. Tre strategier domi-
nerer nar studentene vurderer tekstenes palitelighet: subjektiv opplevelse, bruk av
forkunnskaper eller tidligere erfaring om innholdet eller avsenderen, eller en instru-
mentell kildesjekk. Datamaterialet viser ogsa at hver av informantene kun bruker én
strategi som begrunnelse for vurderingen av den aktuelle teksten. Det er implikasjo-
nene av disse strategiene vi vil diskutere videre.

De to forste strategiene innebaerer en erfaringsbasert lesing der leseren trekker inn
egne erfaringer i1 arbeidet med & skape mening i teksten. Oppmerksomheten rettes
ikke mot fortolkning av tekst eller kontekst, men mot leseren selv og den sammen-
hengen lesingen skjer i. En slik lesing kan dpne muligheter for & se nye sammenhen-
ger (Smidt, 1989), men vil i mindre grad dpne for kritisk tilneerming der distansering
eller fremmedgjoring av teksten er en forutsetning. Disse erfaringsbaserte strategiene
er problematiske dersom de brukes alene, fordi de langt pa vei bekrefter det studen-
ten allerede mente eller visste. Tekster som bryter med tekstlesers mening, vil risikere
4 bli avvist, pa samme méte som tekster som bekrefter tidligere erfaringer og kunn-
skaper vil anerkjennes. For & lese kritisk er det nedvendig 4 distansere seg fra teksten
(Luke, 2004, s. 26; Scholes, 1998). En lesing der malet er bekreftelse vil derfor ikke
lede mot forstaelse av teksten som en konstruert representasjon av virkeligheten.

Kildesjekk eller kildekritikk er sentral i en kritisk tilneerming til tekst, men er ikke
tilstrekkelig til & kunne karakteriseres som kritisk lesing (Ostenson, 2014; Silva et al.,
2018). Studentene i var undersokelse som avviser tekstene pa bakgrunn av man-
glende kildebruk, gjer det uten & undersoke pastander, intensjoner og forestillinger
som brukes for 4 frambringe informasjon i tekstene. I vart materiale er det heller ikke
noen dyptgiaende analyse av kildenes troverdighet studentene kommer med, men en
relativt teknisk papekning av at «kilder ikke er oppgitt».

Den manglende kritiske tilneermingen til tekst i denne studien indikerer at lerer-
utdanningen ikke kan regne med at studentene kommer til utdanningen med en slik
lesekompetanse. Det vil derfor veere nedvendig bade med okt innsats for & fremme
kritisk lesing og kritiske tilneerminger til tekst, og samtidig bevisstgjore studenten pa
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betydningen av slike tilnzerminger i skolen. Hvordan en slik kompetanse utvikles, fin-
nes det imidlertid ingen entydige svar pa. Innenfor kritisk literacy som teoretisk felt
(Veum & Skovholt, 2020) er det to perspektiv som leftes fram som grunnleggende
for 4 utvikle kritisk literacy: et sosialkonstruktivistisk syn péa sprak som understreker
at spraket konstruerer et virkelighetsbilde og beaerer i seg ideologiske forestillinger, og
et dialogisk perspektiv som inneberer at tekstlig mening skapes i forhandling mellom
leser og tekstskaper. Peter Freebody og Allan Luke (1990) har utviklet en modell for
kritisk tilneerming til tekst kalt The Four Resources Model som bygger nettopp pa de to
perspektivene og som understreker spraket som ressurs og ikke bare et sett av regler.
Modellen understreker betydningen av ulike lesemater og analytiske tilneerminger
der bade tekst og kontekst inngar, og peker pa at tekster har ulike sosiale og kultu-
relle funksjoner. Slik utvides perspektivet fra tekstforstaelse til forstdelse av hvordan
tekster brukes og hva de forseker a oppna. Et poeng med modellen er & gjore leserne
til tekstlige akterer. Slike modeller ma selvsagt problematiseres, men de kan veare
nyttige verktey ndr leerere skal planlegge for kritisk tekstarbeid.

Funnene i undersgkelsen utfordrer ogsa lererutdanningen pa hva slags typer
tekster det blir arbeidet med. En ekende del av tekstlesingen foregar pa internett
og sosiale medier, og det er derfor nedvendig & gjore studentene til kvalifiserte kon-
sumenter av denne type tekster. Det vil ikke skje dersom alle tekstene det brukes
tid pd i leererutdanningen er tekster som er «forhdndsgodkjent» som troverdig kilde
pa pensum, gjerne fra kvalitetssikrede vitenskapelige publikasjoner. For at studen-
tene — som selv skal ruste egne elever til & mote dagens tekstmangfold — skal veaere
i stand til 4 lese kritisk, ma de fa egen trening og erfaring med & lese ulike tekster,
ogsa tekster fra for eksempel sosiale medier. Og de ma fa trene pa a vurdere teksters
troverdighet.

Avsluttende refleksjoner

Studien peker pa en tendens i den utvalgte gruppen lererstudenter til 4 lese tekster
med tillit. Funnene viser at flertallet av studentene bruker enkle strategier som sub-
jektiv opplevelse, egen erfaring eller instrumentell kildesjekk i arbeidet med a vurdere
tekster. Selv om en gruppe studenter umiddelbart pdpekte og kommenterte noen
av de strategiene som ble brukt i tekstene for & péavirke mottakerne, var det ogsa
mange av informantene som uttrykte usikkerhet rundt egen vurdering av tekstenes
troverdighet.

Utvalget 1 undersokelsen er en relativt liten gruppe lererstudenter, men funnene
sammenfaller med andre undersokelser bade nar det gjelder bruk av internett og sosi-
ale medier (Medietilsynet, 2021b) og tilneermingen til tekstene (Braten et al., 2016;
Connor-Greene & Greene, 2002; Evanson & Sponsel, 2019; Faix, 2014; Grimes &
Boening, 2001). Studentene er i starten av sin utdanning, men de skal etter hvert
ut i skolen der de far en sentral oppgave med a lede elevers leseprosesser. Studien
kan dermed ha implikasjoner for hvordan det i leererutdanningen blir jobbet med
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tekstkompetanse og lesetilneerming. Det er nedvendig med fagdidaktiske diskusjoner
om hvordan tekstkompetanse utvikles, hva slags tekstkompetanse som er ngdvendig
og ikke minst om forholdet mellom tekstbruk i skolen og i samfunnet utenfor. Det
er ogsa avgjerende at lererstudentene utvikler bade et metasprak om kritisk tilneer-
ming til tekst og et repertoar av relevante strategier de kan bruke i vurderinger av
tekster, slik at de blir i stand til & vurdere ikke bare avsender, medium eller innholdet i
tekstene — men samspillet mellom tekst og kontekst.
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