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Sammandrag 

Rörelsen Black Lives Matters (BLM) globala genomslagskraft 2020 fungerade som en 

katalysator att åter uppmärksamma de rasifierade och etniska orättvisor som upplevs i vardagen 

bland delar av den norska befolkningen. Berättelserna och erfarenheterna som lyftes under 

BLM i Norge, vittnade om att det fortfarande existerar en utbredd problematik med olika former 

av vardaglig rasism i samhället, som inte blir tillräckligt offentligt uppmärksammade. I 

offentliga debatter och samtal om rasism brukar det oftast framhävas explicita och våldsamma 

exempel på rasismens uttryck. Dels för att poängtera fenomenets allvar, samt för att uppmana 

till behovet att bekämpa dessa. Under BLM framhävdes dock många röster som vittnade om att 

rasismen i Norge inte alltid är så lättlokaliserad och översiktliga som det ibland kan bli 

framställt som. Med denna uppsats har jag två syften. Utifrån BLM-deltagares förståelser och 

erfarenheter av rasism i Norge, har studiens första syfte varit att generera en ökad kunskap om 

rasismens kännetecken, genom att granska hur de outforskade och lågmälda former rasism kan 

ha i vardagliga interaktioner. Utifrån ett rättssociologiskt perspektiv har jag granskat om det 

finns aspekter med hur rasism kännetecknas och får uttryck i Norge, som kan svara på i vilken 

grad rättsstaten är en passande aktör med lämpliga medel, att motverka rasism som 

samhällskonflikt.  

Som metod har jag använt kvalitativa intervjuer av totalt 54 BLM-demonstranter, varav 

åtta genomfördes av mig. Genom en tematisk analys av intervjuerna, har jag tillrättalagt 

möjligheter att kontextuellt förstå det sociala begreppet rasism i Norge, för att generera 

utvecklade insikter om fenomenet som ska bekämpas rättsligt. Metoden innebär att 

kunskapsproduktionen placeras i deltagarnas egna förståelser och erfarenheter med rasism i 

Norge.  
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Mitt teoretiska ramverk innehåller teorier och perspektiv om hur modern rasism har tagit 

form som vardagsrasism och etniska mikroagressioner. Perspektiven bidrar till nya insikter om 

hur man kan förstå och granska rasismens kännetecken kontextuellt. Dessutom introduceras 

klassiska rättssociologiska bidrag till ett ramverk att kritiskt granska rätten som ett lämpligt 

medel att motverka rasism som social och dynamisk samhällskonflikt. Det gör jag bland annat 

genom teoretiska perspektiv som förhåller sig kritiskt till rättspositivismen och 

rättsoptimismen, samt de som uppmuntrar en responsiv rätt. Samtliga perspektiv är relevanta 

verktyg i granskningen av hur rasism kontinuerligt utvecklas till nya former, samt rättens roll 

att fånga upp och bemöta dessa.  

I kapitel 5 inleds min analys av den empiriska framställningen. I kapitlet framhävs 

deltagarnas erfarenheter med rasism i vardagen, idag för att belysa att rasism i Norge även 

kännetecknas av etniska mikroagressioner. Mikroagressionerna karaktäriseras av att vara 

subtila och tvetydiga i sina uttryck som gör de ambivalenta att lokalisera som rasism. Dessutom 

kännetecknas handlingarna av att bli bemötta med motstånd från omgivningen att bli erkända 

som rasism. Dessa anses inte som fientliga eller hotfulla utåt, men uppfattas som rasistiska av 

mottagaren. På så sätt redogör kapitlet att rasism dels kännetecknas av osynliga och omedvetna 

former, som vanligtvis inte uppmärksammas i offentliga samtal.  

I kapitel 6 analyseras empiriska exempel från intervjuerna som illustrerar mångfalden i 

deltagarnas förståelser kring vad rasism är, vart den samhällsmässiga problematiken ligger och 

gynnsamma metoder för en antirasistisk förändring. Kapitlet framhäver att det inte existerar en 

konceptuell och hermeneutisk enighet i vad det primära problemet är i samhället, hur den får 

uttryck, eller hur den bäst bör bekämpas.  

I kapitel 7 avslutas min analys genom att utgå från det empiriska underlaget som har 

framställs i de tidigare analyskapitlen om rasismens kännetecken i Norge. I kapitlet framhävs 

aspekter med rasismens kännetecken i Norge, som innebär rättsliga begränsningar att gynnsamt 

motverka rasism i Norge.  

I diskussionskapitlet utgår jag från ett rättssociologiskt perspektiv att diskutera vad 

studiens empiriska fynd kan säga om rättens roll som lämpligt medel att motverka rasism i 

Norge. Denna studie har därmed inneburit en rättssociologisk vinkel på diskussionen om 

passande medel att motverka rasism som samhällskonflikt. Rättssociologiska perspektiv 

förhåller sig både frågande till rättsstaten som centraliserad konfliktlösare, samt till den 

rättsoptimism som litar blint på att legala riktlinjer och lagar alltid uppnår sitt syfte. I det 

tvärvetenskapliga projektet att bilda behovsanalyser om framgångssätt att bekämpa rasism i 

Norge, måste även rättsstatens ansvarsroll genomgå en kritisk granskning.  
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Mitt bidrag till diskussionen är att om rätten ska fungera som ett lämpligt medel att 

motverka rasism i Norge, måste det inkludera etniska mikroagressioner i sitt bekämpande. I 

tillägg måste rätten förhålla sig till att förståelser av vad som faktiskt utgör rasism, och hur det 

bäst bör bekämpas, präglas av motstridiga och heterogena tolkningar. Min argumentation är att 

rasismens komplexitet och kännetecken som etniska mikroagressioner, resulterar i flera 

begränsningar som kan innebära att rätten inte nödvändigtvis är den mest lämpliga bekämparen 

av rasism i Norge. 
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1. Introduktion 

Rasism är ett allvarligt samhällsproblem som på ytan kan anses enkelt att fördöma. Fastän 

det förmodligen inte är en nyhet att alla samhällen präglas av olika problematiker med 

rasism, har det funnits brister i utforskandet av dess kännetecken, konsekvenser och omfång 

(Elgvin, 2021, s. 99; Fangen, 1997). Bristerna i hur samhället förstår rasism blev extra 

tydliga under Black Lives Matters (BLM) globala genomslag 2020. Trots rådande Covid19-

pandemi, mobiliserades tusentals demonstranter på norska gator och torg. Deltagarna 

uppmärksammade återigen att samhället fortfarande består av en utbredd konflikt i form av 

rasism. Personliga skildringar fyllde även sociala medier, som vittnade om att fenomenet 

tränger sig inpå individers dagliga liv genom ett spektrum av yttringssätt. Oavsett form, 

innebär dess påverkan en enorm skada på såväl individer, som samhället i stort. 

När samhällskonflikter uppstår tenderar man att rikta sig mot rättsstaten som en 

central konfliktlösande aktör (Banakar, 1994, s. 12). I frågan om nya lämpliga tilltag för att 

reducera rasismens förekomst efter BLM, har det samtidigt riktats få uppmaningar offentligt 

mot rättsstatens roll i ett sådant projekt. När rättsstatens konfliktlösande roll och verktyg 

tenderar att bli friade från att ifrågasättas, antyder det på en generell rättsoptimistisk tillit att 

rättssystemets lagar och regler besitter en självklar funktion att minimera orättvisor och 

främja jämlikhet (Eckhoff, refererat i Mathiesen, 2011, s. 73). När tilliten till rättens 

funktion inte problematiseras eller utmanas, kan det innebära brister i ett kritiskt 

förhållningssätt om rättens föreskrifter faktiskt lyckas att uppnå sina ändamål. Thomas 

Mathiesens (2011) lyfter frågeställningen om rättsligt styrande verkligen är ett lämpligt 

medel att påverka beteenden, hållningar och maktförhållanden i samhället (s. 177). 

Frågeställningen har inspirerat mig till att utmana synen på rättsstatens obestridda roll i 

bekämpandet av rasism. Ambitionen med denna studie är därmed att återinföra en kritisk 

granskning av rättsstatens möjlighet och lämplighet att motverka den kontextuella rasismen 

i Norge som social samhällskonflikt. 

För att genomföra en sådan rättssociologisk granskning, måste man inledningsvis 

utveckla en helhetlig och reell förståelse av hur det sociala fenomenet faktiskt kännetecknas 

kontextuellt. Hur man förstår och definierar rasismens kännetecken, har en stor betydning 

för villigheten och framgångssätten att bemöta problematiken (Titley, refererat i Bangstad, 

Grung & Larsen, 2021, s. 12). Utifrån min mening har rasism en benägenhet att bli offentligt 
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skildrad i sina våldsamma och explicita former. Skildringarna skapar som regel starka 

känslor av avsky mot utövaren och sympati för offret.  

I Norge har vi sett flera exempel på fruktansvärda rasistiskt motiverade mord, 

våldsamheter och terrorangrepp, som fullt naturligt har fått stor uppmärksamhet. Några av 

de uppmärksammade morden på bland annat Arve Beheim Karlsen i 1999, Benjamin 

Hermansen i 2001, Eugene Ejike Obiora i 2006 och Johanne Zhangjia Ihle-Hansen i 2019, 

illustrerar alla olika förödande konsekvenser som rasism kan få och lämnar knappast någon 

oberörd. Likaså ändrades Norge för evigt den 22 juli 2011, när 77 norska ungdomar blev 

fråntagna sitt liv, och långt fler drabbade, i den fruktansvärda terrorattacken på ön Utøya. 

Samtliga händelser visar det absolut värsta som kan komma av rasism. En generell enighet 

att rasism är en förkastlig samhällsfara, förstärks markant vid skedet av uppskärrande mord, 

hot och våldsamheter. De starka känslorna som uppstår kan tänkas ha en enande och 

mobiliserande funktion att kollektivt uttrycka ställningstaganden mot handlingarna, 

uppmana till antirasistiska initiativ och medvetandegör problematikens allvar i samhället 

(Ellefsen & Sandberg, 2022; Goodwin & Jasper, 2006).  

Faran uppstår dock om hela uppmärksamheten förblir riktad mot rasismens 

explicita och våldsamma former. Risken är att det fortgår en dold rasism under ytan i 

samhället, som inte inkluderas i våra uppfattningar av problematikens kännetecken (Essed, 

1991; Schmauch, 2006; Sue, 2005). De röster, berättelser och upplevelser som kom upp till 

ytan under BLM, vittnade om nya aspekter av fenomenets verklighet. Det beskrevs en 

mängd olika nivåer och nyanser med hur rasism erfaras och uppfattas i deras vardag. 

Rörelsen uttryckte en tydlig frustration i vädjan att omgivningen ska börja vidkännas deras 

kontinuerliga särbehandlingar och kränkningar i vardagen. Naturligtvis väcker det intresset 

för om det existerar en utbredd form av rasism i samhället, som inte uppmärksammas eller 

erkänns i den dominerande förståelser av samhällskonflikten? Förmodligen erbjuds det 

ingen helhetlig bild av problematiken, när det framställs som något som tydligt kan 

lokaliseras och uppenbart förkastas. Tankegången uppmanar till att även undersöka 

fenomenets små nyanser och på olika nivåer i våra dagliga interaktioner.  

I kölvattnet av BLM menar jag att det är viktigt att engagemanget inte går förlorat. 

Tillsammans med medlemmarna i projektgruppen ”Black Lives Matter og Rasisme” 

(Institutt for Kriminologi & Rettssosiologi, 2020), har vi intervjuat 54 unga vuxna som 

engagerade sig i BLM-demonstrationer i Norge, om deras motivation att delta och deras 

erfarenheter med rasism. Projektmedlemmarna har använt intervjuerna utifrån olika 

kunskapsmål. Min intention är att rikta uppmärksamheten mot hur rasism förstås och 
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upplevs i vardagen. Perspektivet innebär en utökad förståelse om rasismens vardagliga 

kännetecken, uttryck och omfång i Norge idag, som inte får lika stor uppmärksamhet i 

offentliga samtal. Kunskapsbildningen kan därefter användas för att granska relevansen att 

använda rättsligt styrande som medel för att motverka rasism i samhället. Förhoppningen 

med studien är att erbjuda en rättssociologisk infallsvinkel på temat, som ett bidrag till det 

viktiga tvärvetenskapliga projektet att utöka kunskapsbildningen om lämpliga åtgärder för 

att motverka rasism.  

 

1.1 Forskningssyfte och frågeställning 

Syftet med denna studie är att få mer insikt i hur rasism faktiskt kännetecknas i dagliga 

interaktioner. Insikten kan bilda en bättre helhetsförståelse av hur fenomenet karaktäriseras och 

formar den gällande samhällskonflikten i Norge idag. En ökad kunskap om rasismens 

kännetecken ska därefter understödja en rättssociologisk granskning av rättens möjligheter att 

gynnsamt bidra till motverkandet av rasism i samhället. Utifrån studiens syfte utgår jag från två 

frågeställningar: 

1. Vad kan norska BLM-demonstranters upplevelser och förståelser av rasism säga 

om fenomenets kännetecken i Norge idag?  

2. Vilka möjligheter och begränsningar har det norska rättssystemet att motverka 

rasism? 

 

Jag kommer besvara den första frågeställningen utifrån två infallsvinklar. Mitt första 

tillvägagångssätt för att svara på frågeställningen, är att granska vad deltagarnas upplevelser 

och erfarenheter av rasism kan säga om dess kännetecken. Granskningen koncentreras mot 

rasismens uttryck i deltagarnas vardagliga interaktioner, då min uppfattning är att det är i 

vardagliga interaktioner som den största delen av rasismen utspelar sig.  

Mitt andra tillvägagångssätt för att svara på den första frågeställningens, är att undersöka 

deltagarnas olika tolkningar och förståelser av vad rasism är och hur det bör bekämpas. Min 

ambition med perspektivet är att säga något om det hermeneutiska ramverket om hur deltagarna 

uppfattar samhällskonflikten i Norge. Tillsammans kan båda infallsvinklarna erbjuda nya 

insikter i rasismens kännetecken.  
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Med frågeställningens andra del, är mitt syfte att undersöka aspekter med rasismens 

kännetecken i Norge, som kan innebära begränsningar eller möjligheter för rätten att bemöta 

dessa. Perspektivet kan skapa nya insikter om det är relevant att vända sig mot rättsstaten och 

användandet av rättsligt styrande som medel för att motverka rasism som samhällskonflikt. 

Intentionen med problemställningarna är att bidra till diskussionen om rättsstaten kan och bör 

ha en betydande roll i bekämpandet av rasism i Norge. 

 

1.2 Studiens uppbyggnad 

Denna uppsats består av 9 kapitel. I detta kapitel har jag introducerat syftet med studien och 

den problemställning som ska svaras på.  

I första kapitlet presenteras en bakgrundsförståelse av BLM som rörelse, tidigare 

forskning inom temat rasism, samt Norges legala ramverk som berör temat rasism och etnisk 

diskriminering.  

I tredje kapitlet introducerar mitt teoretiska ramverk, innehållande teorier och perspektiv 

som fungerar som ett nyttigt verktyg att analysera och diskutera mitt datamaterial utifrån 

problemställningen. Den första delen tar för sig teoretiska perspektiv kring hur man kan granska 

rasism, vardagsrasism och etniska mikroagressioner. Den andra delen tar för sig klassiska 

rättssociologiska perspektiv som kan vara nyttiga utifrån mitt forskningssyfte. 

I fjärde kapitlet förklarar jag mina val och beslut i förhållande till projektets 

metododologiska framgångssätt. Här reflekterar jag kring mina val för att utföra en kvalitativ 

studie, samt min roll och min relation till de personer och det temat jag studerar. 

I kapitel 5, 6 och 7 genomförs min kvalitativa analys av intervjuerna. Här framställs 

mina empiriska fynd som ska bidra till att svara på mina problemställningar. Jag presenterar 

först hur deltagarna upplever vardagsrasism och etniska mikroagressioner i Norge. Därefter 

presenteras deltagarnas varierande förståelser och tolkningar av vad som utgör rasism, och hur 

det bäst bör motverkas. Slutligen analyseras olika aspekter med hur rasism i Norge 

kännetecknas, som kan innebära rättsliga begränsningar att motverka rasism.  

I kapitel 8 utgår jag från de huvudfynd och frågeställningar som har dykt upp under den 

empiriska analysen,  för att genomföra en rättssociologisk diskussion av dessa. Ambitionen med 

diskussionen är att svara på min frågeställning och presentera studiens rättssociologiska bidrag 

till diskussionen om lämpliga tilltag att motverka rasism i Norge.  

Uppsatsen sammanfattas i kapitel 9.  
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2. Bakgrund 
 

I detta kapitel introduceras en kort bakgrund till studiens tematik och den tidigare forskning 

som har genomförts på området. Kapitlets intention är att bilda ett kontextuellt sammanhang 

till de sociala och rättsliga förhållanden som denna studie har som syfte att säga något om. 

Inledningsvis introduceras BLM-rörelsens historia och bakgrund. Därefter presenteras tidigare 

forskning om rasism från norska och internationella studier. Avslutningsvis framförs det legala 

ramverk som är relevant i relation till Norges rättsliga ändamål att motverka rasism och etnisk 

diskriminering idag.  

 

2.1 Black Lives Matter 

Under våren och sommaren 2020 exploderade rörelsen Black Lives Matter på en global nivå. 

Rörelsen fick ett ordentligt genomslag efter mordet på George Floyd i Minneapolis av 

polistjänstemannen Derek Chauvin, men också som reaktion på flera liknande mord på  bland 

annat Breonna Taylor och Ahmaud Arbery. #BlackLivesMatter introducerades på sociala 

medier redan 2013, som en respons på mordet på tonåringen Trayvon Martin i Sanford, Florida. 

Offrens gemensamma nämnare var deras hudfärg. Rörelsen ses ha starka historiska kopplingar 

till USAs politiska medborgarrättsrörelse som var som störst under 50-och 60-talet, där bland 

annat Martin Luther King var en ledande profil. Medborgarrättsrörelsen drog klara linjer till 

Jim Crow-lagarna, där institutionellt rassegregerande lagstiftningar vidarefördes från slaveriets 

tid i USA, och har medfört långa politiska och rättsliga kamper mot dessa (Taylor, 2016, s. 37). 

BLM har alltså en tydlig koppling till USAs politiska och historiska kamp mot strukturell 

rasism, samt rättssystemets kontinuerliga befriande av mord och polisvåld på afroamerikanska 

medborgare (Clare, 2016; Taylor, 2016, s. 107-133).  

Trots att BLM-rörelsen har rötter i USAs historiska rättighetskamper, betyder det 

inte att den är irrelevant för norsk kontext. Rörelsens globala genomslagskraft har även 

indikerat på den nödvändighet ett liknande antirasistiskt fokus har i andra delar av världen. Alla 

rörelser behöver en katalysator som kan förena individers upplevelser i en kollektiv 

mobilisering med målet att få igenom sociala reformer (Taylor, 2016, s. 153). Katalysatorn har 

i detta fall importerats från USA. Rörelsen spred sig snabbt till Norden och flera norska städer, 

som bland annat Oslo, Trondheim, Bergen och Stavanger. Det arrangerades protester och 

demonstrationer som dels karaktäriserades som solidaritetshandlingar för USAs rättspolitiska 
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kamp, samtidigt som de fungerade som en arena för deltagarna att få dela sina egna erfarenheter 

med rasism i vardagen i Norge (Midtbøen, 2021, s. 106). Genomslagskraften vittnar om ett 

inneboende socialt behov för en antirasistisk mobilisering och uppmärksamhet även i Norge. 

Det stora engagemanget som blomstrade upp i Norge har därmed ställt krav på nya granskningar 

om hur samhällsproblematiken med rasism också får uttryck och förstås i lokal kontext (Jämte, 

Kelekay, Schclarek Mulinari & Sohl, 2020). 

 

2.2 Tidigare forskning om rasism 

I Norge och internationellt, har rasism och etnisk diskriminering varit ett återkommande tema 

inom forskning, med ambitionen att utarbeta bättre kunskap om fenomenet, som kan bidra till 

att vidta gynnsamma kraftåtgärder (Berglund Steen, 2018). Flera forskningsbidrag poängterar 

betydningen av en ökad kunskap om rasism, genom att visa på den negativa påverkan 

fenomenet har på dess offer och samhället i stort (Brondolo et al , 2005; Ashmore et al, 2001; 

Heppner & Spanierman, 2004; Pierce, 1970; Pierce, Carew, Pierce-Gonzalez & Wills, 1977; 

Solorzano, Ceja & Yosso, 2000; Sue, 2010; Sue et al, 2007a; Sue, Bucceri, Lin, Nadal & Torino, 

2007b).  

De senaste årtionden har strukturell rasism fått en större plats i nordiska 

forskningsbidrag (Bangstad, Grung & Larsen, 2021; Elgvin, 2021). Fokusen har flyttats från 

individers explicita hållningar, till underliggande strukturer som formar samhällsgruppers 

relationer och påverkar mobilitet i samhället (Midtøen, 2021, s. 107). Det har bland annat 

belysts diskriminerande strukturer inom olika samhällsinstitutioner, som exempelvis en 

segregerande bostadsmarknad (Andersson, Jakobsson & Kotsadam, 2012), diskriminering 

inom arbetsmarknaden (Bangstad et al, 2021; Brekke, Fladmoe & Wollbæck, 2020, s. 141; 

Midtbøen, 2014; Midtbøen, 2015; Midtbøen & Rogstad, 2012; Larsen & Di Stasio 2019), 

upplevelser och hantering av rasism på skolan (Wasvik, 2017), eller diskrimininering inom 

rättssystemet och bland rättsutövare (Ambikaipaker, 2015; Hansen, Schmidt & Tronstad, 2000; 

Hydén & Lundberg, 2004; Schclarek, 2017). Kunskapsbildning om strukturell rasism är viktigt 

för att förstå strukturer och system som tillrättalägger asymmetriska förutsättningar och 

tillgångar till resurser i samhället. Trots ett större forskningsfokus, verkar det inte existera 

någon tydlig avgränsning eller definition i hur strukturell rasism ska förstås för att studeras 

empiriskt (Elgvin, 2021, s. 99).  
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I efterskalvet av att den världsomvälvande terrorattacken mot World Trade Center, i 

New York 2001, har allt fler studier visat att islamofobi och muslimhets har blivit ett mer 

framträdande rasismuttryck i väst (Banafsheh, Ellefsen & Sandberg 2021; Bangstad, 2014; 

Bangstad et al, 2021, s. 8 & 38; Bursell, 2016; Ellefsen & Sandberg, 2021; Hoffman & Moe, 

2018; Marvasti, 2011). Bland annat har det presenterats att folk med mörk hudfärg och med 

muslimsk eller afrikansk bakgrund är statistiskt överrepresenterade i att bli utsatta för hatbrott 

och fördomar i Norge (Bangstad et al, 2021, s. 8, 16; Hoffman & Moe, 2018).  

Från 1970-talet har invandringen till Norge och Europa ökat markant som resultat av 

bland annat arbetsinvandring och flyktingströmmar. I takt med utvecklingen har även studier 

genomförts för att mäta socio-politiska processer och hållningar kopplat till invandring, 

integrering och mångfald bland den norska befolkningen (Brekke et al, 2020; Fauglied, 2005; 

Sicakkan, 1998).  

Trots många tvärvetenskapliga studier inom temat, belyser sammanställningen av 

forskningen att begreppet inte har en lättigenkännlig definition och användningsområde. 

Sammanställningen illustrerar tydligt att rasism inte bara berör hudfärg och att fenomenet 

uttrycks och tolkas på en mängd olika sätt i Norge (Elgvin, 2021). Det visar på många möjliga 

infallsvinklar i kunskapsbildningen om rasism.  

Internationellt har mer fokus riktats mot att studera vardagsrasism, vars former 

karaktäriseras av rutinartade och neutraliserade kränkningar i vardagliga interaktioner (Bynon 

et al, 2010; Emirbayer & Desmond, refererat i Bangstad et al, 2021, s. 16; Essed, 1991; 

Schmauch, 2006; Skadegård & Horst, 2021). Tvärvetenskapliga bidrag har även framhävt det 

konceptuella verktyget etniska mikroagressioner, för att studera den vardagliga rasism som 

kännetecknas av lågmälda och subtila former av förminskande och förnedrande handlingar 

riktade mot folk med mörk hud eller mot etniska minoritetsgrupper (Bynon et al, 2001; Fleras, 

2016; Huber & Solorzano, 2015; Pierce et al, 1977; Schmauch, 2006; Skadegård & Horst, 2021; 

Solorzano et al, 2000; Sue et al, 2007a; Sue et al, 2007b; Sue, 2010; Williams, 2020).  

Vardagsrasism och etniska mikroagressioner har dock inte fått en lika stor 

genomslagskraft inom norsk forskning. Samtalet har inletts om den dolda vardagsrasismen som 

fortgår ouppmärksammat, men inte tillräckligt enligt mig. Samtidigt som rasism är ett 

konfliktfyllt, känslofyllt och politiskt laddat tema (Fangen, 1997), så belyser forskning inom 

vardagsrasism att fenomenet karaktäriseras av ambivalens och små nyanser. Ambivalensen kan 

innebära en större risk för forskningsanalytiska feltolkningar, samt inviterar till motstridiga 

uppfattningar. Kombinationen att fältet både är laddat och ambivalent kan vara en orsak till att 

vardagliga etniska mikroagressioner inte har fått en lika framträdande roll i forskning i Norge.  
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2.3 Det legala ramverket i frågan 

För att rättssociologiskt granska rättens möjligheter och begränsningar att motverka rasism i 

Norge, är det viktigt att förstå den rättsliga utgångspunkten i frågan. I Norge har det utformats 

flera lagar och principer med ändamålet att säkra rätten att inte bli utsatt för diskriminering på 

grund av bland annat etnisk tillhörighet eller hudfärg.  

Norges grundlag § 98 inkluderar likhetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen i 

fastställandet att ”Alle er like for loven. Intet menneske må utsettes for usaklig eller 

uforholdsmessig forskjellsbehandling” (Grunnloven, 1814, § 98). Grundlagen är rättsbindande, 

men principerna är icke-lagfästande rättsregler som ställer krav på att inte använda sin 

skönsmässiga bedömning i rättsliga beslut, som grundas i forskjellsbehandling (Fritt översatt 

till särbehandling) (Bernt, 2021). Offentliga organ handlar utifrån de liknande principerna 

likebehandlingsprinsippen och ikke-diskrimineringsprinsippen. Principerna överensstämmer 

med EU/EES rättsprinciper om att inte diskriminera på bakgrund av osaklig särbehandling eller 

nationalitet (Nærings- og Fiskeridepertementet, 2017). 

Likestillings- og diskrimineringsloven har syftet att främja jämlikhet och motverka 

diskriminering utifrån bland annat etnicitet, nationalitet, härkomst, språk, hudfärg eller tro 

(Likestillings- og diskrimineringsloven, 2017). Norges likestillings- og diskrimineringslov 

opererar dels utifrån Förenta Nationernas rasdiskrimineringskonvention. Principerna i 

rasdiskrimineringskonventionen baseras förenklat på att säkra alla individers möjlighet att 

utnyttja sina människorättigheter och grundläggande frihet, samt fördöma rasdiskriminering 

(Rasediskrimineringskonvensjonen, 1966). Konventionen har bland annat fastställt principer 

som medlemsstaterna ska följa angående tilltag att avskaffa rasdiskriminering: 

 
Som er fast bestemt på å treffe alle tiltak som er nødvendige for raskt å kunne avskaffe alle 

former for og utslag av rasediskriminering, og på å hindre og bekjempe rasistiske teorier og 

rasistisk praksis med sikte på å fremme forståelsen mellom rasene og bygge et internasjonalt 

samfunn uten noen former for raseskille og rasediskriminering. 

(Rasediskrimineringskonvensjonen, 1966). 

 

Likestillings- og diskrimineringsloven och rasdiskrimineringskonventionen förutsätter därmed 

att rättsstaterna som följer konventionen, aktivt ska utforma passande tilltag och verktyg för att 

motverka rasdiskriminering.  

Barnedepertementet, Likestillingsdepertementet och Inkluderingsdepertementet (2015) 

har framhävt att uppfattningar om vad som är en osaklig forskjellsbehandling i likestillings- og 
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diskrimineringsloven kan variera över tid. Det har inneburit en flexibel utformning av en rättslig 

standard, som kan ändra sig med framtida samhällsutvecklingar. Lagen listar därför inte upp 

bestämda diskrimineringsgrundlag, för att inte utestänga de som inte kan förutses (s. 14-15). 

Att lagen är flexibelt utformad, utan klara definitioner om diskrimineringsgrundlag illustrera 

att det existerar oklarheter i vad som ska motverkas och vilka tilltag som krävs för att uppnå 

önskvärda resultat (Berglund Steen, 2018; Makkonen, 2012, s. 32, 97). Behovet uppstår här i 

att bortgå från en rättsoptimism som litar blint på lagars förmåga att uppnå sitt syfte (Mathiesen, 

2011, s. 177), och i stället undersöka om rättssystemets har faktiskt kan uppfylla ändamålen 

med lagarna och principerna.  

Sammanställningen av tidigare rasismforskning och kunskap om det legala ramverket 

som rör frågan i Norge, har inspirerat mig till att försöka förena dessa teman i en rättssociologisk 

granskning. Inspirerat av internationella studier om vardagsrasism och etniska 

mikroagressioner, är min intention att rättssociolgiskt granska rättens möjligheter att motverka 

olika nivåer och nyanser av samhällskonflikten. För att kunna genomföra en sådan granskning, 

kommer jag i nästa kapitel att introducera teorier och perspektiv, som på olika sätt är nyttiga 

resurser att studera rättens möjligheter och begränsningar att uppnå sitt syfte att motverka 

rasism i Norge. Det teoretiska ramverket som presenteras i nästa kapitel kan fungera som ett 

verktyg att analysera huruvida de rättsliga lagar och principer som har presenterats här, är 

passande medel att motverka rasism så som det kännetecknas i Norge idag.  

  

2.4 Begreppsavklaring 

I denna uppsats kommer jag använda begreppet rasism, i stället för etnisk diskriminering. 

Beslutet grundas dels i att utmana rättens retoriska bruk av det generella begreppet etnisk 

diskriminering, som kan nedtona den roll sociala föreställningar om ras och rasism spelar i våra 

vardagliga interaktioner (Banakar, 1994). I straffeloven §185 och §186 kombineras exempelvis 

etnisk diskriminering, med diskriminering på bakgrund av religion, sexualitet, könsidentitet och 

nedsatt funktionsförmåga (Endringslov til straffeloven 2005, 2008). Risken är att fenomenet 

förlorar sin betydning, när begreppet rasism undviks eller klumpas ihop i den generella termen 

etnisk diskriminering (Banakar, 1994, s. 126). Ambitionen med att bortgå från det breda 

begreppet etnisk diskriminering, är att fokusera definitionen och framföra en tydligare poäng 

att rasism faktiskt är ett relevant begrepp att använda för att förstå och motarbeta 

samhällskonflikten.   
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3. Teoretiskt ramverk 
 

I detta kapitel ska jag redogöra relevanta teoretiska perspektiv som kan vara nyttiga verktyg i 

en rättssociologisk analys av studiens empiri i förhållande till problemställningen – (1) Vad kan 

norska BLM-demonstranters upplevelser och förståelser av rasism säga om fenomenets 

kännetecken i Norge idag? (2) Vilka möjligheter och begränsningar har det norska 

rättssystemet att motverka rasism?  

Inledningsvis lyfter jag olika perspektiv om hur man kan studera och förstå det 

sociala fenomenet rasism. Dels introducerar jag perspektiv som problematiserar tendenser kring 

den moderna rasismens färgblindhet och förnekelse av rasism. Därefter presenteras teoretiska 

perspektiv som uppmanar att granska rasism som ett kontextuellt och dynamiskt fenomen. 

Bland annat framhävs teoretiska perspektiv på vardagsrasismens och etniska 

mikroagressioners, för att uppmana till hur man kan studera rasism i ett nytt ljus. Avslutningsvis 

redogörs rättssociologiska teoretiska perspektiv som kan vara relevanta för att granska rättens 

möjligheter att fungera som ett lämpligt medel att motverka rasism i Norge. De 

rättssociologiska perspektiven bidrar både till ett kritiskt förhållningssätt till rättsstatens roll 

som autonom konfliktlösare, samt rättsoptimismens tillit till att lagar och regler automatiskt 

uppnår sitt syfte. Kombinationen av perspektiven ska fungera som ett teoretiskt ramverk under 

studien för att analysera rasismens kännetecken och rättens roll att bekämpa rasism som ett 

socialt samhällsproblem. 

 

3.1 Bilden av rasism i Norge och Norden 

För att förstå den innebörd begreppet rasism har i Norge, är det viktigt att initialt förstå den 

kontext som präglar förståelsen inom temat. Den politiska och kulturella framväxten har i 

Norden präglats av modellen egalitär individualism, där social likhet distribueras via välfärd 

(Dankertsen & Kristiansen, 2021; Gullestad, 2002; Skadegård & Horst, 2021). Vissa menar att 

länderna i modern tid har utformat nationella varumärken bestående av nordisk exceptionalitet, 

i form av att vara globalt ledande inom demokrati, jämställdhet, tolerans och mänskliga 

rättigheter (Gullestad, 2005; Harlap & Riese, 2021, s. 3; Loftsdóttir & Jensen, 2012; Schmauch, 

2006; Svendsen, 2014, s. 9; Rastas, 2019, s. 358-359). Dessutom kan nordiska narrativ kring 

rasism präglas av idéer om oskuldsfullhet, där ländernas problematik med rasism placeras i 

kolonialiseringens svunna tid, som de själva inte ansågs vara delaktiga i (Gullestad, 2005; 
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Harlap & Riese, 2021; Svendsen, 2014, s. 13). Nordiska självbilder kan därmed utgå från att 

samhällena anses vara aktiva bekämpare av rasism och består av en grundläggande god 

antirasistisk befolkning (Rastas, 2019, s. 359). Vissa menar att det har inneburit en social 

process som har gjort det tabubelagt och obehagligt för befolkningen att prata om frågor som 

rör konceptet ras och rasism i vardagen (Svendsen, 2014, s. 9; Van Dijk, 1992). Undvikandet 

av sociala koncept som ras och rasism kan även resultera i brister i det kollektiva vokabulär 

som behövs för att diskutera betydelsen av rasifierade relationer och identiteter i Norden 

(Rastas, 2019).  

 

3.1.1 Dilemmat med rasism i ett samhälle utan rasister 

Ytterligare perspektiv har poängterat att den moderna rasismens problematik är att det existerar 

rasism i ett samhälle där det inte anses existera rasister (Bonilla-Silva, 2017; Elgvin, 2021; 

Helland, 2015; Ortiz, 2021). Eduardo Bonilla-Silva (2017) presenterar dilemmat i det moderna 

samhället, att samtidigt som det fortgår en utbredd rasism i samhället, så verkar det inte längre 

existera rasister. Han argumenterar för att det uppstår en färgblindhet av att vita förnekar den 

roll rasism spelar i samhället och sin egen roll i problematiken. Marianne Gullestad (2005) 

menar att den norska självbilden som tolerant, resulterar i att de som upplever rasism ofta möts 

av förnekelse, att de anklagas för att vara för känsliga eller att de anses fokusera för mycket på 

ras (s. 29).  En offentlig färgblind diskurs, som grundar sig i en föreställning om att rasism är 

på nedgång och att problematiken inte anses relevant här, kan tänkas vara en form för 

epistemologiskt våld där upplevelser av rasism inte blir offentligt erkända (Jämte et al, 2020, s. 

373).  

Flera forskare inom temat menar att förnekandet av rasism i offentliga diskurser är den 

moderna rasismens mest centrala attribut (Essed, 1991; Nelson, 2015; Van Dijk, 1992). Teun 

A. Van Dijk (1992) argumenterar för att samhällets antirasistiska normer, gör att 

rasismanklagelser blir så fyllda av tabu och skapar sociala fraktioner, som anses mer seriösa än 

den rasistiska handlingen själv (s. 90). Stigmat att bli stämplad som rasist resulterar därmed i 

förnekandet av rasism (s. 87). Att förneka att vara rasist innebär enbart att man ser sig som en 

civiliserad medborgare genom att anpassa till gällande sociala normer, samtidigt som man antar 

att samhället är antirasistiskt och aktivt motverkar rasism (s. 91). Förnekandet av egna rasistiska 

hållningar bidrar till face-keeping, där individer kontrollerar och reducerar negativa 

föreställningar av en själv (s. 89–90).  
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När det är en generell föreställning om samhället och dess invånare som antirasistiska, 

reduceras dagens utbredda samhällsproblematik med rasism till individuella hållningar 

(Bangstad et al, 2021, s. 17). Derald Wing Sue (2005) tar upp problematiken att rasism anses 

som en intern sjukdom hos enskilda individer. Han menar att rasism ligger latent hos alla och 

att de subtila och icke-intenderade former av rasism påför den mest omfattande skadan (s. 105). 

Synen på rasism som en störning hos ett fåtal individer, resulterar i att vi kan fortsätta att förneka 

den inbäddade rasismen i samhället, där eventuellt alla är bärare på rasistiska hållningar (Sue, 

2005, s. 105).  

Nina Høy-Petersen (2021) erbjuder en förklaring till varför det kan existera rasism i det 

norska samhället fastän det är svårt att lokalisera vem som utövar rasism. Hennes studie 

synliggör en dynamik i vita norrmäns offentliga och privata hållningar. Norrmän tenderar att 

inta en offentlig social identitet som mångkulturellt toleranta antirasister, parallellt som de 

privat uttrycker omedvetna och rutinartade rasistiska hållningar. De privata hållningarna 

relaterar till det Ervin Goffman (1959) skulle kalla backstage, som är fristående från sociala 

normverk. Dualismen ger en insikt i att rasistiska hållningar ingår i ett automatiskt kognitivt 

system, och antirasistiska hållningar i sociala interkognitiva diskurser (Høy-Petersen, 2021). 

Det innebär att individers rasistiska hållningar inte kommer upp till ytan i offentliga arenor, och 

därmed kan förbli osynliga.  

Samtliga teorier introducerar nyttiga perspektiv om hur sociala processer och den 

normativa självbilden i Norge formar samhällets förståelse av rasism.  

 

3.2 Nya förståelser av rasism 

3.2.1 Ras och rasism som sociala konstruktioner 

Rasism har historiskt refererat till en hierarkisering av biologiska raser utifrån fysiska, 

kulturella och intellektuella attribut, som idag har förkastats från offentliga samtal och 

förståelser (Lingaas, 2020, s. 31). Fastän man har förkastat existensen av olika biologiska raser 

som hierarkiseras olikt, så organiserar personer fortsatt sitt sociala liv som om det existerar 

(Howard, 2008, s. 10). Begreppen ras och rasism måste därför ses i ett nytt epistemologiskt ljus. 

De måste studeras som en social konstruktion, som påverkar våra beteenden och sociala 

relationer (Fleras, 2016, s. 15; Goodman, 2018; Grigorenko, Kidd & Sternberg, 2005; Holst, 

2020; Howard, 2008; Lingaas, 2015; Schmauch, 2006; Skadegård & Horst, 2020). Det blir 
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därmed irrelevant om ras existerar eller inte, om aktörer behandlar ras som verkligt och refererar 

till det i sina diskriminerande beteenden (Bangstad et al, 2021, s. 15; Dankertsen & Kristiansen, 

2021; Howard, 2008, s. 10).  

En konstruktivistisk syn på rasism betyder att fenomenet inte har någon 

inneboende betydning, eller att något är inneboende rasistiskt. Rasism skapas som ett verkligt 

ting genom meningsbyggande interaktioner och tolkande handlingar (Fleras, 2016, s. 15). I 

nyare tid har rasifiering (Racialization på engelska) använts som ett konstruktivistisk begrepp 

att belysa den sociala och kulturella processen som producerar social stratifiering och sociala 

relationer utifrån fysiska attribut som exempelvis hudfärg (Miles, 1989, s. 75-76; Schmauch, 

2006, s. 33). Begreppet hjälper till i att kunna erkänna att rasföreställningar har en social 

verklighet i hur vi strukturerar vårt samhälle, även fast det är vetenskapligt förkastat.  

 

3.2.2 Rasism som dynamiskt fenomen 

Att se på ras och rasism som sociala konstruktioner betyder också att vi måste studera 

fenomenet utifrån sin sociala kontext i tid och rum (Fangen, 1997, s. 2-3; Lingaas, 2015, s. 

486). Katrine Fangen (1997) beskriver att rasism är ett frekvent använt begrepp i offentliga 

debatter där den framställs ha en uniform betydning och vars innehåll inte definieras eller 

utforskas tillräckligt. Hon uppmanar till ett avståndstagande från essentialismens perspektiv på 

rasismbegreppet. Universella essentialistiska tolkningar av rasism riskerar att negligera 

faktumet att rasism kontinuerligt tar nya former och konstrueras i sociala sammanhang som ser 

olika ut i olika tider och kulturer (s. 3). Genom att förkasta en essentialistisk syn på rasism vi 

som forskare fånga upp nya trender i vad som kontextuellt kännetecknar rasism. Genom att 

erkänna att rasismens innebörd är flytande och mångtydig, kan man öppna upp för en bredare 

granskning av dess kännetecken och vad som borde ingå i definitionen (Fangen, 1997). 

Rasismens diskuterbarhet om hur begreppet ska definieras, vad som räknas som rasism och vem 

som har rätten att definiera det för vilket syfte, har en betydlig konsekvens för samhällets 

villighet att namnge och motarbeta rasism (Titley, refererat i Bangstad et al, 2021, s. 12). 

Perspektivet är därför nyttigt utifrån studiens syfte att studera nya förståelser av hur deltagarna 

upplever rasism i Norge idag, för att därefter säga något om hur fenomenet bäst bör bekämpas. 

 

3.2.3 Vardagsrasism 
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I nyare tid har större forskningsfokus riktats mot rasismens vardagliga former i samhället. 

Bidragen visar att rasismens karaktärisering har genomgått en utveckling som domineras av 

rutinartade, omedvetna och implicita former av vardagsrasism (Bynon et al, 2010; Essed, 1991; 

Fleras, 2016; Huber & Solorzano, 2015; Ku, 2005; Schmauch, 2006; Skadegård & Horst, 

2020).Genom en granskning av vardagsrasism, kan man kontextuellt och dynamiskt undersöka 

fler nyanser av vad som faktiskt kännetecknar rasism som samhällskonflikt, genom att även 

belysa den form för rasism som ofta förblir osynlig och förnekad i samhället (Schmauch, 2006). 

Philomena Essed (1991) har varit en central bidragare till det tvärvetenskapliga 

forskningsfokus som utforskar offrens erfarenheter och kunskap om rasism, samt 

reproduktionen av rasism genom vardagliga handlingar. Hon menar att rasismens maktdynamik 

reproduceras bortom folks medvetenhet och sker genom repetitiva och bekanta 

vardagshandlingar som är tagna för givet. Hennes bidrag har betonat vikten i att vi måste 

analysera ambivalenta meningar, granska gömda strömmar och ifrågasätta det system som tas 

för givet som normalt för att exponera den verkliga rasismen i samhället (Essed, 1991, s. 10). 

Jane Ku (2005) är en av många som har inspirerats av Philomena Essed. Ku menar att 

våra sätt att tolka rasistiska handlingar formas av en generell kunskap om fenomenet. Den 

generella kunskapen innehåller socialt etablerade representationer av rasism som oftast 

exkluderar rasifierade minoriteters egna tolkningar av erfarenheter med rasism (s. 61). Hon 

poängterar den metodologiska vikten att använda minoritetsgruppers erfarenheter som en 

empirisk källa till att producera rasismens epistemologi. När den dominerande kunskapen om 

rasism enbart konceptualiseras utifrån explicita och uppenbara former, så mister 

marginaliserade grupper sin validitet att få erkända sina förståelser och erfarenheter med mer 

subtil rasism.   

I tråd med förra avsnittet om den norska självbilden som antirasistisk, så uppstår 

ytterligare problematik för rasifierade minoritetsgrupper att namnge rasistiska handlingar när 

den generella kunskapen förminskar dess existens i samhället (Bynon et al, 2010; Essed, 1991; 

Ku, 2005). Att rikta ljuset mot vardagsrasism viktlägger den metodologiska och 

epistemologiska nödvändigheten att placera kunskapsproduktionen om rasismens innebörd i de 

levda erfarenheter hos de som upplever det på en vardaglig basis (Essed, 1991; Grigg & 

Menderson, 2015; Ku, 2005; Skadegård & Horst, 2020; Sue; 2010).  

 

3.2.4 Etniska mikroagressioner 
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Som en förlängning av vardagsrasism, har även alltmer fokus riktats mot hur rasism upplevs 

som etniska mikroagressioner i vardagliga interaktioner (Bynon et al, 2001; Fleras, 2016; Huber 

& Solorzano, 2015; Schmauch, 2006; Skadegård & Horst, 2021; Sue, 2010; Sue et al, 2007a; 

Sue et al, 2007b). Chester Pierce introducerade termen på 1970-talet för att förklara de subtila 

former för förminskande och förnedrande handlingar som riktas mot folk med mörk hudfärg 

(Pierce et al, 1977, s. 65). Ett centralt kännetecken i mikroagressioners uttryck är hur de ofta är 

såpass lågmälda och maskerade, att de sker omedvetet per automatik. De subtila kränkningarna 

och förolämpningarna blir även ofta maskerade som oskyldiga och ofarliga (Sue et al, 2007a, 

s. 273). 

Vid första anblick kan man tänka att mikroagressioners lågmälda natur innebär att det 

inte är lika viktigt att motverka som den explicita rasismen. Flera inflytelserika bidrag inom 

exempelvis psykologi visar dock hur etniska mikroagressioner påför en enorm skadepåverkan 

dess offer (Brondolo et al, 2005; Ashmore et al, 2001; Fleras, 2016, s. 9; Pierce, 1970; Pierce 

et al, 1977; Solorzano et al, 2000; Sue, 2010; Sue et al, 2007a; Sue et al, 2007b). Faktorn att 

mikroagressioner är just spårlösa, subtila, och ofta återkommande, innebär att det bidrar till en 

konstant närvaro av traumatiserande stress hos mottagarna (Huber & Solorzano, 2015, s. 300; 

Pierce, 1970; Sue et al, 2007a, s. 273; Sue et al, 2007b). Studierna inviterar till att se den enorma 

negativa påföljd etniska mikroagressioner har på de som upplever det kontinuerligt.  

Augie Fleras (2016) argumenterar för att etniska mikroagressioner fungerar som ett 

konceptuellt verktyg att belysa de subtila handlingar som upplevs som rasistiska av offren, men 

som inte ingår i den generella normativa kunskapen om vad som klassificeras som rasism. I 

tråd med konstruktivistismens perspektiv, kan konceptet etniska mikroagressioner upplösa det 

ramverk som ser på rasism som ett statiskt objekt och placera den definierande apparaten i 

rasifierade minoritetsgruppers levda verkligheter (s. 15). Fleras menar att mikroagressioners 

konceptuella funktion är att “Rethinking racism by shifting the frame of reference from a set of 

conditions to a claims-making process re-aligns the discourse by privileging a racialized voice 

in defining “whose racism”” (Fleras, 2016, s. 15). En ökad användbarhet och 

kunskapsproduktion om etniska mikroagressioner, kan därmed fungera som ett viktigt verktyg 

att identifiera och slå ner den neutraliserade och förnekade rasismen som marginaliserar etniska 

minoriteter i samhället (Huber & Solorzano, 2015). 

Ett annat centralt karaktärsdrag hos etniska mikroagressioner är att handlingar ofta 

kommunicerar tvetydiga och motstridiga budskap. Exempelvis maskeras mikroagressionerna 

genom motstridiga budskap att vara nyfiken, humoristisk retorik, komplimanger, eller att man 

inte vet bättre (Grigg & Manderson, 2015; Fleras, 2016, s. 9). Det tvetydiga budskapet 
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påminner om Gregory Batesons (1973) double bind. Att mikroagressioner uttrycker subtila och 

tvetydiga budskap, i kombination med att inte bli offentligt erkänt som rasism, resulterar i att 

mottagarna för handlingarna upplever ambivalenta känslor att lokalisera och identifiera om 

handlingen kan kategoriseras som rasism (Bynon et al, 2010; Essed, 1991; Fleras, 2016; Nelson, 

2015; Skadegård & Horst, 2021; Sue et al, 2007a). Bland annat har det visats att personer 

upplever osäkerheter om deras tolkningar av situationer som rasistisk är korrekta, eller om de 

är överkänsliga (Sue, 2010; Fleras, 2016, s. 9; Schmauch, 2006, s. 135, 184–186; Skadegård & 

Holst, 2021, s. 100).  

Alla ovannämnda perspektiven uppmanar till att granska fler nyanser om vad som 

faktiskt kännetecknar rasism och hur det ska integreras i den offentliga förståelsen av 

problematikens kärna. Genom att använda dessa perspektiv som infallsvinkel i min studie, 

inviterar jag till att granska fenomenet utifrån ett bottom-up-perspektiv om vad som utgör 

rasism (Fleras, 2016). Nya kunskaper om fenomenets kännetecken är ett viktigt verktyg att 

granska rättens lämplighet som medel att motverka rasism i Norge. 

 

3.3 Klassiska rättssociologiska perspektiv: Förhållandet mellan 

rätt och samhälle 

Den andra delen av min frågeställning utgår från en rättssociologisk granskning om rättens 

möjligheter och begränsningar att hantera rasism i Norge idag. En införing av rättssociologiska 

teorier och perspektiv blir nödvändigt för att förstå vilka synsätt som kan vara relevanta att 

använda i granskningen. 

 Rättssociologin poängterar betydelsen att se hur rättens innehåll och struktur 

produceras i växelverkan med samhällets sociala processer (Mathiesen, 2011; Stjernquist, 

refererat i Banakar, 1994, s. 216). Rättssociologen Thomas Mathiesen (2011) introducerar en 

tredelad synvinkel på hur rätten är sammanvävd med samhällets övriga områden. Första delen 

fokuserar på hur olika samhällsförhållanden påverkar rättsinstitutioners praxis och innehåll. 

Andra delen ser på hur rättsbeslut, rättsinstitutioner och rättens innehåll påverkar andra 

samhällsförhållanden. Till sist framhäver Mathiesen samspelet mellan rätten och övriga 

samhällsförhållanden, och hur dessa påverkar varandra. Med andra ord kan modern 

rättssociologi fungera som ett verktyg att förstå hur sociala processer och förståelser kan ha en 



 17 

betydande roll i att påverka rättens utformning, samtidigt som rätten påverkar våra sociala 

relationer och normativa förståelser.  

Rättssociologin bidrar även med perspektivet att tänka på rätten som responsiv. Nonet 

& Selznick (Refererat i Lemann Kristiansen, 2013) poängterar att en responsiv rätt har som 

syfte att vara mer responsiv mot sociala behov. Fältet behöver kontinuerligt utvecklas utifrån 

ny vetskap om sociala kontext, för att göras rättsligt relevant i sina tilltag. Perspektivet 

viktlägger en öppen och kompetent rättvisa som kan definiera offentliga intressen, där rätten 

ska vara ett dynamiskt instrument att skapa sociala ändringsprocesser utifrån behov (s. 819).  

De ovanstående perspektiven tar ett epistemologiskt avstånd från rättspositivistismen, 

som betraktar rätten som en autonom institution som är oberoende och oberörd av socio-

politiska processer (Banakar, 2013, s. 57). Tankegången är att den positiva rätten besitter en 

normativ integritet i sitt formella och rationella ramverk om rätt och fel (Banakar, 2013, s. 79). 

Rättspositivismens syn på rätten som en objektiv epistemologi, avskilt från sociala processer 

och inverkan (Banakar, 1998, s. 92-94), missar att förstå att rätten är en del av ett socialt system 

som påverkas av sociala relationer och uppfattningar om rätt och fel i samhället. Max Weber 

(Refererat i Bertilsson, 2013) förklarar en positivistisk rätt som ett rutinpräglat och tekniskt 

maktutövande, baserad på en professionaliserad rättstolkning som utestänger andra grupper att 

tolka dess innehåll och praxis (s. 661). Fältet specialiseras genom en koncentration av 

maktutövande till de rättsliga aktörer som har myndighet, kunskap och legitimitet att använda 

den (Sand, 2017).  

 

3.3.1 Rättsstaten som konfliktlösare 

Rättssociologiska bidrag kan även vara ett verktyg att förhålla sig kritisk till rättsstatens 

dominerande roll som distributör av rättvisa och normativ kommunikatör av rätt och fel. Som 

tidigare presenterat, introducerar Thomas Mathiesen (2011) en essentiell frågeställning i 

rättssociologins debatt om rättens roll i samhället: 

 

I hvilken utstrekning er det mulig – og ønskelig – å styre holdninger, og i hvilken 

utstrekning er det mulig og ønskelig å styre atferd ved hjelp av rettslige midler? (…) Og 

innenfor spørsmål om forandring: Hvor effektiv er rettslig styring med sikte på utjevning 

av levevilkår og maktforhold. (Mathiesen, 2011, s. 177) 

 

Frågeställningen inviterar till att ifrågasätta den roll rättsligt styrande bör och kan ha, som medel 

att motverka rasism som samhällskonflikt. Även Nils Christies (1977) konfliktperspektiv riktar 
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kritik mot att konflikter kolonialiseras i rättens formaliserade ramverk, som inte har verktygen 

eller kunskapsgrundlaget att bemöta problematikens verkliga kärna. Christie menar att aspekten 

att rätten utgår från ett strukturerat och formaliserat ramverk, betyder att nyanser och 

komplexitet reduceras från konflikterna. Det resulterar i att de involverade parterna blir 

fråntagna sin deltagelse när konflikthanteringen placeras i rättssystemet, där konflikten 

monopoliseras av professionaliserade rättsaktörer. Christie viktlägger att konflikter är en viktig 

del av utvecklingen i samhället och måste bli användbara för de som är involverade (1977).  

I tråd med Christies perspektiv, kritiserar Jürgen Habermas (Refererat i Dalberg-Larsen, 

2013) välfärdsstaten och rättsstaten som ett medel att motverka ojämlikhet och orättvisor i 

samhället. Han menar att rättsstaten kolonialiserar livsvärldar genom att operera utifrån ett 

hegemoniskt kunskapsramverk av fastställda lagar och regler, som hindrar en kommunikativ 

rationalitet. Likt en responsiv rätt, innebär en kommunikativ rationalitet att befolkningen är 

demokratiskt delaktiga i att diagnostisera, definiera och motverka de konflikter i samhället som 

rättsstaten ska bemöta. Vid avsaknaden av en kommunikativ rationalitet, menar Habermas att 

rättsstaten passiviserar borgares tillgång till öppna samhällsdebatter. Öppna samhällsdebatter 

kan bidra till en konsensus utanför det legala ramverket om hur situationer och fenomen bäst 

bör förstås och motverkas (s. 303).  

Perspektiven introducerar frågeställningen om rättsstatens hantering och definiering av 

rasism innebär att samhällskonflikten kolonialiseras i ett formaliserat legalt ramverk, i stället 

för att demokratiseras. Både Christies och Habermas kritik kan ses i samspel med uppmaningen 

att de som har direkt erfarenhet med rasism, är de som ska definiera konflikten (Essed, 1991; 

Fleras, 2016; Ku, 2005; Skadegård & Horst, 2021; Sue, 2010). Man bör se på huruvida 

rättshantering av rasism har möjligheten att korrekt inkludera de som är direkt involverade i 

konflikten och på så sätt fånga upp konfliktens kärna utifrån ett bottom-up-perspektiv (Fleras, 

2016). 

 

3.3.2 Steget bort från rättsoptimismen 

Ett ytterligare rättssociologiskt perspektiv att granska rättens möjligheter att motverka rasism, 

ligger i relationen mellan rättsliga mål och dess utfall. I frågan om hur effektiv rättsligt styrande 

är som medel att jämna ut levnadsstandarder och maktförhållanden, förhåller sig rättssociologin 

kritisk till rättsoptimismen att så länge det existerar en lag med ett sådant syfte, så kommer det 

automatiskt att uppfyllas (Mathiesen, 2011, s. 177). Faktum är att det inte alltid existerar ett 

samspel mellan lagars och principers intentioner, och dess faktiska resultat (Friedman, 2016).  
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Timo Makkonen (2012) förklarar att rätten kommunicerar starka ställningstaganden att 

motverka diskriminering och främja jämställdhet i Europa. Han menar samtidigt att man måste 

ha en kritisk syn på relationen mellan legala mål och principer och deras faktiska resultat. Enligt 

Makkonen lyckas inte rätten motverka etnisk diskriminering i och med dess inkompetens att 

återspegla de verkliga relationer och tillstånd som präglar samhället, då fenomenet har 

utvecklats till mer subtila former och med fler nyanser. Det innebär att det blir mer komplicerat 

att utforska diskrimineringens utbreddhet och natur i samhället, och därefter huruvida lagar och 

riktlinjer uppfyller önskvärda resultat att bekämpa dessa (s. 39). Han framhäver även aspekten 

att rätten utgår från en felaktig egalitär och färgblinda princip att alla individer är lika inför 

lagen. Ett färgblint ställningstagande gör att rätten blir verklighetsfrånvänd och inte kan 

återspegla fenomenets betydelse i lagar och rättspraxis (s. 30).  

Ett annat perspektiv för att granska huruvida rätten faktiskt uppnår sina ändamål, är om 

rätten klarar att påverka positiva handlingsmönster och beteenden (Banakar, 1994, s. 169). Van 

Dijk (1992) förklarar att lagen är en bidragande del i att uttrycka generella normer och värden 

som förbjuder icke-önskade beteenden (s. 89). Rättslig kommunicering att förbjuda rasism i 

samhället, bidrar till en normativ stigmatisering att handla på sätt som bryter mot den 

antirasistiska föreställningen. Självklart är det viktigt att ha en rätt som tar avstånd från rasism. 

Dock innebär det inte automatiskt att rättens förbud mot att handla rasistiskt betyder att 

rasismen avtar i samhället (Goodman, 2018). Inte heller kan man garantera att utvecklandet av 

en generell antirasistisk norm som stigmatiserar att bli betraktad som rasist, bidrar till rasismens 

minskning. I stället kan det tänkas att den bara tar nya subtila former (Van Dijk, 1992; Huber 

& Solorzano, 2015).  

Med en kritiskt utgångspunkt, kan man studera de rättsliga begränsningar som uppstår 

när man tillförlitar sig på en egalitär rätt som uppnår sina mål att bekämpa rasism. I tillägg 

erbjuder perspektivet att kritiskt granska separationen mellan de mål rätten kommunicerar att 

uppnå, och ifall den lyckas att uppnå syftet med målet.  

 

3.3.3. Att rättsligt definiera rasism 

Ett annat sätt att förhålla sig kritisk till rättsoptimismens tillit att lagar uppnår sitt syfte, är att 

använda rättssociologiska perspektiv som framhäver betydningen att granska hur utformandet 

av rättsliga lagar, principer och normer definieras (Sand, 2017). Carola Lingaas (2015) förklarar 

är straffrätt är beroende av att kunna använda sig av snäva, tydliga och konkreta definitioner av 

gällande legala normer (s. 485). Problemet ligger i att samhället nästan alltid består av en 
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mycket större komplexitet än det en lag eller riktlinjer klarar att definiera i text. Komplexitet i 

samhället innebär även komplexitet att koordinera och definiera rättsliga incentiv som 

sammanfaller med dess syfte (Sand, 2017, s. 133). Konflikthanteringar inom rättssystemet kan 

även bidra till att undvikanden att motverka komplexa konflikter som exempelvis rasism 

(Banakar, 1994, s. 240; Makkonen, 2012). 

Frode Helland (2015) tar upp aspekten att det är viktigt med definieringen av rasism för 

att se på användandet av begreppet. Han menar att det är centralt att undvika snäva definitioner 

som enbart knyter rasism med små grupper, samtidigt som definitionerna inte får bli för breda 

och alltomfattande för att vara användbart i specifika situationer (s. 109).  

I tillägg kritiserar Reza Banakar (1994) rättssystemets definieringsprocesser genom att 

påstå att rätten inte alltid löser konflikter kring rasism i multikulturella samhällen. I stället 

neutraliserar rätten konflikterna genom att klumpa ihop dem i generella termer som inte 

erkänner konflikter som rättsligt relevanta, och därmed inte beviljas inträde i rättssystemet (s. 

241). Rasism klumpas ihop med i termen etnisk diskriminering för att kunna hanteras rättsligt 

(s. 126). Omdefiniering irrelevantförklarar konflikten som ligger i centrum för klagomålet och 

hindrar möjligheter att behandla den förorsakande problematiken (s. 240-242). Alltså kan det 

ha en stor betydning hur man definierar (eller inte definierar) rasism för rättens möjligheter att 

uppnå sina syften med lagar.  

 

3.4 Sammanfattning 

I detta kapitel har jag introducerat ett teoretiskt ramverk som är relevant för att analysera 

empirin i förhållande till studiens syfte. Samtliga teoretiska perspektiv som presenteras i 

kapitlet kan används för att bilda en bättre helhetsförståelse av de tankegångar som både präglar 

debatter om rasism, samt rättssociologiska infallsvinklar om rättens roll att bekämpa sociala 

samhällsproblem. Den första delen av min teoretiska genomgång har både presenterat 

problematiker med hur rasism och antirasism framställs i dagens moderna samhälle, samt nya 

sätt att tänka kring rasism som ett dynamiskt och socialt fenomen. Perspektiven uppmanar både 

till att fortsätta förhålla sig kritisk till samhällets generella förståelser av rasism och att utveckla 

kunskapen om rasismens olika kännetecken och konsekvenser i samhället. Som jag tidigare har 

argumenterat, är en kontinuerlig kunskapsutveckling om fenomenet är en nödvändighet i det 

tvärvetenskapliga projektet att utforma en korrekt behovsanalys om lämpliga medel att 

motverka rasism.  



 21 

För att bidra med en rättssociologisk infallsvinkel i det tvärvetenskapliga projektet, har 

kapitlets andra del introducerat nyttiga rättssociologiska perspektiv för att granska rättens 

medverkande roll i motarbetandet av rasism. Det rättssociologiska ramverket tillrättalägger 

både verktyg att granska rätten som en social institution och att förhålla sig kritiskt till 

rättsstaten som en lämplig aktör att bekämpa samhällskonflikter som rasism. Utifrån studiens 

problemställning, kommer jag använda dessa perspektiv som ett analytiskt verktyg att granska 

nya förståelser av hur rasism förstås och upplevs i Norge idag, samt rättens möjligheter och 

begränsningar att inkorporera en förståelse av rasism som överensstämmer med dessa nya 

uppfattningar.  
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4. Metod 
 

I följande kapitel presenteras de olika val som har påverkat projektets metodologiska 

framgångssätt. Det blir redogjort olika relevanta faktorer som har präglat arbetets design, 

genomförande och slutligen det resultatet som presenteras. Exempelvis introduceras avgörande 

faktorer i mitt val av metod, datainsamlingsprocessen, databehandlingen, och min analys av 

datamaterialet. Avslutningsvis reflekterar jag även över min relation till temat och personerna 

som jag försöker säga något om.  

 

4.1 Val av metod 

Studiens syfte är att framhäva empirisk kunskap om fler nyanser och olika nivåer av rasismens 

kännetecken i norsk kontext. Utifrån problemställningen ansåg jag det nödvändigt att använda 

intervjuer som metod för att kvalitativt studera olika förståelser av fenomenet och hur rasism 

upplevs av att informanterna själva (Skilbrei, 2019, s. 66). Kvalitativa studier hjälper till att se 

bortom etablerade kunskapsmodeller om vad rasism är, och placerar kunskapsproduktionen i 

de levda erfarenheterna hos de som har direkt erfarenhet av rasism. Det kan bidra till en 

epistemologisk vändpunkt som utmanar dominerande normativa förståelser av fenomenet (Ku, 

2005), som bland annat präglar rättslig praxis och innehåll. Datamaterialet har bestått av totalt 

54 intervjuer, varav åtta genomfördes av mig. Deltagarna som intervjuades bestod av BLM-

demonstranter i Norge. 

Empirin har två ändamål i studien. Först belyser empirin hur deltagarna kan uppleva 

vardagsrasism som ambivalenta, svårdefinierade och tvetydiga mikroagressioner. Därefter ger 

empirin insikt i den komplexitet och heterogenitet som präglar förståelser och reflektioner av 

vad rasism är och hur det bör bekämpas. Kvalitativa intervjuer är en lämplig metod för att fånga 

upp känslor av ambivalens och osäkerhet i deltagarnas berättelser, samt för att kunna studera 

mångfald i subjektiva förståelser och reflektioner (Dahler-Larsen, 2007, s. 332; Skilbrei, 2019, 

s. 65). Dessutom erbjuder intervjuer deltagarna att tala sitt eget språk, för att svara på vad rasism 

och antirasism innebär för dem (Dahler-Larsen, 2007, s. 323).  

 

4.2 Projektdeltagelse i “Black Lives Matter og rasisme” 
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En betydande faktor i studiens designprocess är min medverkan i forskningsprojektet ”Black 

Lives Matter og Rasisme” på Institutet för Kriminologi och Rättssociologi vid Universitetet i 

Oslo (Institutt for Kriminologi og Rettssosiologi, 2020). Att genomföra studien i ett grupprojekt 

har påverkat studiens tillvägagångssätt. Samtliga medlemmar använder samma data för sina 

individuella forskningssyften. Därmed har alla utgått från samma metodologiska ramverk med 

vissa specifika kriterier. Exempelvis användes ett gemensamt informationsbrev om projektets 

intention och tillvägagångssätt, i tillägg till en gemensam intervjuguide som listade de specifika 

teman och frågor som skulle diskuteras i intervjuerna (Bailey, Henning & Hutter, 2020, s. 119; 

Skilbrei, 2019, s. 67).  

Informationsbrevet delades med deltagarna innan intervjuerna och beskriver att 

intervjuernas syfte är att undersöka deras ”Syn på deltagande i protester mot rasism och etnisk 

diskriminering mer generellt, och att höra om deras eventuella personliga erfarenheter med 

rasism, fördomar och särbehandling på grund av etnisk bakgrund” (Fritt översatt från norska). 

Intervjuguiden utformades av andra medlemmar i gruppen för att säkerställa att datan 

relaterar till hela projektgruppens olika forskningssyften. Frågorna i intervjuguiden avhandlar 

erfarenheter och tankar kring BLM-demonstrationerna, betydning av deltagelse i 

demonstrationer, personliga erfarenheter med rasism och diskriminering i vardagslivet och 

tankar om att motverka rasism/diskriminering på kollektiv och samhällsnivå.  

I mina intervjuer adderade jag ytterligare frågor som var mer lämpliga för att svara på 

min frågeställning. Intentionen med min studie var först att studera hur BLM påverkade 

deltagarnas tolkningar och uppfattningar om rasism i Norge. Ganska snabbt efter mina första 

intervju ändrades fokusen till hur deltagarna upplever subtila och lågmälda former för 

vardagsrasism och etniska mikroagressioner. Beslutet grundades i att jag upplevde att det var 

en återkommande tematik i deltagarnas berättelser och väckte ett stort intresse hos mig. 

Intervjuguiden anpassades därmed till att lägga större tyngd på de frågor som rörde egna 

erfarenheter med rasism, hur man upplever att kunna prata om rasism, och eventuella exempel 

på erfarenheter med rasism som har varit svårare att bemöta än andra.  

En enorm fördel att ingå i ett gruppbaserat forskningsprojekt har varit tillgången till ett 

stort datamaterial. I starten av projektet fick jag tillgång till redan transkriberade intervjuer, 

genomförda av andra gruppmedlemmar. Dessa gav mig en guidande inblick i vilka typer frågor 

i intervjuguiden som gav nyttig kunskap i förhållande till min frågeställning (Bailey et al, 2020, 

s. 108). Totalt har jag haft tillgång till 54 transkriberade intervjuer. Kvalitativa intervjuer är inte 

beroende av ett kvantitativt stort omfång. Jag anser ändå att tillgången till det stora 

datamaterialet som en enorm fördel att ha ett rikt och mångfaldigt datagrundlag (Bailey et al, 
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2020, s. 108). Det har både bidragit till en starkare kartläggning av tendenser och mönster i 

intervjuerna, men också mångfalden och komplexiteten i deltagarnas förståelser och 

upplevelser med vardagsrasism i Norge.  

Att ingå i ett gruppbaserat projekt har i förlängningen bidragit till begränsningar i mina 

metodologiska möjligheter. Först har min problemställning och forskningstema varit starkt 

präglad av det ramverk som strukturerar intervjuernas innehåll och rekryteringen. Med andra 

ord har projektets gemensamma riktlinjer påverkat vad datan faktiskt kan svara på och inte. I 

tillägg har jag inte haft helt fria tyglar att själv välja alla frågor som ställs under intervjuerna. 

Det har bidragit till att delar av tematiken i intervjuernas inte var direkt relevanta för mitt 

projekt. Dock vägs nackdelen upp med fördelen att få tillgång till de andra medlemmarnas 

intervjuer.  

 

4.2.1. Målgrupp 

Projektgruppen har förhållit sig till en gemensam målgrupp för att säkerställa kontinuitet. 

Målgruppen har präglats av tre riktlinjer; (1) Deltagelse i BLM-demonstrationerna i Norge, (2) 

mellan åldrarna 18 och 30 år och (3) helst ingå i etniska minoritetsgrupper. Med hjälp av Store 

Norske Leksikon kan etnisk minoritet definieras som de tillfällen där individen identifierar sig 

med en grupp som inom ett större samhälle anser sig som en avskild grupp i förhållande till 

andra (Sommerfelt & Schackt, 2021). Utgångspunkten för att betrakta sig som en separat grupp 

kan variera mellan allt från exempelvis språk, landbakgrund, kulturell tillhörighet eller sociala 

traditioner (Sommerfelt & Schackt, 2021). Valet var nödvändigt på grund av projektgruppens 

gemensamma forskningsfokus att generera erfarenhetsbaserad kunskap om temat rasism. 

Kunskapen kan inte erbjudas av den norska delen av befolkningen som är etniskt vit.  

Deltagarna i studien är inte en homogen grupp med samma bakgrunder,  

identitetstillhörighet och upplevelser med tematiken. För att få en mer helhetlig förståelse av 

temat ansåg jag det viktigt att inte enbart lyfta en specifik grupps perspektiv. Ser man 

exempelvis enbart på hur personer med mörk hud upplever och tolkar fenomenet, så riskerar 

man att negligera mångfalden och komplexiteteten som kännetecknar rasism i Norge. Valet att 

intervjua BLM-demonstranter har varit en god källa att bidra till mångfald i intervjuerna där 

olika personer som är engagerade i frågan kan bli hörda.  

I kartläggningen av studiedeltagarnas landbakgrund har 28 deltagare kopplingar till ett 

afrikanskt land. Somalia var det landet som var mest representerat. Även Ghana, Etiopien, 

Eritrea och Gambia var återkommande länder. 5 deltagare uppgav sig ha landbakgrund i 
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Mellanöstern, 3 i Asien, 2 i Latin- och Sydamerika och resterande 7 i ett europeiskt land. Flera 

av deltagarna hade även kombinerade landbakgrunder. Landbakgrund innebär de länder som 

individerna har en eller annan form för tillhörighet till utöver Norge. Det kan antingen vara att 

de själva har bott i landet, blev adopterade från landet, eller har andra former av tillhörighet till 

landet. Informationen var tillgänglig hos 45 av 54 deltagare.  

 

4.3 Datainsamling 
 

4.3.1 Rekrytering 

Rekryteringen har kombinerats av ett strategiskt urval och snöbollsrekrytering. Ett strategiskt 

urval användes inledningsvis för att hitta personer som besitter relevanta perspektiv och 

erfarenheter av temat (Bailey et al, 2020, s. 92). Via sociala medier och organisationssidor 

uppsökte jag individer som var aktiva i relevanta antirasistiska organisationer, eller var 

engagerade i arrangeringen av BLM-demonstrationerna i Norge. Valet berodde på deras insikt 

i rörelsen, samt för att deras offentliga engagemang gjorde dem enklare att hitta.  

En bit in i processen ändrades rekryteringsstrategin till att försöka uppsöka fler personer 

som inte var lika aktiva inom offentliga organisationer eller arrangerandet av BLM Norge. 

Anledningen berodde dels på att jag upplevde att en underliggande intention att delta i studien 

var att framföra politiska budskap, mer än att dela personliga och subjektiva tankar om temat. 

Därför kompromissas datakvaliteten i förhållande till studiens ändamål. Det ska dock sägas att 

dessa perspektiv inte var utan betydelse för studien och projektgruppens andra medlemmar.  

Rekryteringen tog längre tid än först förväntat. Min upplevelse var främst att det var 

svårt att få svar. Majoriteten svarade inte alls. I tillägg svarade några personer att de inte 

önskade att delta i studien då temat bär på traumatiserande känslor som de inte önskade att 

diskutera med någon de inte känner. Trots att det var få liknande svar, så ökad det min insikt i 

temats allvar och dess innebörd. Det resulterade i osäkerhetskänslor om det var försvarligt att 

ta kontakt med personer, vars historia med fenomenet var okänd för mig. Jag bemötte 

osäkerheten dels genom att använda mig mer av snöbolls-rekrytering, där jag ber informanterna 

om tips om andra relevanta informanter (Bailey et al, 2020, s. 76). På så sätt kunde jag få 

rekommenderat nya personer av deltagare som har mer insikt i deras tidigare historia och 

erfarenheter. Snöbollsrekrytering kan även öka antalet respondenter, då personer som annars 
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kan vara svåra att nå generellt är mer mottagliga för forskare när de kan referera till en bekant 

som de anser tillförlitliga (Atkinson & Flint, 2001; Small, 2009, s. 14).  

 

4.3.2 Kvalitativa Intervjuer 

En styrka i intervjuer är att det kan framhäva komplexiteten i att personer som har kunskap om 

samma fenomen kan ha varierande förståelser (Skilbrei, 2019, s. 66). En semistrukturerad 

intervjuguide har tillåtit deltagarna att styra samtalets innehåll genom att lyfta personliga 

exempel och tankar som de själva anser relevanta utifrån projektets tema (Kvale & Brinkman, 

2018, s. 83). Frågorna som ställdes var formulerade på öppna sätt som tillrättalade att deltagarna 

kunde svara utifrån sina egna subjektiva tolkningar och personliga erfarenheter, i stället för att 

bekräfta eller avfärda påståenden (Bailey et al, 2020, s. 147). Det bidrar till en induktiv 

tillnärmning i att processuellt kunna använda informationen jag mottog under datainsamlingen, 

till min teoretiska och analytiska inriktning (Skilbrei, 2019, s. 53).  

Under studiens gång präglades den globala situationen av ingripande restriktioner i 

förhållande till Covid19-pandemin. Därför genomfördes intervjuerna digitalt över 

videomötesplattformen Zoom. Jag var medveten över att virtuella intervjuer kan påverka 

kvaliteten på innehållet. Kvalitativ kunskapsproduktion består också av kroppslig och sensorisk 

interaktion med det vi studerar (Thurnell-Read, 2011). Virtuella intervjuer innebär utmaningar 

i form av mer avstånd till informanterna. Det kan resultera i mindre personliga och 

tillitsbaserade relationer. Dessutom kan det hindra att fånga upp “indirekta” och “diskreta” 

stämningar, kroppsspråk eller känslor under samtalet.  

Trots fysiskt avstånd verkade digitala intervjuer faktiskt göra vissa deltagare mer 

bekväma. Jag upplevde att deltagarna kände en kontroll över intervjusituationen då de befann 

sig i sin hemmiljö. Flera av dem kunde enkelt ursäkta sig för att exempelvis sätta på kaffe, eller 

ge ett kort besked till en sambo under samtalet. I tillägg utstrålade många en kroppslig trygghet 

i att ligga avslappnat på soffan eller sängen. Deltagarna verkade även vara komfortabla med att 

prata fritt om temat, ibland nästan som att de tänkte högt i stället för att bli intervjuade. Att min 

kropp inte var fysiskt närvarande kan möjligen ha haft en positiv dimension i att deltagarna inte 

kände sig lika observerade under intervjun. Deltagarnas känslor av bemästring och trygghet i 

intervjusituationen kan bidra till en safe space (Hyden, 2014). Bemästring kan verka positivt i 

att det som blev sagt inte genomgick en lika stark filtreringsprocess, där tankar och reflektioner 

kunde uttryckas mer fritt. Det är dock omöjligt att veta om det innebär en mer positiv inverkan 

på datakvaliteten än vid fysiska intervjuer.  
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Då jag har intervjuat informanter om ett tema som jag som vit, inte har 

tolkningsföreträde om, var en viktig aspekt för mig att observera och följa deras retoriska och 

konceptuella sätt att prata om temat under intervjuerna. Begrepp kopplat till ras och rasism har 

under studien visat sig vara ett konfliktfyllt fält, som fortsatt kan vara sensitiva och mångsidiga 

i sin karaktär. Därmed har det varit ett strategiskt val att ta efter de ordbruk informanterna själva 

använder. Min intention med valet var att bidra till en ökad tillit genom att inte använda 

sensitiva begrepp gentemot de jag intervjuar. 

 

4.4 Databehandling 

4.4.1 Transkribering 

Transkriberingsprocessen innebär stadiet när intervjuerna omgjordes till text (Kvale, 2007, s. 

92). Under intervjuerna använde jag mig av ljudinspelningar för att se till att öka min närvaro 

och bidra till ett bättre flyt och en stadig interaktion mellan mig och informanterna (Kvale, 

2007, s. 94; Tjora, 2017, s. 166). Transkriberingsprocessen av ljudfilerna föregick kontinuerligt 

för att genast radera ljudfilerna och för att aktivt avlägsna identifierande kännetecken under 

transkriberingen, innan de delades med gruppens övriga medlemmar (Bailey et al, 2020, s. 213).  

Transkriberingsprocessen gav mig förutsättningarna att förbättra intervjuernas kvalitet 

genom att dynamiskt granska framgångssätt i min intervjuteknik och lokalisera områden där 

frågor och formuleringar var otydliga eller där jag kan ha påverkat svaren (Skilbrei, 2019, s. 

173). Exempelvis märkte jag att jag ibland ställde tvådelade frågeställningar. Transkriberingen 

blev även en central aspekt i att upprätthålla en induktiv analysprocess genom att analysera 

innehållet utanför intervjusituationen, som utvecklade min utformning av kommande frågor, 

problemställningar och teoretiska perspektiv. Exempelvis var det först under transkriberingen 

som jag upptäckte ett mönster att informanterna självmant titulerade upplevelser med rasism 

som mikroagressioner. När jag skrev ned ordet insåg jag att dessa begrepp behöver tas seriöst 

vidare i studien för att göra en rättvis presentation av deltagarnas upplevelser.  

Genom att skriva ned ordagrant förhindrade jag att mina egna tolkningar av samtalen 

träder fram och tillåter resterande gruppmedlemmar analysera intervjuerna utifrån riktiga 

datagrundlag. Jag valde att inkludera pauser eller uttryck som exempelvis “ehm” eller “hm” när 

det verkade var en ambivalent tanke eller tolkningar som informanterna hade svårt att 

formulera. Pauser kan eventuellt bidra till en narrativ analys om vilka frågor som är extra svåra 
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att svara på eller som deltagarna väljer att väga sina ord extra på (Bailet et al, 2020, s. 213). Flera 

deltagare var även flerspråkiga, vilket innebar att de kunde växla mellan att prata norska och 

engelska under samtalet. Jag har valt att låta språkskiftningarna kvarstå i texten, då jag tolkade 

att deltagarna använder engelska formuleringar när de anser att de är bäst ägnade att få fram 

den önskade poängen.  

 

4.4.2 Tematisk analys 

Under analysen av empirin har jag använt mig av en tematisk analys. Den stora mängden av 

innehåll i intervjuerna lägger grunden för många olika möjliga analytiska perspektiv. 

Intervjuerna tar för sig flera aspekter inom temat rasism och BLM, för att vara relevanta för 

hela gruppens problemställningar och forskningsfokus. Mycket av innehållet i intervjuerna var 

inte direkt relevant för min studie. Det har därmed varit essentiellt att strukturera teman som 

fokuserar empirin till att relatera till min problemställning. Tillnärmningen att analysera 

intervjuerna utifrån relevanta kategorier innebär att jag kan få en djupare förståelse av de teman 

som är intressanta för mitt forskningssyfte (Thagaard, 2013, s. 181). En tematisk analys har 

också möjliggjorts då samtliga intervjuer har följt samma struktur, där alla deltagare pratar om 

samma frågor (Thagaard, 2013, s. 182).  

Att använda en tematisk analys betyder att jag kan lokalisera mönster och tendenser 

inom ett tema hos ett brett set av data, i stället för enbart inom en datakälla (Braun & Clarke, 

2006, s. 81). Metoden är relativt flexibelt, men kan bland annat kategorisera tematiska mönster 

i intervjuerna om rasism, som visar hur deltagarna har varierande erfarenheter och lägger olika 

meningar i sina reflektioner (Thagaard, 2013, s. 182). Socialt producerade meningar kan 

dynamiskt ändras beroende av gällande relationer, normer, diskurser och värden i samhället 

(Braun & Clarke, 2006, s. 81). Rasism är ett socialt fenomen som ändrar karaktärisering utifrån 

rådande sociala relationer och strukturer i samhället. En tematisk tillnärmning bidrar därför till 

att se mönster i vilka olika sociala förståelser deltagarna lägger i sina erfarenheter med 

fenomenet, samt hur dessa meningar och tolkningar påverkas av den sociala kontext som 

erfarenheterna opererar inom (Braun & Clarke, 2006). 

Inom temat ”upplevelser med rasism” delades exempelvis materialet in i olika 

kategorier om hur rasism karaktäriseras i Norge idag. Rasismens karaktärsdrag kategoriserades 

bland annat in i olika former av mikroagressioner. Kategorierna kunde vara att bli misstänkt 

som kriminell, att bli nedvärderad sin intellektuella kompetens eller att inte bli sedd på som 
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norsk. Mikroagressionerna användes för att klassificera meningsinnehåll i det stora 

datamaterialet som omhandlar deltagarnas olika upplevelser och tolkningar inom samma tema 

(Thagaard, 2013, s. 182). Alltså bidrar en tematisk analys till att både se mönster och variationer 

i hur rasismen kännetecknas i Norge idag. Vidare är kodningsprocessen ett centralt verktyg i en 

tematisk analys för att kategorisera teman i datamaterialet (Thagaard, 2013, s. 182). 

Kodningsprocessen förklaras djupare i följande avsnitt.  

 

4.4.3 Kodning 

En grundläggande del i valet av kvalitativ metod var att främja en flexibel undersökningsdesign, 

där de viktigaste kategorierna inte fastställs av mig på förhand. I stället utformades relevanta 

teman som en funktion av deltagarnas empiriska bidrag (Dahlberg-Larsen, 2007, s. 322). Denna 

princip var lika relevant under kodningsprocessen. Som nämn i förra avsnittet innebär kodning 

att kategorisera materialet genom att differentiera och granska olika mönster i tematiken 

(Skilbrei, 2019, s. 183).  

Projektgruppens medlemmar använde kodningsprogrammet Nvivo för att koda 

intervjuerna parallellt. Våra gemensamma koder var exempelvis ”Egenopplevd rasisme & 

reaksjoner”, ”Hvordan forstå og motvirke rasisme”, ”Deltakelse i protester og BLM”, 

”Betydning og konsekvenser av BLM” och ”Retten, rettigheter og statlige aktører”. Därefter 

utformade jag egna koder som var relevanta kategorier för mitt forskningssyfte. Det var först 

efter genomförandet av intervjuer, transkribering och granskningen av materialet som jag kunde 

lokalisera relevanta teman som utifrån både empirin och problemställningen. Alltså använde 

jag datamaterialet för att induktivt konstruera relevanta teman och koncept till analysen. Mina 

tematiska koder har primärt varit erfarenheter med vardagsrasism, upplevelser av etniska 

mikroagressioner, ambivalens i att lokalisera rasism, motstånd från omgivningen att få erkänt 

sina upplevelser som sanna, och tolkningar om vad rasism är och hur det bör bekämpas.  

 

4.5 Evaluering av datakvalitet 

Styrkan att använda kvalitativa intervjuer i mitt projekt är datan inte försöker vara 

generaliserande och reproducera en objektiv vetenskap om rasism (Vitus, 2008). Traditionellt 

har tendensen varit att enbart validera data som epistemologisk vetenskap om den samlas in 

utifrån ett totalt objektivt och neutralt grundlag, samtidigt som resultatet är generaliserbart och 

representativt (Petitmengin, 2006, s. 229; Small, 2009). Intentionen med studien är att 
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undersöka subjektiva, komplexa och mångtydiga erfarenhetsbaserade förståelser av temat. 

Validitet måste därför tolkas utifrån andra premisser under min studie.  

Trots att min studie inte har haft som ändamål att producera representativ vetskap om 

temat rasism, har den stora mängden datamaterial inneburit en klart förbättrad datakvalitet. 

Utifrån att ha kunnat få tillgång till hela projektgruppens intervjuer, har jag kunnat validera min 

tolkning av deltagarnas berättelser, genom att bekräfta den genom empirin. Projektets stora 

datamaterial har därmed inneburit en bättre förmåga att studera trender och mönster.  

Evalueringen av min datakvalitet påverkas även av operationaliseringen av begreppet 

rasism. Inom forskning existerar det problem med hur man förstår, definierar och 

operationaliserar rasism i Norge idag (Bangstad et al, 2021, s. 12). Begreppens innehåll är 

flytande och kan ändra sig över tid utifrån hur vi använder rasifierade verklighetsförståelser för 

att klassificera människor olikt (Bangstad et al, 2021, s. 16). Det var därmed viktigt att jag inte 

utgick från en fixad föreställning om hur rasism förstås och kännetecknas. Både för att 

rasismens kontextuella betydning kan ändra sig över tid, men också för att främja en induktiv 

datainsamling av deltagarnas förståelser och upplevelser. Om min studie ska vara gynnsam för 

framtida användningsområden, kan jag inte utgå från en essentialistiskt föreställning av 

fenomenet (Fangen, 1997). Intervjuguiden operationaliserades på så sätt att inkludera öppna 

frågor, som tillrättalade att deltagarna får berätta om sina subjektiva tolkningar och erfarenheter 

med rasism. Utformandet av öppna frågor ansåg jag därmed som lämplig för forskningssyftet 

att studera deltagarnas individuella upplevelser och erfarenheter med rasism i vardagen (Bailey 

et al, 2020, s. 134). 

En ytterligare aspekt att tas hänsyn till angående datakvalitet, är att antirasism och 

rasism har blivit ett politiskt och emotionellt laddat tema efter BLM. Det kan eventuellt medföra 

att informanterna väger sina ord, eller uttrycker åsikter som de har lärt sig är riktiga av det 

offentliga debattklimatet, i rädsla om att inte följa den normativa förståelsen. Samtidigt har ett 

analytiskt intresse varit att se hur normativa förståelser och sociala meningar påverkar hur vi 

pratar om rasism i Norge. Aspekten kan därför innebära en styrka i det analytiska perspektivet 

att rasism är ett flytande socialt fenomen.  

 

4.6 Forskningsetiska reflektioner  

I starten av studien godkändes projektet av NSD (Norsk Senter for Forskningsdata) för att 

säkerställa att vårt arbete följer forskningsetiska riktlinjer. Projektgruppens gemensamma 
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informantionsskriv och samtyckeschema godkändes, som alla förhöll sig till i förhållande till 

behandling av personupplysningar.  

 

4.6.1 Informerat samtycke 

För att säkerställa informerat samtycke var det centralt att informera deltagarna om projektets 

syfte och metod innan datainsamlingen började (NSD, 2021). Informationen möjliggör 

deltagarnas chans att bilda en informerad uppfattning om projektets intention, vad det innebär 

att delta i projektet och därmed om de önskar att delta eller inte (Bailey et al, 2020, s. 75). I 

informationsbrevet presenterades bland annat att deltagandet är frivilligt, vem som är ansvarig 

för projektet, metoden som kommer användas, vilka upplysningar som kommer att inhämtas, 

deras klagorätt, att de kan dra sig ur deltagandet i projektets alla faser och att inga identifierande 

uppgifter om dem kommer att offentliggöras. I tillägg repeterade jag samma information verbalt 

innan intervjun startade. Att presentera informationen innan intervjuerna upplevde jag också 

gjorde det mer tillgängligt för informanterna att ställa frågor om något var oklart.  

 

4.6.2 Möjliga negativa konsekvenser att delta 

Vid forskningsetiska hänsyn måste jag även reflektera över möjliga konsekvenser som kan 

komma av studiens publicerade resultat och eveltuella konsekvenser för deltagarna att delta i 

studien (Bailey et al, 2020, s. 75; NESH, 2016).  

Anonymisering är den mest fundamentala forskningsetiska principen för att skydda 

informanter från möjliga konsekvenser, genom att se till att ingen identifierande information 

framkommer från intervjuerna (Bailey et al, 2020, s. 79-81; NESH, 2016). I projektgruppen var 

det enbart den som genomförde intervjun som hade insikt i deltagarnas identitet. Intervjuerna 

anonymiserades innan resterande gruppmedlemmar fick tillgång till filen. Filerna förvarades på 

en lösenordskyddad enhet tills efter transkriberingen, då namn och andra identifierande 

uppgifter var avlägsnade. En ytterligare identifierande risk var att projektmedlemmarna skulle 

produceras flera vetenskapliga texter utifrån datamaterialet. Även med anonymiserade namn 

kan det innebära identifierande risker om det presenteras tillräckligt mycket information under 

samma namn. Det hanterades genom att projektdeltagarna använde olika anonymiserade namn 

i sina texter. 
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Då samtliga deltagare intervjuas om samma händelser, nämligen om BLM-

demonstrationerna i Oslo, Bergen, Trondheim och Stavanger, fanns det risk att informanterna 

kunde känna till varandra. Speciellt då flera var delaktiga i arrangerandet av demonstrationerna 

och att jag delvis använde mig av snöbollsrekrytering. Den informationen jag utvann från 

intervjuerna handlade mest om erfarenheter och tolkningar av rasism. Dessa berättelser 

relaterade aldrig till demonstrationen, som var den förenande faktorn hos deltagarna. Därför 

ansåg jag det inte vara en stor risk att de skulle ha insikt i varandras berättelser efter publikation. 

Även baserat på datamaterialets omfång anser jag det inte som en stor risk för deltagarna att 

igenkännas.  

Jag funderade även över om deltagelse och de frågor som blir ställda under intervjuerna 

kan ha negativa konsekvenser på deltagarna (Bailey et al, 2020, s. 75). Temat kan väcka 

emotionellt belastande associationer. Några deltagare beskrev exempelvis att BLM-

engagemanget innebar en personlig retraumatisering genom att riva upp gamla sår och minnen. 

Det var en rädsla hos mig att samma känslor skulle uppstå från intervjuerna. Jag såg till att 

poängtera att de inte behöver svara på frågor om de inte önskar. I tillägg har jag ställt öppna 

frågor i förhållande till egna erfarenheter med rasism, så att de själva kan bestämma vad de är 

komfortabla att prata om.  

Under reflektionen om möjliga konsekvenser att delta, har det ibland känts olustigt att 

jag ska intervjua personer med mörk hudfärg eller som tillhör en etnisk minoritetsgrupp, just 

på grund av dessa faktorer. Det har känts paradoxalt att framhäva problematiker med fördomar 

och stereotypier, samtidigt som studien till viss del förutsätter att studiedeltagarna har relevanta 

insikter eller erfarenheter med rasism. Tvivlet uppstod om jag utsätter deltagarna för en 

marginaliserande stereotypi i att utgå från att de har relevanta kunskaper om tematiken? Bidrar 

jag till att reducera deras identiteter till sin hudfärg eller etnicitet, genom att kontakta främlingar 

som jag inte har någon insikt om vad de har för relation till temat, för att prata om rasism? 

Fastän jag aldrig helt lyckades undgå bekymringen, så dämpades den genom aspekten att 

studiedeltagarna primärt rekryterades på grund av deras deltagelse i BLM-demonstrationerna. 

Demonstrationerna var den primära faktorn för målgruppen, mer än hudfärg och etnicitet. 

Dessutom uppsökte jag primärt personer som själva visade ett offentligt engagemang inom 

temat på sociala medier eller via demonstrationsdeltagelse, eller för att de rekommenderades 

av andra informanter. Trots att jag mestadels upplevde att personerna jag kontaktade 

uppskattade att få möjligheten att framhäva sina perspektiv i frågan, så måste det samtidigt tas 

hänsyn till vad det kan innebära för individer att bli frågade om att delta i en studie om rasism 

(Bailey et al, 2020, s. 75).  
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4.6.3. Makten att presentera kunskap om rasism 

När jag utformar och presenterar min studie, måste jag reflektera över hur min analys 

överensstämmer med deltagarnas intention med uttalandena. Jag kan inte vara säker på att jag 

inte missförstår eller förvrider deltagarnas förklaringar (Berger, 2015; Petitmengin, 2006; 

Schmauch, 2006, s. 70). I studier av sociala fenomen och relationer som rasism, är det viktigt 

att inse att min positionering påverkas av min bakgrund och av rådande diskurser i samhället 

(Schmauch, 2006, s. 60). Positioneringen påverkar den situerade kunskap vi kan skaffa oss, och 

hur vi använder den för att dra olika slutsatser om världen (Haraway, 1988; Schmauch, 2006, 

s. 60). Med tanke på studiens tematik, måste jag själv vara medveten över att min kunskap 

präglas av att vara en yngre, vit kvinna. Majoriteten av studiedeltagarna har mörk hud eller 

tillhör etniska minoritetsgrupper. Därmed har vi olika infallsvinklar, erfarenheter och referenser 

kring temat. Fastän det blir omöjligt att ha en objektiv tillnärmning till mitt studieobjekt, kan 

jag närma mig objektivitet genom att reflektera över mina egna sympatier, värden och meningar 

under förloppet (Sund, 1989, s. 20). 

Min positionalitet påverkar även mina beslut under studieförloppet, i exempelvis vilka 

frågor som blir ställda, vilket utfall som presenteras och den kunskap som produceras (Bowe & 

Sloan, 2013, s. 1297; Coghlan & Brydon-Miller, 2014; Mason-Bish, 2018, s. 265). Därmed var 

det nödvändigt att kontinuerligt aktivt arbeta för att ta deltagarnas tolkningar och förklaringar 

seriöst och inte låta mina egna tolkningar dominerade studiens struktur och utfall. Jag har 

försökt att bemöta aspekten genom att använda flera deltagares reflektioner och berättelser för 

att bekräfta min analytiska tolkning. Alltså har jag inte presenterat perspektiv som inte är 

återkommande eller upprepas av flera deltagare. Även fast en del av min analys går ut på att 

belysa komplexitet och mångfald i förståelser, så har det fortfarande existerat mönster och 

återkommande tendenser i dessa variationer. 

Det har varit mycket som inte har kunnat inkluderas i framställningen av analysen. 

Antingen på grund av tid- och platsbrist, eller för att det inte är relevant för studiens syfte. Att 

inte inkludera vissa berättelser i analysen visar också att jag som forskare besitter en makt att 

prioritera olika aspekter över andra. Jag har ställts inför ett internt dilemma att inte framhäva 

de mer direkta och explicita former för rasism som deltagare har delat. Jag har full förståelse 

för att det att dela erfarenheter med explicita och jobbiga upplevelser med rasism kräver mod. 

Dock har det varit hänsiktsmässigt nödvändigt att fokusera på mer lågmälda, subtila och 
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ambivalenta former av rasism för att lyfta poängen att det existerar en utbredd osynlig 

vardagsrasism som behöver bli socialt erkänt.  

 

4.6.4 Vad är min roll? 

Minoritetsgrupper som har varit offer för rasism har länge exkluderats från diskussionen om att 

definiera vad rasism faktiskt är och hur det får uttryck (Ku, 2005; Skadegård & Horst, 2021, s. 

93; Sue, 2010). Min intention har varit att lyfta nya perspektiv om hur de som har erfarenheter 

med rasism upplever problem med att identifiera, bemöta och få erkänt sina förståelser av 

rasism i Norge. Under studiens gång kände jag ett inre dilemma att jag som vit person ska ta på 

mig ansvaret att föra deras talan om rasism, samtidigt som jag poängterar att placera 

kunskapsproduktionen hos de som har direkta erfarenheter med rasism. Även fast dilemmat har 

varit konstant närvarande, behövde jag landa i insikten att min roll i frågan är att fungera som 

ett verktyg att få kommunicerat deras förståelser. Jag vill vara ärlig med att det i stunder har 

känts obekvämt och fel att jag ska framföra hur rasism upplevs i Norge idag. Dessa känslor tror 

jag inte är ovanligt för forskare som studerar laddade teman, som ska framhäva perspektiv de 

själva inte har direkt tillgång till. Anledningen för att jag lyfter min tankegång, är för att igen 

poängtera att trots att temat är emotionellt och politiskt laddat, är det nödvändigt att forskare 

faktiskt vågar studera ämnet vidare. Problematiken är komplex, laddad och känslosam (Fangen, 

1997). Det poängterar bara betydelsen i hur viktigt det faktiskt är att studera det temat djupare.  

 

4.7 Sammanfattning 

I detta kapitel har jag presenterat de metodologiska verktyg och val jag har tagit under projektets 

gång. Jag har förklarat de mest centrala metodvalen i förhållande till rekrytering, datainsamling, 

databehandling, forskningsetiska reflektioner och vad det har inneburit att delta i ett 

gruppbaserat forskningsprojekt. Avslutningsvis lades särskild vikt på reflektioner om vem jag 

är i relation till de jag intervjuar och temat. Jag lyfte reflektionen att faktorn att studera rasism 

som vit ung kvinna, har inneburit många interna konflikter och dilemman. I följande kapitel 

(kapitel 5-7) ska jag analysera mitt empiriska datamaterial som har genererats från intervjuerna.  
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5. Rasismens kännetecken som vardagliga 

mikroagressioner 
 

I detta kapitel inleds min analys genom att presentera empiriska fynd från intervjuerna som 

relaterar till frågeställningens första del – Vad kan norska BLM-demonstranters upplevelser 

och förståelser av rasism säga om fenomenets kännetecken i Norge idag? För att undersöka 

rättens möjligheter att uppnå sitt syfte att motverka rasism i Norge, anser jag det essentiellt att 

först och främst bilda en förståelse av fenomenets faktiska uttryck och omfång. Med en utökad 

kunskap om rasismens kännetecken och omfång, kan man därefter utforma en bättre 

behovsanalys om passande bekämpningsmetoder. Min ambition är att placera 

kunskapsproduktionen om rasismens kännetecken i deltagarnas erfarenheter av rasism i Norge. 

I arbetet att förstå hur rasism kännetecknas i Norge, har jag inspirerats av de 

perspektiven som har poängterat vikten att granska vardagsrasism och etniska mikroagressioner 

(Bynon et al, 2001; Emirbayer & Desmond, refererat i Bangstad et al, 2021, s. 16; Essed, 1991; 

Fleras, 2016; Huber & Solorzano, 2015; Pierce et al, 1977; Schmauch, 2006; Skadegård & 

Horst, 2021; Solorzano et al, 2000; Sue et al, 2007a; Sue et al, 2007b; Sue, 2010). Jag kommer 

att koncentrera mitt fokus mot att granska hur fenomenet uttrycks i deltagarnas vardagliga 

interaktioner. Förhoppningen med kapitlets empiriska framställning är att bidra med en 

utvecklad insikt om en mer dold rasism i samhället, som inte uppmärksammas tillräckligt i 

offentliga samtal. En sådan insikt kan belysa att fenomenet både är svårt att generalisera och 

ambivalent att lokalisera, som därmed utmanar normativa föreställningar om rasism som 

primärt fokuserar på direkta och explicita former. I tillägg kan en erfarenhetsbaserad 

kunskapsutveckling om rasismens subtila former, illuminera ett större omfång av fenomenet än 

vad det har framställts som offentligt.  

 

5.1 Etniska Mikroagressioner 

När jag började intervjua deltagarna blev det snabbt tydligt att de uttryckte en stor frustration 

över vissa former av rasism, som jag inledningsvis inte hade reflekterat över. I intervjuerna var 

det flera deltagare som beskrev behovet att börja erkänna de mer vardagliga och subtila 

formerna för rasism, för att främja insikten att rasism är ett större problem i Norge än många 

tror. I ett samtal om BLM, förklarade Rayna (23) behovet att börja erkänna vardagsrasism i 

Norge: 



 37 

Politibrutalitet er en ting vi må diskutere i Norge, men det er ikke «the number one problem». 

Problemet er heller hvordan vi blir behandlet i hverdagen. Som blikkene vi får, hvordan folk 

holder avstand, hvordan de går over gaten når de ser en svart person gå i samme retning, hvordan 

jeg blir fulgt rundt i butikken, hvordan jeg ikke finner hårprodukter til håret mitt, hvordan jeg 

ikke kan søke jobb med mitt fulle navn fordi det er utenlandsk. Det er sånn hverdagsrasisme 

som er veldig frustrerende. 

Hon belyser hur antirasistisk retorik i Norge har präglats av debatter om polisbrutalitet och 

annan explicit rasism, utan att se de mer vardagliga formerna.  

Som en förlängning av vardagsrasism, är begreppet etniska mikroagressioner gynnsamt 

för att studera de osynliga och subtila former för rasism, som är så vanliga i vår vardag att de 

inte uppfattas av omgivningen (Sue et al, 2007a). Etniska mikroagressioner belyser subtila 

handlingar som tolkas som rasistiska av offren själva, men är så pass lågmälda och rutinartade 

att de oftast inte uppfattas som rasistiska av utövaren (Bynon et al, 2001; Fleras, 2016; Huber 

& Solorzano, 2015; Schmauch, 2006; Skadegård & Horst, 2021; Sue, 2010; Sue et al, 2007a; 

Sue et al, 2007b). Mikroagressioner fungerar som ett verktyg att repositionera vem som har rätt 

att definiera vad som räknas som rasism till de som upplever vardagsrasism (Fleras, 2016, s. 1). 

Begreppet stämmer in på Raynas förklaring hur rasistiskt kränkande interaktioner oftast är 

oavbrutna, lågmälda och småskaliga.  

Sue et al (2007a) har presenterat en användbar tredelning av mikroagressioners uttryck 

- mikroattacker, mikroförolämpningar och mikroinvalidering (s. 271). Mikroattacker syftar på 

avsiktliga diskriminerande handlingar som ofta kopplas till ”traditionell rasism” (s. 274). 

Mikroförolämpningar består av omedvetna eller medvetna former för subtila förolämpningar 

som nedvärderar personens etniska arv eller identitet (s. 274). Mikroinvalidering är former av 

social exkludering och avskrivning av individens tankar, känslor och verklighetsuppfattningar 

(s. 274). Med hjälp av dessa kategorier ska jag presentera olika former av etniska 

mikroagressioner som var återkommande i intervjuerna. Då uppsatsen fokuserar på subtila och 

omedvetna former för vardagsrasism, kommer jag att koncentrera mig på kategorierna 

mikroförolämpningar och mikroföroinvalideringar. Indelningen mellan mikroförolämpningar 

och mikroinvalideringar bör enbart ses på som ett förslag, då flera exempel kan vara 

gränsöverskridande mellan kategorierna. 

 

5.2 Mikroförolämpningar 
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Mikroförolämpningar är raffinerade och knappt märkbara former för förolämpningar kopplat 

till ens hudfärg eller etniska identitet (Pierce, 1977; Sue et al, 2007a, s. 274). Kommentarerna 

eller handlingarna präglas av att vara såpass lågmälda och neutraliserade förolämpning, att de 

oftast inte uppfattas som kränkande av utföraren, samtidigt som de inte alltid är enkla att 

definiera som rasism hos offret (Sue et al, 2007a, s. 274). Under analysen av intervjuerna har 

jag sett en stor bredd i hur mikroförolämpningar får uttryck och bemöts bland deltagarna. Jag 

har därmed valt att dela in sektionen i mer generella kategorier av mikroförolämpningar.  

 

5.2.1 Misstänkt som kriminell 

En variant av mikroförolämpningar som Sue et al (2007a) har förtydligat, är subtila former av 

misstänksamhet som grundas i fördomar om att folk med mörk hud betraktas som kriminella, 

farliga och aggressiva (s. 276, 278). Sådana mikroförolämpningar var även återkommande i 

deltagarnas erfarenheter med rasism. Många upplevde både subtila och direkta former för 

misstänksamhet, där de bemöttes med beteenden och kommentarer som visade en misstillit till 

dem som laglydiga och civiliserade personer (Fleras, 2016; Sue et al, 2007a; Sue et al, 2007b).  

Misstänksamheten verkade även drabba unga män till någon större grad. Det var till 

störst del de manliga deltagarna som beskrev att bli profilerade av polisen, att folk gick över till 

andra sidan gatan, eller blev uppfattade som farliga av omgivningen. Omar (18) beskrev:  

 

Det er den der stereotypien rundt meg som er sånn, 1.89 (meter) svart mann, med skjegg. Det er 

noe rundt det som gjør folk ukomfortable. Jeg har hatt mange på skolen jeg går på nå si til meg 

at de var redde for meg første gang de møtte meg.  

 

Omar förklarade att vännerna därefter vinklade kommentaren till en komplimang. De påpekade 

att deras fördomar motbevisades då han visade sig vara trevlig (ofarlig). Kommentarerna bär 

på en dold förolämpning som instinktivt fördomsprofilerar Omar som aggressiv eller farlig 

baserat på hans hudfärg. Omar blir därmed satt i minus från starten. Han måste aktivt motbevisa 

fördomarna att vara farlig för att bli socialt accepterad. När förolämpningar maskeras eller 

omvandlas till en komplimang, kan det även vittna om att utövaren inte nödvändigtvis inser att 

kommentaren kan vara kränkande (DeAngelis, 2009; Fleras, 2016; Solorzano et al, 2000; Sue 

et al, 2007a).  

Majoriteten av deltagarnas erfarenheter präglades även av en ambivalens att inte de inte 

kunde identifiera orsaken för misstänksamheten, fastän de märkte att den var närvarande. 
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Misstänksamheten så passiv i sin natur att man inte klarar att lokalisera den. Deltageren Emir 

(33) beskriver att ”Personer var redde for meg ved å for eksempel tro at jeg skal rane dem. For 

eksempel eldre damer kunne tviholde på veska si selv om vi var på t-banen midt på lyset dagen. 

Jeg så at jeg ble mistenkeliggjort”. På en vardaglig basis upplevde han att bli sedd på med 

misstänksamhet. Ändå hade han ambivalenta känslor att identifiera handlingarna som 

rasistiska. Emir fortsatte: 

 
Man kan spørre seg hva som er i mitt hode og hva som er reelt,. Det gikk jo igjen at jeg merka 

at mennesker var skeptiske til meg. Det er ikke sånn at du alltid får den der handfaste at det der 

var rasistisk.  

 

Emir belyser att många handlingar inte enkelt kan fastslås som rasism, fastän han upplever att 

bli särbehandlad. Även deltagaren Gina (27) beskrev en svårdefinierad form för rasism i den 

återkommande tendensen att bli misstänkt som tjuv: 

Særlig når folk tror vi stjeler. Den er vanskelig for unge folk stjeler jo mye. Så er det fordi jeg 

er ung, eller er det fordi at jeg er svart, eller er det fordi jeg har stor sekk? Noen ganger kan det 

være vanskelig å identifisere. Noen ganger prøver jeg å se om de gjør det mot andre. Og ofte 

merker jeg at min behandling er annerledes enn andres. Og i butikker er jeg kjempeforsiktig. 

Jeg prøver ikke klær uten at noen ser meg gå inn. Jeg vill ikke putte noen i en posisjon hvor de 

tror at jeg stjeler. Og alltid kvittering, alltid kvittering, uansett hva så tar jeg alltid kvittering. 

I intervjuerna visade det sig att flera personer utvecklade rutiner och strategier att bemöta 

misstänksamhet kopplade till exempelvis att stjäla i butiker. Misstänksamheten var så vanlig i 

vissa deltagares vardag, att de blev väl medvetna om att omgivningen hade sådana 

underliggande fördomar om dem. De utformade olika metoder och rörelsemönster för att 

undvika misstänksamheten och kontrollera dessa fördomar (Feagin, 1991; Marvasti, 2011; 

Skadegård & Horst, 2021, s. 98). Frekventa strategier var bland annat att alltid ta kvitto på deras 

köp, att inte ha händerna i fickorna, att inte gå i oformella kläder eller att aktivt undvika att gå 

i dyra och exklusiva butiker.  

 Misstänksamheten fick olika uttryck i deltagarnas vardag, och kunde vara olika tydliga 

för mottagaren. Processen att definiera misstänksamheten som rasism, har visat sig vara 

komplicerad och ambivalent för många deltagare. Fastän man tolkar det att bli sedd på som tjuv 

eller läskig som rasism, upplevde deltagarna att det inte var enkelt att validera deras tolkning. 

Samtidigt verkade misstänksamheten vara såpass normal och regelbunden, att handlingens 

marginaliserande budskap inte verkar uppfattas av utövaren (Fleras, 2016; Sue et al, 2007a). 

Mikroförolämpningarna består här av att Omar, Emir och Gina associeras med att vara farlig 
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eller kriminell på grund av sin hudfärg eller utseende, parallellt med att fördomen är så vanlig 

hos utövaren att förolämpningen neutraliseras.  

 

5.2.2 Latenta fördomar 

I tråd med förra avsnittets exempel att bli misstänkt som kriminell eller farlig, beskrev flera 

deltagare en reflexiv självmedvetenhet om de latenta fördomar andra har mot dem i olika 

situationer. Sue et al (2007a) beskriver även mikroförolämpningar i form av att omgivningen 

uppfattar att folk med mörk hud har värden och kommunikationsstilar som ansågs onormala 

eller icke-önskvärda (s. 278). Vetskapen om de latenta fördomarna påverkar som följd deras 

uppföranden i olika sociala situationer (Feagin; 1991; Skadegård & Horst, 2021). Många 

deltagare upplevde dagliga och subtila former av stereotypiska fördomar som var svåra tolka 

då de inte direkt konfronteras med dem. Till skillnad från förra avsnittet presenteras här mer 

passiva former av rasistiska fördomar, och de olika strategier deltagarna har för att motbevisa 

dem.  

Att bli sedd på som kriminell har en tydlig negativ konnotation med kopplingar till 

moralisk förkastlighet. Det var även vanligt bland deltagarna att uppleva subtila fördomar 

kopplade till mer generella personlighetsdrag och identiteter som associeras till specifika 

minoritetsgrupper (Skadegård & Horst, 2021). Exempelvis upplevde flera hur de var tvungna 

att bete sig extra lugnt och lågmält bland andra för att inte uppfylla fördomar om att vara 

högljudda. Sarah (19) förklarade: 

 
Hvis jeg for eksempel sitter på bussen med en venninne og vi snakker høyt, så føler jeg at vi må 

snakke litt lavere. For alle sammen er sånn «Det er så typisk at de er så høylytte». Så jeg tenker 

på det hele tiden, at jeg liksom ikke må oppføre meg som de forventer.  

 

I offentliga miljöer anpassar Sarah sitt beteende, oberoende av att ha fått en kommentar eller 

handling riktad mot sig. Trots att fördomarna inte direkt konfronteras, var många medvetna om 

de underliggande negativa stereotypier andra har mot en (Skadegård & Horst, 2021). En tendens 

bland deltagarna var att överkompensera eller överdriva olika karaktärsdrag i offentliga 

sammanhang för att motbevisa föreställningar som kopplas till deras hudfärg eller etnicitet. 

Rayna (23) förklarade: 

Jeg kunne ikke være høylytt, fordi det er stereotypen av en svart jente. Jeg kunne ikke ha sterke 

meninger. Mange svarte kvinner blir maskulinisert, så jeg prøvde å være mer ultrafeminin når 

jeg var yngre. Det gikk ikke, fordi det er ikke meg. Alle ekstreme stereotyper har jo blitt bygd 
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opp mot svarte kvinner. Jeg prøvde alltid å motbevise dem når jeg var liten. Jeg pleide å være 

mer rolig og snakke veldig fint og pent. Fordi hvis jeg snakket fint og pent kanskje jeg var verdt 

nok for noen mennesker.  

Flera deltagare kände även ett stort ansvar att alltid uppträda ansenligt för att inte påföra 

legitimitet i de negativa stereotypier som riktas mot specifika minoritetsgrupper i Norge. Det 

påminner om Ervin Goffmans (1959) begrepp impression management, som förklarar att 

människor ser på sig själva utifrån hur andra ser dem, och därmed försöker kontrollera andras 

negativa intryck. Flera deltagare utvecklade strategier att styra eller kontrollera sina beteenden 

för att motstå negativa stereotypier i vardagliga situationer och för att konstruera nya identiteter 

som motsätter sig stigmatiserade fördomar (Fanon, 1967; Goffman, 1959; Mainsah, 2011; 

Marvasti, 2011, s. 527-528; Schmauch, 2006, s. 166-167; Skadegård & Horst, 2021). Att vara 

högljudd eller ha starka meningar behöver inte nödvändigtvis anses som en negativ egenskap. 

Exemplen kan därför ge uttryck för impression management i det att man är medveten om att 

omgivningen har stigmatiserat just dessa personlighetsdrag när de förknippas med en socio-

kulturell etnicitet. Stigmatiserande fördomar kopplat till att ha mörk hud eller att tillhöra en 

etnisk minoritetsgrupp, var så vanliga och subtila i individernas liv, att de själva utformar 

strategier att motbevisa fördomarna, i stället för att kunna konfrontera dem. På så sätt utsätts 

deltagarna för negativa fördomar och skepsis i vardagen som nedvärderar deras identitet, 

samtidigt som fördomarnas passiva natur gör att de blir omöjliga att lokalisera och bemöta (Sue 

et al, 2007a). 

 

5.2.3 Avskrivning av kompetens och myndighet 

Mikroförolämpningar uttrycktes även genom att bli betraktad som mindre kompetent än etniskt 

vita (Fleras, 2016, s. 8; Sue et al, 2007a, s. 282; Williams, 2020, s. 16). Bemnet (26) förklarar 

att många handlingar befinner sig i gråzoner om ifall de kan förstås som rasism eller inte. Han 

tar upp ett exempel med att bli bemött med skepsis i en kontext där han besitter relevant 

sakkunskap: 

Rasisme må være alle sånne gråsoner. Jeg er prosjektleder i (sportförening) for eksempel. Og 

noen ganger så vil ikke folk ta svaret fra deg. Vi har for eksempel noen som vasker i hallen. Og 

så lurer han på noe. Så gir jeg svaret  «Det er sånn og sånn vi vil ha det». Så tar han ikke svaret 

fra meg. Han blir sånn «Hvem er det som bestemmer her?». Jeg svarer at det er jeg som 

bestemmer her. Så sier han «Okei, men hvem er det som egentlig bestemmer her?». Han fikk 

svaret, og likevel så gikk han og spurte etter daglig leder. Så fikk han nøyaktig det samme svaret 
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fra daglig leder. Da var han helt overkommelig og sier bare «Okei! Yes! Supert!». Det er ikke 

direkte rasisme, men han avskriver deg helt. 

Bemnet anses inte som tillförlitlig i sin kompetens. Han blir utsatt för en form av social 

exkludering genom att bli avskriven sin myndighet. Att inte bli tagen seriöst är inte en hotfull 

eller tydlig form för rasism. Det bidrar oavsett till känslor att bli förolämpad genom att bli sedd 

på som underlägsen eller nedvärderad av omgivningen. 

 Avskrivningen var såpass repeterande i flera personers vardag, att deras enda tolkning 

var att det måste bero på deras hudfärg eller etnicitet. Ari (21) berättade hur hennes vän dagligen 

blir utsatt för skepsis på arbetsplatsen som inte drabbar de vita kollegorna:  

 

Jeg har en kompis som jobber på en elektronikkbutikk. Han er utlending fra Midtøsten. Han 

fortalte meg at kunder for eksempel kan gå bort til han, og dette var ikke bare i blant, det var 

omtrent hver dag eller annenhver dag. De kunne spørre han «Hvor er de andre ansatte?», eller 

«Er det en annen ansatt jeg kan snakke med?». Fordi de vil ikke spørre han. Og når han svarer 

«Ja, jeg kan hjelpe dere. Hva lurer dere på?». Så sier de "«Nei, har du noen andre jeg kan 

snakke med?». Det er fordi han er mørkhudet.  

 

Aris väns kompetens ogiltigförklarades genom att inte bli respekterad i sin professionella roll. 

Motparten uppsökte därför en etnisk vit person för att få bekräftat samma fråga. Även denna 

typen av mikroagressioner manifesteras i mer ambivalenta former som kan vara svåra för Aris 

vän och Bemnet att identifiera och bekräfta som rasism. Ambivalensen ligger i att avgöra om 

de bemöts med skepsis på grund av rasism, samtidigt som avskrivningen av myndighet sker 

såpass ofta att det anses som den enda logiska förklaringen. I tillägg verkar förolämpningarna 

vara så pass normaliserade av utövaren att de själva inte inser att de utför en diskriminerande 

handling (Fleras, 2016; Sue et al, 2007b, s. 97).  

 

5.2.4 Intellektuellt ifrågasättande 

Likt att bli frånskriven sin myndighet, är ett annat uttryck av mikroagressioner att uppleva att 

andra inte har samma förväntningar mot en gällande sin intellektuella kompetens som etniskt 

vita (DeAngelis, 2009; Fleras, 2016, s. 7; Sue et al, 2007a, s. 282; Williams, 2020, s. 16). Många 

deltagare beskrev erfarenheter från skol- och arbetssituationer där man blev nedvärderad, eller 

antagen att inte vara lika intelligent som vita medstudenter eller kollegor. Sana (23) beskrev en 

kommentar hon hade fått av sin lärare:  
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På ungdomsskolen fikk jeg tilbake en prøve av læreren min i nynorsk. Og da sa hun at «Du 

kan ikke få noen bedre karakter enn fire, med tanke på at norsk ikke er morsmålet ditt». Og det 

husker jeg var en kommentar som satt veldig igjen i meg i ettertid fordi lærerne, som egentlig 

skal være pedagogiske, som ikke skal skille mellom elevene, de ser ikke på meg som en av de 

andre. De ser på meg som noe annerledes. De ser at min bakgrunn skal sette begrensninger for 

mine karakterer og min utdanning. Så der følte jeg egentlig at jeg måtte bevise meg selv 

ganske mye da. Og jeg følte ofte at jeg ble urettferdig behandlet med karakterer fordi jeg var 

litt annerledes. Når det var anonym karaktersetting, så klarte jeg alltid å gjøre det bedre. Som 

oftest fikk jeg toppkarakterer når det var anonyme prøver.  

 

Kommentaren visar lärarens fördom att personer med en annan bakgrund aldrig kommer kunna 

uppnå samma kompetens som resterande (”norska”) elever. Sana avskrivs möjligheten att 

kunna bli betraktad som helt norsk, med samma färdigheter, kompetenser och förutsättningar 

som ”äkta norrmän”. Lärarens uttalande belyser även falska stigmatiserande fördomar, då Sana 

under anonyma prov uppnådde bättre resultat än resterande elever. Sanas intellektuella 

kompetens blir förolämpad och nedvärderad, samtidigt som den tar bort hennes framtida 

identifikationsmöjligheter att bli sedd på som fullt norsk.  

 Nedvärderingarna uttrycktes även av att motparten kunde yttra en förvåning när 

personen i fråga visade sig avvika från fördomen att inte vara intelligent. Exempelvis förklarade 

Adnan (24) en interaktion med sin professor efter en förelsäning. Han sa "I etterkant av 

forelesningen så kom han bort til meg og sa «Du hadde bra spørsmål og snakker veldig bra 

akademisk i forhold til andre innvandrerstudenter jeg har hatt»". Professorns kommentar är 

tvetydig genom att kunna betraktas som komplimanger på ytan, samtidigt som det dolda 

budskapet är en nedvärdering av Adnans intellekt. Kommentaren uttrycker en ambivalent form 

av rasism genom att poängtera fördomar att invandrare vanligtvis inte har bra vokabulär. 

Dessutom syftar påståendet att ha bra spørsmål till en intellektuell marginalisering, av det 

professorn kategoriserar som invandrare. Att vara intellektuellt kompetent blir därmed sedd på 

som en avvikelse bland etniska minoriteter (Sue et al, 2007a, s. 282).  

 Att uppleva att bli hårdare dömd som ointelligent eller mindre kompetent, visade sig 

ofta resultera i påträngande och alltid närvarande känslor hos deltagarna att behöva överprestera 

och överkompensera. Nera (19) beskriver hur hon är medveten om att bli hårdare dömd på 

grund av sin hudfärg:  

 

Jeg føler at når jeg snakker norsk, så føler jeg at I sound a little bit unintelligent because I 

don’t know my grammatics, and I say things in the wrong order. Så når jeg for eksempel skal 

snakke norsk i en profesjonell setting så prøver jeg å forberede meg. Jeg må alltid være den 

smarteste i rommet. Det kommer alltid vara noen som tror at du er dum fordi du ikke er hvit. 
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Likt Nera, upplevde många deltagare att de alltid måste vara smartast och duktigast för att bli 

tagna på allvar av omgivningen. De noterar att bli stämplade med en konstant skepsis, där man 

måste bevisa sig vara intellektuellt kompetent för att uppnå samma resultat och möjligheter som 

andra. Att bli avskriven sin grad av intelligens på grund av sin hudfärg och etnicitet, var därför 

en återkommande form för subtila och repeterande mikrofördomar i deltagarnas vardag (Sue et 

al, 2007a; Sue, 2010).  

 

5.2.5 ”Du är ju inte som dem” 

Mikroagressionerna kunde även upplevas av deltagarna som en tvetydig form för social 

inkludering genom det påpekas att man inte uppfyller negativa rasifierade stereotypier (Fleras, 

2016, s. 7; Solorzano et al, 2000, s. 61; Williams, 2020, s. 16). Deltagarna beskrev erfarenheter 

där motparten försöker validera rasistiska påståenden om minoritetsgrupper genom att särskilja 

personen i fråga från stereotypen. Anna (29), som har ursprung i Somalia, beskrev ett exempel 

på en sådan inkludering. Hon berättade om ett samtal med en vän där hon konfronterades med 

stereotypa uttalanden om somalier. Parallellt poängterades det att Anna inte ansågs ingå i den 

påtalade gruppen: 

 

Kvelden endte med at hun satt og sa at hun hatet somaliere, nei at somaliere går på NAV. Og 

hun sier til meg at «Jeg skjønner ikke hvorfor jeg gidder å forsvare somaliere», og «Men du er 

jo ikke sånn som dem, du er jo norsk Anna». 

 

Annas vän har tydliga negativa fördomar kopplat till somalier i Norge. Påståendet att ”Du er jo 

ikke sånn som dem, du er jo norsk” poängterar samtidigt att hon har blivit inkluderad i 

föreställningen om att vara norsk på grund av assimilation. Här sker ett skilje mellan oss och 

dem i kommentarens tvetydiga marginalisering som förstärker rasifierade fördomar, samtidigt 

som det utövas en process av inkludering. Det sker en dubbel marginalisering i att kommentaren 

tydligt har diskriminerande föreställningar om den somaliska grupp som Anna har en eller 

annan form för tillhörighet till. Samtidigt visar kommentaren att man enbart blir tillskriven en 

somalisk identitet om man uppfyller negativa stereotypier och fördomar. Kommentarens 

underliggande budskap blir att en god medborgare är synonymt med att vara norsk. Att vara 

somalisk blir synonymt med negativa fördomar. Vad det innebär att bli betraktad som norsk 
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eller somalier, verkar samtidigt inte ha ett klart och tydligt ramverk. En liknande erfarenhet 

beskrevs av Eden (25), i en konversation med en kollega:   

 

«Jeg synes egentlig folk med mørk hud er veldig stygge». (…) Så sier hun «Jeg synes ikke det 

er noe fint når man er mørk, Fordi jeg synes egentlig mørk hud ser litt sånn møkkete ut. Og 

hvis jeg skal være ærlig så synes jeg man ser skummel ut». Jeg visste ikke hva jeg skulle si. 

Hun fortsatte «Det er jo bare hyggelig. Jeg synes du er heldig som er litt lysere i huden». Jeg 

vet ikke hvordan jeg skal kategorisere den opplevelsen engang. Men hun sa jo at jeg er heldig 

som er litt lysere enn det hun liker. Fordi da er jeg ikke skummel eller møkkete. (…) Og da er 

jo folk veldig flinke på å hente seg inn igjen; «Nei nei, det var ikke det jeg mente altså, jeg 

synes bare at du er veldig flink. Jeg synes ikke at du er sånn som de andre utlendingene». 

 

Båda Edens och Annas exempel visar det tvetydiga budskapet att uttrycka en rasistisk fördom 

i form av en komplimang, som inkluderar motparten i en imaginär samhörighet. I Edens fall 

blir hon utsatt för direkta rasistiska tankegångar om det som kollegan benämner som 

”utlänningar”. Kollegan yttrar rasistiska fördomar att folk som är mörka i huden är läskiga, fula 

och smutsiga. Samtidigt försöker kollegan maskera och omvandla den stigmatiserande 

kommentaren till en komplimang, genom att poängtera att Eden själv är lyckligt lottad som är 

ljus i huden, vacker och ofarlig. Det visar att motparten inte själv verkar vara förstående av att 

kommentaren är kränkande, utan legitimerar den i stället som en komplimang (Sue et al, 2007a; 

Sue et al, 2007b, s. 97). Hon förklarar senare i intervjun den förvirring som uppstod att förstå 

vad motparten faktiskt menade med kommentaren, samt hur hon skulle bemöta den.  

 

5.3 Mikroinvalidering 

I resterande del av kapitlet ska jag redogöra exempel på det som kan kategoriseras som etniska 

mikroinvalideringar (Sue et al, 2007a, s. 274). Att rasismens former har blivit mer subtila och 

ambivalenta, kan bero på kombinationen att befolkningen har fått ökande egalitära värderingar, 

samtidigt som kognitiva föreställningar och beteenden fortfarande präglas av undermedvetna 

fördomar (Bynon et al, 2001, s. 473). Kombinationen kan resultera i att personer som utövar 

mikroagressioner, och de som är mottagare av mikroagressionen, har olika tolkningar av 

situationerna (Bynon et al, 2001, s. 473). Mikroinvalidering är relevant för att förklara 

fenomenet när situationer förstås olikt, som resulterar i att minoritetsgruppers tankar och 

känslor anses som oriktiga tolkningar (Sue et al, 2007a, s. 274). Mikroinvalidering innebär att 

förminska minoritetsgruppers upplevelser med rasism som obetydliga eller felaktiga. Den 
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drabbade kvarstår med ambivalenta känslor att definiera handlingen som rasistiskt (Sue et al, 

2007a). Känslorna kan få skadliga effekter genom att skapa misstillit, ilska och dåligt 

självförtroende, samtidigt som  invalideringen hindrar etniskt vita att uppfatta dessa skadliga 

förhållanden i samhället (Heppner & Spanierman, 2004, refererat i Sue et al, 2007a, s. 275; 

Neville & Thompson, 1999, refererat i Sue et al, 2007a, s. 275).   

 

5.3.1 Att inte vara norsk nog 

Sue et al (2007a) kartlägger att folk med mörk hudfärg ofta mikroinvalideras genom att på olika 

sätt bli alienerade i sin nationella identitet. En återkommande form för mikroinvalidering i 

deltagarnas erfarenheter var subtila manifestationer att inte bli accepterad i sin norska identitet. 

Flera deltagare förklarade interaktioner där det sker en process av social alienering och 

exkludering som kan anses oskyldiga av utövaren (Fleras, 2016, s. 9; Williams, 2020, s. 15). 

Det absolut mest frekventa exemplet på mikroinvalidering var det som liknade Yasirs (26) 

förklaring; ”Kanskje ikke hver dag, men sånn ukentlig eller månedlig så sier noen «Hvor er du 

egentlig fra?»”. Samma form för exkludering illustreras av deltagaren Omar (18):  

 
Det var en eldre mann som spurte om jeg var født og oppvokst i Norge. Og det var allerede et 

rart spørsmål å bare stille ut av ingensteds. Men jeg tenkte gjennom og tenkte «Åh ja, han er 

sikkert bare nysgjerrig». Jeg svarer at jeg er født og oppvokst i Norge. Da svarer han, «Åh, 

fordi norsken din er perfekt». Der ble jeg bare veldig forvirra. Hva forventer man hvis jeg er 

født og oppvokst i Norge? 

 

Kommentarerna kan verka oskyldiga och baseras på nyfikenhet mer än fientlighet. 

Kommentarerna i sig är inte aggressiva. Samtidigt indikerar frågorna att folk med mörk hudfärg 

eller minoritetsbakgrund inte valideras av motparten att bli uppfattad som norsk på riktigt. 

Norskheten utgår från sociala stratifikationer där etnisk vithet är standarden (Rastas, 2005; 

Skadegård & Horst, 2021, s. 94; Svendsen, 2014). Alienering framhävs genom subtila frågor 

och kommentarer som kräver att man rättfärdiggör sin närvaro i Norge (Skadegård & Horst, 

2021, s. 105). Även Anna (29) beskrev: 

 

Hvis jeg er ute da og noen kommer med den kommentaren - og dette sier folk så ofte så det er 

jeg veldig lei av – de sier  «Hæ heter du Anna?». Og jeg sier «Ja jeg heter Anna». Også sitter 

kanskje en full mann og skal være sånn «Nei de tror jeg ikke noe på, jeg tror du lyver». 

 

Handlingen ger inte uttryck för hot, hat eller våld. Kommentaren alienerar ändå Anna utifrån 

klassificerande föreställningar om vad det innebär att vara norsk och ha ett norskt namn. I Annas 
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fall blir till och med hennes identitet i form av namn invaliderad, då namnet enbart anses vara 

tillskriven vita personer. 

Inspirerat av bland annat socialantropologiska perspektiv, kan man se att grupper 

tenderar att klassificera individers sociala position som insider eller outsider utifrån klart 

definierade schematiska föreställningar (Douglas, 1970). När individer faller utanför sociala 

standarder, skapas det processer av exkludering som ofta bygger på negativa stereotypier 

(Goffman, 1963). Exkluderingen framställs här i att personer anses som outsiders utifrån sociala 

schematiska standarder där vithet likställs med norskhet (Rastas, 2005; Skadegård & Horst, 

2021, s. 94). Ens känslor och upplevelser att identifiera sig som norsk blir, därmed inte 

bekräftad av omgivningen. Invalideringen bidrar i följd till att man blir fråntagen sin identitet 

(Sue et al, 2007).  

 

5.3.2 Att vara för känslig 

Mikroinvalideringar kan även få uttryck genom att ens tolkningar och känslor kopplat till att 

bli utsatt för rasism blir förminskade (Sue et al, 2007a). När deltagarna utsattes för ambivalenta 

former för rasism, var en vanlig reaktion att tolka ens erfarenheter som ett resultat av att vara 

sensitiva eller att ha missförstått situationen - både av dem själva och från omgivningen 

(Schmauch, 2006, s. 135, 184, 186; Skadegård & Horst, 2021, s. 100). I intervjuerna framkom 

det att erfarenheter med rasism har en tendens att bli trivialiserade och förnekade. Rasism anses 

inte vara problemet. Problemet är att personen i fråga är för lättkränkta eller fokuserar för 

mycket på ras (Gullestad, 2005, s. 29).  

I tillägg har intervjuerna visat att upplevelser med rasism kan vara mångfaldiga. När 

individuella erfarenheter med rasism präglas av en så stor subjektivitet och heterogenitet, kan 

det tänkas upplevas extra problemfyllt att legitimera sina egna tolkningar av situationer som 

sanna. Strategin i ambivalenta situationer blir i stället att använda bortförklaringar (Skadegård 

& Horst, 2021, s. 100). Joseph (29) beskrev den vanliga tankegången att inte kunna definiera 

vissa situationer som rasistiska: 

 
For eksempel i jobben, jeg vet ikke hvordan jeg skal forklare det, men du ser nesten på 

ansiktsuttrykket til folk da hvordan de ser på deg som person. Da mener jeg liksom blikk, 

ansiktsutrtykk, mimikk, kroppsspråk, og da føler jeg at jeg må tilpasse meg. 

 

Därefter återgår han till en tankeprocess om att det kanske är han som övertänker situationen;  
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Det kan bare være at man er innbilsk, men jeg vet ikke. Man føler seg ikke godtatt, men det kan 

jo ha å gjøre med mine opplevelser tidligere, ikke sant. Det kan godt være at de ikke tenker på 

det i det hele tatt. Det kanskje bare er jeg som overtenker.  

 

I starten förklarar han en klassisk ambivalent känsla av att bli sedd på som annorlunda. Joseph 

uttrycker svårigheter att förklara varför blickarna upplevs utstråla negativa fördomar. Därmed 

ifrågasätter han sina erfarenheter genom att argumentera för att han kanske var för sensitiv eller 

överanalyserade situationen.  

Några deltagare illustrerar även hur bortförklaringar har utvecklats som en strategi att 

bemöta diskriminerande handlingar för att skydda sig själva. Ada (29) förklarar hur hon 

medvetet bortförklarar handlingar för att skydda sitt eget välmående:  

 
Ja noen ganger vet jeg ikke om det er rasisme. Jeg vil ikke tenke på alt som er rasistisk, fordi 

da blir man bare opptatt av det og klarer ikke å leve. Så det er mange slike situasjoner som har 

skjedd som jeg gjerne ikke går videre med. Ikke fordi de ikke er rasistiske, men fordi om jeg 

går videre med det klarer jeg ikke tenke på noe annet. Så når disse tingene skjer så sier jag 

bare til meg selv att kanskje han glemte, kanskje, kanskje, kanskje. I de små hverdagslige 

situasjonene kan man ikke håndtere hver gang det skjer.  

 

Senare i intervjun förklarar Ada att i situationer där hon inte kan bevisa att handlingen var 

rasistisk, så väljer hon hellre att bortförklara eller ursäkta handlingen. På så sätt kan hon gå 

vidare utan att behöva skapa en konflikt. Valet präglas inte av att inte våga konfrontera 

motparten, utan mer för att skydda sig från att riva upp traumatiserande känslor som inte 

kommer bli förstådda av omgivningen.  

 I tillägg evaluerade flera deltagare att mikroagressionerna var såpass naturaliserade och 

omedvetna hos utövaren att en konfrontation inte skulle vara gynnsam, då motparten 

förmodligen inte skulle förstå varför handlingen kan tolkas som diskriminerande. Exempelvis 

uttryckte vissa att de gärna inte diskuterade rasism med äldre människor, då de redan hade blivit 

starkt socialiserade in i normer som neutraliserar rasism. Ett vanligt bemötande kunde 

exempelvis vara att ”Så har jag alltid sagt, och det har aldrig varit någon som har tagit illa upp 

tidigare”. Liknande responser kommunicerar att mottagaren är överkänslig. 

Mikroinvalideringar karaktäriseras därmed av att uppleva att man blir diskriminerad eller 

särbehandlad, samtidigt som man blir fråntagen sin upplevelse genom att bli ansedd som för 

känslig (DeAngelis, 2009; Feagin, 1991, s. 115; Fleras, 2016, s. 9; Skadegård & Horst, 2021, 

s. 100; Sue et al, 2007a; Sue et al; 2007b).  

 

5.3.3 Att ”bara skämta” 
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Som en förlängning av mikroinvalideringen att få förminskat sina tolkningar och känslor (Sue 

et al, 2007a), var det även återkommande att motparten använde humoristiska retoriker som en 

metod att legitimera rasifierade stereotypier. En metod att osynliggöra diskriminerande 

handlingar och yttringar är att maskera dem som humor (Barnes, Durrheim & Palmary; 2001; 

Fleras, 2016, s. 4; Grigg & Manderson, 2015). Humoristisk retorik i frågor som rör ras fungerar 

som en strategi att distansera sig själv från uttalandet. Distanseringen gör det enkelt för 

individer att förneka potentiella rasismanklagelser (Barnes et al, 2001, s. 328). 

Deltagaren Isak (29) förklarade exempelvis hur han upplevde att ifrågasätta sina 

erfarenheter med rasism när de bortförklarades som skämt. Isak beskrev ”Før når jeg følte noe, 

så var det at I still doubted it. Fordi andre folk sier «Hva er det du snakker om? Å nei vi tuller 

jo bare»”. Hans känslor förminskades genom att föreslå att han inte förstår den skämtsamma 

jargongen och kan bidra till att känna sig osäker i ens egna förståelse av situationer.  

En studie av Ellingsen, Lilleaas och Sløk-Andersen (2020) har exempelvis sett hur 

humor har haft en tvetydig funktion att legitimera sexuella trakasserier mot kvinnor inom 

mansbastioner. Humor anses ha en stärkande funktion för gemenskapen hos gruppen som är 

utövaren av skämten, medan de marginaliserar och exkluderar gruppen som blir måltavlan för 

skämten. Könsdiskriminering och etnisk diskriminering kan flera gånger bestå av liknande 

sociala processer, där diskrimineringar bidrar till social exkludering av grupper för att 

upprätthålla en dominerande status av vita män. 

Intervjuerna framhävde ett frekvent humoristiskt användande av ordet ”neger” för att 

poängtera en subtil exkludering av individen från gruppen. Isak (29) förklarade att ”Broren min 

har en venn som er svart for eksempel. He lets all the white people just call him nigger to his 

face. De bare «haha, ja men du vet at vi bare tuller»”. Ordet härstammar från slaveriet och bär 

både på starkt marginaliserande och kränkande socio-historiska konnotationer som riktas mot 

personer med mörk hud (Gullestad, 2005). Den humoristiska jargongen begränsar möjligheter 

att få validerat att känna sig kränkt av situationen. Även Fatima (17) tar upp ett exempel från 

en fest där en killgrupp yttrar liknande diskriminerande uttryck med en humoristisk maskering:  

 
En av de var skikkelig full og sier «Å gutta det er en neger her». De andre bare lo. Jeg var 

skikkelig sur den dagen og jeg var skikkelig dårlig på å stå opp for meg selv så jeg sa 

ingenting. Og det jeg tenker på nå som var litt trist var at hele den gjengen hans sa heller 

ingenting, de bare stod der. Men i hvert fall senere på kvelden så sitter jeg i sofaen og chiller 

på mobilen. Så prøver han å hooke meg! Også prøver jeg å skyve han vekk også går han til 

guttene sine også sier han «Åh gutta jeg skal prøve å hooke en neger». Og da var jeg sånn 

«hva faen!» (…) Og ingen reagerer, folk bare lo. 
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Fatimas erfarenhet är inte präglad av en lika stor ambivalens i att tolka yttringarna som 

rasistiska. Ändå upplever hon en tydlig kränkning riktad mot henne som behandlas som 

humoristisk av omgivningen. Erfarenheten beskriver både en sexualiserande marginalisering, 

samt en rasifierad marginalisering att bli utpekad som ”neger” i ett socialt sammanhang. I 

sammanhanget bidrar det till en dubbel marginalisering. När personerna på festen reagerar på 

uttalandet som humoristisk, bildas en process av att inte erkänna hur uttalandet kan upplevas 

kränkande för Fatima. Därmed omvandlas hennes förståelse av upplevelsen som obetydliga i 

sammanhanget. I stället prioriterar omgivningen att skydda killens anseende. Exemplen visar 

att humor även kan bidra till en neutralisering av rasism, som invaliderar mottagarens 

förståelser av handlingar som kränkande (Fleras, 2016, s. 4). 

 

5.3.4 Att bli förnekad sin tolkning 

Att inte få bekräftat ens upplevelser eller tolkningar som rasism, är som nämnt en central del i 

etniska mikroinvalideringar (Fleras, 2016; Nelson, 2015; Sue et al, 2007a; Sue et al, 2007a; 

Svendsen, 2014; Williams, 2020). Under analyseringen av intervjuerna har även det 

framkommit mer generella former för motstånd som deltagarna upplever i att få erkänt sina 

förståelser som sanna. Motståndet utgår från att inte bli lyssnad på eller bli tagen seriöst när 

man uttrycker upplevelser av att bli behandlad orättvist, kränkande eller diskriminerande på 

grund av sin hudfärg eller etnicitet.  

Motståndets ena komponent var att bli bemött med argumentationen att rasism inte 

existerar i Norge, eller att rasism inte är ett tillräckligt stort problem i Norge. Deltagaren Enam 

(30) förklarade hur hans erfarenhet med rasism blir avfärdade som osanna av andra:  

 

People say that racism in Norway doesn’t exist. I don’t think it’s right for anyone, white or 

black, to say racism doesn’t exist, just because you personally haven’t experienced it. Because 

it does exist. It’s like saying to somebody that you are not allowed to feel what you’re feeling, 

because I don’t feel it. It’s the same thing, and that is not right. Of course, you can be a black 

man that has it just fine. But that doesn’t mean that racism doesn’t exist, because it does. 

There are so many people who have experienced it in different levels and in different ways.  

 

Att bli bemött med argumentet att rasism inte existerar i Norge var en återkommande form av 

motstånd när deltagarna skulle dela sina erfarenheter. Att de blir bemötta med retoriker att 

Norge inte har en problematik med rasism, resulterar i att man avskriver och invaliderar 
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individers känslor, tankar och upplevelser som motsätter sig den uppfattningen (Sue et al, 

2007a). När Norges självbild kommunicerar som ett tolerant, inkluderande och antirasistiskt, 

kan invalideringen av rasistiska erfarenheter bidra till epistemologisk våld där vardagsrasism 

och mikroagressioner inte blir erkända (Jämte et al, 2020, s. 373).  

Motståndets andra del består av att andra inte erkänner varför vissa handlingar eller 

uttryck kan tolkas som rasistiska. Handlingen i sig kan bli erkänd, men den diskriminerande 

innebörd som gör att den förstås som kränkande blir invaliderad eller trivialiserad. Sadia (27) 

förklarar erfarenheter av situationer där andra inte erkänner hennes upplevelser med rasism:  

 

Alt dette har nok satt i gang en prosess i hvordan jeg ser på ting som skjer rundt meg, som jeg 

kanskje ikke har tenkt er rasisme tidligere. For eksempel kommentarer som viser at folk ikke 

anerkjenner hvis jeg reagerer på en ting. Eller hvis vi diskuterer noe, og så kommer en hvit 

person å forteller meg at jeg skal føle sånn og sånn. «Du får ikke lov å føle det sånn fordi det 

er ikke sånn det er». Jeg har nok tolerert det i større grad enn det jeg gjør nå. Du kan ikke 

fortelle meg hvordan jeg skal føle, fordi du kan ikke sette deg inn i mine sko. 

 

Sadia illustrerar att uppleva motstånd att få erkänt sina tolkningar och känslor som riktiga, av 

folk som inte har samma referenser som henne. Hennes erfarenheter och tolkningar blir på så 

sätt inte befogade av omgivningen som sanna.  

Problematiken var även vanlig i studie- och jobbsammanhang, när de yttrade liknande 

problematiken med lärare, arbetsgivare eller andra behöriga. Amie (26) förklarade till sin lärare 

hur hon upplevde mobbning på skolan på grund av sin hudfärg: 

 

Det er forskjell på å bli kalt noe og forskjell på hvordan man blir behandlet. Som på 

barneskolen så husker jeg veldig godt er at det var en gutt i klassen som mobba meg veldig 

mye og kalte meg «brun bæsj», «neger» og «du er så svart», og hele den pakka der. Jeg sa jo 

ifra til læreren. Hun kom med et skikkelig dumt svar til meg. Hun sa til meg: «men du er jo 

neger» Jeg husker det så godt.  

 

Att få svaret ”Men du er jo neger” från läraren, visar en behandling av att ignorera betydningen 

i vad ordet betyder för Amie. Hennes upplevelser av händelsen som kränkande anses som 

felaktiga eller obetydliga. Denna form för mikroinvalidering går ut på behandlingen att 

negligera den bakomliggande mening och innebörd som individerna lägger i handlingar och 

ord. Framställningen av olika mikroinvalideringar har därmed visat att det existerar en mängd 

olika lågmälda uttryck och former av vardagsrasism som upplevs som svåra att få bekräftade 

av omgivningen (Sue et al, 2007a).  
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5.4 Sammanfattning 

I detta kapitel har jag tagit utgångspunkt i deltagarnas upplevelser och erfarenheter av rasism i 

vardagen, för att besvara min första frågeställning om hur rasism kännetecknas i Norge. I 

kapitlet har det framställts att rasism även uttrycks som vardagliga etniska mikroagressioner. 

Dessa är oftast lågmälda, rutinartade och tvetydiga former för diskriminerande handlingar 

(Essed, 1991; Fleras, 2016; Skadegård & Horst, 2021; Sue et al, 2007a; Sue et al, 2007b; 

Williams, 2020). Mikroagressionerna karaktäriseras av yttringar som är svårdefinierade som 

rasism av mottagaren, samt neutraliserade och förnekade som rasism av utföraren (Bynon et al, 

2001; Skadegård & Horst, 2021; Sue et al, 2007a). Deltagarnas erfarenheter tydliggör att 

upplevelser med rasism i Norge kännetecknas av en enorm ambivalens, som gör de svåra att 

lokalisera i samhället. Kapitlets centrala fynd är därmed att rasismens kännetecken, vittnar om 

att en omfattande del av problematiken fortgår osynligt i dagliga interaktioner. Fyndet bidrar 

till en rättssociologisk diskussion om till vilken grad rätten är ägnad att hantera rasism som 

överensstämmer med deltagarnas erfarenheter. För att utforma lämpliga tilltag att motverka 

rasism utifrån en reell förståelse av samhällskonflikten, blir det nödvändigt att även 

mikroagressioner inkluderas i förståelsen. Naturligtvis uppstår frågan om huruvida rätten klarar 

att fånga upp och bemöta en osynlig rasism i samhället? Har rättsstaten en möjlighet att skydda 

individer från att bli utsatt för rasism, när delar av rasismen inte uppfattas eller erkänns av 

omgivningen? Frågeställningarna kommer att diskuteras djupare i kapitel 7 och 8.  

 Avslutningsvis önskar jag att påpeka den stora variation av erfarenheter som har 

framkommit i intervjuerna. Processen att välja de upplevelser som ska framhävas i kapitlet, har 

baserats på att lokalisera de former som var återkommande i deltagarnas vardag. En central 

poäng i min studie är att det existerar en enorm variation av nyanser och nivåer i hur rasism 

upplevs och tolkas. Handlingar som av vissa förstås som oproblematiska, kan av andra individer 

upplevas som rasism. Inga förståelser kan anses mer korrekta än andra. I följande kapitel ska 

jag djupare utforska mångfalden i deltagarnas förståelser av rasismens problematik och hur det 

bäst bör bekämpas. 
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6. Rasismens komplexitet 
 

I förra kapitlet försökte jag svara på uppsatsens första frågeställning - Vad kan norska BLM-

demonstranters upplevelser och förståelser av rasism, säga om fenomenets kännetecken i 

Norge? Genom att granska deltagarnas erfarenheter av rasism i vardagen, kunde jag belysa att 

rasism delvis kännetecknas av etniska mikroagressioner som är svåra att lokalisera för offret 

och utövaren. 

Syftet med detta kapitel är att utgå från samma frågeställning, fast med infallsvinkeln 

att granska vad deltagarnas olika  förståelser och tolkningar av samhällskonflikten kan säga om 

rasismens kännetecken i Norge. Rättens ena funktion är att vara en samlande 

samhällsinstitution, vars legitimitet är beroende av att kunna bemöta en övergripande konsensus 

om samhällets centrala värderingar och viktigaste procedurer (Sand, 2017, s. 52). Inspirerat av 

framingtekniker, kommer jag framställa deltagarnas tolkningsprocesser som diagnostiserar det 

sociala tillståndet i behov av botemedel, prognos för hur det ska botas och en rationalitet för 

handling (Polletta, 2006, s. 139). Således redogör jag i detta kapitel deltagarnas förståelser av 

rasism, för att illustrera att individuella uppfattningar av vad rasism är, vad den 

samhällsmässiga problematiken är och lämpliga metoder för en antirasistisk förändring, 

kännetecknas av en stor mångfald och ambivalens. Min intention med kapitlet är att framhäva 

att rasism kännetecknas av en enorm komplexitet i förhållande till att utvinna en  generell 

konsensus och uniforma förståelser av vad som utgör rasism och hur samhällskonflikten bör 

bekämpas. Insikterna från detta kapitel ska därefter användas i diskussionen om rättens 

möjligheter att vara en ledande samhällspelare att motverka en rasism, som det inte existerar en 

tydlig enighet om. 

 

6.1 Vad utgör rasism? 

Under studiens gång har det visats tendenser av att det finns mångfaldiga och motstridiga 

förståelser kring rasism i Norge. En del av mångfalden grundas i hur man diagnostiserar rasism 

och vad som faktiskt utgör en rasistisk handling. Grigg och Manderson (2015) har visat att 

motstridande förståelser oftast skiljer sig åt i om det är intentionen bakom en handling, eller 

effekter av en handling som är rasismens grundpelare (s. 200). Intention indikerar att motparten 

har kunskap om handlingarnas och beteendens kränkande innebörd, och har som intention att 

diskriminera utifrån hierarkiserande föreställningar kring bestämda grupper (Bangstad et al, 
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2021, s. 19; Grigg & Menderson, 2015). På andra sidan indikerar effekten att handlingar tolkas 

som rasistiska genom att antingen påföra offret negativa konsekvenser, eller tolkas som 

rasistiska av den som får handlingen riktad mot sig, oberoende av utövarens kunskap om 

effekten handlingen har. Dessutom kan en tolkning vara att passiva och inaktiva 

ställningstaganden mot rasism är en central del i fenomenets problematik (Grigg & Mederson, 

2015, s. 200). Dessa varierande tolkningssätt att evaluera rasism, visade sig även vara 

framstående i intervjuerna. Det finns såklart många fler faktorer som kan påverka hur man 

evaluerar rasism. Anledningen att jag väljer att lyfta fram just dessa perspektiv är för att de var 

återkommande i intervjuerna. 

 

6.1.1 Intention  

Som förklarat av Grigg och Manderson (2015) utgår det att evaluerar rasism utifrån intention, 

att rasistiskt agerande är beroende av att utövaren besitter en medvetenhet om hur handlingar 

kan uppfattas som rasism (s. 200). Flera personer beskrev att de inte tolkade vissa handlingar 

och ord som rasistiska kränkningar, då utövaren inte ansågs ha tillräcklig förståelse av varför 

det kunde tolkas som diskriminerande eller kränkande. Ett återkommande exempel var bland 

annat hur användandet av ordet ”neger” tolkades olikt utifrån evaluering av intention. Adnan 

(24) berättade om sina upplevelser med ordet under skoltiden:  

 

Før husker jeg at det var litt mer normalt å si «neger» faktisk. Og grunnen til at jeg ikke har 

tatt det med meg er fordi de var barn, de som sa det var barn. (…) Så ja. På den tiden var det 

liksom sånn at man kalte hverandre for «dust» eller «du er dum» eller «neger». Det var de tre 

orden for meg og broren min hvert fall. Vi tok oss ikke veldig nær av det, fordi de forstod det 

kanskje ikke helt. 

 

Min tolkning är att Adnan inte ansåg att barnen hade en full förståelse av begreppets negativa 

socio-historiska innebörd. Därmed kan man ifrågasätta om barnens intention verkligen var att 

förolämpa, eller enbart beror på kunskapsbrist. Andra förklarade att de i vissa situationer 

försöker att inte ta handlingar för personligt. Anledningen beror på en föreställning om att 

utövaren inte har samma insikt i handlingars eller begrepps negativa konnotationer. Därmed 

tänks de inte ha tillräckligt med kunskap för att förstå den kränkande innebörd ordet eller 

ageranden kan ha. Tolkningen av situationers allvar som rasism, blir därmed en evaluering av 

intention (Grigg & Manderson, 2015, s. 200).  
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 Även Emir (33) illustrerade skillnaden på handlingar där motparten är omedveten om 

handlingens negativa konnotation:  

 

Jeg kan for eksempel ikke bli forbanna på en eldre dame som kaller meg for neger hvis hun 

ikke vet hva det ordet gjør, eller ikke skjønner hva det betyr for meg da ikke sant. Hvis jeg 

forklarer til henne at «Sånn er det for meg, og her kommer det ordet fra, og dette er grunnen til 

at», ikke sant. Hvis jeg forteller hvordan det er for meg, og hun fortsetter å bruke det, da kan 

jeg blir sint. Fordi da driter hun bare i det. Da begynner det å grense til rasisme ikke sant.  

 

Emir uttrycker ett överseende att använda ordet ifall motparten inte verkar vara medveten om 

den betydning ordet har för honom. Handlingen övergår till rasism ifall motparten fortsätter att 

använda ordet efter att ha blivit upplyst om den kränkande konnotation den har. Emir illustrerar 

ett klart skilje mellan när ordet anses som rasism och inte, som baseras på medvetenhet. 

Handlingen placeras i kategorin rasism om utövaren har kunskap om ordets negativa 

konnotation. Kunskapen innebär att det anses finnas en kränkande intention i handlingen. Omar 

(18) tog upp ett liknande exempel: 

 
La oss ta et eksempel som har skjedd med meg. La oss si at jeg ser etter en adresse sent. Jeg 

ser en som går mot meg, i min alder, kanskje yngre. Jeg stopper og sier «Unnskyld», og jeg ser 

deg gå raskere forbi meg. Det synes jeg på en måte er rasistisk. Men jeg vet ikke om du er 

«flat out rasist». Kanskje du bare ikke har hatt den samtalen. Kanskje dette er ditt første møte. 

Fordi alt du kanskje hører er vitser eller historier fra andre. Og da er du kanskje sånn «jeg skal 

ikke ta sjansen» – også går du istedenfor å ta samtalen. Så jeg vet ikke om jeg vil kalle det en 

rasist, jeg vil bare kalle det en som ikke har lært.  

 

Omars exempel visar att bli bemött med misstänksamhet på bakgrund av hudfärg. Samtidigt 

skiljer han mellan att förstå handlingen i sig som rasism och motpartens intention att vara 

rasistisk. Omar reflekterar över ifall motparten kanske inte har varit i kontakt med folk med 

mörk hudfärg tidigare. I så fall kanske den inte har haft nödvändiga samtal om rasism för att 

förstå hur handlingen kan tolkas som rasistisk. Vidare verkar det resultera i en ökad förståelse 

hos Omar om varför personen har stigmatiserande fördomar om honom. Han kan inte stämpla 

personen som rasist, då han inte vet om motparten besitter tillräckligt med kunskap om 

problematiken för att kunna ha som intention att vara rasistisk. 

 En återkommande reflektion i intervjuerna var att placera olika krav på olika grupper, 

utifrån en evaluering om individernas bakgrundskunskap om temat. Exempelvis har det visats 

att olika generationer blev pålagda olika krav i frågan. Anledningen beror på uppfattningen att 

den äldre generationen har växt upp i en tid där rasistiska handlingar och begrepp inte blev 

normativt problematiserade. Äldre generationer anses inte ha blivit socialiserade in i samma 
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kunskapsramverk som möjliggör förståelser att vissa handlingar kan anses vara rasistiska och 

ha negativa effekter på mottagaren. Vid frågan om hur deltagaren Alima (23) reagerar på 

diskriminering, svarade hon: 

 
Det spørs jo også på hvem personen er. For om det kommer fra en ungdom som er like gammel 

som meg, så blir jeg veldig lei meg. Jeg skjønner ikke hvordan de kan ha denne tankegangen, 

fordi vi har blitt lært bedre.  

 

Hon förklarade att hon hade högre krav på den yngre generationen som borde ha en större 

kunskap och insikt om rasism. Alima fortsätter med att säga att: 

 
Så det handler ofte om hvem personene er og hva personen sier. Når jeg ser at det er et eldre 

menneske, så blir det en mye vanskeligere situasjon. Det er en annen generasjon som har vokst 

opp med at rasisme er greit” 

 

Alimas reflektion uttrycker ståndpunkten att intention är en viktig del för att avgöra rasism. 

Hon menar att den yngre generationen till större grad har växt upp i ett socio-politiskt klimat, 

där antirasistiska diskurser och retoriker har nått ut till en bredare publik. Alima utgår därmed 

från att yngre norrmän bör vara medvetna om hur deras handlingar kan uppfattas som rasistiska 

och kan ha negativa konsekvenser. Därmed anses de också ha som intention att kränka och 

förolämpa när de väl handlar rasistiskt. 

 Samtliga exempel illustrerar ett sätt att evaluera vad som utgör rasism i Norge. 

Perspektiven utgår från tankegång att rasism beror på om motparten har insikt i handlingens 

betydelse och aktivt använder handlingen som ett verktyg att kränka eller skada (Grigg & 

Menderson, 2015, s. 200). 

 

6.1.2 Passivitet 

Tolkningar om hur man evaluerar rasism, kan även baseras på tillfällen där andra parter är 

passiva i sina ageranden i möten med rasistiska situationer. Passivitet karaktäriserar mer 

implicita hållningar i stället för explicita handlingar (Grigg & Menderson, 2015, s. 200). Det 

har även framkommit flera exempel under intervjuerna där passivitet och inaktivitet är ett större 

problem än att handla rasistiskt.  

Flera deltagare tog exempelvis upp erfarenheter från barndomen där de upplevde svek 

från vuxenvärlden. Ett återkommande exempel var personers upplevelser med rasistiska och 

diskriminerande kommentarer från andra elever. Vid försök att ta upp problemet med lärare 

eller andra vuxna, upplevde de att lärarna på olika sätt ignorerade problematiken. I dessa 
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situationer har deltagarna riktat skulden mot de passiva vuxna. De vuxna bör ha en förståelse 

och kunskap om den rasistiska innebörd handlingarna har, och är därmed ansvariga för att 

motverka dem. Salima (31) förklarar hur hon blev offer för rasistisk mobbning under skoltiden. 

Trots att det var barnen som utövade handlingarna, så anser hon att det är de vuxna som besitter 

kunskapen om handlingarnas större betydelse och konsekvenser: 

Jeg liker å sette ansvaret på de voksne, fordi det var barn som mobbet meg på grunn av 

hudfargen min i barnehagen og på barneskolen. Men det var de voksne som hørte og tillot det, 

og som på en måte oppmuntret til det. Så har jeg også opplevd enkelte voksne som var med og 

delaktige i det selv. Både direkte men også indirekte. 

 

Igen sker ett skilje mellan intention och handling. Salima kan ha tänkt att barnen inte hade 

tillräckligt med insikt kring den betydelse deras handlingar hade. Det kan inte fastställas att 

barnen hade som intention att kränka på bakgrund av rasistiska föreställningar. Salima fortsätter 

reflektionen: 

 
Jeg hadde en forelder som faktisk virkelig prøvde å få dette problemet til å bli bedre, og møtte 

motstand. Det min mor møtte var «Nei det er ingenting vi kan gjøre». De var tiltaksløse. De 

ville ikke hjelpe. Derfor sier jeg at de var rasistiske. 

 

Salima viktlägger inte lika mycket den rasistiska handlingen i form av mobbing. Det är de vuxna 

som besitter en bakgrundskunskap om handlingarnas rasistiska konnotation. Den indirekta 

handlingen hos vuxna att vara passiva och ignorera problemet, ansågs som en alltmer 

allvarligare form för rasism för Salima.  

Andra deltagare tar upp liknande tankegångar, där det inte nödvändigtvis är de aktiva 

kommentarer eller handlingar som är de mest problematiska formerna av rasism. Sarah (19) 

förklarar om en upplevelse från när hon var 10 år gammal:  

 
Det var en alkoholiker som satte seg ved med meg på bussen og sa at han ikke likte meg fordi 

jeg burde ikke være i Norge, og masse sånt. Det var fullt på bussen. Og jeg som var ti år 

gammel tenkte at «Han er bare full og gal i hodet». Men jeg ble veldig lei meg fordi jeg var ti 

år gammel og de andre gjorde ingenting. Jeg var bare et barn og jeg synes det var rart at ingen 

gjorde noe. Og det synes jeg det var veldig rasistisk da, at ingen gjorde noe. Det er hendelsen 

som har påvirket meg mest. Jeg husker at tenkte at alle på bussen var enige med alkoholikeren 

der. Den bussen tok jeg hver dag til skolen. Det var litt sånn øyeåpner. For jeg tenkte jo at folk 

ikke brydde seg om en tiåring som var brun. 

 

Exemplet poängterar hur mannens kommentarer inte var den handling som hade störst negativ 

effekt på henne under bussresan. Medresenärernas passivitet tolkades som en acceptans eller 

instämning av mannens kommentarer, i en situation där ett barn inte kan försvara sig själv. 
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Inaktivitet och passivitet här därmed framhävts som en lika viktig del i att avgöra en handling 

som rasism av vissa deltagare (Grigg & Manderson, 2015). Amina (21) förklarar att ”Det 

viktigste var vel egentlig bare å vise at rasisme eksisterer og vise at det er viktig å ikke bare 

være ikke-rasist, man må faktisk være anti-rasist”. Uttalandet tyder på att det krävs ett aktivt 

ställningstagande mot rasism, i stället för att enbart inte handla rasistiskt själv. 

 

6.1.3 Handlingens effekt 

Det avslutande perspektivet som framläggs i hur man kan evaluera rasism, baseras på ett 

fastställande av rasism utifrån den negativa effekt och konsekvenser handlingen påför offret.  

Det innebär att offrets tolkning och påverkan prioriteras i evalueringen av situationen (Grigg & 

Menderson, 2015, s. 200). Perspektiv är även relevant i förhållande till mikroagressioner, som 

uppfattas som rasistiska av mottagaren men är icke-intenderade nedsättande handlingar av 

utövaren (Gressgård & Harlap, 2015, s. 24).  

 Ett perspektiv på rasism som bortgår från att se på intention som den viktigaste 

problematiken, är perspektivet på strukturell rasism. I stället för att vara intenderade handlingar 

och hållningar av individer, kan strukturell rasism fortgå bortom personers medvetenhet, genom 

strukturella tendenser inom exempelvis institutioner (Bangstad et al, 2021, s. 10, 17). Ameen 

(27) förklarar: 

 

Vi har snakket om systematisk rasisme i forhold til at systemet ikke er bygd opp for oss. Det 

blir ikke nødvendigvis sett på som rasistisk utenfra, at intensjonene har vært rasistiske. Men 

det er på en måte at vi ikke er de første i landet liksom, så det er bygd opp for norske på en 

måte.  

 

Ameens perspektiv poängterar att rasism inte alltid kan definieras utifrån individers intentioner 

att handla rasistiskt. Många deltagare menade att rasismens största problem i Norge var 

strukturell rasism och diskriminering inom exempelvis arbetsmarknaden, rättssystemet, 

finansinstitutioner eller bostadsmarknaden. När deltagarna prioriterar strukturell rasism inom 

insitutioner, är det inga tydliga aktörer som kan ställas till svars för handlingar, och därmed kan 

man inte peka på klara intentioner eller motivationer att kränka.  

 Återgår man till exempel från vardagliga situationer, kan man igen se på reflektioner 

kring användandet av ordet ”neger”. Utifrån detta perspektivet blir det viktigare att belysa 

mottagarens upplevelser och tolkningar av ordet, i stället för intentionen av den som handlar. 

Anledningen är på grund av att det inte alltid existerar en uniform tolkning av handlingar som 
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rasistiska. Därmed måste man i varje situation ta seriöst de upplevelser och tolkningar som 

besitts av de inblandade parterna där och då. Anna (29) beskrev en interaktion på en fest: 

 

Det var masse folk der som påstod at de kunne bruke ordet «nigger» og at det ikke var noe 

problem. Det var en som satt å sa at «Nei men det gjør ikke noe. jeg kan si det. jeg har en svart 

venn som sier at det er ok». Også tenker jeg at han er ikke representativ. Du kan si det til han, 

men du kan ikke gå rundt å si det til alle andre svarte folk som du møter.  

 

Anna menar att det inte existerar en uniform tolkning av ordet bland personer med mörk hud. 

Det innebär att det bör vara mottagarens tolkning av ordet i stunden som är den definierande 

faktorn om begreppet är rasistiskt kränkande eller inte. Anna upplever ordet som kränkande. 

Det innebär att den effekten ordet har på henne där och då, blir avgörande i att förstå handlingen 

som rasism. Trots att utövaren eventuellt inte hade som intention att kränka eller förolämpa, så 

kan handlingen i sig ha negativa effekter på Anna. Alltså blir det viktigt att inte utforma klara 

ramverk och definitioner om vad som utgör rasism. I stället definieras handlingen utifrån den 

negativa effekt handlingen har på motparten kontextuellt (Fleras, 2016; Grigg & Manderson, 

2015; Ku, 2005).  

 

6.2 Hur uppfattas rasism? 

6.2.1 Rasismförståelser är subjektiva 

Motstridiga förståelser av rasism kan också bero på att de uppleves och uppfattas olik på grund 

av subjektiva meningsprocesser (Ku, 2005). Som förklarat av Annas exempel i förra avsnittet, 

kan handlingar få olika negativa konsekvenser mot olika individer, på grund av att den mening 

som läggs i handlingarna kan variera. Intervjuerna har visat att vissa begrepp och handlingar 

associeras med olika konnotationer utifrån individers kontextuella bakgrund. Att definiera och 

fastställa något som ett uttryck för rasism, beror på de subjektiva meningar och innebörder man 

lägger i handlingar, och resulterar i olika former av påfrestningar hos mottagaren (Brondolo et 

al, 2005; Ashmore et al, 2001). Ada (29) förklarade ”Jeg og venninnen min kan sitte på en 

restaurant og det kanskje skjer en rasistisk handling, og vi tolker det på forskjellige måter på 

grunn av bakgrunnen vår”. Att tolka handlingars meningar och innebörder kan variera baserat 

på en mängd olika faktorer. Exempelvis kan man tänka att individens tidigare erfarenheter, 

familj och vänners tidigare erfarenheter, sociala normer, populärkulturella influenser eller 

politiskt engagemang, är faktorer som influerar individers tolkningar av handlingar. Deltagaren 
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Imara (16) förklarade hur hennes familjemedlemmars tidigare erfarenheter påverkar hennes 

tolkningar av ord:  

 

Venninnen min har noen venner som liker å bruke n-ordet. De bruker det ikke mot meg, men 

de påvirker meg fortsatt, fordi det er et ord som har blitt brukt mot familien min på en negativ 

måte. Så jeg vet ikke om intensjonen er å bruke ordet stygt mot meg, men jeg blir fortsatt 

ukomfortabel når det blir brukt rundt meg.  

 

Imara poängterar att även fast motparterna inte har som intention att förolämpa henne med 

ordet, så bidrar handlingen fortfarande med en negativ effekt hos henne. Imaras uppfattning av 

begreppets rasistiska innebörd formas av de erfarenheter hennes närstående har med ordet, och 

påverkar därmed hennes erfarenheter när hon stöter på ordet. Ordet påverkas av Imaras 

subjektiva meningsförståelse då hon vet att det har blivit använt för att kränka nära personer i 

hennes omgivning.  

 I tillägg var det flera deltagare som beskrev ordets dynamiska utveckling, och hur de 

tänker kring ett acceptabelt användande av ordet. Exempelvis var det flera deltagare som 

menade att det är acceptabelt av folk som är själva mörka i huden att använda ordet, men inte 

av andra. Hamid (22) beskrev ett försök att diskutera detta med en vän som var vit:  

 
Han sa at venner kaller andre n-ordet ditt og n-ordet datt, og at han ble kalt hvit av dem da. 

Han følte at hvis det er greit for dem, hvorfor er det ikke greit for meg? (…) Han var enig at 

det ikke burde brukes av hvite i Amerika, fordi historien der er annerledes. Men hvorfor kan 

det ikke brukes i Norge? Også må jeg liksom gå gjennom det med at foreldrene mine er derfra 

og de liker heller ikke det ordet og de bruker det ikke engang. Jeg har hatt det brukt mot meg, 

men når jeg og de som er som meg bruker ordet, så føler jeg at vi tar ordet tilbake. Så jeg føler 

jeg at det får en annen konnotasjon når jeg bruker det. 

 

Hamid lyfter både fram hur ordet innehar en negativ konnotation hos honom utifrån hans egna, 

och hans föräldrars historia med ordet. Samtidigt sker en förändring i ordet genom att ”tas 

tillbaka” av personer som tidigare har fått ordet riktat mot sig som skällsord. På så sätt 

kommuniceras det en flytande innebörd i vad ordet står för, i kombination med en moralisk 

dynamik kring vem som har tillåtelse att använda begreppet. Hamids reflektion visar att ord 

och handlingars innebörd kan förändras i olika sammanhang och i olika tider. På andra sidan 

har flera deltagare även menat att ordet i sig är så djupt rotat i sin historiska kontext från 

slaveriets tid, att det bör förkastas totalt.  

 

6.2.2 Rasism upplevs olikt  
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En annan faktor som indikerar att rasism uppfattas olikt, är att personers upplevelser med rasism 

kan bestå av en stor variation (Brondolo et al, 2005; Ashmore et al, 2001). Rasismens uttryck 

baserar sig på en mängd olika faktorer. Med återkoppling till mikroagressioners former (Se 

kapitel 5), har Sue et al (2007b) exempelvis visat att personer med asiatisk bakgrund i större 

grad utsätts för mikroinvalideringar än mikroförolämpningar, samtidigt som personer med 

mörk hud i större grad upplever det motsatta (s. 78). Eden beskrev sin egen insikt i att rasism 

och diskriminering kan uttryckas på olika sätt mot olika personer. Hon förklarade skillnaden 

mellan hennes och hennes tidigare partners upplevelser:  

 
Han var også svart da. Da var det mye mer at politiet skulle stoppe oss hele tiden, «hvor 

skal dere? hvorfor kjører dere den bilen? har du råd til den bilen?». Det har jeg aldri 

vært borte i før. Jeg har hatt lappen i syv år og har aldri snakket med politiet. Mens nå 

ble jeg plutselig sånn «Oi, jeg har ikke tenkt over at noen andre kan ha en annen 

virkelighet enn min». 

 

Genom sin relation fick Eden uppleva hur exempelvis kön kunde spela en roll i hur man 

upplever rasism. Hennes förra manliga partner verkade uppleva en större grad av diskriminering 

i möte med polisen än vad Eden har gjort. Vidare fortsatte Eden:  

 

Det er ingen som løper etter meg på gata og bare «Å din neger kom deg ut» men at det 

er mer sånn fordommer. At man hører på undertonen, så blir man usikker, Det er veldig 

subtilt. Set er sånn jentemobbing. Det er sånn «Åh ja er du utdannet? Jobber du her? 

Åja, det trodde jeg ikke». Og hva er galt? Det er veldig vanskelig, du kan ikke sette 

fingeren på hva det er med det som gjør at du føler deg litt sånn «Åh ja, er det fordi jeg 

er ung?» Hva er det som er rart med dette? Jeg synes det gjør det veldig vanskelig å 

kunne si at «Ja, jeg har opplevd rasisme». Men det handler jo mye om hvordan - det er 

veldig subjektivt. (…) Siden jeg tror det er så mye som er subtilt så tror jeg det er veldig 

mange som ikke ser det, og da er det veldig lett å bare si at «Jeg ser det ikke, jeg har 

aldri sett noen si at de nekter å sitte ved siden av noen på bussen, så da er det ikke 

rasisme i Norge». Men du vet jo ikke hvordan andres opplevelser er.  

 

Edens erfarenheter bestod huvudsakligen av implicita mikroagressioner, medan hennes tidigare 

partner upplevde mer explicit diskriminering av poliser. Flera deltagare beskriver likt Eden, att 

det existerar en variation i de typer av rasism som män och kvinnor utsätts för. Edens berättelse 

poängterar vikten i att förstå att erfarenhetsbaserad kunskap om rasism präglas av liknande 

variationer. Den subjektiva kunskapen om rasism konstrueras utifrån den form av rasism man 

själv har upplevt. En utbredd kännedom om den rasismens variation, kan förhoppningsvis bidra 

till ett ökat erkännande och validering av plurala tolkningar. Därmed kan ett centralt 
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antirasistiskt framgångssätt vara att ta seriöst fler erfarenhetsbaserade kunskaper, som kan ge 

oss insikt i den komplexitet som präglar rasism i Norge (Ku, 2005).  

Kapitlet har tills nu redovisat olika aspekter som visar att det inte existerar en tydlig 

enighet i vad som utgör rasism. Intention, passivitet och handlingars effekter, är olika exempel 

på perspektiv om hur rasism kan evalueras (Grigg & Manderson, 2015, s. 200). Dessutom har 

det tydliggjorts att rasism upplevs olikt på grund av individers subjektiva tolkningar och att 

rasism uttrycks olikt mot olika individer (Ashmore et al, 2001; Brondolo et al, 2005; Ku, 2005; 

Sue et al, 2007b). Exempelvis kunde kön eller bakgrund påverka den form av rasism deltagarna 

utsätts för. Deltagarna har därmed visat att det inte existerar en uniform förståelse i hur man 

diagnosticerar rasistiska handlingar, eller vad som utgör den primära problematiken som bör 

bekämpas. Det tydliggör komplexiteten att klargöra tydliga behovsanalyser om hur rasism bör 

motverkas i Norge. Fortsättningsvis är det intressant att se hur deltagarna uppfattar nyttiga 

strategier att motverka problematiken. Därför ska jag i det kommande avsnittet lyfta hur det 

även existerar ambivalens och mångfald kring prognoser och strategier att bekämpa rasismen i 

Norge. 

 

6.3 Strategier att bekämpa rasism 

Hittills i kapitlet har vi sett att det inte existerar någon tydlig enighet kring vad rasismens 

primära problematik är, och vad det utgörs av. Inspirerat av framingtekniker kan det även vara 

relevant att se på hur deltagarna förstår passande strategier att bota samhällskonflikten och en 

rationalitet för handling (Polletta, 2006, s. 139). Under studiens gång har det visats att 

deltagarna även har mångfaldiga förståelser av passande strategier att motverka rasism i Norge. 

De delade meningarna består bland annat av om rasismens primära problematik utgörs av 

individuella hållningar som bekämpas med hjälp av sociala normändringar, eller en strukturell 

rasism som bäst bekämpas via offentliga och rättsliga tilltag. Inga uppfattningar behöver vara 

mer korrekta än andra. Ändå skapas insikter som ytterligare kan belysa fenomenets ambivalens 

att det definiera en tydlig enighet kring fenomenet rasism i Norge. 

 

6.3.1 Sociala normändringar 

En del av uppfattningarna om strategier att bekämpa rasism, utgår från att rasismens 

huvudsakliga problematik grundas i individers hållningar och värden. Perspektivet prioriterar 
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sociala normändringar över rättspolitiska reformer, för att få igenom en reell antirasistisk 

progression i samhället. Bland annat beskrev Yasir (26) sin misstillit till norska myndigheter 

att främja antirasistiska reformer, som överensstämmer med samhällets dynamiska sociala 

krafter. Yasir säger att: 

 

Jeg er svært kritisk til hvordan byråkratiet i Norge fungerer. Jeg mener at ting går altfor treigt. 

Det er altfor tunge systemer. Med en gang det skjer en endring så har samfunnet endret seg sånn 

at det kanskje ikke er relevant lenger. 

 

Uttalandet lägger större vikt på den sociala arenan som bärare av reell förändring, i stället för 

rättsliga och politiska institutioner. 

 Deltagaren Alex (21) förklarade att individer först måste bli medvetna om sina fördomar 

för att skapa positiva normändringar, mer än att enbart tillförlita sig på rättsliga tilltag: 

Først og fremst så føler jeg at alle sammen burde gå inn i seg selv, og prøve å se hva slags 

fordommer har jeg, og hvorfor har jeg de fordommene. Jeg føler det er en veldig individuell 

kamp. Det hjelper ikke om vi har lover og regler. Jo det hjelper til en viss grad, men 

menneskene som skal opprettholde de lovene og reglene må faktisk føle på det. 

 

Alex betonar behovet att medvetandegöra individuella fördomar för att främja en reell 

antirasistisk progression i samhället, i stället för en fullständig tillit i att rättsliga myndigheter 

bekämpar rasism. Uttalandet relaterar till det rättssociologiska perspektivet att rättens incentiv 

inte alltid resulterar i att önskvärda ändringar faktiskt uppfylls (Mathiesen, 2011, s. 73-75). 

Lagar och reglers funktion blir därmed beroende av individuella motivationer att följa sig till 

dessa, för att uppnå önskvärd effekt. Rayna (23) beskriver en liknande tankegång om hur rasism 

kan bekämpas; ”Jeg tror ikke det er vanskelig for folk å vite hva rasisme er. Jeg tror det er mer 

om de bryr seg nok til å forandre sine egne rutiner?”. Rayna poängterar en mer individuell 

kamp, där individer måste vara villiga att anstränga sig att reflektera över sina rutinartade 

fördomar. Vidare poängterade många deltagare att ökad medvetenhet och kunskap om rasism, 

är beroende av ändringar i samhällets dominerande sociala normer och värden, i stället för 

rättspolitiska regler och riktlinjer.  

Perspektivet är nyttigt för att återkoppla till mikroagressioners kännetecken (Se kapitel 

5). Mikroagressioner illustrerade det att en stor del av den norska vardagsrasismen är såpass 

subtil och rutinartad att det pågår bortom folks medvetande (Essed, 1991; Bynon et al, 2001; 

Fleras, 2016; Huber & Solorzano, 2015; Schmauch, 2006; Skadegård & Horst, 2021; Sue, 2010; 

Sue et al, 2007a; Sue et al, 2007b). Det innebär svårigheter att få andra att validera situationer 

som rasism (Sue et al, 2007a; Sue et al, 2007b). Flera teoretiska bidrag argumenterar för att 
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rasismens förnekelse grundas i en nordisk tolerant och antirasistisk självbild, vars effekt blir att 

rasism existerar i samhället samtidigt som det inte existerar rasister (Elgvin, 2021; Gullestad, 

2005; Harlap & Riese, 2021; Helland, 2015; Loftsdóttir & Jensen, 2012; Schmauch, 2006; 

Svendsen, 2014; Rastas, 2019). Förnekelsens problematik vittnar om att sociala normändringar 

är den viktigaste faktorn för att öka självinsikt och medvetenhet kring den utbreda 

vardagsrasismen i Norge. Folk tenderar även att kontrollera rasistiska beteende om de blir 

medvetna om dem (Banaji et al, 2007; Høy-Petersen, 2021). Därmed kan sociala normändringar 

öka förståelsen om den implicita vardagsrasismen som fortgår omedvetet i våra dagliga 

interaktioner. 

 

6.3.2 Rättsliga och politiska reformer 

Andra deltagare lade större fokus på politiska och rättsliga reformer som instrument att bemöta 

och motverka rasism i Norge. Exempelvis menade vissa deltagare att individuella kunskaper 

om rättigheter och lagar kan skapa en ökad agens att hantera situationer där man upplever 

rasism. Esi (20) förklarade: 

 
Min lillesøster var mer sint og var sånn «Ja men jeg kommer til å være sint, fordi det hjelper 

ikke om jeg bare fortsetter å prate. Vi kan prate så mye vi vil men det er ingen som hører». Jeg 

vet at det er mange flere som har den følelsen, så vi har pratet mye om hvordan man tenker 

fremover. Jeg tenker fortsatt at selv om det kan virke truende, og selv om du kan få negative 

responser, så kunnskap om rettigheter og lovverket er aldri på en måte en dårlig ting.  

 

Esi menar att det inte existerar en önskvärd genomslagskraft i att enbart prata om rasism. 

Kunskaper om rättigheter och lagar blir ett nödvändigt redskap att skydda sig från att inte bli 

utsatt för rasism och diskriminering.  

Förbindelsen var även tydlig mellan de som var positiva till rättsliga och politiska 

reformer, och de som fokuserade på institutionell och strukturell rasism som det huvudsakliga 

samhällsproblemet. De som ställde sig mer positiva till myndigheters och rättsliga institutioners 

ansvar i frågan, poängterade mer problematiken med strukturell och institutionell rasism inom 

exempelvis arbetsmarknaden, bostadsmarknaden, skolsystemet eller polisen. Sana (23) beskrev 

en sådan tankegång: 

 
Vi har jo noe som heter likestillings- og diskrimineringsombudet som handler om rasisme og 

diskriminering i arbeidslivet, som burde ha en større plattform. For vi er ikke klar over hvor 

diskriminerende arbeidslivet kan være. Så jeg tror at myndighetene kan ha en plan å sette inn 

flere ressurser og arbeid for å kunne bearbeide og motarbeide det.  
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Även Mona (25) beskriver att polisen borde lägga större resurser på att motverka diskriminering 

inom arbetsmarknaden och bostadsmarknaden:  

 

Også tenker jeg at man gjør for lite med diskrimineringen man vet om, særlig på 

boligmarkedet og på arbeidsmarkedet. Jeg tror det er lett for politiker å snakke mye om den 

rasismen som man ser i kommentarfelt på nett og sånt. Misforstå meg rett, det er viktig å 

snakke om det også, men basert på det jeg hører fra mine venner er mitt inntrykk at det er 

verre å ikke få en leilighet fordi man er brun, eller fordi man ikke har et tradisjonelt norsk 

navn - hva enn nå det er. Der tenker jeg at det burde sikres mer ressurser til å faktisk 

etterforske eller å utøve sanksjoner mot det som skjer, både i jobbsøkerprosesser og i 

forbindelse med utleie av boliger. Det er veldig, veldig viktig. 

 

Sanas och Monas reflektioner uppmärksammar de strukturella formerna av rasism på arbets- 

och bostadsmarknaden. Strukturell rasism syftar dels på upprätthållandet av ett diskriminerande 

system som grundas i rasistiska normer och diskurser inom offentliga och privata institutioner, 

som bidrar till en asymmetrisk distribution av möjligheter och resurser (Andersson et al, 2012; 

Bangstad et al, 2021; Elgvin, 2021; Brekke, Fladmoe & Wollbæck, 2020, s. 141; Midtbøen, 

2014; Midtbøen, 2015; Midtbøen & Rogstad, 2012; Larsen & Di Stasio 2019; Pincus, 1996, s. 

190-192; Wasvik, 2017). Ett fokus på strukturell rasism framhäver oftast rasistiska egenskaper 

hos samhällsinstitutioner i stället för rasistiska egenskaper och hållningar hos individer i 

institutionerna (Bangstad et al, 2021, s. 10, 17; Elgvin, 2021, s. 102). De deltagarna som utgick 

från den strukturella rasismen som det primära problemet, ansåg oftast att rasism bäst bekämpas 

genom rättsliga eller politiska incitament.. 

 Variationen i deltagarnas förståelser om passande bekämpningsmetoder, beror därmed 

delvis på vilka typer rasism de prioriterar i sina tolkningar. Jag önskar samtidigt att poängtera 

att många personer inte tar ett klart parti i vad för typ rasism som är mest problematisk, eller 

vilken antirasistisk metod som är mest gynnsam. Problematiken är komplex, med flera 

överlappningar i reflektioner kring temat. Det kan såklart tyda på att motverkandet av rasism 

behöver genomgå reformer på flera olika samhällsnivåer och områden. Empirin visar ändå att 

vissa förståelser av strategier att motverka rasism, lägger större vikt på den vardagliga rasism 

som sker i interaktioner mellan individer. Dessa ansåg deltagarna bäst bekämpas via sociala 

normändringar som påverkar individers hållningar. Andra lägger större vikt på den strukturella 

rasismen, där rättssystemet och politiska reformer är mer gynnsamma källor för antirasistisk 

progression. Perspektiven som presenteras av deltagarna framhäver den diagnosticerande 

ambivalensen att utforma ett tydligt ramverk, som innefattar sociala föreställningar om vad 
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problemet är, och hur det bäst bör bekämpas. Alltså blir det tydligt av empirin att tolkningar om 

samhällskonfliktens kärna och passande behovsanalyser både är ambivalenta och komplexa. 

 

6.4 Sammanfattning 

I detta kapitel har jag haft som intention att redogöra den komplexiteten som rör deltagarnas 

uppfattningar av rasismens primära problematik i Norge. Granskningen av deltagarnas 

reflektioner kring vad som utgör rasism, hur fenomenet upplevs samt lämpliga strategier att 

motverka rasism, har framställt den svårighet som rör att utforma ett tydligt och 

konsensusbaserat ramverk i frågan. Utmaningarna att motverka rasism i Norge består därför 

inte bara av att kännetecknas av att vara svårlokaliserade (Se kapitel 5). Kapitlet illustrerar även 

att utmaningarna består av att rasism kännetecknas av en hermeneutisk komplexitet som gör 

det svårdefinierat. Att det existerar svårigheter att utvinna uniforma definitioner om rasism som 

samhällskonflikt, tar varken bort fenomenets allvar eller behovet att bekämpa det. Samtidigt är 

rättssystemet och rättens innehåll som regel uppbyggt på ett formaliserat ramverk som är 

beroende av klara definitioner (Lingaas, 2015, s. 485). I tillägg uppstår problemet för rätten att 

fungera som en samlande samhällsinstitution, vars funktion är beroende av en generell 

konsensus om rasism som samhällskonflikt och lämpliga procedurer att bemöta konflikten 

(Sand, 2017, s. 52).  

Kapitlets insikter lyfter därmed frågeställningen om till vilken grad rätten är 

ägnad att integrera och bemöta den komplexitet som rör fenomenet, så som den är uppbyggd 

nu? Med utgångspunkt i mina empiriska insikter om hur rasism kan kännetecknas hittills, 

argumenterar jag för vikten att vidare diskutera huruvida den norska rättsstaten kan stöta på 

problem att bemöta samhällskonflikten, som har visat sig vara ambivalent och komplex. Både 

fynden i detta kapitel och i det förra kapitlet, illustrerar olika aspekter med rasismens 

kännetecken som kan innebära begränsningar i ett rättsligt bemötande av dessa. Aspekterna 

presenteras mer djupgående i följande kapitel. 
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7. Rättens begränsningar att motverka rasism 
 

Hittills har empirin visat att rasism i Norge är ett utbrett, men komplext fenomen. Fenomenet 

besitter både utmaningar att kommunicera ontologiska förståelser av vad rasism är och hur det 

existerar i världen, samt epistemologiska utmaningar att finna en tydlig normativ vetskap om 

rasismens egenskaper och omfång. Utmaningarna har belyst flera faktorer med rasism, som kan 

innebära komplikationer att lokalisera rasismens förekomst i vardagliga interaktioner, samt att 

tydligt definiera en konsensus om vad som utgör rasism och hur det bör bekämpas. Att rasism 

i Norge kännetecknas av en stor ambivalens och komplexitet, kan innebära potentiella 

begränsningar för rätten att bekämpa och motverka samhällskonflikten.  

Som avslutning på min analys, är kapitlets intention att förena studiens två 

frågeställningar –(1) Vad kan norska BLM-demonstranters upplevelser och förståelser av 

rasism säga om fenomenets kännetecken i Norge idag? (2) Vilka möjligheter och begränsningar 

har det norska rättssystemet att motverka rasism? Det gör jag genom att använda insikterna om 

rasismens kännetecken från de föregående analyskapitlen, till att redogöra tänkbara faktorer 

med vardagsrasismens kännetecken som kan innebära rättsliga begränsningar att genomföra en 

reell bekämpning av samhällskonflikten. Som nämnt har den norska rättsstaten utformat legala 

instrument att främja jämställdhet och motverka etnisk diskriminering (Likestillings- og 

diskrimineringsloven, 2017). Avsikten med redogörelsen i kapitlet är därmed att bidra med 

djupare insikter kring rättsstatens förmåga att uppnå sitt syfte i frågan.  

 

7.1 Problem med färgblindhet  

Med inspiration från de perspektiv som kritiserar färgblinda ställningstaganden (Bonilla-Silva, 

2017; Ortiz, 2021), kan man tänka att rättssystemets ena begränsning att hantera rasism grundar 

sig i att vara uppbyggd på ett sätt som inte klarar att reflektera Norges rasifierade tillstånd. I 

dagens moderna multikulturella samhälle kan man tänka att institutioner har övergått till post-

rasism och post-ras, där diskriminering och fördomar erkänns, men inte rasism och ras (Lentin 

& Titley, 2015, s. 166; Powell, 2009; Rastas, 2019, s. 357). För att inkorporera rasism inom det 

rättsliga ramverket krävs dock det obekväma erkännandet att samhället inte består av en 

homogen och egalitär grupp. Trots att rasföreställningarna har förkastats, måste man fortfarande 

inse att fenomenen besitter en social verklighet i att påverka våra beteenden, tänkesätt och 

värderingar (Helland, 2015, s. 130; Howard, 2008). Ett färgblint ställningstagande kan både 
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tänkas grundas i falska likhetsnormer inom rättssystemet och i samhällets sociala 

likhetsnormer. Båda försvårar möjligheter att implementera en rätt som överensstämmer med 

den vardagsrasismens som har framkommit under intervjuerna. 

Först kan den norska rättsstatens olika likhetsnormer och principer (Grunnloven, 1814, 

§ 98; Likestillings-og Diskrimineringsloven, 2017) innebära bekymmer. Att rätten utgår från 

en opartisk saklighet för att säkra lik rätt för alla (Makkonen, 2012; Lingaas, 2020, s. 3, 31; 

Sand, 2017, s. 55, 82), kan resultera i en process att negligera den betydning social stratifiering 

och sociala rasföreställningar har i rättssystemet och i befolkningens vardagliga konflikter 

(Banks, Eberhardt & Ross, 2006; Conaghan, 2013). Den legala likhetsnormens realitet utmanas 

exempelvis av Hansen, Schmidt och Tronstad (2000) studie, som har sett hur rättsaktörers 

diskriminerande hållningar i det norska rättssystemet påverkar behandlingen av saker där ena 

parten har minoritetsbakgrund. Rapporten presenterar att norska advokaters uppfattar att etniska 

minoritetsgrupper upplever större barriärer i mötet med rättsväsendet. Exempelvis upplevde 

många advokater att partens etniska tillhörighet eller hudfärg kan ha en betydning för sakens 

behandling i rättssystemet (s. 7). Studien vittnar därmed om att den formella likhetsprincipen 

inte kan säkerställas som en garanti.  

Om vi ser på hur rättslig praxis även kan påverkas av samhällets sociala likhetsnormer, 

måste vi först förstå att rätten byggs i tät relation med samhällets normer (Mathiesen, 2011). 

Deltagarnas berättelser illustrerade att samhällets utbredda föreställningar om likhetsnormer, 

påverkar deras möjligheter att få erkänt att rasism fortfarande är relevanta fenomen i deras 

vardag (Se avsnitt 5.3.4). Exempelvis vid frågor om deltagarnas motivationer att delta i BLM-

demonstrationerna, så svarade en majoritet att de ville belysa att rasism fortfarande existerar i 

Norge, och att det faktiskt sker särbehandling av icke-vita personer. Många upplevde även att 

när de väl försökte kommunicera sina erfarenheter med rasism, så bemöttes de med förnekelse 

att rasism är ett äkta problem i Norge. Deltagarnas berättelser vittnar om en utbredd social 

likhetsnorm som överensstämmer med de rättsliga, som anser att hela befolkningen har samma 

möjligheter och utgångspunkter. 

Deltagarna har tydligt visat att de likhetsnormerna inte överensstämmer med deras 

vardagliga upplevelser. Det har illustrerats att de upplever en utbredd vardagsrasism, parallellt 

med att rasism tenderade att förnekas av omgivningen. Kombinationen att rasism har blivit 

alltmer osynlig, med en självbild bland befolkningen att besitta egalitära värden, kan bidra till 

att samhället inte erkänner och validerar individers erfarenheter med vardagsrasism som sanna 

(Bynon et al, 2001, s. 473; Van Dijk, 1992).Tendensen går i tråd med mikroinvalideringars 

kännetecken att ogiltigförklara individers tolkningar och erfarenheter med rasism (Sue et al, 



 69 

2007a, s. 274-275). Rättens innehåll återspeglar delvis gällande sociala normer och 

föreställningar i samhället (Mathiesen, 2011). Därför kan man inte avfärda att sociala 

föreställningar som förnekar och invaliderar vardagsrasism, även formar rättspraxis.  

Genom färgblinda positioner erkänns inte den utbredda vardagsrasismen, den roll 

sociala konstruktioner och föreställningar om ras och hudfärg har i diskriminering, samt de 

maktstrukturer som genomsyrar både samhällsorganiseringen och rättssystemet (Banks et al, 

2006; Bonilla-Silva, 2017; Svendsen, 2014). Därmed uppstår spänningen mellan rättens 

egalitära och samhällets icke-egalitära impulser (Makkonen, 2012, s. 61-62). Ett kritiskt 

förhållningssätt till rätten som lämpligt medel att bekämpa rasism, kan därmed argumentera för 

att rättens egalitära normer inte ägnar sig för att bemöta dessa förnekade och svårlokaliserade 

särbehandlingar i samhället. En begränsande aspekt med rasismens kännetecken, kan därmed 

utvinnas från tendensen att det både förnekas av omgivningen och inom rättssystemet. 

 

7.2 Att hantera komplexa samhällskonflikter 

Ett centralt kännetecken med rasism är att tolkningar, erfarenheter och förståelser av fenomenet 

präglats av en stor komplexitet. En aspekt kring rättens potentiella begränsningar att motverka 

rasism i Norge, menar jag därför måste värderas utifrån möjligheten att fånga upp och översätta 

pluralistiska och komplexa förståelser i rättslig kontext.  

Straffrätt grundas i principen om att legala normer och rätt ska definieras så beräkneligt 

och snävt som möjligt (Lingaas, 2015, s. 485; Sand, 2017, s. 55). Som deltagarna har visat, kan 

man inte fastslå både en omslutande och snäv definition om hur rasism ska tolkas och definieras 

(Se kapitel 5 & 6). Bekymret uppstår därmed i att deltagarna har visat att det inte existerar en 

tydlig konsensus om rasism som samhällskonflikt, gällande reflektioner av vad rasism är och 

hur det bör motverkas. Inte heller kan man försäkra sig om att vardagliga mikroagressioner, 

vars kännetecken karaktäriseras av att vara ambivalenta och svårlokaliserade, inkluderas i 

rättsliga konflikthanteringar. Bägge faktorerna skapar klara begränsningar i relation till 

rättssystemets behov av noggranna och snäva definitioner om legala normer.  

Som Sand (2017) förklarar, är rättens legitimitet beroende av sin funktion som en 

samlande institution, som ska bemöta samstämmiga värden och normer i samhället (s. 52). 

Legala definitioner förutsätter att det är delade förståelser av samhällskonflikter och passande 

procedurer att bemöta dessa (s. 134). Genom studien har vi sett att det varken existerar delade 

förståelser om rasism bland befolkningen i stort, eller delade erfarenheter bland personer som 
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har blivit utsatta för rasism. Det beror på allt från att rasism får olika uttryck mot olika individer, 

att vardagsrasism är så subtila att de inte alltid uppfattas (Sue et al, 2007a), eller att individers 

kontextuella bakgrundserfarenheter påverkar de subjektiva meningar de lägger i situationer 

(Ku, 2005).  

Rasismens plurala förståelser betyder inte att det inte är ett stort problem som borde 

avfärdas på grund av sin komplexitet. Ändå kan det resultera i att rättslig definiering av rätt, 

rättigheter och normer i ett formaliserat ramverk, reducerar mångfalder i erfarenheter och 

förståelser genom antingen för snäva eller för breda begrepp och standarder (Lingaas, 2015; 

Sand, 2017, s. 51, 79, 135). En definiering av fenomen som det råder pluralistiska förståelser 

om, måste alltid resultera i en normhierarkisering som favoriserar vissa förståelser över andra. 

Frågan blir vilka normer och värden som inkluderas och vilka som exkluderas (Luhmann, 2004, 

s. 490)? Som regel vill jag tro att rätten fortsätter undvika att inkludera konflikter som är 

komplexa i sin natur. Det skulle innebära att rättens hantering av fenomenet inte nödvändigtvis 

bidrar till önskvärt resultat. 

 

7.3 Att definiera gruppen att skydda 

Faktorn att definiera gruppen som ska skyddas från rasism och diskriminering, kan även visa 

sig vara svårt (Lingaas, 2015; Makkonen, 2012, s. 24-29). Deltagarna har visat att rasism slår 

ut olikt mot olika grupper och individer. Dessutom har det tydliggjorts att olika personer kan 

ha varierande subjektiva tolkningar av liknande situationer. Att rätten ska främja rättigheter att 

etniska minoritetsgrupper inte ska utsättas för diskriminering, besitter problemet att fastställa 

vilka som ingår i gruppen som ska skyddas, samt hur rasism faktiskt drabbar gruppen (Lingaas, 

2020, s. 103). Exempelvis beskrev David (26) att ”Rasisme rammer ulikt. Det bli ikke snakket 

om «antisvarthet» eller «antiblackness» i Norge, eller at rasisme rammer ulike grupper ulikt”. 

David poängterar att det inte existerar en form för rasism och inte en homogen grupp som blir 

utsatt för rasism. 

På samma sätt måste rättssystemet förhålla sig till syftet att skydda grupper från att bli 

diskriminerade, inte alltid är en enkel uppgift om det inte finns en tydlig grupp med samma 

behov. Om rätten utgår från imaginära grupper att beskydda mot diskriminering, kan det 

resultera i att inte uppfylla sitt syfte. Carola Lingaas (2020) argumenterar för ett skilje mellan 

subjektiva och objektiva definieringar av grupper. En objektiv definiering av gruppen påminner 

om kognitiva föreställningar om raser som fixade. Objektiva definieringar antar att grupper är 
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en social verklighet som fortgår autonomt från känslor, kognition och tankar. Att klassificera 

och definiera grupper som inte överensstämmer med individers egen identifikation, påminner 

om en klassisk form av rasism som utgår från stereotypier. En subjektiv definition tillrättalägger 

en självdefinition, i att grupperna existerar på grund av att medlemmarna uppfattar sig tillhöra 

den gruppen (s. 104). Att subjektivt definiera grupperna som ska skyddas av rätten, kan hjälpa 

till uppfylla sitt syfte genom att inkludera heterogena identiteter och behov. Som redan förklarat 

är rättssystemets innehåll beroende av klara och tydliga definitioner i sitt legala ramverk 

(Lingaas, 2015, s. 485). Som följd uppstår frågeställningen om huruvida rätten klarar att 

inkludera subjektiva definitioner om gruppen som ska skyddas mot rasism i ett legalt ramverk? 

 

7.4 Att bevisa rasism  

Bevisföring är en aspekt med vardagsrasismens kännetecken som kan innebära komplikationer 

i rättsliga konfliktlösningar. Deltagarnas erfarenheter med mikroagressioner, visar 

problematiken att överbevisa för sig själv och andra att rasistiska handlingar har tagit plats (Sue 

et al, 2007a, s. 277; Se även kapitel 5).  

Vi kan återkoppla till Adnans (24) erfarenhet med att få en kommentar från sin professor 

att han har ett bra akademiskt språk och goda frågor för att vara invandrare. Han upplever att 

bli särbehandlad av professorn samtidigt som situationen maskeras som en komplimang. Adnan 

kan möjligen rapportera händelsen till skolan, men vill mest troligen uppleva problem att bevisa 

att handlingen är diskriminerande. De flesta exemplen med mikroagressioner besitter 

egenskaper som Gregory Bateson (1973) förklarar som double bind. Begreppet syftar på 

handlingar som kommunicerar motstridande meningar och budskap som skapar emotionella 

dilemman hos mottagaren. Det motstridande budskapet att ställa bra frågor, i kombination med 

negationen att inte förväntas vara smart, betyder en svårighet att bevisa att handlingen faktiskt 

besitter negativa rasistiska egenskaper som i följd skadar Adnan. 

Deltagarna har illustrerat att vardagsrasistiska mikroagressioner inte enbart är svåra att 

bevisa för andra, de är också svåra för offren att överbevisa sig själva om. Ambivalensen bidrar 

till en dubbel problematik i bevisföring. De flesta exemplen i intervjuerna med etniska 

mikroagressioner karaktäriserades av osynliga kränkningar. Förolämpningarna maskerades 

exempelvis via humor, omvända komplimanger, nyfikenhet, eller genom att bara vara en subtil 

blick i stället för en direkt konfrontation (Barnes et al, 2001; Grigg & Manderson, 2015; Fleras, 

2016, s. 9; Sue et al, 2007a, s. 273).  
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Dessutom består vardagsrasismen av handlingar som är rutinartade, icke-intenderade 

och omedvetna av utövaren (Essed, 1991; Fleras, 2016; Gressgård & Harlap, 2015, s. 24; 

Skadegård & Horst, 2021; Sue et al, 2007). Vardagliga former för etniska mikroagressioner 

ingår som regel inte i den generella kunskapen som normativt klassificeras som rasism (Fleras, 

2016; Ku, 2005). Därmed kan man tänka att dessa former för vardagsrasism som regel inte 

heller inkluderas i rättens konflikthanteringar. Om de skulle hanteras i rättslig 

konflikthantering, vill sakerna förmodligen vara svåra att bevisa som rasism. Genom studien 

har det fastställts att vardagliga mikroagressioner måste inkluderas i förståelsen av hur rasism 

kännetecknas i Norge idag. Som följd innebär det en grundläggande problematik i rättens roll 

att motverka rasism, i och med att dess ambivalens innebär en svårighetsgrad att bli bevisade 

som rasism (Banakar, 1998, s. 63-64). 

 

7.5 Att avgöra rasistiska intentioner 

Som fortsättning av problematiken med bevisföring uppstår en ytterligare begränsning inom 

rättssystemet att bedöma handlingar som rasistiskt intenderade (Banakar, 1998, s. 69). Inom 

straffrätten spelar intention och motivation en betydande roll för att påföra någon straff för 

rasistiska och etniskt diskriminerande handlingar (Van Dijk, 1992, s. 91-92). Empirin i förra 

kapitlet visade samtidigt att det existerar varierande förståelser bland deltagarna om vad som 

utgör en rasistisk handling. Vissa evaluerar handlingar som rasistiska om utövaren har som 

intention att handla rasistiskt. Det kräver en medvetenhet hos utövaren om den betydning 

handlingar har, och den skada handlingen påför mottagaren (Grigg & Manderson, 2015). Andra 

lägger större tyngd på de negativa konsekvenser handlingarna påför offret, oberoende om 

utövaren är medveten om handlingens innebörd (Se avsnitt 6.1.1-6.1.3).  

Min ambition är att belysa den osynliga och icke-intenderade vardagsrasismen, som sker 

omedvetet per automatik i samhället (Gressgård & Harlap, 2015, s. 24). Exempelvis måste 

etniska mikroagressioner tas seriöst för att förstå hur vardaglig rasism karaktäriseras. För att 

lyckas validera och behandla mikroagressioner som rasism, krävs det att man bortgår från 

intention och i stället placerar den definierande evalueringen av situationer som rasistiska i hur 

offret upplever handlingen (Fleras, 2016. s. 3). Sue (2005) har försökt framhäva 

mikroagressioners allvar, genom att poängtera att rasism ligger latent hos alla individer och att 

det är de subtila och icke-intenderade former av rasism som påför den mest omfattande skadan 

(s. 105). Dilemmat uppstår därför i evalueringen av rasism om rättens logiker värdesätter 

bedömningar av intention. I analysen av rättens begränsningar att hantera vardagsrasism, är det 



 73 

viktigt att förstå hur dessa dilemman kring evaluering påverkar rättspraxis. Med det sagt hade 

såklart en betydlig skadepåverkan påverkat rättsliga beslut. Om handlingen uppenbart har påfört 

offret skador och negativa konsekvenser, kommer de förmodligen att tas hänsyn till. 

Deltagarnas beskrivningar av vardagsrasistiska mikroagressioner, visar däremot att 

handlingarnas skador och konsekvenser inte är uppenbara.  

Ett exempel på dilemmat som har blomstrat upp under studiens gång, var ett 

uppmärksammat fall i Norge där en vit man blev anklagad för rasistiskt våld, trakassering och 

hot mot en norsk-somalisk familj (Løberg, 2022). Saken togs upp i lagmanssrätten där mannen 

blev dömd för våld mot familjen, men där det inte kunde bevisas att handlingen var ”rasistiskt 

motiverat”. Mannen i fråga erkände bruk av ordet ”neger” under våldsutövandet, men avfärdar 

att det skulle varit ett uttryck för rasistiska intentioner. Familjen hävdar samtidigt att handlingen 

tolkades starkt rasistisk med allvarlig skadepåverkan (Løberg, 2022). Exemplet tar upp två 

problemställningarna som uppstår vid evaluering av intention och konsekvenser. För det första 

visar exemplet bristningar i att kunna bevisa intention i handlingar när ord står mot ord. 

Dessutom visar exemplet begränsningar att kunna evaluera rasistiska konsekvenser hos offren. 

Våldet mot familjen kunde bevisas genom fysiska skador, men rasismens skadepåverkan ligger 

dold i psykisk traumatisering och mental påfrestning (Banks et al, 2006). I denna 

uppmärksammade sak blev mannen dömd för våld men inte för rasism, då man inte kunde 

bevisa rasistisk motivation och intention.  

Aspekten innebär att rättslig konflikthantering begränsas av svårigheterna att bevisa 

handlingar som rasistiskt motiverade och att de påför offret betydliga konsekvenser (Van Dijk, 

1992, s. 92). Även passivitet blir omöjlig att inkludera i hantering av rasism som fokuserar på 

intention. Det kan tänkas resultera i att offrets perspektiv blir nedvärderat, samt att ambivalenta 

former för rasism exkluderas från rättliga konflikthanteringar.  

 

7.6 Att sanktionera rasistiska individer  

Rättslig konflikthantering har även en symboliska funktion att genom rättsbeslut och 

sanktionering påverka önskade beteenden (Banakar, 1994, s. 168-169). Straffpåläggning och 

sanktionering kan ha som ändamål att stigmatisera individer som avviker från normativa 

föreställningar om rätt och fel. Trots det kan man återkoppla till deltagarnas erfarenheter med 

att det stigma som rör fenomenet, kan ha en negativ inverkan på att öppet diskutera ämnet. 

Risken är att stigma resulterar i förnekelser (Van Dijk, 1992). Förnekelser hindrar därmed 

intraindividuella möjligheter att föra nyttiga dialoger och kunskapsutbyte om hur vardagsrasism 
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upplevs av minoritetsgrupper. Omar (18) förklarade exempelvis hur han undviker att stämpla 

någon som rasist:  

 
Når du svartmaler noen ved å kalle dem rasist, så blir det veldig vanskelig å ha dem på 

din side i et samtale. Når jeg kaller noen rasist så har jeg helt ekskludert dem fra å bli 

enige med meg på noen som helst måte.  

 

Omar illustrerar att rasismanklaganden är så pass infekterade, att de resulterar i ett defensivt 

motstånd som hindrar nödvändig dialog och förståelse (Nelson, 2015). Omars reflektion kan 

tyda på att det att bli anklagad för rasism kan därför kommunicera starkt stigmatiserande 

symbolism att vara rasist i stället för att enbart handla rasistiskt. När det parallellt existerar en 

stark antirasistisk moralisk enighet i samhället, resulterar det i att rasismanklagelser blir så 

starkt stigmatiserande att det kan ansens mer förödande än rasistiska handlingar (Van Dijk, 

1992, s. 90). Deltagare hade i flera situationer försökt påpeka handlingar som rasism, när 

motparten förnekade att situationen var rasistiskt eller diskriminerande. Det vittnar om att 

individer utvecklar strategier att förneka rasism för att undvika stigmatisering (Van Dijk, 1992). 

Anna (29) beskrev en liknande tankegång:  

 
Mange nordmenn blir sånn trigget og sånn «Åh nei, denne personen beskylder meg for 

å være rasist». Så blir det veldig opphetet stemning med en gang. Det er veldig ofte at 

en person kan si noe som er feil eller stygt, uten at de nødvendigvis er rasister. Man 

prøver bare å si nei ikke bruk de ordet, men så blir det liksom en hel greie og en stor 

diskusjon likevel.  

 

Anna syftar på att påpekanden av en rasistisk handling resulterar i en tolkning att man blir 

anklagad för att vara en rasist. Som Omar poängterade kan anklagandet innebär ett så starkt 

negativt stigma att interaktionen blir för infekterad för att bära en nyttig dialog. Även Salima 

(31) förklarade problemställningen att försöka anklaga någon för rasism, utan att anklaga den 

för att vara rasist: 

Men hvordan tar man opp det uten å krenke den hvite, som da kan føler seg stemplet som 

rasist? Jeg forstår i det øyeblikket, at det kanskje er en rasistisk ting å si, men slik jeg 

forstår det trenger vedkommende ikke å ha rasistiske holdninger eller meninger. Men noe 

av det de sier kan være rasistisk og kan oppfattes som rasistisk. 

När rasistiska anklagelser är så starkt stigmatiserade, kan det innebära att inte inse fenomenets 

helomslutande natur i samhället. I stället kopplas det att vara rasist till en moraliskt förkastlig 

grupp, som avviker från antirasistiska samhällsnormer (Guerin, 2005). Utifrån insikten om 

vardagsrasismens karaktärisering och utbreddhet, borde man bortgå från tanken att rasism 
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enbart är ett karaktärsdrag hos ett fåtal avvikande individer. Eventuellt besitter majoriteten av 

befolkningen mer eller mindre omedvetna och latenta rasistiska fördomar (Sue, 2005). 

Komplexiteten ligger i att det såklart bör existera stigmatiserande sanktioneringar kring att 

handla rasistiskt. Samtidigt kan stigmatiseringen av individer i sig resultera i en dubbel effekt 

att hindra nödvändiga insikter om de undermedvetna och osynliga vardagsrasistiska värden som 

genomsyrar hela samhället (Van Dijk, 1992).  

Återgår man till liknande tankegång inom rättslig kontext, så kan rättsaktörers 

evaluering av rasism utifrån intentioner och motivationer hos utövaren, innebära att rättslig 

bedömning delvis fokuserar på indidivders rasistiska missdåd. Som Makkonen (2012) förklarar, 

är det centralt att förstå att rasism existerar på olika nivåer i samhället – På intraindividuell 

mikronivå, på mesonivå inom olika sociala samhällsgrupper, och på en universell makronivå 

(s. 60-64). Rättssystemet är strukturerat på ett sätt som primärt hanterar konflikthanteringar 

mellan individer på mikronivå. Att stämpla individer som rasister är inte nödvändigtvis en 

gynnsam väg för att promotera nya interventioner (Guerin, 2005, s. 51). Fast ansvar såklart bör 

läggas på individer som handlar rasistiskt, så kan en rättslig sanktionering lägga hela ansvaret i 

något inneboende hos ett fåtal individer, i stället för att se de helhetliga samhällsstrukturerna 

och normerna som formar individuella värden (Bangstad et al, 2021; Jämte et al, 2020, s. 364; 

Schmauch, 2006, s. 186). Därför bör man reflektera över vilka typer av rasistiska konflikter 

som inkluderas inom rättshantering som det är strukturerat nu, och därmed vilka som 

exkluderas. 

Ett motargument finns i att rättssystemets handlingsregler innehar funktionen att 

kommunicera önskvärda beteendenormer, som skapar positiva normändringar i samhället 

(Banakar, 1994, s. 168-169). I det avseendet är rättens handlingsregler att pålägga någon skuld 

och stigma kring att handla rasistiskt ett essentiellt symboliskt verktyg för att ändra 

beteendemönster. Ändå menar jag att problematiken kvarstår att rätten förmodligen har svårt 

att inkludera den osynliga vardagsrasismen i sin konflikthantering. Därmed minimeras rättens 

möjligheter att ändra ett nödvändigt normbeteende, då det antagligen inte klarar att 

skuldbelägga och stigmatisera rasismens alla former. Dessutom har deltagarna visat att det kan 

existera en kollektiv oenighet i vilka normbeteenden som är önskvärda och inte.  

Alltså kan man tänka att vardagsrasismens kännetecken innebär att rättens funktion att 

ändra normbeteenden genom att sanktionera rasistiska individer, inte nödvändigtvis uppnår sitt 

syfte. Dels för att stigmatiseringen kan resultera i en fortsatt förnekelse som motverkar att 

medvetandegöra vardagsrasismen (Van Dijk, 1992), samt för att rättsliga sanktioner mot 

individer hindrar att se det helhetliga samhällsproblemet (Guerin, 2005; Sue, 2005).  
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7.7 Underrapportering av rasism 

För att rättens konflikthantering av rasism ska fungera, krävs det inte enbart att kunna bevisa 

handlingarna som rasism. Det krävs även att de drabbade tar initiativet att anmäla handlingar. 

Detta har visat sig inte alltid vara fallet (Makkonen, 2012, s. 50). Flera deltagare förklarade att 

de aktivt har tagit beslut att inte anmäla vissa händelser. De ansåg inte att ha tillräckligt med 

bevis, eller att de inte upplever att anmälningen kommer ge önskvärt resultat. Salima (31) 

förklarar: 

 
Noen ganger så er det med rasisme at det er litt vanskelig å påpeke. Det er liksom ikke jævlig 

nok til å rapportere det eller anmelde det. Det er ikke en tekstmelding hvor det står noen jævlige 

ting på. Det er de små nyansene”. 

 

Salima belyser hur vardagsrasismens subtila natur resulterar i att inte känna att man har 

tillräckligt med bevisgrundlag för att anmäla händelser.  

Under analysen av intervjuerna har det även blivit tydligt att många deltagare har 

misstillit till polisen och rättssystemet utifrån deras egna erfarenheter. Flera upplever att bli 

utsatta för profilering och misstänkliggöring av polisen, på bakgrund av deras hudfärg 

(Berglund Steen, 2018, s. 319; Jämte et al, 2020, s. 368). Upplevelser av att bli negativt 

särbehandlad av rättsutövare bidrar säkerligen till en föreställning om att inte bli trodd eller 

tagen seriöst när man anmäler händelser. Vid frågan om reflektioner att anmäla förhållanden i 

Norge, säger Gina (27): 

 

Det som oftest skjer når man rapporterer - Jeg tror det var noen som ble kalt neger og ble 

banket opp på en T-bane stasjon, det var ikke for lenge siden i det hele tatt, men saken ble 

henlagt av politiet. Man mister tilliten til politiet fordi de stopper deg hele tida når du er på vei 

til skolen, på vei til jobb, på vei til trening, men når det vel kommer en sak, så henlegger de 

det. Det er derfor folk hater politiet. Når du faktisk trenger dem og anmelder så har de ikke tid 

og henlegger. Men de har en masse tid å stoppe deg. De ser på deg som en kriminell, det er det 

som er problemet. 

 

En effektiv och rättvis konflikthantering av rasism och är beroende av anmälning. Dock visar 

exemplen orsaker till att en eventuell underrapportering i frågan. Dels kan det bero på att 

händelserna är så dämpade i sina uttryck att man inte kan bevisa att det är etnisk diskriminering 

eller rasism. Det kan också bero på att de drabbade inte har tillit till att rätten och rättsaktörer 

beskyddar dem mot diskriminering och rasism (Bangstad et al, 2021, s. 58). Därmed kan man 

tänka att rättslig konflikthantering inte är en kanal som alla deltagare anser mest passande för 
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att motverka rasism.  

 

7.8 Undvikande beteenden 

Som sista del i detta kapitel önskar jag att påpeka att undvikande beteenden för att inte bli utsatt 

för rasifierade kränkningar, kan innebära negativa aspekter i förhållande till att fånga upp den 

dolda vardagsrasismen i samhället. I det första analyskapitlet presenterades olika metoder och 

strategier som deltagarna har utvecklat i vardagliga situationer för att undvika diskriminerande, 

rasistiska eller stereotypa konfrontationer (Feagin, 1991; Marvasti, 2011; Skadegård & Horst, 2021). 

Exempelvis utvecklade flera deltagare olika beteenden i butiker för att inte bli misstänkt för att 

stjäla, att överprestera i skolan och arbetslivet för att undvika fördomar, att inte vara för 

högljudda eller arga, eller att inte gå till vissa platser där de vet att de kan bli diskriminerade. 

Amina (21) förklarade exempelvis hur hennes vän hade utvecklat undvikande beteenden som 

följd av rasism: 

 
Han elsker å være med vennene sine, men han blir aldri med de ut på byen. For hver gang han 

har vært på byen – han kom til Norge for ikke så mange år siden, så han snakker dårlig norsk. 

Hver gang han har blitt med på byen med vennegjengen sin så har han fått en eller annen 

kommentar, enten det er på vei inn eller inne på klubben, som er sånn ”jævla utlending”. Eller 

”kom deg tilbake til der du kommer fra”. De hører at han ikke kan norsk, de ser hvordan han 

ser ut, og nå går han ikke ut lenger. Og han går aldri ut sent på kvelden, fordi han er så redd. 

Han blir skikkelig skremt når han får sånne kommentarer.  

 

När ett sådant undvikande beteende blir en stor del av minoritetsgruppers vardag, betyder det 

även att de internaliserar metoder att slippa bli konfronterade med rasism (Makkonen, 2012, s. 

86). Fastän undvikande strategier är ett fullt rationellt och förståeligt beteende bland folk som 

upplever fördomar, diskriminering och rasism, så kan det även resultera i att diskriminerande 

beteenden och hållningar fortsätter att hållas dolda i samhället. Det hamnar på individernas egna 

axlar att internalisera strategier för att inte bli utsatta för diskriminering, i stället för motpartens 

ansvar att ändra diskriminerande hållningar. 

Makkonen (2012) förklarar att undvikande beteenden hos individer kan tänkas överta 

rollen av rättsliga åtgärder (s. 86). Ett undvikande beteende kan anses vara mer effektivt för att 

slippa bli utsatt för diskriminering än att anmäla förhållandet (s. 86). Samtidigt uppstår 

problematiken med att mycket av de rasistiska och diskriminerande handlingar och hållningar 

inte kommer upp till ytan när individer undviker situationer där det kan förekomma. Aspekten 

kan ha en stor inverkan på underrapportering av händelser, som bidrar till ett stort mörkertal. 
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Det innebär en omöjlighet att motverka och sanktionera dessa vilande handlingar och hållningar 

när de aldrig framkommer, och i följd aldrig kan bemötas. Den underliggande problematiken 

med rasism kan därmed fortfarande kvarstå lika stark i samhället. Skillnaden är enbart att den 

förblir osynlig när individer intar undvikande beteenden som strategi att inte från att bli utsatt. 

Alltså uppstår begränsningar att faktiskt fånga upp och motverka rasism när de enbart ligger 

latent.  

 

7.9 Sammanfattning 

I detta kapitel har jag analyserat potentiella aspekter med rasismen kännetecken i Norge, som 

kan påverka rättens möjligheter att bekämpa och hantera samhällskonflikten. Analysen har 

baserats på de empiriska framställningar som framfördes i kapitlen 5 och 6. I kapitlet har jag 

framhävt potentiella hinder att för rätten att uppnå sitt syfte i att motverka etniska 

diskrimineringar och rasism. De hinder som har framhävt är rättens (1) begränsningar att 

identifiera och erkänna den rasifierade asymmetri som finns i samhället, (2) begränsningar att 

bemöta en samhällskonflikt som det inte besitter en social och normativ konsensus, (3) 

begränsningar att definiera den drabbade gruppen, (4) begränsningar att bevisa vardagsrasism, 

(5) begränsningar att avgöra rasistiska intentioner, samt (6) de begränsningar som kommer av 

stigmatiseringen att sanktionera rasistiska individer, (7) underrapportering av rasism, (8) och 

slutligen problematiken med undvikande beteenden. Det är nödvändigt att ta dessa aspekter i 

betraktning, för att rättssociologiskt diskutera frågeställningen om rättens möjligheter att 

bekämpa rasism i Norge.  

Som avslutning på denna uppsats, kommer jag i följande kapitel att diskutera den kunskap 

om rasism som har skapats under analysen, i förhållande till studiens syfte. Syftet är att använda 

mina empiriska insikter om hur rasism kännetecknas, förstås och erfaras av deltagarna i studien, 

i relation till att diskutera rättens roll att motverka rasism i Norge. Jag diskuterar både om rätten 

kan uppnå sitt syfte i frågan, samt om rätten faktiskt bör ha en betydande roll i bekämpandet av 

rasism.  
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8. Avslutande diskussion 
 

Som avrundning på denna uppsats önskar jag att återgå till en diskussion av mina empiriska 

fynd i relation till studiens tvådelade frågeställning - (1) Vad kan norska BLM-demonstranters 

upplevelser och förståelser av rasism säga om fenomenets kännetecken i Norge idag? (2) Vilka 

möjligheter och begränsningar har det norska rättssystemet att motverka rasism?  

Frågeställningen har grundats i intresset för om det finns aspekter med hur rasism 

kännetecknas i Norge idag, som kan ha en inverkan på rättens roll i bekämpandet av fenomenet. 

Studiens empiriska framställningar har presenterat nya insikter om rasismens kännetecken. 

Deltagarna har visat att rasism är ett komplext och mångfaldigt fenomen. Det är varken enkelt 

att lokalisera eller fastställa rasismens förekomst i vardagliga interaktioner (Se kapitel 5), eller 

enkelt att tydligt definiera vad som utgör rasism och hur det bör bekämpas (Se kapitel 6). 

Insikterna introducerar nya utgångspunkter i en rättssociologisk diskussion om rättsliga medel 

kan ha att en framträdande roll att gynnsamt bekämpa rasism i samhället. Inte minst väcks mitt 

intresse om rätten faktiskt bör ha en framträdande roll.  

Rasism är, och kanske alltid kommer vara ett allvarligt samhällsproblem. För att bemöta 

samhällsproblemet på bästa sätt, menar jag att det är viktigt att förhålla sig frågande till lämpliga 

framgångssätt att reducera dess förekomst. Därför ska jag diskutera mina empiriska fynd, i en 

bredare rättssociologisk kontext om rättsstatens roll som lämplig aktör att bemöta 

samhällsproblemet. Studiens mest centrala fynd var att många deltagares erfarenheter med 

vardagsrasism kan kategoriseras som etniska mikroagressioner. Kapitlet inleds därför med att 

diskutera den relevans rasismens kännetecken som mikroagressioner spelar i rättens 

möjligheter att motverka dessa. Dessutom kommunicerade deltagarna motstridiga och 

mångfaldiga reflektioner kring vad rasism faktiskt är, och hur det bäst bör bekämpas. Kapitlets 

andra del diskuterar aspekten att det inte kan utvinnas en tydliga och uniform konsensus av 

rasism som samhällskonflikt, utifrån rättens möjlighet att bemöta denna komplexitet. Slutligen 

redogjordes olika aspekter med vardagsrasismens kännetecken, som kan innebära rättsliga 

begränsningar att hantera och bekämpa samhällskonflikten. Insikterna om rättens 

begränsningar, kommer att användas i en diskussion om huruvida rättsstaten faktiskt kan uppnå 

sitt syfte att motverka rasism och etnisk diskriminering i samhället. Som avrundning på 

diskussionen är det även essentiellt att fråga sig om rättsligt styrande från rättsstaten är ett 

passande medel att motverka rasism, så som det kännetecknas här och nu (Mathiesen, 2011, s. 

177)?  



 80 

8.1 Betydelsen av rasismens vardagliga kännetecken 

I diskussionen om rättens relevans att bemöta rasism i Norge, kan studiens viktigaste bidrag till 

svaret ligga i den karaktärisering rasism har i deltagarnas vardag. I kapitel 5 presenteras studiens 

mest framstående fynd. Fyndet överensstämmer med de perspektiv som poängterar att den 

moderna rasismen har utvecklats till en vardaglig och rutinartad form (Essed, 1991; Ku, 2005; 

Schmauch, 2006). Empirin bekräftar internationella och tvärvetenskapliga studier som påpekar 

att mikroagressioner präglar vardagen till etniska minoritetsgrupper. De är osynliga, omedvetna 

och tvetydiga former för rasism som inte lätt kan lokaliseras. Inte heller påför de offret en 

uppenbar skada. (Bynon et al, 2001; Fleras, 2016; Huber & Solorzano, 2015; Pierce et al, 1977; 

Schmauch, 2006; Skadegård & Horst, 2021; Solorzano et al, 2000; Sue et al, 2007a; Sue et al, 

2007b; Sue, 2010). Kunskap om mikroagressioner karaktärisering och omfång har därmed visat 

sig essentiellt för att förstå hur rasism kännetecknas i norsk kontext.  

Med hjälp av kategoriseringen av Sue et al (2007a), delades deltagarnas framställningar 

upp i kategorierna mikroförolämpningar och mikroinvalidering. Mikroförolämpningarna 

bestod exempelvis av att bli betraktad som farlig, att bli fråntagen sina intellektuella 

myndigheter, eller att generellt bli bemött med rasifierade fördomar. Mikroinvalideringarna 

visade att deltagarnas tolkningar av situationer som rasism, inte validerades eller godkändes av 

motparten. Motparterna använde medvetna eller omedvetna manövrar för att distansera sig från 

handlingens rasifierade budskap (Barnes et al, 2001). Exempelvis maskerades de genom en 

humoristisk jargong, att offret anses för sensitiv, att de var menade som komplimanger eller i 

form av nyfikenhet (Barnes et al, 2001; Grigg & Manderson, 2015; Van Dijk, 1992). Det mest 

betydande karaktärsdraget hos mikroagressioner, var den ambivalensen deltagarna kände kring 

att definiera och lokalisera handlingarna som rasism i vardagliga interaktioner. Deltagarna 

möttes antingen av motstånd från omgivningen att få bekräftat sina erfarenheter som rasism, 

eller motstånd i sig själva att våga lita på sina tolkningar.  

Mikroagressioner belyser därmed en utbredd rasism i Norge som förnekas, förminskas 

eller maskeras av omgivningen (Essed, 1991; Fleras, 2016; Grigg & Manderson, 2015; Nelson, 

2015; Schmauch, 2006; Sue et al, 2007a; Van Dijk, 1992). Att förnekelsen var så pass 

återkommande i berättelserna, vittnar om att det förmodligen är ett utbrett generellt 

samhällsfenomen att etniska mikroagressioner inte valideras och erkänns som rasism. Intresset 

väcks om vilka sociala processer det är som gör att etniska mikroagressioner tenderar att 

förnekas som rasism?  
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En potentiell förklaring på frågan kan utvinnas från det stigmat som rör rasism (Van 

Dijk, 1992). På ena sidan kan man tänka att stigma har en social funktion att motverka oönskat 

beteende i samhället. Dock belyser deltagarna dilemmat att rasismen är starkt stigmatiserat i 

Norge, samtidigt som problematiken fortfarande är ständigt närvarande i deltagarnas vardag 

(Se avsnitt 7.6). Exempelvis valde flera deltagare att inte anklaga personer för rasism, då de 

upplevde att stigmat enbart resulterar i motstånd och försvarsmekanismer. Motståndet kan 

förklaras med hjälp av Van Dijks (1992) begrepp face-keeping, som innebär processen där 

stigmatiseringen resulterar i att personer förnekar rasistiska värden för att kontrollera negativa 

intryck. 

Fastän stigma kan förklara tendensen att mikroagressioner förnekas som rasism, så 

erbjuder det inte en tillfredsställande helhetsförståelse. En förklaring kan också vara att 

individer är omedvetena om sina latenta rasistiska hållningar. Mikrogaressionerna uttrycktes 

som rutinartade och neutraliserade rasifierade fördomar (Fleras, 2016; Skadegård & Horst, 

2021). Enligt deltagarna verkade utövarna inte alltid förstå att handlingar kan uppfattas som 

rasistiskt kränkande. Det kan innebära att latenta rasifierade föreställningar ligger omedvetet 

och oproblematiserat bland en stor del av den norska befolkningen (Sue, 2005). Trenden kan 

stärka Nina Høy-Petersens (2021) argument att norrmän uttrycker dualistiska hållningar privat 

och offentligt. Individer kan påta sig offentliga sociala identiteter som toleranta antirasistister, 

medan de privat uttrycker omedvetna och rutinartade rasistiska hållningar i form av 

mikroagressioner.  

Bägge potentiella förklaringarna till mikroagressioners förnekelse kan relatera till 

Bonilla-Silvas (2017) beskrivning av den moderna rasismens dilemma. Dilemmat visar att 

parallellt som deltagarna upplever olika former för rasism i vardagen, så verkar det inte existera 

några rasister i Norge. Flera deltagare kommunicerade frustrationen i vädjan att folk måste börja 

våga diskutera rasism, och våga reflektera över ens egen del i problematiken. Annars hindras 

nödvändiga insikter att potentiellt alla individer kan besitt nivåer av latenta och underliggande 

rasistiska värden.  

Studiens första bidrag till diskussionen, är därmed att fastslå vikten att inkludera 

vardagliga mikroagressioner i en förståelse av vad som kännetecknar rasism i Norge idag. I 

frågan om huruvida rasismens kännetecken kan påverka rättens roll att motverka rasism, är det 

centralt att förstå att mikroagressioner resulterar i sociala processer som gör att delar av 

rasismen förbli osynlig i samhället (Fleras, 2016; Sue, 2005, s. 107, 109; Sue et al, 2007a, s. 

271). Det säger sig självt att det innebär begränsningar att utforma framgångsrika rättstilltag att 

bekämpa en neutraliserad form för rasism är svår att lokalisera.  
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Jag önskar att ta tillfället i akt att poängtera att det kan framstå som att jag menar att 

rasism i Norge enbart får uttryck via subtila och ambivalenta handlingar. Påståendet hade 

inneburit en enorm förenkling av den komplexitet och heterogenitet som präglar deltagarnas 

upplevelser. Även explicita former, som var mer aggressiva, direkt kränkande och hotfulla, var 

återkommande i flera deltagares upplevelser med rasism. Dessa är minst lika viktiga att aktivt 

bekämpa för att minimera den rasismens skadepåverkan på offren i Norge idag. Min uppsats 

riktar dock fokus på de former av rasism som inte får lika stor uppmärksamhet i offentliga 

samtal och diskussioner. Därmed mitt val att framhäva dessa.  

 

8.2 Betydelsen av rasismens komplexitet 

Studiens andra huvudfynd är att det inte existerar uniforma förståelser av vad som utgör rasism 

och hur det ska bekämpas bland deltagarna. Deltagarnas tolkningar visar därmed att 

samhällsproblematiken med rasismen i Norge kännetecknas av en diagnosticerande 

komplexitet genom att besitta plurala förståelser.  

I frågan om vad som utgör rasism, lade exempelvis vissa deltagare större vikt på 

rasistiska intentioner, andra fokuserar på handlingens negativa associationer och konsekvenser 

på offret, medan några framhävde problematiken att vara passiv vid möten med rasism (Grigg 

& Manderson, 2015). Fortsättningsvis illustrerade deltagarna mångfaldiga tolkningar kring vad 

som är passande strategier och arenor för antirasistiska reformer i samhället. Några deltagare 

uppmuntrade exempelvis sociala normändringar som kan påverka individers hållningar, medan 

andra uppmuntrade på rättspolitiska reformer som bekämpar institutionell rasism.  

En ytterligare förklaring till att rasismen tolkas olikt är att det inte existerade någon 

homogenitet i hur fenomenet fick uttryck bland deltagarna. Det har även visats att den berörda 

gruppen inte heller är homogen. Bägge faktorer påverkar den rasism de får riktad mot sig, och 

hur de reagerar på den. Exempelvis upplevde deltagarna varierande yttringar av rasism på 

bakgrund av kön, etnisk tillhörighet, ålder med mera. Man måste inse att rasism upplevs olikt 

och påverkar individer på olika sätt, beroende på bland annat tidigare erfarenheter och sociala 

identiteter, som alla måste respekteras likt (Ashmore et al, 2001; Brondolo et al, 2005). 

Fenomenets mångfaldiga och motstridiga tolkningar bidrar till diskussionen om rättens 

möjligheter att bemöta en samhällskonflikt som det inte råder en tydlig konsensus om. 

Rättssociologiska perspektiv poängterar att rättens sociala funktion ligger i att vara en 

samlande institution, vars procedurer utgår från samhällets normativa förståelser av rätt och fel 

(Sand, 2017, s. 52). Problematiken uppstår när det inte existerar tydliga normativa enigheter 
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om vad som utgör rasism, hur det upplevs och vem den berörda gruppen är (Guerin, 2005; 

Lingaas, 2015). Det bildas begränsningar att utforma bekämpande rättsregler och tilltag mot 

rasism, om innehållet inte kan förutsätta tydliga förståelser av problemet som majoriteten av 

befolkningen är överens om.  

Fenomenets komplexitet gör den även sårbar för en diagnostiserande förenkling. 

Aspekten att vardagsrasismen kontinuerligt förnekas och fortgår osynligt, kan resultera i sociala 

förenklingar i den antirasistiska föreställningen om vad det är man kämpar mot. May-Len 

Skilbreis (2016) text om rättighetskamper inom norskt prostitutionsfält, belyser att vissa 

samhällskonflikter kan bestå av enigheter om vad det man kämpar mot, samtidigt som det 

existerar oenighet kring relevanta värden, metoder och rättssubjekt i kampen. Antirasismen 

uttrycker en tydlig enighet om att man kämpar för gruppers rättigheter att inte bli utsatt för 

rasism eller etnisk diskriminering. Likaväl visar empirin att det inte existerar en tydlig enighet 

om vad som ingår i fenomenet, vem som ska skyddas, samt passande strategier och 

prioriteringar att uppnå målet.  

Socialantropologen Mary Douglas (2002) beskriver den sociala och kulturella 

betydningen i människans användning av binära klassificeringar, utifrån föreställningar av det 

som anses rent (heligt) och orent (farligt). Douglas utgår från primitiv symbolik som 

kommunicerar religiösa lagar och regler som görs gällande. Tankesättet inspirerar till att se en 

liknande modern klassificering av antirasism som rent och rasism som orent. Fastän dualismen 

inte kan ses utifrån en religiös ståndpunkt, kan den föra tankarna till västvärldens sekulariserade 

spiritualism, som påverkar rättsstatens innehåll och struktur. Klassiska religiösa normer har 

ersatts med en starkt sekulariserad och individualiserad moralism att skydda alla individers lika 

rättigheter, möjligheter och frihet. Att påvisa motstridande tankegångar är moraliskt förkastligt. 

I detta fall klassificeras rasism som orent och farligt för samhället.  

Förenkling i hur man definierar och lokaliserar vad man kämpar mot, menar jag kan 

innebära felaktiga utgångspunkter i dualismen om det onda versus det goda. I diagnostiseringen 

av konflikten anses det vara en enighet om det objektivt onda (rasism/rasister) som motarbetas 

av de goda (Det generella antirasistiska samhället). Uppfattningen kan generera ett felaktigt 

motsatsförhållande, där aktörer antingen kategoriseras som antirasister eller rasister. Ett sådant 

motsatsförhållande missar att se att rasister också är mångfaldiga (Guerin, 2005, s. 51). 

Dualismen att kategorisera individer och situationer som antirasister/antirasism eller 

rasister/rasism, menar jag kan hindra möjligheter att se de komplexa och småskaliga nyanserna 

i problemets gråskala. På grund av sin ambivalenta och lågmälda natur, ingår etniska 
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mikroagressioner i de små nyanserna som inte har en lika självklar plats i den binära skalan 

rasism och antirasism.  

En binär kommunikation av rätt och fel förenklar fenomenets mångfald och små 

nyanser. Vardagsrasismens karaktärisering tyder även på att de som kan anser sig som 

antirasister på den binära skalan, omedvetet kan göra sig skyldiga till mikroagressioner (Bynon 

et al, 2001; Fleras, 2016; Huber & Solorzano, 2015; Schmauch, 2006; Skadegård & Horst, 

2021; Sue, 2010; Sue et al, 2007a; Sue et al, 2007b). Komplexiteten och ambivalens som rör 

vardagsrasism i Norge, kan därmed innebära sociala förenklingar i vad som ska inkluderas och 

exkluderas i sociala förståelser. Förenklingen bör även prägla rättspraxis, då legala avgörelser 

är ännu mer beroende av tydliga klassificeringar om rätt och fel. Avgörelserna baseras på rättens 

språk som text, som oftast inte har tillräckligt goda begreppsdefinitioner för att korrekt uttrycka 

samhällets komplexa konflikter (Sand, 2017, s. 135). Min tolkning är därmed att rättens roll att 

bekämpa den helhetliga rasismen i Norge, försvåras genom diagnostiserande förenklingar.  

 

8.3 Uppnår rättens sitt syfte i frågan? 

Den norska rättsstaten har som tydlig avsikt att främja jämställdhet och motverka etnisk 

diskriminering (Likestillings- og diskrimineringsloven, 2017). Det är knappast många som 

skulle motsätta sig detta ändamål. Trots legala initiativ kvarstår fortfarande frågan om rätten 

uppnår sitt syfte i frågan (Makkonen, 2012)? Torstein Eckhoff använder «ljusbrytarteorin» för 

att poängtera att bara för att det existerar en lag mot något, behöver det inte betyda att det 

intenderade resultatet uppnås:  

 

Når de støter på noe som de finner galt eller skjevt i samfunnet, krever de straks at det må gis 

en lov som kan rette på forholdet. (…) Det virker nesten som om folk tror at lovene har en 

magisk kraft, slik at hvis det bare blir bestemt ved lov hvordan noe skal være, så blir det slik. 

(Eckhoff, refererat i Mathiesen, 2011, s. 73)  

 

I analysens sista del introducerades nya frågeställningar om rättens möjligheter att faktiskt 

motverka rasism (Se kapitel 7). Det presenterades olika faktorer med vardagsrasismens 

kännetecken, som kan innebära begränsande effekter på rättsstatens förmåga att uppnå sitt syfte 

i frågan. Exempelvis argumenterade jag för att begränsningar kan uppstå av rättens felaktiga 

utgångpunkter i likhetsnormer kan bidra till en färgblindhet, vardagsrasismens kännetecken kan 

innebära svårigheter att bevisas eller att det uppstår problematiker att evaluera rasistiska 

intentioner och konsekvenser. Samtliga aspekter indikerar på komplikationer att rättsligt 
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motverka rasism och etnisk diskriminering i Norge. Dessa måste tas hänsyn till i reflektioner 

om rättens syfte faktiskt uppnår önskvärt resultat i frågan. Faktorerna inviterar till att förhålla 

sig kritisk till en rättsoptimistisk tillit till rättsstatens distribuering av rättvisa och jämlikhet, 

genom utformningar av lagar (Banakar, 1998; Mathiesen, 2011, s. 177-178).  

Rättens ena funktion är att påverka regulariserande processer, som innebär att styra 

beteenden genom klart uttalade och definierade regler (Stjernquist, refererat i Banakar, 1994, s. 

216). Det förutsätter att befolkningen anpassar sitt beteende efter de normvärden som utgör 

lagar och regler. Rättssystemets handlingsregler kan ses som viktiga symboliska och sociala 

verktyg, att genom exempelvis sanktionering och skambeläggning, organisera mänsklig 

samverkan och påverka negativa normbeteenden (Banakar, 1994, s. 168; Posner, 2000). 

Problemet är att det inte existerar någon tydlig uppfattning eller konsensus om vad det är för 

beteenden som behöver ändras i frågan om rasism (Guerin, 2005, s. 50). Frågan uppstår om 

rätten påverkar regulariserande processer som influerar icke-önskvärda normbeteenden, när det 

inte existerar en uniform normativ enighet om vilka beteenden som behöver ändras?  

Rätten besitter även en kommunikativ funktion genom rättspraxis, där rätten 

kommunicerar normativa värden genom behandling och ställningstaganden i konflikthantering 

(Banakar, 1994, s. 125-129, 181-18; Luhmann, 2004). Jag har framhävt att rasism är ett 

komplext och ambivalent fenomen att hantera och definiera rättsligt. Komplexiteten  har delvis 

bestått dels av att det inte existerar en tydlighet i hur man bevisar och evaluerar en rasistiskt 

motiverad handling (Se avsnitt 75-7.6). Rättslig hantering av komplicerade samhällsfenomen, 

leder ofta till att konflikten förenklas när den inkorporeras och sammanfattas i ett formaliserat 

rättligt ramverk (Banakar, 1994; Makkonen, 2012; Sand, 2017, s. 51). Ett förenklande av 

samhällskonflikten innebär att rättens kommunicerande av normativa värden förmodligen 

enbart riktas mot uppenbara fall som tydligt kan fastställas som rasistiskt motiverade. 

Vardagliga mikroagressioner kommer därmed med stor sannolikhet att exkluderas i 

sanktioneringen, och därmed kommuniceras som moraliskt och normativt godtagbara.  

Inte minst krävs det att faktiskt kunna lokalisera de skadliga rasistiska normbeteenden 

som behöver påverkas. Vardagliga mikroagressioners kännetecken innebär att det existerar en 

osynlig och oöversiktlig rasism i samhället (Essed, 1991; Fleras, 2016, s. 14; Schmauch, 2006; 

Sue, 2005, s. 107, 109). De präglas av en ambivalens att lokalisera och därmed svårigheter att 

bemöta (Sue et al, 2007a). Exempelvis har jag lyft att undvikande beteenden och 

underrapportering kan vara potentiella faktorer att vardagsrasism inte alltid kan lokaliseras och 

inkorporeras i rättslig konflikthantering (Makkonen, 2012). Det vittnar om att rätten inte når ut 

till att lokalisera och bekämpa de former för rasism som framhävs i empirin. Rättens sociala 
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funktion att ändra önskvärda normbeteenden fungerar alltså enbart i tydliga och lättöversiktliga 

fall. Resultatet blir att rättssystemet och dess innehåll inte nödvändigtvis kan ge tillräckligt med 

insikt i den verkliga samhällskonflikten i Norge. Kanske Nils Christie har rätt i att ”Konflikter 

blir tatt bort, oppløser seg, eller gjøres usynlige” (1977, s. 122), när exempelvis rasismens 

konflikhantering monopoliseras av rättsstaten och dess aktörer. Samtliga infallsvinklar om 

rättens begränsningar att uppfylla sitt syfte, visar en nödvändighet att fortsätta ifrågasätta 

rättsstatens roll i bekämpandet av rasism i samhället. 

8.4 Kan rätten motverka rasism? 

Tills nu har det diskuterats olika aspekter om varför rättens roll att bekämpa rasism kan stöta 

på problem. Insikterna har utmanat rättsstatens självklara roll som beskyddare och distribuerare 

av rättigheter. Naturligtvis uppstår den slutgiltiga frågan om rätten faktiskt bör ha en betydande 

roll i bekämpandet av rasism i Norge? Mitt bidrag till diskussionen är att om rätten ska ha en 

roll att motverka rasism så som det får uttryck i Norge, måste den även reformera sitt innehåll 

på sätt att kunna bemöta etniska mikroagressioner och plurala förståelser. Rättssociologiska 

perspektiv tydliggör två möjliga vägar vidare i frågan. Antingen intar man en optimistisk 

rättssociologisk infallsvinkel att granska vad som ska till för att lyckas med en nödvändig 

reformation av rätten. Annars går uppmaningen i tråd med klassiska rättssociologiska 

perspektiv som förhåller sig kritisk till en överdriven tro på rättsstatens roll att distribuera 

rättigheter i frågan.  

 

8.4.1 Det optimistiska perspektivet 

Att rasism är ett komplext fenomen betyder inte att man nödvändigtvis måste förkasta rättens 

försöka att bekämpa samhällskonflikten. Rättssociologiska perspektiv kan också framhäva 

möjligheter i diskussionen om rättsstaten roll att motverka rasism i Norge. Först måste man 

förstå att rasism är ett dynamiskt uttryck för sociala relationer, konflikter och maktförhållanden 

i samhället. Fenomenets kännetecken kan ses i sammanhang med konstruktivismen, som 

poängterar att rasism kontinuerligt utvecklas till nya former med olika innebörder (Fangen, 

1997; Fleras, 2016, s. 15; Powell, 2009, s. 785-786). Om rätten ska vara ett gynnsamt instrument 

i konfliktlösningen, måste det kontinuerligt spegla kontextuella sociala processer som påverkar 

konflikten här och nu (Nonet & Selznick, refererat i Lemann Kristiansen, 2013). Som följd 

innebär det att rättspositivismen måste förkastas. Rättspositivismen ser på rätten som en 
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autonom institution, med en objektiv legal rationalitet som är oberoende av sociala förståelser 

och processer i samhället (Banakar, 2013, s. 57).  

Rättssociologin erbjuder verktyget att bortgå från rättspositivismen, och i stället se att 

rätten produceras i växelverkan med det sociala samhället (Mathiesen, 2011). Perspektivet 

innebär att man kan granska rättens möjligheter att inkorporera nya och mångfaldiga sociala 

förståelser och erfarenheter med rasism, där även mikroagressioner kan inkluderas som en del 

av samhällskonflikten. Genom att inkludera nya sociala erfarenheter och förståelser av 

fenomenet kan man främja en responsiv rätt, där rättens syfte ligger i att respondera på sociala 

processer i samhället. Det innebär att fältet utvecklar relevanta tilltag utifrån ny kontextuell 

vetskap om sociala behov (Nonet & Selznick, refererat i Lemann Kristiansen, 2013, s. 819). 

Hur kan då en responsiv rätt tillrättaläggas som belyser behovet att erkänna etniska 

mikroagressioner i rättens bekämpning av rasism? Jag menar att en central poäng blir vem som 

bör inkluderas i kunskapsproduktionen att inkorporera mikroagressioner som en form för 

rasism, som rätten därefter ska bemöta. Inom rättssociologin kritiseras rätten för att vara ett 

professionaliserat fält (Christie, 1977). Kritiken baseras på att definitionsmakten om vilken rätt 

som görs gällande för vem, centraliseras till professionsgruppen jurister, som traditionellt har 

bestått av samhällets elit (Olaussen, 2015). När exempelvis likestillings- og 

diskrimineringsloven innehåller abstrakta och generella definitioner i sitt legala ramverk, 

resulterar professionaliseringen i att förståelser av vad som ingår i etnisk diskriminering 

koncentreras till en liten grupp i samhället. De får en autonom roll som konfliktlösare, med 

makt att självständigt tolka, definiera och hantera etnisk diskriminering (Christie, 1977). För 

att faktiskt främja en responsiv rätt som kan inkludera samhällets små nyanser av den dolda 

rasismen, menar jag att definitionsapparten måste bli tillgänglig för de berörda partena. Rättens 

möjligheter att motverka rasism i form av etniska mikroagressioner, är därmed beroende av att 

definitionsramarna grundas i vad Habermas förklarar som ett demokratiskt och kommunikativt 

meningsutbyte (Habermas, refererat i Dalsberg-Larsen, 2013).  

Vad krävs då för att demokratisera rasismens definitionsramar? Som Jane Ku (2005) 

säger är erfarenheter en källa för kunskap kring sociala fenomen. Min mening är att den subtila 

vardagsrasismen förblir osynlig om man inte placerar kunskapsproduktionen, i de 

erfarenhetsbaserade tolkningar som besitts av de som har direkt erfarenhet med konflikten. De 

som har varit offer för rasism har bättre förmåga att navigera och lokalisera implicita 

diskrimineringsformer som verkar normala för omgivningen, då de besitter bättre kunskap om 

underliggande meningar i interaktioner och kontext (Ku, 2005; Skadegård & Horst, 2021, s. 93; 

Sue, 2010). Under min analys har jag inspirerats av Augie Fleras (2016) uppmaning att använda 
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etniska mikroagressioner som ett konceptuellt verktyg att “Rethinking racism by shifting the 

frame of reference from a set of conditions to a claims-making process re-aligns the discourse 

by privileging a racialized voice in defining “whose racism”” (s. 15). Genom att studera 

fenomenet utifrån ett bottom up-perspektiv, kan man inkludera deltagarnas erfarenheter med 

vardagliga mikroagressioner som relevanta inom tematiken. Därmed kan mikroagressioner 

fungera som ett rättssociologiskt konceptuellt verktyg att demokratisera det legala ramverket, 

där det är deltagarnas levda erfarenheter som besitter den definierande apparaten om vad rasism 

är (Fleras, 2016). 

 

8.4.2 Det kritiska perspektivet 

Utgår man i stället från ett kritiskt perspektiv, så måste man fråga sig om rättsstaten faktiskt är 

en passande aktör i bekämpandet av rasism i Norge. Thomas Mathiesen (2011) framhäver den 

rättssociologiska debatten om rättsligt styrande som medel, är ett lämpligt medel för att jämna 

ut livsvillkor och maktförhållanden. Han lyfter frågeställningen: 

 
I hvilken utstrekning er det mulig – og ønskelig – å styre holdninger, og i hvilken utstrekning er 

det mulig og ønskelig å styre atferd ved hjelp av rettslige midler? (…) Og innenfor spørsmålet 

om forandring: Hvor effektiv er rettslig styring med sikte på utjevning av levevilkår og 

maktforhold?. (Mathiesen, 2011, s. 177).  

 

Frågeställningen blir relevant i diskussionen om huruvida rättsligt styrande i verkligheten är ett 

effektivt medel att ändra beteenden, hållningar och maktförhållanden kopplat till rasism i 

Norge.  

Denna studie har poängterat att vardagliga etniska mikroagressioner måste inkluderas i 

norsk rasismförståelse. Samtidigt är inte min uppmaning att man ska straffbelägga all 

vardagsrasism och etniska mikroagressioner. Det hade inneburit ett allt för stort, nästan 

diktaturliknande, intrång från rättsstaten i befolkningens privata relationer och hållningar. Det 

framhäver ett nödvändigt ifrågasättande om rättsstaten faktiskt är den mest lämpliga aktören 

och arenan att påverka regulariserande processer som motverkar rasistiska beteenden? Nils 

Christies uppmaning till alternativa konfliktlösningar kan inspirera till ett ställningstagande att 

rättens roll bör nedtonas (Refererat i Baier, 2013, s. 141). I verkligheten hanteras de flesta 

sociala konflikter utanför rättens formella system, som vittnar om att samhällets informella 

konflikhanteringar kan ha störst inverkan på regulariserande processer (Banakar, 1994, s. 217). 

En möjlig konklusion kan därmed vara att rättsligt styrande av vardagsrasistiska 

hållningar och beteenden, inte är bäst ägnat som medel att jämna ut rasifierade 
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maktförhållanden och levnadsvillkor i samhället. Eventuellt är fenomenet mest lämpligt att 

motverkas genom sociala processer och arenor för att skapa positiva normändringar. Ett tydligt 

exempel har varit BLM som social rörelse. BLMs enorma genomslagskraft riktade fokuset mot 

fenomenets olika kännetecken och negativa påverkan i det norska samhället. Efter BLMs 

framfart har en allt större uppmärksamhet riktats mot olika former av samtalsföringar och 

initiativ att förstå och bekämpa rasism. Inte minst kan denna uppsats vara ett resultat av 

rörelsens framgång. Denna uppsats har belyst flera faktorer med rasismens kännetecken i 

Norge, som kan innebära möjliga begränsningar i rättssystemets förmåga att uppnå sitt syfte att 

bekämpa rasism. Att ha en fortsatt stor tro på rättsstatens roll som konfliktlösare i frågan, är 

därmed inte nödvändigtvis ändamålsenligt för att bekämpa rasism i samhället. 

 

 8.5 Förslag till vidare forskning 

Denna uppsats har försökt bidra med en kunskapsproduktion om den norska rasismens 

kännetecken här och nu. Ambitionen är att mina empiriska fynd kan ha en komplementär roll i 

en långsiktig kunskapsutveckling om de sociala krafter och förståelser som berör temat. För ett 

makroperspektiv på rasism i Norge, är det dessutom viktigt att studera framtida sociala 

processer som påverkar konflikten (Fangen, 1997, s. 6). Samhällskonflikten som berör rasism 

kommer varken att upphöra, eller ha samma kännetecken över tid. Därmed uppmanar jag att 

fortsätta studera fenomenets utveckling i sin karaktärisering, för att på bästa sätt utforma 

passande tilltag att bekämpa problematiken.  

För ytterligare kunskap om rätten som lämplig bekämpningsmetod av vardagsrasism, kan 

det vara nyttigt med en översikt över den rättspraxis som präglar rasismsaker. Inledningsvis är 

ett förslag att se på vilka former av rasism som inkluderas i konflikthanteringen. Genom 

exempelvis kvalitativa dokumentanalyser, kan man kartlägga vad för former av etnisk 

diskriminering och rasism som anmäls och rapporteras i Norge. Kartläggningen kan bilda nya 

insikter om karaktäriseringen på de former av rasism som uppfattas som lämpliga att hanteras 

inom rättssystemet.  

Dessutom uppmanar jag till kvalitativa granskningar av hur rättslig konflikthantering 

faktiskt går till gällande saker som rör rasism. Granskningen kan exempelvis ta för sig att 

kartlägga trender i vilka rättsliga instanser sakerna behandlas inom, hur sakerna definieras, 

sakernas utfall samt vilket kunskapsgrundlag som avgör utfallet. En sådan kartläggning kan 

analysera rättsaktörers kjønnsutøvelse (Fritt översatt till lagtolkning), som innebär att 
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rättsutövare handlar utifrån egen evaluering och förståelse av rättens stadgade ramverk. Det kan 

både visa hur legala definitioner om etnisk diskriminering påverkar rättsutövares beslut, samt 

hur rättsaktörers egna förståelser och hållningar påverkar dessa. Det kan ge ännu bättre 

kunskapsgrundlag om hur ambivalenta och komplexa sociala fenomen, som exempelvis rasism, 

tolkas och hanteras av rättsutövare.  

Detta projekt har utgått från förståelser och erfarenheter från individer som ingår i etniska 

minoritetsgrupper. Det har bidragit till insikter om hur implicita och dolda rasifierade 

kränkningar upplevs av mottagarens perspektiv. Det kan vara gynnsamt att studera hur liknande 

subtila och tvetydiga scenarion upplevs av vita delar av befolkningen, som inte själva är offer 

för etniska mikroagressioner. Perspektivet kan belysa eventuella spänningar i sociala 

rasismförståelser. Med ett forskningsfokus på vardagsrasism, kan man granska potentiella 

separationer i om rasismens vardagliga former enbart förstås som rasismuttryck hos mottagaren 

och inte av utövaren.  
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9. Avslutning 

Rasism är ett allvarligt socialt problem i alla samhällen som kräver omfattande initiativ på en 

mängd områden för att reduceras. I mötet med konflikter mellan grupper och individer, är det 

vanligt att rikta sig mot rättsstaten som centraliserad konfliktlösare (Banakar, 1994, s. 12). 

Traditionellt har det existerat en enorm tillit till att rättssystemets lagar och regler har en 

nästintill magisk funktion att minimera orättvisor och ojämlikheter (Eckhoff, refererat i 

Mathiesen, 2011, s. 73). I vissa fall kan en sådan tillit säkert vara befogad. I andra fall kan 

tilliten påminna om naivitet. Ambitionen med studien har varit att ta ett kritiskt 

förhållningsperspektiv till en sådan tillit. Studien har utgått från frågan om det finns aspekter 

med hur rasism kännetecknas och får uttryck i Norge, som kan påverka rättens roll att bekämpa 

dessa? Och inte minst om rasismens kännetecken kan bidra med insikter till om rättsligt 

styrande är relevant som medel för att motverka samhällsfarliga rasistiska beteenden, hållningar 

och maktförhållanden (Mathiesen, 2011, s.177)? Tankegången har inspirerat studiens 

frågeställning; (1) Vad kan norska BLM-demonstranters upplevelser och förståelser av rasism 

säga om fenomenets kännetecken i Norge idag? (2) Vilka möjligheter och begränsningar har 

det norska rättssystemet att motverka rasism?  

Genom att ha ingått i projektgruppen ”Black Lives Matter og Rasisme”, har det 

gemensamma ändamålet varit att studera betydning av deltagelse i BLM-demonstrationerna 

och erfarenheter med rasism i Norge (Institutt for Kriminologi og Rettssosiologi, 2020). 

Gruppens medlemmarna intervjuade totalt 54 norska BLM-deltagare. Min ambition med 

intervjuerna har varit att lyfta de röster som vittnade om den vardagliga rasismens relevans för 

att bilda en helhetlig förståelse av samhällsproblematiken. Offentligt porträtteras rasism ofta i 

direkta och explicita former. Dessa är gärna enkla att bedöma som förkastliga. BLMs enorma 

genomslagskraft lyckades uppmärksamma att den norska rasismen har mångfaldiga 

uttrycksformer och en ständig latent närvaro i samhället. Min förhoppning har varit att 

framställningarna om hur rasism kännetecknas och förstås av BLM-deltagare, kan fungera som 

ett empiriskt verktyg att demokratisera den kunskapsstruktur som främst har framhävt explicit 

rasism tidigare, till att även validera nya former och förståelser av fenomenet, 

I analysens första del framkom studiens mest centrala fynd. Kapitlet belyste hur rasism 

upplevs och erfaras i deltagarnas vardag. Deltagarna illustrerade att rasism i Norge till stor del 

kan kännetecknas av vardagliga mikroagressioner. De är tvetydiga i sina kränkningar, 

ambivalenta att tolka och svåra att lokalisera (Fleras, 2016; Nelson, 2015; Sue et al, 2007a. 
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Deras rasistiska innebörd kan ofta vara icke-intenderade eller omedvetna av utövaren (Bynon 

et al, 2001; Essed, 1991; Huber & Solorzano, 2015; Schmauch, 2006; Ku, 2005; Skadegård & 

Horst, 2021; Sue et al, 2007a; Sue et al, 2007b). Mikroagressionerna ansågs inte som skadliga 

eller fientliga utåt, men upplevdes som rasistiska av mottagarna. Mikroagressionerna formas av 

att utövaren undermedvetet, eller medvetet använder metoder för att distansera sig från att bli 

anklagad för rasism genom humoristisk retorik, komplimanger, nyfikenhet, tvetydiga budskap 

eller generellt väldigt subtila kränkningar (Barnes et al, 2001; Grigg & Manderson, 2015; 

Fleras, 2016, s. 9; Sue et al, 2007a, s. 273). I tillägg blev handlingarna oftast förnekade som 

rasism av omgivningen. Fynden argumenterar för att mikroagressioners karaktärisering 

resulterar i att en stor del av rasismen fortgår obemärkt i våra dagliga interaktioner. 

Framställningen av rasismens vardagliga uttryck och karaktärisering, bidrog till att 

problematisera rättens möjligheter att bemöta och lokalisera en osynlig rasism i samhället. 

I analysens andra del granskade jag deltagarnas förståelser och tolkningar av rasism. 

Analysen framställde att det inte existerar tydliga och uniforma förståelser kring vad som utgör 

rasism, och hur det bäst bör bekämpas. Fenomenet visades få uttryck på en mängd olika sätt 

mot olika individer. Dessutom tolkades det olikt på grund av individuella och subjektiva 

meningsförståelser (Ku, 2005). Det kan innebära komplikationer att integrera mångfaldiga 

tolkningar av vardagsrasism i rättens formaliserade ramverk, då legala definitioner kräver snäva 

och enkla formuleringar (Lingaas, 2015, s. 485). Insikterna om fenomenets hermeneutiska 

komplexitet innebär att rätten kan stöta på problem att definiera samhällskonflikten som det 

inte råden någon konsensus om (Sand, 2017). 

Analysens avslutande kapitel presenterade olika aspekteter med rasismens kännetecken, 

som kan innebära begränsningar för rättens roll att uppnå sitt syfte att främja jämställdhet och 

motverka rasifierad diskriminering. Bland annat framhävdes det att faktorer som 

underrapportering av rasism, svårigheter att evaluera situationer som rasistiskt motiverade, eller 

att individer utvecklar undvikande beteenden, kan innebära att rasistiska hållningar förblir 

latenta och osynliga i samhället. Kapitlet belyste därmed olika begränsande faktorer för 

rättsstaten att uppnå sitt ändamål att främja jämlikhet och motverka rasifierad diskriminering.  

Studiens rättssociologiska bidrag är att rätten måste reformera sitt innehåll på så sätt att 

kunna bemöta subtila mikroagressioner och heterogena förståelser av rasism, om den ska ha en 

betydande roll i bekämpandet av samhällskonflikten. Med hjälp av rättssociologiska perspektiv 

har jag redogjort två möjliga tankesätt framåt kring den norska rättsstatens roll i bekämpandet 

av rasism. Mikroagressionernas kännetecken tydliggör att det inledande steget för att bemöta 

dessa är att de medvetandegörs och erkänns som rasism. Mitt första förslag för att närma sig en 
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ökad medvetenhet inom rättslig kontext, är att använda rättssociologiska perspektiv på rättens 

funktion att respondera på nya sociala behov. En responsiv rätt kan reformera rättshanteringen 

till att ta hänsyn till kontinuerliga samhällsdialoger om hur rasism bör förstås och motverkas 

(Nonet & Selznick, refererat i Lemann Kristiansen, 2013). Det kan demokratisera fältet genom 

att utgå från ett bottom-up-perspektiv som kan integrera minoritetsgruppers olika förståelser av 

rasismens kännetecken. Vidare ställer det krav på rätten som ett dynamiskt verktyg att bemöta 

dessa. För att möjliggöra en responsiv rätt som utformar passande tilltag, blir det därmed 

essentiellt att kontinuerligt utforska samhällets sociala relationer, konflikter, och behov.  

Mitt andra förslag är att förhålla sig kritisk till en överdriven tilltro till rättsstaten som 

ledande aktör och instrument att minimera rasism i Norge. Thomas Mathiesen ifrågasätter i 

vilken grad det är önskvärt, och inte minst möjligt, att styra hållningar och beteenden genom 

rättsligt styrande. Samt hur effektivt rättsliga medel faktiskt är för att jämna ut levnadsvillkår 

och maktförhållanden (Mathiesen, 2011, s. 177). I frågan om rättsligt styrande är ett passande 

medel att bekämpa rasism, kan svaret både finnas i rasismens kännetecken och de begränsningar 

som präglar rättsligt bemötande i frågan. På bakgrund av alla begränsande faktorer som har 

framhävts med rasismens kännetecken i Norge, kan en konklusion vara att rättsligt styrande 

inte nödvändigtvis är bäst ägnat som medel att bekämpa och hantera rasism som 

samhällskonflikt. En sådan slutsats kan vara befriande i att bortgå från en övertro på rättsstaten 

som ledande aktör för positiva sociala samhällsändringar. I stället kan man undersöka nya vägar 

och framgångssätt mot en antirasistisk progression. Det betyder inte att min uppmaning är att 

avfärda försök att implementera rättsliga hanteringar av och tilltag mot fenomenet. I stället 

uppmuntrar jag till ett hälsosamt kritiskt förhållningssätt, i den fortsatta diskussionen om och 

hur rättssystemet är ägnat att motverka rasism som det ser ut idag.  
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