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Sammendrag

Denne masteroppgaven tar for seg hvordan sosiogkonomisk status pavirker tilgang til urbane
gregntomrader i Oslo. Offentlig grannstruktur spiller en viktig rolle nar regjeringer verden
over forsgker a gjare byer mer levedyktig for alle gjennom urbane berekraftighetsstrategier.
Forskningen viser at urbane grentomrader tilbyr mange helsemessige, sosiale og
miljgmessige fordeler. Samtidig som at litteraturen viser at grupper med lav sosiogkonomisk
status opplever spesielt gunstige folkehelsefordeler, er det ofte disse befolkningsgruppene
som opplever darligere tilgang til urbane grentomrader. Oppgavens formal er & undersgke om
det finnes et potensielt urettferdighetsproblem i Oslo knyttet til tilgangen pa grentomrader
avhengig av sosiogkonomisk status, inkludert alder, inntekt, utdanningsoppnaelse,
innvandringsstatus og trangboddhet. Grgnnstrukturen blir kategorisert etter en hierarkisk
grgnntypologi basert pa tidligere studier. Oppgaven gnsker a svare pa fglgende spgrsmal: 1)
Hvordan er tilgangen til grantomrader romlig distribuert i Oslo etter sosiogkonomisk status?
og 2) Til hvilken grad har Oslos grgntomrader potensiell (over)belastning, og hvordan far
dette romlige uttrykk? Studien bruker geografiske informasjonssystemer (GIS) og kvantitativ
metode, inkludert nettverksanalyse for a studere tilgang til grentomrader og to ulike typer
regresjonsanalyser for & undersgke om det er en statistisk sammenheng mellom
befolkningens granntilgjengelighet og sosiogkonomisk status. Resultatene viser at det er en
forskjell mellom tilgang til grantomrader etter sosiogkonomisk status. Samtidig eker ikke
denne tilgangen parallelt med grentomradets hierarkiske kategori. Nar det gjelder belastning
pa grgntomrader finner imidlertid studiet at det er en forskijell i belastning pa Oslos
gregntomrader etter sosiogkonomisk status malt etter grgntareal per innbygger. Oppgaven
konkluderer med at det finnes bevis som demonstrerer eksisterende ulikhetsmgnstre, men

funnene er inkonsistente og dette bildet ma forstas med hensyn til andre ytterligere forhold.
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1. Introduksjon

1.1. Introduksjon

Verdens byer vokser og forurenses stadig mer (Blanco et al. 2009). Over halvparten av
verdens mennesker er na urbane, og det forventes at denne andelen vil stige til 60% innen
2030 (FN 2022). Flere mennesker i samme omrader gir nye utfordringer knyttet til press pa
arealbruk for urban infrastruktur, bolig og arbeidsplasser. Nar byenes fysiske grenser presses
parallelt med gkende urbanisering og klimaendringer, kan konvertering av eksisterende
infrastruktur og opprettelsen av nye grentinitiativer veere en lgsning. Samtidig er det et mal a
gjere byen mer levedyktig for alle, og urbane grentomrader tilbyr mange helsemessige,
sosiale og miljgmessige fordeler (Anguelovski et al. 2018a). | gkende grad blir urbane
grgntomrader anerkjent som et viktig bidrag til baerekraftighet, og internasjonale rammeverk
utvikles bade av lokale og globale organisasjoner og myndigheter. Dette uttrykkes i FNs
baerekraftighetsmal 11.7, som har som eksplisitt mal a tilby universell tilgang til trygge,
inkluderende og tilgjengelige offentlige grgnne rom (FN 2015). En slik refokusering mot det
grenne og naturlige byplanlegging har blitt forstatt som en mate a skape gode byrom for hele
befolkningen i en tid med klimaendringer og global urbanisering (Haase et al. 2017).
Utviklingen av trygge, inkluderende og tilgjengelige grentomrader har fatt gkende
oppmerksomhet, og blitt formalisert i baerekraftsmal nr. 11. Gjere byer og lokalsamfunn

inkluderende, trygge, robuste og bearekraftige (FN, 2022).

Som en konsekvens av presset urban grgnnstruktur og en gkt bevissthet om beaerekraftig
utvikling, har interessen for granne omrader i arealplanleggingen vokst siden 1980- og 1990-
tallet (Jorgensen & Thorén, 2013, s. 239). Samtidig har klima- og miljediskursen vokst til en
sentral del av norsk og internasjonal byutviklingspolitikk, og regjeringer pa ulike nivaer
inkorporerer baerekraftig utvikling i planleggingen. Samtidig som at forskningslitteraturen
vokser, har debatten om miljgrettferdighet ofte eksistert utenfor rammene av
baerekraftighetsdiskusjonen. Dette har fort til at, fra et sosialt rettferdighetsperspektiv, har
enkelte tiltak vaert mangelfulle og i flere tilfeller har ikke strategiene lykkes med & skape
sosial og grenn rettferdighet - med konsekvenser for sosial rettferdighet (eng. social justice)
(Agyeman et al. 2003). Dette har imidlertid flere kritisert, blant annet Swyngedouw (2007),
og hevder at barekraftbegrepet tolkes og brukes pa en mate som hemmer faktisk handling, og



at en slik bruk av barekraft hindrer kritisk politisk vurdering. Prinsipielt skal de tre
beerekraftdimensjonene — gkonomisk, gkologisk og sosial — tillegges lik betydning.
Litteraturen har imidlertid de siste arene hevdet at denne tolkingen av berekraft reflekterer en
nyliberalistisk rasjonal som samtidig markedsfarer barekraftighetsmal og avviser den sosiale
dimensjonen av begrepet, inkludert tilgjengelighet og fordeling av grgnne rom
(Swyngedouw, 2007). | tillegg rettes flere sparsmal til hvordan planlegging skal skje ettersom

at urban, grgnn rettferdighet mer sjelden har blitt forsvart av politiske beslutningstakere.

1.2. Formal

Denne oppgaven forsgker a bruke dette «kunnskapsgapet» og kaste lys over rollen som
urbane grgntomrader har fra sosialt rettferdighetsperspektiv ved a spesifikt utdype
grenntilgjengelighet i Oslo. Oppgaven kartlegger Oslos forskjellige grentomrader etter
grentareal ved a tildele dem en hierarkisk kategorisert granntypologi. Den kombinerer romlig
tilgjengelighet til grentomrader basert pa typologien, og vurderer dette etter statistisk analyse
i forhold til befolkningens sosiogkonomiske status. Pa denne maten tar oppgaven et sosialt og
grant rettferdighetsperspektiv og reflekterer over potensielle ulikheter og urettferdigheter
knyttet til granntilgjengelighet og sosial klasse. Hovedformalet er & undersgke om det finnes
et potensielt urettferdighetsproblem i Oslo knyttet til tilgang til grentomrader avhengig av

alder (barn og eldre), inntekt, utdanningsoppnaelse, innvandringsstatus og annet.

Denne studien har som overordnet formal & bidra til litteraturen om grenn rettferdighet fra et
norsk perspektiv. Spesifikt gnsker oppgaven & undersgke Oslos fordeling av granne kvaliteter
ved & studere forholdet mellom tilgjengelighet av grentomrader og sosiogkonomiske
indikatorer. Dette gjeres ved a studere romlig fordeling av byens grennstruktur for a kunne si
noe om befolkningens sosiale og gkonomiske relasjoner til tilgjengelighet til grentomrader.
Videre gis det oppmerksomhet til utfordringen ved a utvikle barekraftige byer etter
prinsippene fra de tre ulike pilarene ved beerekraftig utvikling. Til dette formalet har
kvantitative forskningsmetoder blitt tatt i bruk ved hjelp av geografiske informasjonssystemer
(heretter kalt GIS). Pa denne maten forsgker studien ogsa a vere et bidrag til GIS-litteraturen
ved a kvantifisere romlige grentomrader og pa denne maten avdekke potensielle romlige
underliggende prosesser og forhold relatert til (grenn) rettferdighet i den beaerekraftige byen.
Videre er studiens formal & kunne tilby kunnskapsinformasjon for videre utvikling av den

grgnne og rettferdige byen slik at politiske beslutningstakere og planleggere i fremtiden kan



ta mer bevisste og rettferdige handlinger. Dette belyser oppgaven ved a reflektere over
spgrsmal som hvordan fremme trygge, sunne og gode narmiljger for alle innbyggere. Det er
mulig a undersgke flere faktorer i relasjonen mellom grgnntilgjengelighet og sosiogkonomisk
status. Nedenfor presenteres oppgavens formal, farst hovedformal etterfulgt av de to

sekundaerformalene.

Oppgaven retter oppmerksomheten mot sosial og grenn rettferdighet ved a studere
fordelingen av grentomrader som preges av ulike sosiogkonomiske forhold, og hvordan dette
kan studeres i lys av tradisjonelle ulikhetsmgnstre. Den generelle fordelingen av
sosiogkonomiske fakter og befolkningstetthet preger byen og gjer Oslo til et godt
utgangspunkt for studier av tilgjengelighet fordi tilgangen til trygge og gode uterom er viktig
for en urban befolkning, og sarlig sarbare befolkninger. Derfor er denne oppgavens
hovedformal er a undersgke om det finnes et grant urettferdighetsproblem knyttet til
tilgjengelighet til urbane grentomrader etter sosiogkonomisk status i Oslo, Norge, og
undersgke om grenntilgjengeligheten i Oslo er likeverdig for alle byens innbyggere eller om
forholdet folger allerede fastsatte ulikhetsmgnstre. Det brukes en hierarkisk-kategorisk
tilneerming til Oslos urbane grentomrader etter starrelse pa grgntarealet for a studere
sammenhenger mellom grgnntilgjengelighet og sosiogkonomiske karakteristikker. Samtidig,
for & undersgke hvordan fordelingen av grentarealer ser ut i forhold til befolkning og
befolkningstetthet, inkluderer oppgaven en undersgkelse av bruk av grgntarealer forstatt som
grentareal per innbygger for a studere hvordan romlig distribusjon av bruk fordeles etter

grentomrader i Oslo.

Grentomrader tilbyr en rekke muligheter for rekreasjon og fysiske fordeler, i tillegg til flere
positive sosiale og psykologiske effekter. | tillegg spiller urbane grgntomrader en sentral rolle
i & bidra til & redusere inntektsrelaterte helseulikheter (Mitchell & Popham 2008). Samtidig
assosieres mengden grgnnstruktur i umiddelbar nerhet fra hjemmet sterkt med opplevd helse
ettersom at gkt tilstedevarelse av grgnnstruktur oppmuntrer hyppigere bruk. Muligheten for
bruk av grennstruktur derimot avhenger av tilgang og naerhet til urbane grgntarealer (Massoni
et al., 2018). Ogsa andre abiotiske og biotiske faktorer pavirker faktisk bruk av grgntomrader,

inkludert innbyggernes preferanser, verdier og behov (Massoni et al., 2018).

Samtidig demonstrerer flere studier hvordan grgnnstruktur spesielt kan gi gunstige helse- og

velveerefordeler til visse sosiogkonomiske befolkningsgrupper. Mennesker med lavere



sosiogkonomisk status kan hgste flere fordeler enn mer privilegerte grupper, serlig nar det
kommer til stressrelaterte fordeler og mental helse (Ward Thompson et al. 2016; Marselle et
al. 2020). Mange byer opplever ulike muligheter nar det kommer til grgntomrader, og det
falger av dette at enkelte sosiale grupper far darligere tilgang, inkludert
lavinntektsinnbyggere (Dai 2011; Davis et al. 2012; Ernstson 2013), innvandrere (Kabisch og
Haase 2014), og religigse minoriteter (Comber et al. 2008). Dette blir tydelig nar man
studerer tilgang til grantomrader innenfor et rettferdighetsperspektiv som vektlegger
rettferdig fordeling — i dette tilfellet av urban grentarealer. Hvis man vektlegger den siste
dimensjonen derimot, anerkjennelsesrettferdighet, blir det tydelig at ulike gruppers
preferanser for forskjellige type grentomrader ser svert ulik ut, og kan variere etter mange
faktorer, inkludert kjgnn, alder, sosial bakgrunn og inntekt (Byrne & Wolch 2009). For at alle
grupper i byen skal bli hart er derfor et fokus pa denne dimensjonen som vektlegger
rettferdighet i annerkjennelse av ulike gruppers gnsker og verdier sentralt, og bar innlemmes i
byplanlegging og utforming av grentomrader (Suarez et al. 2020). Bekymringen om
rettferdighet i tilgang til grantomrader opptas i flere instanser, og har fart til at flere har
utviklet standardiserte retningslinjer for grgntareal. Generelt anbefaler WHO (2012) 9m?
grentareal per person som et minimumskrav og 50m? som ideell tilgang til grantarealer. Det
europeiske miljgbyraet (EEA) anbefaler at byens innbyggere bgr ha en maksimal gaavstand
pa 15 minutter til urban park fra bolig (2022). Oslo kommune opererer med en norm for
planmessig sikring av parker innenfor angitt gangavstand; at befolkningen skal ha tilgang til
en park pa minimum 1 dekar (1000 m2) innenfor 250 meter gangavstand (indre by) og en
park pa minimum 5 dekar (5000 m2) innenfor 500 meter gangavstand (indre og ytre by) (Oslo
kommune 2015).

Hovedstaden har en lengre grgnn tradisjon, til tross for at den har utviklet en rekke ikke-
baerekraftige praksiser lignende andre avanserte gkonomiers storbyomrader har (Luccarelli &
Rge, 2012, s. 1). Denne tradisjonen er stadfestet i byens tilhgrighet til de naturlige omradene
rundt og befolkningens hgye grad av selvbevissthet for bevaring av grannstruktur og
ivaretakelse av naturmangfold (Luccarelli & Rge, 2012, s. 1). Dette har fort til at mange
hevder at Oslo er en grenn by hvor grgnn i denne kontekst knyttes til kultur og kulturminner,
inkludert landskap, monumenter og praksiser som tilbyr en historisk identitetsmarker. A ha
en slik grann bevissthet som bakteppe har sannsynligvis betydd mye for byens utvikling av

grenne praksiser (Luccarelli & Rge, 2012, s. 1). Samtidig kan byens to motstridende mal om



a bade ivareta eksisterende grgnnstruktur og tilrettelegge for fortetting av arealbruken skape

fremtidige utfordringer fra et planleggingsperspektiv.

1.3. Motivasjon og samfunnsrelevans

Urbane grentomrader spiller en viktig rolle nar det kommer til & forbedre innbyggernes
livskvalitet. Historisk sett har mennesker med ulike sosiogkonomiske bakgrunner blitt samlet
i ulike nabolag, og i dag seker policyutforminger ofte mot a redusere ulikhetene mellom de
tjenestene ulike nabolag har tilgang til i tettbefolkede og moderne byer. Vanligvis er
antagelsen at hgyinntektsnabolag har en jevnere fordeling av urbane tjenester, mens
lavinntektsnabolag har en fordeling av mer ujevn natur. Spgrsmalet om fordeling av urbane
tjenester, inkludert grentomrader, har derfor blitt en sentral del av planleggingen av byen.
Den dagsaktuelle debatten om revideringen av smahusplanen for Oslo kommune danner
derfor et passende bakteppe ved a sette sparsmal ved tilgangen til gode neermiljekvaliteter i
byens smahus- og villaomrader. Ved a fokusere pa hvordan den romlige fordelingen av ulike
type grantkategorier assosieres med indikatorer for sosiogkonomisk status, fokuserer denne
studien pa hvordan urbane grentomrader og parker former samfunnene rundt dem.
Forskningen motiveres av spgrsmal fra granne rettferdighetsperspektiver. Litteraturen er
fortsatt lite kjent og relativt ny, og det er behov for forskning pa hvordan urban grennstruktur
kommuniserer med sosiogkonomisk status i Oslo, Norge. Denne oppgaven gnsker derfor &
undersgke om disse ulikhetene finnes ved a studere fordelingen av urbane grentomrader i
Oslo fra et sosiogkonomisk/sosialt beerekraftperspektiv ved a studere forholdet mellom
grentomrader og de sosiogkonomiske faktorene inntekt, utdanning, innvandringsstatus og
trangboddhet.

1.4. Bakgrunn

En rekke metoder har blitt brukt for & studere og kartlegge tilgang til grantomrader
(Martinez-Harms & Balvanera 2012; Wolff et al. 2015). Disse studiene har imidlertid sjelden
adressert sosiale og grgnne rettferdighetsdimensjoner som kan knyttes til urban grgnnstruktur
far nylig (Suarez et al. 2020). Samtidig har det de siste arene vokst frem en stgrre mengde
forskning pa tilgang til grentomrader som tar i bruk geografiske informasjonssystemer (GIS)
for a studer grenn rettferdighet (Comber et al. 2008; Coutts et al. 2010; Sister et al. 2007).
Litteraturen om grenn rettferdighet er fortsatt i sin tidligfase, og hvordan grentomrader



fordeles for ulike befolkninger ma undersgkes nermere. | Norge har imidlertid fa studier
undersgkt dette forholdet, og denne masteroppgaven gnsker dermed a veere et bidrag til &
dekke dette forskningshullet ved a bruke geografiske informasjonssystemer til a kvantifisere
fordeling og tilgang til grentomrader i Oslo, Norge etter sosiogkonomisk status, og danner

derfor forskningsbakteppet for denne studien.

Oslo by er omgitt av bla og grenne omrader som utgjer parker, rekreasjonsomrader, grgnne
korridorer og vannveier, inkludert skogkledde aser kjent som Oslomarka. For & mgte
forventet befolkningsvekst de neste 15 arene er det planlagt & bygge rundt 100 000 nye
boliger, noe som uunngaelig vil fare til pressede grantarealer (Suérez et al. 2020). Norge har
en av de laveste prosentandelene av mennesker i fare for fattigdom eller sosial ekskludering i
Europa (Eurostat 2016). Oslo mangfoldig by, og er vertskap for en gkende befolkning av
farste- og andregenerasjonsinnvandrere, som utgjar 33% av total befolkning og gkende
(Sudérez et al. 2020). Samtidig er byen relativt segregert etter sosiogkonomisk bakgrunn
(Veen & Eiter 2018). Disse trendene kombinert med gkende mangfold og en arealplanlegging
som vektlegger fortetting vil forventet press pa grentomrader muligens bare stige fremover.
@kende press pa begrensede arealer gker etterspgrselen av tilstrekkelig tilgjengelighet til

offentlige uteomrader for hele befolkningen, og sikringen av disse blir dermed kun viktigere.

Et felles trekk ved bygeografi- og planlegging er studiet av urban rettferdighet og forsgket om
a bekjempe ulikhet i det urbane rom. Fra et byplanleggingsperspektiv inkluderer lik

tilgang til urbane tjenester og fordeler (Wolff et al. 2015). Flere studier viser hvordan
tilgangen til urbane tjenester pavirkes av ulike mgnstre av tilgjengelighet etter forskjellige
samfunnsgruppers sosiale og gkonomiske muligheter, f.eks. tilgang til likeverdig utdanning,
transport og helse- og sosialtjenester (Chen & Wang 2020). Slike former for urbane tjenester
dekker ulike type behov som bybefolkningen har (Litman 2002). Tilgjengelighet til urban
grennstruktur blir slik et sentralt aspekt hva angar tilgang til urbane tjenester studert fra et
rettferdighetsperspektiv, og fordelingen av rettferdige grentomrader pa tvers av byens ulike
sosiogkonomiske nabolag har blitt et viktig politisk element for politikere og planleggere
(Xiao et al. 2017). Oppmerksomheten som rettes til urbane tjenester kommer ofte fra et
rettferdighetsperspektiv ettersom at naerhet eller tilgang til slike tjenester kan inneholde en
rekke fordeler, eller motsatt, at fraveer av dem kan representere ulemper. A etterstrebe

rettferdighet i fordeling av fordeler og ulemper er derfor sarlig av interesse.



Oslo kommune har som mal a sikre og videreutvikle areal for blagrgnn struktur, ogsa for en
voksende befolkning (Oslo kommune 2015). Ved a ha en grgnn stedsmarkedsfaring forsgker
byen a posisjonalisere seg i det internasjonale toppskiktet. Oslo har i lgpet av de siste arene
havnet hgyt oppe pa rangeringer av byer, inkludert livskvalitet (Spotahome u.d.), balansering
av arbeids- og privatliv (KISl 2022) og karet av Europakommissjonen til Europeisk
Miljghovedstad 2019 (EC, 2018). Byens slagord «the blue and the green and the city in
between» inviterer til internasjonal konkurranse og byens posisjonalisering mellom fjorden
og marka fremheves. | en by som Oslo hvor befolkningen har relativt hgy tilgang til
grgntomrader blir type og kvalitet pa grentomrader viktigere. Kvalitetene pa byens
grgnnstruktur varierer avhengig av de urbane nabolagene. En generell tendens er at de indre
byomradene i og rundt bykjernen har lavere tilgang til grantomrader og motsatt, at byens ytre
omrader har hgyere tilgang (Luccarelli & Rge, 2012, s. 30). Utfordringen ved a kunne tilby
likeverdig tilgang i indre og ytre by vedvarer, og fremover blir det en viktig oppgave a
tilneerme forholdet mellom arealbruk, fortetting og grennstruktur — serlig i de omradene som
har bestar av mindre grgntomrader, har flere innbyggere eller ventes en hgyere

befolkningsvekst, eller i sarbare nabolag.

Samtidig gnsker denne forskningen a bidra til hvordan utviklingen av urban grgnnstruktur
kan etableres gjennom en beerekraftig byutviklingspolitikk hvor alle de tre dimensjonene
integreres. Potensielt kan mangelen pa offentlig rettferdighetsorientert bypolitikk bidra til
gkte forskjeller. Denne masteroppgaven gnsker derfor sarlig a bidra med kunnskap om sosial
rettferdig fordeling av offentlige granne goder. Samtidig som at oppgavens funn gjelder for
Oslo og alltid vil inneha en viss grad kontekstualisering, kan resultatene veere overferbare til
andre lignende byer og vere en god pekepinn idet andre storbyer gnsker a utvikle nye
grgnnstruktur i byen. Litteraturen om urbane fenomener i andre mellomstore byer er relativt
sparsommelig sammenlignet med andre starre, globale byer (Sassen 1991; Robinson 2006).
Dette Oslo-studiet representerer som sadant et viktig bidrag for tilsvarende byer av “medium
storbyer” etter type og sterrelse. P4 denne maten kan studiet vaere av internasjonal betydning

for grennpolitkk- og planlegging.



1.5. Forskningsspgrsmal (og hypoteser)

Oppgavens forskningsspgrsmal presenteres nedenfor. Gitt studiet formal om & undersgke
grenntilgjengelighet etter sosiogkonomiske forhold har det blitt formulert to

forskningsspgrsmal. Det farste forskningsspgrsmalet blitt definert som fglgende:

Forskningsspgrsmal 1: Hvordan er tilgangen til grantomrader romlig distribuert i Oslo

etter sosiogkonomisk status?

Oppgaven gar ut fra en forutsetning om at fordelingen av geografisk tilgjengelighet til
grennstruktur forstatt isolert sett kan avdekke potensielle ulikhetsmganstre. For & tillegge
oppgaven en ytterligere dimensjon som potensielt kan bidra til & forsta et slikt mgnster blir
belastning pa grentomrader inkludert. Oppgavens andre forskningsspgrsmal blir derfor

definert slik:

Forskningssparsmal 2: Til hvilken grad har Oslos grentomrader potensiell

(over)belastning, og hvordan far dette romlige uttrykk?

For a undersgke forskningssparsmalene har det blitt formulert tre hypoteser og tilhgrende tre
alternative hypoteser. Bade nullhypotesene og alternative hypoteser presenteres. De

alternative hypotesene har blitt formulert slik:

Hypotese 1 (H1 - 1): Det finnes en forskjell mellom tilgang til grentomrader etter

sosiogkonomisk status

Hypotese 2 (H1 - 2): Forskjellen i tilgang til grantomrader etter sosiogkonomisk status

gker parallelt med grgntomradets starrelse — de hierarkiske kategoriene

Hypotese 3 (H1 - 3): Det finnes em forskjell mellom belastning pa Oslos grentomrader

etter sosiogkonomisk status

Nullhypotesene gar ut ifra en antagelse om at det ikke er forskjell, og derfor har de blitt

formulert slik:



VI.

Hypotese 1 (Ho - 1): Det finnes ingen forskjell mellom tilgang til grentomrader etter

sosiogkonomisk status

Hypotese 2 (Ho - 2): Forskjellen i tilgang til grentomrader etter sosiogkonomisk status

gker ikke parallelt med grentomradets starrelse — de hierarkiske kategoriene

Hypotese 3 (Ho - 3): Det finnes ingen forskjell mellom belastning pa Oslos grgntomrader

etter sosiogkonomisk status

1.6. Omfang og avgrensning

For a studere tilstanden til hovedstaden med et presist skrablikk begrenses denne til Oslo by,
den administrative enheten referert til som Oslo kommune. Gitt at formalet med denne
oppgaven er a undersgke urban grennstruktur begrenses oppgaven geografisk til Oslo
kommunes byggesone spesielt, i tillegg til at studieomradet rammes inn ved hjelp av grensene
til Oslofjorden, inkludert gyene, og Markaloven. Det er mange temaer og studieomrader som
kan vere relevante a studere nar temaet handler om grgnn rettferdighet i byen. I dette tilfellet
har den bebygde delen av Oslo kommune blitt valgt som studieomrade. Oppgaven velger
derfor a sette en ytre grense ved de urbane ytre grensene, samt a avgrense til Oslo kommune.
Det betyr at grentomrader som eksisterer rett utenfor kommunegrensen ikke inkluderes i
denne oppgaven, med de fordelene og ulempene dette matte medfalge. Samtidig har Marka
blitt holdt utenfor analysen, men til den grad det studeres tilgjengelighet til marka inkluderes
inngangspunkter, oftest representert som stier eller veier innover i marka fra byggesonen.
Videre avgrenses denne oppgaven til studiet av allment tilgjengelige grentomrader brukes
som friomrader, og ignorerer dermed private grentomrader som hager. Dette gjares i rad med
Oslo kommune & PBE (2010) sin definisjon av grentomrader i byggesonen. Dette redegjares
for lengre ned. Imidlertid far dette konsekvenser for hvilke grantomrader som inkluderes og
definisjonens avgrensning. Videre begrenses det til de grentomradene som er planmessig
sikrede. Samtidig har det, etter praktiske arsaker, blitt satt en nedre grense pa rundt 1000
kvadratmeter, ogsa i trad med PBE & Oslo kommune (2010). Dette gjeres for a lage
oppgaven sa lik etter definisjoner og metode slik at resultatene kan ansees gyldige med gode

muligheter for etterprevbarhet eller videreutvikling.
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1.7. Kapittelinndeling

For & svare pa forskningsspgrsmalene fordeles oppgaven seg inn i atte antall kapitler. Neste
kapittel, kapittel 2, gir en oversikt over relevant teori for forskningsspgrsmalene. Farst og
fremst er dette teori om grgnn urbanisme, bearekraftighet i byplanlegging og sosial og
miljemessig rettferdighet knyttet til urbane grentomrader. Kapittel 3 presenterer oppgavens
data, variabler og metoder som brukes i analysen. Kapittel 5 presenterer oppgavens funn med
tilhgrende geografiske kartframstillinger og kvantitative modeller. Kapittel 6 diskuterer de
funnene som ble gjort i resultatkapittelet, og reflekterer over funnene i lys av oppgavens
teoretiske rammeverk og kontekst. Her vil ogsa oppgavens begrensninger diskuteres, bade
metodologiske og andre. Til slutt oppsummerer og konkluderer kapittel 7 med oppgavens

funn, med faglgende policyimplikasjoner og forslag til videre studier.

2. Teoretisk rammeverk

2.1. Introduksjon

De mangefasetterte fordelene urban grennstruktur tilbyr befolkningen, bade gkologiske og
sosiale, har gjort at planleggere, akademikere og politiske beslutningstakere i gkende grad har
anerkjent granne rom i byen som et viktig befolkningsgode (Boone et al. 2009). A ha tilgang
til disse rommene ansees derfor som sentralt for innbyggernes livskvalitet. Kontrasterende
forstas en mangel pa denne tilgangen i skende grad som et miljgurettferdighetsproblem.

Dette problemet har en generell tendens til & felge allerede fastsatte ulikhetsmgnstre, og det
er denne utfordringen som danner dette kapittelets bakteppe. I orden for a fa en bedre
forstaelse av sammenhengen mellom urban grgnnstruktur og sosiogkonomisk status, har dette

kapittelet som formal & gjennomga sentrale teoretiske ideer og empiriske eksempler.

2.2. Urbane barekraftighetsstrategier

Siden byer er forankret i globale kretser av mobil kapital (Sassen 2002), ma de, for a
opprettholde eller forbedre egen markedsposisjon, konkurrere mot hverandre. | kontemporaer
debatt kobles intensivering av det urbane med bzrekraftig masterplanlegging og etableringen

av nye, grgnnere nabolag. Nar disse nye nabolagene markedsfgres som grgnne og



11

baerekraftige nabolag oppstar det som har blitt kalt postindustriell byplanlegging (Bunce,
2018). En slik beerekraftig, postindustriell planlegging har fremmet kompakt byutvikling,
transport og infrastruktur. Ofte assosieres etableringen av baerekraftige byer og en tettere
urban form gjennom intensivering med urban barekraft (Bunce, 2018, s. 7). | slik forstad kan
en kompakt planleggingsmodell motvirke slike tendenser ved a produsere mer baerekraftige
mater & utvikle det urbane pa, samtidig som at en slik fortetting av fasiliteter kan tilby den
urbane befolkningen en orientering mot mer hverdagslige, barekraftige praksiser (Bunce,
2018, s. 7). Slik planleggingspraksis har blitt kjent som den kompakte byen eller kompakt
byutvikling (eng. compact city) og «smart vekst» (eng. smart growth) for & forhindre negative
konsekvenser fra ukontrollert urbanisering, kjent som urban byspredning (eng. urban sprawl)
(Bunce, 2018, s. 23). Ideen om urbane beerekraftighetsstrategier brukes ulikt av aktgrer for &
indikere motstridende visjoner for gkonomi, miljg og samfunn (Gregory et al. 2009).
Lignende begreper har vokst frem parallelt med urban berekraftbegrepet, inkludert den
kompakte byen, den motstandsdyktige byen, urban gkologi og grgnn urbanisme (Luccarelli &
Ree 2012).

For & tilfredsstille en gkende ettersparsel blir granne rom stadig mer synlige i urbane
forgrennings- og revitaliseringsinitiativer hva angar urbane barekraftighetsstrategier.
Nyliberal ideologi adopteres som en strategi for (urban) styring, pa bekostning av
miljghensyn i denne globale, interurbane konkurransen (While et al. 2004). Slik forsgker byer
a vaere attraktive og tiltrekke seg mennesker og kapital som falger etter dem, med en ny
beaerekraftighetsdimensjon (en grenn dimensjon). Denne overgangen har Bryson (2013)
hevdet at den nyliberale byen blir til en entreprengrskapsby (eng. entrepreneurial city). Pa
denne maten har det blitt argumentert at gentrifisering far «grenne egenskaper» fordi urbane
initiativer for forgrgnning trenger transformerte urbane grgnne rom for urban
entreprengrialisme (Bryson 2013). Derfor argumenteres det at urbane
barekraftighetsstrategier underlegges en starre urban konkurranse som forsgker a gjare byer
mer attraktive. Disse strategiene gjenkjennes av flere som inkorporert i en markedsgkonomi
preget av «grgnn konkurranseevne» — grgnn vekst (Cucca 2012; Vavouras 2016). Harvey
(1996) hevder at det ikke er mulig & skille mellom kulturpolitikk, sosiale prosesser og
stedsutvikling, og gir urbane grgntomrader en sentral rolle i den globale konkurransen som
tar plass bade mellom og pa tvers av byer. Byers frontlinjerolle som globale
kommandopunkter og kreative hot spots har gjort at de har blitt sted for forskning, innovasjon

og avansert produksjon (Luccarelli & Rge, 2012). Grgnn urbanisme far i gkende grad
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oppmerksomhet fra selvpromotering og stedsmarkedsfering av urbane kvaliteter for a
tiltrekke bade mennesker, kapital og selskaper, og pa den maten kommodifiserer byen
(Luccarelli & Rge, 2012, s. 16). Urban berekraftighet inkluderer ogsa tiltrekking av
forretningsinvesteringer (Keil 2005) og det Florida (2002) omtaler som den kreative klasse.
Noe som har gjort at enkelte hevder at byer i gkende grad inkorporerer baerekraftighet som et
verktgy for urban merkevarebygging i hva som har blitt et sveert konkurransedyktig
internasjonalt urbant miljg (Cucca 2012). Pa denne maten kan ulike byer oppleves grgnnere
enn andre, muligens pa grunn av befolkningens livsstiler, granne nabolag eller pa grunn av
deres status som en “gronn by” (Luccarelli & Roe, 2012). Ogsa gjennom andre praksiser,
inkludert konsumpsjon og sosial praksis kan byer eller dens innbyggere fremsta som granne,
0g pa denne maten bidra til den grenne urbanismens kulturalisering (Luccarelli & Rge, 2012,
s. 16). Imidlertid er ikke disse praksisene ngdvendigvis beerekraftige, verken sosialt eller
gkologisk, som har fart til at flere hevder at grgntutvikling ma forstas som verktgy for
gkonomisk utvikling og apparater for sosial reform som snakker et «barekraftsprak» (eng.
language of sustainability) (Dooling 2009). Falgelig blir nyliberalistiske ideologier
indoktrinert i beerekraftsagendaen (Bryson, 2013). Ingen er «imot» barekraftig utvikling
(Swyngedouw 2007), noe som ofte fremstiller urbane barekraftstrategier som et ngytralt
prosjekt uten kritisk vurdering av sosial ulikhet, etniske forskjeller, eller miljgmessige,
grgnne fordeler og ulemper. Slike «grenne» policyer kan fungere som en reproduksjon av
eksisterende forbruksmgnstre snarere enn a oppmuntre til de dyptgripende endringer som

kreves for & mate reell barekraftighet (Krings & Schusler, 2020).

Gould & Lewis (2017) spiller pa Molotch (1976) og Logan & Molotch (1987) tese om urbane
vekstmaskiner nar de utvikler konseptet om gregnne vekstmaskiner (eng. green growth
machines). Tesen om grgnne vekstmaskiner inkluderer gruppen av aktarer som interesserer
seg for effektive energi- og designlgsninger og a «bygge grant», som LEED-sertifiseringer
(Dilworth & Stokes 2013). Denne gregnne tesen inkorporerer forgrgnning av tidligere
industrielle nabolag gjennom en strategi for vekst eller byfornyelse som har som formal &
tiltrekke bedrifter og mennesker med oppgraderte miljgfasiliteter og livskvalitet (While et al.
2004). Samtidig demonstrerer Jocoy (2018) betydningen av en stedsspesifikk kontekst for
utvikling. Hvordan man forholder seg til utvikling pavirkes av egen rolle og interesse, og sier
noe om hvordan man forholder seg til konsensus. Demonstrert av variasjoner for gkologisk
modernisering illustrerer Hajer (1995) hvordan diskurser om berekraftig utvikling har

opplevd gkt innflytelse i bypolitikk, og hevder at gkonomisk vekst og miljgbeskyttelse er
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gjensidig stgttende og kan derfor oppnas samtidig. Imidlertid har det blitt argumentert at slike
trender bidrar til et behov for en selektiv inkorporering av miljgmessige mal for a lgse
konflikter rundt gkonomi og miljg som en ngdvendig betingelse for moderne byvekst, kjent

som urban sustainability fix (While et al. 2004) eller en environmental fix (Castree, 2008).

2.3. Miljarettferdighet

Innledningsvis ble det vist at litteraturen om miljerettferdighet tradisjonelt har fokusert pa
urettferdig fordeling av negative eksternaliteter fra et folkehelseperspektiv. Teorien om
miljerettferdighet forsgker pa denne maten a tilby en politikk som imatekommer politisert
barekraftighet ved a avdekke ulikhet i befolkningens tilgang til grantomrader og eksponering
for miljgbelastninger. Fundamentet i miljgrettferdighet handler om at alle individer har rett til
samme beskyttelse av miljg og helse (Bullard 1996), og kan defineres som «alles rett til & dra
nytte av et trygt og godt miljg, til tross for sosial klasse, etnisitet, kjgnn eller annet» (Gregory
et al. 2009). Pa denne maten blir miljarettferdighet del av en bevegelse for sosial bevegelse
som smelter sammen miljegrettferdighet og sosialrettferdighet (Gould & Lewis 2017).
Bevegelsen vokste frem som en motreaksjon pa miljgmessig rasisme (eng. environmental
racism), og inkluderer na et bredt spekter av utfordringer, inkludert eksponering for
miljgskader og tilgang til miljggoder (Koprowska 2019). Pope & Dockery (2006)
understreker hvordan sarbare befolkningsgrupper har opplevd institusjonelle og strukturelle
urettferdigheter enn gvrig befolkning. I noen kontekster gjorde politiske beslutningstakere
malrettede initiativer i allerede utsatte nabolag, men konsekvensen har ofte blitt det samme;
at sarbare befolkningsgrupper har blitt rammet uforholdsmessig av miljgrisikoer, inkludert

risiko for & hagyere dadelighet og flere sykdommer (Pope & Dockery 2006).

Schlosberg (2004) hevder at miljgrettferdighet kan adresseres ut fra de tre dimensjonene
fordelingsrettferdighet (eng. distributive justice), prosedyrerettferdighet (eng. procedural
justice) og annerkjennelsesrettferdighet (eng. recognition justice). Farstnevnte,
fordelingsrettferdighet, knyttes gjerne til ulik fordeling av fordeler (inequality) og sosial
urettferdighet i romlig fordeling (inequity) (Gerlak & Zuniga-Teran 2020). Den andre
dimensjonen, prosedyrerettferdighet handler om rettferdighet i integrasjonen av gjeldende
grupper i prosesser for planlegging og beslutning i et offentlig rom (Kabisch & Haase 2014,
s. 130), mens anerkjennelsesrettferdighet derimot tar for seg ulike sosiale gruppers
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anerkjennelse av forskjellige verdier, preferanser og behov (Fraser 1995). Her blir de to
dimensjonene rettferdighet i fordeling og anerkjennelse. Det er klare bevis i litteraturen om
miljgrettferdighet, urban sosiologi og bygeografi at det eksisterer miljgmessig
urettferdigheter i fordeling av grentomrader i byen (Wolch et al. 2014). For eksempel har
etniske og rasemessige minoriteter og lavinntektsbefolkninger darligere tilgang til grenne
rom enn den hvite og mer velstaende befolkningen (Jenningset al. 2012; Johnson-Gaither
2011; Landry & Chakraborty 2009).

Imidlertid har nyere litteratur opplevd en reorientering og nyere studere inkluderer ogsa na
hvordan urban grgnnstruktur positivt kan bidra til et nabolag og dets individer; de positive
eksternalitetene ved grennstrukturen og fordelingen av disse (Wen et al. 2013). Disse nyere
studiene kommer fra blant annet byplanlegging, politisk gkologi, folkehelse og
miljerettferdighet (Wolch et al. 2014). Romlig fordeling av grgntomrader i byer har blitt
utforsket av nyere studier etter tre dominante aspekter som undersgker rettferdighet i tilgang
til grantomrader- og fasiliteter. Et av aspektene har undersgkt sammenhengen mellom
velstanden i nabolaget og kvaliteten pa grennstrukturen. Studier finner at, sammenlignet med
mer velstaende lokalsamfunn, opplever arbeiderklasse- og lavinntektsnabolag generelt
grennstruktur av darligere kvalitet (Anguelovski et al. 2019). Dette inkluderer faerre antall
grentomrader, mindre bruksarealer og mindre vedlikeholdt grannstruktur. | motsetning har
hvitere og rikere omrader hatt en fordel av miljgfasiliteter pa grunn av gkt utbredelsen av
park, kyst og andre offentlige nabolagsrom (Rigolon & Nemeth 2018). Et annet aspekt har
undersgkt forholdet mellom rettferdighet og identitet, samt preferanse og bruk av grgnne rom,
med e saerlig fokus gitt til erkjennelse i form av identitet, preferanse og bruk (Schlosberg
2007). For eksempel har kritisk urbanisme vektlagt betydningen av en dypere forstaelse av
koblingene og relasjonene som ulike samfunn har dannet med urban natur og grenne omrader
over tid. Anguelovski et al. (2019) understreker hvordan ulike etniske minoriteter knytter
vonde opplevelser av ekskludering, lynsjing, desinvestering og vold til grennstruktur. 1 tillegg
knyttes kan dette ogsa knyttes til miljeprivilegier — fordeler fra urban grennstruktur som ofte
har blitt forbeholdt en hvitere og rikere samfunnsgruppe (Anguelovski et al. 2019). Det kan
indikere at selv om starre grentomrader inneholder flere gkosystemfordeler, kan slike
grentomrader oppleves mer utrygge a ferdes i, gitt at trygghet kan oppleves forverret blant
enkelte samfunnsgrupper. Dette gjelder sarlig hvis grentomradene ligger i nerheten av
hgykriminalitetsnabolag (Anguelovski et al. 2019). Betydningen av sosio-miljget og

kulturhistorier etter hvordan ulike grupper erfarer samfunnet, og hvordan fortidens erfaringer
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fortsetter & pavirke dagens bruk og tilgang til grantomrader, ma ikke undergraves. Sosio-
romlig segregering og en generelt darligere tilgang til grantomrader for sarbare samfunn har
derfor fatt gkt oppmerksomhet i nyere litteratur. Til slutt understrekes det siste aspektet en
erkjennelse av hvordan rehabilitering av grgnne fasiliteter kan oppleves avvisende for enkelte
samfunnsgrupper (Checker 2011). Imidlertid hevder Haase et al. (2017) enkelte gruppers
mgter pa utfordringer ved ineffektivitet ved a adressere egne preferanser, oppfatning av sted
og bruk av grentomrader under design- og planleggingsfasene, som igjen pavirker bruk av

grgnnstrukturen.

Elementer ved miljgurettferdighet omtales ogsa i andre studier som forsgker a tilnaerme seg
spgrsmal om hvorfor visse grantomrader star ubrukt. Generelt tilskrives sosiokulturelle
forhold som fattigdom og kulturelle preferanser, samt sosio-romlige determinanter som
reiseavstand eller grantomradets karakteristikker (Wolch et al. 2014). Stodolska et al. (2011)
hevder at dette skyldes en oppfatning om utrygghet eller manglende tilhgrighet til bade sted
og samfunnsgruppe. Byrne (2012) undersgker hvordan historier om segregering innenfor
parksystemet, som regulering av arealbruk, begrenser etniske minoriteters tilgang og bruk av
grgntarealer. Som demonstrert ovenfor viser den generelle trenden hva angar rettferdighet i
fordeling av grantomrader pa tvers av befolkningen at sarbare grupper generelt har darligere
tilgang til grantomrader enn gvrig befolkning. Litteraturen har veert spesielt opptatt av a
demonstrere at forgranningsprosjekter kan resultere i nye mgnstre av ulikhet og
urettferdighet, som serlig er tilfellet for samfunnsgrupper med lavere sosiogkonomisk status
(Anguelovski et al. 2018b; Connolly 2018; Dooling 2009).

Undersgker av offentlige og ideelle midler til rekreasjon og urbane grentomrader viser at
ressursutdeling falger eksisterende klasse og etnisitetskonturer. Generelt har lavinntekts
etniske minoriter langt mindre a bruke pa rekreasjon og grentomrader i tillegg til at gruppen
ogsa far feerrest ideelle ressurser (de har minst og far minst) (Joassart-Marcelli, 2010; 2011).
Andre studier finner mer komplekse sammenhenger mellom tilgang til park og rase/etnisitet
eller sosiogkonomisk status. Ogsa overbelastning av grentomrader har bilt studert fra en
grenn rettferdighetslense, og relateres til situasjonen hvor byens grgnnstruktur opplever i
gkende grad press (Sister et al. 2010; Wolch et al. 2014). En amerikansk studie fant at den
svarte befolkningen har hgyere sannsynligheten for & bo neermere grgntomrader, men at den
hvite og rikere befolkningen har tilgang til bade fler grantomrader og mindre pressede

gregntarealer per innbygger (Boone et al. 2009).
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2.4. Urbane grgntomrader og barekraftig byutvikling

Det som omtales i litteraturen som urban green space ser ut til 8 dominere fenomenet
innenfor byforskning, men andre konsepter som park og urban forest, green space eller green
areas brukes i flere tilfeller synonymt med urbane grentomrader. Urbane grgntomrader kan
defineres pa mange mater, og vanligvis inkluderer disse definisjonen parker, naturreservater,
underutviklede dpne omrader og grant vegetasjonsdekket, men kan ogsa inkludere andre
elementer som grgnne korridorer, samfunns-, koloni- og parsellhager, og andre former for
grgnn infrastruktur (Comber et al. 2008; Maas et al. 2006). Oslo kommune (2017) definerer
apne grentomrader som «offentlige parker, hager, kirkegarder og lignende utelukkende til
bruk for gaende og syklende, samt utendgrs sportsanlegg og private grgnne arealer gratis
tilgjengelig for publikum». Oppgaven adopterer denne definisjonen, samtidig som at

begrepene grgntomrader, grennstruktur og grentarealer om hverandre.

2.4.1.. Fordeler ved urbane grgntomrader

De positive assosiasjonene ved romlig fordeling og tilgjengelighet til urban grgnnstruktur
beskrevet ovenfor har fart til fremvoksende bekymringer hos planleggere, samfunnsaktivister
og politikere knyttet til miljgrettferdighet (Rutt & Gulsrud, 2016; Heynen et al. 2006). For
innbyggerne i urbane omrader med begrenset tilgang til naturlige uteomrader representerer
urban grgnnstruktur mange fordeler. Flere studier har demonstrert betydningen ved & bli
eksponert for grentomrader over lengre tid, og finner positive gkologiske, sosiale, og
helsemessige fordeler inkludert, promotering av aktive livsstiler, sosiale nettverk ved
uformelle og tilfeldige mater, psykisk tilfredshet og stressreduksjon, samt biologisk
naturmangfold (Anguelovski et al. 2018b; Ulrich 1981; 1991; Woo et al. 2009).
Grantomrader virker beroligende og tilbyr en falelse av fred og ro (Kaplan & Kaplan 2003;
Song et al. 2007). Samtidig kan de oppmuntre til fysisk aktivitet, som igjen har betydelige
konsekvenser for psykisk helse (Barton & Pretty 2010). I tillegg kan grentomrader fungere
som en mgteplass for sosial interaksjon og samhold, samt tilby gkt trygghet og stedtilhgrighet
(Kuo et al. 1998). Flere studier har demonstrert viktigheten av urbane gregntomrader i
promotering av sosiale interaksjoner og stedstilhgrighet (Kaplan & Kaplan 2003). For barn

0g unge er sosialisering serlig viktig for trivsel og utvikling (Kahn & Kellert 2002).
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| tillegg finner studer at urban grannstruktur gjer bymiljger mer estetisk foretrukne (Kaplan et
al. 1972; Smardon 1988), samtidig som at reduserer energibruk for kjgling og oppvarming av
byen (Akbari et al. 2001) og forbedrer luftkvaliteten (Nowak et al. 2006; Nowak et al. 2014).

Studier viser ogsa til viktigheten av eksponering for grentomrader for psykologiske og
fysiologiske roller, seerlig i promoteringen av bedre mental helse (Richardson et al. 2013;
Huynh et al. 2013), samt redusert inntektsrelatert helseulikhets effekt pa sykelighet (Mitchell
& Popham 2008). Ogsa den visuelle tilgangen til grannstruktur, inkludert utsikt til
naturarealer, ser ut til & veere fordelaktig i reduksjon av kriminalitet og aggresjon, f.eks. for
institusjoner som sykehus, psykiatriske institusjoner eller fengelser (Kuo & Sullivan, 2001a;
2001b). I litteraturen kobles gjerne tilgang til grentarealer og befolkningens sosiogkonomiske
karakteristikker, seerlig i de tilfellene hvor ulikhet i tilgang eller fordeling kommer som falge
av forskjeller i sosiogkonomiske status (Taylor et al. 2006; Byrne et al. 2009).

Litteraturen om gregntomrader viser til at det ikke ngdvendigvis er det a faktisk oppholde seg i
de grenne rommene som er hovedformen for «kontakt» med naturen (NINA 2019). Snarere
sa har den opplevde erfaringen av grentomrader, gjennom indirekte mgater, den vanligste
formen hvor individet opplever natur. Det betyr at det a ha utsikt til en park kan gi like hgy
verdi for individet som det a faktisk befinne seg eller oppholde seg i det over lengre tid. Pa
denne maten far nzre naturlige elementer en stor verdi i menneskers liv. Disse umiddelbare
gregnne rommene blir kanskje ekstra viktig for mindre mobile mennesker eller individer som
pa andre mater/for andre grunner oppholder seg mye i hjemmet eller rett utenfor. Dermed bar
innbyggernes livskvalitet forstas sammen med integreringen av de granne, fysiske
elementene og hverdagslige mgnstre, og hvordan disse far ta del i dag-til-dag tidsmessige
(temporal) dimensjoner (NINA 2019). Samtidig er grantomrader sveert heterogene, og
varierer etter stgrrelse vegetasjonsdekket, miljgkvalitet, mangfold og artsrikdom, og etter
tilgang og naerhet til offentlige tjenester og fasiliteter (Fuller & Gaston 2009; Dahmann et al.
2010; Sister et al. 2010). A sikre bedre tilgang til grantomrader for alle befolkningsgrupper
knyttes pa denne maten til sparsmal om gkonomiske, politiske, sosiale og kulturelle
privilegier. Slik blir spgrsmalet om tilgjengelighet til grannstruktur i byen et sentralt tema
innenfor planlegging ettersom at det er en antagelse om at mer velstaende hgyinntektsnabolag
har jevnere fordeling av urbane tjenester, inkludert grentomrader, og motsatt, at mer sarbare

lavinntektsnabolag har en mer skjev fordeling.
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Til tross for de mangefasetterte positive eksternalitetene urban grgnnstruktur tilbyr, finnes det
ogsa ulemper. Imidlertid er ikke ngdvendigvis fordelingen av grentomrader, og dermed ogsa
fordelene de tilbyr, rettferdige, til tross for inkonsistent empiri. Flere studier viser til negative
eksternaliteter for oppsgking av grentomrader som befinner seg i nabolag med darlig
trafikkhandtering, hgy luftforurensning og andre risikokonsentrasjoner (Hidayati et al. 2021;
Wolch et al. 2014). Hidayati et al (2021) studerer etniske minoriteter og
lavinntektsbefolkningens tilgang til parker, og finner at gruppen oftere enn andre
befolkninger gar eller sykler for & komme seg til grantomrader. Dette medfarer positive
helseutfall (Hidayati et al. 2021). Samtidig oppdaget de at samme gruppen har darligere
tilgang til trygge gang- og sykkelveier pa grunn av lite implementerte mobilitetsstrategier, og
har resultert i at denne gruppens tilgang til grentomrader ofte krever at de ma passere
risikofylte omrader som har en stor mengde hay trafikk eller luftforurensning, med forverrede
helseutfall (Hidayati et al. 2021). Dette blir spesielt tydelig i urbane nabolag hvor disse
befolkningsgruppene allerede er omgitt av hgyere konsentrasjoner av forurensning (Su et al.
2011). Pa denne maten vil ikke denne gruppen fa de fordelene som kommer av a sykle eller
ga tradisjonelt gir, og snarere kan de oppleve negative eksternaliteter som kommer fra gkt
eksponering for forurensning, i tillegg til sikkerhetshensynet som kommer fra a ferdes langs
veier med darlig mobilitetsplanlegging og starre eksponering fra trafikk i orden for & na
grgnnstrukturen (Wolch et al. 2014).

| tillegg har flere studier demonstrert hvordan utvikling eller forbedring av grannstruktur ikke
ngdvendigvis bidrar til hgyere livskvalitet for alle typer innbyggere. Disse studiene viser
snarere tvert imot, at slik oppgradering kan fare til potensielle forskyvninger av sarbare
innbyggere (Checker 2011; Curran & Hamilton 2012; Gould & Lewis 2012), og hvordan
grentutvikling kan skape eksisterende sarbare samfunnsgrupper ytterligere sarbare (Pearsall
2010). Dette fenomenet har blitt kjent som grgnn gentrifisering, hvor ny eller oppgradert
grennstruktur potensielt skaper forskyvning av sarbare samfunnsgrupper (Anguelovski et al.
2018a). Pa denne maten kan grgnne initiativer som forsgker a oppgradere et nabolags
miljgkvalitet resultere i en grgnn gentrifiseringsprosess med konsekvenser for nabolagets
sarbare befolkninger. Serlig har studier pekt pa hvordan eksisterende lavinntektsgrupper har
opplevd en forskyvning mot mer utsatte nabolag til fordel for innflyttende
hagyinntektsgrupper (Marcuse 1985). Enkelte argumenterer for at slike prosesser med
oppdatert eller ny grennstruktur forbereder omradet pa videre gentrifisering med tilhgrende

fortjeneste for den makthavende eliten (Dooling 2009). Pa denne maten representerer grgnn
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gentrifisering en sosial rettferdighetsutfordring. Pa den ene siden opprinner oppgradering av
grennstruktur fra en barekraftighetsagenda som forsgker a utvikle nabolag med en miljgetisk
tilnerming, Pa den andre siden derimot undergraver slik etikk den sosiale dimensjonen av
barekraftighet ettersom at fenomenet relateres til ekskludering av sarbare befolkninger
(Dooling 2009).

2.5. Bruk og preferanser av urbane grentomrader

Bruk av grgntomrader knyttes serlig til alder, kjgnn, inntekt, utdanning og tilhgrighet til
kulturelle eller etniske minoriteter (Krellenberg et al. 2014). Samtidig er selve bruken ogsa
forskjellig etter befolkningsgruppe, og serlig bruker yngre grupper grgnnstrukturen for a
drive sport eller mgte andre mennesker, mens voksne og eldre generelt foretrekker a ga turer,
ha utflukter med barn eller selvfordypelse i naturen (Chiesura, 2004; Kazmierczak, 2013;
Mékinen & Tyrvéinen, 2008).

Bruk av grentomrader er viktig for hele befolkningen uansett demografi. Alle aldersgrupper
(eldre enn 16 ar) bruker urbane grgntomrader mye (Schipperijn et al. 2010a). Sang et al.
(2016) finner at eldre over en viss alder oppholder seg mindre i omrader med urbane
grentarealer, mens Zhang et al. (2013) finner at menn frem til ca. 80 ar opplever gkt bruk av
grentomrader, og at bruken deretter gradvis avtar, og for kvinner er gruppen over 80 ar de
som bruker grgntomrader minst. Lignende viser Sugiyama & Ward Thompson (2007) at eldre
som har tilgang til direkte kontakt med grgntomrader ved hjemmet er i mer aktivitet og bedre
helse enn de som ikke har den kontakten. Enssle og Kabisch (2020) understreker
eldrebefolkningens fysiske og psykiske helsegevinster fra grantomrader. Helsegevinstene
inkluderer gkte nivaer av fysisk aktivitet (Machoén et al. 2020), lavere risiko for depresjon —
selv & kun ha utsikt mot grgnn-bla struktur (Dempsey et al. 2018), og at det kan motvirke
risiko for sosial isolasjon (Camps-Calvet et al. 2016; Artmann et al. 2017). For barn og unge
inkluderer helsegevinstene forbedret fysisk og mental utvikling gjennom & bo, leere og leke i
grgnne miljeer (Ward Thompson et al. 2016; Marselle et al. 2020). Kabisch et al. (2016) viser
hvordan naturbasert oppleering og lek kan promotere barns utvikling av motoriske
ferdigheter, og flere studier finner at barn og unge som har lavere eksponering for
grgntarealer har starre sannsynlighet for a lide av fedme og ha darligere syn (Dadvand et al.
2017; Petraviciene et al. 2018). Det norske studiet av Nordbg et al. (2019) undersgkte
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forholdet mellom nabolagets grentomrader, fasiliteter og befolkningstetthet som indikator for
8-aringers deltakelse i aktivitet. De finner et positivt forhold mellom & ha tilgang til park
innenfor 800 meter og barns fysiske aktivitet, og at barn som bor i grgnnere nabolag er mer
fysisk aktive (Nordbg et al. 2019). Nordbg et al. (2019) finner ogsa et positivt forhold mellom
deltakelse i aktiviteter og tilgang til grenne utefasiliteter, inkludert idrettsbaner og lekeplasser
(Nordbg et al. 2019). Studien understreker serlig viktigheten av a ha tilgang til en rekke
muligheter og arenaer som promoterer fysisk aktivitet, bade i neermiljget og det starre ytre
miljeet (Nordbg et al. 2019). Slike grentomrader er derfor serlig viktig for den yngre
befolkningen ved & bidra til sosialt samhold og trivsel ved & oppmuntre til deltakelse i sosiale
aktiviteter. Flere studier understreker at sarbare grupper som barn eller eldre med
funksjonsnedsettelser, og sarlig for de med redusert mobilitet, kan mangel pa tilstrekkelige
sitteplasser, toaletter, drikkefontener og andre lignende infrastrukturtjenester hindre bruk
(Artmann et al. 2017; Lynch et al. 2019; Onose et al. 2020). | tillegg er umiddelbar narhet til
grentomrader fra hjemmet veere serlig sentralt for disse gruppene slik at de far dekket egne
fysiske, sosiale og mentale behov er det viktig med neere eller tilpasset grgnnstruktur
(Gundersen et al. 2016; Schipperijn et al. 2010a; 2010b; Zhang et al. 2013).

Flere studier peker pa at bruk av grentomrader vedvarer som et majoritetsfenomen, til tross
for gkt innvandring og et starre kulturelt mangfold (Buijs et al. 2009; Rishbeth 2001).
Studiene finner at bruk og opphold i naturlige omrader i hovedsak er en aktivitet forbeholdt
majoritetsbefolkningen, det Buijs et al. (2009) refererer til som en “white activity”. Grunnen
til dette er mangefasettert, men det kan se ut som om forskjell i oppfatning av natur og
naturlandskap relateres til en begrenset bruk av ikke-urbane naturlige omrader (Rishbeth
2001). Buijs et al. (2009) finner at kulturell bakgrunn pavirker preferanser for landskap, som
setter sterke kontraster mellom forestillingen om ubergrt og vill natur versus utformede og
veldesignede grgnnstruktur. I tillegg finner de at innvandrerbefolkningen generelt har lavere
preferanser for landskap som ikke er urbane, og at de har seerlig lave preferanser for landskap
som er «ville» og ikke vedlikeholdte (Buijs et al. 2009). Lignende viser Peters et al. (2010) at
ulike etniske minoriteter bruker grennstruktur pa lignende mate, og at vedlikeholdte
grgntomradene i byen spesielt fremmer sosial kohesjon for innvandrerbefolkningen gitt at de
tilrettelegger for sosiale mater pa tvers av grupper. Slik blir disse grenne rommene
inkluderende rom hvor ulike etniske grupper mates og steder for uformell og overfladisk
interaksjon — med resulterende stimulering av sosial samhgrighet (Peters et al. 2010). Derfor

oppleves muligens urbane grgntomrader viktige og inkluderende urbane rom for etniske
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minoriteter og innvandrerbefolkningen i forhold til ikke-urban natur som skogkledde omrader
(Peters et al. 2010). Med andre ord kan mindre, velformede og vedlikeholdte grentarealer av
mindre starrelse ha samme eller hgyere verdi som starre grantarealer for

innvandrerbefolkningen fordi disse byrommene oppleves som sarlig inkluderende.

Flere studier finner at samfunn med en hgyere andel minoritetsbefolkning og innvandrere har
darligere tilgang til hgykvalitets granne og bla uterom enn samfunn med lavere andeler
(WHO 2017; Silva et al. 2018). I Helsinki finner Viinikka et al. (2018) at de bor lengre unna
bla-grenne rekreasjonsomrader, Kabisch og Haase (2014) demonstrerer at
innvandrerbefolkningen i Berlin oftere bor i mer tettbefolkede nabolag med mindre
grentarealer per innbygger i forhold til majoritetsbefolkningen, mens Suarez et al. (2020)
finner at Oslos innvandrerbefolkning har darligere tilgang til grantomrader for friluftsliv.
Samtidig kan ulikheter i tilgjengelighet veere stedsspesifikke og pavirkes av type
grentomrader som er undersgkt. Samtidig demonstrerer Jay & Schraml (2009; 2014) hvordan
forskjeller i bruk og preferanser mellom majoritets- og minoritetsbefolkningen kan knyttes til
tilharighet til sosial klasse, noe som problematiserer forskningen og kan gjare det lite
hensiktsmessig a trekke denne sammenligningen i utgangspunktet (Jay & Schraml 2009;
2014).

Europeisk empiri demonstrer imidlertid mindre grgnntilgjengelighet for lavinntektsnabolag i
forhold til hgyinntektsnabolag (Wustemann & Kalisch 2016; Schile et al. 2017; de Vries et
al. 2020; Hoffimann et al. 2017; Rehling et al. 2021). Brukergruppen til grentomrader
pavirkes av en rekke faktorer, inkludert narhet og tilgang til omradene, sosiokulturelle
preferanser, landskapets karakteristikker, fysiske og rekreasjonsmessig tiltrekning,
innbyggernes oppfatning og forstaelse av arealene, omgivelsenes naturlige og kulturelle
kvalitet, samt fglelsen av trygghet, sikkerhet og vedlikehold (Bourdeau & Stanners 1995).
Arsaker som frykt for trakassering, kriminalitet eller stigma, sosial ekskludering, trafikk,
forsgpling eller andre spenninger farer til mindre bruk av grentomrader, men dette er ulikt for
aldersgrupper (Potestio et al. 2009). Antatte assosiasjoner av kriminalitet og heaerverk,
inkludert tagging, kan pavirke de gruppene som bruker eller ikke bruker et grantomrade
(Richardson et al. 2010). Dette forholdet er imidlertid inkonsistent. Flere studier illustrerer en
assosiasjon mellom bruk av grentomrader og fysisk aktivitetsniva og opplevd sikkerhet
(Travlou et al. 2008; Mitchell & Ropham 2008; Cervero & Duncan 2003). En australsk studie

demonstrerer hvordan et grgntomrade oppmuntrer til (mer) fysisk aktivitet hvis den blir
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oppfattet som estetisk tiltalende, f.eks. ved mindre trafikk eller tilstedevarelsen av treer,
butikker og fortau (Giles-Corti & Donovan 2002). Law et al. (2006) viser hvordan forfallende
grentomrader negativt assosieres med bruk. Ogsa oppfattelsen av nzrliggende omrader kan
spille inn pa om innbyggerne oppfatter omradet trygt og sikkert, og ettersom at dette er et
subjektivt mal kan det oppleves forskjellig fra individ til individ (Koprowska 2019). Flere
studier demonstrerer en positiv assosiasjon mellom utdanning og bruk av urbane
grgntomrader (Schipperijn et al. 2010a). F.eks. viser Shanahan et al. (2017) at
tilknytningsgraden innbyggerne har til urban natur har en positiv assosiasjon med bruk, og at
dette forholdet sannsynligvis pavirkes av tilhgrighet til sosial klasse pa den maten at natur- og
landskapspreferanser og verdier ofte knyttes til sosial klasse. Et eksempel kan vaere en
forventning om at mennesker som har lengre utdanningsoppnaelse ogsa vil vaere mer opptatt

av miljgmessige utfordringer og miljevern (Shanahan et al. 2017

Starre grentarealer er en begrenset ressurs, og for mange mennesker er avstanden til starre
grgnnstruktur lang, noe som reduserer muligheten for hyppig bruk (Peschardt et al. 2012). |
tette urbane omrader kan derfor sma urbane grentomrader tilfredsstille innbyggernes behov
for naturlige hverdagsopplevelser, men empirien pa mindre grgntarealer er noe begrenset
(Peschardt et al. 2012). Sma offentlige urbane grenne omrader (eng. pocket park) kan
defineres etter grentarealets starrelse, og grentarealet ma veare under 5000m2 for a bli vurdert
som et «lite grentomrade» (Peschardt et al. 2012). Peschardt et al. (2012) finner i deres
danske studie at sma grentarealer er en viktig ressurs i innbyggernes hverdag, hovedsakelig
pa grunn av de mulighetene rommene tilbyr for sosial interaksjon (sosialisering) og
restitusjon og hvile. Pa den ene siden viser den generelle trenden i studier av
grenntilgjengelighet at innbyggerne er villig til a ga lengre for & komme til starre grgntarealer
(Van Herzele & Wiedemann 2003). Pa den andre siden viser forskning at sterre parker ikke
ngdvendigvis foretrekkes fremfor mindre parker (Talbot og Kaplan, 1986). Sannsynligvis kan
forskjellighet i bruk og utseende av starre og mindre urbane grentomrader tilskrives noe av
grunnen, og at mindre grgntarealer til en viss grad begrenser de aktivitetene rommet tilbyr
(Peschardt et al. 2012). Som studien til Peschardt et al. (2012) viser har majoriteten av
brukerne av mindre grentomrader ikke tilgang til private grentomrader, i tillegg til at mer enn
80 % ogsa brukte annen grgnnstruktur i omrader ofte. Dette indikerer at mindre grgntarealer
ofte varierer etter brukssammenheng og formal — ogsa som en slags kompensasjon for at de
ikke har tilgang til privat grentareal. Imidlertid demonstrerer Maat og de Vries (2006) at folk

ikke kompenserer for mangel pa grentareal tilgjengelig i lokale omgivelser. De undersgkte
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om bruken av grgnnstruktur pavirkes av mengden grentareal egen bolig og nseromrade har,
og finner at det ikke gir kompensasjonsatferd; at innbyggere med mindre grentarealer i
naeromradet oftere reiser til grantomrader eller sosiale/rekreative grentomradet (Maat & de
Vries 2006). Noen studier inkluderer en variasjon mellom grad av formalitet pa
grentomradet, fra formelt til uformelt, hvor farstnevnte inkluderer idrettsanlegg og parker, og
sistnevnte inkluderer sma grgnne rom som befinner seg i direkte kontakt til hjemmet eller
andre hverdagslige steder (Gundersen et al. 2016; Rupprecht et al. 2015). Siden de uformelle
rommene er mindre planlagt og har en annet formidlet uttrykk, kan opplevelsen av
forventningen til bruk vaere mindre (Rupprecht et al. 2015). Disse brukes hverdagslig og
tilfeldig, f.eks. barn og unge som bruker de som sted for lek eller tilrettelagt idrettslek
(Gundersen et al. 2016). Pa denne maten kan sma grgntomrader ha en starre betydning for

visse befolkningsundergrupper.

Internasjonal empiri understreker kvaliteter pa grentomraders betydning for bruk, og flere
studier demonstrerer at nabolag av lavere sosiogkonomisk status oftere har darligere kvalitet
pa grentomrader, som igjen virker inn pa motivasjonen innbyggerne har for bruk (Csomos et
al. 2020; de Vries et al. 2020; Vierikko et al. 2020). Vierikko et al (2020) finner at
grennstruktur i sarbare nabolag oftere har tilgang pa mindre varierte fasiliteter enn tilsvarende
rikere nabolag, de Vries et al (2020) finner mindre estetisk tiltalende grantomrader med faerre
fasiliteter i sarbare nabolag, mens Hoffimann et al. (2017) finner at sarbare nabolag har flere
utfordringer med grentomrader som knyttet til sikkerhet. Dette er arsaker som pavirker bruk
eller at innbyggerne i disse nabolagene opplever mindre fordeler av sine lokale grentomrader
(EEA 2022). Hovedfunnet er muligens at det er betydningsfullt for hele befolkningen & ha
tilgang til urbane grentomrader, uansett majoritet- og minoritetsbefolkning, sosial klasse,
innvandringsstatus, utdanningsoppnaelse, alder, kjann eller annet. Men for noen befolkninger

er det kanskje viktigere enn andre.

2.6. Tilgjengelighet

Fordeling og tilgjengelighet av grentomrader har blitt studert fra en rekke perspektiver, og
generelt bygger studiene pa en antagelse om at kortere avstander til grentomrader fra bolig
gker grenntilgjengeligheten og sannsynligheten for at omrader brukes (Harrison et al. 1995;

Peschardt et al. 2013; Krellenberg et al. 2014). Det eksisterer fortsatt ingen vitenskapelig
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konsensus om hvordan tilgjengelighet til urbane tjenester best males (Annerstedt van den
Bosch et al. 2016), noe som har fart til at en rekke studier har ulike vurderinger av
tilgjengelighet. Kanskije oftest har tilgjengelighet blitt vurdert som etter mal for geografisk
narhet etter ulike avstandsmalinger (Jarvis et al. 2020). Innledningsvis ble det demonstrert
ulike offentlige organers tilgjengelighetsvurderinger, inkluder WHO (2012) sitt 9m>
grgntareal per person som et minimumskrav og 50m?som ideell tilgang til grentarealer, EEAS
(2022) anbefaling pa maksimal gétid pa 15 minutter til urban park fra bolig og Oslo
kommunes (2015) tilgang til en park pa minimum 1 dekar (1000 m2) innenfor 250 meter
gangavstand (indre by) og en park pa minimum 5 dekar (5000 m2) innenfor 500 meter
gangavstand (indre og ytre by). Studier av grgnntilgjengelighet har gjerne gatt ut fra et
minstekrav med hensyn til starrelse pa grentarealet, og inkorporerer pa denne maten starrelse
i vurderingen av tilgjengelighet (Jarvis et al. 2020). Ved a innlemme disse kravene i en

vurdering av tilgjengelighet til grentomrader kan sentrale elementer bli avdekket i mer detalj.

Tradisjonelt har tilgjengelighet blitt forstatt som «i hvilken grad arealbruk og
transportsystemer gjar det mulig for (grupper av) individer & na aktiviteter eller
destinasjoner ved hjelp av en (kombinasjon av) transportform(er)» (Geurs & van Wee 2004,
s. 128). Definisjonen av tilgang til grantomrader kan variere etter forskningsdisiplin, og ofte
brukes begrepene tilgjengelighet (eng. accessibility) og nerhet (eng. proximity) om
hverandre. Enhver forstaelse av tilgjengelighet bgr imidlertid inkludere de parameterne for
hva tilgjengelighet er og for hvem. Forestillingen om tilgjengelighet er sveert dynamisk etter
ulike samfunnsgrupper og det kan vare en utfordring a sette faste tilgjengelighetsparametre
(Talen 1997). Flere studier har en felles konsensus om gangbar fremkommelighet pa omring
400m ettersom at tidligere forskning tyder pa at det er mest sannsynlig at folk gar til et
grentomrade i nabolaget hvis den ligger innen 400m fra boligen (Forsyth 2000, Nicholls
2001, Lindsey et al. 2001). Andre studier viser imidlertid at de fortsatt er tilbayelige til
vurdere et grgntomrade som «innen gangavstand» hvis den er opptil 800 meter unna (Boone
et al. 2009). Dette er individuelt og kontekstuelt, og subjektivitet i tilgjengelighet ma dermed
ikke undergraves. Flere studier av grenntilgjengelighet har ytterligere inkludert belastning pa
grgntomradet som mal pa rettferdig tilgjengelighet til grentomrader (Boone et al 2009).
Overbelastning ser ut til a pavirke bruk og preferanser for grannstruktur negativt. Hvis det er
for mange innbyggere som oppholder seg i samme grentareal kan dette ha negative
konsekvenser i form av mindre attraktivitet (Akpinar 2016; Gobster 1995). | tillegg kan

opplevd sikkerhet virke inn pa bruk og kan pavirkes av en rekke faktorer, inkludert kvalitet,
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vedlikehold og interaksjoner med andre brukergrupper (Blaszczyk et al. 2020; Wolch et al.
2014). Dette er alle faktorer som kan pavirke grentarealets kvalitet med konsekvenser for
faktisk og opplevd tilgang. Til den grad kjenn ser ut til & pavirke bruk finner Sang et al.
(2020) og Fredman et al. (2019) at kvinner ser ut til a tillegge grentomrader mer verdi enn
menn, samtidig som at de ogsa faler seg mindre trygge i enkelte grantomrader. Studier
rapporter ogsa om kjgnnsforskijeller i bruk av grentomrader, og samlet sett bruker menn
grentomrader noe mindre enn kvinner (Schipperijn et al. 2010a; Zhang et al. 2013). A
inkludere deltakelse av sarbare befolkningsgrupper i planlegging av grgntarealer kan fungere
som en sikring av spesifikke behov befolkningen har, og samtidig veere sosialt inkluderende
samt skape tillit og tilhgrighet, noe som igjen sannsynligvis vil pavirke bruk — og dermed
fordeler ved bruk (Hansen et al. 2017; Wilk et al. 2020).

2.6.1. Teknikker for & male tilgjengelighet

At litteraturen har forstatt tilgjengelighet ulikt har resultert i flere mater & vurdere det pa. De
tre vanligste teknikkene utdypes nedenfor, inkludert containertilnermingen (eng. container
approach), «reise-kostnadstilnermingen» (eng. travel-cost approach) og «radius
tilnermingen», (radius approach) (ogsa kalt «den dekkende tilgjengelighetstilneermingen»

(eng. the covering model of accessibility) (Talen & Anselin, 1998).

Farstnevnte, containertilneermingen, er den metodologien som kanskje oftest anvendes.
Tilnzermingen maler det totale antallet grantomrader, enten med en forstaelse av det totale
arealet eller en forstaelse som individuell telling av omrader, ofte inndelt i administrative
enheter. Dette muliggjer sammenligning av ulike administrative enheter. En utfordring ved
denne vurderingen av tilgjengelighet er imidlertid ungyaktighet ettersom at opptellingen ikke
begrenses til relevant befolkning (de som bor i enheten). En annen utfordring ved
containertilnermingen er dens analysesvakhet ved aggregering av data (Zhang et al. 2011),
Nar romlige fenomener males pavirkes analytiske resultater av sensitiviteten til definisjonen
av de analytiske enhetene som samles inn, og kan pavirke dramatisk. Denne romlige
analyseutfordringen er ofte gjenkjent som romlig aggregeringsproblem eller det
modifiserbare arealenhetesproblemet (eng. modifiable areal unit problem (MAUP)
(Fotheringham & Wong 1990). Nar starre grunnkretser eller bydeler sammenlignes med
deres mindre naboer kan de minste enhetene pavirkes av MAUP. Den romlige

tilgjengeligheten til en viss urban tjeneste pavirkes derfor ofte av vilkarlig definerte statistiske
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enheter — gitt at disse er definert vilkarlig — hvor tilgjengeligheten endres avhengig av
stgrrelsen pa den «geografiske containeren» vilkarlig (Jelinski & Wu, 1996; Zhang et al.
2011). MAUP og andre metodologiske utfordringer blir ytterligere redegjort for i
metodekapittelet.

Den andre tilgjengelighetsmetodologien, reise-kostnadstilnaermingen, vurderer tilgjengelighet
etter «reisende» minimumsavstand, etter tid eller avstand, fra en gitt administrativ enhet,
vanligvis en sentroide, ut mot en urban tjeneste (i dette tilfellet et grantomrade) (Talen &
Anselin, 1998; Zhang et al. 2011). Tradisjonelt har reise-kostnadstilneermingen brukt
rettlinjeavstand, den korteste avstanden mellom to punkter i et rom (Nicholls, 2001).
Imidlertid ignoreres det faktum at mennesker ikke beveger seg rettlinjet gjennom rommet, og
kan dermed resultere i feilaktige analyseresultater (Nicholls, 2001; Xiao et al. 2017). Det
finnes likevel mer passende tilnerminger til 8 male avstand gjennom sakalte short-path-
algoritmer, som ofte brukes over euklidsk avstand (Talen 1997). Samtidig mgater ogsa disse
tilneermingene pa utfordringer, som at mennesker ikke slavisk beveger seg den veien som er
kortest i avstand eller tid, og at mennesker ikke ngdvendigvis gar til den nermeste urbane
tjenesten (Zhang et al. 2011). En omgaelse pa denne utfordringen er & anvende en hierarkisk
tilnserming til de urbane tjenestene, f.eks. a lage klassifiseringen etter en gitt kategori (som

starrelse eller andre kvaliteter).

Den siste tilnermingen, radiustilneermingen (eller den dekkende
tilgjengelighetstilneermingen) forsgker a kombinere de to andre tilneermingenes styrker og
omga deres svakheter. Den skiller seg fra de to andre ved a vurdere tilgjengelighet fra de
urbane tjenestene — istedenfor a bevege seg mot tjenestene, og bruke tjenesteomrade (eng.
service areas) for vurdering av avstand. | denne dekkende modellen ansees en (administrativ)
enhet a ha tilgjengelighet hvis de er dekket av et tjenesteomrade (Hodgart 1978; Nicholls
2001). Samtidig som at disse to kvalitetene ved denne modellen dekker svakheter ved de
andre, er ikke denne tilnermingen uten utfordringer. Det er iseer to hovedutfordringer. Den
farste utfordringen stammer fra det punktet som tjenesteomradet opprinner fra, sentroiden, og
forestillingen om at enhver urban tjeneste man maler tilgjengelighet ut ifra kan nas fra hvilket
som helst punkt rundt det (Nicholls 2001). Resulterende kan feilaktigheter/ungyaktigheter bli
generert og potensielle overestimeringer kan males, og med gkt starrelse kan tilsvarende
gkning skje i feilestimeringen. Den andre utfordringen ligner en svakhet i reise-

kostnadstilneermingen, nemlig at radiusen, ofte kalt en buffer — en perfekt sirkel — genereres
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etter euklidsk rettlinjeavstand. Resulterende kan bufferen likesa gi en ungyaktig vurdering av

menneskers mobilitet (Iraegui 2020).

Service-area illustrerer den romlige fordelingen av tilgjengelighet til grantomrade for Oslos
innbyggere med ulik avstand etter de respektive grantkategoriene. Selv om det ikke er bred
enighet om hvordan definere maksimal service-area i tidligere studier, og i praksis er det
gjerne byplanleggere som bestemmer disse, uavhengig av behovene til faktiske parkbrukere
(Nicholls, 2001; Oh & Jeong, 2007). Som et forsgk pa 8 omga denne konvensjonelle
mangelen til service-area-tilneermingen forsgker Li et al (2021) a bruke standardavvikellipse
(eng. standard deviational ellipse) (SDE) for & omfatte bade innbyggernes boliger og det

faktiske omradet dekket av tjenesteomradet (service area).

2.7. Tidligere studier

Det har veert flere studier om grenntilgjengelighet i Europa, blant annet studerer De Luca et
al. (2021) tilgjengelighet til (accessibility) og tilgjengelighet av (availability) av urbane
grentomrader for gkt stette og velveere under COVID-19-pandemien i Bologna, Iraegui
(2017) og Iraegui (2020) analyser sosiogkonomisk variasjon i tilgjengelighet til grantomrader
i Barcelona, Higgs et al. (2012) har en metodisk tilnerming i deres studie av implikasjonene
av ulike GIS-maleteknikker for a male tilgjengelighet til grentomrader i Cardiff, Lindholst et
al. (2015) undersgker ulike kartleggingsmetoder for rekreasjonelle og sosiale verdier i
relasjon til urbane grgntomrader i en nordisk komparativ studie. | en komparativ studie av de
tre byene Malmo, Kaunas og Utrecht har Annerstedt van den Bosch (2016) utviklet en
indikator for grentomrader som foreslatt av WHO, og anbefaler en standard pa maksimal
linezer avstand pa 300m til grensen til urbane grgntomrader med en minimumsstarrelse pa 1
hektar. Suarez et al. (2020) har studert miljgrettferdighet og utendars rekreasjonsmuligheter i
Stor-Oslo ved a undersgke foretrukket grentomrade, og fant at befolkningen foretrekker
starre skogkledde omrader, tilstedeveerelse av vann og omrader med hgy tetthet av treer, med
enkelte unntak. | studier av grgnn rettferdighet (eng. green justice) regnes tilgjengelighet til
urbane grgnne rom som sarlig sentralt, ofte malt som avstand til grgntareal. Det er imidlertid
tegn pa ulike, inkonsistente funn, noe som kan tyde pa at lokalkonteksten tid-rom spiller en
avgjarende rolle. Hva angar omfanget pa malingen har studier regnet bade fordeling og

spredning av grgntomrader pa tvers av byens nabolag, men ogsa hvordan grentomrader
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integreres i det fysiske landskapet — i tillegg til totalt grantareal innenfor en viss
administrativ/geografisk enhet (NINA, 2019).

3. Metodologisk rammeverk

3.1. Introduksjon

Dette kapittelet utgjar oppgavens metodologiske rammeverk. Her inngar en beskrivelse av
forskningsprosessen som har blitt gjort for 8 komme frem til en konklusjon. Kapittelet
inneholder ulike delkapitler som tar for seg valg av GIS som metode, samt resulterende
fordeler og begrensninger. Videre blir oppgavens metodologiske framgangsmate beskrevet, i
tillegg gjennomgas en beskrivelse av data, variabler og datainnsamling, inkludert oppgavens
forskningskvalitet og design. Kapittelets strukturering starter generelt, og snevres senere inn
mot hvordan studere tilgjengelighet og grentomrader i GIS-studier, inkludert den
kategoriseringen og klassifiseringen som har blitt gjort, samt vurdering av tilgjengelighet.
Avslutningsvis gjennomgas de analysene som har blitt utfert. Dette inkluderer deskriptiv

analyse, granntilgjengelighet basert pa nettverksanalyse, og to ulike typer regresjonsanalyser.

3.2. Kvantitative forskningsmetoder

A studere forholdet mellom tilgang til grentomréder og sosiogkonomisk status drives av et
gnske om & undersgke potensielle arsakssammenhenger. Kvantitativ metode er godt
utgangspunkt for dette fordi metoden fordrer at overordnede sammenhenger og mgnstre
bergres (Ragin & Amoroso 2019). Siden studien gnsker a si noe om Oslos fordeling av
grentarealer og generalisere pa bakgrunn av funn kan en kvantitativ metode bidra til a utvikle
overfarbar kunnskap til andre byer gjennom utvikling av breddekunnskap og hypotesetesting
(Ringdal 2016). GIS og kvantitativ metode er egnet i denne analysen fordi den kan bidra med
kvantifisering av romlige grantomrader studert opp mot sosiogkonomisk status, og pa denne
maten bidra til & avdekke mulige underliggende romlige prosesser som relateres til de ulike
forholdene i en grenn og rettferdig by. Basert pa sannsynlighetsprinsipper muliggjer
kvantitative modeller studier av sammenhenger i et mindre utvalg og generalisere funnene fra
utvalg til en starre populasjon (Skog 2004). Utgangspunktet i kvantitative regresjonsmodell

handler om a studere endring: ar sosiogkonomisk status endres, hvor mye endres
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innbyggernes tilgang til grantomrader? Dette kapittelet tar utgangspunkt i det teoretisk-
konseptuelle rammeverket som ble presentert i forrige kapittel. Samtidig er sparsmalet om
hvordan tilgang til grentomrader i Oslo pavirker sosiogkonomisk status et spgrsmal om
storskala mgnstre for en hel populasjon. | dette tilfellet kan kvalitative metoder gi verdifull
informasjon om hvorfor og pa hvilke mater mennesker blir pavirket av grentomrader, f.eks.
gjennom dybdeintervjuer eller etnografisk feltarbeid (Rge 2000). Dette er imidlertid utenfor

denne oppgavens rammer.

En utfordring med kvantitative modeller er at korrelasjon ikke medferer kausalitet. Det er
mange faktorer som spiller inn i forholdet mellom grgnntilgjengelighet og sosiogkonomisk
status, inkludert preferanser, opplevd sikkerhet og kulturforskjeller — som tidligere nevnt.
Med andre ord, er det grunn til & anta at flere forhold pavirker innbyggernes
grenntilgjengelighet som ikke denne metoden ngdvendigvis fanger opp. Dette danner
imidlertid grunnlaget for den statistiske analysen. Hvordan uavhengige variabler pavirker en
avhengig variabel kan studeres ved hjelp av en regresjonsanalyse (Ringdal 2016).
Regresjonsanalysen undersgker om en eller flere uavhengige variabler er arsak til en
avhengig variabel. Her har de ulike tilgangene til grentomrader blitt behandlet som separate

avhengige variabler og sosiogkonomisk status blitt behandlet som uavhengige variabler.

Lineeer regresjon har som formal a belyse til hvilken grad uavhengige variabler bidrar med
prosentvis total varians (R?) i de avhengige variablene og undersgke hvilke uavhengige
variabler som bidrar mest og er mest signifikante til & predikere en slik varians (Ringdal
2016). Regresjonsanalysen gir en rekke statistikker, inkludert signifikansverdi,
forklaringsgrad og regresjonskoeffisienter. Signifikansverdier viser hvorvidt X-ene bidrar
signifikant og unikt til den forklarte variansen eller ei (Johannesen 2009). I trad med
litteraturen er signifikansnivaet valgt til 0,05 (5%), noe som angir sannsynligheten for a fa en
minst like stor testobservator som den observerte, gitt at nullhypotesen er sann (Ringdal
2016). Altsa sier signifikansnivaet noe om sannsynligheten for a forkaste en sann Ho (type 1-
feil). Videre er R2 et statistisk mal som representerer andelen av variansen og sier noe om
hvor durabel regresjonsmodellen er. Dette er avhengig av i hvor stor grad X-ene forklarer
variansen i Y (Johannesen, 2009). Til slutt brukes regresjonskoeffisienter for a male styrken

pa effekten som X-variablene har pa Y-variabelen (Ringdal 2016).
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Siden regresjonsanalyser kun gar ut fra en populasjon, og denne studien gnsker & si noe om
hele befolkningen, generaliseres funnene fra utvalg til populasjon. Her brukes det
signifikanstesting for & undersgke variablenes sammenheng, og gar ut fra at det ikke er noen
sammenheng (Ho) og at det er en sammenheng (H1). Jo stgrre den observerte t-verdien er, jo
mer usannsynlig vil resultatet veere, gitt at Ho er sann. VVed hjelp av modellens t-test, en
signifikanstest kan man beholde eller forkaste Ho (Skog 2004). I likhet med p-verdien
aksepteres det her en t-verdi pa 0,05, som tilsvarer en 95% sikkerhet for at modellens
resultater ikke skyldes tilfeldigheter i variasjonen. Det skilles mellom R?-skaren i linezr og
logistisk regresjon. | log-modeller bgr man imidlertid veere forsiktig med a tolke R siden
modellen er ikke-lineger. | de multivariate linezere modellene brukes F-verdien og Prob(F) for
a teste regresjonsmodellens overordnede signifikans; nullhypotesen om at alle
regresjonskoeffisientene er lik null. I de binare logistiske brukes kjikvadrattest (LR) og Prob
> chi2 (Ringdal 2016).

3.3. Geografiske informasjonssystemer (GIS)

GIS er en samling av maskinvare, programvare, geografisk informasjon, og individuelle
design holdt i en ordnet rekkefglge tilgjengelig for fangst, lagring, oppdatering, manipulering,
analyse og visning (display) i alle ngdvendige dataformat (Singh & Fiorentino 1996;
Alameen & Ramadan 2015). Metoden tillater en sammenslaing av ikke-romlig data og romlig
data slik at det bade kan gjennomfares romlig og ikke-romlig analyse (Paramasivam, 2019).
Geostatistisk analyse tilbyr avanserte muligheter for ulike bruk av geografisk data, noe som
gjer GIS til et effektivt hjelpemiddel innen mange forskningsfelt (Paramasivam 2019; Ozturk
& Kilic 2016). GIS spiller en sentral rolle i & analysere tilgang til grentarealer og
miljarettferdighet. Generelt brukes to vanlige metodologier for a studere granntilgjengelighet
ved bruk av GIS; buffer- og nettverksanalyse (Flater 2011). Som vi har sett har det de siste
tidrene har det blitt brukt en rekke tilnaerminger til maling av romlig tilgjengelighet.

Pa den andre siden kan det oppsta flere ulemper nar GIS brukes til analyse, visualisering eller
fortolkning av data (Goodchild 2011). Relativt tap av opplasning og skalafeil, hvor
geografiske feilstiger parallelt med skala, slik at dataens kvaliteter direkte pavirker hvor
ngyaktige resultatene er, er to ulemper ved GIS. Disse resultatene har konsekvenser for
funnenes ngyaktighet (Goodchild 2011). En annen fallgruve ved bruken av GIS kan utspille

seg i maktforholdet mellom forskeren og kartet, ettersom at forskeren bestemmer hva som
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skal visualiseres, og derfor hva som skal vises og ikke (Goodchild 2011). Hvordan dataene
visualiseres gir derfor betydning for analysens sluttresultat, og det er viktig a reflektere rundt
rollen som forsker og makten som fglger denne rollen. Som vi skal se nedenfor finnes det
ogsa en rekke romlige utfordringer ved GIS og romlig data som ogsa kan pavirke funnene
negativt. Likevel muliggjer GIS et stort potensial, ikke minst avdekkingen av avanserte

romlige mgnstre, trender og forhold som ellers er vanskelig & oppdage.

3.3.1. Romlige utfordringer: romlig avhengighet og romlig autokorrelasjon

Geografisk data mgter pa romlige utfordringer i forsgk pa a vurdere romlige mgnstre i en
eller flere variabler, og siden det er en ngkkelinteresse i romlig dataanalyse a vurdere slike
mgnstre er det viktig a ta hensyn til disse utfordringene (Lloyd, 2010, s. 55). To eksempler pa
dette er romlig avhengighet og romlig autokorrelasjon. Romlig avhengighet (eng. spatial
dependence) er «tilbgyeligheten til nerliggende steder & pavirke hverandre og ha lignende
egenskaper» (Goodchild 1992, s. 33). Med andre ord er romlig avhengighet en mate &
vurdere det geografiske grunnleggende konseptet pa, som har blitt kjent som geografiens

farste lov:

«Everything is related to everything else, but near things are more related than
distant things» (Tobler, 1970).

Statistisk kan denne ideen males ved romlig autokorrelasjon (eng. spatial autocorrelation),
som sier noe om graden en variabel er romlig korrelert med seg selv, og kan foreslas a vere
romlig avhengig eller romlig uavhengig (Lloyd, 2010, s. 55). Romlig avhengighet er tilfellet
ved positiv romlig autokorrelasjon, f.eks. nar verdier som ligger ved siden av hverandre er
like, og romlig uavhengig er negativ romlig autokorrelasjon, f.eks. nar naboliggende verdier
er ulike (Lloyd, 2010, s. 55). Disse fenomenene males gjerne ved hjelp av en I-koeffisient
foreslatt av Moran (1950).

I tillegg til romlig avhengighet og romlig autokorrelasjon kan geografisk data mate pa to
spesifikke romlige utfordringer: gkologisk feilslutning og det modifiserbare
arealenhetsproblemet. Denne studien arbeider med romlig data og kan derfor risikere & mate
pa disse utfordringene. Disse dataene er sjelden homogene, og hvis man trekker slutninger
om individer fra aggregerte data kan det fare til store og feilaktige generaliseringer.

@kologisk feilslutning (eng. ecological fallacy) refererer til denne utfordringen (Lloyd, 2010,
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s. 60). Ikke alle individene som befinner seg innenfor samme grunnkrets i studieomradet vil
ngdvendigvis inneha de samme beskrivelsene. Gitt at geografiske rom kan inndeles pa en
rekke mater, kan det veere lett a trekke feilaktige konklusjoner om gkologiske feilslutninger
(Lloyd, 2010, s. 60). Utfordringen blir forsterret av det faktum at data ofte kun er tilgjengelig
innenfor en viss begrenset arealenhet (Lloyd, 2010, s. 60). Pa samme mate som gkologisk
feilslutning er det modifiserbare arealenhetsproblemet (MAUP) en kilde til statistisk skjevhet,
(Openshaw & Taylor, 1979). Generelt bestar MAUP av de to komponentene; skalaeffekten
og soneeffekten. Farstnevnte pavirker statistiske analysers mulighet til a produsere ulike
forskningsfunn basert pa aggregert data etter ulike stgrrelser. Sistnevnte betegner et sett med
soner som kan ha lignende eller samme arealer, samtidig som at formene og analysene fra
sonene kan bli sveert ulike og dermed produsere forskjellige funn (Openshaw & Taylor,
1979). | denne studien trekkes slike slutninger med fare for MAUP og gkologiske
feilslutninger nar delbydelsdata pa benyttes pa grunnkretsniva. Det er likevel ngdvendig for &
kunne benytte variabelen som representerer trangboddhet. Imidlertid, nar verktayet brukes
optimalt og romlige utfordringer unngas, inkludert MAUP og gkologisk feilslutning, kan GIS
tilby verdifulle vitenskapelige bidrag.

3.4. Beskrivelse av data

For & undersgke forholdet mellom granntilgjengelighet og sosiogkonomisk status har det blitt
innhentet data fra en rekke kilder. | dette delkapittelet presenteres den dataen som er brukt for
a gjennomfare oppgavens analyser. Dataene er fra 2018 og er aggregert pa grunnkretsniva
(med unntak av trangboddhet som er pa delbyldesniva). Generelt kan datakildene inndeles i

to kategorier: romlig data og ikke-romlig data, og disse utdypes nedenfor.

3.4.1. Romlig data

For & analysere romlig data i GIS har det blitt hentet inn datamateriale fra forskjellige kilder.
Den romlige dataen har bade blitt brukt til visualisering av kart og til analyser. I tillegg er
studiets ulike utfallsvariabler ulike romlig variabler som har blitt laget ved hjelp av
geografiske informasjonssystemer. For & gjere dette har det blitt hetet inn data i
shapefileformat (SHP), for sa a putte denne dataen inn i et GIS. Utfallsvariabelen(e) er
muliggjort ved hjelp av romlig data ettersom at den er konstruert fra en nettverksrutenett- og
analyse. Mens denne prosessen beskrives tydeligere nedenfor rettes det her sgkelyset pa den
romlige dataen fer analysen — altsa den romlige dataens opprinnelse og bruk. Bade
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GeoNorge.no, Kartverket, og OpenStreetMap (OSM) ble brukt til & innhente romlig
vektordata. Dette ble innhentet bade pa kommune- og grunnkretsniva i shapefileformat
(SHP), og inkluderer punkter, linjer og polygoner. I tillegg ble det det gjort en
kontrollundersgkelse av byens arealressurser opp mot arealressurskartet FKB-ARDS til Norsk
institutt for Biogkonomi (NIB10O).

Dataen som brukes til 3 representere Oslos parker og marka, selve grgntdataen, ble hentet ut
som SHP fra OSM ved hjelp av online-verkteyet download.geofabrik.de som tillater utdrag
av starre OSM-data. OSM er et frivillig geografisk prosjekt som kobler sammen geografisk
applikasjon og frivillighet (Elwood, 2009; Goodchild, 2007a; 2007b; 2008; Sui, 2008), og har
som formal & skape en gratis og digital karttjeneste gjennom frivillig engasjement, som
Goodchild (2007) kaller «Geographical Information» (VGI) eller Haklay (2019) for
«Crowdsourced Geographical Information». Det har blitt satt spgrsmal ved prosjektets
gyldighet og datakvalitet (Benkler & Nissenbaum 2006; Goodchild 2008; Tapscott &
Williams 2006). Imidlertid forsvarer flere bruken av OSM, serlig grunnet deres omfangets
med frie datas betydelige art og hgy posisjonsngyaktighet i urbane omrader (Castro et al.
2019; Chen et al. 2018; Haklay et al. 2019; Helbich et al. 2012). Grunnen til at OSM-data ble
brukt i dette tilfellet, og ikke offisiell geodata som FKB- ARS5, var fordi OSM-dataen med
grentomrader viste seg a veere mer virkelighetsneer, for eksempel ved a ha kartlagt fler eller
mer korrekt grgnnstruktur. | tillegg hadde OSM dataen tydeligst kategoriseringer av ulike
type grent, og siden formalet her er a skille mellom offentlig tilgjengelig og privat eksklusive

grentarealer, ble OSM-dataen regnet som best passende gitt studiets formal.

Som nevnt over er det i studier av grgnntilgjengelighet regnet som mest presist a benytte seg
av en service-area-metode. Service area, eller et tjenesteomrade, genereres ved hjelp av en
nettverksanalyse. Den er kompleks i sin natur ettersom at nettverksgeometri kan inneholde
eventuelle fysiske hindringer og dermed produsere mer realistiske resultater. Det er serlig
viktig & ha korrekte nettverksdata i en by som Oslo med mange oppover- og nedoverbakker
som kan gjere visse strekninger med krevende i tid eller kostnad, sarlig nar formalet til
nettverksanalysen inkluderer a studere gangbar fremkommelighet til grantomrader. Det kan
dermed pavirke analysen etter hvor langt man kan bevege seg bortover i en relativt
tidsbestemt og kostnadsbetinget analyse. Dette er mulig selv i relativt kortere avstander som
1km, og det a bruke lokal topologi kan derfor fare til mer virkelighetsnere resultater.

Oppgaven gnsker & veere transparent og tilgjengelig for replisering, og det ble i dette tilfellet
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ogsa brukt OSM til nettverksdata. | tillegg matte offentlig nettverksdata (Nasjonal
vegdatabank, NVDB) pa samme utfordringer som grgntdataen, og av samme arsaker ble det
ogsa valgt vekk til fordel for OSM, inkludert at OSM veinettverket hadde bedre informasjon
om gangveier og ulike fartsgrenser. Det ble bygd et nettverksdatasett i Arc GIS Pro og klippet
til & kun passe Oslo kommunes grenser. Dette ble gjort for a undersgke grenntilgjengelighet
der folk bor, og gatenettverket pa bade @yene i Oslofjorden og Marka er fjernet av denne

grunn.

3.4.2. Ikke-romlige data

Den ikke-romlige dataen ble hentet inn fra to ulike administrative enheter: registerdata pa
delbydelsniva (kun en uavhengig variabel: trangboddhet) og registerdata pa grunnkretsniva
(resten av variablene). Den ikke-romlige dataen er statistikk pa demografiske og
sosiogkonomiske forhold. All data bak de uavhengige variablene kommer fra offentlige norsk
registre, inkludert Statistisk Sentralbyra (SSB) og Oslo kommunes statistikkbank. Datasettet
er tidligere brukt i forskning pa samme omrade, inkludert en studie av intraurbane geografier
for bildeling i Oslo (se Hjorteset et al. 2021 for mer informasjon). Det er brukt offentlig data
fordi det ligger apne og tilgjengelige for alle, og er i den forstand etterprgvbar, noe som kan
bidra til & gi funnene hgyere validitet. For bruk av statistiske data til oppgavens geografiske
formal — & male tilgjengelighet — ble datatabellene konvertert fra Excel-fil til CSV-fil, siden
ArcGIS Pro er mer kompatibel med dette formatet. Variablene inntekt, utdanning, alder og
innvandring er hentet fra statistisk sentralbyra (SSB). Variabelen trangboddhet er hentet fra
Oslo kommunes statistikkbanken. Dataen som kommer fra SSB er pa grunnkretsniva, og

dataen fra Oslo kommunes statistikkbanken er pa delbydelsniva.

3.5. Beskrivelse av variabler

Dette delkapittelet tar for seg de ulike variablene som er med i denne studiens analyse. Siden
formalet med studien er & undersgke hvilken effekt sosiogkonomisk status har pa
grgnntilgjengelighet. Derfor er grgnntilgjengelighet valgt som utfallsvariabel (Y). En rekke
uavhengige variabler (X) er valgt for a representere sosiogkonomisk status. Nedenfor
redegjeres valg av variabler, operasjonalisering og eventuell bearbeidelse av variablene. Til
sammen er det totalt atte utfallsvariabler fordelt etter 1) grentkategori (seks variabler) 2)

totalt grant (en variabel) og 3) grentareal per innbygger (en variabel). | regresjonsanalysen
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inkluderes ni uavhengige variabler for a representere sosiogkonomisk status, og disse utdypes
nedenfor. | resultatkapittelet vises detaljert deskriptiv statistikk av bade utfallsvariablene og

forklaringsvariablene vises i resultatkapittelet.

3.X.1. Avhengig variabel: tilgjengelighet til grentomrader

Tilgang til grentomrader har blitt konstruert ved hjelp av romlig tilgjengelighet. Den romlige,
avhengige variabelen — tilgjengelighet til grantomrader —er laget ved hjelp av GIS fra et
nettverksadatasett med fotgjengervennlig nettverksdata. Grgntdata i Oslo dekkes av datasettet
til OSM. Som tidligere nevnt bestar analysen av to ulike type regresjonsanalyser. Disse har
ulike avhengige variabler, men som alle originerer fra samme prinsipp om
grenntilgjengelighet. Disse er alle generert romlig ved hjelp av GIS. | binzr logistisk
regresjon brukes tilgang til grent etter kategori som avhengig variabel. Disse har blitt
omkodet til dikotome dummy-variabler som representerer om grunnkretsen har tilgang til X
grent (1) eller ikke har tilgang til X type grent (0). Videre gjennomferes to analyser med
multivariat linezr regresjon, hvorav den farste gar bort fra hierarkisk kategorisering og
representerer total granntilgjengelighet til alle typer grant og den andre modellen
representerer belastning pa grentomrader. | den farste modellen er avhengig variabel en
generert total grennskar for tilgang til grgnt. | den siste modellen er avhengig variabel
grentomrader m? per innbygger, malt etter grunnkretsniva, og utgjer en sakalt «park

pressure»-variabel som i dette tilfellet studerer fravaer av belastning pa grentomrader.

Nyere konsensus har vert a studere grenntilgjengelighet som gangbar fremkommelighet med
inngangspunkter i nettverksanalyser (Liu & Zhu 2004; Zhou & Kim 2013). Her blir det
derfor ikke brukt tradisjonelle euklidske bufferne, men tilgjengelighet ved hjelp av
nettverksbaserte tjenesteomrader (eng. service areas) hvor en rekke individuelle punkter
representerer ulike inngangsporter til hvert grgntareal som utgangspunkt for
tjenesteomradene (Nicholls 2001). Som allerede nevnt gjgres dette for & unnga bade under-
og overvurderinger av nettverksgenererte tjenesteomrader. Variabelen lages med ArcGIS Pro
sitt network analyst-verktgy som tar utgangspunkt i en fasilitet, og hver fasilitet representerer
enten et mindre grentomradets sentoride eller et starre grentomrades inngangspunkt i
skjeeringspunktene mellom grantomradets grense og en spesifikk gate. Slik vil hvert enkelt
inngangspunkt generere individuelle tjenesteomrader som representerer de mest passende
inngangspunktene. Til analytiske formal har alle grantomrader under 1000m? blitt kodet ut.

Dette har blitt gjort pa bakgrunn av to arsaker. Den ene er etter forskningskonsensus —
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grgntarealer under denne starrelsen regnes som «ubetydelige» i studier av
grenntilgjengelighet (Jarvis et al. 2020; Annerstedt van den Bosch 2016). Den andre er at de
er mindre enn Oslo kommunes minstekrav til grentomrader i kommunens definisjon av

grenntilgjengelighet (Oslo kommune & PBE 2010).

Her undersgkes offentlig tilgjengelige grentomrader i samsvar med Oslo kommune & PBE
(2010) sin definisjon av grentomrader i byggesonen. OSM-filen kategoriserer grgnt etter (A)
tilgang = ikke-offentlige omrader, offentlige omrader og ukjent og (B) inngangspenger = for
a spesifisere om tilgang er tilgjengelig mot betaling. Kreves det inngangspenger for bruk
regnes omradet som eksklusivt, og dermed ikke offentlig tilgjengelig. Andre kategorier som
regnes som eksklusive inkluderer allotments, orchards og golf course. Ogsa grentomrader
som har apningstider, bade etter dagntider eller etter sesong, inkluderes ikke, det samme
gjelder for koloni- og parsellhager. Sa selv om flere slike hager har reguleringsstatus som
friomrade, kan de veere ekskluderende i praksis hvis de ikke er apne for offentlig
tilgjengelige, f.eks. hvis de er inngjerdet, krever ngkler, abonnement, eller pa andre mater kan
koster penger. Disse type grantomrader regnes ikke her som offentlig tilgjengelige
gregntomrader og vil dermed ikke inkluderes i analysen. Dette innebarer potensielle
begrensninger ettersom at flere studier understreker viktigheten av slike sosiale grentomrader
bade for folkehelsefordeler, serlig for eldre, og sosiale fordelene, inkludert sosial
samhgrighet mellom ulike sosiale og kulturelle klasser (Speak et al. 2015). 1 tillegg, selv om
bruken kan vere begrenset, kan imidlertid det & ha synlig utsikt til visse granne eller naturlige
elementer representere en «grgnn estetikk», med tenkelige indirekte effekter. Siden denne
formen for grant ekskluderes her kan vi ikke studere effekten av utsyn eller slik estetikk, og
funnenes gyldighet begrenses til en viss grad. Etter & ha fjernet de kategoriene som ikke
representerer fullt tilgjengelige offentlige grentomrader sitter jeg igjen med OSM-kategoriene

cemetery, forest, natur reserve, park og recreation ground.

For & oppna tilfredsstillende datakvalitet har OSM-dataen blitt gjennomgatt og hvert eneste
grentomrade i Oslo har blitt undersgkt. Under gjennomgaingen ble det funnet flere tilfeller av
feilkodete attributter som muligens kunne pavirket resultatene feilaktig. Som nevnt over var
OSM-dataen mest passende til denne studien, men den var ikke feilfri, og det var tilfeller
hvor ikke-grgnne arealer, som bolig eller industri, hadde blitt kartlagt som grentarealer. Disse
ble klippet bort fer analysen ble kjgrt. OSM-filen ble manuelt ryddet for ikke-tilgjengelige

grgntomrader. Grgntdataens polygoner var relativt fragmentert, men i motsetning til andre
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studier (Wascher 2012) ble det unnlatt & merge disse sammen ettersom at det var gnskelig a
beholde den originale formen for a trekke konklusjoner pa bakgrunn av type grent etter
typologien. | praksis innebzrer dette at f.eks. Frognerparken og Vigelandsparken regnes som
to ulike parker, da de klassifiseres som cemetery og park etter OSM-kategorier. En ulempe
ved dette kan veere at jeg ikke tar hgyde for naerhet i lokasjon og at to eller flere parker som
ligger nzerme hverandre blir handtert individuelt — men som kanskje i virkeligheten kanskije
oppleves som en forlengelse av grant, som de to sistnevnte gregntomradene. 1 tillegg til
markas 503 inngangspunkter, ble 798 ulike grantomrader gjenveerende fra over 1000 ulike

grgntomrader da bade eksklusive grgntomrader og grentomrader under 1000m2 ble fjernet.

Siden det ikke fantes tilgjengelig data pa inngangspunktene, matte disse digitaliseres manuelt.
ArcGIS Pro sitt imagery basemap som tillot identifisering av parkinnganger, og alle
innganger som tillater gangbar trafikk inkluderes. De nye punktene kan pakobles sine
respektive grgntarealer gjennom en felles green-1D som er ngdvendig for & kjere analysene. |
eksempelet fra figur 3.1. demonstreres de manuelle inngangspunktene til Slottsparken.
Figuren er ogsa et eksempel pa hvor lett det er & male feil nar slike operasjonaliseringer
gjeres manuelt, som vist ved inngangspunktet til venstre hjgrne (hvor det kun er inngang til
Nationaltheatret og ikke selve parken). Det er
en viss fare for at manuelle operasjonalisering
av inngangspunkter til byens starre
grgntarealer inneberer begrensninger. For
eksempel kan det hende at ikke alle stier og
inngangspunkter finnes pa satellittbilder, som
inngangspunktene har tatt utgangspunkt i.
Stier eller veier som ikke er synlig pa
satellittbilder vil imidlertid veere relativt lite
brukt, noe som igjen kan bety at befolkningen
ikke benytter seg av slike stier. Her ma man
ta hgyde for noen kartleggingsfeil, og det
medfare begrensninger, men ellers forutsettes
det at variabelens kredibilitet er

tilfredsstillende.

Figur 3.1. Manuelt digitaliserte inngangspunkter til grgntomrader.
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3.X.2. Uavhengige variabler: sosiogkonomisk status

Det har blitt tatt utgangspunkt i tidligere forskningslitteratur ved valg av uavhengige
variabler. Generelt beskriver litteraturen om tilgjengelighet eldre, barn og lavinntektsnabolag
som har starst behov for grgnnstruktur innen gangavstand (Talen 2003; Wolch et al. 2005).
For & inkludere sosial og gkonomisk ulikhet i denne analysen representerer en rekke
demografiske og sosiogkonomiske variabler de uavhengige variablene, inkludert inntekt,
utdanningsoppnaelse, innvandringsstatus, alder og trangboddhet blitt brukt som uavhengige
forklaringsvariabler. Dette er alle variabler som ofte anvendes i studier av tilgjengelighet til

urbane tjenester og grentomrader (Hillman et al. 1990; Nicholls, 2001).

Inntekt

En av de vanligste variablene som brukes til & forklare urbane ulikhetsmgnstre er inntekt, og
seerlig i de tilfellene hvor forskningen foretar et romlig fordelingsperspektiv av urbane
tjenester (Iraegui 2020). Det pavirker bade om og hvor man har mulighet til & kjagpe eller leie
bolig og felgende tilgjengelige nabolagstjenester. Inntektsvariabelen viser
husholdningsinntekt delt inn i fire inntektskvartiler: farste inntektskvartil (Q1), andre
inntektskvartil (Q2), tredje inntektskvartil (Q3) og fjerde inntektskvartil (Q4). Q1 tilsvarer
lavest husholdningsinntekt, mens Q4 hgyest. Inntektsvariabelens underliggende fordeling er
ekvivalisert pa EU-skala etter bade starrelse og sammensetning. Formalet med a inkludere
inntekt er & undersgke hvordan visse inntektsgrupper forholder seg til granntilgjengelighet.
Inntektsvariabelen er derfor behandlet kategorisk med egne estimater for de fire ulike
kvartilsnivaene i regresjonsmodellene. Laveste inntektskvartil (Q1) ble utelatt fra
regresjonsmodellene slik at gruppen med lav inntekt kan fungere som referansekategori for

grupper med hgyere inntekt, inkludert Q2, Q3 og Q4. Variabelen bestar av 564 grunnkretser.

Alder

Siden mobilitet til hgy grad betinges av alder er det grunn til a tro at det har en effekt pa
tilgang til urbane tjenester generelt og grentomrader spesielt. Dette bygges pa de teoretiske
forestillingene ovenfor, hvor alder regnes som serlig viktig. Dette inkluderer bade i den
forstand at mobilitet pavirker alder generelt, men ogsa at det kanskje er viktigere for visse
aldersgrupper a ha trygg og god tilgang til grantomrader. Vanligvis opptas studier av
grenntilgjengelighet de mindre mobile befolkningene, og disse regnes ofte som a vaere ansett

som gruppene med mest behov for god tilgjengelighet til grantomrader for & opprettholde et
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tilstrekkelig niva av livskvalitet (Xiao et al. 2017). Mens eldre oftere kan veere lite mobile
grunnet gkt skrgpelig helse, kan barn i stgrre grad vaere avhengig av andre mennesker for &
uteve sin mobilitet. Barn og unge har ogsa en tendens til & oppsgke grentomrader som ligger
nermere hjemmet (Hillman et al. 1990; Van Herzele & Wiedemann, 2003), noe som kan
understreke viktigheten av nzre grentarealer i boligomrader rundt barn. Pa bakgrunn av dette
inkluderes to ulike aldersvariabler i modellene, inkludert barn og unge og eldre. Variablene
behandles kontinuerlig og som andel. Eldrebefolkningen defineres her som eldre enn 70 ar,
og yngre befolkning som under 12 ar etter tilgjengelig data. Ved a undersgke bade den yngste
og eldste befolkningsgruppen i befolkningen fungerer gvrig befolkning mellom 12 og 70 ar
som referansekategori i regresjonsmodellene. Variabelen for eldre bestar av 576 grunnkretser,

mens variabelen for barn- og unge kun er 564 grunnkretser.

Utdanningsoppnaelse

Empirien har vist positive assosiasjoner mellom utdanning og bruk av urbane grgntomrader,
og at lengre utdanningsoppnaelse pavirker holdninger til miljgmessige utfordringer og
miljgvern (Schipperijn et al. 2010a; Shanahan et al. 2017). Samtidig brukes gjerne et individs
utdanningsniva som et mal pa hvor mye ressurser man har, og av disse grunner har
utdanningsvariabelen blitt inkludert her. Utdanningsvariabelen er registrert etter de tre
kategoriene “lav”, “medium” og “hey”, 0g representerer andeler i grunnkretsene. Med hgy
utdanning menes andelen individer med en mastergrad eller doktorgrad, medium utdanning
tilsvarer befolkningen med fullfert utdanning pa bachelorniva, mens lav utdanning tilsvarer
resten av befolkningen. I regresjonsmodellene ble, i likhet med inntektsvariabelen, den
laveste andel utdanningsoppnaelse (resten av befolkningen uten bachelor eller hgyere) utelatt
fra regresjonsmodellene slik at denne fungerte som referansekategori for grupper med

medium og hgyere utdanningsoppnaelse. Variabelen bestar av 562 grunnkretser.

Innvandringsstatus

Innvandrerbefolkningen, malt ved prosentandel innvandrere i befolkningen, er vanlig a
inkludere i tilgjengelighetsforskning (Nicholls, 2001). Denne gruppen er ofte overrepresentert
blant de som befinner seg i lavinntekt og er vanskeligstilt (Thorsen 2017). Ofte skiller
forskning mellom innvandringstype basert pa opprinnelsesland eller region, hvor innvandrer
fra EU/EQS, Nord-Amerika, Australia og New Zealand er pa den ene siden, og, pa den andre

siden, innvandrere fra Asia, Afrika, Sar-Amerika og Oseania (ekskludert Australia og New
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Zealand). Av denne gruppen igjen opplever vanligvis sistnevnte gruppe oftere & ha flere
mennesker i sarbare grupper (von Simson & Umblijs, 2019). Basert pa tilgjengelig data
beskriver variabelen andel ikke-vestlige innvandrere; andelen innvandrere og etterkommere
fra Asia og Afrika. Siden oppgaven gar ut fra et rettferdighetsperspektiv er det derfor serlig
interessant a inkludere denne befolkningen i forskningen. Referansekategorien i modellen er
gvrig befolking som ikke er innvandrere fra ikke-vestlige land, og variabelen bestar av 564
grunnkretser. Siden variabelen kun har informasjon om andel ikke-vestlige innvandrere fra
Asia og Afrika har vi ikke informasjon om landbakgrunn, kun hvor mange andeler det er av
denne gruppen for hver grunnkrets. At dataen kun representerer ikke-vestlige innvandrere kan
veere en styrke ettersom at forskning viser at disse oftere er mer sarbare enn gvrig
innvandrerbefolkning. Samtidig mister oppgaven informasjon om landbakgrunn og

potensielle verdifulle nyanser som forekommer i tilgjengelighetsmgnsteret.

Trangboddhet

Bomiljger er viktige og kan si mye om individers levekar, og trangboddhet regnes som en av
flere indikatorer pa redusert bokvalitet (FHI u.d.). Variabelen er inkludert fordi den forsgker a
si noe om forholdet innendgrs, som kanskje ogsa kan si noe om betydningen av gode omrader
utendgrs. En husholdning regnes som trangbodd hvis en av definisjonene under oppfylles:
«husholdninger hvor enten antall rom i boligen er mindre enn antall personer eller én person
bor pa ett rom og/eller antall kvadratmeter (p-areal) er under 25 kvm per person. I tilfeller
hvor det mangler opplysninger om antall rom eller p-areal» (SSB 2022a). | Oslos delbydeler
er gjennomsnittlig trangboddhet pa 13,46%. Ofte ekskluderes studenter fra slik statistikk,

men i dette tilfellet blir de inkludert ettersom at vi er interesserte i a fange opp det hele bildet
av «den trangbodde befolkningen». Dette kan sla ut statistisk ettersom at visse omrader har
hayere andeler studenter, f.eks. mange studentboliger, og da vil ogsa andelen trangbodde
veere hgyere, inkludert Bjglsen og Nordberg (SSB, u.d; Oslo kommune, 2021c). Her brukes
andel trangbodde husholdninger pa delbydelsniva, og siden den er pa delbydelsniva brukes
den aggregert til 576 grunnkretser. Dataen er hentet fra Oslo kommunes statistikkbank og er
eneste variabel pa delbydelsniva. Samtidig er referansekategorien den befolkningen som ikke
er trangbodd. Denne variabelen hadde ikke tilgjengelig data fra 2018, sa her er data fra 2019
brukt. Dette kan skape en liten feilmargin siden dataen fra de to arene blandes i analysen.

3.6. Kategorisering og klassifisering av urbane grentomrader
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Ofte har forskning satt sgkelys pa ulikhet i fordeling av urbane grgntomrader pa tvers av
byens nabolag, og dette kan ogsa stamme fra forskjellige grantomraders funksjonsulikhet
(Van Herzele & Wiedemann, 2003). Med dette understrekes byens grgnnstrukturs
heterogenitet, og at ulike funksjoner kan spille ulike roller, bade komplimenterende og
substituerende. Selv om det er en generell tendens for at ulike funksjoner kan fungere
komplementerende (Gupta et al. 2016), kan det vere en lgsning a tilnaerme seg grannstruktur
etter en klassifisert «grenttypologi» (Dunnett et al. 2002). VVan Herzele & Wiedemann (2003)
demonstrerer kun et av flere foreslatte typologier, andre inkluderer Oh & Joeng (2007) og
Harrison et al. (1995) sine typologier, men farstnevnte er mye referert til pa tvers av
litteraturen om grenntilgjengelighet (Iraegui 2017; 2020). Van Herzele & Wiedemann (2003)
demonstrerer hvordan slike kategorier innenfor tilgjengelighetsstudier gjerne opererer med to
hovedkategorier; det tiltaket som kreves for a fa tilgang til det respektive rommet og
starrelsen pa det respektive rommet — ofte malt etter areal. Dette demonstreres gjerne ved at
mennesker er villige til & betale en hgyere kostnad (tid eller avstand) for 8 komme til starre
eller bedre tjenester, noe som ikke kun begrenses til grgantomrader (Van Herzele &
Wiedemann, 2003). Eksempler pa dette kan veere en starre park som er velutstyrt med
lekeplasser, bord og benker. Denne forestillingen er ogsa tydelig for mindre urbane tjenester i
motsatt forstand (Van Herzele & Wiedemann, 2003). Dette er imidlertid kontekstuelle
forhold og ulike steder kan oppleve forskjellige kostnadskriterier. Lokalomrader pa tvers av
rom kan ha utviklet ulike kategorier for hva som er akseptabelt, med egne starrelser for f.eks.
minimum akseptable grantomrader eller maksimum akseptable avstander for a fa tilgangen til
dem (Gupta et al. 2016), eller akseptert gangbar fremkommelighet i fotgjengervennlige og
kompakte nabolag kontra nabolag preget av urban spredning (Iraegui 2020).

Her er utgangspunktet typologien til Van Herzele & Wiedemann (2003), men konteksten er
tilpasset etter studieomradet. Blant annet har det blitt inkludert en minstestandard for
grentomradene pa 1000 m? for den minste grentkategorien (boliggrent) for & samsvare med
hovedstadens minstekrav til grantomrader i kommunens definisjon av grgnntilgjengelighet
(Oslo kommune & PBE 2010). Dette demonstreres i tabell 3.1. nedenfor.
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Grentkategorier Grgntomrade (m2) Antall service area  Gangavstand (m) service
area

Boliggrant 1000 m2 1 100 m

Nabolagsgrent 10 000 m2 2 100 m, 250 m

Kvartalsgrant 50 000 m2 3 100m, 250m, 500 m

Delbydelsgrant 300 000 m? 4 100 m, 250m, 500m, 750 m

Bydelsgrant > 600 000 m2 5 100 m, 250m, 500 m, 750 m,
1000m,

Marka 6 100 m, 250m, 500 m, 750 m,
1000m, 1500 m

Tabell 3.1. Hierarkisk klassifisering av Oslos urbane grentomrader.

Avrealet for hver grgntkategori ble regnet ut ved hjelp av Select By Attributes i ArcGIS Pro
som tillater en inndeling etter grentomradenes areal (ved hjelp av calculate geometry).
Grantklassifiseringen bestemte hvilken verdi de ulike grgntkategoriene skulle organiseres
etter; tildeling etter sterrelse (areal m2). Parkene fikk verdiene 1 til 5 hvor 1 representerer det
minste grentarealet og 5 det sterste arealet. Gitt Oslos seeregne posisjon med marka som
omfavner byen var det sentralt & inkludere tilgjengelighet til marka som en type
«tilleggsgrant». Det forventes at innbyggerne tillegger marka hgy kvalitet, og dermed er
villig til & bruke mer tid og kostand for 8 komme seg dit. Denne forutsetningen har fert til at

marka far verdien 6 i analysen.

3.7. Tilgjengelighetsvurdering

Denne oppgaven kombinerer anbefalinger fra tidligere litteratur med kontekstspesifikk
maleteknikk i vurderingen av grgnntilgjengelighet. Dette gjgres ved a bade inkorporere Oslo
kommunes norm og Van Herzele & Wiedemanns (2003) anbefalinger. Det brukes
radiustilnzerming til a definere romlig tilgjengelighet. Som nevnt ovenfor inneholder denne en
rekke styrker som er passende her, og studiens gnsker a evaluere hvorvidt det finnes en
romlig korrelasjon mellom gragnntilgjengelighet og sosiogkonomisk status ble denne
tilneermingen regnet som den mest passende. Tilnarmingen sin egnethet styrkes av empirien
(Hodgart 1978; Nicholls 2001). Her styrker empiriske funn ogsa bruk av GIS i studier av
grenntilgjengelighet (Ghanbari &Ghanbari 2013). | litteraturen om grgntomrader, og i denne
masteroppgaven, refererer tilgjengelighet til den gangbare avstanden mellom
inngangspunkter til grentomrader og boligomrader. Samtidig tar den utgangspunkt i Oslo

kommunes (2010) Kommunedelplan Grgntplan for Oslo som utgangspunkt, som har en norm



43

for minimumsdekning av parker i Oslos byggesone etter to kriterier. Kriteriene skal sikre en

angitt gangavstand langs offentlig vei som presiserer at det skal finnes:

1. Park pa minimum 1 dekar innenfor 250 meter gangavstand

n.  Park pa minimum 5 dekar innenfor 500 meter gangavstand

(PBE & Oslo kommune, 2010). Tjenesteomradet representerer det dekningsomradet hvert
grentomrade nar ut til etter forskjellige kriterier avhengig av grentomradets areal fra en
fasilitet (sentroide eller inngangspunkt). Gragnnstruktur som er lokalisert innenfor
tjenesteomrader (service area) regnes som a ha akseptabel tilgjengelighet. Det at
radiustilneermingen tar hensyn til parametere som avstand eller tid, samt eventuelle fysiske
barrierer eller andre faktorer som kan veere begrensende i tilgang er en styrke ved metoden.
Siden en svakhet ved tilneermingen er dens rgtter fra radiusmetodologien som genererer
geometrisk buffere (Hodgart, 1978), snarere enn nettverksanalyse som tar hgyde for
gatenettverket rundt grennstrukturen (Nicholls, 2001). I GIS kan dette gjgres ved a bruke
«Network Analyst-utvidelsen» som tillater en «korteste-vei-algoritme» (ESRI u.db). Teoretisk
sett er den euklidske avstanden alltid mindre enn nettverksavstanden fordi sistnevnte tar en
med ngyaktig tilneerming av den faktiske reiseavstanden fra en opprinnelse til en destinasjon
(Zhang & Holt 2011). Miljger som er av hgy tetthet kan generere mindre forskjeller i utfallet
mellom de to metodene (Apparicio et al. 2008). Konsensus er imidlertid fordelt, hvor flere
hevder at buffermetoden kan brukes fordi den er mindre komplisert bade i tolkning og hva
gjelder geoprossesering (Flater 2011) og at den kan vere effektiv i enkle og generelle
analyser (Ghanbari & Ghanbari 2013). Andre hevder at metodens enkelhet kan veere
gdeleggende for mer avanserte geoanalytiske teknikker (Coutts et al. 2010; 2013) eller at den
er passende nar mindre geografisk avstand studeres (Morganstern 2015). Samtidig vil en
nettverksanalyse som tar for seg et starre geografisk areal ha mindre feilkilder. Den er
samtidig mer passende nar reisetid og transport studeres (Morganstern 2015). Sander et al.
(2010) sammenligner de tre avstandsberegningene: euklidsk a vstand, vektorbasert
veinettavstand og rasterbasert kostnadsvektet avstand, hvis funn anbefaler at bruk av
veinettavstander fra topologisk nettverksanalyse i undersgkelser av det offentlige rom. Andre
anbefaler nettverksanalyse ettersom at bufferanalyse kan skape feilaktige resultater (Ghanbari
& Ghanbari 2013).
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Euklidsk bufferavstand som tar i bruk i tilgjengelighetsmalinger skaper en rekke utfordringer.
For det farste kan ikke mennesker bevege seq i rette linjer, dette tar metoden hgye for. Dette
betyr at en faktisk avstand nesten alltid vil vare stgrre enn direkte avstand. Videre forutsetter
metoden at grennstruktur har apne inngangspunkter langs hele grentomraders grense, noe
som ikke ngdvendigvis er tilfellet. Bruk av denne metoden vil derfor ofte fare til en
overvurdering av et grentomradets tjenesteomrade, ettersom at brukere kanskje ma bevege
seg langt for & na et faktisk inngangspunkt. En tredje utfordring ved bruk av euklidsk
bufferavstand relateres til maling av sentroide (Nicholls, 2001). Etter hvert som starrelsen pa
grgntarealet gker, gkes ogsa avstanden mellom arealets senter og dets omkrets, med falgende
underestimeringer i bufferen (Nicholls, 2001; Unal et al. 2016). For a unnga disse
utfordringene brukes nettverksanalysemetoden med tjenesteomrader som definerer
tilgjengelighet etter bade romlig neerhet (geografisk avstand) og etter grantarealets starrelse.

Figur 3.2. illustrerer forskjellen mellom disse tilnaermingene & generere tjenesteomrader pa.
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Grontomréde
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® Inngangspunkter

Figur 3.2. Forskjellen mellom buffer-basert og nettverksbasert tienesteomrader (service

areas).

Euklidsk Buffer
Grontomréde
Avstand (250m)
Avstand (500m)

® Inngangspunkter

Forstaelsen av romlig avstand og tilgjengelighet kan imidlertid pavirke funnene. Subjektivitet

og menneskets forstaelse og konseptualisering av avstand kan forstas ulikt etter individ og
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kontekst. Lowrey (1970) hevder at ethvert mal som tar avstand i betraktning relateres til
fysisk avstand, samtidig som at en slik avstand forvrenges av en rekke faktorer, inkludert
demografi, kultur, stedskunnskap, transportnettverk, og forholdet mellom sted og individ. Det
finnes derfor ingen enkel mate a forsta avstand og tilgang pa. Det problematiseres av
menneskers konseptualisering av anstand og opplevd reiseerfaring, noe som ogsa flere studier
konkluderer med (Golledge 1995; Garling et al. 1986). En slik bredere forstaelse om hvordan
rom og avstand oppleves av mennesker i ulik grad er utenfor denne masteroppgavens ramme.

| Figur 3.3. demonstreres begrensningene ved bruk av sentroide-baserte nettverksanalyser nar

det rommet man studerer er av starre

N

A

geografisk areal. Den lilla sirkelen
representerer grgntomradets
midtpunkt, sentroiden, som analysen
har regnet avstandspolygonene utfra.
Disse to figurene demonstrerer
begrensningene ved to metodologiske
tilngerminger: radiusmetoden og

- sentroidebasert nettverksanalyse. Man
kan ogsa lese av figurene hvor mye
lengre tjenesteomradene dekker
omradene rundt nar man
sammenligner inngangspunkter vs.
. midtpunkts-utgangspunkter for
analysen, hvorav sistnevnte dramatisk

Centroid i stgrre
grontomréder underestimerer avstanden.
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Figur 3.3. Oversikt over begrensningene ved bruk av sentroidbaserte nettverksanalyser pa

starre geografiske omrader

3.8. Analysegjennomgang

| dette delkapittelet vil oppgavens analyser bli gjennomgatt. Som tidligere nevnt har denne

studien en kvantitativ forskningsmetode med geografiske informasjonssystemer (GIS).
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Oppgavens analyser kan deles inn i tre deler. Den farste delen er en deskriptiv analyse av
sosiogkonomisk status som skal gi en oversiktlig over Oslos befolkningsstatus. Deretter
gjennomfares det en nettverksanalyse med multi-kriterie-analyse for & studere romlig
fordeling av granntilgjengelighet. Til slutt blir det kjgrt to typer regresjonsanalyser, hvorav

seks analyser er binzre logistiske regresjonsmodeller og to multivariate regresjonsmodeller.

3.8.1. Analyse: Deskriptiv statistikk
For a fa en oversikt over byens sosiogkonomiske status gjennomfares det farst en deskriptiv
analyse som forsgker & danne et bilde over hvordan de ulike forklaringsvariablene som

representerer sosiogkonomisk status distribueres pa tvers av byen.

3.8.2. Analyse: Nettverksanalyse og grenntilgjengelighet

For det andre gjennomfares en ved hjelp av geografiske informasjonssystemer med verktgyet
Generate Service Areas. Som nevnt ovenfor brukes OSM-nettverksdatasett og inneholder
tilleggsinformasjon om eksempel veinettverk, og inkluderer gater, fysiske barrierer,
hindringer, samt andre former for bevegelsesbegrensninger (ESRI 2016). Tjenesteomradets
(service area) utgangspunkt er enten en sentroide, men i tilfeller av sterre grentarealer (her
definert som kvartalsgrgnt og over), kan en slik utregning av avstand skape store
underestimeringer siden total avstand mellom sentroide og grensene til grentarealene
inkluderes i total kalkulert avstand. En lgsning har vert a bruke ulike inngangspunkter, som
illustrert i figur 3.2. Potensielt kan en slik tolkning redusere utfordringen beskrevet ovenfor,
ettersom at de individuelle fasilitetene da vil representere inngangspunkter til grantomradene
for de starste parkene og marka, og dermed fa uavhengige tjenesteomrader (Iraegui 2020). Pa
denne maten kan hver av de individuelle tjenesteomradene representere det mest passende
inngangspunktet. Analysen krever at det defineres bestemte parametere som avgjer
tjenesteomradets egenskaper, dette innebarer at grentomraders inngangspunkter har blitt satt
til fasiliteter, hindringer inkluderer veityper som aksepterer fotgjengere og topologiske
begrensninger, samt avstandshindring etter typologien i tabell 3.2. Siden forskningsformalet
innebarer a studere etter grantarealers starrelser, og tilhgrende ulike tjenesteomrader, gis
hver kategori egen avstand etter tabellen. For den minste grentkategorien (boliggrent)
tilsvarer avstandshindringen 100m, mens avstandshindringen for den starste kategorien
(marka) tilsvarer 1500m. Siden en rekke inngangspunkter for et grentomrade tilsvarer ulike
tjenesteomrader, og det er gnskelig & behandle dem som er fra samme grgntomrade likt. Disse

smeltes sammen ved bruk av dissolve-funksjonen i ArcGIS Pro. | tillegg, gitt at
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tjenesteomradene i utgangspunktet er individuelle polygoner, kan de tjenesteomradene som
tilhgrer samme grgntomrade sammenslas ved hjelp av felles ID og en «join»-funksjon. Pa
denne maten far hvert tjenesteomrade tilhgrende fasilitetens grann-1D takket veere fasilitets-
ID-en til grantomradet. Siden grantypologien inneholder seks kategorier gjares dette seks
ganger; for hver avstand og starrelse. Slik kan hver kategori endres etter tilpasset definisjonen
for hva tilgjengelighet er. Herfra kan det regnes ut statistikk og lokal geometri etter hver
kategori (1-6) for hvert tjenesteomrade eller slas sammen til en total grennskar (Iraegui
2020). Det er denne statistikken som brukes videre for & undersgke hvor mange mennesker i
de ulike grunnkretsene som har eller ikke har tilgang til grgntarealer innenfor en viss
rekkevidde.

For & undersgke granntilgjengeligheten etter gitte starrelseskategorier brukes det en multi-
kriterie-analyse (MKA). MKA er serlig nyttig i de tilfeller hvor ulike kriterier styrer en
beslutning eller der det kan oppsta konflikt blant ulike kriterier og gnsker (Jordanger et al.
2007). Grgntkategoriene har fatt ulike skarer etter stgrrelsen pa grgntarealet, og disse vektene
multipliseres ulikt, og resulterer i en sum hvor en kombinasjon er mest tilgjengelig. Tabell
3.2. illustrerer kriterienes rangering fra 1-6 etter avstanden fra type grgntkategori.
Egenhetsvurdering 1-6 er som faglger: (1) Svak tilgjengelighet, (2) Noe tilgjengelighet, (3)
Moderat tilgjengelighet, (4) Hay tilgjengelighet, (5) Svert hay tilgjengelighet. For a kjare en
MKA i ArcGIS Pro krever programvaren data lagret i et rasterdata, og siden polygonene som
grentarealene og tjenesteomradene er vektordata, ma disse formateres til raster. Dette ble
gjort ved hjelp av ArcGIS Pro sin i Feature-To-Raster-funksjon. Videre, for a gi
tjenesteomradene verdiene fra typologien har dataene blitt reklassifisert i GIS tilsvarende
tabell 3.2., med verdier fra 1-6, i funksjonen Reclassify. Geoprosesseringsverktgyet som en
MKA gjares i er ved hjelp av ArcGIS Pro sin weighted sum-funksjon. Weighted sum-
verktayet multipliserer angitte verdier for hver input raster etter en spesifisert vekt, og
summerer alle input sammen for & lage en output raster (ESRI u.da). Med andre ord legges
flere rasterlag over hverandre, multipliserer hvert lag med en gitt vekt og summer dem
sammen (ESRI u.da). Siden grentomradene allerede hadde blitt gitt ulike verdier med

reclassify ble alle vektene satt til 1, slik at hvert lag tillegges like stor verdi (ESRI u.da).



Tilgjengelighetsanalyse

Kriterier: naerhet til | Underkriterier Standardisert score Egenhetsvurdering
grgntomrader (eng. standardization (eng. factor suitability
score) rating)
Boliggrant Om —100m 1 Svak tilgjengelighet
Nabolagsgrent Om —100m 2 Noe tilgjengelighet
100m — 250m 1 Svak tilgjengelighet
Kvartalsgrant Om —100m 3 Moderat tilgjengelighet
100m — 250m 2 Noe tilgjengelighet
250m — 500m 1 Svak tilgjengelighet
Delbydelsgrant 0Om —100m 4 Hgy tilgjengelighet
100m — 250m 3 Moderat tilgjengelighet
250m — 500m 2 Noe tilgjengelighet
500m — 750m 1 Svak tilgjengelighet
Bydelsgrant Om — 100m 5 Sveert hgy
tilgjengelighet
100m — 250m 4 Hgy tilgjengelighet
250m — 500m 3 Moderat tilgjengelighet
500m — 750m 2 Noe tilgjengelighet
750m - 1000m 1 Svak tilgjengelighet
Marka Om —100m 6 Best tilgjengelighet
100m — 250m 5 Sveert hgy
tilgjengelighet
250m — 500m 4 Hgy tilgjengelighet
500m — 750m 3 Moderat tilgjengelighet
750m - 1000m 2 Noe tilgjengelighet
1000m — 1500m 1 Svak tilgjengelighet

Tabell 3.2. Kriterier og underkriterier for tilgjengelighetsanalyse.

3.8.3. Analyse: Binr logistisk regresjonsmodell og linezer multivariat regresjonsmodell

For a statistisk undersgke sammenhengen mellom grgnntilgjengelighet og sosiogkonomisk

status gjennomfares det en rekke regresjonsanalyser. Det gjennomfares totalt atte ulike

regresjonsmodeller fordelt i to type regresjonsanalyser. Disse to regresjonsanalysene belyses

nedenfor. Det vies mer oppmerksomhet til de to multivariate modellene, og de seks binere

logistiske modellene som supplerende til total grenntilgjengelighet. Derfor presenteres de

ogsa i falgende rekkefalge: 1) total grenntilgjengelighet 2) tilgang til grant etter x type

kategori 3) grgntareal per innbygger.

For at regresjonsmodellens resultater skal veaere korrekte ma en rekke forutsetninger ma

oppfylt (Thrane 2003). For det farste forutsettes linearitet mellom variablene ettersom at

MKM predikerer regresjonslinjen som er mest tilpasset variablenes spredning. Videre

forutsettes ukorrelerte restledd, homoskedastisitet — at variasjonene til restleddet skal veere

konstant for alle verdier for X — og fraveer av multikollinearitet (Ringdal 2016).
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Multikollinearitet, hgy intern korrelasjon i X-variablene, kan males med en VIF-skar:
Variance Inflation Score, hvor sma verdier indikerer lav korrelasjon mellom variabler
(Thrane 2003). Generelt regnes det som akseptabelt med VIF-skar under 5 (Ringle et al.
2015) eller 10 (Hair et al. 1995). Andre forutsetninger inkluderer ikke-autokorrelerte og
normalfordelte restledd (Thrane 2003, s. 80-87). Til tross for at disse forutsetningene bar
veere oppfylt er regresjonsmodellen relativt robust relatert til brudd i forutsetningene, noe om
gjer at tilliten til resultatene kan ansees som relativt hgye. Videre forutsettes det i MKM at
utfallsvariabelen skal veere kontinuerlig (Ringdal 2016). Imidlertid, i disse tilfellene er det
strengt tatt feilaktig & uttrykke “variasjon”, ettersom at avhengig variabel kun inneholder to

verdier — tilgang til grentomrader eller ikke (Thrane 2003, s. 134).

For det farste, for & undersgke tilgang til grant etter x type grgntkategori, gjennomfares det
seks separate binare logistiske regresjonsmodeller. Her er avhengig variabel tilgang til x type
grent for hver grentkategori med de ulike sosiogkonomiske variablene som uavhengige
variabler. Tilgang til grgnt etter x type grentkategori har blitt behandlet som dummyvariabler
fra O til 1, avhengig om grunnkretsen har tilgang til x grgnnstruktur eller ikke. Hvis
grunnkretsen har tilgang til grant etter hver kategori far den verdien 1, og hvis ikke
grunnkretsen har tilgang til grent far den verdi 0. Grunnen til at de avhengige variablene
kodes om til dummyvariabler skyldes en skjevhet i verdien i hver av de seks variablene,
ettersom at variablene var svert lite normalfordelt. | samfunnsvitenskapen finnes det mange
tilfeller hvor man arbeider med en avhengig variabel som kun antar to verdier, og uansett om
Y-variablene har to verdier av konstruerte eller naturlige arsaker passer ikke “den vanlige”
linezer regresjonsanalysen (Thrane 2003, s. 134). En unngaelse av disse utfordringene er a
bruke logistisk regresjon (logitmodellen), som tar utgangspunkt i transformert Y med
verdiene 1 og 0 fra kontinuerlig til dikotom variabel (Ringdal & Wiborg 2017). Derfor
anvender denne studien en bingr logistisk regresjonsmodell for modellene med dikotom
utfallsvariabel. Logistisk regresjon angir en kalkulert sannsynlighet for at Y -variabelen har
verdien 1 gitt X-variablenes verdier (Mehmetoglu & Jakobsen, 2017). Logitmodellen bruker
den sakalte sannsynlighetsmaksimeringsmetoden som predikerer sannsynligheten for a ha
verdien 1 pa Y ved a estimere den naturlige logaritmen til oddsen for & ha verdien 1 pd Y
(Mehmetoglu & Jakobsen, 2017). De predikerte verdiene i en modell kan tolkes som
sannsynligheter for at den avhengige variabelen skal ha verdien 1 (p(Y=1)), og betyr at de
predikerte verdiene i vanlig regresjonsmodell med en dikotom utfallsvariabel kan tolkes som
sannsynligheten for at Y skal anta verdien 1 (Ringdal & Wiborg 2017). Sarlig oppstar det tre
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utfordringer; residualene kan ikke veere normalfordelte, modellen vil alltid veere
heteroskedastisk og modellen kan gi meningslgse predikerte Y-verdier. | verste fall kan de
statistiske testene vere upalitelige ettersom at Y kun kan anta to verdier (1 og 0), noe som

medfarer binomisk fordelte residualer (og ikke normalfordelte) (Ringdal & Wiborg 2017).

For det andre, for a undersgke total grenntilgjengelighet og grgntareal per innbygger
gjennomfgres det ytterligere to multivariate linegre regresjonsanalyser.

Hvis utfallsvariabelen er kontinuerlig eller pa forholdsniva med minst fem verdier og
normalfordelt benyttes en lineer regresjonsanalyse (Ringdal 2001). Dette er tilfelle i de to
utfallsvariablene som blir brukt i MKM-analysene. Den ferste multivariate
regresjonsanalysen bruker total grenntilgjengelighet som utfallsvariabel og sosiogkonomisk
status som forklaringsvariabler. Den andre analysen bruker grgnt per innbygger som
utfallsvariabel og sosiogkonomisk status som forklaringsvariabler. | denne analysen
undersgkes potensiell overbelastning pa grentomrader, og det antas en forutsetning om at
innbyggerne beveger seg til sitt neermeste grentomrade. Flere lignende studier gjer samme
antagelser nar de studerer grgntareal per innbygger (Syrbe & Grunewald 2017; De Luca et al.
2021). Oppgaven har ikke hatt tilgang pa data som viser hvordan eller hvor mange som
faktisk bruker byens grgntarealer. Som en omgaelse ble de allerede genererte
tjenesteomradene fra nettverksanalysen (grenntilgjengelighet) brukt som utgangspunkt, og
det ble antatt at de innbyggerne som bor innenfor tjenesteomradene regnes som nzarboende til
grgnnstrukturen. Dette innbyggertallet ble dermed regnet som de innbyggerne som bruker
grentomradet, og som utgangspunkt for & beregne potensiell (fraveer av) overbelastning av
grentomradene. | defineringen av grentareal per innbygger bygger oppgaven pa Syrbe &
Grunewald (2017) og De Luca et al. (2021) med falgende utregningsmetode: Grgntareal per
innbygger = grentareal m2 / total befolkning. Med andre ord jo hayere skar, jo mer
grgntareal, jo bedre. Dette har blitt gjort per grunnkrets. Siden variabelen angir hgyere
grentarealer per innbygger er det positivt med hgy skar. Jo hgyere verdi, jo mer grgntareal

per innbygger, og jo mindre belastede grentomrader per innbygger.

| tillegg til regresjonsanalysene blir det testet for en forutsetning ved regresjonsanalysen;
fraveer av multikollinearitet. Siden flere av X-ene i denne analysen sannsynligvis pavirker
hverandre, for eksempel kan utdanningsoppnaelse pavirke inntektsniva, kontrolleres det her
for multikollinearitet. | en multivariat regresjonsanalyse er multikollinearitet grad av lineger

sammenheng mellom uavhengige variabler (Ringdal 2016).
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4. Kontekst: den grgnne hovedstaden

4.1. Introduksjon

Dette kapittelet har som formal & presentere oppgavens studieomrade — Oslo. Kapittelet
introduserer farst byen generelt, far det gar mer konkret inn pa Oslos stedsutvikling, urbane
beerekraftighetsstrategier, og grantplanlegging. Her inkluderes det i tillegg en oversikt over
fordelingen av byen og innbyggernes sosiogkonomiske status. Siste del av kapittelet avslutter
mer spesifikt med & inkludere byens grantomrader. Oslo, som landets mest folkerike by og
hovedstad, danner bakteppe for denne oppgaven. Som illustrert i figur 4.1. er byen geografisk
lokalisert i Sgrast-Norge, beliggende mellom sjg og land. Oslofjorden og marka tilbyr
innbyggerne et relativt godt tilbud av blagrann struktur i byen, inkludert flere elver som
renner gjennom hovedstaden. Byen grenser til Viken fylke, og har et areal pa 454 km? —
hvorav rundt 300 km? av dette utgjer Marka (Oslo kommune u.da). Per 2021 hadde Oslo et
folketall pa 699 827 innbyggere og en befolkningstetthet pa 1 643 innbyggere per km2 (SSB
2022c). 1 tillegg til & vaere en av Nordens mest befolkede regioner, er Oslo Norges mest
folkerike kommune og fylke, og byens befolkning har hatt en nesten kontinuerlig vekst de
siste 200 drene — med de to unntakene av en liten periode fra 60-tallet til 80-tallet og siden
koronapandemien (SSB 2022c¢). Det forventes fremover en befolkningsvekst med 745 187
innbyggere innen 2030 og 800 540 innbyggere innen 2050 (SSB (2022b). Administrativt
deles byen opp etter tre nivaer: bydel, delbydel og grunnkrets. Som sterste geografiske og
administrative enhet deles bydel inn i 15 — uten Marka og Sentrum som star utenfor
bydelsordningen (Oslo kommune 2017). Bydelene deles igjen inn i delbydeler, og vanligvis
utgjer en bydel 5-9 delbydeler. Delbydelsinndelingen ble sist revidert i 2017, som resulterte i
98 delbydeler totalt. Grunnkretser, den minste geografiske enheten, ble i likhet med

delbydeler revidert i 2017, og per dags dato er det 589 grunnkretser (Oslo kommune 2017).
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Figur 4.1. Kart over studieomrade: det bebygde Oslo og marka.
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Nesten 50 prosent av Oslos byggesone er dekket av vegetasjon og, sammenlignet med andre
storbyer, har befolkningen jevnt over en hgy tilgang til grentomrader (Oslo kommune 2019).
Oslomarka tilbyr mange ulike muligheter for rekreasjon, inkludert skog, elver og innsjger
som igjen tilbyr ulike muligheter som bading, svemming, fisking og skigding. Byens
prinsipper for arealplanlegging har bidratt til tilrettelegging for slike aktiviteter som i tillegg
til & inkludere det urbane omradet inneberer et omfattende omrade av skog (Luccarelli &
Rge, 2012, s. 30). Byens omkringliggende skogomrader beskyttes av Markaloven, som har
som formal om [...] & fremme og tilrettelegge for friluftsliv, naturopplevelse og idrett. Loven
skal sikre Markas grenser og bevare et rikt og variert landskap og natur- og kulturmiljg med
kulturminner» jf. Markaloven av 2009 § 1, farste ledd. Befolkningens forhold til marka
bygger pa et forhold med kultur og tradisjon iboende nordmenns identitet, og i lgpet av aret
bruker over 86 prosent av innbyggerne (ca. 415.000) skogomradene rundt hovedstaden
(Dalen 2011). Dette forholdet forstas med henvisning til symbolikken friluftsliv har i den
norske befolkningen, og representere en form for felles, nasjonal identitet (Luccarelli & Roe,
2012, s. 14). Visse elementer ved urban berekraftighet kan pa denne maten vare preget av
dette forholdet, og igjen virke inn pa gnsket om & bevare og videreutvikle byens granne
lunger — som et politisk gnske. Et gnske om vern og bevaring av grentomrader kan pa denne
maten bade representere et vern av kulturelle og symbolske tradisjoner som kan bidra til
opprettholdelse av tradisjonsrike aktiviteter, inkludert turgaing og langrenn. Samtidig kan det
fra et planleggingskontekst forstas som problematisk ettersom at denne holdningen kan gjare
at man tar grentomrader for gitt og at det kollektive engasjementet minskes som fglge av at
innbyggerne allerede anser seg tilfreds med dagens grenttilud (Luccarelli & Rge, 2012, s.
14).

Ifalge Oslo kommune (2017) bor 98 prosent av befolkningen mindre enn 300 meter til et
grentomrade fra sitt bosted, og denne andelen har gkt de siste arene. Stigningen kommer av
strategisk byplanlegging, og serlig det faktum at boligutviklingen har tatt form innenfor
allerede etablert grannstruktur kombinert med at nye grentomrader har blitt opprettet i nye
boligforvaltningsomrader (Oslo kommune u.da). Da Europakommissjonen karet Oslo til
europeisk miljghovedstad i 2019 ble byens narver og tilgang pa arealer for rekreasjon og
grennstruktur lgftet frem, og var et bevis pa byens engasjement for miljgvern (EC 2018).
Etter flere tidar med symbolikk, politikk og praksis forsgker Oslo a posisjonalisere seg i det
internasjonale toppskiktet, takket veaere bade internasjonale slagord, klima- og miljgpriser, og

den politiske beslutningstakingens faktiske innsats. | tillegg til & motta miljgpriser, deler Oslo
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kommune hvert ar ut Oslo miljgpris for & oppmuntre og honorere innovasjon i miljgfeltet
(Oslo kommune 2020). | tillegg har Oslo rykte pa seg som en «grgnn by», mye takket veare
dens relative grenn-bla posisjon mellom fjorden og marka, men ogsa innbyggernes kulturelle
og tradisjonelle livsstil peker mot en «grgnn kultur» (Luccarelli & Rge 2012). Pa den ene
siden har Oslo utnyttet sin rolle gjennom selvpromotering og stedsmarkedsfgring med
vektlegging pa lokasjonen mellom fjord og mark dens lokasjon mellom fjord og mark, og pa
den andre siden er det en kommentar pa den nye, globale gkonomiske orden hvor byer

konkurrerer i et globalt marked av prestisje og investering (Luccarelli & Rge, 2012, s. 13).

Fenomenet om konkurranse pa tvers av byer om samfunn- og kulturell identitet er ikke ny,
men kan spores tilbake til det antikke Hellas (Hohenberg & Lees 1995), og 43 denne maten
kan Oslo sies a ha en fordelaktig plassering gitt byens sterke naturtilstedeveerelse (Luccarelli
& Rge, 2012, s. 13). Lokasjonen har gitt byen et mulig konkurransefortrinn ettersom verdens
byer na forsgker a tilnserme en grannere livsstil, bade i politikk og praksis. Dette igjen kan
kan fore til en byplanlegging som preges av ikke-berekraftige utvikling, inkludert gkt
transportbehov (Luccarelli & Rge 2012). Som tettsted har Oslo en lengre historie, men dens
bakgrunn som storby er relativt kort, noe som kan bidra til & styrke dens forestilling som
gregnn. Samtidig kan en slik forestillingen av Oslo tilskrive byen en grgnnere status enn
faktisk tilstand, samtidig som at det underbygges av bade kultur, tradisjon, slagord og

miljgpriser (Luccarelli & Rge, 2012).

4.X. Urbane baerekraftighetsstrategier i stedsutviklingen

Forste halvdel av 1900-tallet i Norge og Oslo ble preget av visjonzr byplanlegging, noe som i
dag er synlig gjennom byens omfattende bla-grenne struktur, og dette engasjementet preger
fortsatt planlegging og praksis (Jergensen & Thorén i Luccarelli & Rge, 2012, s. 262).
Interessen etter a skape et samfunn hvor bade miljget og menneskene i det kan leve gunstig
har lenge veert et vitenskapelig tema, og gnsket om a skape et levedyktig samfunn for bade
menneskene og miljget tilbake, sakalt grenn byplanlegging (eng. green urban planning), kan
i en norsk kontekst spores tilbake til 1990-tallets fortettingspolitikk (Luccarelli & Ree, 2012).
Tiden fagr 90-tallet ble byplanleggingen preget av byutvidelse- og vekst helt siden midten av
1900-tallet, og det var ikke fgr Brundtlandkommisjonen publiserte Our Common Future at
bevaring ble et ngkkelemne (Luccarelli & Rge, 2012; WCED 1987). Balansering av de ulike
dimensjonene gkonomisk, gkologisk og sosial, ble forstatt som sentralt, og var bakteppet for
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det som har blitt kjent som berekraftig byutvikling (Naess et al. 2015). Tidligere hadde
byplanleggingen blitt preget av lavutnyttet tettstedsplanlegging med fragmentert og spredt
utbyggingsmeanster, drevet av blant annet suburbanisme og personbilisme, noe som farte til at

norsk byplanlegging ble regnet som uholdbar (Naess 1992).

Samtidig ble 90-tallets fortettingspolitikken i en norsk kontekst forstatt som et middel for &
oppna kompakt byutvikling i tidligfase, med formal om a byers gke tetthetspotensialet
(Luccarelli & Rge, 2012). Forestillingen om en kompakt byutvikling har opplevd kritikk fra
flere hold, inkludert sosiale, grenne og politiske konsekvenser (Luccarelli & Rge, 2012). |
mange tilfeller kan fortetting komme i konflikt med bevaring av grennstruktur, serlig grunnet
forteningspolitikkens gnske om a bevare urban grgnnstruktur (Thorén & Saglie, 2015, s.
117). 1 en norsk kontekst hvor byene er preget av lavtetthetsutvikling og stgrre andeler
grgntarealer, ser man ngdt til 4 tape noen grentarealer til fordel for fortetting. Dette gjelder
ogsa for Oslo, hvor byplanleggingen gnsker, pa samme tid, legge opp til konservering av
bestdende grennstruktur og tilrettelegging for boligutvikling (Oslo kommune 2020). Siden
etterkrigstiden byspredning hadde det dermed dukket opp argumenter for og imot slike
byutviklingsstrategier, og i Oslo fortsetter debatten a preges av slik diskursiv dualisme. Pa
den ene siden var det et gnske om a bevare grgnne omrader til fordel for konservering og
tradisjoner, og pa den andre siden var fortetting og kompakte byutviklingsstrategier etterspurt
(Jargensen & Thorén i Luccarelli & Rge, 2012, s. 239).

| dag er noen av Oslos starste utfordringer, bade naverende og fremtidige, & mate
befolkningsveksten samtidig som at byen forsgker a begrense forurensning,
klimagassutslippene og trafikkaos (Miljgverndepartementet 2013). Dette skjer under en tid
med konsentrert gkonomiske og kulturell aktivitet i sentrumskjernen kombinert med gkt press
pa begrensede arealressurser fra bade utbygging, fortetting og befolkningsvekst (Naess 2006;
2009). Resulterende opplever byens grgntarealer gkt belastning, noe som setter spgrsmal ved
sikring av fremtidig tilstrekkelige grgnnstruktur. P4 denne maten blir byer til steder hvor
klimapolitikk planlegges og praktiseres, og pa bakgrunn av dette har Oslo kommune utviklet
en klimastrategi, inkludert malsatt sikring og videreutvikling av grenn og bla struktur (Oslo
kommune 2015). Samtidig som at klimaendringer og urbanisering setter krav til hvilke
retning byutviklingen tar, apner det ogsa for nye muligheter for hvordan man kan pavirke

utviklingen med pavirkning pa befolkningens livskvaliteter og slik skape barekraftige byer.
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Med Klimastrategi for Oslo mot 2030 presenteres fem ngkkelmal for hvordan kutte

klimagassutslipp og adaptere forventede klimaendringer:

1. Oslos klimagassutslipp i 2030 er redusert med 95 prosent sammenliknet med 2009.

2. Oslos natur skal forvaltes slik at naturlige karbonlagre i vegetasjon og jordsmonn
blir ivaretatt og opptaket av klimagasser i skog og annen vegetasjon gker mot 2030.

3. Oslos samlede energiforbruk i 2030 er redusert med 10 prosent sammenliknet med
2009.

4. Oslos evne til & tale klimaendringer er styrket fram mot 2030, og byen utvikles slik at
den er rustet for de endringene som forventes fram mot 2100.

5. Oslos bidrag til klimagassutslipp utenfor kommunen er betydelig lavere i 2030 enn i
2020.

(Oslo kommune 2020). Kommunen har et gnske om a gjere hovedstaden til en fossilfri by og
ha en progressiv klimapolitikk, samtidig som at det tilrettelegges for reduksjon av
klimagassutslipp og levedyktighet og livskvalitet i byen — for natur og mennesker (Oslo
kommune 2020). | sin visjon for transformasjonen mot nullutslippssamfunnet til klimabyen
Oslo vektlegges «skapningen av en sunn, trivelig og velfungerende by, hvor store sosiale
forskjeller ikke eksisterer, samtidig at byen er rom for innovasjon, kommersialisering av nye
klimalgsninger og en klimapolitikk understattet av naeringspolitikken» (Oslo kommune 2020).
Pa denne maten vektlegges det et formelt sakelys pa baerekraftighetsbegrepets dimensjoner
gkonomisk, gkologisk og sosial, samtidig som at en omstilling mot nullutslipps- og
klimabyen i praksis kan veere utfordrende og kreve ulike innretninger fra forskjellige
samfunnsgrupper. Hva angar grenn arealpolitikken gnsker Oslo kommunen 4 ivareta Marka
pa en slik mate at skogens karbonlagre skjermes og forebygging av konsekvensene fra
klimaendringer, i tillegg til at bla og grenn struktur skal bevares og restaureres — inkludert
grentomrader, fjord og vassdrag (Oslo kommune 2020). Konkurranse og knapphet pa areal
har i flere tilfeller fart til offentlig og politisk forsvar av byens grannstruktur, illustrert av
facebookgruppen «Ja til stor park i Nydalen» (u.d.) og debattene om mangelen pa utearealer i
nyutviklingsprosjekter. Som en viktig spillebrikke i kampen mot klimaendringer har Oslo
kommune satt det ambisigse maler om & innen 2030 ha redusert 95 % av (klima)utslippene
(Meld. St. 13 (2020-2021)).
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5. Resultater

5.1. Introduksjon

| dette kapittelet vil analyseresultater bli gjennomgatt. Kapittelet deles inn i tre deler. Den
farste delen tar for seg byens sosiogkonomiske status. Den andre delen introduserer
grenntilgjengelighet etter multi-kriterie-analyse. Siste delen tar for seg oppgavens statistiske
analyse som er basert pa regresjonsmodeller. Nar det gjelder presentasjon av
regresjonsmodellen gjennomgas farst de syv analysene som studerer grgnntilgjengelighet
etter tilgang til grent. Den multivariate lineaere regresjonsmodellen presenteres farst ettersom
at dette er den viktigste analysen. Deretter presenteres de seks andre binzre logistiske
regresjonsmodellene tilgang til x type greant som komplementere til analysen total
grenntilgjengelighet. Til slutt gjennomgas den andre multivariate linezre regresjonsmodellen

som studerer grgnntilgjengelighet etter grgntareal per innbygger.

5.2. Status quo: den sosiogkonomiske situasjonen

Samtidig som at Oslos innbyggere har helhetlig hgyt levekar, finnes det store ulikheter etter
geografi og samfunnsgruppe. Forhold som utdanning, oppvekst, inntekt, arbeid, og sosiale
ytelser er alle faktorer som pavirker folkehelse og sosial ulikhet. En mangfoldig befolkning
med tanke pa alderssammensetning, sosiogkonomiske kjennetegn, innvandrerandel og
boligtype kan resultere i store sosiale og gkonomiske forskjeller, til tross for byens
begrensede geografi (Oslo kommune 2015). Konsekvensielt kan en liten befolkning over et
mindre geografisk omrade ha forskjellige muligheter og utfordringer og dermed oppleve byen
pa helt ulike mater. Fra et demografisk perspektiv skiller Oslo seg fra Norge gvrig. Nar det
gjelder andelen i yrkesaktiv alder (20-66 ar) er denne hgyere for Oslo, mens andel barn,
spesielt barn i skolealder, er lavere enn i landet gvrig (Oslo kommune u.d.). Generelt er
andelen eldre lavere, mens det er liknende andeler for eldre over 80 ar i Oslo som i Norge
gvrig, hvor eldre over 86 ar er overrepresentert (Oslo kommune u.d). Som urbane omrader
flest har Oslo ogsa en starre andel enslige og enpersonshusholdninger (Oslo kommune u.d).
Hva angar boligkar er det i gjennomsnitt 1,96 beboere per husholdning og 19,5 prosent av

byens befolkning er trangbodde (Oslo kommune u.d).
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Nar det gjelder forventet levealder finnes det i Oslo store geografiske forskjeller. Det er opp
til fem ars forskjell for kvinner og atte ars forskjell for menn innad i Oslo, noe som reflekterer
sosiogkonomisk ulikhet (FHI 2018). Siden forventet levealder assosieres positivt med
utdanning og inntekt kan dette forklare byens forskjell i forventet levealder (FHI 2018).
Byens befolkning har en relativ hgy utdanningsoppnaelse i forhold til landet gvrig, med over
60 prosent av befolkningen som har fullfgrt hgyere utdanning (Oslo kommune, u.d.).
Utdanningsnivaet varierer bydelene imellom, hvor Vestre Aker (77 %) og Nordre Aker (76
%) har hgyest andeler og Stovner (31,4 %) og Grorud (37,4 %) har lavest andeler — alle for
alderen 30-69 ar.

Videre, sammenligner man Oslos bydeler finner man store ulikheter i gjennomsnittsinntekt. |
Oslo er gjennomsnittsinntekten for innbyggere 17 ar og eldre ar pa 540 000 NOK per 2019
(Oslo kommune, u.d.). Den hgyeste gjennomsnittsinntekten finner man i Vestre Aker med
833 000 NOK, og den laveste pa Stovner hvor gjennomsnittsinntekten er 385 000 NOK (Oslo
kommune, u.d.). Ved inngangen til 2021 bodde det 235 223 personer med en annen
landbakgrunn enn norsk i Oslo, og regner man med innvandrere og norskfgdte med
innvandrerbakgrunn utgjer dette rundt 33,7 prosent av Oslos befolkning (Oslo kommune,
u.d.). Av byens totale innvandrerbefolkning utgjer mennesker med bakgrunn fra Asia 39,8 %,
mennesker med bakgrunn fra Afrika 18,1 %, mens 37,3% har europeisk bakgrunn (Oslo
kommune, u.d.). Fordelingen av innvandrerbefolkningen er ujevn, hvorav
innvandrerbefolkningen i de tre bydelene Alna, Stovner og Sendre Nordstrand utgjer over
50% av befolkningen, mens kun rundt 18% av befolkningen er innvandrere i de tre bydelene
Nordstrand, Vestre Aker og Nordre Aker (Oslo kommune, u.d.). | figurene 5.1-5.4. nedenfor
er fordelingen av byens sosiogkonomiske status visualisert, inkludert alder (andel befolkning
0-12 &r og 70+ ar), inntektsfordeling (andel befolkning i gverste og laveste inntektsfordeling),
utdanningsoppnaelse (andel befolkning med gverste og laveste utdanningsoppnaelse,

innvandring (andel ikke-vestlige innvandrere), samt befolkningstetthet.
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Figur 5.1. Sosiogkonomiske status etter alder (unge og eldre) (SSB 2022).
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Figur 5.2. Sosiogkonomisk status etter utdanning (lav og hey) (SSB 2022).
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Figur 5.3. Sosiogkonomiske status etter inntektskvartiler (1. og 4.) (SSB 2022).
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Figur 5.4. Sosiogkonomiske status etter befolkningstetthet og innvandring (SSB 2022).
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Figur 5.5. Fordeling av tilgjengelige grantomrader i Oslo etter hierarkisk typologi.
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Til tross for byens granne omfang er ikke ngdvendigvis distribusjonen av disse rommene
jevnt fordelt innenfor bygrensen, og det er store forskjeller mellom bydelene. Den indre byen
dannes av bydelene Frogner (uten Bygday) Gamle Oslo, Griinerlgkka, St. Hanshaugen,
Sagene og Sentrum, og selv om omradet kun representerer en femtedel av byggesonens areal,
huses rundt 40 prosent av bybefolkningen her (Oslo kommune, 2019). Dette resulterer i en
hay befolkningstetthet. Samtidig sikrer indre by rundt % av arealet til grenne formal,
inkludert Tayenparken, St. Hanshaugen og Frognerparken. Den ytre byen, bestar av ytre by
gst (Bjerke, Grorud, Stovner og Alna), ytre by vest (Ullern, Vestre Aker og Nordre Aker), og
ytre by sar (dstensjg, Nordstrand og Sgndre Nordstrand) (Oslo Kommune u.d). Ytre by gst
0g ytre by vest huser rundt 40 % Oslos innbyggerne, og her er grgntfordelingen relativt jevn i
begge omradene — halvparten av arealet utgjer byggesonen og en femtedel av arealet er
planmessig sikret til grantarealer. Den laveste befolkningstettheten og den sterste andelen
grgntarealer finnes i ytre by sar, hvor en femtedel av innbyggerne bor i 30 prosent av
byggesonen og 32 prosent grentarealer, inkludert Ekebergskrenten, Ekebergskogen,
@stensjgvannet, Ljanselva og Ljanskollen (Oslo kommune, 2019). Det er imidlertid
interessant a se pa hvilke grantarealer de ulike bydelen bestar av siden det sier noe kvalitativt
om byens grgntomrader. En kvalitativ fordeling av grgntarealene viser at de bygard- og
blokkdominerte omradene har de laveste andelene med grentarealer, ofte representert som
felles utearealer, mens de smahusdominerte omrader i starre grad preges av hgyest andeler
vegetasjon og en hgyere andel private hager (Oslo kommune, 2019). De urbane grgnne rom
er ikke homogene, og bade for klimaresiliens- og tilpasningsdyktighet, naturmangfold,
lokalklima og folkehelse er det ngdvendig med en differensiert grannstruktursammensetning
(Oslo kommune, 2019).

5.3. Analyse: Granntilgjengelighet

| dette delkapittelet gjennomgar nettverksanalysen grenntilgjengelighet. Selve
nettverksanalysen er bygd opp av service area basert pa typologien som definert ovenfor. De
ulike analysenivaene etter grgntkategori blir oppsummert i figur 5.5. Tabell 5.1. viser

oversikten over fordeling av grentomrader etter hierarkisk grgntklassifisering.
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Hierarkisk grentklassifisering | Antall grantomrader = Starrelse pa grentomrade (m2)

Gjennomsnittlig Maksimum Minimum
Boliggrent 463 3 886 9971 1003
Nabolagsgrant 212 20 347 48 853 2335
Kvartalsgrgnt 98 84 434 269 145 1318
Delbydelsgrant 14 271191 522 437 18 801
Bydelsgrent 6 995 059 2142776 134 722

Marka* 503
Tabell 5.1. Oversikt over fordeling av grentomrader etter hierarkisk grentklassifisering. * =

antall inngangspunkter til marka.

Her illustreres kategorienes respektive tjenesteomrader representert ved polygoner generert
fra nettverksanalysen forklart ovenfor. Service Area-omradene viser til de omradene rundt
grentarealene som, etter definisjonen brukt her, har tilgang til grentomrader, for seks ulike
grentkategorier. Tjenesteomradene gar fra 100m (boliggrent) til 1500m (marka). Som man
kan lese av figuren 5.6. er Oslos grentomraders tjenesteomrade relativt jevnt fordelt.
Tjenesteomradet til boliggrent ser ut til & finnes relativt godt spredt i byen, bade i indre og

ytre by. Det er ogsa typen med flest antall grantomrader.

Videre fordeler nabolagsgrent sitt tjenesteomrade ogsa relativt jevn i alle byens deler, ogsa
for indre og ytre by. Bade boliggrant og nabolagsgrant sine tjenesteomrader er imidlertid
relativt sma og dekker lite av befolkningen som ikke har naermest direkte tilgang — innenfor
100m for boliggrant og 250m for nabolagsgrent. Kvartalsgrant har et dobbelt sa stort
tjenesteomrade som nabolagsgrant, og nar det kommer til dekning ser det ut til & dekke mye
av det bebygde arealet. Her er indre by serlig godt dekket, og langs den ytre grensen gstover
mot marka. For delbydelsgrent er tilstanden annerledes, med kun en park og tjenesteomrade i
indre by — Frognerparken. Samtidig er det synlig at for de fem andre parkene er den ytre
byens hjgrner relativt godt dekket, men med unntak av omradene ved bydelene Nordre Aker
og Bjerke. For bydelsgrent er det et tydelig manster hvor seks ulike grantomrader er synlige
med deres respektive tjenesteomrader. Her er Ytre by sar — representert ved bydelene
@stensjg, Nordstrand og Sgndre Nordstrand — spesielt godt dekket. Ogsa en del av Ytre by
gst ved Grorud og Stovner er dekket. De andre byomradene er imidlertid uten denne
kategorien. Bydelsgrant har ogsa lavest antall grantomrader i fordelingen. Til slutt, nar det
kommer til markas inngangspunkter, ser disse ut til & stort sett veare spredt jevnt over
markagrensen. Samtidig har marka det starste tjenesteomradet pa 1500m. Pa den andre siden
er ikke det synonymt med at flest mennesker har tilgang til marka ettersom at flere av

omradene i ytre by er mindre tettbefolkede enn den indre byen.



& %!a P § bo @ & dl‘ié o} 7 ? S, o0 ¢
. %ss‘ﬁfﬁ’; vy <, %3“35 aﬁﬁ. ;
Co 0 o RIEL D S o @ % b AP b P e’ GW
Cwd ,Deqet oo t® §£ g“‘; @ 4 %’ ¢ °p
A s o SG®
L) e L] 0
Ay @@@“%U%"o‘ 5% ohe”
Yo fo ‘% o ',@
9 ‘s" 0@ % Q
@y Ww 09 ¢S d?
PA ) %bs
® o® ¢ '@&9’
) 63%‘:?” : % ¢
Boliggront s L ® Nabolagsgrent & 4
I Grontomrader I Nabolagsgront ) )
[] Service Area (150m) o [ Service Area (250m) Q
Oslo kommune Oslo kommune

A ®

Kvartalsgrent Delbydelsgront

[ Grontomréder I Grontomréder

[ Service Area (500m) "] Service Area (1000m)
Oslo kommune Oslo kommune

A A
.
Bydelsgront Marka
I Bydelsgront +  Inngangspunkter
[ Service Area (1500m) [ Service Area (1500m)
Oslo kommune Oslo kommune

5 1Iokm
1

_—0

Figur 5.6. Hierarkisk grantkategorier og deres respektive tjenesteomrader (service area).
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| Figur 5.7 visualiseres grgnntilgjengelighetsanalysen basert pa multi-kriterie-analyse (MKA)
og weighted sum-funksjonen i ArcGIS Pro. Her har det bebygde Oslo fatt en grennskar (1 - <
6) basert pa verdiene fra tabell 3.2. Kartet viser hvordan, basert pa grgnnskaren, tilgangen til
Oslos urbane grgntomrader fordeles pa tvers av hovedstaden, inkludert markas
inngangspunkter. Som vi kan lese av kartet har Oslos bydeler en relativt god tilgjengelighet.
Dette forsterkes ogsa av litteraturen og Oslo kommune selv — som tidligere vist. Det blir
tydelig at hgye verdier av grannskarer klynger seg i visse deler av byen. Siden starre
grentomrader har blitt tilgitt en hgyere verdi er disse ogsa markere pa kartet enn mindre
grgntomrader, noe som er i kartet. De som bor nermest marka har fatt en spesielt hgy
grennskar. Serlig blir to menstre tydelige. Pa den ene siden ser det ut til at de omradene med
hayest grenntilgjengelighet generelt fordeles langs markagrensen og ved starre urbane skoger
og parker. Siden marka har blitt tillagt hgyest verdi i multi-kriterie-analysen har naturlig nok
omradene rundt markagrensen svert hgye verdier. Pa den andre siden ser det ut til at de

omradene med lavest grgnntilgjengelighet fordeles pa tvers av byens geografi.

| tillegg kan det se ut som om det er et skille mellom vest og gst, serlig ytre by gst og ytre by
vest, i tilgang til grentomrader. Likevel er det et tydelig skille hvis man studerer
tjenesteomradet som genereres ut fra markas inngangspunkter. Det er muligens flere forhold
som kan forklare dette. For det farste kan dette muligens forklares metodisk ettersom at det
her ble brukt en weighted sum som regnes ut tilgjengelighet pa bekostning av de ulike
kategoriene. For det andre kan det handle om definisjoner. Her ble det kun brukt offentlig
tilgjengelige grentomrader. Flere omrader som typisk dekkes av Smahusplanen eller hvor
boligmassen bestar av starre enebolig- og rekkehusomrader kan se ut til & veere en av de
omradene som, etter grenttypologien praktisert her, har lavest granntilgjengelighet. Derfor
hadde det muligens vert andre resultater a finne hvis det i denne studien ble inkludert private
grentomrader. Ogsa klassifiserte grantomrader versus faktisk vegetasjon kan veere en faktor
som bidrar til at visse omrader som i virkeligheten muligens forstas som en arsak til
analysens funn. Mindre grenntilgjengelighet ser ikke ut til & begrense seg til & vaere et «indre
by»-problem. Snarere har flere nabolag i indre-by en tilfredsstillende grgnntilgjengelighet.
Samtidig, ettersom at studien kun inkluderte grentomrader innenfor Oslo kommunes

bygrenser, begrens faktisk gragnntilgjengelighet til hovedstadens administrative enheter.
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Figur 5.7. Grgnntilgjengelighet i det bebygde Oslo basert pa multi-kriterie-analyse (1-6).
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5.4. Statistisk analyse: regresjonsmodeller

| denne delen gjennomgas regresjonsmodellen som er oppgavens statiske analyser. Far de
ulike analysene gjennomgas presenteres den deskriptive statistikken som beskriver
variablenes grunnleggende egenskaper, inkludert gjennomsnitt og standardavvik. Dette
demonstreres for & gi et innblikk i variablenes verdier, noe som er sarlig relevant i forhold til

hvilke regresjonsmodeller som utvelges for a tilpasse modellens utfallsvariabel.

Deskriptiv statistikk: avhengige variabler

Som tidligere nevnt ma variablene i en regresjonsmodell oppfylle flere forutsetninger —
inkludert normalfordelt utfallsvariabel. Nedenfor gjennomgas fordelingen av de ulike
utfallsvariablene. For det farste viser figur 5.8. viser fordelingen av Y-variabelen i den ene
multivariate linezre regresjonsmodellen; total grenntilgjengelighet. Selv om variabelen er
ikke 100% tilfredsstillende normal som demonstrert, er fordelingen er allikevel akseptabelt.
Det ble ogsa testet med en log-transformert versjon variabel, som viser lignende resultat. Det
er derfor foretrukket ikke log-transformert variabel, fordi den er enklere & interpretere

koeffisientene.

T T
0.00 2.00 4.00 6.00 8.00
Total grenntilgjengelighet

Figur 5.8. Fordelingen av utfallsvariabelen total grgnntilgjengelighet.

For det andre viser figur 5.9. fordelingen av grentareal per innbygger, utfallsvariabelen i den

andre multivariate regresjonsmodellen. Som man kan lese av figuren er fordelingen
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venstreskjev og ikke normalfordelt. For & gjennomfare en multivariat lineser
regresjonsmodell ble det derfor gjort en logaritmisk transformasjon som hadde som formal &
«rette ut» den ikke-linezere sammenhengen slik at den ikke-oppfylte forutsetningen i
regresjonsmodellen ble oppfylt. Den naturlige logaritmen av et tall er den eksponenten som
ma opphgaye grunntallet e i (Midtbg 2007). Hvis b1 = 0,1, gker log(Y) med 0,1 prosent for én
prosents gkning i log(X1) nar andre forklaringsvariabler holdes konstant (Midtbg 2007).
Imidlertid kan denne tolkningen bli noe mer ungyaktig jo sterre endring i log(Y) ettersom at
effekten kun er tilneermet (Midtbg 2007). Regresjonsanalysens forutsetning mgtes ved a
bruke utfallsvariabelen i de multivariate linegre regresjonsmodellene ble grgntarealer
avkortet (capped) pa ca. 80 prosent (rundt gverste kvartil) (grgantm?_n > 200000) og missing
ble fjernet. Deretter ble det gjort en logaritmisk transformasjon av variabelen med formal om
a lage en normalfordelt variabel som innfrir modellens forutsetninger. Siden variabelen
inneholdt en del nullverdier, og siden log (0) ikke kan defineres pa grunn av deling pa null,
ble det tatt +1 som betyr at nullverdiene for log (1) er 0 — en vanlig prosedyre. I tillegg ble det
gjort +1 for a unnga logtransformasjon av nullverdier, som er ikke definerbar. Prosedyren har
ingen store konsekvenser for fordelingen av avhengig variabel. Dette gjar at verdienes
spredning gar fra svaert venstreskjev til en mer normalfordelt fordeling. Som histogrammet i

figur 5.10. demonstrerer ble forutsetningen innfridd med en slik omkoding.
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Figur 5.9. Fordelingen av utfallsvariabelen grantareal per innbygger far logaritmisk

omkoding.
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Figur 5.10. Fordelingen av utfallsvariabelen grgntareal per innbygger etter logaritmisk

omkoding.

For det tredje, som allerede nevnt, gjennomfgres det seks binare logistiske
regresjonsanalyser. Grunnen til at dette gjgres og ikke ordineer MKM, kan forstas med
hensyn til histogrammene av de ulike utfallsvariablene nedenfor (figur 5.11.) og skyldes en
skjevhet i verdiene. Dermed, som tidligere nevnt, behandles tilgang til grent etter x type

grgntkategori som dummyvariabler fra O til 1, avhengig om grunnkretsen har tilgang til x

grannstruktur eller ikke.
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Figur 5.11. Fordelingen av utfallsvariablene tilgang til x typer grgntkategori far omkoding.

Deskriptiv statistikk: uavhengige variabler

Variablene inkluderer to utdanningsvariabler (medium, hgy) pa andelsniva, tre
inntektsvariabler (2. 3. 4. inntektskvartil), to aldersvariabler pa andelsniva (alder 0-12 ar og
70 ar og over), ikke-vestlig innvandring (andel) og trangboddhet (andel). Den deskriptive
statistikken for de uavhengige variablene kan sees i tabell 5.2. nedenfor. Variablene som har
blitt brukt som referansekategori i regresjonsmodellene har blitt holdt utenfor den deskriptive

statistikken. Referansekategorien til utdanningsvariablene er lav utdanningsoppnaelse sa
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denne variabelen er utelatt fra modellen. Lignende er gjort for inntektsvariablene slik at
inntektskvartil 1. kan fungere som referanse for de tre andre kvartilene. Pa samme mate tjener
den voksne befolkningen uten unge under 12 ar eller eldre 70+ ar som referansekategori for

de to aldersvariablene.

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
Medium utdanningsoppnéelse 562 314 .08 0 5
Hoy utdanningsoppnaelse 562 267 124 0 6
2. inntektskvartil 564 193 .081 0 1
3. inntektskvartil 564 223 072 0 67
4. inntektskvartil 564 337 A72 0 1
Alder (0-12 ar) 576 139 .061 0 5
Alder (70 ar og over) 564 .081 .054 0 4
Ikke-vestlig innvandring 564 21 169 0 .78
Trangboddhet 576 12.874 6.388 3.09 41.55

Tabell 5.2. Deskriptiv statistikk av uavhengige variabler (X-ene).

Antall observasjoner, altsa antall grunnkretser, varierer fra 576 (max) til 562 (min).
Gjennomsnittlig har grunnkretsenes befolkning i dette utvalget .314 og .267
utdanningsoppnaelse etter variablene medium utdanningsoppnaelse og hgy
utdanningsoppnaelse. Standardavviket (Std. Dev) til medium utdanningsoppnaelse er pa 0,08,
og 0,124 for hgy utdanningsoppnaelse, og forteller noe om hvordan verdiene i variabelen
spres, og i dette tilfellet i hvilken grad utdanningsoppnaelsen til menneskene i grunnkretsens
utvalg Klustrer seg rundt gjennomsnittet eller har en betydelig spredning. Antall
observasjoner for inntektsvariablene er 564 for hvert kvartil (Q2, Q3, Q4). Tabellen viser at
befolkningen gjennomsnittlig fordeler seg etter 19,3% i 2. inntektskvartil, 22,3% i 3.
inntektskvartil og 33,7% i 4. inntekskvartil. Standardavviket for inntektsvariablene er 0,081
(2. inntektskvartil), 0,072 (3. inntektskvartil) og 0,172 (4. inntektskvartil). Aldersvariablene
har henholdsvis 576 verdier og 564 for alder 0-12 og alder 70+ ar. Samtidig viser variablene
et gjennomsnitt pa ,0139 (Alder 0 — 12 ar). og 0,081 (Alder 70 ar og over), mens variablenes
standardavvik viser 0,061 (Alder 0 — 12 ar) og 0,054 (Alder 70 ar og over). Gjennomsnittlig
andel barn og unge i grunnkretsene gar fra 0 prosentandel til 50 prosentandel, mens andelen
eldrebefolkning 70 ar og eldre gjennomsnittlig er ca. 8 prosentandeler og gar fra minimum 0
prosentandel til 40 prosentandel. Ikke-vestlig innvandring har 564 observasjoner og
trangboddhet har 576. Hva gjelder variablenes gjennomsnittsverdi gar den fra 0, 21 (ikke-
vestlig innvandring) og 12, 874 (Trangboddhet), mens standardavviket for variablene er

respektive .169 for innvandringsvariabelen og 6.388 for trangboddhet. For
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innvandringsvariabelen betyr det at gjennomsnittlig andel ikke-vestlige innvandrere i
grunnkretsene i studieomradet varierer fra 0 prosentandel til 78 prosentandel. For
gjennomsnittlig andel i grunnkretsen som lever trangt etter definisjonen for trangboddhet som
nevnt ovenfor er 13 prosent, fra minimum ca. 3 prosentandel og til maksimum ca. 42

prosentandel.

Det er videre testet for multikollinearitet hos de uavhengige variablene for & undersgke om
modellen tilfredsstilte en annen sentral forutsetning ved MKM. Som vi kan lese av tabell 5.3.
nedenfor har de uavhengige variablene en VIF-skare pa mellom 4.071 (4. inntektskvartil) og
1.147 (Alder 70+ ar), og fire av ni variabler har en skar pa under 2. Gjennomsnittlig skar for
alle X-ene er 2,43, og siden VIF < 3 regnes som ideelt og VIF < 5 som akseptabelt (Ringdal
2016), ser VIF-skarene akseptable ut. Dette betyr at multikollinearitet ikke er en utfordring
for denne modellen, og at vi kan med hgyere sannsynlighet stole pa modellens

betakoeffisienter og at de kan beholdes i regresjonsmodellen uten for mye intern korrelasjon.

VIF 1\VIF
4. inntektskvartil 4.071 246
Ikke-vestlig innv. 4.027 248
2. inntektskvartil 3.094 323
Hay utdanning 2.753 363
Medium utdanning 2.132 469
3. inntektskvartil 1.631 613
Alder (0-12 ar) 1.58 633
Trangboddhet 1.474 678
Alder (70+ ar) 1.147 872
Mean VIF 2.434

Tabell 5.3. VIF-skar for uavhengige variabler i de multivariate linear regresjonsmodellene.

Nedenfor presenteres regresjonsmodellene med grgnntilgjengelighet som utfallvariabel. Forst
presenteres total gregnntilgjengelighet som bestar av en multivariat linezr regresjonsmodell.
Deretter presenteres grgnntilgjengelighet etter kategori som bestar av seks binere logistiske

regresjonsmodeller.

Regresjonsmodell 1. Total grenntilgjengelighet: multivariat lineger regresjon

Linear regression

Total Coef. St.Erm. t-value p-value [95% Conf Intervall Sig
grgnntilgiengelighet
Medium utdann. -1.548 1.379 -1.12 262 -4.257 1.16

Hey utdann. -2.754 1.015 -2.71 .007 -4.748 -.76 b
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2. inntektskvartil 5.357 1.818 295 .003 1.785 8.928 b
3. inntektskvartil 4.634 1.358 3.41 .001 1.967 7.301 b
4. inntektskvartil 4.257 .889 4.79 0 2.51 6.004 b
Alder (0-12 &r) 6.605 1.664 3.97 0 3.337 9.874 b
Alder (70+ ar) 4.058 1.491 2.72 .007 1.129 6.987 b
Ikke-vestlig innv. 2.648 .898 2.95 .003 .884 4412 b
Trangboddhet .035 014 244 015 .007 .064 *
Constant -1.448 .803 -1.80 072 -3.026 A3 *
Mean dependent var 3.117  SD dependent var 2.032
R-squared 0.236  Number of obs 562
F-test 18.931 Prob>F 0.000
Akaike crit. (AIC) 2259.617  Bayesian crit. (BIC) 2302.932

5 1< 01, * p<.05, * p<.]

Tabell 5.4. Multivariat linezr regresjonsanalyse med total grannskar som avhengig variabel
(N=562).

Modellens forklaringskraft representeres av den multiple korrelasjonskoeffisienten (R?). Vi
kan lese av modellen at modellens forklaringskraft er 0,236. Dette betyr at ca. 24% av
variansen i tilgang til grentomrader () kan forklares av de sosialdemografiske og
sosiogkonomiske variablene i modellen (X). Regresjonskonstanten (bo) er predikert verdi av
Y nar alle x-variablene settes til 0, dvs. den forventede tilgangen til grentomrader nar
variablene for sosiogkonomisk status settes til null. bo viser hvor regresjonslinjen avskjerer,
og er den anslatte verdien nar x = 0, som er -1.448. Regresjonskoeffisientene (b1 - b)
beskriver helningen pa regresjonslinjen, og viser endring i Y nar X endres med en maleenhet
kontrollert for de andre variablene i modellen (Ringdal 2016). For hver stigning (positiv
koeffisient) eller reduksjon (negativ koeffisient) i X tilsvarer en endring i Y.
Regresjonskoeffisienten til medium utdanningsoppnaelse (b1) er -1.548 og viser at,
sammenlignet med gruppen som har lavest utdanningsoppnaelse har gruppen med medium
utdanningsoppnaelse darligere tilgang til grantomrader, men sammenhengen er ikke statistisk
signifikant — kontrollert for de andre variablene. Videre demonstrerer regresjonskoeffisienten
for hgy utdanningsoppnaelse (b2), som er -2.754, at de med hgyest utdanning har darligere
tilgang til grentomrader sammenlignet med referansekategorien og kontrollert for modellens
X-er, og her er sammenhengen statistisk signifikant pa hayeste konvensjonelle niva (p-verdi
pa 0.007). Videre, hva angar inntektskvartilene, er alle regresjonskoeffisientene (bs - bs),
positive pa henholdsvis 5.357 for 2. inntektskvartil, 4.634 for 3. inntektskvartil og 4.257 for
4. inntektskvartil. Sammenhengen her er i alle tilfeller statistisk signifikant pa hayeste
konvensjonelle niva med en p-verdi pa 0.003 (bs), 0.001 (bs), og 0 (bs). Her kan vi lese av

tabellen at, sammenlignet med gruppen som befinner seg i laveste inntektskvartil og
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kontrollert for de andre modellens variabler, opplever gruppene i alle hgyere inntektskvartiler
(Q2, Q3 og Q4) bedre tilgang til grentomrader. Hva gjelder aldersvariabelen for barn og unge
(0-12 ar) viser modellen en regresjonskoeffisient pa 6.605, og forholdet er dermed positivt.
Altsa har barn og unge bedre tilgang til grentomrader enn referansekategorien, den voksne
befolkningen. Dette forholdet er ogsa statistisk signifikant pa hayeste konvensjonelle niva (p-
verdi pa 0). Videre markerer regresjonskoeffisienten til eldre (b7) et lignende positivt forhold
mellom eldre og tilgang til grentomrader, med en koeffisient som er 4.058. Dermed kan vi
lese av at for eldrebefolkningen, sammenlignet med den voksne befolkningen i
referansekategorien, er tilgangen til urbane grentomrader under ett i Oslo bedre. P-verdien er
pa 0,007 og er statistisk signifikant. Med andre ord har begge aldersgruppene som i teorien
regnes som mindre mobile en signifikant bedre tilgang til urbane grentomrader enn den mer
mobile voksenbefolkningen — kontrollert for de andre variablene i regresjonsmodellen. Hva
angar innvandringsvariabelen kan vi lese av regresjonskoeffisienten (bs) til ikke-vestlig
innvandring, som er 2.648, et positivt forhold mellom tilgang til grentomrader og
innvandring. Med en p-verdi pa 0.003 er dette forholdet statistisk signifikant pa laveste
signifikansniva. | denne modellen ser det derfor ut at innvandrerbefolkningen har bedre
tilgang til grantomrader enn den norske, gvrige befolkningen. Til slutt kan man lese av
modellen at regresjonskoeffisienten til trangboddhet (bo) er svakt positiv (0.035) med en p-
verdi pa 0.015. Dermed er forholdet statistisk signifikant og med et 95% konfidensniva (p-
verdi < 0.05). Kontrollert for sosiogkonomisk status har de som bor trangt noe bedre tilgang

til grantomrader enn de som ikke er trangbodde, men assosiasjonen er svak.

Hovedmgnstret man kan lese fra modellen er dermed at, kontrollert for variablene i modellen
og gitt referansekategori, er utdanning negativt assosiert med tilgang til grgntomrader.
Samtidig er inntekt, alder (barn- og unge og eldre), ikke-vestlig innvandringsbakgrunn og
trangboddhet positivt assosiert med tilgang til grentomrader, gitt referansekategori og
kontrollert for de andre variablene. Disse funnene er statistisk signifikante pa 0,01-niva
(utenom trangboddhet som har en p-verdi pa 0,05-niva og medium utdanningsoppnaelse som

ikke har en statistisk signifikant p-verdi).

Regresjonsmodell 2-7. Tilgang til x type grentkategori: binaer logistisk regresjon
Siden vanlig MKM forutsetter av utfallsvariabelen er kontinuerlig passer ikke den lineaere
regresjonsmodellen i de tilfellene hvor Y-variabelen (tilgang til x grantomrader etter

kategori) er dikotom. | disse tilfellene er det & foretrekke a bruke logistisk regresjon — den
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binare logitmodellen. Tolkning av de logistiske regresjonskoeffisientene gjares i
logitskalaen, hvor den logistiske regresjonskoeffisienten (b) angir endringen i den predikerte
logiten ved at X endres med én maleenhet, kontrollert for de andre variablene i modellen
(Ringdal 2016, s. 442). Utfordringen til disse seks logistiske regresjonsmodellene nedenfor er
imidlertid at logitskalaen er abstrakt og gir kun grunnlag for overflatiske tolkinger (Ringdal
2016). Derfor gis disse funnene mindre oppmerksomhet i forhold til analysen av total
grenntilgjengelighet ovenfor. Med andre ord er disse logitmodellene kun komplementzare,
samtidig som at modellene tilbyr et mer nyansert forhold etter grentkategori for analysen
ovenfor. Koeffisientens tallverdi gir lite mening, og det er i utgangspunktet kun de logistiske
regresjonskoeffisientenes fortegn og deres statistiske signifikans som er av interesse. Generelt
er det kun retningen pa effektene (dvs. Om sannsynligheten gar opp eller ned for & veere i 1-
gruppen pa den avhengige variabelen; a ha tilgang til x type grent) de logistiske
regresjonskoeffisientene sier noe om (Thrane 2003). Effektenes styrke (om de er sterke eller
svake) kan videre regnes ut, og her er fokuset a regne ut predikerte sannsynligheter for 4 ha

tilgang til x type grent gitt bestemte verdier for X-variablene.

Tilgang til boliggrent (Y) og sosiogkonomisk status

Logistic regression

Dummy Boliggrant Coef. St.Err. t-value  p-value  [95% Conf Interval]  Sig
Medium utdann. -2.232 1.907 -1.17 242 -5.971 1.506
Hey utdann. 1.806 1.348 1.34 18 -837 4.448
2. inntektskvartil -.054 2.605 -0.02 .983 -5.16 5.052
3. inntektskvartil -1.059 1.861 -0.57 569 -4.706 2.588
4. inntektskvartil -1.049 1.275 -0.82 411 -3.547 1.45
Alder (0-12 ar) 974 2.354 0.41 679 -3.639 5.588
Alder (70+ ar) 3.489 2.158 1.62 106 - 741 7.719
Ikke-vestlig innv. 1.482 1.301 1.14 255 -1.068 4,032
Trangboddhet -.022 019 -1.19 234 -.059 015
Constant 1.702 1.158 1.47 142 -.568 3.973
Mean dependent var 0.785 SD dependent var 0.411
Pseudo r-squared 0.020 Number of obs 562
Chi-square 11.933  Prob > chi2 0.217
Akaike crit. (AIC) 593.556  Bayesian crit. (BIC) 636.871

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1

Tabell 5.5. Binar logistisk regresjonsanalyse med boliggrant som avhengig variabel
(N=562).
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Funnene fra regresjonsanalysen mellom forholdet mellom tilgang til boliggrent og
sosiogkonomisk status vises i tabell 5.5. Regresjonskonstanten til tilgang til boliggrent
(ja/nei) nar variablene for sosiogkonomisk status settes til null er 1.702. Den logistiske
regresjonskoeffisienten (b1) angir endring i den predikerte logiten ved at medium
utdanningsoppnaelse endres med én maleenhet, kontrollert for de andre variablene i
modellen. Koeffisientens fortegn er negativt og viser at, i forhold til modellens laveste
utdannede gruppe, har tilgang til boliggrent og sosiogkonomisk en negativ assosiasjon. Dette
funnet star i kontrast med den positive logistiske regresjonskoeffisienten (b2) som angir
predikerte logit for hgyere utdanning. Kontrollert for de andre variablene i modellen viser alle
logistiske regresjonskoeffisienter for inntektsvariablen, altsa 2. inntektskvartil, 3.
inntektskvartil og 4. inntektskvartil viser et negativt forhold mellom tilgang til boliggrent og
sosiogkonomisk status. Dette indikerer at hayere inntektsgrupper har darligere tilgang til
boliggrent. Videre viser modellen at begge aldersvariablene er positive, noe som antyder at
bade barn og unge og eldrebefolkningen har bedre tilgang til boliggrent enn gvrig befolkning
— kontrollert for de andre variablene i modellen. Denne positive assosiasjonen gjelder ogsa
for innvandringsvariabelen, og modellen viser at ikke-vestlig innvandrere har en bedre
tilgang til boliggrent enn gvrig befolkning. Som lest av modellen er imidlertid dette forholdet
negativt for befolkingen som bor trangbodd. Imidlertid er ingen av modellens variabler
statistisk signifikante pa noen konvensjonelle nivaer som tyder pa at dataene skyldes

tilfeldige variasjoner og det er sannsynlig at funnet er tilfeldig oppstatt.

Tilgang til nabolagsgrent (Y) og sosiogkonomisk status

Logistic regression

Dummy Coef. St.Err. t-value  p-value [95% Conf Interval]  Sig
Nabolagsgrant

Medium utdann. -6.006 1.927 -3.12 .002 -9.783 -2.23 b
Heoy utdann. .007 1.271 0.01 995 -2.484 2499

2. inntektskvartil 8.015 2477 3.24 .001 3.16 12.87 b
3. inntektskvartil 623 1.765 0.35 124 -2.837 4,082

4. inntektskvartil 2.917 1.257 2.32 .02 454 5.381 *
Alder (0-12 &r) 6.092 2.228 2.73 .006 1.724 10.459 b
Alder (70+ ar) 1.156 1.852 0.62 533 -2.475 4.786
Ikke-vestlig innv. -.941 1.186 -0.79 427 -3.267 1.384
Trangboddhet 021 019 1.10 272 -.016 .057
Constant -1.216 1.047 -1.16 246 -3.269 836

Mean dependent var 0.632 SD dependent var 0.483

Pseudo r-squared 0.061 Number of obs 562

Chi-square 44751  Prob > chi2 0.000

Akaike crit. (AIC) 714.908 Bayesian crit. (BIC) 758.223
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***p<.01, ** p<.05, * p<.1

Tabell 5.6. Biner logistisk regresjonsanalyse med nabolagsgrant som avhengig variabel
(N=562).

Videre viser forholdet mellom tilgang til nabolagsgregnt og sosiogkonomisk status i tabell 5.6.
Her representerer regresjonskonstanten til tilgang til nabolagsgrent (ja/nei) nar variablene for
sosiogkonomisk status settes til null, og konstanten er negativ pa -1.216. | denne modellen
viser den logistiske regresjonskoeffisienten (b1) til medium utdanningsoppnaelse at,
kontrollert for de andre variablene i modellen, et negativt fortegn. Forholdet er ogsa statistisk
signifikant pa 0,01-nivaet. Kontrasterende viser bz, den logistiske regresjonskoeffisienten hgy
utdanningsoppnaelse, viser en positiv assosiasjon, men koeffisienten er ikke statistisk
signifikant pa noen konvensjonelle nivaer. Inntektsvariablene viser et tydelig positivt bilde:
alle de logistiske regresjonskoeffisientene (bs — bs) er positivt assosiert med tilgang til
nabolagsgrent. Dette viser at i modellen, kontrollert for de andre variablene, har grupper med
hgyere inntekt bedre tilgang til denne type grant. Imidlertid er ikke koeffisienten til 3.
inntektskvartil statistisk signifikant, men bade 2. og 4. inntektskvartil er signifikante pa 0,05
og 0,01-niva. Aldersvariablene viser et lignende positivt forhold for tilgang til nabolagsgrent,
og variabelen for 0-12 ar har en p-verdi pa 0.006. Kontrollert for de andre variablene viser
modellen at bade barn og unge og eldrebefolkningen har bedre tilgang til nabolagsgrant enn
gvrig befolkning. Vider kan man lese av modellen at dette ikke er tilfellet for
innvandringsvariabelen, noe som indikerer at ikke-vestlig innvandrere har darligere tilgang til
nabolagsgrent enn majoritetsbefolkningen. For andelen som er trangbodde viser modellen,
kontroller for de andre variablene, at denne befolkningen har darligere tilgang til
nabolagsgrent. Assosiasjonen for de tre siste variablene er imidlertid ikke statistisk

signifikant pa noen konvensjonelle nivaer.

Tilgang til kvartalsgrent (Y) og sosiogkonomisk status

Logistic regression

Dummy Kvartalsgrant Coef. St.Erm. t-value  p-value  [95% Conf Interval]  Sig
Medium utdann. -2.281 2.552 -0.89 372 -7.282 2.721
Hey utdann. 1.323 1.753 0.75 451 2114 4.759
2. inntektskvartil -1.199 3.756 -0.32 75 -8.561 6.163
3. inntektskvartil 3.598 2.798 1.29 199 -1.887 9.082
4. inntektskvartil -.609 1.944 -0.31 754 -4.419 3.201

Alder (0-12 &r) 5.822 3.508 1.66 097 -1.053 12.697 *



Alder (70+ ar) -4.067 2.41 -1.69 .092 -8.79 657 *
Ikke-vestlig innv. 5.124 2.27 2.26 024 674 9.574 *
Trangboddhet .098 .038 258 .01 .023 A72 b
Constant -.276 1.929 -0.14 .386 -4,056 3.504

Mean dependent var 0.881 SD dependent var 0.324

Pseudo r-squared 0.147  Number of obs 562
Chi-square 60.460 Prob > chi2 0.000

Akaike crit. (AIC) 370.207 Bayesian crit. (BIC) 413.522

5 52 01, ** p<.05, * p<.1

Tabell 5.7. Binar logistisk regresjonsanalyse med kvartalsgrent som avhengig variabel
(N=562).

Hva gjelder forholdet mellom kvartalsgsgrent og sosiogkonomisk status er dette fremstilt i
regresjonsmodellen i tabell 5.7. | dette tilfellet er regresjonskonstanten den forventede gang
til kvartalsgrent (ja/nei) nar variablene for sosiogkonomisk status settes til null. Som man kan
lese av modellen er regresjonskonstanten -0.276. | likhet med modellen over viser den
logistiske regresjonskoeffisienten (b1) til medium utdanningsoppnaelse et negativt fortegn,
samtidig som at hgy utdanningsoppnaelse (bz) er positivt assosiert med kvartalsgrent. Ingen
av disse forholdene er imidlertid statistisk signifikante. Nar det gjelder inntektskvartilene
viser modellen et negativt forhold mellom 2. inntektskvartil og tilgang til kvartalsgrent, dette
gjelder ogsa for gverste inntektskvartil (4. inntektskvartil). Kontrasterende er viser modellen
et positivt forhold mellom 3. inntektskvartil og tilgang til kvartalsgrgnt. Kontrollert for de
andre variablene i modellen har dermed 2. og 4. inntektskvartil en darligere tilgang til
kvartalsgrant enn laveste inntektskvartil, mens gruppen i 3. inntektskvartil har en bedre
tilgang i denne modellen. Disse assosiasjonene er likevel ikke statistisk signifikante pa noen
nivaer. For tilgang til nabolagsgrgnt og alder viser denne modellen at barn og unge har bedre
tilgang enn voksenbefolkningen, mens eldre har en darligere tilgang i denne modellen —
kontrollert for de andre variablene. Aldersvariablene er imidlertid heller ikke statistisk
signifikante. Begge de logistiske regresjonskoeffisientene til trangboddhet og ikke-vestlig
innvandring viser et statistisk signifikant forhold, og begge forholdene er positive. Det betyr
at, i denne modellen kontrollert for de andre variablene, at ikke-vestlige innvandrere og
trangbodde har bedre tilgang til kvartalsgrgnt enn de som verken er trangbodde eller ikke-

vestlige innvandrere.

Tilgang til delbydelsgrent (Y) og sosiogkonomisk status
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Dummy Coef. St.Erm. t-value  p-value  [95% Conf Interval]  Sig
Delbydelsgrant

Medium utdann. -5.465 2.08 -2.63 .009 -9.541 -1.389 b
Hay utdann. -2.85 1.481 -1.92 .054 -5.753 .054 *
2. inntektskvartil 5.788 2.591 2.23 .025 Al 10.866 *
3. inntektskvartil -2.136 2.039 -1.05 295 -6.133 1.862

4. inntektskvartil 3.721 1.306 2.85 .004 1.161 6.28 b
Alder (0-12 ar) 1.678 2.254 0.74 457 -2.74 6.096

Alder (70+ ar) 8.391 2.056 4,08 0 4.362 12.42 b
Ikke-vestlig innv. 2.23 1.24 1.80 072 -199 4.66 *
Trangboddhet -113 .028 -3.99 0 -.168 -.057 b
Constant -42 1.252 -0.34 Jq37 -2.874 2.033

Mean dependent var 0.311  SD dependent var 0.463

Pseudo r-squared 0.171  Number of obs 562

Chi-square 119.147  Prob > chi2 0.000

Akaike crit. (AIC) 597.965 Bayesian crit. (BIC) 641.280

552 01, * p<.05, * p<.1

Tabell 5.8. Binar logistisk regresjonsanalyse med delbydelsgrent som avhengig variabel

(N=562).

Tabell 5.8. viser videre funnene fra regresjonsanalysen mellom forholdet mellom tilgang til

delbydelsgregnt og sosiogkonomisk status. Her er regresjonskonstanten den forventede

tilgangen til delbydelsgrant (ja/nei) nar variablene for sosiogkonomisk status settes til null,

og er -0.42. 1 denne modellen har, kontrollert for de andre variablene, gruppen med medium

og hgyere utdanning darligere tilgang til grentomrader som kategoriseres som delbydelsgrant

i forhold til gruppen som har lav utdanning. Forholdet er imidlertid kun statistisk signifikant

for gruppen medium utdanning. Videre viser de logistiske regresjonskoeffisientene til

inntektsvariabelen en motsatt assosiasjon til granntilgjengelighet for delbydelsgrent enn

modellen ovenfor. | denne modellen er negativt assosiert for 3. inntektskvartil og positivt
assosiert for 2. og 4. inntektskvartil — gitt referansekategori og modellens andre variabler.
Kun de positive forholdene er imidlertid statistisk signifikante. Modellens aldersvariabler
viser at, i forhold til voksenbefolkningen, har bade barn og unge og eldre bedre tilgang til
delbydelsgrent. Her er kun sistnevnte statistisk signifikante, riktignok pa 0,01-niva. Ogsa

ikke-vestlig innvandring er positivt assosiert med tilgang til delbydelsgrent, men ikke

statistisk signifikant. Kontrasterende viser modellen at for befolkningen som er trangbodd er

forholdet bade negativt og statistisk signifikant, altsa har denne befolkningen bedre tilgang til

denne type grgnt — gitt referansekategori og de andre variablene.
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Tilgang til bydelsgrant (Y) og sosiogkonomisk status

Logistic regression

Dummy Bydel Coef. St.Err. t-value  p-value  [95% Conf Interval]  Sig
Medium utdann. 6.807 2.51 2.71 .007 1.887 11.727 b
Hay utdann. -11.277 1.921 -5.87 0 -15.042 -1.512 b
2. inntektskvartil -2.044 2.718 -0.75 452 -1.37 3.283

3. inntektskvartil 5.418 2.232 243 015 1.044 9.793 *
4. inntektskvartil 2.129 1.459 1.46 145 -.731 4,989

Alder (0-12 ar) 079 2.682 0.03 976 -5.178 5.336

Alder (70+ ar) 757 2519 0.30 .764 -4.181 5.695
Ikke-vestlig innv. 3.052 1.445 2.11 035 219 5.885 *
Trangboddhet -.061 032 -1.91 .056 -123 .002 *
Constant -2.462 1.445 -1.70 .088 -5.295 371 *
Mean dependent var 0.196  SD dependent var 0.397

Pseudo r-squared 0.170  Number of obs 562.000
Chi-square 94.328 Prob > chi2 0.000

Akaike crit. (AIC) 481.406 Bayesian crit. (BIC) 524.721

552 01, * p<.05, * p<.1

Tabell 5.9. Binar logistisk regresjonsanalyse med bydelsgrant som avhengig variabel
(N=562).

Tabell 5.9. viser forholdet mellom tilgang til bydelsgrgnt og sosiogkonomisk status. Her er
regresjonskonstanten den forventede tilgangen til bydelsgrent (ja/nei) nar variablene for
sosiogkonomisk status settes til null, og som man kan lese av tabellelen er modellens
regresjonskonstant - 2.462. Modellen viser at den logistiske regresjonskoeffisienten til
medium utdanningsoppnaelse er positiv og motsatt, at koeffisienten til hgy
utdanningsoppnaelse er negativ. Disse forholdene er begge statistisk signifikante pa hgyeste
konvensjonelle niva. | denne modellen har altsa gruppen med medium utdanning bedre
tilgang enn gruppen med lav utdanning, og omvendt for gruppen med hgyest utdanning —
kontrollert for de andre variablene. Forholdet er omvendt hva gjelder inntekt, hvor gruppen i
2. inntektskvartil har darligere tilgang mens gruppene i 3. og 4. inntektskvartil har bedre
tilgang til bydelsgrant enn laveste inntektskvartil. Assosiasjonene var imidlertid kun statistisk
signifikant for 3. inntektskvartil. Videre, for tilgang til bydelsgrant og alder, viser denne
modellen at bade barn og unge og eldrebefolkningen har bedre tilgang til bydelsgrent enn den
voksne befolkningen. Forholdet er imidlertid ikke statistisk signifikant. For gruppen med
ikke-vestlige innvandrere kan man lese av modellen at forholdet er statistisk signifikant og

positivt, altsa har denne gruppen bedre tilgang til bydelsgrent enn gvrig befolkning — i denne
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modellen og kontrollert for de andre variablene. Til slutt viser modellen en ikke-statistisk

signifikant negativ tilgang til bydelsgrant for befolkningsandelen som bor trangbodd i Oslo.

Tilgang til marka (Y) og sosiogkonomisk status

Logistic regression

Dummy Marka Coef. St.Err. t-value  p-value [95% Conf Interval]  Sig
Medium utdann. -7.273 2.079 -3.50 0 -11.348 -3.198 b
Hey utdann. -5.55 1.448 -3.83 0 -8.387 -2.712 b
2. inntektskvartil 3.656 2.621 1.39 163 -1.482 8.79%4

3. inntektskvartil 1.543 1.893 0.82 415 -2.166 5.253

4. inntektskvartil 3.359 1.368 245 014 677 6.041 *
Alder (0-12 ar) 19.385 2.928 6.62 0 13.645 25.124 b
Alder (70+ ar) 10.699 2.226 4.81 0 6.336 15.063 b
Ikke-vestlig innv. -2.365 1.331 -1.78 .076 -4.974 244 *
Trangboddhet .099 .023 434 0 054 144 b
Constant -3.825 1.256 -3.05 .002 -6.286 -1.364 b
Mean dependent var 0.331  SD dependent var 0.471

Pseudo r-squared 0.241  Number of obs 562
Chi-square 171.722  Prob > chi2 0.000

Akaike crit. (AIC) 561.857  Bayesian crit. (BIC) 605.172

552 01, * p<.05, * p<.1

Tabell 5.10. Binar logistisk regresjonsanalyse med marka som avhengig variabel (N=562).

Til slutt fremstilles regresjonsanalysen med marka som utfallsvariabel og sosiogkonomisk
status som forklaringsvariabler i tabell 5.10. Her viser den logistiske regresjonskonstanten
den forventede tilgangen til marka (ja/nei) nar variablene for sosiogkonomisk status settes til
null, og er -3.825. Nar det gjelder statistisk signifikans for variablene i tilgang til marka som
utfallsvariabel finner modellen flest statistisk signifikante variabler, samtidig som at
modellen er relativt tydelig i sine koeffisienter. For det fagrste viser modellens
utdanningsvariabler at, gitt referansekategorien lav utdanning, har bade medium
utdanningsoppnaelse og hgy utdanningsoppnaelse en sterk statistisk signifikant og negativ
tilgang til marka. Med andre ord opplever begge disse utdanningsgruppene en darligere
tilgang til marka enn for gruppen med lav utdanning i denne modellen — kontrollert for de
andre variablene. Motsatt viser de logistiske regresjonskoeffisientene til for de ulike
inntektskvartilene en positiv assosiasjon for alle inntektsgrupper i forhold til 1.
inntektskvartil. Imidlertid er kun 4. inntektskvartil statistisk signifikant. Videre, hva gjelder
alder, er bade barn og unge og eldrebefolkningens koeffisienter statistisk signifikant og

forholdet viser en positiv assosiasjon til tilgang til marka for disse befolkningene i forhold til
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gvrig befolkning i denne modellen. For ikke-vestlig innvandring er koeffisienten negativt,
men ikke statistisk signifikant. Motsatt, koeffisienten til andel trangbodde er bade positiv og
statistisk signifikant. Dette viser dermed at i denne modellen, kontrollert for de andre
variablene, at ikke-vestlige innvandrere har darligere tilgang til marka enn
majoritetsbefolkningen og at trangbodde husholdninger har en svakt bedre tilgang til marka

enn gvrige befolkninger.

5.5. Analyse: Grgnnoverbelastning

At befolkningen har tilgang til grentomrader i nseromradet, sier lite om hvordan denne
tilgangen ser ut i forhold til den relative befolkningen. Formalet med denne analysen er
dermed & undersgke relasjonen mellom grentarealer per innbygger (Y) og sosialdemografiske

og sosiogkonomiske variabler (X).

Regresjonsmodell 8. Grgntarealer per innbygger: multivariat linezer regresjon

Linear regression

Grgntarealer m2 per Coef. St.Err. t-value p-value [95% Conf Interval] Sig
innbygger

Medium utdann. -.065 1.437 -0.05 964 -2.888 2.759

Hay utdann. -5.702 1.058 -5.39 0 -7.781 -3.624 b
2. inntektskvartil 4,931 1.895 2.60 .01 1.208 8.654 b
3. inntektskvartil 3.019 1.415 213 .033 238 5.799 *
4. inntektskvartil 5.225 927 5.64 0 3.404 7.046 b
Alder (0-12 ar) 6.508 1.735 3.75 0 3.101 9.915 b
Alder (70+ &r) 6.55 1.554 4.21 0 3.497 9.604 b
Ikke-vestlig innv. 1.452 936 1.55 122 -.387 3.291
Trangboddhet .036 015 2.36 019 .006 .065 **
Constant -1.379 837 -1.65 A -3.024 .266

Mean dependent var 2.689 SD dependent var 2.132

R-squared 0.246  Number of obs 562.000

F-test 19.980 Prob>F 0.000

Akaike crit. (AIC) 2306.311  Bayesian crit. (BIC) 2349.626

5 5< 01, ** p<.05, * p<.1

Tabell 5.11. Multivariat linezr regresjonsanalyse med grgntarealer per innbygger som

avhengig variabel (N=562).

| denne modellen er forklaringskraften, R?, 0.246, noe som tyder pa at ca. 25% av variansen i
grgnnbelastning (Y) kan forklares av de sosialdemografiske og sosiogkonomiske variablene i

modellen (X). I dette tilfellet er regresjonskonstanten det forventede granne belastningsnivaet
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nar variablene for sosiogkonomisk status settes til null. Som lest av tabell 5.11. er modellens
regresjonskonstant -1.379. Siden belastningsanalysen her representerer grgntareal per
innbygger gir hgyere grennskar en bedre verdi ettersom at det angir mindre belastede

grentomrader per innbygger — og dermed fraver av belastning.

Nar det gjelder den multivariate linezre regresjonsmodellen som studerer grennbelastning
(Y) og sosiogkonomisk status (X) kan man lese av tabell 5.11. at forholdene ser ut til & ligne
pa analysen over. For det farste ser man at regresjonskoeffisienten til begge
utdanningsvariablene for medium og hgyere utdanningsoppnaelse har negative fortegn hvor
regresjonskoeffisienten til medium utdanningsoppnaelse bz er pa -0.065 mens
regresjonskoeffisienten til bz er pa -5.702. Det er imidlertid kun for hgyest utdanning at denne
sammenhengen er statistisk signifikant (p-verdi pa 0), mens medium utdanningsoppnaelse
ikke er statistisk signifikant (p-verdi pa 0,964). Kontrollert for de andre variablene er dermed
hgyere utdanning negativt assosiert med grgnnoverbelastning, altsa at de med hgyere
utdanning bor i omrader som har lavere grentarealer per innbygger. Dette samsvarer med
modellen ovenfor hvor mennesker av hgyere utdanningsoppnaelse har mindre tilgang til
grentomrader. For det andre kan man lese av tabellen at inntekt er positivt assosiert med
grgntarealer per innbygger. Regresjonskoeffisienten til 2. inntektskvartil (bs) er 4.931 og har
en p-verdi pa 0.01. Denne assosiasjonen er dermed statistisk signifikant pa 0,01-nivaet.
Samtidig er regresjonskoeffisienten til 3. inntektskvartil (bs) pa 3.019, med en tilsvarende p-
verdi pa 0.033, som viser at sammenhengen er statistisk signifikant pa 0,05-nivaet. Med en
hayere positiv regresjonskoeffisient pa 5.225 (bs) viser regresjonsmodellen at 4.
inntektskvartil er positivt assosiert med grannoverbelastning representert som grgntarealer
per innbygger. Variabelens p-verdi er pa 0 og er signifikant pa det strengeste konvensjonelle
nivaet (p < 0,01). Basert pa denne modellen kan man generalisere fra utvalg til befolkning at
mennesker som tjener bedre har ogsa tilgang til sterre grgntarealer per innbygger, og at dette
gjelder for alle inntektskvartilsnivaer over 1. inntektskvartil (gitt at 1. inntektskvartil er
referansekategori). Med andre ord er inntekt positivt korrelert med (fraveer av)
grgnnoverbelastning — jo hgyere inntekt jo hgyere grgntareal per innbygger. For det tredje
kan man lese av modellen at begge alderskategoriene er positivt assosiert med grentarealer
per innbygger. Andelen barn og unge har, i forhold til gvrige voksne befolkning, mer tilgang
til en hgyere andel grgntarealer per innbygger, noe som kan leses av aldersvariabelen for 0-12
ar sin regresjonskoeffisient pa 6.508. P-verdien til koeffisienten er 0, og er statistisk

signifikant pa 0,01-nivaet. Aldersvariabelen for eldrebefolkningen er lignende positiv, men
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med en regresjonskoeffisient pa 4.058, men med samme signifikansniva (p-verdi < 0,01). Det
betyr at bade barn og eldre har en tilgang mindre pressede grentarealer per innbygger enn
referansekategorien (den voksne befolkningen 12-70 ar). Videre, nar det gjelder innvandring,
viser regresjonskoeffisienten til variabelen ikke-vestlig innvandring (bs) en verdi 2.648, og en
p-verdi pa 0.122. Assosiasjonen er dermed ikke statistisk signifikant (p-verdi > 0,05), og ut
ifra denne modellen kan man se at den ikke-vestlige innvandrerbefolkningen har noe bedre
tilgang til mindre pressede grgntomrader enn den norske majoritetsbefolkningen gvrig. Til
slutt kan man lese av modellen at trangboddhet er svakt positivt assosiert med grgntarealer
mer innbygger, i likhet med analysen ovenfor. Regresjonskoeffisienten er 0.035 og forholdet
er statistisk signifikant med et 95% konfidensniva (p-verdi < 0.05). Dermed hevder modellen
at, kontrollert for sosiogkonomisk status og gitt referansegruppen, har de som bor trangt noe

hgyere grantareal per innbygger enn de som ikke bor trangt.

Kontrollert for variablene i modellen og gitt referansekategorier kan man lese fra denne
modellen at hovedbildet ligner modellen ovenfor; utdanning er negativt assosiert med
grgntareal per innbygger. I tillegg ser inntekt, alder (ung og eldre), ikke-vestlig
innvandringsbakgrunn og, til en viss grad trangboddhet, & veere positivt assosiert med
grentareal per innbygger. Disse funnene statistisk signifikante, hvorav fem har en p-verdi pa
mindre enn 0,01 og to har p-verdi pa mindre enn 0,05, samtidig som at medium
utdanningsoppnaelse (p-verdi pa 0.964) og ikke-vestlig innvandring (p-verdi pa 0.122) ikke

har statistisk signifikante p-verdier.

6. Diskusjon

6.1. Grgnn rettferdighet og sosiogkonomisk status i Oslo

Forholdet mellom de lavere sosiogkonomisk statusgruppene og urbane grgntomrader kan
veere et godt utgangspunkt i a forsta hvilke grupper som har starst behov for grentomrader i
byen. P& den ene siden er det tilstrekkelig med empiriske eksempler fra grann rettferdighet
som finner at grentomrader i flere tilfeller gar pa bekostning av lavinntektsgrupper, etniske
minoriteter og andre som befinner seg i grupper av lav sosiogkonomisk status. Pa den andre

siden er dette forholdet sveert komplekst og kontekstspesifikt. Det fglger at
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miljeurettferdighet ikke ngdvendigvis skyldes ujevn distribusjon i Oslo gitt byens hgye

grgntarealer og en relativt generell hgy grenntilgjengelighet.

For det farste, nar det gjelder total grenntilgjengelighet, finner studien at et blandet av
potensiell gragnn urettferdighet. Bildet ser ut til & veere rettferdig malt etter utdanning ettersom
at gruppen med lav utdanning har bedre tilgang til grentomrader. Imidlertid viser bildet noe
annet nar man studerer inntekt, og finner at alle inntektsgrupper har bedre tilgang til
grentomrader enn gruppen i lavinntekt. Dette kan veere et potensielt rettferdighetsproblem,
seerlig med tanke pa at det kun inkluderes offentlig grennstruktur, og hayere inntektsgrupper
muligens har bedre tilgang til privat grentomrader i tillegg. Til den grad ung og eldre alder
kan tilsvare mobilitet ser bildet mer positivt ut, og bade barn og unge og eldrebefolkningen
har bedre tilgang til grentomrader enn den gvrige befolkning. Tatt mobilitet, helsefordeler og
motoriske utviklingsmuligheter tegner dette et positivt bilde av grenn rettferdighet. Ogsa nar
det kommer til den ikke-vestlig innvandrerbefolkningen kan det se ut som om grgnn
rettferdighet utgangspunktet siden modellen viser at denne befolkningen generelt har bedre
grenntilgjengelighet enn gvrig befolkning. Potensialene for & oppleve fordeler ved tilgang er
seerlig sentralt ved sarbare befolkninger, og dette tegner et lovende bilde med fravar av
grenne urettferdighetsproblemer. Likevel, ... Til sist styrkes bildet om fraver av grgnn
urettferdighet nar det gjelder total granntilgjengelighet i Oslo ved at andelen trangbodde
husholdninger har bedre tilgang (om enn svak). Viktigheten a ha trygge og tilstrekkelige
uterom a boltre seg pa er muligens serlig viktig for husholdninger som bor trangt eller

mangler rom i boligen til & utfolde seg pa andre mater, og her ser forestillingen positiv ut.

For det andre, hva angar grentarealer per innbygger, ser bildet av grgnn rettferdighet om ogsa
lovende ut, gitt enkelte utfordringer. At hgyere utdannende har en negativ assosiasjon til
grgntarealer per innbygger. Siden gruppen med lavere utdanning finner. Dette bildet kan tyde
pa en dimensjon av grgnn rettferdighet ettersom at gruppen med lavere utdanning har bedre
tilgang pa sterre grgntarealer per innbygger a utfolde seg pa. Kontrasterende ser forestillingen
om grenn rettferdighet snarere darligere ut hvis man tar hensyn til inntekt. Dette blir tydelig
pa grunn av den positive assosiasjonen mellom hgyere inntekter og grentarealer per
innbygger. Og gitt at litteraturen stresser fordelene gruppen med lavinntekt seerlig kan
oppleve i forhold til hgyere inntektsgrupper, kan dette bildet tyde pa en dimensjon av gregnn
urettferdighet ettersom at den mer sarbare lavinntektsbefolkningen har darligere tilgang pa

grgntarealer per innbygger a utfolde seg pa. For alder seg bildet imidlertid mer positivt ut
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ettersom at begge befolkningene, barn og eldre, har en positiv assosiasjon mellom tilgang pa
grentarealer per innbygger og alder. Dette tyder pa tilstedeveerelse av grenn rettferdighet
ettersom at, i forhold til den voksne befolkningen, kan barn-, unge, - og eldrebefolkningen
oppleve en livssituasjon med lavere mobilitet enn gvrig befolkning. Gitt aldersgruppenes
spesifikke fordeler ved a ha tilgang til tilstrekkelige grentarealer per innbygger, spesielt
eldrebefolkningens sosiale- og helsefordeler og barn og unges muligheter for utvikling av
motoriske ferdighet, sosial interaksjon gjennom og laringsutbytte gjennom mgter med
grenne rom, ser forholdet ut til & styrke forventingen om grann rettferdighet. Videre, en
positiv assosiasjon mellom den ikke-vestlige innvandrerbefolkningen og gvrig
majoritetsbefolkning tyder pa et forhold som er rettferdig hva angar grantarealer per
innbygger. Ettersom at befolkningen kan veere sarbar og med bedre tilgang enn gvrig
befolking kan de motta flere gunstige granne, sosiale og helsemessige fordeler enn gvrig
0gsd, i likhet med lavinntektsbefolkningen. Dette star imidlertid i kontrast til andre studier,
inkludert Suarez et al. (2020).

Internasjonal konsensus om tilgang til grentomrader at mennesker i hgyere inntektsgrupper
har en tendens til & ha bedre tilgang til urbane grgntomrader enn mindre privilegerte. Disse
funnene er sanne ogsa for denne studien; mennesker i hgyere inntektskvartiler har bedre
tilgang til grantomrader enn mennesker i lavest inntektskvartiler. Hva gjelder
inntektsvariabelen i forholdet mellom boliggrent og sosiogkonomisk status viste modellen at
hayere inntektsgrupper har darligere tilgang til boliggrent. Dette tegner et positivt bilde for
forholdet mellom generell granntilgjengelighet og sosiogkonomisk status ettersom at det
indikerer at det ikke eksisterer et grant urettferdighetsproblem i denne gragntkategorien.
Imidlertid kan dette skyldes tilfeldig variasjon ettersom at ingen av assosiasjonene var
statistisk signifikante. | virkeligheten kan sammenhengen mellom lav inntekt og darliger
grgnnttilgang bli enda sterkere enn modeller i denne studien viser, som kun innnebarer
offentlig grannttilgang. Det kan tenkes at hgyere inntektsgrupper i hgyere grad enn den
laveste inntektskvartilen bor i boliger med tilgang til egen privat hage. Seerlig for mindre
grentomrader som boliggrent og nabolagsgrent kan pavirke tilgjengelighetsforholdet. Pa
denne maten kan disse gruppene kompensere ved a faktisk ha direkte tilgang til private
grentomrader, noe som gjar dimensjonen i et potensielt grant urettferdighetsproblem mer
komplisert. I modellen som undersgkte nabolagsgrant var ikke dette forholdet a finne, snarere
viste modellen at hgyrere inntektsgrupper (2- 4. inntektskvartil) har bedre

grenntilgjengelighet til nabolagsgrant. | dette tilfellet er modellen ogsa statistisk signifikant
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for 3. og 4. inntektskvartil. Dette kan undergrave det potensielle granne

urettferdighetsproblemet hva gjelder mindre grentomrader.

Disse funnene stemmer overens med en rekke studier som finner at lavinntektshusholdninger
har relativt darligere tilgang til grennstruktur, inkludert Anguelovski et al. (2019), Jenningset
al. (2012), Kabisch og Haase (2014) og Suarez et al. (2020). Lignende finner Scopelliti et al.
(2016) at mellominntektsgruppen, sammenlignet med hgyere og lavere inntektsgrupper,
opplever bedre utfall hva gjelder forholdet og kontakten menneske-natur, inkludert
tilknytning til natur og positive fglelser knyttet til naturopplevelser og lavere nivaer av
negative falelser nar de oppholder seg i natuen, i tillegg til generelt hgyere nivaer av fysisk
og psyksik velvare. Dette kan tolkes ved at den hgyere og lavere inntektsgruppen i starre
grad relateres til gkonoiske faktorer enn naturopplevelser slik som finnes i
middelinntektsgruppen (Scopelliti et al. 2016), ettersom at inntekt pavirker livsforhold og
trivsel (Frey & Stutzer, 2010). Samtidig finner Scopelliti et al. (2016) at
lavinntektsbefolkningen rapporterer at de har lavere grenntilgjengelighet selv om faktisk
omfang og tilstedeverelse er hagyere i disse nabolagene. Dette understreker viktigheten av
opplevd tilgjengelighet og kompleksiteten i forholdet som pavirker tilgang, inkludert trekk
ved det urbane miljget og den psykologiske vurderingen innbyggerne tilskriver nabolaget.
Betydningen av opplevd tilgang ber derfor vektlegges. Samtidig er dette forhold som ikke lett
kan avslgres med GIS eller kvantitativ metode brukt i denne oppgaven og er heller, til en viss
grad, et sparsmal om, subjektivitet. Subjektivitet kan videre pavirke besgksfrekvens og
personlige naturopplevelser, inkludert fraveer av opplevelser, og grupper med lavere
sosiogkonomisk status har det laveste trivselsnivaet relatert til grennstruktur (Scopelliti et al.
2016). Rollen til urbane grantomrader i svert befolkede omrader er funnet betydelig for
psykisk og fysisk velveaere, men betydningsnivaet er forskjellig fra ulike inntektsgrupper
(Scopelliti et al., 2016). Scopelliti et al. (2016) finner at inntektsgruppen i midten (middel
income group) far flest fysiske og psykologiske fordeler (fra Scopelliti Et al. 2016). Medium-
og hgyinntektshefolkninger opplever hgyere velvaerenivaer som Scopelliti et al. (2016)
hevder kan originere fra naturrelaterte aktiviteter og psykologiske variabler. Samtidig, i
omrader preget av tettere bymiljger og felgende miljgstressrealterte utfordringer inkludert
stgy og trengsel kan det veere serlig relevant a undersgke mulighetene for

lavinntektsgruppers mulighet til & oppna lignende positive effekter fra natur.
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Det er videre internasjonal konsensus om at grupper med hgyere utdanningsoppnaelse har, i
likhet med gruppen med hgyere inntekt, en tendens til & ha bedre tilgang til urbane
grentomrader enn mindre privilegerte. Disse funnene er ikke til stede i denne studien, og
studien har funnet at mennesker med hgyere utdanning ikke har bedre tilgang til urbane
grentomrader enn de med lavere utdanningsoppnaelse. Til den grad grenn rettferdighet er a
ha tilgang til offentlige urbane grantomrader etter sosiogkonomisk status malt ved
utdanningsoppnaelse ser forestillingen om grenn rettferdighet til & opprettholdes. Snarere enn
a bidra til mgnstre av ulikhet ser tilgang til grantomrader til en viss grad & kompensere for
historiske ulikheter i byen hva gjelder utdanning. Andre faktorer kompliserer imidlertid
funnene, og bildet er ikke sa tydelig ettersom at inntekt og utdanning ser ut til a opptre
annerledes. | flere tilfeller vil befolkningen i hayere inntektskvartiler ogsa vare en del av den
hayere utdannede befolkningen, dvs. tilhgre gruppen som hgyere utdanningsoppnaelse. |
dette tilfellet ser derimot ikke dette ut til & veere tilfellet. Snarere viser funnene at hgyere
utdannede grupper har darligere tilgang til grentomrader enn gruppen med mindre utdanning,
kontrollert for sosiogkonomisk status. Dette forholdet kan tilnermes fra flere perspektiver.
En forklaring kan veere at hgyere utdannede har andre bostedspreferanser som er av mer tett
eller urban kvalitet, og tilsvarende kan gruppen velge og kompenserer andre fasiliteter med
generell granntilgjengelighet. Videre, at de med hgyest utdanning har best tilgang til disse de
minste grentomradene (boliggrant og nabolagsgrant) er ikke sa overraskende med tanke pa at
dette ogsa er den utdanningsgruppen som har minst grgnntilgjengelighet. Motsatt, at hgyere
utdanningsgrupper har en tendens til a ha darligere tilgang til bade marka og bydelsgrant
handler ogsa sannsynligvis mye om hvor befolkningene bor. Dette skyldes muligens deres
sentrale bosettelse, som ogsa stattes med nettverksanalysen da disse grentomradene har fatt

lavest skar pa tilgang til grentomrader.

Forholdet bar sees i sammenheng med andre urbane kvaliteter som kanskje velges bort hvis
det finnes et onske om & “leve urbant”, inkludert tilgang til tjenester som kafeer, butikker
eller andre urbane tjenester rett rundt hjgrnet. Det kan tenkes at mennesker med medium og
hgy utdanningsoppnaelse foretrekker & bo mer urbant pa grunn av tilgang pa urbane tjenester
og fasiliteter, inkludert kulturtjenester og byliv passer inn i en urban livsstil. Disse funnene
styrkes av Carlsen & Leknes (2021) som i sin studie av Oslo finner at hgyere utdannede
mennesker foretrekker & bo urbant pa grunn av urbane fasiliteter, hgyere lgnn, gode

karrieremuligheter og/eller muligheten til & finne en livspartner. Disse funnene kan ogsa
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samsvare med Suarez et al (2020) som finner at tilgangen pa offentlig transport og andre

fasiliteter fungerer som en kompensasjon pa mindre tilgang til grentomrader.

Oslo har en hgy andel innvandrere sammenlignet med andre norske byer. For personer med
innvandrerbakgrunn har litteraturen en rekke ganger dokumentert darligere
grgnntilgjengelighet i forhold til majoritetsbefolkningen (Joassart -Marcelli 2010; 2011;
Johnson-Gaither 2011; Landry & Chakraborty 2009). For Oslo finner Suarez et al. (2020) at
grunnkretser som har hgyere andel innvandrere har mindre rekreasjonsarealer, mens for de
grunnkretsene som har hgyere andel hgyinntektsbefolkninger er andel rekreasjonsarealer
hagyere. Denne studien fant imidlertid at ikke-vestlig innvandring i de fleste tilfeller positivt
assosiert med tilgang til grentomrader — med unntak av nabogrgnt og marka. | tillegg var var
innvandrerbefolkningen ogsa positivt assosiert med grgntarealer per innbygger. Funnene her
at ikke-vestlige innvandrere har mer tilgang til urbane grgntomrader enn gvrig befolkning og
har mer grantarealer per innbygger, star derfor i kontrast til andre studier — ogsa lokal empiri

som har studert hovedstadens etniske minoriteter (Suarez et al. 2020).

Ulike funn kan skyldes flere forhold. En mulighet er metodologisk, og oppgavens
studieomrade kan vaere en mulig forklaring pa hvorfor studiene ikke samsvarer. Mens det her
kun ble inkludert det bebygde Oslos grunnkretser, inkludert Suarez et al. (2020) hele
Osloregionen og inkluderer dermed bade Oslo kommune og en rekke utvalgte
omlandskommuner som ligger rundt hovedstaden. Samtidig inkluderer de flere variabler,
inkludert boligtype, kjann, opprinnelsesland (immigrant background), husholdningsstarrelse,
antall barn under 18 ar og yrke, noe som ogsa kan virke inn pa funnene. En annen forklaring
kan veere preferanser og bruk. Oslos innvandrerbefolkning ser ut til & foretrekke nabolag med
grentomrader (Sgholt & Lynnebakke 2015). Samtidig kan det kan til mgnstre av etnisk
boligsegregasjon som et resultat av lavere tilgang til et hgypriset boligmarked samt andre
faktorer som politikk og media (Andersson et al. 2017; Sgholt & Lynnebakke 2015). Bjerke
& Krange (2011) har tidligere forsket pa effekten av sosial klasse og etnisitet har pa
turaktiviteter, og viser at feerre etterkommere fra ikke-vestlige innvandrere og
arbeiderklasseungdom er aktive turgaere sammenlignet med etnisk norsk
middelklasseungdom. Breivik (2013) finner lignende forhold i sin studie som finner store
sosiokulturelle forskjeller nar det kommer til befolkningens fysiske aktiviteter generelt og
friluftsliv spesielt (Breivik, 2013). Store andeler av hovedstadens ikke-vestlige

innvandrerbefolkning bor i ytre by gst eller ytre by sgr. Herfra er tilgangen til marka generelt
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god. Disse funnene imidlertid ikke av regresjonsmodellene. Samtidig demonstrerer multi-
kriterie-analysen en svert hgy tilgang til marka i disse byomradene. Litteraturen viser ulik
preferanse for minoritets- og majoritetsbefolkningen, og denne preferansen kan komme
seerlig til uttrykk den typen rekreasjonsomrade marka representerer. | de tilfeller
innvandrerbefolkningen har bedre tilgang til grentomrader kan det ogsa skyldes en svakere
preferanse blant denne befolkningen & bo i naerheten av disse type grentomradene, noe som
serlig kan veere tilfellet ved marka. Disse funnene samsvarer med tilfellet i det nederlandske
studiet av Buijs et al. (2009) som fant at bruk og opphold i naturlige omrader ofte forbeholdes
som en majoritetsbefolknings “white activity” som knyttes til kulturell ulikhet og studiet av
Buijs et al. (2009) som viser preferanser for vedlikeholdte, ikke-urbane naturlige landskap.
Kontrasterende har majoritetsbefolkningen oftere sterkere preferanser for & bo ner sakalt
“hverdagsnatur” som en bynar Marka med skoglignende kvaliteter (Skar et al. 2018). I
tillegg kan det tenkes at det & bo sentralt, og dermed tettere etter bade infrastruktur og
befolkning, kan se ut a tilby en rekke urbane tjenester som den hgyere utdannede
befolkningen kanskje prissetter hgyere enn tilgang til sterre grentarealer. Andre urbane
kvaliteter er ekskludert fra denne analysen, men Suarez et al. (2020) finner at tilgang til
urbane tilbud som nerhet til butikker og naerhet til offentlig transport ser ut til a vektlegges av
enkelte befolkninger mer enn geografisk neerhet til grgntarealer. Pa denne maten kan det & ha
tilgang til andre urbane tjenester kompensere for relativ lav tilgjengelighetsskar til grant

sammenlignet med gvrig befolkning (Suarez et al. 2020).

Nar det kommer til alder, finner studien at bade barn og eldre har bedre tilgang til
grentomrader enn gvrig befolkning. Siden litteraturen understreker betydningen av disse
aldersgruppenes granntilgjengelighet, inkludert tilgang til omrader for rekreasjon i nerheten
av egen bolig (Kabisch et al. 2017), er dette forholdet av positiv betydning. Generelt er dette
to befolkninger litteraturen omtaler som mindre mobile ettersom at barn og unge gjerne er
avhengige av andres mobilitet, som foreldre eller foresatte, for 8 komme seg rundt, ogsa til
lokale parker (for eksempel boliggrent og nabolagsgrent). De fordelene barn og unge far fra
lek, sosialisering, sosial inklusjon og fysisk rekreasjon gjer at urbane grentomrader er serlig
viktig for denne befolkningen (Dadvand et al. 2015; Seeland et al. 2009; Skar et al. 2016).
Det er flere forhold som kan bidra til & forklare denne situasjonen. Videre viser flere studier
forholdet mellom eldrebefolkningens helse og mengde tilgjengelig grentareal. Kweon et al.
(1998) finner at eldre voksne som bor i indre-by-nabolag opplever fordeler fra urbane

grgntomrader som ser ut til & promotere sosiale forhold og stedstilhgrighet. Dette er szrlig
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viktig ettersom at sosial isolasjon er mer venlig blant eldre og kan bidra til en hgyere
dedelighetsrate, og her kan urban grgnnstruktur bidra til mitigering av slike negative effekter
(Steptoe et al. 2013). Samtidig demonstrerer de Vries et al. (2003) et positivt forhold mellom
mengde grentomrader og selv-rapportert helse for eldre voksne, og Toussaint et al. (2015)
finner at grantomrader spiller en rolle i sleep defienciency og har sterkere effekt for eldre 65
ar og over. Lignende studier for Oslo viser at eldre mennesker gir hgyere verdier til de fleste
av grgntomradets egenskaper enn yngre (under 40 ar) (Suarez et al. 2020). For
eldrebefolkningen var bildet lignende for den yngre befolkingen, nemlig at eldre har eldre
tilgang til grantomrader enn den voksne befolkningen. Gitt tenkelige mobilitetsutfordringer

med gkt alder, kan dette veere positivt.

En mulighet til at barn og unge har bedre tilgang til grentomrader enn gvrig befolkning kan
stamme fra foreldres gnske om a fa mer plass og/eller rad, og at dette trigger utflytting fra den
indre, tettere byen. @nske om a gi barn en trygg oppvekst eller preferanser for tilhgrighet til
visse skolekretser kan sannsynligvis ogsa pavirke. At eldrebefolkningen har bedre tilgang til
total grgnntilgjengelighet og grantarealer per innbygger kan forstas ved hjelp av den
metodologiske tilneermingen studien har tatt, som allerede nevnt, at det kun undersgkes
offentlig tilgjengelige grentarealer. For eldrebefolkningen kan det innebzere at de i mindre
grad bor i eneboliger med mer narveer av private grentarealer og heller i leiligheter med
offentlige utearealer. Det kan for eksempel tenkes at etter hvert som voksne trer inn i en ny
livsfase som «eldre» gar gnsket fra & bo i hus med hage til & bo i leilighet som krever mindre
husstell inne og ute. Det kan deretter fglge at etter hvert som barna i husholdningen flytter ut
blir behovet mindre for starre boenheter, som igjen kan forsterk forestillingen om a ga fra
starre til mindre boareal. Imidlertid far ikke eldre tilgang til mer (faktisk) grent hvis de flytter
fra enebolig eller rekkehus med hager til leiligheter eller fra lav tetthet til hgyere tetthet, men
siden denne oppgaven kun undersgker offentlige tilgjengelige grantomrader blir ikke private
hager og annet privat grgnt inkludert. Det er derfor en mulighet til at funnet kan demonstrere

et mindre nyansert og komplekst forhold.

Nar det kommer til andelen trangbodde husholdninger fant denne studien en positiv
assosiasjon, noe som betyr at den trangbodde befolkningen har bedre tilgang til grantomrader
enn ikke-trangbodde. I tillegg til & ha bedre total grgnntilgjengelighet opplever den
trangbodde befolkningen & ha en hgyere tilgang til grentarealer per innbygger. Det er viktig

for befolkningen a ha tilgang til grentomrader generelt, men kanskije blir dette funnet som
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understreker at de har bedre tilgang til hgyere grentarealer per innbygger i Oslo sentralt fordi
det sier noe om befolkningens muligheter til & ikke bare ha tilgang, men at befolkningen
faktisk har hayere tilgang til grentarealer per innbygger enn befolkningen som ikke er
trangbodd. Assosiasjonen ser imidlertid a veere svak, men er likevel positiv. Gitt disse
funnene styrkes forventningen om at grgnn rettferdighet er tilstedeveerende i forholdet
mellom grantarealer per innbygger og trangboddhet. To forklaringer som kan bidra til & forsta
dette bildet. For det farste bor trangbodde husholdninger i sterre grad i blokker og bygarder
(Brattbakk 2020). For det andre kan selve lokaliseringen av mindre boenheter, som
leiligheter, bidra til & forklare dette forholdet (Brattbakk 2020). Disse funnene ble imidlertid
ikke funnet i denne studien.

Det er sentralt a anerkjenne de ulike samfunnsgruppenes grentbehov, og viktigheten av en
mangfoldig og heterogen grgnnstruktur i bade funksjon og struktur. Dette kan potensielt bidra
til en anerkjennelse av samfunnsgruppers forskjellige behov og preferanser, som igjen kan
bidra til gkt annerkjennelsesrettferdighet. Samtidig er det viktig a reflektere over hvordan
ulike sosial gruppers deltakelse og annerkjennelse faktisk er og oppleves i det bredere
samfunnet. Det & studere grgnntilgjengelighet pa grunnkretsniva farer til store aggregeringer
av individdata, og kan overse relevante forhold som bidrar til & gjere et grantomrade mer
eller mindre tilgjengelig for et individ eller befolkningsgruppe. Mer presist bar man prave a
undersgke hvordan bruk og deltakelse i grentomrader for sarbare grupper faktisk oppleves.
Hvis det er slik at mer sarbare grupper faler pa en mindre generell aksept for bruk av
offentlige utearealer vil en reell tilgang ha mindre a si. Sett disse funnene gjort her i lys av
dette kan det hende at sarbare individer ikke opplever & ha like god tilgang som ble funnet
her, og at studiene overestimere tilgang, uansett om tilgangen er geografisk reell eller
opplevd. Forhold som kan pavirke dette innebzrer ulike trygghets- og sikkerhetsfaktorer,
samt stedstilhgrighet og sosial kohesjon. Imidlertid har denne studien behandlet alle
offentlige tilgjengelige grantomrader under ett uten hensyn til slik sensitivitet, noe som kan

begrense analysens funn.

Forskjeller i granntilgjengelighet etter sosiogkonomisk status er imidlertid sveert kontekst- og
stedsspesifikke. For eksempel fant ikke Mouratidis (2020) noen vesentlige forskjeller i
tilbudet av grgntarealer mellom bydeler etter ulik sosiogkonomisk status for Oslos
befolkning. Mouratidis (2020) undersgker fysiske nabolagskarakteristikker og hevder at, nar

det gjelder lokale fasiliteter, kollektivtransport og grgntarealer er ikke vanskeligstilte bydeler
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underprivilegerte, men at opplevde nabolagskarakteristikker evaluert av naboene selv er
negativt assosiert med nabolagets deprivasjon. Samtidig foreslas det at vanskeligstilte
nabolag har hgyere opplevd stgy og lavere opplevd sikkerhet, renslighet, estetisk kvalitet,
omdgmme og plasstilknytning. Konkluderende hevder Mouratidis (2020) at selv i tilfeller nar
slike urbane tjenester, inkludert grantomrader, er jevnt fordelt, kan innbyggerne fortsatt
oppleve lavere tilfredshet med nabolaget gitt ulikhet i nabolagskvaliteter — inkludert oppfattet

stay, sikkerhet og stedstilhgrighet.

Til en viss grad ser det dermed ut at Osloborgernes preferanser stemmer overens med den
urbane grgnnstrukturen, og at innbyggerne stort sett bor i nerheten av foretrukket
grgntomrader (Suarez et al. 2020; Massoni et al. 2018). | analysen av tilgang til marka som
avhengig variabel viste modellen at ikke-vestlig innvandrerbefolkning har lavere tilgang. Pa
den ene siden, skyldes dette etnisk boligsegregasjoner bidrar disse funnene til & belyse
eksisterende ulikhetsmgnstre. Pa den andre siden kan det skyldes en svakere preferanse blant
innvandrere & bo i neerheten av disse type grgntomradene, noe som serlig kan veere tilfellet
ved marka. Pa den ene siden kan dette tyde pa at menneskers preferanser tilpasses etter
nabolaget de bor i og pa den andre siden kan det tyde pa at mennesker selv-selekterer nabolag
og bolig etter egne allerede eksisterende preferanser (Suarez et al. 2020). Her fglger det at
mennesker som bor i omrader med mindre fordelte grentomrader og mindre grentarealer per
innbygger — hagyere granntetthet, ikke ngdvendigvis er et miljourettferdighetsproblem (Suarez
et al. 2020). Dette er gitt at mennesker, til en viss grad, tilpasser seg eller selv velger ut lokale
habitatkvaliteter og den relativt haye grgnntilgjengeligheten som finners pa tvers av Oslos
grunnkretser. Dette stattes av lokal empiri som viser at Oslos grentomrader generelt

inneholder de karakteristikkene som befolkningen foretrekker (Massoni et al. 2018).

6.2. Studiets begrensninger

Til tross for at dette studiet har mange styrker, er det flere begrensninger som bgr vurderes i
lys av funnene. At studien kun studerer gangbar tilgang til grentomrader, kan representere
flere begrensninger. For det farste kan det bety at studiene undergraver viktigheten av tilgang
til annen bla eller grann struktur som ikke er gangbar, inkludert direkte utsikt fra bolig. Flere
studier har funnet at tilgang til grantomrader ikke ngdvendigvis korresponderer med

eksponering for naturlige omrader (Jarvis et al. 2020). Dette har blitt regnet som en
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forutsetning ved i denne studien, men kan bidra til & overestimere befolkningens bruk eller
fordeler ved tilgang til grantomrader ettersom at hgy tilgang er svakt korrelert med
eksponering for naturlig grgntarealer, samtidig som at tilgang og eksponering betydelig
forbindes med niva av marginalisering (Jarvis et al. 2020). For det andre kan det innebzre en
potensiell fallgruve ettersom at gangbar tilgjengelighet til urbane tjenester ekskludere andre
former for transport. At gangbar fremkommelighet var utgangspunktet for analysen ble valgt
fordi det er en forutsetning av man kan na studieobjektene innen en hvis gdavstand. | tillegg
kan man komme lengre unna hvis man sykler enn man kan nar man gar pa samme tid, noe
som betyr at man far tilgang til grentomrader lengre unna. Men dette har ikke denne studien
tatt hensyn til. Dette er imidlertid standarden i empirien nar man undersgker tilgjengelighet til

grgntomrader og ble regnet som plausibelt.

Hva gjelder metodologiske begrensninger er det tenkelig at rekke metodevalg som har blitt
gjort har gitt konsekvenser til funnene. Et eksempel inkluderer tilgang til marka malt ved
bruk av inngangspunkter forstatt som formelle eller uformelle veier og stier som er synlig pa
kartet. Pa den ene siden har muligens flere starre boligomrader som ligger inntil
markagrensen ikke direkte tilgang til marka og ma ga lengre for a na et inngangspunkt. Dette
inkluderes av definisjonen av «tilgang til marka» som har blitt valgt i denne studien. Pa den
andre siden er det mulig at flere mennesker benytter seg av markas inngangspunkter som ikke
er synlig pa kartet, som kan bety at denne studien har underestimert faktisk tilgang. Dette kan
ogsa vaere tilfellet for andre grentomrader. Pa den andre siden har det ikke blitt skilt mellom
to type innganger for starre grgntomrader, nemlig de grentomradene som er tilgjengelige fra
alle kanter og uten restriktive inngangspunkter, og de grentomradene som har dedikerte
innganger og kan vere inngjerdet eller ha andre former for restriksjoner. Kontrasterende ble
det her skilt mellom bruk av sentroider versus inngangspunkter for stgrre og mindre
grentarealer etter forslag fra tidligere litteratur. A bruke sentroider for mindre parker er
forsvarlig, men kan veere problematisk ved starre arealer. Samtidig har flere studert denne
forskjellen og funnene er inkonsistente, som demonstrert i metodedelen. Her ble det kun
vurdert til at de starste kategoriene skulle ta i bruk inngangspunkter, sa de to minste
kategoriene boliggrent og nabolagsgragnt ble behandlet med sentroider i nettverksanalysen.
Dette er imidlertid kontekstuelt og hva som er riktig for en by eller et individ er ngdvendigvis

ikke riktig for en annen by eller et annet individ.
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En annen metodisk begrensning inkluderer valg av tilnaerming for & male romlig
tilgjengelighet. Dette inkluderer valget mellom euklidsk rettlinjebuffer versus service-area
nettverksanalyse. Til tross for analysens fordeler har service area-nettverksanalyse enkelte
begrensninger. En begrensning inkluderer programvarens egne begrensing; handtering av
mange fasiliteter. | dette tilfellet, hvor antall grantomrader i utgangspunktet oversteg 1000
ulike verdier, men ble til slutt rundt 980 grunnet ekskludering av de minste grgntarealene
under 1000m2, var det i utgangspunktet ngdt til & kjgre ulike analyser for deretter & merge
disse sammen ettersom at programvaren ikke tillater mer enn 1000 fasiliteter. Dette er bade
tidskonsumerende og innebazerer fare for at programvaren kan krasje. En mulig omgaelse av
til utfordring kunne veert & arbeide med rasterdata og heller lage en least-cost
nettverksanalyse. De fleste nettverksanalyser vil derimot slite med samme begrensning; de
gar ut fra en forutsetning om at mennesker gar til den farste og beste fasiliteten tilgjengelig i
rommet. Tidligere studier har allerede bekreftet at mennesker ikke ngdvendigvis beveger seg
til neermeste gregntomrade fra egen bolig — bade i reisetid og kostnad. Dette kan representere
en realitet for en rekke befolkningsgrupper, fra foreldre og foreldre som gar lengre for &
komme til et grantomrade som har lekeplasser til barna, for innbyggere i sarbare nabolag
hvor grentomrader ligger i omrader eller selv preges av lite vedlikeholdt eller
sikkerhetsutfordringer. I tillegg har litteraturen ogsa anerkjent ulike samfunnsgruppers bruk
og preferanser for ulike type grentomrader. Virkeligheten er ikke svart-hvitt, men snarere mer
kompleks enn det denne oppgaven muligens har tatt hgyde for. Med andre ord, det er
vanskelig & kvantitativt beregne hvor mye greantomrader betyr for forskjellige
samfunnsgrupper og hvordan den faktiske tilgangen til grentomrader oppleves for det enkelte
individ. Forskningsmetoden som ble brukt her kan derfor ikke fange opp disse mgnstrene og
representerer som sadan en begrensning. Inkludering av andre forskningsmetoder som
kvalitative dybdeintervjuer kunne ha bidratt til & bedre forsta hvilke valg mennesker gjar for &
ta i bruk ulike grentomrader snarere enn a ga ut fra en forutsetning om at

Med hensyn til den grenne rettferdighetsutfordringen kan dette ogsa veere et godt
utgangspunkt for a etterstrebe sosial barekraft i byplanleggingen. Krellenberg et al. (2014)
finner at det lavere sosiogkonomiske sjiktet er villig til & reise en lengre avstand for & besgke
parken de gnsker, mens andre finner at de hovedsakelig frekventerer i neermere og darligere
vedlikeholdte grantomrader (Ravenscroft & Markwell 2000). Menneskers villighet til &
forflytte seg for a bruke et spesifikt grentomrade er med andre ord vanskelig a kontrollere for,
men litteraturen sar tvil ved antagelse om at mennesker bruker sitt naermeste grentomrade

(Jarvis et al. 2020). Konsekvensielt kan dette representere begrensninger ved funnene
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ettersom at denne forutsetningen ogsa er lagt til grunn ved dette studiet. Her er det szrlig
viktig a forsta behovene til de gruppene som har darligst grenntilgjengelighet. En ytterligere
metodisk skjevhet som kan ha resultater for funn inkluderer bruken av nettverksanalyse ut fra
grentomradet. For store grgntarealer med inngangspunkter kan det derfor se ut som om
omrader som ligger n&erme har darligere tilgjengelighet enn hva som faktisk er tilfellet. Dette

gjelder serlig for de stgrre grentomradene som skogsomradene i ytre by sar.

Til tross for en voksende litteratur om grgnntilgjengelighet finnes det ingen bransjestandard
eller konsensus for hvordan man skal male tilgang til grentomrader noe som har resultert i at
tidligere studier viser forskjellige, og i noen tilfeller, inkonsistente funn (Heo et al. 2021,
Wolch et al, 2014). Majoriteten av studier har brukt GIS for & male grgnntilgjengelighet (Oh
& Jeong, 2007; Sister et al. 2010; Talen 1997). Imidlertid, & ha geografisk tilgang fra bolig til
grgntomrader isolert sett fanger sannsynligvis ikke den fulle effekten grentarealer har pa
ulike forhold, f.eks. folkehelse og fysisk aktivitet, ettersom at bruk av grentomrader avhenger
av de grgnne rommenes tilbud og egenskaper (Wolch et al. 2014). Flere forhold kan pa denne
maten holdes skjult. For det farste, ikke alle grantomrader er apne til alle tider, noe som gjer
de mindre tilgjengelighet for den generelle offentligheten. Et eksempel pa dette er Botanisk
hage pa Tgyen som i utgangspunktet er apent for offentligheten, men har restriksjoner i form
av apningstider. Apningstidene for sleve hagen er mandag-sgndag 07-21, men flere av de
spesielle hagene har kortere dpningstider, inkludert Fjellhagen og Dufthagen som har er apne
mellom 07-17. For det andre, i lys av dette, ble heller ikke kvaliteten pa grantomradet
inkludert i studien har. Gitt at litteraturen finner bevis for at sarbare nabolag oftere kan
oppleve tilgang pa grennstruktur av lavere kvalitet vedvarer dette som en begrensning, serlig

med tanke pa at studiet har som formal a belyse et potensielt grent urettferdighetsproblem.

Andre begrensninger inkluderer mulig bruk av MAUP da det ble brukt aggregert data fra
delbydelsniva pa grunnkretsniva. | tillegg kan det veere fare for MAUP ved bruk av
sentroider, inkludert, administrative malefeil. Videre, hva gjelder gkologisk feilslutning, er
det fare for at det har blitt trukket konklusjoner om individer basert pa hele grunnkretsen.

At det her har blitt brukt den administrative enheten grunnkrets kan muligens ogsa
representere en metodisk svakhet med konsekvenser for funn. En annen mulighet kunne ha
vaert & bruke rutenettverk (250m x 250m), og det var utgangspunktet for forskningen, men det

ble ikke mulig pa grunn av utfordringer ved dataen. Bruk av rutenettverk muliggjer sveert
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detaljert statistisk analyse. Slik kunne ogsa utfordringen ved bade MAUP og gkologisk

feilslutning blitt mindre.

7. Konklusjon

Etter & ha utfart 3 ulike analyser, en deskriptiv analyse, en romlig nettverksanalyse og atte
regresjonsanalyser er det tydelig at det er et forhold mellom grgnntilgjengelighet og
sosiogkonomisk status. Metodologien anvendt i denne studien tillot en vurdering av
grentomraders rolle etter ulike hierarkiske sterrelseskategorier, og dermed kunne ulike
perspektiver og detaljnivaer etter starrelse pa grantarealet bli studert. Snarere enn a kun
adressere total fordeling skiller forskningen seg fra majoriteten av studier innenfor grgnn
tilgjengelighet ved a vurdere fordeling og tilgjengelighet til urban grennstruktur gjennom a
bade studere total grenntilgjengelighet og tilgang til x type grentomrade etter kategori. |
tillegg ble det inkludert en analyse av tilgang til grentarealer per innbygger for a undersgke
hvordan gangbar tilgang sa ut for de ulike grunnkretsene. Denne metodologien og tilhgrende
resultater kan bli brukt av planleggere og politiske beslutningstakere som et
kunnskapsgrunnlag for videre evalueringer av Oslos grentomrader. Pa denne maten kan
forstaelsen av ulike nabolags dekning bli studert ngyere, samt fordelingen av etterspgrsel og
belastning pa grentarealene. Slik svarer ogsa oppgaven pa spgrsmal om hvilke omrader i
byen som har redusert tilgjengelighet og/eller som lider av mangel pa grentomrader, bade
etter nivaer for potensiell belastning og geografisk naerhet. Med denne kunnskapen kan
planleggere og beslutningstakere bedre utstyres til a ta rettferdige og grenne beslutninger for

alle befolkningsgrupper.

7.1. Tilgang til Oslos grgnnstruktur etter sosiogkonomisk status

| denne oppgaven har det blitt viet serlig stort fokus pa hvordan grenntilgjengelighet blir
pavirket av sosiogkonomisk status. Generelt har fenomenet blitt forutsatt antatt pa bakgrunn
av tidligere empiri, at det finnes en forskjell mellom tilgang til grantomrader etter
sosiogkonomisk status, og at denne forskjellen gker med grentkategori etter stagrrelse. Forste

forskningsspgrsmal er gjengitt nedenfor:
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Forskningsspgrsmal 1: Hvordan er tilgangen til grentomrader romlig distribuert i Oslo etter

sosiogkonomisk status?

For total grgnntilgjengelighet har studien funnet tegn til at bade gruppen med medium og hay
utdanning har darligere tilgang til Oslo grentomrader enn befolkingen med lavere utdanning.
Kontrasterende viser bildet noe annet nar man studerer inntekt, og vi finner at alle hgyere
inntektskvartil i forhold til laveste inntektskvartil har bedre tilgang til grentomrader. Videre
ser det ut til at barn og unge har bedre tilgang til grantomrader enn den voksne befolkningen,
og disse funnene gjelder ogsa for eldrebefolkningen. I tillegg har studien funnet at, nar det
gjelder total grenntilgjengelighet, har innvandrerbefolkningen bedre tilgang til grentomrader
enn den gvrige norske befolkningen. Dette er ogsa tilfelle for andelen trangbodde

husholdninger i Oslo; de har bedre tilgang til grentomrader — forholdet er dog svakt.

Nar det gjelder den farste hypotesen (HO: 1), at det ikke finnes noen forskjell mellom tilgang
til grantomrader etter sosiogkonomisk status, viser funnene fra den multivariate lineaere
modellen en F-verdi pa 18,931 og en Prob(F) pa 0,00. Det er 0 av 100 sannsynlighet for at
regresjonsparametrene er null, og innebzrer at i det minste noen av parameterne ikke er null
0g at regresjonslinjen har en viss gyldighet. Med andre ord er modellens uavhengige variabler
ikke helt tilfeldige i utfallsvariabelen. Med dette kan den farste nullhypotesen (H1: 0),
forkastes og den alternative hypotesen om at det er forskjell mellom tilgang til grentomrader

etter sosiogkonomisk status.

Nar det gjelder grantomrader etter type x kategori er funnene imidlertid mindre tydelige.
Generelt er funnene relativt like for de minste grentomradene, boliggrent og nabolagsgrent.
Modellene viser at de med hgyest utdanning har best tilgang til disse type grentomradene.
Dette bildet stemmer ogsa for inntekt, og i disse to tilfellene har de som har hgyere inntekt
bedre tilgang til grantomrader. For boliggrant har den trangbodde befolkningen mindre
tilgang, men dette er ikke tilfellet for nabolagsgrent. For nabolagsgregnt har
innvandrerbefolkningen darligere tilgang, mens bildet er motsatt for boliggrant. Bade eldre
og yngre har bedre tilgang til de to minste type grentomradene enn gvrig befolkning.
Funnene er med andre ord for de to minste grgntkategoriene relativt inkonsistente. For de to
midterste grentomradene, kvartalsgrent og delbydelsgrent, er funnene ogsa blandet. For
begge de hierarkiske kategoriene har barn og unge og eldrebefolkningen bedre tilgang til

grgntomrader. | tillegg har innvandrerbefolkningen hgyere granntilgjengelighet enn
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majoritetsbefolkningen til bade kvartalsgrant og delbydelsgrant. Kontrasterende har gruppen
med hgyest utdanning bedre tilgang enn gruppen med lavest for kvartalsgrent, mens for
delbydelsgrgnt har bade gruppen med medium og hgyest utdanning darligere tilgang. Hva
gjelder inntekt har alle hgyere inntektskvartiler darligere tilgang til grentomrader enn laveste
inntektskvartil for kvartalsgrent, mens bildet er motsatt for delbydelsgrent; her har de som
tjener mer ogsa bedre tilgang til denne type grent. Videre, hva gjelder den trangbodde
befolkningen, ser det ut til at de har darligere tilgang til delbydelsgrgnt, men bedre tilgang til
kvartalsgrgnt. Til slutt, for de to sterste grentkategoriene bydelsgrent og marka, har
modellene vist en generell trend om at hgyere utdanningsgrupper har en tendens til & ha
darligere tilgang til begge typer grant (med unntak av gruppen med medium utdann som har
bedre enn lav utdanning for bydelsgrent). For inntekt er bildet ganske tydelig; hayere
inntektsgrupper bedre tilgang til marka i forhold til lavinntektsbefolkningen, og for tilgang til
bydelsgrent har de to gverste inntektsgruppene best tilgang. Begge alderskategoriene har
bedre tilgang til de to sterste grentkategoriene. Innvandrerbefolkningen har bedre tilgang til
bydelsgrant, men darligere tilgang til marka. For den trangbodde befolkningen er bildet

omvendt.

Nar det gjelder den andre nullhypotesen (HO: 2), at det er ikke er en forskjell i tilgang til
grentomrader etter sosiogkonomisk status ikke gker parallelt med grentomradets hierarkiske
kategori, bygges den opp av de seks modellene under. Disse er logistiske, og vi ser til
kjikvadratet; Prob > chi2 er sannsynligheten for & oppna kjikvadratstatistikken gitt at
nullhypotesen er sann. Altsa er det sannsynligheten for a fa "Chi-square"-statistikken hvis det
faktisk ikke er noen effekt av forklaringsvariablene samlet sett pa utfallsvariabelen. prob >
chi2-verdien for den overordnede modellen er en test av den felles nullhypotesen om at alle
regresjonskoeffisientene (annet enn konstantleddet) er null. For det ferste har tilgang til
boliggrent (Y) en kjikvadratstatistikk pa 11,933 og en Prob > chi2 pa 0,217. Modellen er
altsa ikke statistisk signifikant. Alle de andre binzre logistiske modellene er statistisk
signifikant med en Prob > chi2 pa 0,000; tilgang til nabolagsgrent (Y) har en
kjikvadratstatistikk pa 44,751; tilgang til kvartalsgrant (Y) har en kjikvadratstatistikk pa
60,460; tilgang til delbydelsgrent (Y) har en kjikvadratstatistikk pa 119,147; tilgang til
bydelsgrent (YY) har en kjikvadratstatistikk pa 94,328; og tilgang til marka (Y) har en
kjikvadratstatistikk pa 171,722. Bildet er med andre ord relativt inkonsistent, og det er ikke et
tydelig forhold mellom gkt darligere tilgang til grentomrader etter sosiogkonomisk status
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parallelt med grantarealets hierarkiske kategori. Fglgende kan vi beholde nullhypotesen (H1:

0).

7.2. Belastning pa Oslos grennstruktur etter sosiogkonomisk status

Som et forsgk pa a ytterligere undersgke underliggende forhold med en potensiell
ulikhetsdimensjon har belastning pa grennstrukturen blitt inkludert i analysen med

forskningsspgrsmalet nedenfor:

Forskningsspgrsmal 2: Til hvilken grad har Oslos grentomrader potensiell (over)belastning,

og hvordan far dette romlige uttrykk?

Funnene viser et likt mgnster for tilgjengelige grentarealer per innbygger i Oslo som
modellen for total grenntilgjengelighet gjar. For det farste viser modellen at gruppen med
hgyere utdanning har darligere tilgang til grentarealer per innbygger. Motsatt har gruppene i
hayere inntektskvartiler bedre tilgang til grentarealer per innbygger i forhold til laveste
inntektskvartil. Dette stemmer ogsa for alder; bade barn og eldre har bedre tilgang til
grgntarealer per innbygger. Samme mgnster ser ut til & pavirke den trangbodde befolkningen
og innvandrerbefolkningen, og sammenlignet med befolkningen som ikke er trangbodd eller
innvandrerbefolkningen, har begge disse gruppene bedre tilgang til grentarealer per

innbygger.

Nar det gjelder den tredje nullhypotesen (HO: 3), at det ikke finnes noen forskjell mellom
belastning pa Oslos grantomrader etter sosiogkonomisk status, viser funnene fra den
multivariate linezere modellen en F-verdi pa 19,980 og en Prob(F) pa 0,00. Det er med andre
ord 0 av 100 sannsynlighet for at regresjonsparametrene er null, og innebarer at i det minste
noen av parameterne ikke er null og at regresjonslinjen har en viss gyldighet — altsa er ikke
modellens uavhengige variabler helt tilfeldige i utfallsvariabelen. Ogsa her kan vi forkaste
nullhypotesen (H1: o) og akseptere den alternative hypotesen. Det er med andre ord en

forskjell mellom belastning pa Oslos grentomrader etter sosiogkonomisk status.

7.3. Betydningen av funnene



101

Kort oppsummert er hovedfunnene i denne studien viser en tendens til inkonsistens, og det
har blitt funnet mgnstre som bade stemmer overens med grgnn rettferdighet og grann
urettferdighet. Pa den ene siden opplever ikke-vestlige innvandrere, gruppen med lavest
utdanning og den trangbodde befolkningen a bade ha bedre generell tilgang til grantomrader
og fler grentarealer per innbygger enn gvrig. Pa den andre siden, hva gjelder grenn
urettferdighet, opplever hgyere inntektsgrupper i alle tilfeller & ha bedre tilgang til bade fler
grgntarealer per innbygger og hgyere generell tilgang til grantomrader i Oslo. Andre forhold,
for eksempel for alder og trangboddhet viser tendenser til & bidra til forestillingen om grenn
rettferdighet. Samtidig kompliseres bildet ytterligere nar man studerer total
grenntilgjengelighet og grentarealer per innbygger, kontra tilgang til x type grgntkategori.
Gitt disse funnene ser det ut til at det, samtidig som at det finnes en forskjell i tilgang til
grentomrader etter sosiogkonomisk status, antyder ikke funnene til en situasjon av totalt
fraveer av grenn rettferdighet, til tross for at flere underliggende mgnstre, som inntekt, bidrar
til & styrke antagelsen om et potensielt urettferdighetsproblem i Oslo, Norge. Disse samme
mgnstrene ser ut til & ogsa gjelde for forholdet mellom grgntarealer per innbygger og
sosiogkonomisk status. Det er godt dokumentert at hovedstaden preges av ulikhetsmgnstre,
noen mer synlige og andre mer usynlige. Nar det kommer til om det finnes et potensielt
urettferdighetsproblem i hovedstaden malt etter tilgang til grentomrader og grgntarealer per
innbygger etter sosiogkonomisk status, ser resultatene splittet ut. Enkelte sarbare grupper
opplever en darligere tilgang til grentarealer per innbygger, som lavinntektsgruppen, mens
andre opplever en bedre tilgang, som innvandrere, lavutdannede samt barn og eldre.
Fordelingsrettferdighet spiller en sentral rolle her. Siden befolkningen har hgy absolutt

grgnntilgjengelighet minskes imidlertid de utfordringene som denne studien har vist.

Hvordan Oslos grgnntilgjengelighet fordeles etter sosiogkonomisk status sier med andre ord
ikke noe om funksjonen eller kvaliteten pa grennstrukturen, og dette forholdet kan adresseres
videre. Funnene fra denne studien kan dermed tilby en pekepinn for mulige nye
policyintervensjoner for a sikre videreutviklingen av en grenn og sosial rettferdig by som
treffer satte krav til byutviklingen. For & mate hovedstadens urbane bearekraftighetsstrategier
og viderefare visjonen om en grgnn by ma lokale myndigheter, politiske beslutningstakere og
planleggere fortsette a tilnserme urbane grentomrader. Det ber etterstrebes at de fordelene
grentomrader tilbyr nar hele den urbane befolkningen, og serlig viktig er det at
policyintervensjoner etterstreber a mate de allerede sarbare befolkningsgruppene. For at dette

skal veere mulig ber planlegging og utvikling av urban grgnnstruktur ta form gjennom
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tverrfaglige- og sektorielle samarbeid. Samtidig ma ikke rollen til lokalbefolkningens
deltakelse i videre utforming av grentomrader ignoreres og for a sikre at alle

befolkningsgruppers behov og preferanser mgates.

7.4. Anbefalinger til videre studier

Til tross for de resultatene som er funnet her er det ngdvendig med ytterligere undersgkelser
av forholdet mellom gragnntilgjengelighet og sosiogkonomisk status. Videre forskning bar
bedre prgve a fange opp heterogeniteten i grannstrukturen ved & undersgke hvilke virkninger
ulike grantarealer har pa forskjellige sarbare befolkninger. Det er en mangel pa forskning pa
heterogene grgntomrader, altsa som undersgker ulike type grentomrader etter naturtype og
hvordan disse pavirker ulike befolkninger, sarlig sarbare befolkninger (Jarvis et al. 2020). |
denne sammenheng kan det vare interessant a studere kvaliteten pa grantomradet etter
sosiogkonomisk status ettersom at tidligere empiri finner en positiv assosiasjon mellom lav-
kvalitets grantomrader og nabolag av lavere sosiogkonomisk status. Videre studier kan

undersgke hvorvidt det finnes en slik sammenheng i Oslo.

Andre anbefalinger a studere forskjellen mellom tilgang og preferanser for bruk av
grentomrader. Fremtidig forskning kan videre analysere bade offentlige og private
grgntomrader for & undersgke om noen sosiogkonomiske grupper har bedre tilgang til
grentomrader og hvorvidt miljgurettferdighet faktisk eksisterer i Oslo. Dette kan vaere serlig
interessant gitt at byen har en hgy andel private hager og eksklusive grentomrader. Samtidig
kan en inkludering av private grentomrader sannsynligvis demonstrere andre mgnstre av
tilgang som ikke har blitt avdekket far. En inkludering av bade offentlige og private
grentomrader kan derfor veere a anbefale til videre studier i lys av grenn rettferdighet. For
eksempel, selv om befolkningen med medium og hgyere utdanning har darligere tilgang til
offentlige grantomrader malt her, kan det tenkes at de har bedre forhold til private
grgntomrader. Dette fanges imidlertid ikke opp her og vedvarer som en anbefaling til videre
studier. Andre tilneerminger til grgnntilgjengelighet kan testes for & undersgke om det gir
betydelige forskjell i funnene, blant annet ved & ikke begrense grannstrukturen til Oslos
kommunegrense. For eksempel kan en inkludering av tjenesteomrader til grgnnstrukturen
utenfor hovedstadens administrative enheter gjennomfgres med den forutsetningen om at

mennesker ikke beveger seg pa samme mater som administrative enheter gjer
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Dette gjelder ogsa for den faktiske malingen av tilgjengelighet. 1 tillegg kan videre studier
ogsa inkludere flere variabler som boareal, boligtype, boforhold og eventuell tilgang pa
feriehus- eller hytter. Det kan tenkes at mennesker som har mer plass a boltre seg pa i
hjemmet eller i starre grantomrader rundt en fritidsbolig ikke ngdvendigvis har like stort
behov for tilgang til naere grantomrader som de som ikke har dette privilegiet. A heve
kunnskapsnivaene om hvilke faktorer som pavirker en potensiell miljgurettferdighet, og
hvordan tette gapet i gragnntilgjengelighet kan brukes som et utgangspunkt i videre studier i
litteraturen om grann rettferdighet. Samtidig gjenspeiles ikke ngdvendigvis alle Osloborgeres
hverdagslige realitet nar det kommer til grenntilgjengelighet i denne studien, men de funnene
og metodologiske tilneermingene som har blitt gjort kan videreutvikles til a brukes i

fremtidige studier av urban, grenn rettferdighet.
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