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Sammendrag

Kriminalomsorgen har de siste arene har lagt ned en rekke lavsikkerhetsfengsler, og erstattet
dem med nye, store hgysikkerhetsfengsler, plassert i skogs- og industriomrader — Halden
fengsel og Agder fengsel (avdeling Froland og Mandal) er de tre nyeste fengslene i Norge,
som alle kan sies a veere store fengsler. Jeg gnsker a undersgke hvilke implikasjoner en slik
utvikling kan ha for de innsattes tilbakefgringsprosess. Det gjer jeg ved a undersgke hvordan
sikkerhetsniva og starrelse i et norsk fengsel kan pavirke gjengangeres soningsopplevelse og
tilbakefgringsprosess. Jeg ser naermere pa 1) hvilke soningserfaringer gjengangere har i et
starre hgysikkerhetsfengsel (over 100 plasser), og 2) hvilke erfaringer de har med
tilbakefaringsprosessen sin der, og hva de selv opplever som viktig for en god tilbakefaring til
samfunnet. Oppgaven er basert pa ti dybdeintervjuer med gjengangere i et starre norsk
haysikkerhetsfengsel. Teoretisk har jeg benyttet meg av norsk og internasjonal
fengselsforskning. Jeg har benyttet bade klassiske og nyere teorier om innsattes

soningshverdag og soningsforhold, samt teorier om makt og motstand.

| farste del av analysen tar jeg for meg de innsattes soningshverdag i fengselet. Dette gjer jeg
ved a drofte tre faktorer som pa ulike mater bidrar til & forme de innsattes hverdag: 1) rutiner,
2) sikkerhet og 3) relasjoner til ansatte. Noe som kjennetegner hgysikkerhetsfengsler, er en
hverdag preget av monotoni og rutiner. Jeg ser naermere pa hvordan rutiner bidrar til & forme
maten de innsatte opplever og mestrer sin soningshverdag pa, og ser ogsa naermere pa
hvordan tid preger hverdagen. | et hgysikkerhetsfengsel vil det naturligvis ogsa veere stort
fokus pa sikkerhet, og de innsattes opplevelse av sikkerheten varierer. Sikkerhet kan ha stor
betydning for hvordan innsatte oppleve sin soningshverdag, da trygghet er essensielt. Til slutt
gar jeg naermere inn pa innsatt-ansatt relasjonene i fengselet, og ser naermere pa hva de
innsatte anser som en «god» betjent og hvordan de trekker skillelinjer mellom «nye» betjenter
og erfarne betjenter. | et stort hgysikkerhetsfengsel risikerer en at avstanden mellom innsatt
og ansatt gker. Jeg gar naermere inn pa de innsattes opplevelse av denne avstanden, og hvilken
betydning dette har for dem. Til slutt diskuterer jeg hvordan kriminalomsorgen i den senere
tiden har tatt en ny form — bort fra fysisk avstraffelse, og mot en mykere type makt hvor

journalskriving star sentralt.



| andre delen av min analyse gar jeg neermere inn pa de innsattes opplevelser og erfaringer
rundt tilbakefaringsprosessen. Soningshverdagen og tilbakefaringsprosessen gar gjerne hand i
hand, der en positiv og god soningshverdag i sterre grad tilrettelegger for en god
tilbakeferingsprosess. Prinsippet om progresjon i soningen star sterkt i norsk kriminalomsorg,
og jeg drafter hvordan dette ogsa for de innsatte er et viktig punkt i soningen, og videre
hvordan de opplever overgangen fra fengsel til samfunnet. Nar det gjelder
tilbakefaringsprosessen, er jeg interessert i hva de innsatte selv anser som en god
tilbakefgring. Jeg trekker frem hvordan 1) soningsplan, 2) kartlegging og 3) rusmestring er
faktorer som de innsatte anser som viktig for en god tilbakefgring. Mot slutten i kapitlet

drgfter jeg hvordan motstand og «censoriousness»/hyperkritikk fremkommer hos de innsatte.



Forord

Det siste aret har jeg pa mange mater levd i en boble. Det & skrive en masteroppgave har vert
ufattelig leererikt og morsomt, men det har ogsa veert utfordrende, altoppslukende, og til tider
sveert tungt. Det siste aret har livet mitt mer eller mindre bare bestatt av a skrive oppgave, og
det har bare blitt viktigere og viktigere for meg a levere fra meg et ferdig produkt som jeg kan
vise frem med stolthet. Jeg har mange jeg ma utrette en takk til i forbindelse med min

masteroppgave og veien jeg har gatt det siste aret.

Jeg vil starte med a takke kriminalomsorgen, og fengselet jeg fikk tilgang til, for at dere tok
meg imot og gjorde dette prosjektet mulig. En spesiell takk til min kontaktperson ved

fengselet, som viste stor interesse for prosjektet og bisto med rekruttering.

Takk ogsa til Wayback og Katrine for et fint prosjektsamarbeid. Uten dere hadde jeg trolig
ikke komt pa tanken om a skrive nettopp denne oppgaven. Dere apnet gynene mine for
fengselsforskning, noe jeg er veldig takknemlig for. Dette har vekket et enormt engasjement i

meg, og jeg er glad for at vi sammen kan lgfte frem og belyse et viktig tema.

En stor takk gar ogsa til min enestaende veileder, Liridona Gashi. Takk for at du har hatt troen
pa meg og prosjektet mitt, og takk for all tid du har viet til denne oppgaven. Gjennom dette
aret har du alltid ledet meg pa riktig vei og pushet meg nar jeg har trengt det. Du har fatt meg
til & fokusere pa de viktige tingene, og hjulpet med til & lafte oppgaven mange hakk. Jeg har

leert s& mye av deg i lgpet av dette aret. All &re til deg for at prosjektet har gatt i havn.

Den starste takken gar til de innsatte ved fengselet, som har apnet seg opp for meg og delt
sine tanker, erfaringer og historier til meg. Uten dere hadde jeg ikke kunnet skrive denne
oppgaven. Mine mgter med dere har gjort stort inntrykk, og det star respekt i maten dere alle

sammen tok intervjusituasjonen pa strak arm, og maten dere har apnet dere opp for meg.

Takk til Tina, Camilla, Anne-Line og Katrine for grundig og god korrekturlesing. Dere er

gode & ha nar jeg blir blind pa egen tekst.



Sist, men ikke minst, takk til min kjaere familie for en enorm stette gjennom hele min
skolegang, men spesielt det siste aret som har vert veldig hektisk for meg. Dere har alltid
laftet meg opp og hatt troen pa meg, selv nar jeg ikke har hatt troen pa meg selv. Jeg setter
enormt stor pris pa dere. En spesiell takk til min sgster Camilla, som stilte opp som sjafar hver
eneste dag jeg skulle til fengselet, til tross for at du hadde en baby pa slep. Det har betydd

mye for meg.

Oslo, mai 2022

Nina Saet Tomren
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1. Introduksjon

Hvis du tenker pa tilbakefgring og alt sammen sa er det ikke noe tilbakefgring, det er bare en
sann oppbevaringshoks. /.../ Du bare er her til pynt. Og sa, og sa blir du lgslatt nar du blir
lzslatt.

- Martin

Martin er én av i overkant 3000 mennesker som til enhver tid sitter fengslet i Norge. Han er
en av mange gjengangere som har lang erfaring med a sone i fengsel. Sitatet over gjenspeiler
Martins og flere andre innsattes erfaringer av hvordan tilbakefgringsprosessen i et stort, norsk
haysikkerhetsfengsel oppleves for de innsatte. Fokuset pa rehabilitering og tilbakefgring har
lange ratter i Norge, og det har over tiden vart mange diskusjoner om hvordan man kan gjere
det pa best mulig mate. P4 samme tid, har kriminalomsorgen de siste arene lagt ned en rekke
lavsikkerhetsfengsler, og erstattet dem med nye, store hgysikkerhetsfengsler, plassert i skogs-
og industriomrader (Wayback u.a.). Med dette som bakteppe, er jeg interessert i a undersgke
naermere hvilke implikasjoner en slik utvikling kan ha for de innsatte — spesielt blant
gjengangere i hgysikkerhetsfengsler. Tema for denne studien er gjengangeres
soningsopplevelse og tilbakefaringsprosess, og hvordan sikkerhetsniva og starrelse kan
pavirke disse. Mer spesifikt innebarer dette at jeg gnsker a undersgke hvordan innsatte erfarer
det & sone i et stort hgysikkerhetsfengsel, og hva de innsatte selv opplever som viktig for en

vellykket tilbakefering til samfunnet.

I Kriminalomsorgsmeldingen «Straff som virker — mindre kriminalitet — tryggere samfunn»
(2008) er regjeringens mal at straff skal gjennomfares slik at faerre lovbrytere begar nye
kriminelle handlinger etter soning. For a heve kvaliteten i straffegjennomfgringen, er det
viktig med kjennskap til den historiske utviklingen, og det er ogsa viktig med grundig
kunnskap om hvordan straff gjennomfares i dag. Stortingsmeldingen reiser spgrsmal om
dagens straffepraksis virker godt nok. Med det menes om lovbryteren reduserer eller slutter
med sine kriminelle handlinger som fglge av straffen. Risikoen for ny kriminalitet under
straffegjennomfaringen er lav nar sikkerhetsnivaet er hgyt. Men et langt fengselsopphold med
hayt sikkerhetsniva og en bra overgang til frihet vil imidlertid medfare en hgy risiko for
tilbakefall etter lgslatelsen. Straffegjennomfaring ute i samfunnet er derimot mer effektivt for

rehabilitering enn fengsel og gir derfor pa lang sikt den beste samfunnsheskyttelsen.



Regjeringen mener straff som gjennomfares i frihet er forebygging av ny kriminalitet og

bygging av et bedre samfunn for alle (Justis- og beredskapsdepartementet 2008, s. 8).

Dagens situasjon er at mange fengsler er gamle og utslitte institusjoner, noe som gjgr dem
uegnet for moderne fengselsdrift. Det betyr at det i arene fremover vil veere omfattende behov
for rehabilitering og bygging av nye fengsler. Oppgavens tema undersgkes i en kontekst hvor
en rekke mindre lavsikkerhetsfengsler har blitt lagt ned de siste arene, samtidig som det
bygges nye store hgysikkerhetsfengsler, plassert i skogs- og industriomrader. Halden fengsel
og Agder fengsel (avdeling Froland og Mandal) er de tre nyeste fengslene i Norge som kan
regnes som store fengsler med over 100 plasser. Det er viktig a problematisere nedleggingen
av lavsikkerhetsfengsler, og undersgke hvilke konsekvenser denne trenden kan ha for
innsattes soningsopplevelse og tilbakefaringsprosess i fengselet. | kriminalomsorgsmeldingen
(Justis- og beredskapsdepartementet 2008, s. 7) star det at straff som virker er avgjegrende for
a bekjempe kriminalitet og trygge samfunnet. Straffen ma vare slik at tilbakefallet til ny
kriminalitet blir mindre. Det innebzrer blant annet at innsatte ma rehabiliteres pa best mulig
mate. Beslutningen om & legge ned flere lavsikkerhetsfengsler, og samtidig bygge ut store
haysikkerhetsfengsler er derfor interessant, ettersom flere forskere ser ut til & argumentere for
at lavsikkerhetsfengsel har flere fordeler nar det gjelder vellykket tilbakefgring og
rehabilitering av innsatte. Forskning som sammenligner lav- og haysikkerhetsfengsler har vist
at livskvaliteten til innsatte og ansatte er bedre i sma fengsler med lavere sikkerhet, og at gkt
livskvalitet igjen knyttes til redusert risiko for tilbakefall. | tillegg viser ogsa forskning at
risikoen for tilbakefall gker i takt med sikkerhetsnivaet (Johnsen, Granheim, and Helgesen
2011; Johnsen and Granheim 2011).

For a belyse dette tema naermere, har jeg gjort en empirinar studie med fglgende overordnede

forskningsspgrsmal:

1. Hovilke erfaringer har gjengangere i norske hgysikkerhetsfengsler med

soningshverdagen og sin tilbakefgringsprosess?

For & belyse dette forskningsspgrsmalet, undersgker jeg hvordan innsatte selv opplever og har
erfart sine soningsopphold og tilbakefgringsprosessen der. Hvordan er det egentlig a sone i et
stort hgysikkerhetsfengsel? Hvordan tilrettelegger et stort haysikkerhetsfengsel for de
innsattes rehabilitering og tilbakefaringsprosess? Jeg forsgker & se nermere pa hvordan de

innsatte mestrer det & sone i et hgysikkerhetsfengsel, og hvordan de mestrer



tilbakefaringsprosessen sin der. Videre fokuserer jeg pa de innsattes forhold til fengselets
rutiner, kontrollen og sikkerheten som praktiseres, samt forholdet mellom innsatt og ansatt.
Har de innsatte bestemte handteringsstrategier eller motstandsstrategier for & mestre
hverdagen i et haysikkerhetsfengsel? Jeg fremhever ogsa hva de innsatte selv anser som viktig
i sin rehabilitering og tilbakefgringsprosess. Hva vektlegger de innsatte nar de snakker om
god rehabilitering og en vellykket tilbakefgringsprosess? Jeg ser neermere pa de innsattes
opplevelser og erfaringer vedrgrende progresjon i soningen, og overgangen fra fengsel til
samfunn. Hvordan reagerer de innsatte pa makten som de utsettes for i fengselet? For a
ramme inn de innsattes opplevelser og erfaringer, vil jeg bygge pa tidligere forskning innenfor
fengselssosiologien. Oppgavens teoretiske rammeverk bestar av makt- og motstandsteori
(Mathiesen 1964; Ugelvik 2011; Crewe 2009; Sykes 1958). Dette er bidrag jeg vil benytte for

a forsgke & gi mening til de innsattes opplevelser og erfaringer.

1.1 Kontekstualisering

1.1.1 Fengselssystemet i Norge
I Norge finnes det i overkant av 3600 fengselsplasser, fordelt pa 33 fengselsenheter, med
totalt 58 operative fengsler. Ca. 70 prosent av plassene er pa hgy sikkerhet
(Kriminalomsorgen u.a.-b). Et fengsel med hgyt sikkerhetsniva, ogsa kalt lukket fengsel, har
hgy mur og gjerde rundt fengselsomradet. Alle derer er i hovedsak last, og nar de innsatte
ikke er i arbeid, pa skole, deltar i programvirksomhet, fritidsaktiviteter eller fellesskap, er de
innelast pa cellene sine. Hovedregelen er at gjennomfgring av ubetingede fengselsdommer pa
to ar eller mer starter i et fengsel med hgyt sikkerhetsniva. Innsatte kan deretter overfares til
en avdeling eller et fengsel med lavere sikkerhetsniva nar deler av dommen er gjennomfart. |
fengsel med hayt sikkerhetsniva kan det etableres avdelinger med serlig hgyt sikkerhetsniva
(Justis- og beredskapsdepartementet 2021, s. 19). Et fengsel med hgyt sikkerhetsniva har
gjerne en eller flere avdelinger som ofte bestar av en rekke celler, et kjgkken og et fellesareal
der de innsatte kan se pa tv eller drive pa med fritidsaktiviteter. Cellene i lukkede fengsler
skal undersgkes av de ansatte en gang om dagen. Det er ogsa begrenset hvor mange

gjenstander de innsatte far lov til & ha pa cella (Kriminalomsorgen u.a.-c).

Fengsel med lavere sikkerhetsniva, ogsa kalt apent fengsel, har ikke like mange fysiske
sikkerhetstiltak som fengsler med hgyt sikkerhetsniva. Vanligvis er fengselet omkretset av et

gjerde, og innsatte kan ikke forlate dette omradet. De innsatte blir ikke last inne i cellene sine,
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men pa nattestid blir fengselsbygningene last. | et lavsikkerhetsfengsel har de innsatte flere
muligheter til a blant annet benytte telefon, utgang av fengselet, og a fa besgk. Som et ledd i
en gradvis tilbakefaring kan innsatte overfares til overgangsbolig nar en del av straffen er
gjennomfart. Selv om overgangsboliger oppleves som mindre restriktive enn andre fengsler,
er det fremdeles et fengsel med klare kontrollopplegg. Her far de innsatte bo-, arbeids- og
sosialtrening. Individuell oppfalging, nettverksarbeid og samarbeid med gvrige
forvaltningsorganer er kjernebegrep i overgangsholigene (Kriminalomsorgen u.a.-c).

Pa 60-tallet innfarte norske fengsler det som kalles importmodellen. Modellen innebzrer at
ulike instanser utenfra leverer tjenester til de innsatte i fengslene, pa samme mate som de ogsa
leverer disse tjenestene til personer i samfunnet utenfor fengslene. Eksempler pa slike
tjenester er helsetjenester, skole/utdanning, NAV-tjenester, bibliotektjenester osv. (Justis- og
beredskapsdepartementet 2008, s. 33). God tilbakefaring til samfunnet forutsetter et godt og
neert samarbeid mellom flere akterer, engasjerte frivillige og offentlige etater (Justis- og
beredskapsdepartementet 2015, s. 33).

For a realisere malene om godt og effektivt rehabiliterings- og tilbakefaringsarbeid, samt det
humanistiske menneskesynet som ligger til grunn for kriminalomsorgen, er det over tid
utviklet et knippe grunnleggende prinsipper for straffegjennomfaring; rettighetsprinsippet,
normalitetsprinsippet, prinsippet om progresjon i straffegjennomfaringen, narhetsprinsippet,
samt prinsippet om likebehandling og rettssikkerhet (Justis- og beredskapsdepartementet
2021, s. 14).

Rettighetsprinsippet inneberer at det er selve frihetsbergvelsen som er straffen, og at den
domfelte ikke skal tape andre borgerrettigheter. Domfelte har de samme rettighetene som
andre personer, med unntak og begrensninger som falge av selve straffegjennomfaringen.
Normalitetsprinsippet innebzrer at tilvaerelsen under straffegjennomfgringen sa langt som
mulig skal veere lik tilvaerelsen ellers i samfunnet, og straffegjennomfgringen skal heller ikke
veere mer tyngende enn ngdvendig. Prinsippet om progresjon i straffegjennomfgringen
innebaerer at rammene for straffegjennomfaringen gradvis blir mindre strenge, og at den
domfelte far mer frihet jo neermere tidspunktet for endt tid kommer. Hensikten er at den
domfelte lettere skal kunne tilpasse seg livet etter straffegjennomfaringen. En hensiktsmessig
progresjon kan redusere faren for ny kriminalitet. Det er ogsa et mal at den domfelte ikke skal
gjennomfare straff pa et hayere sikkerhetsniva enn det som er ngdvendig for a trygge

samfunnet. Neerhetsprinsippet innebarer at domfelte sa langt det er praktisk mulig, skal
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gjennomfare straffen i neerheten av hjemstedet sitt og der den domfelte har sin familie og sitt
nermiljg. Prinsippet om rettssikkerhet og likebehandling handler om at domfelte skal
beskyttes mot overgrep og vilkarlighet fra myndighetenes og kriminalomsorgens side, at den
domfelte skal kunne forutberegne sin rettsstilling samt forsvare sine interesser. Alle domfelte
skal ha samme muligheter og behandles likt (Justis- og beredskapsdepartementet 2021, s. 14-
16).

1.1.2 Hvem er de innsatte i norske fengsler

| kriminalomsorgens arsrapport fra 2021 (Kriminalomsorgen 2021, s. 8), ble det rapportert at
antall plasser i fengsel med hayt sikkerhetsniva tilsvarte 2732 plasser (63%), mens antall
plasser pa lavere sikkerhetsniva tilsvarte 956 plasser (22%). I tillegg er 128 plasser (3%) i
overgangsboliger, og 500 plasser (12%) i straffegjennomfagring med elektronisk kontroll.
Gjennomsnittlig antall innsatte i 2021 var 3067 stykker. Kriminalomsorgen rapporterte videre
at gjennomsnittlig kapasitetsutnyttelse i fengslene i 2021 1a pa 84,1%. Enheter med lavere
sikkerhetsniva hadde en kapasitetsutnyttelse pa 81,5%, mens enheter med hgyt sikkerhetsniva
hadde en kapasitetsutnyttelse pa 85,2% (Kriminalomsorgen 2021, s. 56). Resultatene fra mitt
eget regnestykke viser da at antall innsatte i lavsikkerhetsfengsler i 2021 tilsvarte 779
innsatte, mens antall innsatte i hgysikkerhetsfengsler tilsvarte 2328 innsatte. Det ma
understrekes at noen faktorer har pavirket disse tallene. Blant annet har kapasitetsutnyttelsen i
fengslene i 2021 veert preget av smitteverntiltak i forbindelse med Covid-19. Dette gjelder
seerlig fengsler med lavere sikkerhetsniva, ettersom det er et stort antall dobbeltrom og
flersengsrom i de fengslene. Disse fengslene har mattet redusere kapasiteten i perioder med
hgyt smittetrykk (Kriminalomsorgen 2021, s. 57).

Kriminalomsorgen har siden 2000-tallet hatt en betydelig reduksjon i antallet nyinnsettelser i
fengsel, selv om det ikke har veert en tilsvarende reduksjon i antallet gjennomsnittlig innsatte
eller antallet gjennomfarte fengselsdegn. Dette kan virke selvmotsigende, men én av
forklaringene pa dette er at fengselsstraffene generelt har blitt lengre de siste ti arene. Dette
medfarer at antallet som gjennomfarer straff i fengsel, ikke reduseres like mye som endringer
i antallet domfelte i utgangspunktet skulle tilsi. Utviklingen med lengre straffer, og at flere
gjennomfarer straff i samfunnet, har bidratt til at gruppen innsatte i fengsel har endret seg.
Kriminalomsorgen erfarer na et «hardere» miljg i fengslene, der flere av de innsatte

gjennomfarer dommer for grovere forbrytelser. Fengselspopulasjonen har ogsa i gjennomsnitt
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blitt stadig eldre, og mange av de innsatte har psykiske lidelser og/eller rusproblemer (Justis-
0g beredskapsdepartementet 2021, s. 29). En slik endring i fengselspopulasjonen medfarer at
innsatte i fengsler er en mer krevende gruppe enn tidligere, og trolig ogsa vanskeligere a
rehabilitere og tilbakefare til samfunnet (Justis- og beredskapsdepartementet 2021, s. 65).

Kriminalomsorgsmeldingen (Justis- og beredskapsdepartementet 2021, s. 39) skriver at Norge
har et lavt tilbakefall til kriminalitet, ssmmenlignet med mange andre land. Selv om det er
vanskelig a vurdere forskjellene mellom land, har sammenligninger av de nordiske landene
vist at Norge har lavere tilbakefallsrate for personer Igslatt fra fengsel enn de gvrige nordiske
landene. Det kan veere ulike arsaker til denne ulikheten. Blant annet kan risiko for tilbakefall
henge sammen med hva slags lovbrudd som er begatt, om man er tidligere straffedemt, og hva
slags straffegjennomfaringsform som benyttes. Innsatte som har gjennomfart straff i fengsel
med hgyt sikkerhetsniva, har vesentlig hgyere tilbakefall enn personer som har gjennomfart
straff pa lavere sikkerhetsniva. Personer som har gjennomfart straff med elektronisk kontroll,
har den laveste tilbakefallsandelen. Dette har sammenheng med blant annet hvem eller hvilke
grupper som gjennomfarer straff pa de ulike sikkerhetsnivaene. Tall om tilbakefall ma for
gvrig leses med det forbehold at ny kriminalitet faktisk blir registrert, og en ma ta hgyde for at
det trolig vil finnes marketall her (Justis- og beredskapsdepartementet 2021, s. 39-40). |
tillegg ma en ogsa ta hgyde for hvordan tall om tilbakefall registreres, da blant annet utvalg,

mal og oppfalgingsperiode kan pavirke resultatene (Andersen and Skardhamar 2013).

1.1.3 Skandinavisk eksepsjonalisme
Norske fengselsforhold har i de senere arene veert mye omtalt. John Pratt (2008a, 2008b) er en
sentral bidragsyter rundt dette tema. Han lanserte begrepet «skandinavisk eksepsjonalisme,
for a beskrive den nordiske fengselskulturen, som ifglge Pratt star som et unntak til den gvrige
vestlige fengselstrenden. Med skandinavisk eksepsjonalisme sikter Pratt (2008a, s. 119) til
lave fengselsrater og humane fengselsforhold. Han argumenterer for at skandinavisk
eksepsjonalisme stammer fra de egaliteere verdiene og den sosialdemokratiske
velferdspolitikken som eksisterer i disse landene, og at dette har blitt viderefort til
fengselspolitikken. Pratt (2008a, s. 119-121) beskriver hvordan de skandinaviske landene har
betydelig lavere fengselsrater, malt i innsatte per 100 000 innbygger, samtidig som tallene er
mer stabile. Dette gjelder spesielt sammenlignet med USA. Videre peker han pa de humane
soningsforholdene; blant annet at fengslene er mindre (ofte under 100 innsatte per fengsel), de
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har hgyere materiell standard, innsatte far i flere tilfeller sone ner sitt hjemsted, atmosfaeren i
fengslene er mer avslappet, relasjonene mellom betjenter og innsatte er bedre, samt fokuset pa
at det er frihetsbergvelsen som er straffen. Pratt hevder at forholdene i fengselet sann sett er
like samfunnet pa utsiden, og at innsatte derfor pA mange omrader har de samme rettighetene

som resten av befolkningen.

Pratts (2008a, 2008b) beskrivelse av den skandinaviske eksepsjonalismen har mgtt kritikk fra
flere hold — straffeniva og fengselsrater trenger ikke ngdvendigvis a si noe om hvordan
innholdet i soningen faktisk er. Blant annet har Smith (2011) kritisert Pratt for & vere lite
nyansert. Han hevder at Pratt ikke tar hayde for ulike repressive elementer i skandinavisk
fengselspolitikk, og peker spesielt pa den utstrakte bruken av varetektsfengsling og isolasjon i
flere skandinaviske land. Ogsa Barker (2013) har kritisert Pratt for veere lite nyansert, og for &
ikke inkludere alle forhold nar han snakker om Skandinavisk eksepsjonalisme. Hun peker pa
hvordan Pratts tese ikke stemmer overens med forhold som den store andelen utlendinger som
soner i nordiske fengsler og hvordan internerte utlendinger soner sammen med andre domfelte
kriminelle, i tillegg til returpolitikken som blir fart overfor asylsgkere med avslag, «fremmede
kriminelle» og mindreérige. | likhet med Smith (2011), peker Barker (2013) ogsa pa den
utstrakte bruken av varetektsfengsling og isolasjon, i tillegg til hvordan behandlingen som gis
til rusmiddelbrukere i fengsel og den utbredte bruken av fengselsstraff overfor tungt belastede
rusbrukere ikke samsvarer med Pratts tese om Skandinavisk eksepsjonalisme. Shammas
(2014, 2012) utfordrer ogsa Pratts tese. Han undersgkte Bastay, et lavsikkerhetsfengsel hvor
de innsatte bor i selvorganiserte hytter og har relativt stor bevegelsesfrihet. Shammas viser at
selv i et «eksepsjonelt fengsel» med «eksepsjonelle betingelser», sa produseres det
«frihetssmerter». Friheten som de innsatte opplever i dette fengselet, viser at den kan oppleves

som blant annet forvirrende, tvetydig og bittersat.

1.1.4 Rescaled — mindre, tilrettelagte og lokalt forankrede

soningssteder
I kriminalomsorgsmeldingen «Straff som virker — mindre kriminalitet — tryggere samfunn»
(2008) gnsket departementet i trad med normalitetsprinsippet a preve ut ideen om
«landsbyfengsel». Landsbyfengsel er en metafor for et fengsel som har likhetstrekk med noen
av de fengslene vi har i dag, som for eksempel Bastgy og Hassel, og fengselsavdelingene

Leira og Ostergy (hvorav bade Hassel og Ostergy er nedlagt). Landsbyfengselet skal fungere
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som en treningsarena for livsmestring, som skal gi et helhetlig perspektiv pa
straffegjennomfaringen og gi de innsatte innflytelse over viktige beslutninger i eget liv. Dette
skal oppnas ved a gi de straffedgmte mulighet til &: 1) leve mest mulig virkelighetsnart under
opplaring, veiledning og kontroll, 2) fa arbeidstrening pa en mer samfunnsrealistisk mate, 3)
jobbe og fa normal Ignn for normalt arbeid, 4) & betale regninger og kjgpe mat, 5) fa bo
trening, og 6) a delta i stormgter og konfliktmegling (Justis- og beredskapsdepartementet
2008, s. 9-10).

Sammen med Wayback, som er en bruker- og interesseorganisasjon, jobber Rescaled Norge
(Wayback u.a.) mot et mal om a realisere slike landsbyfengsler — de gnsker a satse pa mindre,
og bedre tilrettelagte soningssteder, hvor domfelte blir bedre integrerte i lokalsamfunnet, slik
at fengsel og lokalsamfunn kan veere en ressurs for hverandre. De mener at hver fengselsenhet
burde inneholde ca. 30 plasser, bade fordi forskning viser at de humanistiske prinsippene i
norsk kriminalomsorg er enklere a ivareta i sma enheter (Johnsen, Granheim, and Helgesen
2011; Johnsen and Granheim 2011; Mjaland et al. 2021), men ogsa fordi sma enheter i starre
grad skaper rom for skjgnn, fleksibilitet og individuell behandling. | sma enheter oppnar
innsatte og ansatte bedre relasjon, og innsatte mgates i starre grad med respekt og forstaelse,

noe som farer til mindre misforstaelser, frustrasjon og konflikter (Wayback u.a.).

De jobber ogsa for bedre tilrettelagte enheter, slik at hver enkelt innsatt skal kunne motta rett
hjelp til rett tid, og ikke minst at de innsatte far sone pa riktig sikkerhetsniva — noe man skulle
tro var en selvfalge, men som ikke alltid er tilfelle i praksis. Det at noen innsatte soner pa
hayere sikkerhetsniva enn ngdvendig, er problematisk bade med tanke pa kostnader og
konsekvenser det har for den innsatte. |1 2021 kostet en fengselsplass pa hgyt sikkerhetsniva
1213 000 kr. og en plass pa lavt sikkerhetsniva 776 000 kr - en vil derfor spare samfunnet for
store kostnader dersom alle soner pa riktig sikkerhetsniva (Kriminalomsorgen 2021, s. 9). |
tillegg kan man skane innsatte for ungdvendige institusjonsskader, som i stgrre grad oppstar

ved soning pa hayt sikkerhetsniva (Wayback u.d.).

Rescaled vektlegger ogsa at den innsatte ma integreres i lokalsamfunnet, slik at de skal kunne
fortsette a veere en del av samfunnet selv om man soner. Det er viktig at den domfelte ikke
bare blir last bak hgye murer isolert fra samfunnet. Dette skaper stigma og frykt, noe som
vanskeliggjar det & komme tilbake til samfunnet for den innsatte. Gjensidig samhandling

mellom lokalsamfunn og soningssteder kan bidra til & enklere nd malet om en sgmlgs
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tilbakefering, og det kan bidra til 4 tette glippsonene som ofte oppstar mellom fengsel og

samfunn (Wayback u.a.).

1.2  Fengselet i studien
Datainnsamlingen i min masteroppgave tar utgangspunkt i et norsk hgysikkerhetsfengsel.
Fengselet kan betegnes som stort, med godt over 100 plasser. Alle innsatte er menn, og
fengselet tar imot bade varetektsinnsatte og domfelte. Grunnen til at jeg har tatt for meg
nettopp dette fengselet, er fordi jeg ensket & undersake et fengsel som kan gjenspeile den
utviklingen vi ser i norsk kriminalomsorg i dag, noe jeg til en viss grad mener jeg gjer ved &

undersgke et stort fengsel.

Den hgye muren som kretser rundt fengselet, gjer deg ikke i tvil om at du har ankommet et
haysikkerhetsfengsel. Nar en kommer inn farste der til fengselet kommer en til slusebygget,
som pa mange mater minner om sikkerhetskontrollen pa flyplasser. Her identifiserer man seg,
mottar besgkskort som skal henge synlig rundt halsen, fer en ma ga igjennom metallportal og
kroppsskanner, samt sende veske/sekk og andre eiendeler gjennom rgntgenmaskin, mens
mobiltelefon og andre forbudte gjenstander ma lases inn i et skap. Videre fra slusebygget
kommer en til fengselets administrasjon og avdelingene hvor de innsatte bor. Av
sikkerhetsmessige arsaker fikk jeg ved hvert besgk tildelt en alarm som jeg til enhver tid
matte ha pa meg. Dersom jeg utlgste den, ville fengselsbetjentene motta signal om det, og da
ville det innen fa sekunder ha strammet til fengselsbetjenter. Jeg utlgste alarmen en gang, og

fikk med egne gyne se hvordan betjentene reagerte pa alarmen.

Fengselet besto av fire avdelinger. Alle innsatte som kommer til fengselet blir tildelt celle ved
mottaksavdelingen. Denne avdelingen er mer lukket enn de andre avdelingene, og man har
begrenset fellesskap med andre innsatte. Plassen pa mottaksavdelingen er midlertidig, og
imens den innsatte sitter her sa blir det gjort en enkel kartlegging hvor hensikten er a finne
riktig avdeling til videre soning i forhold til den innsattes gnsker. Innsatte i fengselet har
arbeidsplikt i den forstand at de enten ma ga pa arbeid eller pa skole i fengselet. Fengselet har
en avdeling med trevareverksted, og en avdeling med mekanisk verksted hvor de innsatte kan
jobbe. Begge verkstedene er godkjente opplaeringsbedrifter for inntak av leerlinger. Pa
verkstedene produserer de innsatte produkter bade til privatkunder og til firmakunder, i tillegg
til en del som selges gjennom fengselsutsalget som ligger rett utenfor fengselet. I tillegg til

verkstedene, kan innsatte sysselsettes pa andre steder, som for eksempel fengselets kjgkken,
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vaskeri, eller drive med vedlikeholdsarbeid/rengjering. Fengselet har ogsa en skoleavdeling,
som er en filial av en videregaende skole i neerheten. | hovedsak tilbyr skoleavdelingen
grunnskoleopplaring og en rekke videregaende opplaring, men det skal ogsa kunne

tilrettelegges for hgyskolestudier og universitetsstudier for innsatte som gnsker det.

Fengselet har ogsa en fritidsavdeling som er ansvarlig for a organisere kulturelle tilbud for de
innsatte. Fengselet tilbyr ogsa ulik programvirksomhet, med programmer som skal virke
kriminalitetsforebyggende. Utover dette har fengselet en gymsal med ulike treningsapparat
som de kan benytte 1 gang i uka, uteomrade med blant annet fotballbane, turlaype og
tuftepark, bibliotek og butikk, livssynsrom med prest, mottaksrom med tilhgrende
visitasjonsrom, en egen helseavdeling, og en besgksavdeling. I tillegg har fengselet et
besgkshus hvor de innsatte kan ta imot overnattingsbesgk av sin familie. Fengselet er ogsa
utstyrt med flere sikkerhetsceller, som tas i bruk dersom innsatte anses a veere til fare for seg

selv eller andre.

1.3  Oppbygging av oppgaven
| kapittel 2 skal jeg redegjare for oppgavens teoretiske bakteppe. Jeg presenterer relevante
sosiologiske teorier, samt tidligere forskning og begreper som vil vere relevante a inkludere
som et grunnlag for analysen. Jeg presenterer Foucaults (1977) historiske innramming av
fengselets fremvekst og utvikling. I tillegg vil Ugelvik (2011), Mathiesen (1964), Crewe
(2009) og Sykes (1958) sine bidrag om makt og motstand redegjeres for. | kapittel 3
gjennomgar jeg oppgavens metodiske valg, og redegjer for hvordan datainnsamlingen har gatt
for seg. | kapittel 5 gar jeg neermere inn pa de innsattes soningshverdag og opplevelser og
erfaringer rundt dette. Kapittel 6 tar for seg de innsattes opplevelser og erfaringer rundt
tilbakefaringsprosessen i deres naveerende dom, samt tidligere dommer. | kapittel 7
oppsummerer jeg funnene fra analysen, og viser hvordan funnene bidrar til & belyse

problemstillingen min.
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2. Teoretiske perspektiver og empirisk forskning

| dette kapitlet vil jeg redegjare for sosiologisk teori samt den empiriske forskningen som er
relevant a benytte med utgangspunkt i analysen som falger. For & gke ens innsikt og forstaelse
av hvordan de innsatte selv opplever soningshverdagen og tilbakefaringsprosessen sin, vil
bade norsk og internasjonal fengselsforskning veere relevant. | denne oppgaven fokuserer jeg
pa hvordan innsatte selv erfarer og opplever maktforhold i fengselshverdagen. Jeg vil ut ifra et
mikrososiologisk og empirinzrt perspektiv trekke pa teorier om makt og motstand for &
illustrere hvordan de innsatte pa ulike mater handterer dette pa og yter motstand. For det
farste vil jeg trekke pa Thomas Mathiesens (1964) begrep «censoriousness». Oppgaven Vil
ogsa bygge pa Thomas Ugelviks (2011) beskrivelser av makt og motstand i fengselet. | tillegg
vil Ben Crewes (2009) begreper om neopaternalisme, «depth», «weight» og «tightness» veere
betydningsfull for min oppgave. Til slutt vil jeg ogsa trekke pa Gresham Sykes (1958) begrep
«the pains of imprisonment». Dette er alle begreper som kan bidra til & gi mening til de

innsatte sine opplevelser og erfaringer, og anses derfor som fruktbare for min oppgave.

2.1 Fengselets utvikling
For & bedre kunne forsta dagens fengsler og hva som har fart til de avstraffelsene som
eksisterer i dag, er det viktig a se tilbake pa hvordan avstraffelse ble praktisert tidligere. |
boken «Discipline and Punish: The Birth of the Prison» (1977, s. 3-7) ser Michel Foucault pa
endringene av straffereaksjoner de siste arhundrene. Farst viser han til 1700-tallet hvor
bestialske henrettelser med tilskuere var vanlig, hvor fangene ble pinet til dgden. Straffen var
en del av et ritual hvor torturen skulle «rense ut» forbrytelsen, i tillegg til at denne formen for
avstraffelse skulle virke avskrekkende for den gvrige befolkningen. Foucault skriver at
ritualets funksjon var & stemple avvikerne, samt at straffemyndigheten skulle fa apenbare seg
(1977, s. 34). Pa 1800-tallet, etter flere protester mot straffemetoden, tok straffen en ny form
og det var slutt pa a pine fangene. Fysisk og offentlig straff ble byttet ut med humanitzre
prinsipper og menneskelighet, og rehabilitering av forbryteren ble satt i fokus (Foucault 1977,
s. 74). Dagens straffemetoder er fremdeles tuftet pa idealene som kjennetegner denne

strafferettsreformen.

| sin tilneerming av fengselets utvikling, sa Foucault (1977, s. 137) videre pa disiplinering som
neste straffestadium. Dette ble den allmenne formen for herredemme i det 17. og det 18.

arhundre. Fangenes fengselshverdag var preget av strenge rutiner som blant annet vekking,
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benn, arbeid og skole. Nar det gjelder disiplinering er avstraffelse én av to faktorer i et
dobbelt system. Den andre faktoren er belgnning, eller gratifikasjon-sanksjon. Dette
eksemplifiseres gjennom larer-elev relasjonen, hvor det beskrives at leereren sa langt det er
mulig ber unnga a bruke straff for ugnsket oppfarsel, og heller belgnne eleven nar det gjares

noe bra, som da vil forsterke den gode oppfarselen (Foucault 1977, s. 180).

Videre fra disiplinering gikk veien til overvakning. Ved overgangen fra det 18. til det 19.
arhundre begynte straffevesenet i starre og sterre grad & benytte seg av innesperring, og
fengselsstraff ble snart forstatt som innlysende riktig straffemetode (Foucault 1977, s. 231-
232). Med utgangspunkt i Jeremy Benthams arkitektoniske design Panoptikon, forklarer
Foucault hvordan en ny fengselsstruktur bestaende av et sirkelformet bygg med celler vendt
inn mot midten av sirkelen, gir fengselsbetjenter muligheten til & hele tiden observere
fangene. Panoptikon bestar av et vakttarn i midten, med 360-graders synsfelt, som gjar at
fengselsbetjentene i tarnet har utsikt til alle cellene. De innsatte blir hele tiden sett, men de
kan ikke selv se (Foucault 1977, s. 200). Denne fengselsutformingen bidrar til
selvdisiplinering for & unnga sanksjoner. De innsatte overvakes kontinuerlig med formal om a
endre og forbedre deres atferd, og de kan straffes dersom de ikke falger reglene. Panoptikon
tydeliggjer slik det skjeve maktforholdet som eksisterer mellom innsatt og ansatt.
Hovedhensikten er & skape en situasjon hvor de innsatte selv danner grunnlaget for det
herredgmme de lever under — de innsatte gjar seg selv til kilden for sin egen underkuelse
(Foucault 1977, s. 201-203).

Selv om fengsel ble forstatt som den innlysende riktige straffemetoden, ble den ogsa kritisert.
Allerede pa 1800-tallet ble fengslene kritisert for & virke mot sin hensikt. Foucault (1977, s.
265) trekker frem hvordan fengslet fabrikkerer forbrytere. Fengslene reduserer ikke
kriminalitet — tvert imot fremkalte de tilbakefall blant fangene. Han begrunner dette blant
annet med at fengslet isolerer innsatte, og bare tilbyr arbeidsoppgaver som vil vere unyttige
for de innsatte i samfunnslivet. Videre etterlyser han yrkesrelatert opplearing og utdanning i
fengslene, i tillegg til at fengslingen bgr etterfglges av kontroll- og hjelpetiltak, ettersom dette
i starre grad kan hjelpe og forberede de innsatte pa livet etter soning (Foucault 1977, s. 266-
270). | den senere tid har nyere modeller for standardiserte fengselsbygninger blitt mer
fremtredende. Dette er standardlgsninger som bidrar til mer tids- og kostnadseffektive
planleggingsprosesser og mer kostnadseffektiv drift av byggene (Justis- og
beredskapsdepartementet 2015, s. 41). Nasjonalt er modulfengselet «Modell-2015» den

seneste standardiseringen av fengselsbygg. Disse fengslene blir bygget slik at alt er samlet i
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en og samme bygning. Modell-2015 har likhetstrekk med panoptikon — overvakeren plasseres
i sentrum av bygningen, som gjerne er korsformet, med muligheter til & overvake alle
fellesomrader. | forlengelsen av fellesomradene finner en korridorene hvor de innsatte bor.
Betjentene har altsd mulighet til & overvake disse omradene uten a veere i kontakt med de
innsatte (Wayback 2021). Eksempler pa norske fengsler som er bygget etter modell-2015 er
Agder fengsel, som apnet i 2020, i tillegg til nybyggene pa Eidsberg og Ullersmo fengsel.
Modulen har matt kritikk, da det blant annet hevdes at den mangler fleksibilitet, og ikke
legger godt nok til rette for rehabilitering. Kritikken kretser ogsa rundt det faktum at alt skjer i
et bygg — de innsatte bade bor, jobber, gar pa skole og i programvirksomhet i samme bygg
(Hakonsen 2018).

2.2  Fengselspine
Fengsling, spesielt i et hgysikkerhetsfengsel, pafarer de innsatte begrensninger som ikke
eksisterer ellers i storsamfunnet. En slik begrensning kan fare til at de innsatte opplever det
som pinefullt & sone i fengsel. Straffens pine har lenge vaert en etablert forestilling i
fengselsforskningen — fengselsstraffen er nettopp en tilsiktet pine som skal virke
avskrekkende (Lundeberg 2018, s. 124). Et av de viktigste bidragene innenfor fengselspine er
Gresham Sykes’ (1958) begrep «the pains of imprisonment». Gjennom sin studie av et
haysikkerhetsfengsel | USA viste han hvordan de innsattes sosiale verden matte forstas som et
forsgk pa a takle og overleve de lidelsene fengselet utsatte dem for. Da Sykes ga ut sin
analyse av fengselssmerter, hadde fengslene for lengst forbigatt den perioden hvor
fengslingen var ment & vaere smertefullt. Likevel understrekte han at det like fullt eksisterte
psykologiske smerter som faglge av fengsling, og at disse kunne vare like skadelig som fysisk
mishandling (Sykes 1958, s. 64). De subkulturelle normene og verdiene som utviklet seg i
fangefellesskapet, fungerte som et slags kollektivt forsvar mot «fengselssmertene» som de
innsatte opplevde under soningen. Sykes forklarer hvordan innsatte reagerte pa de ulike
«fengselssmertene» ved a danne en fangekultur som var preget av solidaritet, lojalitet og et
avvikende subkulturelt normfellesskap — denne kulturen bidro til & lindre smerten som
fengselet produserer. Sykes identifiserte fem former for «fengselssmerter»; tap av frihet, tap
av materielle goder og tjenester, tap av heteroseksuelle relasjoner, tap av autonomi, og tap av
fysisk sikkerhet i fengselet (Sykes 1958, s. 65-77).
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Av alle fengselssmertene som pafares de innsatte, er tap av frihet den mest apenbare. Den
innsattes tap av frihet er dobbelt — for det farste ved innesperring i institusjon, og for det andre
ved innesperring innad i institusjonen. Dette innebzrer blant annet begrensninger fra a se
familie, venner og kjente, i tillegg til at det ogsa kommuniserer en moralsk fordemmelse av
forbryteren fra det frie samfunnet (Sykes 1958, s. 65). | et fengsel far alle innsatte dekt sine
grunnleggende materielle behov, som naring, sevn og tarre og varme Kklaer. Likevel gnsker de
ogsa bekvemmeligheter som sigaretter, alkohol, valgfri mat og klzer, egne mgbler osv. | et
fengsel hvor de innsatte ikke far muligheten til dette, definerer de sin materielle utarming som
et smertefullt tap (Sykes 1958, s. 68). | rene mannsfengsel hvor det er fa muligheter for &
mgte kvinner, kan mangel pa heteroseksuell omgang oppleves frustrerende, og denne
frustrasjonen kan virke tyngende og smertefull for de innsatte under fengslingen (Sykes 1958,
s. 71). Innsatte lider ogsa av tap av autonomi, ved at de er underlagt store mengder regler som
er utformet for a kontrollere dem ned til den minste detalj. Dette setter de innsatte ute av stand
til & ta egne valg, noe som oppleves frustrerende (Sykes 1958, s. 73-75). Til slutt viser ogsa
Sykes (1958, s. 77) hvordan de innsattes tap av sikkerhet oppleves som en pine, ved at
innsatte settes i fengsel sammen med andre mennesker som har en historie av & vere voldelige
og aggressive. Dette kan gjere at de innsatte gar rundt med en angst-preget falelse hvor de

frykter for egen sikkerhet.

Ingrid R. Lundeberg (2018) har i sin artikkel «myten om fengselspinen» problematisert det
faktum at «pineteoriene» tar for gitt at straff alltid oppleves som en pine, uten noen naermere
undersgkelser av hvordan straff praktiseres, oppleves og varierer. Hun hevder at det
gjenspeiler seg i at andre forstaelser, oppfatninger og opplevelser av ulike former for straff i
liten grad blir anerkjent, inkludert og diskutert. Lundeberg (2018) gnsker derfor & belyse
hvordan de innsatte selv erfarer norske soningsforhold, for og pa den maten nyansere myten
om straff som en pine. De innsattes historier viser at domfelte har sveert ulike erfaringer med
straffegjennomfaringsprosessen, og at institusjonelle forhold som fengslenes ulike
kontrollniva og sterrelse har betydning for dette. Det de innsatte har til felles, er at maten de
ble behandlet pa har stor betydning for det pinefulle ved soningen. Maktforhold, og hvordan
de innsatte opplever samhandling, respekt og relasjonen til ansatte, papekes som serlig
avgjgrende (Lundeberg 2018, s. 131-132). Innsatte opplever na en ny type «soningssmerte».
Pa en og samme tid, opptrer fengselsbetjentene som bade portvakt, vokter, terapeut og
veileder — noe som er kilde til frustrasjon hos de innsatte. Som Crewe (2009, 2011a) ogsa

beskriver, kan en betjent sin veiledende hand i neste gyeblikk bli et fast, tvingende grep.
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Usikkerheten om nar den veiledende handen som strekkes ut, kan bli et hardt grep, gjer at
ethvert handtrykk ofte mgtes med en viss skepsis av de innsatte. Denne rolleuklarheten
mellom innsatt og betjent skaper slik en type soningssmerte for de innsatte (Lundeberg 2018,
s. 132-133).

Sparsmalet om fengselets mulige piner handler ikke bare om denne rolleuklarheten, men ogsa
om tyngden og vekten av a ta eller bli overlatt ansvaret for a ta styringen over egen
selvutvikling gjennom soningslgpet. Som Crewe (2009) ogsa er inne pa, preges den
senmoderne straffeideologien av en «mykere» makt som legger fokus pa blant annet
ansvarliggjering. Innsatte skulle na gjgres til subjekter som ble kompetente til & styre seg selv.
Kravet om & bearbeide og jobbe med seg selv igjennom soningslagpet gjorde for noen
straffedgmte soningen lettere, mens det for andre gjorde soningen tyngre og tettere
(Lundeberg 2018, s. 135). Noen innsatte uttrykte ogsa at en sentral del av soningens smerter
var manglende viten om hva fremtiden bringer. Andre oppga at soningen ga dem et hap, og en
plan og retning — spesielt gjaldt dette a skaffe seg utdanning og jobb, evt. arbeidsrettede tiltak,
samt & fa bolig (Lundeberg 2018, s. 139). Gjennom artikkelen far Lundeberg (2018) pa denne
maten vist at straff ikke ngdvendigvis oppleves som pine — den kan ogsa innebaere mulighet
for konstruktiv endring. Fengslene er ikke bare et sted som de innsatte opplever pinefullt - det
finnes fengsler der de innsatte trives og hvor de opplever et meningsfullt endringsarbeid
(Lundeberg 2018, s. 141). Dessuten papeker Lundeberg (2018, s. 126) at flere bidrag viser til
at pinene ved fengselsopplevelsen ogsd ma forstaes i lys av at fangebefolkningen er en serlig
marginalisert og sarbar gruppe. Den typiske innsatte er en mann som i forhold til
befolkningen for gvrig oftere er skoletaper, har darligere sosialt nettverk og vanskeligere
familieforhold, er oftere fysisk og psykisk syk, bruker oftere narkotika og har darligere

tilknytning til arbeidsmarkedet.

Innsattes tilpasningsstrategier og soningsopplevelser varierer mellom ulike fengselstyper gitt
ulike strafferammer, varierende frihetsgrad og progresjonsmuligheter. De innsatte som soner i
haysikkerhetsfengsler fokuserer generelt i starre grad pa smertene ved frihetsbergvelsen og
dens konsekvenser, mer eller mindre uavhengig av de varierende fysiske forholdene de er
underlagt. Innsatte som soner ved apne fengsler, har ofte andre opplevelser av soning. | apne
fengsler sier de innsatte at det «moralske klimaet» er bedre enn i starre, lukkede fengsler. Sma
og apne fengsler med stort friomrade, hgy frihetsgrad og lavt kontrollniva blir av innsatte

generelt vurdert som bedre enn hgysikkerhetsfengsler (Lundeberg, Mjaland, and Rye 2018).
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Apne institusjoner med starre frihetsgrader tilrettelegger for en mer allsidig

identitetsskapende tilveerelse med minst mulig «fangeaktig» preg (Lundeberg 2018, s. 131).

2.3 Makt og motstand
Teorier om makt og motstand er sentrale og viktige bidrag for a fa starre innsikt i hvordan de
innsatte opplever fengselshverdagen, relasjoner med andre innsatte og ansatte, og hvordan de
opplever og erfarer veien tilbake til samfunnet. Spesielt i et stgrre haysikkerhetsfengsel hvor
sikkerheten og kontrollen overfor de innsatte er hgy, vil teorier om makt og motstand gjere
seg gjeldende. 1 et sosialt rom som fengsel, hvor det gjeres et forsgk pa a skape og
opprettholde omfattende og rigid kontroll over mennesker, vil makten vare apenbar og
uunngaelig (Ugelvik 2011, s. 13).

Fengselsforskningen har lange tradisjoner innenfor sosiologien. Tidlig fengselsforskning
pekte pa maten innsatte lagde kriminelle fangekulturer som produserte kriminelle, sosialt
avvikende normer og verdier. Fengselet fungerte slik som en forbryterskole, som gjorde at
innsatte forlot fengselet mer kriminell enn nar de kom inn. Fangekulturen fungerte som et
slags forsvar mot den makten som fengselet pafarte dem (Mathiesen 1999). Clemmer (1940,
s. 299-313) innfgrte begrepet «prisonisering», og hevdet at innsatte ble «prisonisert» som
falge av fengselsoppholdet. Et fengselsopphold resulterte i at den innsatte tilegnet seg
avvikende, kriminelle holdninger og verdier, noe som igjen hindret rehabilitering og gjorde
fengslene til opplaringsanstalter i kriminalitet istedenfor & fungere som

rehabiliteringsanstalter.

Thomas Mathiesen gjennomfarte et omfattende feltarbeid ved lla sikringsanstalt, beskrevet i
boken Defences of the Weak (1964). Hans overordnede prosjekt i studien gikk ut pa a
undersgke hvilke muligheter svake grupper har til a forsvare seg, og hvordan de kunne
forbedre sin posisjon. Blant de innsatte finner han det han kalte for «censoriousness», eller
«hyperkritikk», som handler om at de innsatte inntar en overkritisk og klagende stil. Dette
bruker de som et individuelt forsvar mot et undertrykkende fengselssystem. | motsetning til
hva andre forskere har funnet (Sykes 1958; Mjaland 2015), mente Mathiesen at
«censoriousness» var et slags alternativ til kollektiv motstand. Han fant at det i Norge ikke var
sa mye kollektiv motstand, men heller individuelle forsvar. Ifglge Mathiesen (1964) stilte de
innsatte seg i en individuell posisjon som Systemets sensor: de anklaget systemets

representanter for ikke a klare & overholde egne regler og prinsipper og oppfylle egne mal, for
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a vaere inkonsekvente eller for a overholde reglene for bokstavelig (Ugelvik 2011). Med
Systemet menes strafferettsapparatets ulike akterer; politi, patalemyndighet, domstol,
kriminalomsorg, advokater, helse- og sosialvesen og statsapparatet i det hele tatt (Ugelvik
2011, s. 117). Ugelvik (2011) beskriver slik «Censoriousness» som en Kritisk pekefinger
nedenfra rettet mot de mektige som ikke faglger sine egne regler. «Censoriousness» kan derfor
beskrives som de innsattes individualiserte forsvar, og det fungerer som en motkultur mot
fengselssystemet. Det funksjonelle alternativet til gruppesolidaritet, finner Mathiesen altsa i et
individuelt forsvar basert pa kritikk, og «censoriousness» beskriver dette forsvaret (Lundeberg
and Mjaland 2012).

Ifelge Mathiesen (1964) oppstar «censoriousness» av flere grunner. En grunn til det kan vere
fordi det er en effektiv strategi for den enkelte innsatte. Ved & veere hyperkritisk kan de
innsatte vinne fram med sin kritikk; de kan oppna belgnninger og unnga sanksjoner. For
eksempel nar det kommer til fengslenes ansiennitetsprinsipp, fordeles gjerne de mest
attraktive jobbene til de innsatte som har sonet lengst. Dersom en innsatt forbigas og klager
ved a vise til et slikt argument, vil det vaere en sjanse for at den innsatte kan vinne fram, fordi
fengselsansatte anerkjenner ansiennitetsprinsippet som et gyldig kriterium nar jobber skal
fordeles. «Censoriousness» fungerer ogsa effektivt til a viske ut statusforskjeller mellom
innsatt og ansatt. Nar innsatte anklager ansatte for a ikke etterleve fengselets normer, regler
og verdier, snus rollene pa hodet: de innsatte falger reglene og har sin moral intakt, mens de
ansatte bryter dem (Lundeberg and Mjéland 2012, s. 6).

Omtrent 50 ar etter Mathiesens (1964) studie, kom Thomas Ugelvik med et viktig bidrag
innen norsk fengselsforskning. Ugelviks bok «Fangenes friheter. Makt og motstand i et norsk
fengsel» (2011) tar utgangspunkt i et omfattende feltarbeid gjennomfart ved Oslo fengsel, og
utgjer en omskrevet versjon av hans doktorgradsavhandling. Med inspirasjon fra Foucaults
maktperspektiv, undersgker Ugelvik hvordan varetektsfanger i Oslo fengsel utfarer
hverdagslig motstand i mgte med institusjonen, og hvordan de «gjar frihet» i sin
fengselshverdag, som i stor grad er preget av kontroll og rutiner. Ugelvik viser hvordan de
innsatte tar i bruk ulike strategier for a lgse utfordringene de mater i fengselshverdagen. Den
som settes i fengsel blir en fange — og fengselets makt farer til at de innsatte forstas som
fanger — med alt det innebeerer. Formalet med a ta i bruk ulike strategier og verktgy utfordrer
de innsattes tilskrevne «fangerolle», og motstanden som fangene gjer gjennom a ta seg visse

friheter er slik et forsgk pa a gjere seg selv til noe annet eller mer enn fanger. Pa den maten
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blir de hverdagslige motstandsformene mer enn en relativt harmlgs testing av grenser — det

blir ogsa et identitetsarbeid for de innsatte (Ugelvik 2011).

Det avgjarende i Ugelviks (2011) studie er hvordan ulike motstandspraksiser kan benyttes til
a reposisjonere de innsatte som motstandssubjekter, noe som er helt uavhengig av
motstandens andre resultater. For eksempel kan det a planlegge et remningsforsgk sann sett
veere vellykket som motstand, selv om det egentlig aldri er ment & gjennomfgres som
remning. Poenget er ikke ngdvendigvis hvorvidt en faktisk har tenkt a remme fra fengselet,
men at en kunne ha klart det. Motstandsformene som Ugelvik (2011, s. 19) presenterer
handler pa den maten bade om a flykte fra fengselshverdagens monotoni, kjedsomhet og
lukkethet, i tillegg til det a flykte fra & veere en fange. Motstand handler sann sett om a vise at
man er en som er i stand til & gjere motstand, og at man fremdeles innehar autonomi og
kapasitet selv om man er plassert i et fengsel (Ugelvik 2011, s. 20). Motstand kan ogsa handle

om & vise seg som en som takler den fengselsskapte pinen (Ugelvik 2011, s. 309).

Pa ulike mater viser Ugelvik (2011, s. 115-116) hvordan innsatte gjer frihet eller tar seg
friheter, og dermed gjor seg selv til noe annet enn fanger. Gjennom 1) at de innsatte
(re)posisjonerer seg selv i forhold til og i motsetning til betjenter, Systemet og andre innsatte,
2) at de omgjar rommet/cellen sin, 3) gjennom mat- og maltidsrelatert motstand mot
fengselets kontrollregime og det norske samfunnet utenfor, 4) gjennom reforhandlinger av
mulighetene til kroppen-uten-tillit (den innsatte) og symbolsk frigjgring av fangekroppen, og
5) gjennom reforhandling av egen moralsk posisjon og posisjonering av seg selv som moralsk
hgyverdige, setter de innsatte fangestatusen i spill, og gjar dermed seg selv til noe mer enn
bare en fange. Avslutningsvis skriver Ugelvik (2011, s. 313) at et vellykket soningsforlgp
avhenger av at de innsatte lar seg posisjonere i det som for mange av dem er den uholdbare
subjektposisjonen angrende synder som vil la seg endre av et system som vet bedre. Malet er
altsa a lgslate ansvarlige, selvstyrende, lovlydige mennesker, men den paternalistiske
grunnholdningen som ligger forankret i apparatet som skal produsere dette resultatet, skaper

motstand blant de innsatte, noe som igjen kan sies a vere direkte kontraproduktivt.

Et annet viktig bidrag nar det kommer til makt- og motstandsforhold i fengsel, er Ben Crewe
(Crewe 2009, 2011a, 2011b, 2015, 2007), som har undersgkt maten innsatte tilpasser seg og
motsetter seg makt. I sin etnografiske studie fra et engelsk fengsel, forklarer Crewe (2009)
hvilke maktforhold som preger det «<senmoderne» fengselet og hvilke endringer det har fart til
i makt. Videre gar han naermere inn pa hvordan makt utgves av institusjonen, hvordan det
individualiserer fangesamfunnet, og hvordan denne maktutgvelsen krever spesielle former for
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etterlevelse og engasjement blant de innsatte. Med utgangspunkt i fangenes livshistorier gir
Crewe en detaljert typologi av de innsattes adaptive stiler, som viser hvordan de innsatte
opplever og reagerer pa den nye straffepraksisen.

Crewe (2009) identifiserer to ulike typer makt. Farste type er en tradisjonell maktform som
blant annet kjennetegnes av a vaere autoritzr, direkte, «hard» og fysisk. Dette er kjennetegn
som knyttes til fengselets formal om a gjennomfare straff, frinetsbergvelse og kontroll — en
maktform som bidro til & styre de innsattes atferd. Den andre, nyere formen for makt, kaller
Crewe «neopaternalistisk». Denne maktformen kjennetegnes av a veere mindre autoriter, mer
indirekte og «mykere», noe som skal virke mer ansvarliggjerende overfor de innsatte. Denne
typen maktform er preget av en mer psykologisk disiplin, hvor poenget er at de innsatte i
starre grad skal kunne styre seg selv og sin atferd. Selv om den neopaternalistiske
maktformen virker & gi de innsatte mer autonomi, vil fengselets tradisjonelle, direkte og harde
makt likevel bli virksom dersom den neopaternalistiske makten kommer til kort. Det kan altsa
virke som om at de innsatte i stor grad har autonomi og styrer seg selv, men dersom de ikke

fayer seg etter fengselets forventninger og regler, vil det fa konsekvenser (Crewe 2009).

Crewe (20009, s. 144) hevder derfor at den nye, neopaternalistiske makten har gjort at
straffegjennomfaringen oppleves som mer uforutsigbar for de innsatte, og det er lite rom for
tillit. Grensen mellom betjentenes veiledende hand, og deres stive, begrensende grep er harfin.
De innsatte far derfor vansker med & forsta og a tilpasse seg fengselets krav og forventninger.
Crewe (2011b) peker med dette ogsa pa hvordan endringen i straffepraksis har pavirket
relasjonen mellom innsatt og ansatt. En relasjon preget av usikkerhet og uforutsigbarhet
begrenser muligheten til & utvikle et naermere forhold til hverandre. Begrepet
«straffehybridisering», som Kristian Mjaland (2014) introduserte for & nyansere
spenningsforholdet som eksisterer mellom fengslenes kontrollerende og rehabiliterende

praksiser og formal, kan minne om det Crewe beskriver.

Videre gir Crewe (2015, s. 60) en beskrivelse av begrepene «depth», «weight» og «tightness».
Denne konseptuelle beskrivelsen bidrar til & sette fokus pa, og beskrive mgnstre som ellers
ofte er skjult i de innsattes soningserfaringer. Dette bidrar til a gi et mer helhetlig bilde av

soningsopplevelsene til de innsatte.

Dybdebegrepet, som farst ble introdusert av Downes (1988), og senere ogsa blitt beskrevet av
King og McDermott (1995) og Crewe (2015, 2011a), beskriver hvor avskaret de innsatte faler

seg fra samfunnet utenfor murene, og hvor «begravet» de opplever a vere i fengselssystemet.
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King og McDermott (1995, s. 89) viser hvordan dybdebegrepet har veert en god beskrivelse av
soningsopplevelsen til de innsatte, da de blant annet sammenligner det a vaere fengslet med &
veere «dypt begravd» langt under overflaten av friheten, og de falte seg «dypt» innebygd i
systemet selv etter Igslatelse. Utformet pa denne maten kan definisjonen av dybde bade ha en
bokstavelig sa vel som en metaforisk betydning. Dette gjenspeiler at friheten virker fjern og

nesten utilgjengelig, noe som kan vare en fremtredende falelse i et hgysikkerhetsfengsel.

Videre bemerket King og McDermott (1995, s. 89) at mange av aspektene ved fengsling som
Downes beskrev ved & bruke dybdebegrepet, ble bedre uttrykt gjennom metaforen «vekt».
Begrepet viser til hvordan fengselsopplevelsen kan oppleves som en byrde for den innsatte.
Falelsen kan blant annet beskrives gjennom en «vekt pa skuldrene» som oppleves som «tung
og undertrykkende», som ofte «trakket de innsatte ned» til et sa lavt punkt at det ble vanskelig
a takle tilvaerelsen (King and McDermott 1995, s. 89). Faktorer som fengselets utforming,
relasjoner til ansatte og andre innsatte, samt fglelsen av trygghet ligger i dette begrepet, og
kan bidra i opplevelsen av en «tyngre» eller «lettere» soningshverdag (Crewe 2015, s. 56-57).

Videre benytter Crewe (2011a, 2015) begrepet «tetthet» for & beskrive konsekvensen av den
nye, «<myke» maktformen vi ser i fengslene i dag. Fengselet har overfart et starre ansvar pa de
innsatte, hvor de innsatte selv er ansvarlige for & regulere egen atferd i samsvar med fengselet
og systemets forventninger, for & unnga sanksjoner. A vaere innsatt har p& den maten blitt mer
krevende. Makten ligger na i dokumentering og journalskriving — Crewe (2011b, s. 465)
beskriver slik at «pennen har overtatt makten». McDermott og King (1988, s. 373) belyser
ogsa hvordan denne typen maktform pavirker de innsatte, og forteller at innsatte omtaler den
nye maktformen som et tankespill. En slik praksis kan erfares som de-humaniserende, og
skaper en fglelse av spenning, angst, usikkerhet og forvirring blant de innsatte (Crewe 2015,
s. 58). De innsatte ma hele tiden vere bevisst pa hva de sier og gjar, for at de skal unnga
konsekvenser. Crewe (2011a) skriver at den kroppslige opplevelsen na er mindre direkte
undertrykkende, men likevel mer gripende, og han viser at soningen kan oppleves som mer
psykisk krevende og «tett» (2011b, 2011a, 2015). Dette antydes ogsa i Barker (2013) sin

analyse.

2.3.1 Kiritikk av motstandsbegrepet
Motstandsbegrepet har ogsa blitt kritisert, blant annet av Buntman (2003, s. 269) som

kritiserer begrepet for & vaere vagt og altomfattende, slik at selv de minste handlingene telles
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som motstand. Hun definerer motstand som «actions and practices designed to dilute,
circumvent, or eliminate the imposition of unwelcome power» (Buntman 2003, s. 237). Videre
papeker hun viktigheten av a skille mellom blant annet motstand som overlevelse, hvor
motstand fungerer som et psykologisk forsvar for a bevare integritet, og motstand som en

handling utevd i et forsgk pa a tilegne seg makt.

Crewe (2009) er ogsa kritisk til motstandsbegrepet, og hans kritikk har mange likhetstrekk
med Buntman (2003). Kritikken omhandler spgrsmalet om hva som ber telles som motstand
(«resistance») i motsetning til overlevelse, mestring eller vedlikehold av mental og fysisk
integritet («coping»). Videre peker han pa at motstandsbegrepet har blitt anvendt pa mange og
svert ulike typer handlinger. Selv om fenomenene motstand og mestring er beslektet, ma de
likevel ikke forveksles. Hvorvidt kan en handling regnes som motstand? Og hvilke kriterier

legges til grunn for at en handling skal kunne defineres som motstand?

Rubin (2015) er inne pa mye av det samme som Crewe (2009), og er kritisk til hva som bgr
telles som motstand og ikke. Hun argumenterer for at flere forskere gar for langt i sin
beskrivelse av hva motstand er, og at begrepet har blitt bade overbrukt og misbrukt. Hennes
bidrag til debatten har veert a innfare et skille mellom motstand og det hun kaller «friksjon».
Det som flere forskere tidligere har kalt motstand (som blant annet Ugelvik 2011), kaller
Rubin (2015) heller for «friksjon». Hun mener at konseptet «friksjon» mer ngyaktig beskriver
atferden og reaksjonene til mennesker som befinner seg i ekstremt kontrollerte omgivelser.
Begrepet beskriver de innsattes «sekundare tilpasningsformer» (Goffman 1961) som
innebaerer brudd pa fengselets regler og forventninger, som frustrerer fengselets formal. Ifglge
Rubin (2015, s. 36) kan motstand forstas som «consciously political behavior associated with
some grievance or rights claim or intended to bring lasting change to the prison regime».
Videre skriver hun at friksjon er: «the automatic resistance that humans necessarily or
naturally enact in extremely controlled environments» (Rubin 2015, s. 27), og hun poengterer
at friksjon eksisterer nar det er fraveer av politisk intensjon. Ved a unnlate a ha et skille
mellom motstand og «friksjon, kan det ifglge Rubin (2015, s. 27) resultere i at forskere
tillegger de innsattes handlinger intensjon og mening, uten at de egentlig vet hva den innsattes

intensjon og mening er.

Crewe (2009, 2007) skriver at vi i dag ser stgrre tendenser til individuelle former for
motstand, og han hevder at dette kan ha sammenheng med den neopaternalistiske makten som
kjennetegner mange vestlige fengsler. Denne typen makt fokuserer som nevnt pa en mer
individualisert fangebehandling. Dette gjgr det mer risikabelt for de innsatte & drive med
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kollektiv motstand, pa grunn av konsekvensene det kan ha for dem. Han hevder at dette kan
veere en grunn til at det forekommer mindre kollektive motstandsprosjekter i dag, og at
motstand utfgres pa mer subtile mater. For at de innsatte pa best mulig mate skal kunne takle
soningen og alle forventningene fra institusjonen, bruker de innsatte derfor individuelle
metoder for a tilpasse seg omgivelsene. Fraveer av kollektiv og organisert motstand ma derfor
ikke ngdvendigvis tolkes som at de innsatte er forngyde med sin tilvaerelse og ikke yter

motstand.

Til forskjell fra Crewe (2009, 2007) og flere andre bidrag, hevder Kristian Mjaland (2015) pa
sin side at kollektiv motstand finnes blant innsatte. Det viser han med sine funn som baseres
pa en etnografisk studie i et norsk fengsel. Mjaland studerte en «behandlingsorientert»
institusjon som farer en individualisert straffegjennomfaringsideologi. Han fant at kollektive
motstands- og tilpasningsformer oppstod pa tross av denne individualiserte
straffegjennomfaringsideologien som vektlegger progresjonssoning og insentiver som for
eksempel permisjonsmuligheter og prevelgslatelse, dersom den innsatte etterlever
fengselsreglementet. Fellesprosjektene knyttes her serlig til kollektive, organiserte og
subversive praksiser med bruk, distribuering og deling av rusmidler i fengselet (Mjaland
2015, s. 145). Mjaland (2015) skriver videre at en narliggende fortolkning av dette funnet kan
veere at det i rusmiljger kan finnes et stgrre potensial for subkulturelle normfellesskap, som
blant annet Mathiesen (1964) fremhever som en forutsetning for utvikling av gruppesolidaritet
og kollektive tilpasningsformer i fengsel. Delekulturen som Mjaland (2015) beskriver i sin

avhandling, beerer preg av et slikt subkulturelt normfellesskap.

For at de innsatte i stgrre grad skulle kunne tilpasse seg fengselets maktforhold, slutter de
innsatte seg til ulike «tilpasningsstiler». For & beskrive dette neermere, utviklet Crewe (2007)
et sett med typologier. Med utgangspunkt i sine etnografiske data fra et engelsk fengsel skiller
han mellom fire ulike tilpasningsformer: «commited compliance», «fatalistic or instrumental
compliance», «detached compliance» og «strategic compliance and manipulation». Innsatte i
typologien «commited compliance» hadde en svart normativ tilslutning til fengselets normer
og regler, og erkjente at fengsel var et passende sted for de a veere, og innrettet seg etter det.
De som tilhgrte typologien «fatalistic or instrumental compliance» var ogsa kompatible til
systemet, men av mer instrumentelle og fatalistiske arsaker. De innsatte en finner i den tredje
typologien, «detached compliance» var ogsa kompatible innsatte. De var lydige og passive
innsatte, men hadde lav motivasjon for & inkorporere seg institusjonelle maktstrategier.

Innsatte som befant seg i fjerde typologi, «strategic compliance and manipulation» opptradte
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mer fiendtlig mot fengselet, og de hadde mer strategiske og manipulerende mater & fremsette
kritikk, frustrasjon og motstand pa (Crewe 2007, s. 265-271).
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3. Data og metode

Et metodevalg skal reflektere hva man gnsker a finne ut mer om. | studien har jeg benyttet
kvalitativ metode, og utfgrt semistrukturerte dybdeintervjuer. Dette er en intervjuform som
har en halvfast struktur, hvor jeg hadde noen forhandsbestemte temaer og
spgrsmalsformuleringer (Tjora 2021; Kvale et al. 2015). Det var naturlig for meg a velge
denne metoden, fordi jeg da fikk muligheten til & undersgke gjengangeres egne erfaringer,
tanker og refleksjoner rundt deres soningshverdag og tilbakeferingsprosess. Dybdeintervju
som metode er hensiktsmessig i situasjoner der man vil utforske nyansene i opplevelser og
erfaringer (Tjora 2021, s. 128). Metoden egner seg godt for a utforske folks oppfatning om
virkeligheten, fordi man forsgker a dykke ned i individers tolkninger av sin livsverden, og
hvordan deres tolkninger har betydning for handling og samhandling (Tjora 2021, s. 32).
Dybdeintervju er ogsa en gunstig metode & benytte nar man vil studere meninger, holdninger
og erfaringer, fordi man er ute etter a se verden fra forskningsdeltakerens stasted (Tjora 2021,
s. 128). Mitt gnske har vert a forsta de innsattes opplevelser, samt hvordan de reflekterer over
dette. Ved a ta for seg de innsatte selv og snakke med dem, har jeg fatt muligheten til  oppna
gkt kunnskap om soningsforhold og tilbakefaring i et haysikkerhetsfengsel. Det har ogsa
apnet opp for at en kan fa et starre innblikk i deres egne opplevelser og perspektiver. |
oppgaven har jeg benyttet en abduktiv tilneerming. Jeg har tatt utgangspunkt i empirien, og ut
ifra mine funn har jeg kommet med innspill til relevante teorier og perspektiver (Tjora 2021,
s. 40).

Datamaterialet som ligger til grunn for denne oppgaven er 10 dybdeintervjuer jeg har
gjennomfart med gjengangere i et norsk hgysikkerhetsfengsel. Intervjuene ble gjennomfart
over en periode som strakk seg over 4 uker, i november og desember 2021. Jeg var pa til
sammen 7 besgk til fengselet, hvorav 6 av dem var for a gjere intervjuer. Jeg gjorde to

intervjuer om dagen, foruten om de to siste besgkene — da gjorde jeg bare ett intervju per dag.

Gjennom oppgaven har jeg bevisst valgt a benytte meg av begrepet (forsknings)deltaker og
innsatt, og ikke informant, som mange andre gjerne benytter. Begrepet informant kan vaere et
begrep som de innsatte ikke vil kobles til, fordi dette for de innsatte kan bety at man er en
tyster eller en informant for politiet, og noen som ikke er til a stole pa. For a unnga
misforstaelser rundt min tilstedeveerelse i fengselet, prosjektet mitt, og ikke minst deltakerne,
har jeg derfor unngatt & bruke det begrepet. Jeg benytter meg ogsa av bade begrepet «betjent»

0g «ansatt». Selv om en betjent sann sett ogsa er en ansatt i kriminalomsorgen, skiller jeg
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begrepene ved at jeg hovedsakelig refererer til fengselets gvrige ansatte nar jeg benytter

begrepet «ansatt», mens begrepet «betjent» bare refererer til fengselsbetjentene.

3.1 Adgang til feltet
Innsatte i et hgysikkerhetsfengsel kan vere en utfordrende gruppe mennesker a fa adgang til
(Schlosser 2008). Dette har jeg selv fatt kjenne pa, og for a fa tilgang til innsatte har jeg
mattet gjennom en omfattende prosess. En slik krevende adgangsprosess til feltet har gjort at
jeg har fatt kjenne pa nervgsitet og frustrasjon. Jeg har mattet smgre meg med talmodighet i
pavente av svar og klareringer, og selv om det ikke alltid sa like lovende ut, satt jeg til slutt

med de klareringer som behgvdes for a sette i gang.

Jeg startet sgknadsprosessen med a forhgre meg med kriminalomsorgsdirektoraret rundt
forskning i @nsket region. Dette gjorde jeg tidlig i august, men fikk raskt beskjed om at gnsket
region ikke tok imot masterstudenter for tiden grunnet kapasitet og av hensyn til covid-19.
Neste steg var derfor & legge inn sgknad hos andre regioner. Den ene regionen vurderte min
sgknad, men avslo pa grunn av ressursmangler. Dermed sto og falt prosjektets eksistens pa
svaret fra den siste regionen jeg sgkte hos. Saksbehandlingstiden var lang, og i pavente av
svar derfra klargjorde jeg seknad til Norsk senter for forskningsdata (NSD) og sgknad til
prosjektsamarbeid med Wayback. Wayback viste interesse med en gang, og godkjente
sgknaden. Endelig godkjennelse fra NSD kunne ikke foreligge fgr kriminalomsorgen hadde
godkijent prosjektet. Etter omtrent to maneder godkjente kriminalomsorgen region x
sgknaden. NSD (ref. nr.: 968854) var da raskt ute og ga en endelig godkjennelse av sgknaden
samme dag. Jeg fikk kjapt tilsendt vedtaksbrev fra region X, og kontaktet umiddelbart
fengselet som jeg hadde fatt innpass hos. Jeg sendte informasjonsskrivet mitt til dem, og
spurte om de kunne henge det opp pa synlige steder slik at innsatte kunne se skrivet. Den 15.
november fikk jeg mitt farste mgte med fengselet, da jeg dro for & mate kontaktpersonen jeg
hadde fatt tildelt ved fengselet samt planlegge det praktiske arbeidet videre. Jeg fikk ogsa
omvisning i fengselet hvor jeg pa veien fikk hilse pa flere innsatte. Far jeg dro avtalte vi nar
jeg skulle komme tilbake for & gjennomfare intervjuene.
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3.2 Forskningsdeltakerne og rekrutteringsprosessen
Hovedregelen for utvalg i kvalitative intervjustudier er at man velger forskningsdeltakere som
av ulike grunner vil kunne uttale seg pa en reflektert mate om det aktuelle temaet. Dette kalles
et strategisk utvalg, hvor deltakerne ikke er tilfeldig plukket ut for a representere en
populasjon (Tjora 2021, s. 145). Jeg hadde kriterier for hvilke forskningsdeltakere jeg var ute
etter i min oppgave: den innsatte matte sone pa haysikkerhet (dette var ikke noe problem
ettersom dette var et rent hgysikkerhetsfengsel) og veere gjengangere, altsd ma deltakeren ha

veert domfelt og sonet i fengsel minst en gang tidligere.

Nar det kommer til rekruttering av forskningsdeltakere, var jeg forberedt pa at dette kunne ta
tid. Jeg hadde skrevet ned kontaktinformasjonen til meg og veileder pa informasjonsskrivet
som ble hengt opp godt synlig for de innsatte. En innsatt ringte og gnsket a delta. Strategien
min etter at denne forskningsdeltakeren var rekruttert, var a ga for sngballmetoden dersom
ikke noen flere meldte seg. Da kunne jeg spgrre om forskningsdeltakeren visste om flere som
kanskje kunne tenke seg a delta eller om han ville spre ordet videre. Til min store overraskelse
hadde kontaktpersonen min i fengselet fattet stor interesse for prosjektet, og hun hadde gatt pa
spgrrerunde pa avdelingene i fengselet og notert navnene pa innsatte som var interessert i a
delta. Dermed var alle deltakerne rekruttert farste dagen jeg var pa besgk i fengselet, og da
fikk jeg ogsa planlagt nar jeg skulle gjennomfgre intervjuene. Ca. en maned etter farste besgk

i fengselet var jeg ferdig med datainnsamlingen.

Forskningsdeltakerne mine anser jeg for a vaere et svert heterogent utvalg. Deltakerne er ulik
i alder — alt i fra rundt 20 ar til rundt 50 ar. De har ogsa ulik erfaring med strafferettssystemet;
noen har sittet inne bare fa ganger tidligere, mens andre har vart inn og ut av
fengselssystemet i en arrekke. I tillegg var deltakerne pa ulike stadier pa sin vei tilbake til
samfunnet: mens noen av deltakerne enda ikke hadde mottatt sin dom, men var
varetektsfengslet, var andre midt i soningen sin, og andre igjen var nerme sin lgslatelsesdato.
Far intervjuene hadde jeg ikke tatt stilling til om jeg gnsket a inkludere varetektsfengslede i
datamaterialet. Jeg visste heller ikke at noen av deltakerne var varetektsfengslet for dette kom
frem i intervjuet med dem. Etter intervjuene reflekterte jeg over dette, og kom frem til at det
trolig bare ville veere en fordel & ogsa inkludere disse, fordi jeg da fikk en starre bredde i
datamaterialet mitt. Dessuten oppfylte de kravene mine for a delta — de var gjengangere, og de
«sonet» i et hgysikkerhetsfengsel. Videre hadde deltakerne begatt et bredt spekter av type
kriminalitet, noe som gjenspeiler deres ulike behov for tilrettelegging i
tilbakefaringsprosessen. Deltakerne sonet dom for alt fra trafikk- og narkotikaovertredelser,
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til lovbrudd som vold og ran. Jeg fikk ogsa muligheten til & intervjue innsatte pa 3 av
fengselets 4 avdelinger, noe som gjorde at jeg fikk et mer helhetlig bilde, og et starre
overblikk over fengselets ulike tilbud. I tillegg har flere av deltakerne sonet ved flere ulike
anstalter, bade pa lavere og hayere sikkerhet, og ved mindre og stgrre anstalter, noe som gir

dem et bredt sammenligningsgrunnlag.

3.3 Intervjuene
Som nevnt bestar mitt datamateriale av 10 intervjuer med gjengangere. Alle intervjuene ble
tatt opp pa band og transkribert. Det a transkribere intervjuene fra muntlig til skriftlig form,
strukturerer intervjuene og gjer dem bedre egnet for analyse. Allerede under transkriberingen
begynte jeg som forsker a analysere datamaterialet (Kvale et al. 2015). Etter at alle
intervjuene var transkribert, jobbet jeg videre med a kode alle intervjuene. Koding er en viktig
del av studiens analyse, fordi en her bade far ekstrahert essensen i datamaterialet, redusert
materialets volum, samt at det legger til rette for idégenerering pa detaljniva. Jeg har benyttet
empirinzr koding, slik at jeg hele tiden genererte koder som |4 tett pa utsagnene til deltakerne,
og pa den maten bevarte det som kjennetegnet mitt datamateriale (Tjora 2021). Jeg genererte
koder som for eksempel «vanskelig a fa til ting», «progresjonssoning», «kontaktbetjent» og

«avstand mellom innsatt og ansatt».

Intervjuene ble gjennomfart i forskjellige mgterom i fengselet, alt etter hvilken avdeling jeg
var pa. Jeg informerte alle deltakerne om at intervjuet trolig ville ta mellom 1 — % time. Pa
forhand var jeg bekymret for at intervjuene skulle bli for korte, og at jeg ville sitte igjen med
lite datamateriale. Det viste seg at jeg ikke trengte & bekymre meg over dette, da jeg satt igjen
med et omfattende datamateriale. Intervjuene varte i alt fra 50 minutter pa det korteste, til 3
timer og 20 minutter pa det lengste.

Malet med dybdeintervjuer er a skape en situasjon for en relativt fri samtale som kretser rundt
noen spesifikke temaer som forskeren har bestemt pa forhand. Til intervjuene tok jeg med en
intervjuguide, hvor jeg hadde skrevet ned noen tiltenkte temaer og sparsmal. Jeg forsgkte a
skape en avslappet stemning og en noenlunde romslig tidsramme, slik at forskningsdeltakerne
kunne fa muligheten til a reflektere over egne erfaringer og meninger knyttet til det aktuelle
temaet (Tjora 2021, s. 127). Selv om jeg hadde laget noen sparsmal pa forhand sa forsgkte jeg
a fa intervjuene til & virke mer som en «samtale» enn et intervju, ved a lgsrive meg fra egne

sparsmal. Jeg forsgkte & benytte apne spgrsmal, ettersom det gir deltakerne mulighet til & ga i
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dybden der hvor de har mye a fortelle. En slik intervjusituasjon legger til rette for digresjoner
fra deltakerens side, og de kan dermed komme inn pa temaer som forskeren ikke
ngdvendigvis hadde tenkt ut pa forhand, men som kan synes viktige og relevante a ta med
(Tjora 2021, s. 128). Jeg hadde en fin tone med alle deltakerne, og de fleste utstralte en
avslappet holdning og kroppssprak. Dette kunne tyde pa at deltakerne hadde tillit til meg, og
at de ikke ansa intervjusituasjonen som ubehagelig.

3.4 Forskerrollen
Far jeg ankom fengselet for farste gang, sendte jeg informasjonsskrivet jeg hadde skrevet pa
mail til kontaktpersonen min i fengselet. Jeg spurte vennlig om hun kunne henge opp skrivet
synlig for de innsatte. I tillegg delte hun ut informasjonsskriv til innsatte som var interesserte i
a delta. Dette bidro nok til at jeg antok at de innsatte visste hvem jeg var nar jeg ankom
fengselet og skulle ga i gang med intervjuene. Det viste seg likevel at ikke alle deltakerne var
helt sikre pa hvem jeg var. Blant annet fikk jeg et sparsmal om jeg var politistudent (med en
noe fleipete tone) (se ogsa Ugelvik 2011), og om nar «organisasjonen min» skulle avlegge
neste besgk. | slike tilfeller var jeg rask med & avklare hvem jeg var. Jeg forsgkte a vaere
tydelig pa at jeg var en masterstudent som skrev masteroppgave pa egenhand, at jeg ikke
tilhgrte noen organisasjoner, men at oppgaven min var et prosjektsamarbeid med Wayback. |
tilfellet hvor jeg ble tatt for & vaere en del av en organisasjon, kan det ha vert mitt
prosjektsamarbeid som forarsaket misforstaelsen. Nar innsatte eller ansatte spurte hvem jeg
var vektla jeg alltid at jeg var masterstudent i sosiologi ved Universitetet i Oslo, og at jeg var
her for & gjere intervju til oppgaven min. Videre fortalte jeg gjerne kort hva oppgaven skulle

handle om.

Ved hvert besgk i fengselet var jeg blant annet bevisst hvordan jeg gikk kledd. Jeg ansket a
mgte i en uformell stil, og matte derfor opp i joggekler. Jeg hapet at dette skulle
«ufarliggjare» meg overfor de innsatte, i tilfelle de sa pa meg med skepsis og tvil. Ugelvik
(2011, s. 44) fortalte hvordan han i sin studie matte endre klesstil i fengselet. Farste dag i
fengselet matte han opp i «formelle» klzer som bidro til & skape avstand mellom han og de
innsatte. Han endret imidlertid stilen sin, til den mer uformelle sorten som de innsatte selv
gikk i, for a pa den maten ligne mer pa de innsatte. Det er usikkert om dette i det hele tatt
hadde noen betydning for mine mgter med de innsatte. Det virket ikke som om at de innsatte

hadde noen searlige bemerkelser rundt meg og hvem jeg var. De fleste apnet seg velvillig, og
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fremsto som blide og utadvendte. Om mitt kjgnn og min alder hadde noe & si kan ogsa
spekuleres i. Som ung kvinne i et rent mannsfengsel kan man det tenkes at de innsatte gnsket
a komme i kontakt med meg. Kvinnelige forskere kan ofte oppleve a mate ugnsket seksuell
oppmerksomhet, spesielt i et mannsdominert miljg (Bosworth 2014; Fangen 2010). Jeg
opplevde riktignok ikke dette, men som ung kvinne kan dette veere en forklaring pa hvorfor
jeg opplevde mange av deltakerne som utadvendte og ivrige, 0og at mange av intervjuene
hadde god flyt. I tillegg ble det ogsa nevnt i intervjuene at de innsatte sa pa det som en positiv
ting at det hadde blitt flere kvinnelige ansatte i fengselet, og mange innsatte hadde god kjemi
med dem. De understreket at det ikke var for at de «skulle ha noe & se pa», men fordi det var

enklere & apne seg for dem og snakke med dem.

Pa forhand reflekterte jeg over hvorvidt det at jeg skulle snakke med kriminelle mennesker
skulle pavirke min rolle som forsker. Ville jeg fa fordommer mot deltakerne dersom jeg visste
hva de sonet for? Ville dette pavirke intervjusituasjonen pa en negativ mate? Pa bakgrunn av
disse refleksjonene var jeg usikker pa om jeg gnsket a vite hva forskningsdeltakerne sonet for.
Jeg konkluderte med at det ikke var min sak hva de sonet for, og tenkte kanskje at
forskningsdeltakerne heller ikke gnsket a dele dette med meg. Et darlig formulert spgrsmal fra
min side gjorde likevel at jeg fikk informasjon om hva de fleste sonet for, og det relativt tidlig
i intervjuene. Deltakerne var litt varierte i hvor mye detaljer de delte rundt deres lovbrudd.
Det viste seg imidlertid at min bevissthet rundt deres lovbrudd ikke hadde noen negativ
pavirkning pa intervjusituasjonen. Tvert imot mener jeg at dette heller gjorde at jeg fikk en
starre forstaelse for deres tanker og erfaringer, og de historiene de delte med meg. Det jeg

fryktet kunne virke hemmende pa intervjusituasjonen, viste seg altsa heller a vere en styrke.

Som forsker i et fengsel, er det viktig a reflektere over hvorfor deltakere gnsker 4 stille til
intervju. Hva er deltakernes motivasjon til a delta? @nsker de innsatte & hjelpe meg med
forskningsprosjektet mitt, eller vil de bare fremme sin sak? @nsker de bare en avveksling fra
en ellers monoton hverdag? Tenker de at jeg kan hjelpe deres sak? Bosworth mfl. (2005)
drefter dette i sin artikkel, og finner at motivene de innsatte hadde for & delta i hennes prosjekt
var ulike. Hun fant at deltakernes motivasjon rundt deltakelse bade handlet om et gnske om a
hjelpe forskeren; om 4 bli sett og hart; og om a bidra til & endre pa kritikkverdige forhold. |
tillegg ble det papekt at deltakelse ga de innsatte en bekreftelse pa at hadde noe a bidra med.
Ugelvik (2010) beskriver flere av de samme motivene, men peker i tillegg pa andre grunner.
Blant annet at deltakelse fikk tiden til & ga, og det & fa mulighet til & snakke med en

utenforstaende person som var ikke-demmende, hgflig og som lyttet. Mjaland (2015) er inne
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pa det samme, og skriver at hans deltakere gav uttrykk for at det & snakke med forskere gav
dem anledning til & snakke om andre ting og andre temaer enn det som ellers preget
samhandlingen i fengselet. De verdsatte ogsa ngytraliteten som forskerrollen beaerer med seg,
ettersom en slik rolle ellers er fravaerende i fengselet. Jeg har selv reflektert over mulige
grunner til at deltakerne i min studie valgte a delta, spesielt fordi en av fengselets ansatte gikk
sparrerunde for a forhare seg hvem som kunne tenke seg a bli med. Jeg var opptatt av at
deltakelse skulle vaere pa de innsattes premisser, og at det fullt og helt skulle vere deres gnske
a delta. Hvorvidt noen har deltatt for & gjere et godt inntrykk overfor fengselets ansatte vet jeg
derfor ikke. De aller fleste deltakerne ga uttrykk for at deres motivasjon til & bidra var a hjelpe
meg med studien. En deltaker mente at det nesten var hans plikt a bidra, fordi han hadde
kostet samfunnet sa mye som kriminell. De mest kritiske deltakere la ogsa vekt pa at de ville
hjelpe, men i tillegg var det viktig for dem & fa frem darlig og urettferdig fangebehandling og

inkompetanse hos fengselet.

3.5 Etiske betraktninger
Som forsker er det viktig a tenke over hvilke forskningsetiske utfordringer en ma ta hensyn til
nar en forsker pa den typen «lukkede» institusjoner som et hgysikkerhetsfengsel er. Farst og
fremst matte studien meldes til, og godkjennes av NSD.

Aspekter som tillit, konfidensialitet og respekt kan prege kontakten vi har med deltakerne i en
studie (Tjora 2021, s. 53-54). Kvaliteten pa et intervju hviler pa opparbeidet tillit mellom
forsker og forskningsdeltaker, noe som er sarlig viktig der vi forsker pa sensitive temaer. Et
intervju med en viss varighet og hvor det er lov a snakke «litt rundt graten» gjer det mulig for
intervjueren a la deltakeren fa tid til & bli fortrolig med situasjonen far man kommer inn pa
temaer som kan vare bade vanskelige, falsomme og personlige (Tjora 2021, s. 130). Jeg
forsakte a legge til rette for at forskningsdeltakerne skulle fale seg trygge og ivaretatt, blant
annet ved a starte intervjuene rolig med «ufarlige» bakgrunns sparsmal fer jeg gikk videre inn
pa de mer reflekterende sparsmalene. Jeg gjorde det ogsa tydelig fra starten av at det var greit
a unnlate & svare pa spgrsmal de ikke gnsket a svare pa. For a skape en avslappet stemning
gnsket jeg a gjennomfare dybdeintervjuer pa steder i fengselet der deltakerne kunne fale seg
trygg (Tjora 2021, s. 135). | et hgysikkerhetsfengsel er det begrenset hvor en kan gjennomfare
et intervju. Jeg fikk tildelt et materom pa hver av avdelingene, hvor jeg utfgrte alle
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intervjuene. Her tenker jeg det viktigste var at vi fikk sitte alene, slik at deltakerne var trygge

pa at ingen andre kunne hgre hva som ble sagt.

| trdd med NESH sine forskningsetiske retningslinjer ma forskeren gi deltakerne tilstrekkelig
informasjon om hva som er formalet med prosjektet, hva deres deltakelse innebarer, hvem
som vil fa tilgang til informasjonen, samt deres rett til a trekke samtykke nar som helst uten at
det ville ha noen konsekvenser (NESH 2016, s. 13-16). Konfidensialiteten til deltakerne har
veert en stor prioritet for meg. Dette har veert spesielt viktig fordi studien omhandler tema som
kan vare sarbar for enkelte av deltakerne. Dessuten har konfidensialitet veert sveert viktig
fordi enkelte av deltakerne, spesielt deltakerne fra samme avdeling, har veert bevisst pa
hverandres deltakelse. I tillegg var betjenter og andre ansatte klar over hvem innsatte som
deltok. Dette kan skape utfordringer knyttet til anonymisering. P& bakgrunn av dette, har jeg
hele veien gjort grep for & bevare konfidensialiteten til de innsatte jeg har snakket med. |
informasjonsskrivet var jeg tydelig pa at informasjonen som ble delt med meg i intervjuene,
kun ville brukes til arbeid med masteroppgaven, og at bare jeg og eventuelt veileder ville
kunne hgre opptakene. Under alle intervjuene ble det benyttet bandopptaker, noe jeg brukte
etter samtykke fra alle deltakerne. Bruk av bandopptaker gir meg som forsker en mulighet til
a konsentrere meg om forskningsdeltakeren og fa med meg alt som blir sagt, noe som ogsa
gker sjansen for god kommunikasjon og et intervju med god flyt (Tjora 2021, s. 180).
Bandopptakeren ble forsgkt plassert diskret ved siden av oss for a ikke virke forstyrrende for
deltakerne. De aller fleste deltakerne virket ikke & tenke over bandopptakeren i det hele tatt,
og jeg opplevde ikke at bandopptakeren stod i veien for & fa svar pa spgrsmal om temaer som
for de innsatte kan oppleves som sensitivt.

Videre var jeg tydelig pa at ingen ansatte i fengselet eller andre mennesker pa noen tidspunkt
ville fa innsyn i datamaterialet. | tillegg var jeg klar pa at alle deltakerne ville anonymiseres —
alle deltakere har derfor fatt fiktive navn i oppgaven, og all identifiserbar informasjon fra
intervjuene er blitt utelatt. Jeg har tatt spesielle grep der hvor jeg frykter at steder eller
hendelser kan veere identifiserende, selv om alt er anonymisert — her har jeg gitt steder eller
personer ulike, fiktive navn. Med hensyn til lagring av personopplysninger er det viktig at
opplysninger om identifiserbare enkeltpersoner lagres forsvarlig. Slike opplysninger skal
heller ikke lagres lenger enn det som er ngdvendig for a gjennomfare formalet med
behandlingen (NESH 2016, s. 18). Jeg informerte derfor alle deltakere om at opptakene ville
bli slettet etter prosjektets slutt i mai/juni 2022. Videre var jeg ogsa opptatt av at

rekrutteringen skulle vere pa de innsattes premisser, spesielt siden de fleste deltakerne ble
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spurt av en ansatt om de kunne tenke seg a delta. Jeg innhentet derfor bade muntlig og
skriftlig samtykke fra deltakerne hvor de samtykket til & delta i intervju, og til at jeg fikk
beholde opplysningene frem til prosjektet avsluttes. Samtykket ma, i trad med NESH sine
forskningsetiske retningslinjer (NESH 2016, s. 14) vere fritt, informert og uttrykkelig. |
forkant av hvert intervju var jeg ogsa tydelig pa a si ifra om deltakernes rett til & kunne trekke
seg nar som helst, uten at dette ville medfgre noen som helst form for konsekvenser..
Datamaterialet mitt har blitt lagret i trad med universitetet i Oslos retningslinjer, hvor

datamaterialet kun var tilgjengelig for meg.
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4. Soningshverdagen

| dette kapitlet forsgker jeg a se naermere pa de innsattes soningshverdag i et
haysikkerhetsfengsel, og hvordan de opplever det a sone i dette fengselet. For a gjare dette
drafter jeg tre faktorer som pa ulike mater bidrar til & forme de innsattes hverdag: 1) rutiner,
2) sikkerhet og 3) relasjoner til ansatte. Dette er tre faktorer som kan bidra til & forme den

innsattes opplevelse av hvordan det er a sone i et hgysikkerhetsfengsel.

En hverdag preget av monotoni og rutiner kjennetegner de fleste hgysikkerhetsfengsel.
Rutiner preger de innsattes hverdagsliv i fengselet pa flere mater, og bidrar til & forme maten
de innsatte opplever og mestrer sin soningshverdag pa. | min studie var det enkelte innsatte
som ikke tenkte s mye over rutinene, mens andre var mer bevisste pa rutinene og dens
implikasjoner. Jeg ser ogsa naermere pa hvordan tid preger hverdagen deres. | et
haysikkerhetsfengsel vil naturligvis fokus pa sikkerhet veere et viktig element, og likeledes
helt uunngaelig. De innsatte tvinges til & veere en del av dette, og jeg undersgker nermere
hvordan de forholder seg til sikkerhetstiltak. Sikkerhet kan ha stor betydning for hvordan
innsatte opplever sin soningshverdag, da trygghet er essensielt. Relasjonen mellom innsatte og
ansatte, det vaere seg betjenter eller gvrige ansatte, er trolig et av de viktigste forholdene en
ma ta hensyn til nar en skal beskrive de innsattes opplevelse av det & sone i et
hagysikkerhetsfengsel. Dette er mennesker de er i kontakt med hver dag, og som paradoksalt
nok bade skal kontrollere og rehabilitere de innsatte. Jeg ser naeermere pa hva de innsatte anser
som en «god» betjent og hvordan de trekker skillelinjer mellom «nye» betjenter og «gamle»
betjenter. | et stort hgysikkerhetsfengsel risikerer en at avstanden mellom innsatt og ansatt
gker. Jeg ser nzrmere pa de innsattes opplevelse av denne avstanden, og hvilken betydning
dette har for de. Til slutt diskuterer jeg hvordan fengselsbetjentene og de ansatte i fengselet i
den senere tiden har endret arbeidsmetode — bort fra fysisk avstraffelse, og mot en mykere

type makt hvor journalskriving star sentralt.

41  «Jo mer rutiner du har, jo fortere gar tiden»
Bak murene i et hgysikkerhetsfengsel beskrives dagene som sveaert monotone og rutinepreget.
For de fleste innsatte bestar dagene av det samme hver dag, med unntak av helgene da det er
litt andre rutiner. Noen innsatte synes det kan vere taft & forholde seg til de faste rutinene som

eksisterer i fengselet, mens andre kan synes at det er greit a ha rutiner a forholde seg til.
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Deltakerne forteller at nar man kommer inn i det, og venner seg til rutinene, sa er det greit —

da vet de hva de har a forholde seg til.

De innsatte i fengselet papeker viktigheten av & ha noe a gjere. | et hgysikkerhetsfengsel er
dette kanskje ikke sa vanskelig, da det i norske fengsler er aktivitetsplikt. Arbeid, opplering,
skole eller deltakelse i endringsprogrammer er tiltak som tilfredsstiller kravene til
aktivitetsplikt. Dette gjelder imidlertid ikke for varetektsinnsatte (Kriminalomsorgen u.a.-a).
De innsatte er i arbeid eller pa skole pa hverdager fra klokken 8-15. Klokka 15 spiser de
innsatte middag, og sa har de fellesskapstid etter det. Selv om mulighetene er begrenset i et
haysikkerhetsfengsel, er det i denne tidsperioden opp til hver enkelt innsatt hva de gnsker a
gjare. Dette kan veere alt fra a se pa tv, spille sjakk eller andre spill, snakke med andre, eller
veere pa cella om de gnsker tid for seg selv. | lgpet av dagen har de ogsa noen timer med
innlasning, nar betjentene har pauser. Hver dag far de innsatte en time med lufting i fengselets
luftegard. Klokken 20.30 blir alle Iast inn pa cella for kvelden. To dager i uka far de innsatte
anledning til & oppholde seg pa fengselets G-bygg, hvor de blant annet kan trene eller ga i
biblioteket for & lane baker eller filmer. I helgen er rutinene litt annerledes, da de innsatte ikke
jobber eller gér pa skolen. | tillegg har de halvannen time med lufting. Jeg ma understreke at
noe av den informasjonen jeg har fatt angaende rutiner i lgpet av denne datainnsamlingen, kan
avvike fra hvordan rutinene vanligvis er i et hgysikkerhetsfengsel. Pa grunn av restriksjoner i
forbindelse med Covid-19, har fengselet mattet gjare justeringer i forhold til for eksempel

tilgang til G-bygg — tidligere fikk de innsatte mer tilgang til blant annet dette.

Som en ser, er dagene i et hgysikkerhetsfengsel sveert rutinepreget. En dag preget av strenge
rutiner kan oppleves bade som positivt og negativt for de innsatte. Selv om innsatte i et
haysikkerhetsfengsel ikke har mulighet til & disponere dagene sine slik de selv gnsker, finner
de mater & mestre soningshverdagen pa likevel. Maten de innsatte forholder seg til og

handterer tid i fengselet, er én mestringsstrategi.

4.1.1 Tid i fengselet
Et av prinsippene i norsk kriminalomsorg er at det er frihetsbergvelsen som er straffen (Justis-
og beredskapsdepartementet 2008). Tap av frihet trekker ogsa Sykes (1958) frem som et av
fengslenes pinefulle trekk. Det a bli frihetsbergvet vil ogsa bety at innsatte i fengsel mister
kontroll over tid. Hvordan innsatte forholder seg til tid, er et lite omdiskutert tema blant
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forskere. Dette poengterer ogsa O’Donnell (2014) nar han I sin bok “Prisoners, Solitude and

Time” skriver at:

When this critical aspect of the captive life is addressed it is often either implicitly or
superficially. It is surprising how many scholars appear to have been deaf—or indifferent—to
the heroic efforts made by prisoners to effect mastery over an aspect of their lives that cannot
be seen, tasted, touched, smelled or heard but that nevertheless bombards, and threatens to
overwhelm, the senses (O'Donnell 2014, s. 176).

| et hgysikkerhetsfengsel kan tid ha en avgjgrende rolle i de innsattes opplevelse av
soningshverdagen, og maten de handterer denne pa. O’Donnell (2014) beskriver hvordan
tidsaspektet preger de innsatte, og hvordan de handterer tid i fengselet. Selv om det kan veere
vanskelig a takle hverdagen i et hgysikkerhetsfengsler, kan strenge rutiner veere en redning for
enkelte. Selv om en kanskije skulle tro at en monoton hverdag vil fales saktegaende, finner
O’Donnell (2014, 186) at selve monotonien i fengselet kan veere det som far tiden til 4 ga. En
hel dag med tettpakket program kan gjare at det oppleves som om at tiden gar fort. Lignende
funn ble ogsa gjort i min studie. Hans, som er en erfaren gjenganger, syntes dagene i
haysikkerhetsfengselet gikk fort, og mener det er pa grunn av fengselets rutiner. Han hevder
at tiden pa apent gar mye saktere enn pa lukket, fordi man ikke har noen rutiner der. P& lukket
soning, derimot, synes han dagene flyr av garde, og har i forhold til det rutinemessige ikke

noe imot a sone pa lukket:

For & veere helt arlig, apen soning gar mye saktere enn lukka.. Sitte pa lukka fengsel er tusen
ganger bedre, for meg, bare for meg. Hvis jeg tenker kun pa meg selv.. sa hadde jeg kun sittet
pa lukka. Aldri sittet pa apen soning, aldri noen gang.. For pa apen soning sa gar tiden sa
sinnssykt sakte.. For der er det ingen rutiner.. Kun ga pa jobb.. og sa er det in, overhode ingen
rutiner.. Sa tiden gar sa sinnssykt sakte der. [...] Men sann som her, her for meg, tiden gar s&
fort her, det er helt sinnssykt, du.. Jeg gar pa jobb, sa gar jeg opp na, sa blir jeg lagt inn pa
rommet en time, og sa blir jeg Iast ut, og sa er jeg ute i 2 timer og spiser middag og sanne ting,
og sa blir jeg lagt inn pd rommet en time igjen, og sa er jeg utelast i 3 timer, [...] Da lager vi
middag, lager mat sammen og spiser, og da gar tiden fort.. Sa blir jeg last inn pa rommet.. Ser
jeg litt pa tv, sa sovner jeg, sa vakner jeg pa morgenen, sa er det en halvtime ute i fellesskapet,
sa er det ned pa jobb & gjare jobben, og sa er det opp igjen.. Sa for meg, ukene flyr jo.. her flyr

dem av garde, for & si det sann..

Enkelte setter altsa pris pa a ha rutiner, og trenger gjerne dette for & fa dagene til & ga. Emil er

enig med Hans, og verdsetter fengselets rutiner: «Sa.. men det er rutiner da. sa det er liksom jo
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mer rutiner du har, jo fortere gar tiden p& en mate og». Geir synes ogsa at tiden gar fort, spesielt
nar han spiller sjakk. Han forteller at mange pa avdelingen liker a spille sjakk pa
ettermiddagstid, noe han setter pris pa fordi spill knytter avdelingen sammen, men spesielt

fordi tiden gar fort nar de spiller spill sammen:

Og sa er det.. Det som er litt fint inne hos oss det er at vi har veldig mange som liker & spille
sjakk.. Og tiden gar nar du spiller sjakk. Sa, sann sett, det er, det er pa en mate det som knytter
denne avdelingen, eller de som er pa avdelingen var godt sammen [...] sa.. Ett eller to

sjakkbrett dem er det spilt pa sa og si hele tiden..

Den maten som Hans, Emil og Geir beskriver sin oppfattelse av tid i et fengsel, kan kobles til
soningshverdagens «dybde» (Crewe 2011a, 2015). Crewe, Hulley og Wright (2017)
undersgkte i sin studie av engelske fengsler hvordan innsatte opplevde tid, og hvordan de
tilpasser seg og handterer tiden. De viser at inntrykket av tiden endrer seg utover i
soningsforlgpet — mens tidsperspektivet fra starten av kan virke overveldende, vil de innsatte
etter hvert som de erkjenner og godtar situasjonen de er i, i starre grad klare 4 tilpasse seg.
Dette kan bidra til at de innsatte unngar at soningen fales «dypere», og ved a gi mening til
fengslenes rutiner pa denne maten, kan de ogsa redusere noe av smertene ved a veere fengslet
(Sykes 1958). Alle innsatte jeg snakket med var gjengangere og har kjennskap til hva det vil
si a sone en dom. De fortalte at de fort vendte seg til fengselets rutiner, og kom inn i en

«soningstralt».

En annen dimensjon av tid beskrives av Gashi, Pedersen og Ugelvik (2021, s. 93), som i sin
studie undersgkte «innsatte» pa Norges utlendingsinternat, Trandum. Deltakerne i deres studie
beskrev seg selv som & vere fanget i en type statisk «tidlgshet», mens verden utenfor fortsatte.
Det kan fgles som om livene til de innsatte blir satt pa vent nar de soner i et
haysikkerhetsfengsel. De vet at livet fortsetter utenfor murene, at livene til familie og venner
fortsetter, mens de blir sittende inne. Lignende funn ble ogsa gjort av Flanagan (1980, s. 151),
som i sin artikkel beskriver hvordan flere innsatte hadde en fglelse av at livet i fengselet var
som a leve «i et vakuum» mens endringer i samfunnet raste videre. Slik «tidlgshet» og
«vakuum» snakket ogsa Geir om, nar han fortalte om den store forskjellen mellom livet i et
haysikkerhetsfengsel og samfunnet utenfor. De innsatte plasseres innenfor en hgy mur, gjerne
over flere ar. Innenfor muren stopper tiden, mens klokken fortsetter a tikke pa utsiden. Dette

far de innsatte merke nar de lgslates:
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Man har veldig liten kontakt med samfunnet ute, og.. Du kan jo egentlig tenke deg, det blir pa
en mate som om tiden stopper.. nar du blir satt inn, for samfunnet raser jo videre, og det er jo

en utvikling i samfunnet som skjer veldig raskt..

Gashi, Pedersen og Ugelvik (2021, s. 94) skriver videre om hvordan «innsatte» pa Trandum i
enkelte tilfeller opplevde situasjonen sin som svert akutt og uutholdelig. Andre derimot hadde
overvunnet det farste sjokket ved internering, og kjedsomhet og usikkerhet hadde tatt
overhand for dem. Nar en ble frargvet vissheten om hva fremtiden bringer, ble noen passive.
Denne usikkerheten ble ofte ledsaget av tanker om hva de mistet mens de satt inne. Dette fant
jeg ogsa blant mine deltakere, spesielt innsatte som hadde barn og kjerester. Det & ga glipp av
oppveksten til barna, og miste viktige hendelser i deres liv var sart for de innsatte. Andre
deltakere igjen, kjente pa at de var frargvet muligheten til a stille opp for familie og kjerester.
Emil kjente for eksempel mye pa at han mistet mye av barndommen til sitt barn, mens Petter

kjente mye pa at han ikke kunne vere i begravelsen til en av sine nermeste.

Tidligere forskere (O'Donnell 2014, s. 179) har demonstrert hvordan innsatte, spesielt de som
soner lange dommer, ofte handterer tiden ved & fokusere pa natiden, og det som skjer her og
na. Alle innsatte jeg snakket med hadde en lgslatelsesdato a forholde seg til, med unntak av to
stykker. De hadde imidlertid en dato hvor de skulle mgte i retten, og forholdt seg farst og
fremst til denne datoen. Blant deltakerne i min studie var det flere innsatte som tok en dag av
gangen, og fokuserte pa dagen de hadde foran seg. Likevel var det flere som ikke kunne
unnga a dvele pa hvordan soningsforlgpet deres ville utvikle seg. De innsatte kunne kjenne pa
en usikkerhet og en uforutsigbarhet i forbindelse med dette. Uforutsigbarhet kunne oppsta i
forbindelse med progresjon i fengselet, som for eksempel nar de innsatte kunne fa
permisjoner eller overfgring til et annet fengsel med lavere sikkerhetsniva. Dette poengterte
flere innsatte, og det virket som om at de brukte mye tid og energi pa a undre seg over slike
spgrsmal; om nar det var deres tur. Martin, blant annet, har ofret mange tanker pa dette. Han
fortalte meg om en jobb han hadde pa utsiden som ventet pa han. Han gjorde avtale med sin
arbeidsgiver om cirka nar han ville vaere tilbake pa jobb, regnet ut ifra nar han normalt sett
overfares til lavere sikkerhet basert pa hans domslengde. Na frykter Martin at jobben hans
henger i en tynn trad, fordi han ikke har blitt overfart til lavere sikkerhet slik han «normalt»
skulle blitt. Han er redd jobben blir besatt av noen andre, og at han vil sta igjen uten jobb.
Martin ser mgrkt pa muligheten til & eventuelt fa seg ny jobb pa grunn av sin historikk. Alt

han gnsker er a fa beholde denne jobben:
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Martin: Eh, jeg skulle ikke veert, ifglge teorien sa skulle jeg ha vert pa apen anstalt for lenge
lenge siden.. Og jeg har jo jobb, som venter pa meg. Og alt sammen liksom, men jo lenger,
mer jeg sitter, jo mer og mer henger en jobb i en tynnere trad, for de skal jo vente pa, kan ikke,
jeg er ikke spesiell unik, at "jo denne plassen er forbeholdt han liksom, han kommer tilbake
om 5 ar. Han skulle egentlig komme tilbake i fjor, men vi kan holde av plass i 4 &r til". Det er
ikke noen arbeidsplass som venter.

Nina: Nei..

Martin: Og da, med min da bakgrunn, sa vil det veere vanskelig da a fa tak i en jobb, ute..
Kanskje jobbe pa Rema liksom, men det er ikke det min kompetanse gar ut pa.

Nina: nei.

Martin: Sa.. Og det har jeg prevd a si til dem; jeg har jobb, jeg har bolig, jeg har alt sammen..
Jo lenger jeg sitter pa lukka.. Jo mer vil pa en mate sannsynligheten for at jeg far den jobben
tilbake bli mindre og mindre..

Innsatte fortalte at det ble tatt Iapende vurderinger om hvorvidt de var «Kklar for» permisjoner
eller overfgringer, noe som gjorde at de aldri helt kunne vite nar de fikk dette. Dette gav dem
en falelse av at de «sonet i blinde». Dette resulterte i stor uforutsigbarhet for de innsatte, og
det ble opplevd som béade frustrerende og fortvilende. O’Donnell (2014, s. 199) poengterer at
fengselets rutiner kan vaere viktig for de innsatte fordi dette tillater en & vende blikket bort fra
fremtiden. Rutinene gir sikkerhet der mye annet er usikkert og det gir en retning, uansett hvor
monoton dagen er. De innsatte har likevel en lgslatelsesdato a forholde seg til, og et liv de
skal bygge videre pa nar de kommer ut. Selv om fengselets rutiner kan vere en
mestringsstrategi imens de innsatte soner dommen sin i fengselet, er det ofte uunngaelig &
vende blikket helt bort fra friheten som en vet venter i fremtiden — spesielt dersom en frykter
for at soningen skal skape vansker for livet etter soningen.

4.2  Sikkerhet i fengselet
Naturligvis er sikkerhet og kontroll et viktig element i et hgysikkerhetsfengsel. For a kunne
drive med et godt rehabiliteringsarbeid, er ogsa god sikkerhet en forutsetning.
Kriminalomsorgen deler sikkerhetstiltakene inn i tre kategorier. «Statisk sikkerhet», som er
materielle tiltak som for eksempel ringmur, gitter og kameraer, og kontrolltiltak som
visitasjoner og telling. «Organisatorisk sikkerhet» er organisering av arbeidet, ansvar og
myndighet. For eksempel kan dette vaere bemanningsplan, opplaring og avvikshandtering.

«Dynamisk sikkerhet», er mellommenneskelige relasjoner og systematiske former for
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samhandling mellom innsatte, domfelte og tilsatte (Justis- og beredskapsdepartementet 2008,
s. 94). | et hgysikkerhetsfengsel vil alle tre sikkerhetskategoriene veere til stede. De innsatte
legger mest vekt pa fengselets statiske sikkerhet nar de forteller meg om fengselets
sikkerhetstiltak og kontroll.

I en undersgkelse som Johnsen, Granheim og Helgesen (2011, s. 522) gjennomfgrte, hvor de
sammenlignet kvaliteten i soningshverdagen i sma, mellomstore og store
haysikkerhetsfengsler, fant de at innsatte i store fengsler i mindre grad falte seg trygge i
fengselet, og at sikkerhet og kontroll i mindre grad ble ivaretatt, i forhold til i mindre fengsler.
Dette understattes i stor grad av funnene til Mjaland et al. (2021, s. 11-12), som i sin studie
fant at innsatte i lukkede fengsler i England, Wales og Norge i starre grad ansa
sikkerhetstiltakene i fengselet som undertrykkende, sammenlignet med apne fengsler. |
forhold til sikkerhet scoret innsatte i lukkede fengsler i alle tre landene lavere, sammenlignet
med de innsatte i apne fengsler. | fengselet jeg undersgkte hadde de innsatte ulike erfaringer
rundt kontroll og sikkerhet, noe som preger dem pa ulike mater.

4.2.1 «Vi far inn det vi vil, og vi skader de vi vil»
For de fleste innsatte er det vanskelig & ikke vaere bevisst maten de hele tiden blir overvaket
og kontrollert pa. Enkelte sikkerhetstiltak opplevdes mer inngripende enn andre, mens andre
tiltak opplevdes mer slgve enn andre. Enkelte opplevde sikkerhetstiltakene i fengselet som
«overkill», mens andre beskrev at fengselets sikkerhetstiltak ikke alltid var optimale. Det har
tidligere veert alvorlige fysiske konfrontasjoner og voldshendelser i fengselet, som har fart til
alvorlige personskader. Flere av de innsatte la frem eksempler pa slike hendelser nar de
snakket om sikkerheten i fengselet. Peter fortalte meg blant annet om en episode hvor han og
flere andre innsatte hadde blitt brutalt angrepet for en stund tilbake. Han og flere andre
innsatte ble angrepet av en annen innsatt, som hadde snekret seg en vapenlignende gjenstand
som han hadde tatt med ut i luftegarden og angrepet dem med. Episoden endte heldigvis ikke
med alvorlige skader. Episoder som dette kan ha farget deltakerens meninger rundt
sikkerheten i fengselet. Sander har heller ikke sa stor tiltro til fengselets sikkerhet, og
oppsummerer sikkerheten som falgende: «vi far inn det vi vil ha, og vi skader de vi vil». Her
henvises det gjerne til at det ikke anses som problematisk a smugle inn for eksempel
narkotika, ei heller at innsatte kan skade andre dersom hvis de bare vil det. For eksempel har

alle avdelingene hver sitt felles kjgkken, som er utstyrt med flere potensielle vapen. | tillegg
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har fengselet et skolekjgkken, som elever pa skoleavdelingens kokkefag benytter seg av.
Martin forteller at knivene i fengselet er festet med 1-meters vaier til veggen. Selv om dette i
seg selv er et viktig sikkerhetstiltak, sa oppleves tiltaket tvetydig fordi det er mange andre ting
pa kjokkenet man kan benytte seg av dersom man virkelig gnsker a skade noen. Dette gjer at

han opplever noen sikkerhetstiltak som falsk trygghet:

Martin: Hvis du, jeg tenker du har jo kniver, som er sanne som vi har pa kjekkenet blant
annet, her sann pa fellesskapet, som er med vaier.

Nina: Mhm, ja ok, de sitter fast.

Martin: Ja, sitter fast ja, med en-meters vaier, bare sa de far bruke til det formal man skal til,
pa en mate. Men hvis jeg hadde gnska a skade deg, sa er det mye andre ting.. Som jeg kan
bruke, det er smakniver jeg kan holde pa, du har jo masse annet stikkvapen da.. Eller sa har du
kjeler og stekepanner og gudene vet, det er bare & bruke fantasien. [...] S& jeg skjenner ikke
hvorfor de skal bare vaiere den lille kniven der sann som jeg kanskije ikke har bruk for i det
hele tatt nar jeg har hundre andre ting som.. [...] S& det er mye sénn der, som du ikke blir klok
pa da.

Nina: Ja, skjgnner

Martin: Ja.. sa det er sann der.. Men ja, det er hgysikkerhet, sa noe.. Sann der falsk trygghet

ma& man ha.

| et fengsel generelt, men kanskje et haysikkerhetsfengsel spesielt, har innsatte et gnske og en
rett til & fole seg trygg og ivaretatt nar det kommer til deres egen sikkerhet. Nar de faler at
sikkerheten ikke blir ordentlig ivaretatt, kan noen reagere med sinne. Peter fortalte meg om
hans tanker rundt sikkerhetstiltaket metalldetektorer, og hvilket paradoks han mente det var at
de matte ga gjennom metalldetektorer nar de skulle pa biblioteket, mens de ikke behgvde det
nar de skulle i luftegarden. Det kan tenkes at hans sterke reaksjon pa dette kom av hendelsen

hvor han ble angrepet i luftegarden:

Sa.. Og.. Og sikkerheten da, jeg tok dem jo sa gradig i fjor pa det. Jeg var rasende.. Fordi at
det er ingen som sjekker oss nar vi skal ut i luftegarden.. Men vi ma ga gjennom
metalldetektor nar vi skal pa biblioteket, hva faen er det for noe liksom? [...] Eh, og da ble det
satt opp metalldetektorer ut i hver luftegard. [...] Og hvor lenge ble det opprettholdt da?.. Jeg
vet ikke jeg, men.. Jeg ble jo leslatt tre uker etter det angrepet [...], og nér jeg kom tilbake na,
[...].. Ingenting.. [...] De stér der. Du ser de star der, men du gér ikke gjennom dem for & ga ut

i den garden der.

47



Beskrivelsene til blant annet Peter og Martin stemmer godt overens med funnene til Johnsen,
Granheim og Helgesen (2011), og Mjaland et al. (2021), om at store fengsler reduserte
trygghetsfalelsen, og at sikkerheten i lukkede fengsler ikke er optimal. Geir, pa sin side,
forteller at han stort sett ikke bryr seg om sikkerhetstiltakene, fordi han er sa godt vant med
dem. Dette gar igjen hos flere andre innsatte jeg snakket med. | og med at det er gjengangere
jeg har intervjuet, sa har flere lang erfaring med a sone i fengsel, og det kan derfor tenkes at
de fleste har lzert seg a akseptere sikkerhetstiltakene som praktiseres, og dermed ikke tenker
noe sa&rlig over dem. Sikkerhetstiltakene og kontrollen i et hagysikkerhetsfengsel vil trolig
oppleves mer inngripende for farstegangssonere. Likevel er det ikke alle sikkerhetstiltak som
har blitt like godt mottatt. Geir tar for eksempel opp sikkerhetstiltakene overfor de innsatte nar
de far besgk i fengselet. Han opplevde visiteringen far og etter besgk som sveert inngripende,

men han legger til at fengselet har forbedret seg pa dette omradet:

Geir: Og det sikkerhetsmessige der har jo pa en mate blitt litt bedre.. Fordi for sa var det full
nedstripping.. Alle klzerne av, helt naken. Far og etter besgk.. Pluss at du ogsa hadde en sann
veldig nedverdigende.. det er faktisk.. vaert sa mye klager pa, og til og med saker som har vart
sendt over til menneskerettighetsdomstolen, pa grunn av det er krenkende,
menneskerettighetsbrudd rett og slett. Det var det at en matte ga opp pa en sann en... Sta pa to
sanne...Ja, du star bare litt opp pa to sanne greier oppa et speil, og sa ma du huke deg ned.. For
at de skal se at du ikke.. De mener det at de skal kunne se det at du har noe oppi der [...]. Ehh,
det har de bytta ut, sa de har fatt en sann en som de har pa flyplasser, en sann som..

Nina: den kroppsskanneren?

Geir: Ja, som pa en mate ser igjennom tynt tgy da. Du ma jo kle av deg ned i bokseren da. Du

ma bare sta inni der med bokser og t-skjorte liksom.. Sa.. Det er blitt bedre.

Dette var det ogsa andre deltakere som dro frem som et bra tiltak. Sander forteller imidlertid
at denne nye skanningsmaskinen gjar det uproblematisk for de som gnsker det, & smugle inn

ting, og at dette svekker sikkerheten i fengselet:

Sander: Hvis man har besgk her sa kan man smugle inn masse.. Hvis man har besgk her sa
kan man smugle inn hva som helst.

Nina: ja

Sander: Ja.. Fordi at de har sann skanningsmaskin her, og veldig mange svelger ting og bruker

hulrom for & fa inn.. S& sann sett sa er det jo ikke sikkerhet i det hele tatt. De lever i sin egen
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verden.. Vi far inn det vi vil ha, og vi skader de vi vil.

De innsatte er imidlertid ikke bare kritiske til sikkerheten. Adam fortalte at sikkerhetstiltakene
trygger ham i sin soningshverdag. Han er forngyd med at betjentene utfarer cellesjekk for a
avdekke blant annet narkotika, slik at innsatte slipper «a fa relapse nar man er inne i

fengselet»:

Jeg mener, jeg mener faktisk, for & veere helt arlig.. sa ville, hadde du stilt meg det spgrsmalet
her for eeh.. jai 2019 da, sa ville jeg sagt til deg, "nei vet du hva jeg synes det er noe dritt",
men vet du hva, faktisk sa synes jeg det er bra. Fordi.. ja kanskje de ikke har.. eeh.. Tilgang til
rehab, eller rehabilitering eller sanne ting, men hvis en skulle ha drugs da.. Og de sjekker og
de finner drugs, sa er det bra at det blir kvitt, fordi.. Det er jo.. Det verste som kan skje er jo &
fa en relapse nar man er inne i fengselet.. for da vil man ha mer, og da blir man aggressiv, og