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1 Innledning?

Vi lever i en verden der mange sektorer er fulldigitalisert. Dette skaper mange muligheter,
men gker ogsa risikoen for svindel. Ifalge Finanstilsynets risiko- og sarbarhetsanalyse for
2020 ble det rapportert tap knyttet til svindel i forbindelse med kontooverfgringer pa over 300
millioner kroner i Norge annet halvar i 2019.? Norsk senter for informasjonssikring (NorSIS)
peker pa at ettersom teknologi og datasystemer blir stadig bedre sikret, «er det enklere for de
kriminelle & ga veien om mennesker, ofte omtalt som det svakeste leddet, fordi disse kan
manipuleres».® | sin vurdering av digitale trusler og trender for 2020 peker NorSIS pé at

«BankID er et eksempel pa noe vi frykter kan bli en av de neste store svindelbglgene».*

Et eksempel er sakalt «Olga-svindel». Dette er en betegnelse pa en type svindel der personer
med navn som indikerer hgy alder, blir oppringt av en svindler. Svindleren far det til a se ut

som oppringningen er fra bankens telefonnummer («spoofing»), og forteller at lanet det er

! Marte Eidsand Kjerven arbeidet tidligere som radgiver i Lovavdelingen, Justis- og beredskapsdepartementet,
og har i den forbindelse arbeidet med hgringsnotatet med forslag til ny finansavtalelov. Hun har ikke veert
involvert i proposisjonsarbeidet.

2 Finanstilsynet, Risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS) 2020 (mai 2020), s. 47.

3 NorSIS, «Trusler og Trender 2019-2020», s. 37. Trusler og trender 2019-2020 - NorSIS

*1bid., s. 33.



https://norsis.no/trusler-og-trender-2019-2020/

sgkt om, er klart til utbetaling. Nar kunden sier at hun ikke har sgkt om lan, blir hun satt over
til en annen svindler som utgir seg for a veere fra bankens «svindelavdeling», og tilbyr seg a
hjelpe med a rydde opp i det som tilsynelatende er et ID-tyveri. Svindleren far kvinnen til a

oppgi BanklID-opplysningene sine, og tsmmer deretter kontoene hennes.

Sparsmalet om kunden eller banken ma bzere tapet ved denne typen svindel, er regulert av
finansavtaleloven § 35 om uautoriserte betalingstransaksjoner, som gjennomfgrer
bestemmelser i direktiv 2007/64/EC om betalingstjenester (PSD 1). PSD 1 er senere erstattet
av direktiv 2015/2366 (PSD 2).° For Norges vedkommende vil ny finansavtalelov, vedtatt av
Stortinget i desember 2020, gjennomfgre de delene av PSD 2 som gjelder uautoriserte
betalingstransaksjoner.® Disse viderefarer i hovedsak dagens regler, med enkelte endringer.’

Det falger av finansavtaleloven § 35 farste ledd at det som hovedregel er banken som ma
dekke tapet etter uautoriserte betalingstransaksjoner.® Hvis kunden har unnlatt & oppfylle sine
forpliktelser etter § 34 ved grov uaktsomhet, og misbruket gjelder et elektronisk
betalingsinstrument, ma kunden svare for en egenandel pa 12 000 kroner, jf. tredje ledd annet
punktum. Kunden skal etter § 34 bruke et betalingsinstrument i samsvar med avtalen, og
herunder ta alle rimelige forholdsregler for a beskytte personlige sikkerhetsanordninger
(passord mv.). Fullt ansvar for kunden inntrer dersom tapet skyldes at kunden «forsettlig har
unnlatt & oppfylle forpliktelsene etter § 34», jf. § 35 (3) tredje punktum. I ny finansavtalelov
er ordlyden endret slik at det avgjgrende for kundens ansvar er om denne «forsettlig har
misligholdt sine plikter slik at kunden matte forsta at misligholdet kunne innebzre en
naerliggende fare for at betalingsinstrumentet kunne bli misbrukt», jf. 8 4-30 (4). I ny
finansavtalelov fglger kundens plikter ved bruk av betalingsinstrument av § 4-23, som i

hovedsak oppstiller samme plikter som etter gjeldende finansavtalelov § 34.

® Direktivet ble besluttet inkorporert i E@S-avtalen 14. juni, se EEA Joint Committee Decision No 165/2019,
men beslutningen er ennd ikke tradt i kraft.

5 Lovvedtak 24 (2020-2021).

" For en grundigere gjennomgang av reglene om uautoriserte betalingstransaksjoner i PSD 2, se Marte Eidsand
Kjgrven, «Who Pays When Things Go Wrong? Online Financial Fraud and Consumer Protection in Scandinavia
and Europe», European Business Law Review 2020, s. 77-110.

8 Regelen gjennomfarer PSD artikkel 60 (1). PSD 2 har tilsvarende regel i artikkel 73 (1).



Denne artikkelen tar for seg spgrsmalet om hvilke krav som ma vaere oppfylt for & aktivere
det strenge forsettsansvaret etter henholdsvis gjeldende og ny finansavtalelov i situasjoner der
BankID-opplysninger er kommet en svindler i hende. Herunder vil det undersgkes i hvilken
grad endret ordlyd i ny finansavtalelov innebearer en realitetsendring sammenliknet med
gjeldende rett. Dette er dels et spgrsmal om hvilke plikter kunden objektivt sett har, og dels et
spgrsmal om nar et brudd pa pliktene oppfyller lovenes forsettskrav, herunder hvilken
betydning kundens kunnskap og andre subjektive forhold har i denne sammenhengen.

Behandlingen avgrenses til tilfeller der kunden er forbruker.®

Finansavtaleloven bygger pa at kundens ansvar for tap etter uautoriserte
betalingstransaksjoner fastlegges basert pa en vurdering i to ledd. For det farste ma kundens
handlinger eller unnlatelser innebzare et brudd pa dennes plikter. Deretter vil omfanget av
kundens ansvar bero pa graden av skyld knyttet til pliktbruddet. | det falgende skal det farst
knyttes noen bemerkninger til innholdet av kundens plikter, far oppmerksomheten rettes mot
det som er artikkelens hovedtema: innholdet i forsettsbegrepet.

2 Kundens plikt til & beskytte personlig sikkerhetsinformasjon

Et betalingsinstrument skal brukes i samsvar med vilkarene for utstedelse og bruk, herunder
skal kunden ta «alle rimelige forholdsregler» for & beskytte personlig sikkerhetsinformasjon,
jf. finansavtaleloven § 34 og ny finansavtalelov § 4-23 (1).1° Betalingsinstrument er definert
som «personlig instrument eller sett av prosedyrer som er avtalt mellom kunden og
institusjonen, og som kunden benytter for & iverksette en betalingsordre».!* BankID fungerer

dermed som et betalingsinstrument nar det brukes til & iverksette betalingstransaksjoner.2

% Finansavtalelovens regler om uautoriserte betalingstransaksjoner gjelder i utgangspunktet alle kunder, men det
er kun for kunder som er forbrukere, at reglene er ufravikelige, jf. finansavtaleloven § 2 (2).

10 3f. PSD 1 artikkel 56 og PSD 2 artikkel 69.

11 3f, finansavtaleloven § 12 bokstav ¢ som gjennomfgrer PSD 1 artikkel 4 (23), og ny finansavtalelov § 1-5 (2)
som gjennomfgrer PSD 2 artikkel 4 (14).

2 Sml. EU-domstolens som i sak C-295/18 Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de
Navegacao SA vs Banco Comercial Portugués SA, Caixa Geral de Depdsitos SA (11 April 2019). Se ogsa
Kjgrven 2020, s. 98.



Ved tolkningen av hva som er omfattet av kundens plikter i henhold til vilkarene for
utstedelse og bruk, gir loven selv en retningslinje ved a betone at kunden skal «ta alle rimelige
forholdsregler for & beskytte» de relevante personlige sikkerhetsanordningene. Dette
innebaerer at vurderingen ikke bare kan baseres pa en ordlydsfortolkning av hvilke plikter
kunden har patatt seg gjennom vilkarene, men ogsa en bredere kontekstuell vurdering, der
kunden ikke forventes a ta alle tenkelige og utenkelige forholdsregler i betraktning, men bare

de som i den aktuelle sammenheng kan anses som «rimelige».

Synspunktet om at det ved tolkningen av pliktenes innhold presiseres at forholdsreglene ma
veere «rimelige», er i samsvar med prinsippet om at kunden som forbruker ikke kan palegges
plikter som er «urimelige», jf. avtaleloven 8§ 36 og direktiv 93/13 om urimelige
kontraktsvilkar i forbrukerforhold. Dette stattes ogsa av Hgyesteretts avgjarelse i HR-2020-
2021-A hvor det uttales at «[v]urderingen av hva som er rimelige forholdsregler, ma bygge pa
hva som er praktisk mulig uten at det utgjer en urimelig stor byrde for innehaveren». Dette
tilsier i forste omgang at partenes avtale sa vidt mulig bar tolkes slik at resultatet blir rimelig.
Dersom man etter en tolkning av avtalen star igjen med avtalevilkar som er urimelige, vil

disse uansett matte settes til side.

| det typetilfellet som behandles i denne artikkelen, er spgrsmalet hvilken plikt kunden har til

ikke & oppgi sikkerhetsinformasjon knyttet til BankID. | BanklD-avtalen heter det at

«[p]assord, personlige koder og andre sikkerhetsprosedyrer ma ikke rgpes for noen,
heller ikke overfor politiet, Utsteder eller husstandsmedlemmer».*®

A holde sikkerhetsinformasjon for seg selv er i utgangspunktet en «rimelig forholdsregel».
Plikten omfatter ogsa overlevering av sikkerhetsinformasjon til narstaende, herunder
husstandsmedlemmer. Derimot er det mer tvilsomt om avtalen ma tas pa ordet slik at kunden
har en absolutt plikt til heller ikke & overlevere slik informasjon til «politiet» eller «utsteder»
(den banken kunden har inngatt avtale om BankID med). Det er ikke mulig &
kontraktsregulere hvilke opplysninger man plikter a gi til politiet. Avgjerende for denne

plikten er hvilke tvangsmidler politiet besitter i en gitt situasjon. Dersom det er skjellig grunn

13 Avtalevilkarene kan variere noe fra bank til bank. Her er det sitert fra Sparebanka sine avtalevilkar, slik disse

fremgar pa bankens hjemmeside: Elektronisk BanklD Mgnsteravtale kunde-bank (sparebankl.no).



https://www.sparebank1.no/content/dam/SB1/vedlegg/verktoy/kundeavtale-personbankid.pdf

til mistanke om at en konto brukes som ledd i en straffbar handling som kan medfare
frinetsstraff, vil eier av en slik konto ikke med grunnlag i BankID-avtalen kunne motsette seg
a opplyse om innloggingskoder med pafelgende dataransaking etter straffeprosessloven §
199a, jf. § 192.1 Ogsé dataransaking hos utenforstdende (tredjemannsransaking) kan vare
aktuelt i medhold av straffeprosessloven, slik at personer som ikke mistenkes for a ha begatt
noen straffbar handling, plikter a gi politiet full tilgang til betalingsinstrumenter, koder og
konto. En avtaleklausul som palegger en part a ikke rette seg etter palegg gitt i medhold av
lovhjemlede tvangsmidler, vil matte settes til side som stridende mot lov, jf. Christian Vs
Norske Lov artikkel 5-1-2.

Etter vart syn kan banken heller ikke gjennom avtale skyve ansvaret for at ansatte ikke
tilegner seg sikkerhetsinformasjon, over pa kundene, slik at dette skal utgjere et
kontraktbrudd. Etter alminnelige kontraktsrettslige regler vil tvert imot banken ved sin
rettmessige representant kunne reforhandle bankens avtaler med sine kunder. For kunden er
det primeert et sparsmal om ansatte kundekontakter i henhold til sin stillingsfullmakt har
legitimasjon til & gjare dette, noe som ma besvares bekreftende. | forbindelse med innfaringen
av GDPR ble saledes mange kunder til ulike institusjoner kontaktet med henblikk pa
endringer i standardvilkar og personvernregler. Den foreliggende BankID-avtale representerer
ikke en type metaavtale som blokkerer for fremtidige endringsavtaler.

Nar avtalen oppstiller et forbud mot & oppgi sikkerhetsinformasjon til «politiet» og «utsteder»,
ma det antas at formalet med dette ikke egentlig er & unnga at politiet eller banken far slik
informasjon. Dersom en person rgper sikkerhetsinformasjon til politiet eller banken selv, er
det neaerliggende a legge til grunn at det ikke innebzrer en reell tapsrisiko av betydning.
Utstedere av BanklID er imidlertid kjent med at en vanlig svindelmetode er a utgi seg for a
veere fra en betrodd institusjon, som politiet eller banken, slik at svindleren er i stand til a lure
til seg sikkerhetsinformasjon. Det er nrliggende a legge til grunn at det egentlige formalet
med denne plikten, sett fra utsteders side, er a kunne paberope seg brudd pa avtalevilkarene i
en situasjon der kunden har gitt sikkerhetsinformasjon til en person som utgir seg for a vere
politiet eller banken. | en slik situasjon er kunden i faktisk villfarelse om hvem han har gitt
informasjon til. Denne faktiske villfarelsen farer til at kunden reper sikkerhetsinformasjon til

uvedkommende tredjepersoner.

14 En annen sak er at politiet oftest vil fa denne informasjonen direkte fra finansinstitusjonen.



Det kan i lys av dette sparres om partenes avtale ma tolkes innskrenkende slik at den
oppstiller en plikt for kunden til ikke a rape sikkerhetsinformasjon til uvedkommende
tredjepersoner, eventuelt om vilkaret om at sikkerhetsopplysninger ikke skal oppgis til
banken eller politiet, ma settes til side som urimelig eller stridende mot lov (for politiets
vedkommende). Hvorvidt dette sparsmalet kan bli satt pa spissen, kommer an pa hvordan
kravet til skyld skal forstas. Hvis det er tilstrekkelig til & konstatere forsett at det er foretatt en
bevisst handling som objektivt sett innebarer et brudd pa forpliktelsene i kontrakten, vil det
vaere behov for & vurdere om kontrakten oppstiller krav som det er realistisk at forbrukeren er
innforstatt med, og som det er rimelig & kreve at forbrukeren etterlever i den aktuelle
situasjonen. | motsatt fall ville det for alle praktiske formal vere fritt opp til finansneeringen i
sine standardvilkar & bestemme nar fullt ansvar skal inntre for kunden, noe som apenbart er en
uholdbar lgsning i strid med formalet bak reglene. I det falgende skal vi imidlertid vise at en
slik bevisst handling som objektivt sett innebzrer et brudd pa kontraktsforpliktelser, ikke er
tilstrekkelig til & konstatere et «forsettlig» pliktbrudd verken etter gjeldende eller ny
finansavtalelov. Med den forstaelsen av forsettsbegrepet som det skal argumenteres for i
fortsettelsen, er behovet for innskrenkende fortolkning eller rimelighetssensur av vilkarene

derfor mindre viktig.

3 Innledende om forsettsbegrepet og dets funksjon i finansavtaleloven

Begrepene «forsett» og «forsettlig» har en relativt klar betydning i dagligspraket.'® Kjernen i
dette er at handlinger utfares «med vilje». Fra det dagligspraklige begrepet om forsett er det
utviklet ulike rettslige varianter med ikke ubetydelige interne forskjeller. Den mest detaljerte
rettslige reguleringen av forsett som rettslig betingelse for rettsfglge har vi i strafferetten.
Etter straffeloven § 22 kan forsett foreligge i tre typer av tilfeller, nemlig nar den straffbare
handling er utfart «a) med hensikt, b) med bevissthet om at handlingen sikkert eller mest

15 Det foreligger en rikholdig internasjonal litteratur knyttet til begreper som «forsett», «intensjon» og «hensikt»,
seerlig i tradisjonen etter Anscombe og hennes grunnleggende bok Intention, 2. utg., Harvard University Press,
1963. | norsk rett er tradisjonen etter Anscombe pa dette punkt szrlig fulgt opp av Katrine Holter i

doktoravhandlingen Hensikt og omkringliggende begreper i strafferetten, Karnov Group 2020.



sannsynlig dekker gjerningsbeskrivelsen, eller ¢) holder det for mulig at handlingen dekker

gjerningsbeskrivelsen, og velger a handle selv om det skulle vare tilfellet».

En strafferettslig tilnserming til forsettsbegrepet i finansavtaleloven § 35 kan lede til den
feilslutning at det er tilstrekkelig for & konstatere forsettlig brudd pa kundens plikter at det er
foretatt en bevisst faktisk handling som objektivt sett representerer et brudd pa de
handleplikter avtalen oppstiller. Dette gjelder selv om kunden er i villfarelse om hvilke plikter
som falger av avtalen. Villfarelse om at handlingen innebeerer et rettsbrudd, fritar normalt

ikke for ansvar i strafferettslig sammenheng.

| formueretten har imidlertid forsettsbegrepet en annen funksjon enn i strafferetten. Der
skyldprinsippene i strafferetten setter grenser for nar man kan og ber straffe, tjener
formuerettens skyldbegrep som begrunnelse for plassering av ulemper og risiko.'® Som
Hagstrem fremhever, «kontraktsrettens handlenormer er situasjonsbestemte, mens
strafferettens er lovbestemte».!’ For erstatningsansvar i og utenfor kontrakt er spgrsmalet om
ansvaret kan og bar skjerpes ved grovere former for skyld.'® Bruk av forsettsterminologi i
denne sammenhengen er imidlertid problematisk blant annet fordi bevissthet om de
handlingene som foretas, ikke ngdvendigvis korresponderer med en gkt grad av bebreidelse,
som kan begrunne og forklare et skjerpet ansvar.®

| denne artikkelen skal vi vise at bade for gjeldende og ny finansavtalelov ma forsettsbegrepet
tolkes i lys av den funksjon begrepet har i loven: a skjerpe kundens ansvar ved gkende grad av
klander. Dette innebzerer at en bevisst faktisk handling som innebarer et pliktbrudd, ikke er
ensbetydende med «forsettlig» pliktbrudd verken etter gjeldende eller ny finansavtalelov.

Ved den nzrmere fastleggelse av lovenes forsettsbegrep reiser det seg searlig sparsmal om 1)
hvorvidt kunden for spgrsmalet om det foreligger forsettlig pliktbrudd, identifiseres med
personer som betalingsinstrumentet er overlatt til, 2) hvilken betydning faktisk og rettslig

16 Kai Kriiger, «Om forsett i privatretten — seerlig om det forsettlige mislighold», Lov og Rett 1968, bind 3, s. 43
til 79, s. 45. Se ogsa Viggo Hagstrem og Herman Bruserud, Entrepriserett, Universitetsforlaget 2014, s. 401.

17 Viggo Hagstrgm, Obligasjonsrett, 2. utgave, Universitetsforlaget 2011, s. 479.

18 Kai Kriiger 1968, s. 47.

19 Kriiger uttaler at privatrettens normsystem er «vesentlig darligere egnet som utgangspunkt for
forsettsterminologien som uttrykk for den skyldgradering man sgker & fremheve som begrunnelse», se ibid., s.

60. Se ogsa Peter Hallsteinsen, Alminnelig obligasjonsrett, Gyldendal 2018, s. 332-333.



villfarelse har for spgrsmalet om det foreligger forsett, og 3) hvorvidt forsettlig pliktbrudd
forutsetter ikke bare at kunden er seg bevisst at handlingen innebeerer et pliktbrudd, men at

det i tillegg ma foreligge noen grad av skyld i relasjon til skaden eller tapet.

4 Skyldvurderingen etter PSD 1 og PSD 2

Hovedregelen etter PSD 1 og PSD 2 er at kunden skal bare hele tapet ved grov uaktsomhet,
men det er dpnet for at medlemsstatene kan begrense kundens ansvar safremt kunden ikke har
brutt pliktene med forsett.?’ Finansavtaleloven § 35 tredje ledd annet punktum og ny
finansavtalelov § 4-30 (3) gjar bruk av adgangen direktivene oppstiller til & begrense kundens
ansvar ved grov uaktsomhet, til 12 000 kroner. Derimot apner direktivene ikke for en
begrensning i kundens ansvar ved «manglende opfyldelse af en eller flere af hans forpligtelser
... ved forsaety, jf. PSD 1 artikkel 61 (2) og tilsvarende ordlyd i PSD 2 artikkel 74 (2).

Verken PSD 1 eller PSD 2 gir naermere anvisning pa hva som skal til for at et pliktbrudd er
foretatt ved forsett. Derimot gir direktivenes fortale en viss anvisning pa hvordan vilkaret om
grov uaktsomhet skal forstas. Dette har antakelig sammenheng med at direktivenes
hovedregel er at fullt ansvar for kunden inntrer allerede ved grov uaktsomhet, og at en
presisering av forsettshegrepet derfor har fremstatt som mindre viktig. Av begge direktivenes
fortale fglger det at det ved bedemmelsen av spgrsmalet om det foreligger uaktsomhet pa
kundens hand, skal tas «hensyn til alle omsteendigheder», og at skyldvurderingen for gvrig
skal «vurderes i henhold til national ret».2! I tillegg er det i fortalen til PSD 2 forsgksvis
inntatt en presisering av hva som skal til for at det foreligger grov uaktsomhet. Her heter det
at dette skal innebaere «mere end blot forssmmelse og vedrgre adferd, der involverer en

betydelig grad af skedeslgshed».??

Selv om disse uttalelsene isolert sett gjelder forstaelsen av ansvarsgrunnlag i form av grov
uaktsomhet, tilsier systembetraktninger at de ogsa er relevante for innholdet i

forsettsvurderingen. Nar vurderingen av hvorvidt det foreligger grov uaktsomhet skal foretas i

20 5e PSD 1 artikkel 61 (3) og PSD 2 artikkel 74 (2).
2L Se fortalen til PSD 1 avsnitt 33 og fortalen til PSD 2 avsnitt 72.
22 Fortalen til PSD 2 avsnitt 72.



henhold til nasjonal rett, ma man ogsa ved vurderingen av forsett kunne bygge pa nasjonale
rettstradisjoner. Ikke minst ma dette gjelde fordi direktivene selv ikke gir noen anvisning pa
hva som ligger i direktivenes forsettsbegrep. Og videre: Ettersom direktivet stenger for &
begrense kundens ansvar ved forsett, men ikke ved grov uaktsomhet, tilsier dette at

forsettsbegrepet i hvert fall ikke bgr tolkes strengere enn vilkaret om grov uaktsomhet.

Ved en slik tilneerming, hvor skyldgradene forsett og grov uaktsomhet skal tolkes i henhold til
nasjonal rett — med ulike nasjonale forstaelser av hvor grensene gar — far man i praksis ikke
harmoniserte Igsninger.?® Forklaringen pa at tilneermingen likevel er valgt, er antakelig at
dette er spgrsmal som tradisjonelt har veert overlatt til nasjonal rett, og som medlemsstatene
ikke har gnsket at EU skal gripe inn i. De utfordringer dette medfarer, skal vi ikke forfglge
narmere her. Vi ngyer oss med a sla fast at det ut fra direktivenes fortaler er klart nok at man
kan ta hensyn til nasjonale tradisjoner og rettskilder ved den naermere fastleggelse av

skyldgradene.

| punktene 5 til 7 skal vi undersgke i hvilken grad ulike norske kilder kan kaste lys over
hvilke krav som stilles til kunnskap og andre subjektive forhold, for at det skal foreligge et
forsettlig pliktbrudd i finansavtalelovens forstand. | den grad nasjonale kilder ikke gir noe
klart svar, ma det imidlertid ogsa veere relevant a se hen til hvordan PSD 1 og 2 er forstatt i
andre medlemsstater. | punkt 8 skal vi derfor undersgke hvordan PSD 1 og 2 er gjennomfart
og praktisert i Danmark, Sverige og Storbritannia.?* Deretter skal vi i punkt 9 se n&ermere pa

forsettsbegrepet i ny finansavtalelov.

5 Finansavtaleloven § 35 (3) og forholdet til det erstatningsrettslige
forsettsbegrepet
Reglene i finansavtaleloven om ansvarsfordeling ved misbruk av betalingsinstrumenter har en

forhistorie som kan kaste lys over hvordan dagens regler skal forstas.

23 Se rapport utarbeidet av London Economics og iff i samarbeid med Paysys, Study on the Impact of Directive
2007/64/EC on Payment Services in the Internal Market and on the Application of Regulation (EC NO 924/2009
on Cross-Border Payments in the Community, Contract MARKT/2011/120/H3/ST/OP Final report.

24 Storbritannia er ikke lenger medlem av EU, men den praksisen det vises til, gjelder tiden far Brexit.



Finansavtaleloven, slik den lgd ved vedtakelse i 1999, slo fast den samme hovedregelen som
gjelder i dag; finansinstitusjonen ma som utgangspunkt beere tapet ved uautoriserte
betalingstransaksjoner, jf. dagjeldende § 34, jf. § 35.%° Av § 35 fjerde ledd fremgikk det at
kunden matte baere hele tapet ved misbruk av betalingskort dersom denne «eller noen kortet er
overlatt til, forsettlig har muliggjort bruken av kortet». Kunden ble altsa identifisert med
personer «kortet er overlatt til», slik at kunden ogsa svarte for forsettlige handlinger foretatt
av disse. At kortet er «overlatt» til en tredjeperson, ma forstas slik at det dekker situasjoner
der kunden har gitt en tredjepart rett til & bruke kortet p& kundens vegne.?® | forarbeidene er
dette presisert slik at «[k]ravet til forsett vil for eksempel veere oppfylt om kortholderen laner
ut kortet til en venn og ber denne heve kr 500,- pa kortet, men vedkommende belaster kontoen
for mer enn dette».?’ | en slik situasjon har vennen, som kortet er overlatt til, forsettlig

muliggjort (mis)bruket av kortet.

Forarbeidene sier derimot ingenting om hva som skal til for at det foreligger forsett der kortet
er misbrukt av en tredjeperson som ikke utleder en rett fra kortholder til & gjennomfare
transaksjoner. Rt. 2004 s. 499 kan gi en viss veiledning. | denne saken la Hagyesterett til grunn
at nedtegning av PIN-kode i strid med partenes avtale i seg selv ikke var tilstrekkelig til &
konstatere at det foreld et grovt uaktsomt brudd pé& kundens plikter.?® Selv om dommen
gjelder spgrsmal om grov uaktsomhet, viser den at tidligere regler i finansavtaleloven ikke
satte likhetstegn mellom handlinger som innebar brudd pa kontraktspliktene, og konstatering
av skyld pa kundens hand. Og det gjaldt selv om selve handlingen, a skrive ned passordet,
ngdvendigvis ble gjort «med vilje» (en bevisst handling). Det ville gi darlig indre
sammenheng i loven om en slik handling ikke innebarer grov uaktsomhet, med begrenset

ansvar pa 12 000 kroner, samtidig som det innebaerer forsett, med fullt ansvar for kunden.

5 For kredittkort fulgte samme hovedregelen av lov 21.06.1985 nr. 82 om kredittkjgp m.m. § 13, slik denne lgd
frem til finansavtaleloven ble vedtatt og tradte i kraft 1.7.2000.

26 Sm. forarbeidene til kredittkjgpsloven, Ot.prp. nr. 34 (1980-1981) s. 116 til 117 om den tilsvarende regelen i
tidligere kredittkjgpsloven § 13.

27NOU 1994: 19 s. 74.

28 Se flertallet premiss 31 og mindretallet premiss 50. Bade flertallet og mindretallet legger til grunn at
nedtegning av koden i strid med avtalen i spgrsmalet om grov uaktsomhet ma bero pa en samlet bedgmmelse av

hvor godt koden var kamuflert, og hvordan den ble oppbevart, men delte seg i den konkrete vurderingen av dette.
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Utover dette gir dommen imidlertid ingen veiledning for den naermere presisering av

forsettsbegrepet i dagjeldende finansavtalelov.

| Bankklagenemnda (i dag Finansklagenemnda Bank) ble forsettskravet i BKN-2005-163

forstatt slik at kunden

«ma ha holdt det for sikkert eller overveiende sannsynlig at kortet ville bli misbrukt.
Det er saledes ikke tilstrekkelig for a statuere ansvar etter forsettbestemmelsen i fil. §

35 (4) at selve tapet av kort og kode ligger innenfor kortholders forsett».

Saken gjaldt en forbruker som ble svindlet av en taxisjafer. Han leverte betalingskortet til
sjafaren i lgpet av turen. Da turen skulle gjgres opp, opplyste sjafgren at han matte ha PIN-
koden for & avslutte belastningen av kortet. Forbrukeren gikk med pa a sla inn koden pa
taksameteret etter at han hadde fatt kortet tilbake. Kortet han fikk tilbake, viste seg imidlertid
a tilhgre en annen person. Dette oppdaget ikke forbrukeren far det hadde gatt noe tid. |
mellomtiden var kontoen tamt. Nemnda kom til at kunden under disse omstendigheter ikke
«forsettlig har muliggjort bruken av kortet».?° Forutsetningsvis legger nemnda ogsé til grunn
at kortet ikke var «overlatt til» taxisjaferen i en slik situasjon, slik at kunden ikke identifiseres
med taxisjafarens forsettlige misbruk.

Bankklagenemndas uttalelse samsvarer med slik forsett er forstatt i erstatningsrettslig teori.
Her er det lenge lagt til grunn at forsett som ansvarsgrunnlag i erstatningsretten ikke knytter
seg til den skadevoldende handlingen eller unnlatelsen som sadan, men til skaden (tapet) som

eventuelt inntrer som en fglge av handlingen eller unnlatelsen.*® Som Fredrik Stang uttalte:

«En handling ma efter sit begrep veere villet. Opfatter man forsat som ensbetydende
med vilje, er altsaa enhver handling forsatlig. Det som kreeves, for at

2 Se 0gsé BKN-2006-41.

30 Sml. ogsa forsettsbegrepet i forsikringsavtaleloven § 4-8 om forsettlig fremkallelse av forsikringstilfelle, slik
dette er presisert i NOU 1987: 24: «At forsikringstilfellet er fremkalt ‘forsettlig’, betyr at sikrede ved utfgrelsen
av handlingen visste eller med stor grad av sikkerhet métte regne med at skaden skulle inntreffe. Har han ellers
bevisst tatt risikoen for at dette skulle skje, eller burde vart klar over det, er det eventuelt reglene om grov
uaktsomhet som kommer til anvendelse.» Se mer om det forsikringsrettslige forsettsbegrepet i Hans Jacob Bull,

Forsikringsrett, Universitetsforlaget 2008, s. 324 flg.
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erstatningsansvar skal opstaa efter retsbrudsregelen, er imidlertid noget andet: skaden

skal vaere forsatlig eller uagtsomt voldt.»3!

Bankklagenemndas tilnaerming til forsettsbegrepet samsvarer godt med Stangs tilnaerming.

Nar det gjelder hvilken grad av sannsynlighet for tap som ma foreligge for & konstatere at en
skade er forsettlig voldt, er dette formulert noe forskjellig av ulike teoretikere, men samlet sett
ma det som et minimum kreves at skadevolderen holder det for mest sannsynlig (alminnelig
sannsynlighetsovervekt) at den aktuelle skaden vil inntreffe, far det kan sies & foreligge
forsett.32 Det er et slikt forsettsbegrep Bankklagenemnda bygger pé nar den legger til grunn at
denne ma ha holdt det for mest sannsynlig at kortet ville bli misbrukt, og dermed at tap ville

oppsta som en falge av forbrukerens handlinger.

| mars 2007 ble Banklovkommisjonen gitt i oppdrag a vurdere spagrsmal om sikkerhet ved
bruk av nettbank og behovet for endringer i finansavtaleloven, herunder spgrsmal om en
ansvarsbegrensning for bankkunder. Banklovkommisjonen kom med sine vurderinger i NOU
2008: 21. Den foreslo en felles regulering av tap som faglge av kundens egne feil (for
eksempel inntasting av feil kontonummer) og tredjepersons misbruk av nettbaserte
betalingstjenester. Reglene var skaret over samme lest som reglene om misbruk av
betalingskort, slik at finansinstitusjonen som hovedregel skulle bere tapet, men med en
egenandel ved grov uaktsomhet. Kunden skulle etter forslaget til ny § 37 b baere hele det tap
«som er oppstatt ved feilbruk eller misbruk av den nettbaserte betalingstjenesten, og som er
forsettlig voldt av kontohaveren eller noen som ngdvendig brukerlegitimasjon er overlatt til».
Som vi ser, foreslo Banklovkommisjonen en viderefgring av regelen om identifikasjon
mellom kunden og personer som ngdvendig brukerlegitimasjon er «overlatt til». Nar det
gjelder innholdet i forsettsbegrepet, presiserte Banklovkommisjonen at det er «viktig & merke
seg at forsettet — i samsvar med vanlige skyldprinsipper — ma henspeile seg pa bade selve

31 Fredrik Stang, Erstatningsansvar, Aschehoug & Co 1927, s. 127.

32 Se Nils Nygaard, Skade og ansvar, Universitetsforlaget 2007, s. 166; Trine-Lise Wilhelmsen og Birgitte
Hagland, Om erstatningsrett med utgangspunkt i tekster av Peter Ladrup, Gyldendal 2017, s. 140; og Peter
Ladrup, Leerebok i erstatningsrett, 6. utgave med bistand av Morten Kjelland, Gyldendal 2009, s. 129. Sml. ogsa
Christian Bar & Eric M. Clive, «Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference (DCFR)», Sellier European Law Publishers 2009, artikkel V1.3:101, s. 363.
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handlingene og konsekvensen av handlingene».®® Forsettet métte altsd dekke tapet, jf. den
foreslatte ordlyden om at tapet ma veare «forsettlig voldt». Banklovkommisjonen uttalte

videre:

«Nar det gjelder tap som oppstar som falge av urettmessig bruk, antar
Banklovkommisjonen at tapet normalt ma anses voldt forsettlig dersom kunden har
overlatt brukerlegitimasjonen til et familiemedlem som i betydelig grad har belastet
kontoen eller belastet den ut over den grensen kontohaveren har fastsatt. | slike tilfeller
kan for gvrig fullmaktsbetraktninger fare til samme resultat. I tilfelle hvor en
tredjemann har tilegnet seg ngdvendig brukerlegitimasjon og misbrukt kontoen, vil
forholdet sjelden vaere at kunden bevisst har utvist en sa hgy grad av uforsiktighet ved
oppbevaringen av den ngdvendige brukerlegitimasjonen at tapet kan sies & vere voldt

ved forsettlig handleméte fra kundens side.»3*

Banklovkommisjonen bygget altsa videre pa sondringen mellom tilfeller der den som
misbruker kortet utleder rett til & bruke dette fra kontoinnehaveren, og tilfeller der en
utenforstaende tredjeperson tilegner seg brukerlegitimasjon. | begge tilfeller ma forsettet
dekke konsekvensene av handlingen, slik det fglger av «vanlige skyldprinsipper», men slik at
kunden identifiseres med handlinger foretatt av personer som er gitt rett til a legitimere seg
som kunden.® Banklovkommisjonen viser ogsa til at situasjoner «med forsett og svik kan
[...] ha glidende overganger», som tilsier at situasjonen ma ligge tett pa bevisst svik mot

finansinstitusjonen for fullt ansvar for kunden kan inntre.

Parallelt med Banklovkommisjonens arbeid nedsatte Finansdepartementet en arbeidsgruppe
som skulle foresla endringer i finansavtaleloven som fglge av gjennomfering av direktiv

2007/64/EF (PSD 1). Ettersom direktivet ogsa regulerer sparsmal om misbruk og feilbruk av

33 NOU 2008: 21 s. 98.

3 NOU 2008: 21 s. 98.

3 Banklovkommisjonens henvisning til at dette ogsa falger av «fullmaktsbetraktninger», er etter vart syn ikke
treffende. Den typen identifikasjon finansavtaleloven bygger pa i denne sammenhengen, er noe ganske annet enn
avtalerettslige fullmaktsvirkninger. Fullmakt etter alminnelige avtalerettslige regler foreligger neppe i slike
situasjoner. At finansavtaleloven bygger pa identifikasjon for spgrsmalet om det foreligger forsett, betyr for
gvrig ikke at slik identifikasjon ogsa vil matte gjgres i andre sammenhenger der BankID er misbrukt av betrodde

tillitspersoner.
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betalingstjenester, matte arbeidsgruppen ta stilling til de samme spgrsmalene.
Banklovkommisjonen avgav sin rapport i desember 2008, mens arbeidsgruppen avgav sin
rapport medio februar 2009.%® Arbeidsgruppen vurderte da samtidig forslagene fremlagt av

Banklovkommisjonen hva gjelder tapsfordeling ved misbruk av betalingslgsninger.

Arbeidsgruppen mente det var uhensiktsmessig med en felles regulering av andres misbruk og
egne feil, slik Banklovkommisjonen hadde foreslatt. Gruppens flertall la til grunn at dette ville
innebzere «en for utydelig og usystematisk gjennomfaring av direktivet».3’ Istedenfor den
ovenfor nevnte regelen i forslag til ny § 37 b fra Banklovkommisjonen foreslo arbeidsgruppen
at gjeldende regler i finansavtaleloven § 35 ble endret slik at bestemmelsen ikke bare
regulerte misbruk av betalingskort, men ogsa misbruk av nettbaserte betalingstjenester.
Arbeidsgruppen foreslo ogsa en lovtekst som 14 tettere pa direktivteksten, slik at kundens
ansvar skulle inntre dersom «tapet skyldes at kunden forsettlig har unnlatt & oppfylle

forpliktelsene etter § 34 farste ledd», jf. ogsa ordlyden i PSD 1. Det uttales i den forbindelse:

«Har kunden handlet forsettlig eller svikaktig, kan ansvaret ikke begrenses i medhold
av artikkel 61 nr. 3. Dette vil ikke medfare noen endring sammenlignet med gjeldende
rett, hvor kunden ogsa i dag er fullt ut ansvarlig for tap som skyldes forsett eller

svik.»38

Arbeidsgruppens forslag skiller seg fra Banklovkommisjonens forslag pa to punkter. For det
farste er regelen om identifikasjon mellom kunden og noen betalingsinstrumentet er overlatt
til, for spgrsmalet om det foreligger forsett, tatt ut i den ordlyden som ble foreslatt av
arbeidsgruppen. For det andre knytter arbeidsgruppens forslag forsettet til pliktbruddet, ikke
til at tapet ma veere voldt forsettlig. Disse forskjellene kommenteres ikke spesifikt, men

arbeidsgruppen uttaler at

«[v]ed kundens egne feil vil det veere betydelig forskjell mellom

Banklovkommisjonens forslag og disse medlemmenes forslag til regulering, se punkt

3 Delrapport til Finansdepartementet fra arbeidsgruppen for betalingstjenestedirektivet, 16. februar 2009.
37 1bid., s. 158.
% bid., s. 158.
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18.5. Nar det gjelder andres misbruk, vil imidlertid forskjellen i realiteten vaere

mindre».3?

Selv om den foreslatte ordlyden var annerledes, trekker disse uttalelsene i retning av at det
ikke var meningen a legge til grunn en annen forstaelse av selve forsettsbegrepet knyttet til
tredjepersoners misbruk enn det Banklovkommisjonen la til grunn — og som ogsa tidligere har
blitt lagt til grunn i Bankklagenemnda ved praktisering av reglene om ansvar ved forsett.

Arbeidsgruppens forslag ble fulgt opp av Justisdepartementet, og ble senere vedtatt av
Stortinget i 2009. Heller ikke departementet kommenterer sarskilt hva som ligger i forsettlig
pliktbrudd, utover at dette dekker situasjoner der «kunden har handlet sveert klanderverdig»
og derfor ma palegges «et ubegrenset ansvar for tapet, pa samme mate som etter gjeldende

norsk rett».*°

Det er etter dette ingenting i forarbeidene til endringsloven i 2009 som skulle tilsi at man ved
overgangen fra tidligere ordlyd i finansavtaleloven § 35 om at «kontohaveren eller noen kortet
er overlatt til, forsettlig har muliggjort bruken av kortet», til ny og gjeldende ordlyd om at
kunden «forsettlig har unnlatt & oppfylle forpliktelsene etter § 34 farste ledd», har ment &
innfare noen realitetsendring med hensyn til spgrsmalet om identifikasjon og forsett forstatt

slik at kunden ma ha holdt tapet for mest sannsynlig.

Praksis fra Finansklagenemnda Bank etter gjennomfgringen av PSD 1 synes ogsa a viderefare
den identifikasjon som tidligere lov bygget pa. Nemnda har lagt til grunn at utlevering av kort
og kode til henholdsvis barnebarn og en mindrearig sgnn uten videre inneberer forsettlig
pliktbrudd.** | FinkKN-2018-718 ble derimot utlevering av sikkerhetsinformasjon til en
tredjeperson som tilegnet seg denne informasjonen ved sosial manipulasjon, ikke ansett som
forsettlig pliktbrudd. Saken gjaldt en forbruker som ble oppringt av en person som utgav seg
for & vaere fra Financial Conduct Authority, og som i den forbindelse ble fralurt
sikkerhetsinformasjon. Flertallet konkluderte med at det forela brudd pa plikten til & beskytte

personlige sikkerhetsanordninger etter finansavtaleloven § 34, men at «klagerens forsett ikke

% Ibid., s. 152.
40 Ot.prp. nr. 94 (2008-2009) s. 122.
4l FinKN-2016-496 og FinKN-2018-272.
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har omfattet noen form for deling av sikkerhetsopplysninger med uvedkommende». Det er
narliggende a forsta flertallets begrunnelse slik at nar det foreligger faktisk villfarelse med
hensyn til hvem som mottar sikkerhetsinformasjon og for hvilket formal, utelukker dette

forsett.*2

Etter dette har spgrsmalet om forsettlig pliktbrudd kommet opp i 12 saker om Olga-svindel.*®
| alle sakene, bortsett fra én sak som ble avvist, konkluderer nemndas flertall med at det ikke
foreligger forsettlig pliktbrudd. Siden forsettet i disse sakene ikke dekket deling av
sikkerhetsopplysningene med «uvedkommende», kunne de ha vert lgst pA samme mate som
saken fra 2017. Men i Olga-svindelsakene har nemnda — noe overraskende — lagt seg pa en
annen argumentasjonslinje, idet det er lagt avgjgrende vekt pa at forbrukeren har veert i

unnskyldelig rettsvillfarelse, se naermere nedenfor i punkt 7 om dette.

Selv om lovgiver ved vedtagelsen av endringsloven til finansavtaleloven § 35 tredje ledd i
2009 ikke mente a ga bort fra forsettsbegrepet etter tidligere rettstilstand, ma det undersgkes
om andre rettskilder har fart til en realitetsendring pa dette punkt. Serlig reiser det seg
sparsmal om lovens direkte kopling mot forsettlig brudd pa kundens plikter, herunder de
plikter som fremgar av avtalen mellom banken og kunden, inneberer at vi far en dreining fra
et erstatningsrettslig til et kontraktsrettslig forsettsbegrep, og hvilke implikasjoner det i sa fall
har. Videre sier lovens forhistorie oss lite om betydningen av faktisk og rettslig villfarelse for
spagrsmalet om det foreligger forsettlig pliktbrudd. Disse sparsmalene skal drgftes nsermere i

det fglgende.

42 Se naermere om betydningen av faktisk villfarelse i punkt 7. Sml. ogsa FinKN-2016-986, hvor kort og kode ble
delt med «uvedkommende» (en butikkansatt) uten at det foreld en faktisk villfarelse, og hvor nemnda fant at det
foreld forsettlig pliktbrudd. Avgjarelsen innebzrer et brudd med tidligere praksis i den forstand at nemnda ikke
reiser spgrsmal om i hvilken grad kortholder holdt det for sannsynlig at deling av sikkerhetsinformasjonen ville
fare til et tap.

3 FinKN-2020-703, FinKN-2020-706, FinKN-2020-707, FinKN-2020-897, FinKN-2020-963, FinKN-2020-964,
FinKN-2021-30, FinKN-2021-31, FinkKN-2021-35, FinKN-2021-36, FinkKN-2021-111 og FinKN-2021-155.
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6 Neermere om forsett i kontraktsretten

Finansavtaleloven § 35 tredje ledd, jf. § 34 forste ledd, knytter an til det forsettlige
kontraktbrudd. Hva som skal til for at det skal foreligge et forsettlig kontraktbrudd, er ikke
helt klart. Hagstrem viser til at det seerlig har veert diskutert om «forsettlig kontraktsbrudd
forutsetter at forsettet omfatter falgene, eller om det er tilstrekkelig at det foreligger bevissthet
om overtredelse av kontraktens normer».* Som et minimum for & konstatere forsettlig
kontraktbrudd ma det altsa foreligge et bevisst brudd pa kontraktens plikter. Som vi skal vise
nedenfor i punkt 7 om betydningen av faktisk og rettslig villfarelse, ligger det i dette bade et
krav til a) faktisk viten om de normer kontrakten oppstiller, og b) de faktiske handlinger som
representerer brudd pa disse. Det som serlig har blitt diskutert, er imidlertid om slik
bevissthet om brudd pa kontraktens normer er tilstrekkelig, eller om det kreves noe mer far

det kan sies a foreligge et forsettlig kontraktbrudd.

Hagstrem fremholder, blant annet under henvisning til voldgiftsdommen ND-1984-384
(Trans Tind), at det i mange kontrakter kan vaere hensiktsmessig a operere med et
utgangspunkt om at forsettlig kontraktbrudd forutsetter at det foreligger minst grov
uaktsomhet i relasjon til det pafglgende tapet (i tillegg til et bevisst pliktorudd).* Dette er
imidlertid ikke mer enn et utgangspunkt, og Hagstrem konkluderer med at kontraktstypene er
sa forskjelligartede at vilkar om bestemte grader av skyld i relasjon til tapet «neppe kan
oppstilles som et alment kriterium», og at analysen av hvorvidt det foreligger et forsettlig
kontraktbrudd, «uansett ma foretas pé et lavere abstraksjonsnivax.*

Poenget er, som forklart i punkt 3, at bevissthet om de handlingene som foretas, og deres
eventuelle skadepotensial ikke ngdvendigvis korresponderer med en gkt grad av bebreidelse,
som kan begrunne og forklare et skjerpet ansvar. Allerede i 1968 tok Kriiger til orde for a
reformulere det kvalifiserte misligholdsansvaret til tilfeller hvor kontraktsparten «bevisst har

tilsidesatt medkontrahentens interesser».4” At forsettlig kontraktbrudd er forbeholdt

44 Se Hagstram 2011, s. 479.

45 Se Viggo Hagstram, «Om grensene for ansvarsfraskrivelse, sarlig i naringsforhold», Tidsskrift for
Rettsvitenskap 1996, s. 493, og Hagstram 2011, s. 480.

46 Hagstrem 2011, s. 480.

47 Kriiger 1968, s. 76.

17



situasjoner der parten er vesentlig a bebreide for sin handlemate og bevisst har satt seg utover

motpartens interesser, har senere festnet seg i kontraktsrettslig litteratur og voldgiftspraksis.*®

Nar det kan sies a foreligge en slik bevisst tilsidesettelse av medkontrahentens interesser, ma
ngdvendigvis vurderes konkret, og i denne sammenhengen vil ogsa andre forhold enn tapets
synbarhet spille inn.*® Kriiger fremhever i denne sammenheng at selve motivet for handlingen
er av vesentlig betydning, og at dersom «det er handlet i rettsstridig hensikt vil man godta
handlingen som forsettlig selv om de aktuelle sannsynlighetene var minimale».>® Arten av den
kontraktsforpliktelse som er brutt, herunder om det dreier seg om en omsorgsforpliktelse eller
en resultatforpliktelse, vil ogsa veere et sentralt element. For omsorgsforpliktelser er det ikke
mulig & knytte et forsettskrav til falgene.>*

For spegrsmal om tilsidesettelse av ansvarsfraskrivelser i petroleumskontrakter, som
tradisjonelt er knyttet til hvorvidt kontraktsparten forsettlig har brutt sine plikter etter
kontrakten, har Kaasen tatt til orde for at ansvarsgjennombrudd som et minimum forutsetter at
«leverandgren misligholder, at selskapet derved pafares et tap, og at leverandgren er klar over
begge forhold (eller kanskje ogsa at hans uvitenhet mé betegnes som grovt uaktsom)».5?
Kaasen argumenterer imidlertid med at dette ikke er tilstrekkelig, og uttaler at bare «hvis

leverandaren pa kvalifisert klanderverdig mate setter sine interesser over medkontrahentens,

48 Se Hagstrgm 1996, s. 494; Hagstrem 2011, s. 70 og s. 479-483; Herman Bruserud, Hardshipklausuler,
Fagbokforlaget 2010, s. 128; Knut Kaasen, «Ansvarsbegrensning i fabrikasjonskontrakter», i Odd Ivar Biller
mfl. (red.), Industribygging og rettsutvikling. Juridisk festskrift i anledning Hydros 100-ars jubileum,
Fagbokforlaget 2005, s. 233-258, s. 600; Knut Kaasen, Tilvirkningskontrakter — med kommentar til NTK 15 og
NF 15, Universitetsforlaget 2018, s. 637; Kai Kriger, Norsk kontraktsrett, Alma Mater Forlag 1989, s. 784 flg.;
og Hagstram/Bruserud 2014, s. 401 flg.

I ND-1984-384 (Trans Tind) la voldgiftsretten til grunn at i tillegg til en bevisst tilsidesettelse av
kontraktsforpliktelsene métte skadevolderen ha utvist grov uaktsomhet mht. falgene far ansvarsgjennombrudd
kunne skje. Det uttales i den forbindelse at «det det ma reageres mot, er ikke formelle kontraktsbrudd, men
handlinger som kan skade medkontrahenten». | og ND-1988-263 (Mgrland 7) uttaler voldgiftsretten at
«sannsynligheten for skade ble vurdert som sé& narliggende at man stér overfor en forsettlig ofring av
‘M@RLAND 7°'s interesser til fordel for egne».

9 1bid.

50 Kriiger 1968, s. 57.

51 Hagstrgm 2011, s. 480.

52 Kaasen 2005, s. 253.
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bar gjennombrudd kunne skje». Bevissthet knyttet til selve misligholdet og minst grov
uaktsomhet i relasjon til tapet er altsa ikke nok. I tillegg ma det foretas en normativ vurdering
av graden av klander. Han peker videre pa at det gir liten mening a stille spgrsmal om en slik
interesseavveining er «grovt uaktsom» eller «forsettlig», og at man isteden ber ga rett pa

spgrsmalet om den er «hensynslgs», «sterkt illojal» eller lignende.

I hvilken grad et slik kontraktsrettslig forsettsbegrep, hvor oppmerksomheten rettes mot de
bevisst illojale handlingene, innebarer en realitetsforskjell sammenlignet med det
erstatningsrettslige forsettsbegrepet, forstatt slik at skadevolder ma ha holdt tapet for mest
sannsynlig, er ikke helt klart. Pa den ene siden kan det foreligge et forsettlig kontraktbrudd
selv om skadevolderen ikke holdt det for mest sannsynlig at tap ville oppsta, dersom partens
handlinger innebaerer at han bevisst har satt seg utover motpartens interesser. Pa den annen
side kan en situasjon der skadevolderen holder det for mest sannsynlig at tap vil inntreffe,
etter omstendighetene likevel ikke vere tilstrekkelig til & konstatere forsettlig kontraktbrudd.
Det som er klart, er likevel fglgende helt sentrale poeng: Verken fra et erstatningsrettslig eller
et kontraktsrettslig stasted er det tilstrekkelig at det foretas en bevisst handling som formelt
sett innebaerer brudd pa en handleplikt for & konstatere forsett. Dette hovedsynspunktet ma
etter var oppfatning — slik vi kommer tilbake til nedenfor — fa avgjgrende betydning for
hvordan man skal tilneerme seg bedemmelsen av forsett etter finansavtaleloven § 35 tredje

ledd generelt, og i Olga-svindelsakene spesielt.

7 Seerlig om betydningen av faktisk og rettslig villfarelse

7.1 Introduksjon

Ordlyden i finansavtaleloven § 35 tredje ledd knytter an til hvorvidt «kunden forsettlig har
unnlatt & oppfylle forpliktelsene etter § 34 farste ledd», mens § 34 farste ledd igjen knytter an
til at kunden skal bruke betalingsinstrumenter «i samsvar med vilkarene for utstedelse og
bruk». Det er allment kjent at forbrukere sjelden har oversikt over innholdet i alle
kontraktsforpliktelser de patar seg gjennom ulike standardavtaler med neringsdrivende. Hva
gjelder BankID-avtalen, er det en avtale som inngas én gang og som deretter kan lgpe i flere
tiar. Kunden kan derfor veere i rettslig villfarelse om innholdet av pliktene i avtalen. | svindel-

saker som kjennetegnes av sosial manipulasjon, vil kunden i tillegg veere i villfarelse med
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hensyn til de faktiske omstendighetene. Olga-svindelsakene er kjennetegnet av en slik
kombinasjon av rettslig og faktisk villfarelse. Som beskrevet ovenfor i punkt 2 palegger
vilkarene for BankID innehaveren a ikke rgpe passord og personlige koder for noen (herunder
banken). Ofrene for Olga-svindel var typisk bade i villfarelse om hvem de gav informasjon til,
hva denne informasjonen skulle brukes til, samt om plikten til ikke & gi denne typen

informasjon til banken.

Et sentralt sparsmal er hvordan en slik rettslig og faktisk villfarelse pavirker vurderingen av
hvorvidt det foreligger et forsettlig pliktbrudd i finansavtaleloven § 35 tredje ledds forstand.
Dette kan formuleres som et spgrsmal om hvilken rolle kunnskap om pliktnormen, den
faktiske omstendighet som gjer at pliktnormen ikke etterleves, og konsekvensene av brudd pa

pliktnormen har for vurderingen av om det foreligger et forsettlig pliktbrudd.

| kontraktsrettslig litteratur er det, under henvisning til blant annet Rt. 2006 s. 372, Rt. 2000 s.
632, Rt. 1994 s. 1617, Rt. 1983 s. 372 og Rt. 1979 s. 401, lagt til grunn at det gjelder en leere
om objektivt ansvar for villfarelse om kontraktsforpliktelser.>® Denne laeren har fatt en sentral
plass ved avgjerelsen i Finansklagenemnda Bank i sakene om Olga-svindel. Nemndas flertall
uttaler i den farste Olga-svindelsaken at «[d]eling av opplysningene med representant for
banken er [...] i strid med vilkarene for bruk av BankID».%* Nar flertallet i nemnda likevel
kommer til at det ikke foreligger forsettlig pliktbrudd, er det begrunnet i at forbrukeren er i

unnskyldelig villfarelse om innholdet i kontraktsforpliktelsene. Det uttales i den forbindelse:

%3 Se Hagstrom 2011, s. 527-528; Hov/Hegberg, Obligasjonsrett, 2. utgave, Papinian 2017, s. 245-246. Se ogsé
Trygve Bergsaker, Pengekravsrett, 4. utg., Gyldendal 2020, s. 74, 190 og 350; Kriiger 1989, s. 798; og Lilleholt,
Kontraktsrett og obligasjonsrett, Cappelen Damm Akademisk 2017, s. 345. Ingen av de nevnte dommene
gjelder imidlertid standardvilkar i forbrukerforhold. Falkanger fremhever at det szrlig for standardavtaler der
den ene parten for alle praktiske formal har diktert innholdet i kontrakten, kan veere aktuelt med ansvarsfrihet pa
grunn av villfarelse om kontraktspliktene; se Aage Thor Falkanger, «Erstatningansvar der skyldneren har
misligholdt pga villfarelse om det rettslige innholdet i sin kontraktsforpliktelse», i Jens Edvin A. Skoghay (red.),
Fra institutt til fakultet: Jubileumsskrift i anledning av at IRV ved Universitetet i Tromsg feirer 10 ar og er blitt
til Det juridiske fakultet, s. 121-130. | standardavtaler mellom forbruker og finansinstitusjon kan det pa dette
grunnlag tenkes at forbrukeren kan veere i unnskyldelig rettsvillfarelse, slik ogsa Finansklagenemnda Bank har
lagt til grunn.

% FinKN-2020-703.
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«Det ma legges til grunn at hun ga opplysningene til svindleren i god tro, i den
forstand at hun ikke kan ha veert klar over at hun etter vilkarene ikke kunne gi
opplysningene til banken. En slik feiloppfatning hos forbrukeren utelukker i
utgangspunktet ikke forsettlig brudd pa pliktene, slik de er beskrevet i avtalevilkarene.
Det ma etter nemndas oppfatning likevel vare rom for en helhetsvurdering av
situasjonen. Det ligger i sakens natur, og det ma kunne forventes kjent av brukere av
BanklID, at engangskoder og passord ikke skal rgpes for uvedkommende. Det ligger
ikke uten videre i sakens natur at opplysningene heller ikke skal opplyses til egen bank

som utsteder av BankID.»

Banken har imidlertid ikke godtatt denne eller de gvrige uttalelsene fra Finansklagenemnda
bank om Olga-svindel, og flere av sakene verserer derfor i domstolene i skrivende stund. Den
farste dommen om dette falt i Glamdalen tingrett i mars 2021. Tingretten konkluderer med at
forbrukeren ikke har veert i unnskyldelig rettsvillfarelse, og at det foreligger forsettlig
pliktbrudd.>® Retten uttaler at

«det avgjgrende for at A ma sies & ha brutt forpliktelsene forsettlig er at en innehaver
av BankID aldri skal dele BankID-koden eller personlig passord med noen. A har med
klar bevissthet og med vilje gitt BankID-kode og personlig passord over telefon til en
person som hevdet han jobbet i SpareBank 1, og med det brukt BankID-en i strid med
avtalevilkarene».

Det vises videre til at forbrukeren ikke var klar over at hun brgt avtalevilkarene, men at dette
ikke kan

«endre vurderingen av om det foreligger forsett ved den utfgrte handlingen, men er
heller et spgrsmal om unnskyldelig rettsvillfarelse. Det at en kunde unnlater a sette seg
inn i en avtale som vedkommende har inngatt kan ikke medfgre at en kunde kommer i

en bedre rettsstilling enn dersom avtalen var lest og forstatt».

% TGLOM-2020-156504.
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Under henvisning til den alminnelige leeren i kontraktsretten om objektivt ansvar for
rettsvillfarelse, og at det etter denne leeren skal mye til for villfarelse om kontraktsforpliktelser
anses som unnskyldelig, fant retten at forbrukeren var ansvarlig for det fulle tapet etter

finansavtaleloven § 35 (3).

Etter vart syn er denne tilnermingen til betydningen av villfarelse og forholdet til kravene til
forsett i finansavtaleloven § 35 ikke treffende. Tre forhold som underbygger dette, skal

behandles i det falgende.

7.2 Referansen for villfarelsen og forholdet til forsettsbegrepet

For det farste: Det ma klargjgres hva som er referansen for en rettsvillfarelse etter den
formuerettslige lzere, som reelt sett er en type pliktvillfarelse. To mulige forhold er tenkelige
her: For det fgrste at man er i villfarelse om rettsstoff som rettsregler eller bindende
avtaleklausuler, og for det andre at man er i villfarelse om faktiske forhold avgjgrende for
subsumpsjonen av fakta under disse. Bergsaker angir villfarelse med hensyn til rettigheter og
plikter som fokus for villfarelseslaeren.®® Hagstrgm henfarer hovedfokus for villfarelseslaeren
til rettslige forhold, men viser at tendensen i tidligere teori er a likestille villfarelser om
henholdsvis strengt rettslige og faktiske forhold.>” Hov/Hggberg angir bade rettslige og
faktiske forhold som referanse for villfarelseslaren.>® Dette siste er det mest naturlige,
ettersom en konkret plikt med basis i kontrakt typisk oppstar nar kontrakten fortolkes i
forhold til en bestemt situasjon, og bade trekk ved kontraktens tekst og den videre kontekst
kan lede til villfarelser med hensyn til hva man er forpliktet til. Bare et villfarelsesbegrep som
bade fanger opp rettslige og faktiske forhold, fremstar derfor som dekkende i forhold til det
kontraktsrettslige forsettsbegrep, jf. punkt 6.

| Olga-svindelsakene foreligger villfarelse bade i forhold til faktiske og rettslige forhold:
faktisk villfarelse med hensyn til identiteten til den hun snakket med, og rettslig villfarelse
med hensyn til vilkarene for BankID. Ved operere med bade et for snevert begrep om
kontraktsrettslig forsett og formuerettslig pliktvillfarelse far Glamdalen tingrett disse

%6 Bergsaker 2020, s. 74 og 203.
5" Hagstrom 2011, s. 527-528, med videre henvisning til Augdahl og Gomard i note 178.
%8 Hov/Hegberg 2017, s. 245-246.
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villfarelseslarene til & fremsta som virkende i hver sin sfaere: Retten legger til grunn at
forsettsbegrepet regulerer forhold i den faktiske sfeere, og at villfarelsesbegrepet regulerer
forhold i den rettslige sfeere. Som papekt i punkt 6 har det kontraktsrettslige forsettsbegrep
bade referanse til kontraktnormens innhold og de faktiske handlinger i relasjon til dette
innholdet, altsa parallelt til villfarelsesbegrepet. I realiteten mgter kravet til forsett og den
foreliggende villfarelse hverandre i bade den faktiske og den rettslige sfaere, slik at forsett
utelukkes begge steder pa grunn av den doble villfarelsen.

7.3 Rettsvillfarelse utgjer et ansvarsgrunnlag, ikke en utmalingsregel

For det andre: En viktig begrensning av det reelle ansvarets omfang falger av at
rettsvillfarelse i kontraktsretten kun utgjgr et ansvarsgrunnlag, og ikke en utmalingsregel.
Selv om ansvarsgrunnlaget ma kunne sies & fremtre som strengt, legger altsa ikke dette i seg
selv faringer pa hvorvidt utmalingen falger en tilsvarende streng regel, tvert imot: Tendensen
i kontraktsretten ellers er at jo mer omfattende/vidtgaende et ansvarsgrunnlag er, desto mindre
omfattende blir det utmalte ansvar. Mange av de moderne kontraktslovene kan tjene som
eksempler, der det som kjent opereres med kontrollansvar og culpa som konkurrerende
ansvarsgrunnlag. Selv om kontrollansvaret er det mest vidtgaende i den forstand at det fanger
opp flest tilfeller og ikke forutsetter noen form for skyld, er det det minst omfattende hva

gjelder hvilke tapsposter som dekkes under ansvaret.

Som fremhevet av Kriiger vil konstatering av ansvarsgrunnlag i form av rettsvillfarelse

«imidlertid ikke veere avgjerende ogsa for justeringen av ansvaret og risikoen efter
utvist skyld pa misligholderens (skadevolderens) side [...] Mislighold og
skadeforvoldelse som beror pa rettsvillfarelse kan dermed meget vel tenkes a padra
misligholderen [...] ansvar uten samtidig a gi opphav til de kvalifiserte

‘forsetts’konsekvenser, skjgnt det her dreier seg om bevisste valg».>®

Finansavtaleloven § 35 tredje ledd inneholder forskjellige utmalingsregler for henholdsvis
grov uaktsomhet og forsettlig tilsidesettelse av rettslige forpliktelser. Det faktum at
rettsvillfarelse utgjer et ansvarsgrunnlag, legger ikke fgringer for hvordan

erstatningsutmalingen i relasjon til § 35 tredje ledd skal skje. Med andre ord: Selv om det

5 Kriiger 1968, s. 79.
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foreligger ansvarsgrunnlag i form av rettsvillfarelse, er ikke dette ensbetydende med at det

foreligger et «forsettlig» pliktbrudd.

Som det er redegjort for ovenfor, er kjernen i det kontraktsrettslige forsettsbegrepet den
bevisste tilsidesettelsen av motpartens interesser. | dette synes kjennskap til kontraktens krav
og det & bevisst nedprioritere den annen kontraktsparts interesser a veere en forutsetning for
den szrlig belastende karakteristikken «forsettlig kontraktsbrudd».®® En forbruker som er i
faktisk villfarelse om hvem sikkerhetsopplysninger overgis til, har ikke bevisst satt til side
kontraktsmotpartens interesser — snarere tvert om. Forbrukeren har opptradt pa den maten som

han trodde kontraktsmotparten (banken) gnsket.

Det erstatningsrettslige forsettsbegrepet, forstatt som at kunden ma ha holdt det for mest
sannsynlig at tap ville oppsta som fglge av handlingene, er heller ikke oppfylt i en slik

situasjon. Nygaard uttaler i denne sammenhengen at

«[f]orsett betyr at han [skadevolderen] hadde kunnskap om den relevante situasjonen
og innsikt i kva som ville fylgja av hans handlemate, og likevel handla som han
gjorde. Om han ikkje hadde slik kunnskap og innsikt, gar han altsa fri skyldansvar for
forsett».®!

Ved Olga-svindel foreligger det som nevnt verken faktisk kunnskap om handlingens

normstridighet eller dens tapsbringende potensial for medkontrahenten.

7.4 Begrunnelsen for rettsvillfarelse som en egen ansvarskategori legger fgringer
pa valg av utmalingsregel

For det tredje: Det er viktig a veere oppmerksom pa hvorfor en egen regel om objektivt ansvar

for rettsvillfarelse har betydning og i det hele tatt oppstilles som en egen ansvarskategori,

ettersom dette legger faringer pa valget av utmalingsregel. Hov og Hagberg uttaler fglgende

om dette:

80 Se Hagstrom 2011, s. 70 og 479483, og Kriiger 1989, s. 784785 med videre henvisninger. Se ogsd Bruserud
2010, s. 128.
61 Nygaard 2007, s. 209.
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«At en har objektivt ansvar for mislighold som skyldes rettsvillfarelse (eller om en vil:
‘pliktvillfarelse’), har bare selvstendig betydning der rettsvillfarelsen er unnskyldelig —
altsa at den forpliktede er i ‘god tro’. Er rettsvillfarelsen ikke unnskyldelig, vil det
foreligge uaktsomhet, slik at den forpliktede ville padra seg ansvar etter

culparegelen.»®?

Kriiger omtaler i trdd med dette rettsvillfarelsesreglene som et «tilbygg til culpaansvarets».5

Det faktum at villfarelse kun anses for a ha selvstendig betydning i tilfeller av unnskyldelig
rettsvillfarelse, og ikke den culpgse rettsvillfarelse, trekker i retning av at utmalingsreglene
ved villfarelse folger reglene for uaktsomhet. Forsettlig rettsvillfarelse er konseptuelt umulig.
Den eneste maten a kombinere villfarelse og forsett pa er ved & hevde at forsettet og den
relevante villfarelsen dekker ulike forhold. Det er ikke riktig at villfarelsesleeren eller
forsettsleeren fungerer i hver sine sfaerer, jf. punkt 7.2 ovenfor, og i Olga-svindelsakene
foreligger det dessuten villfarelse bade med hensyn til faktiske og rettslige forhold, noe som

utelukker forsett i begge disse relasjoner.

7.5 Avslutning

Fremstillingen ovenfor om den potensielle betydningen villfarelse — den rettslige og den
faktiske — vil kunne ha i Olga-svindelsakene, trekker klart i retning av at den tilnsermingen
bade Finansklagenemnda og Glamdalen tingrett bygger pa, ikke er treffende. Den
foreliggende pliktvillfarelse har en komponent bade med hensyn til faktiske og pliktmessige
forhold, og begge disse ma dekkes av forbrukerens kunnskap dersom det skal foreligge
forsett. Regelen om rettsvillfarelse i kontraktsretten utgjer et ansvarsgrunnlag, og ikke en
utmalingsregel. Eksistensen av et eget ansvarsgrunnlag i villfarelsestilfellene, altsa utover
uaktsomhet, vil primart ha betydning der denne er unnskyldelig, og trekker derfor i retning av

en utmalingsregel som ikke er strengere enn ved uaktsomhet som ansvarsgrunnlag.

52 Hov/Hggberg 2017, s. 245.
83 Kriiger 1989, s. 798.
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8 Gjennomfgring og praktisering av PSD 1 og 2 i Sverige, Danmark og
Storbritannia

8.1 Innledende bemerkninger

Som nevnt ovenfor i punkt 3 fglger det av fortalen til PSD 1 og 2 at graden av skyld etter
direktivet skal fastlegges i samsvar med nasjonal rett. | fravaer av klare svar basert pa nasjonal
rett ma det likevel vaere relevant a se hen til hvordan reglene er forstatt og praktisert i andre
E@S-land. | det falgende skal vi undersgke hvordan forbrukerklagenemnder i Sverige,
Danmark og Storbritannia har tolket sparsmalet om nar det foreligger forsettlig pliktbrudd i
relasjon til de nasjonale reglene som gjennomfarer de felleseuropeiske reglene om

uautoriserte betalingstransaksjoner.

8.2 Forsettlig pliktbrudd i Danmark

| dansk rett er reglene i PSD 2 om uautoriserte betalingstransaksjoner gjennomfert i lov nr
652 af 08/06/2017 om betalinger. Av § 100 (2) falger at kunden hefter for hele tapet ved
forsettlig brudd pa sine plikter. Forbrugerombudsmanden har i en sak om et ni ar gammelt
barn som hadde kjgpt spill pa nett ved bruk av morens kredittkort, uttalt at det i kravet om
forsettlig pliktbrudd «ma ligge et krav om, at betaleren vidste, at tabet kunne blive en fglge af
den manglende overholdelse af kortholderreglerne».®* Saken gjaldt tolkningen av en

likelydende regel i tidligere lov om betalingstjenester, som gjennomfarte PSD 1.5

Nar det gjelder brudd pa plikten til & beskytte personlig sikkerhetsinformasjon, er det sarskilt
regulert i betalingsloven § 100 (5) at kunden ma dekke hele tapet dersom «betaleren med
forseet har oplyst den personlige sikkerhedsforanstaltning til den, der har foretaget den
uberettigede anvendelse, og at det er sket under omstaendigheder, hvor betaleren indsa eller
burde have indset, at der var risiko for misbrug». | forarbeidene er det presisert at i tilfeller der

kunden

«uforvarende har overladt den personlige sikkerhedsforanstaltning til andre,

eksempelvis i forbindelse med phishing, hefter betaler ikke efter forslaget til stk. 5,

8 Forbrukerombudsmandens uttalelse 27. august 2013 i sag 13/03452.
8 Se Lov nr. 385 af 25. maj 2009 om betalingstjenester § 61 (1).
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idet betaler ikke overdrog den personlige sikkerhedsforanstaltning med forsat pa at

der skal foretages den uberettigede anvendelse».5®

Poenget synes a vaere at dersom kunden er i faktisk villfarelse med hensyn til hvem som
mottar sikkerhetsopplysninger og hva disse skal brukes til, foreligger det ikke forsettlig
overgivelse av sikkerhetsinformasjon. 1 slike tilfeller trenger man da ikke ta stilling til hva
kunden burde eller ikke burde forstatt med hensyn til risikoen for misbruk.

Pengeinstitutankenavnet har behandlet en lang rekke saker der forbrukere har oppgitt
forskjellige typer av sikkerhetsinformasjon, inkludert NemID-opplysninger (NemID er en
Izsning for elID tilsvarende BankID i Norge), pa telefon til svindlere.®” NemID-avtalen
inneholder en avtaleklausul som likner pa den som star i BankiD-avtalen om at kunden «ikke
ma oplyse din adgangskode, dine nggler eller overlade dit ngglekort/din nggleviser til
andre».®8 | alle disse sakene har Det finansielle ankenavn (tidligere Pengeinstitutankenavnet)
funnet at det ikke foreligger fullt ansvar for kunden. | motsetning til i Norge har

finansinstitusjonene godtatt ankenavnets avgjarelser i alle bortsett fra én av sakene.®

En sak som gjelder en forbruker som ble oppringt av en person som utgav seg for a veere fra
Nets, kan tjene som eksempel.”® Svindleren opplyste at han kunne se at forbrukeren var i ferd
med & bli hacket, men at han kunne hjelpe til & forhindre dette dersom han fikk blant annet
adgangskode til nettbanken og NemID-opplysninger. Forbrukeren opplyste dette og mottok
deretter i alt 15 SMS-er med engangskoder fra banken sin. SMS-ene inneholdt en advarsel om
at kodene aldri matte oppgis til andre, at disse kun skulle skrives inn i nettbanken, og at
dersom kunden ikke var i ferd med a foreta en betaling, matte han straks kontakte banken
og/eller fa sperret sin NemID. Forbrukeren gav likevel SMS-ene videre per telefon til
svindleren. Pengeinstitutankenzavnets flertall konkluderte med at forbrukeren var utsatt for
phishing og ikke forsettlig hadde overgitt sikkerhetsopplysninger til den som utfarte den

% FT 2016-2017, tilleg A, L157, s. 238.

67 Se falgende saker: 165-2020, 170-2020, 122-2020, 285-2020, 294-2020, 207-2019, 373-2019 og 280-2019.
68 Jf. NemID-avtale slik den er referert av Det finansielle ankenavn i sak 373/2019.

89 Saken hvor finansinstitusjonen har meddelt at den ikke vil falge avgjarelsen, er sak 285/2020.

70 Se sak 373/2019.
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uautoriserte betalingstransaksjonen. Dermed var det heller ikke ngdvendig 4 ta stilling til om

det andre vilkaret for fullt ansvar for kunden, uaktsomhet i relasjon til skaden, var oppfylt.

Dersom kunden bevisst har overlatt sikkerhetsinformasjon til uvedkommende, er det derimot
ngdvendig a ta stilling til om det foreligger uaktsomhet med hensyn til skaden.
Pengeinstitutankenavnet har i denne sammenhengen lagt til grunn at en forbruker som i
forkant av en sykehusinnleggelse overleverte bankkort og tilherende PIN-kode til en venn
som misbrukte betalingskortet, ikke var ansvarlig for tapet, fordi han ikke «var eller burde
have varet klar over, at der var risiko for, at A ville misbruge kortet». "* Saken gjaldt
forstaelsen av tidligere regler som gjennomfarte PSD 1, og som hadde samme ordlyd som
dagens regler.”

| dansk rett er altsa forsettsbegrepet i PSD 1 og 2 forstatt slik at forsettlig brudd pa kundens
plikt til & beskytte personlig sikkerhetsinformasjon bare foreligger der kunden er seg bevisst at
sikkerhetsinformasjon gis ut til den som misbruker betalingsinstrumentet. Er kunden i faktisk
villfarelse med hensyn til hvem som mottar sikkerhetsinformasjonen, foreligger ikke forsett.
Da blir det kun tale om et eventuelt begrenset ansvar i form av egenandel for grov
uaktsomhet. Dersom kunden ikke er i slik faktisk villfarelse, men for eksempel gir ut
sikkerhetsinformasjon til en venn, ma kunden i tillegg ha utvist uaktsomhet med hensyn til
den konkrete faren for at betalingsinstrumentet misbrukes. Dansk rett gar etter dette lenger i &
beskytte forbrukerne mot tap som fglge av uautoriserte betalingstransaksjoner enn det som har
veert lagt til grunn etter norsk rett, fordi det ikke skjer en identifikasjon mellom kunden og
vennen. For gvrig synes den danske lgsningen a samsvare godt med hva som innebeerer et

forsettlig kontraktbrudd etter norsk rett.

8.3 Forsettlig pliktbrudd i Sverige
| Sverige falger reglene om uautoriserte betalingstransaksjoner av lagen (2010:751) om
betaltjanster kapittel 5a.” | § 1 slas hovedregelen om betalingstjenestetilbyderens ansvar for

uautoriserte betalingstransaksjoner fast. Av § 3 (2) falger imidlertid at dersom kunden har

"L Se Pengeinstitutankenavnet sak 146/2008.
2 Se lov nr. 385 af 25. maj 2009 om betalingstjenester § 62 (6).
3 Kapittelet ble inntatt i loven i 2018 ved lag 2018:175 i forbindelse med gjennomfaring av PSD 2.
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«handlat sérskilt klandervart, ansvarar han eller hon dock for hela beloppet». Ordlyden er en

viderefgring av reglene slik de stod ved gjennomfgring av PSD 1 i lag (2010:738) § 6.

Nar det gjelder alternativet om opptreden som er «sarskilt klandervart», uttales det

forarbeidene at dette er tilsiktet

«situationer da kontohavaren agerat sa klandervart i forhallande till
betaltjanstleverantdren att det skulle vara stotande att denne behovde sta for nagon del
av beloppet. Det ska ndrmast réra sig om fall dar kontohavaren genom sitt handlande
far anses ha varit likgiltig till risken for obehdriga transaktioner. [...] Nar lagen talar

om séarskilt klandervirt avses alltsa kvalificerade former av grov oaktsamhet».’

Det fglger av forarbeidene at bestemmelsen gjennomfarer artikkel 61 (1) og (2).”

Som beskrevet ovenfor falger det av PSD 1 artikkel 61 (2) og (3) at kunden som hovedregel
skal bere tapet ved grov uaktsomhet, men slik at medlemsstatene kan velge a begrense
kundens ansvar ogsa ved grov uaktsomhet safremt kunden ikke forsettlig har brutt sine plikter
eller har opptradt svikaktig. Bestemmelsen i lag om obehdriga transaktioner § 6 inneholder
ingen eksplisitt regulering av kundens ansvar ved forsettlig pliktbrudd eller svikaktig
opptreden. Grensen for kundens fulle ansvar, nar denne er forbruker, slar inn ved kvalifiserte

former for grov uaktsomhet. | forarbeidene heter det at

«[h]ar kontohavaren handlat svikligt, &r transaktionerna manga ganger att anse som
behoriga och omfattas inte av lagen. Det kan dock finnas fall da det svikliga
handlandet endast indirekt bidragit till den obehoriga transaktionen. | sadana fall

ansvarar kontohavaren som utgangspunkt for hela beloppet enligt bestimmelsen».’®

Dette ma forstas slik at svensk lovgiver har lagt til grunn at et forsettlig pliktbrudd bare
foreligger i tilfeller som ligger tett pa svik og dermed faktisk medvirkning til transaksjonen.
Svensk lovgiver har funnet at fullt ansvar bgr inntre noe far slikt forsett foreligger, i

situasjoner der kunden har handlet «séarskilt klandervart». Dette er videre forstatt som en

4 Prop. 2009/10: 22, s. 29.
5 Prop. 2009/10:122, s. 27.
76 Prop. 2009/10: 22, s. 29.
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opptreden hvor forbrukeren er naermest likegyldig til risikoen for tap som med det paferes
banken. En slik innfallsvinkel ligger imidlertid tett pa det som i norsk kontraktsrettsteori er
lagt til grunn som et forsettlig kontraktbrudd. Som forklart ovenfor i punkt 6 er kjernen i dette

en sterkt klanderverdig og bevisst tilsidesettelse av motpartens interesser.

Allméanna Reklamationsndmnden har tatt stilling til hvorvidt oppgivelse av
sikkerhetsinformasjon til en svindler per telefon utgjer et «sarskilt klandervért» forhold i fire
prinsippsaker.’” Alle sakene gjelder tilfeller der en kunde ble oppringt av en person som utgav
seg for & veere ansatt i banken, og ble lurt til & legitimere seg ved mobilt BankID. | tre av
sakene fant nemnden at kunden ikke hadde opptradt «sarskilt klandervért», mens kunden i den
siste saken matte bere tapet selv. | alle sakene vises det til at forbrukerne var i en presset
situasjon og at de ikke har kontroll over bankens sikkerhetsrutiner. Subjektive forhold, som
blant annet forbrukerens alder, tillegges ogsa vekt. Hvor synbar risikoen for skade var for den
konkrete forbrukeren, star sentralt i argumentasjonen. | den sammenheng uttales det i en av
sakene at «[o]avsett bankens varningar for bedragerier, star det klart att 1J som konsument inte
forstod att hennes anvandning av bankdosan och utlamnandet av koderna kunde fa sa

langtgaende konsekvenser.®

8.4 Forsettlig pliktbrudd i Storbritannia

| Storbritannia felger reglene om uautoriserte betalingstransaksjoner av The Payment Services
Regulations 2017 (PSR 2017).”° Reglene reflekterer innholdet i PSD 2. Storbritannia er ikke
lenger medlem av EU. Sakene det vises til nedenfor, skriver seg imidlertid fra tidspunkter for
Brexit. | motsetning til i Norge, Danmark og Sverige har Storbritannia valgt a ikke benytte
seg av muligheten til & begrense kundens ansvar i tilfeller av grov uaktsomhet. Det fglger av
PSR 2017 artikkel 77 (3) b at kunden ma dekke hele tapet ved en uautorisert
betalingstransaksjon som skyldes at kunden har brutt sine plikter «with intent or gross
negligence». PSR 2017 har pa dette punktet samme ordlyd som tidligere regulering i The
Payment Services Regulation 2009 artikkel 62 (2) b, som gjennomfgrte PSD 1.%

77 Se beslut 2018-06-14; 2017-07814 (I) og 2017-13660 (I1) og beslut 2018-06-14; 2017-10285 (1) og 2017-
12130 (1)

78 Beslut 2018-06-14; 2017-10285 (1).

8 Regulation 2017 no. 752.

80 Regulation 2009 no. 209.
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Tvister mellom forbrukere og finansinstitusjoner om forstaelsen av disse reglene avgjares av
Financial Ombudsman, som i flere saker har tatt stilling til tapsfordeling i saker der en kunde
har oppgitt sikkerhetsinformasjon til en svindler pa telefon.®! I en sak fikk en forbruker en
SMS med spgrsmal om hun hadde autorisert visse transaksjoner, med beskjed om 4 ringe et
oppgitt telefonnummer hvis hun ikke kjente til disse transaksjonene.®? Forbrukeren ringte det
oppgitte telefonnummeret, og ble informert om at kontoen var kompromittert og at det var
negdvendig a fa sperret kontoene. Svindlerne ba om personlig sikkerhetsinformasjon, som
forbrukeren oppgav. Financial Ombudsman konkluderte med at hun ikke hatt brutt pliktene
sine med forsett, og uttalte i den forbindelse: «I don’t think Ms M failed with intent to keep
her details safe — she genuinely believed what she was doing was to protect her account.»
Som vi ser, legges det her vekt pa at kunden var i faktisk villfarelse med hensyn til hvem som
mottok sikkerhetsinformasjon og hva denne skulle brukes til. Kundens handlinger ble for
gvrig heller ikke ansett som sa klanderverdige at de kunne karakteriseres som grovt

uaktsomme.8

8.5 Oppsummering

Som gjennomgangen i dette punktet har vist, er PSD 1 og 2 gjennomfart og praktisert pa litt
ulike mater i Danmark, Sverige og Storbritannia. Felles for de tre landene er imidlertid at det
ikke er tilstrekkelig for fullt ansvar for kunden at det foreligger en bevisst handling som
objektivt sett innebarer et brudd pa kundens forpliktelser. P& ulike mater legges det til grunn
at kunden ma ha opptradt klanderverdig i relasjon til en konkret og synbar risiko for tap. Dette
ligger tett pa det som ogsa etter norsk rett er kjernen i det forsettlige kontraktbrudd. Det
faktum at tre medlemsland (ett av dem tidligere medlemsland) har lagt til grunn en slik
forstaelse av direktivets forsettsbegrep, leder til en konklusjon om at PSD 1 og 2 i hvert fall

ikke er til hinder for anvendelse av et slikt forsettsbegrep.

81 Se rapport fra Financial Ombudsman som omtaler behandling av denne typen svindel generelt:
https://www.financial-ombudsman.org.uk/files/1763/vishing-insight-report2015.pdf
82 Se sak DRN4534716.

8 Sml. ogsa uttalelse med referanse DRN4643528 hvor en forbruker, i strid med avtalen, gav ut engangspassord

som gjorde det mulig for svindleren & logge inn i forbrukerens nettbank. The Ombudsman konkluderer med at
banken métte bzre tapet. Financial Ombudsman uttalte blant annet at forbrukeren ikke «appreciated the risk at
the time and so it can’t be said he was indifferent to it or disregarded it. He genuinely thought he was stopping
fraudulent activity on his account. And I think other reasonable people would have thought similarly». Se ogsa
sak DRN8733186.
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9 Forsettsbegrepet i ny finansavtalelov

Varen 2020 fremmet Justis- og beredskapsdepartementet forslag til ny finansavtalelov.®*
Reglene i nagjeldende finansavtalelov § 35 er viderefart i lovforslaget § 4-30, med enkelte
endringer som fglge av PSD 2. | bestemmelsens fjerde ledd het det at kunden «svarer for hele
tapet dersom tapet skyldes forsettlige forhold pa kundens side». | proposisjonen er
forsettshegrepet dragftet naermere. Departementet viser blant annet til at det «kan vaere noe
uklart hva som narmere bestemt ligger i skyldkravet forsett pa privatrettens omrade», og at
det reiser seg «spgrsmal om forsettet ma omfatte tapet, eller om det er tilstrekkelig at forsettet
omfatter kontraktsbruddet eller overtredelsen av atferdsnormen».® Departementet
konkluderer med at det ikke er «behov for & ga sa langt som a kreve at forsettet ma omfatte
tapet». Dette begrunnes blant annet med at en slik lgsning vil sta «i et spenningsforhold til

ordlyden i artikkel 74 nr. 1 annet ledd i det reviderte betalingstjenestedirektivet».

| tillegg la departementet til grunn at ved avgjerelsen av om rettighetshaveren «har utvist
forsett, er det uten betydning om rettighetshaveren eventuelt ikke er kjent med eller misforstar
sine forpliktelser etter loven eller avtalen («rettsvillfarelse»). Rettighetshaverens villfarelse
om sine forpliktelser ved handtering av sikkerhetsordninger som er fastsatt i

signaturtilbyderens brukervilkér, kan imidlertid anses unnskyldelig».%®

Under stortingsbehandlingen ble departementets forslag til lovtekst endret. Vi kommer tilbake
til stortingsbehandlingen like nedenfor. Men far vi forlater departementets lovutkast, kan det
knyttes noen bemerkninger til departementets argumentasjon. Argumentasjonen vedrgrende
forstaelsen av PSD 2 er lite overbevisende. Som forklart ovenfor fglger det av fortalen i bade
PSD 1 og PSD 2 at innholdet i kravet til grov uaktsomhet skal fastlegges i samsvar med
nasjonale rettstradisjoner, og at det samme ma gjelde for forsett. Som vi har vist, vil det ved
en slik nasjonal fastleggelse av forsettsbegrepet vaere hgyst relevant a se hen til hvor synbar
risikoen for tap var for kunden — i hvert fall i situasjoner der betalingsinstrumentet misbrukes
av en tredjeperson som ikke utleder rett til & bruke dette pa vegne av kunden. Anvendelse av
det erstatningsrettslige forsettsbegrepet forutsetter at tapet fremstod som sannsynlig. Dersom
man isteden bygger pa et kontraktsrettslig forsettsbegrep, er kjernen bevisst illojale

8 Prop. 92 LS (2019-2020).
8 |bid., s. 186.
8 |bid., s. 186.
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handlinger, som typisk vil foreligge i situasjoner der kunden innsa eller burde innsett faren for
tap. Hertil kommer at PSD 2 verken i Sverige, Danmark eller Storbritannia er tolket pa den

maten som departementet legger til grunn.

En annen sak er at den norske lovgiveren, under henvisning til at innholdet i direktivets
skyldkrav skal baseres pa nasjonal rett, kan fastsette at forsett foreligger selv om kunden ikke
har utvist noen grad av skyld i relasjon til tapet og i tillegg er uvitende om kontraktens plikter.
Som vi har vist, ville dette i sa fall innebzre en innstramning av forbrukernes ansvar
sammenliknet med hvordan reglene har blitt forstatt og praktisert i Norge frem til na, og det
som ellers fglger av en systeminnrettet tolkning i lys av alminnelig kontrakts- og
erstatningsrett.

Flertallet pa Stortinget gnsket imidlertid ikke en slik innstramming. Diskusjoner om dette pa
Stortinget oppstod blant annet som et resultat av at de potensielle konsekvensene av
departementets tolkning i proposisjonen ble belyst i Finansklagenemnda og media gjennom
nettopp Olga-svindelsakene. Lovens ordlyd ble derfor endret slik at det na falger av § 4-30 (4)
at kunden svarer for «hele tapet dersom tapet skyldes at kunden forsettlig har misligholdt sine
plikter slik at kunden matte forsta at misligholdet kunne innebeere en narliggende fare for at

betalingsinstrumentet kunne bli misbrukt».®’

| innstillingen vises det spesifikt til at justiskomiteen legger en annen forstaelse av forsett til

grunn enn det som falger av proposisjonen, og at dette sgkes presisert med ny ordlyd.®8 Det

87 Jf. Lovvedtak 24 (2020-2021).

8 Se Innst. 104 L (2020-2021). Disse uttalelsene kommer fra mindretallet i justiskomiteen (V og H). Det er
imidlertid dette mindretallets forslag som til slutt ble vedtatt i Stortinget. Prosessen pé Stortinget er preget av
mange og sprikende oppfatninger, og ma ogsa ses i sammenheng med de nye reglene om tapsfordeling ved
ugyldige elektroniske signaturer i §8 3-19 og 3-20. Disse reglene er skaret over samme lest som reglene om
uautoriserte betalingstransaksjoner. Her gnsket imidlertid flertallet i komiteen en stagrre endring i ordlyden enn
den som var foreslatt av mindretallet. Disse medlemmene gnsket at kundens ansvar skulle veere knyttet til der
«tapet [...] er voldt forsettlign. Om det er en realitetsforskjell mellom mindretallets og flertallets formulering,
kan diskuteres. FrP stemte for ikke a vedta nye regler om tapsfordeling ved ugyldige elektroniske signaturer.
Dermed ble det til slutt flertall i Stortinget for forslaget fra mindretallet i komiteen (H og V). Uttalelsene vi har
referert til, gjelder forstaelsen av § 3-20 om misbruk av systemer for digitale signaturer. Tilsvarende endring i
ordlyden er inntatt i bade denne og § 4-30 om ikke godkjente betalingstransaksjoner. Nar det gjelder sistnevnte,

falger det av innstillingen at det «vises [...] til disse medlemmers forslag og merknad til tilsvarende endringer i §
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ble vist til at man med denne presiseringen ville fa en praksis i samsvar med praktiseringen av
reglene om uautoriserte betalingstransaksjoner i Sverige og Danmark, og at Igsningen «for
gvrig samsvarer med alminnelige regler om skadeserstatning hvor forsett foreligger nar
skadevolderen holder det for mest sannsynlig (‘matte forsta’) at den aktuelle skaden vil

inntreffe som et resultat av skadelidtes handling».

Denne merknaden fra komiteen om hva som ligger i lovens krav om at kunden «matte forsta»
at pliktbruddet kunne lede til et tap, er ikke i samsvar med slik vilkaret er forstatt i
kontraktsretten ellers, herunder i reglene om tilbakeholdte opplysninger i kjgpsloven § 19.
Her har Hgyesterett slatt fast at vilkaret kan veere oppfylt selv om parten ikke hadde positiv
kunnskap (holdt det for mest sannsynlig) om at det aktuelle forholdet foreld, men at det

avgjerende er om parten har «hatt noen rimelig unnskyldning for & veere uvitende».®°

Sparsmalet blir da om man skal legge avgjerende vekt pa innstillingens uttalelse om at «matte
forsta» i ny finansavtalelov skal forstas slik at forsettet ma dekke tapet, eller om det skal
forstas i henhold til det som gjelder ellers i kontraktsretten, slik at det ma foreligge grov
uaktsomhet i relasjon til faren for tap. Dette er nok ikke helt klart, og forfglges ikke neermere
her. | alle tilfeller er det klart at det minst ma kreves grov uaktsomhet i relasjon til tapet etter

ny finansavtalelov.

Det ble videre uttalt i innstillingen at finansavtalelovens forsettsbegrep skal forstas slik at

«personer som blir lurt til & oppgi personlig sikkerhetsinformasjon knyttet til de
elektroniske signaturfremstillingsdataene, ikke vil fa ansvaret for hele tapet som
svindelen forarsaket. I tillegg vil eldre personer og personer som ikke kan spraket
godt, og som har behov for hjelp av andre til & betale regninger, ogsa vaere dekket av
egenandelen pa 12 000 kroner istedenfor & matte vaere ansvarlig for hele tapet som en

eventuell svindel forarsaker».

3-20 fjerde ledd». Det er altsa meningen at forsettshegrepet skal forstas pa samme mate i hhv. § 4-30 om ikke
godkjente betalingstransaksjoner og i § 3-20 om digitale signaturer.

89 Se Rt. 2002 s. 1110 (Bodum). Se ogsa Lilleholt 2017, s. 183; Henriette Nazarian, Lojalitetsplikt i
kontraktsforhold, Cappelen Akademisk 2007, s. 256 flg.; og Hagstram 2011, s. 163 flg., om hva som ligger i

vilkaret «matte forsté».
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Det farste eksempelet innebzerer en presisering av betydningen av faktisk villfarelse. Faktisk
villfarelse om hvem som mottar sikkerhetsinformasjon og hva denne skal brukes til, utelukker
forsett, slik tilfellet ogsa er etter gjeldende rett, jf. ovenfor om dette.

Det andre eksempelet ma ngdvendigvis forstas slik at man etter ny finansavtalelov ikke skal
bygge pa at kunden identifiseres med handlinger foretatt av personer som utleder en rett fra
kunden til & legitimere seg som denne og utfere betalingstransaksjoner i dennes navn. Selv om
vedkommende «hjelper» har opptradt med forsett, ma det altsa foretas en selvstendig
vurdering av om kunden har opptradt forsettlig. Selv om det kan foreligge et bevisst
pliktbrudd, vil kravet til forsett ikke veere oppfylt med mindre BankID-innehaveren matte
forsta at dette pliktbruddet medfarte en narliggende fare for misbruk. | «<nzrliggende fare for
misbruk» ma det sentrale vaere om det i den konkrete situasjonen var en fare for misbruk

ettersom deling av sikkerhetsinformasjon alltid vil innebzre en generell risiko for misbruk.

10 Sammenfatninger — nar foreligger det forsettlig pliktbrudd etter gjeldende

og ny finansavtalelov?

| denne artikkelen har vi drgftet fglgende tre problemstillinger i relasjon til forsettsbegrepet i
finansavtaleloven § 35 (3) og ny finansavtalelov § 4-30 (4): 1) hvorvidt kunden i spgrsmalet
om det foreligger forsettlig pliktbrudd, identifiseres med personer som betalingsinstrumentet
er overlatt til, 2) hvilken betydning faktisk og rettslig villfarelse har for sparsmalet om det
foreligger forsett, og 3) hvorvidt forsettlig pliktbrudd forutsetter ikke bare at kunden er seg
bevisst at handlingen innebzrer et pliktbrudd, men at det i tillegg ma foreligge noen grad av

skyld i relasjon skaden eller tapet.

For spgrsmalet om identifikasjon har vi vist at finansavtaleloven slik den lgd for
gjennomfgring av PSD 1, oppstilte en identifikasjon mellom kunden og personer kunden har
gitt rett til & bruke betalingsinstrumentet, slik at kunden ogsa svarte for dennes forsettlige
handlinger. Etter gjennomfaring av PSD 1 ble slik identifikasjon tatt ut av lovens ordlyd, men
senere praksis kan tyde pa at ogsa gjeldende finansavtalelov bygger pa en slik identifikasjon.

Dette er imidlertid noe usikkert.
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Ny finansavtalelov innebzrer dermed en styrking av forbrukervernet pa dette punktet, idet
stortingsinnstillingen klart gir uttrykk for at kunden i sparsmalet om det foreligger forsettlig
pliktbrudd, ikke skal identifiseres med en person som er gitt rett til & legitimere seg som denne
for & bista med betalingsoverfaringer. Dette kan forklares i lys av den digitale utviklingen der
BanklID brukes i stadig flere sammenhenger. Et betalingskort har et avgrenset bruksomrade.
Dersom man laner bort kortet og oppgir PIN-koden til en venn eller et familiemedlem, er
risikoen i utgangspunktet synbar og tapspotensialet kjent og oversiktlig. Kunden vet gjerne
hvor mye penger han eller hun har tilgjengelig pa det aktuelle kortet. Det samme gjelder ikke

dersom man gir en betrodd person tilgang til BankID-opplysninger.%°

Nar det gjelder det naermere innholdet av forsettskravet og betydningen av faktisk og rettslig
villfarelse, har vi vist at et forsettlig pliktbrudd forutsetter at kunden 1) har kjent til innholdet
av den norm som brytes, og 2) de faktiske handlinger som eventuelt innebaerer brudd pa
denne normen. Dersom kunden er kjent med bade innholdet av den norm som brytes, og de
faktiske handlinger som eventuelt innebzrer brudd pa denne normen, foreligger det et bevisst
pliktbrudd. Dette er imidlertid ikke tilstrekkelig til & konstatere forsett verken etter gjeldende
eller ny finansavtalelov. I tillegg ma det foreligge skyld i relasjon til tapet. For gjeldende rett
taler lovens forhistorie for at kunden ma ha holdt et slikt tap for mest sannsynlig far forsett
kan konstateres, slik forsett tradisjonelt har blitt forstatt i erstatningsretten. Dreiningen i
lovens ordlyd etter gjennomfaringen av PSD 1 kan imidlertid tilsi en kontraktsrettslig
innfallsvinkel der slik sannsynlighetsovervekt ikke er ngdvendig i alle sammenhenger. Det
sentrale vil heller vaere om handlingene innebzrer en bevisst tilsidesettelse av
finansinstitusjonens interesser. Dette vil typisk foreligge dersom kunden bevisst har ignorert
risikoen for tap pa en sveert klanderverdig mate. De to tilnermingsmatene kan tenkes a gi
ulike resultat i noen situasjoner. | alle tilfeller er det klart at en (bevisst) handling som
objektivt sett innebarer et pliktbrudd, ikke er tilstrekkelig for & konstatere forsett.

Ogsa etter ny finansavtalelov er det noe uklart hvilken grad av skyld i relasjon til tapet som
ma kreves far forsett kan konstateres. Ordlyden oppstiller et krav om at kunden «matte forsta

at misligholdet kunne innebzre en narliggende fare for at betalingsinstrumentet kunne bli

% Den nye finansavtaleloven inneholder ogsa regler om tapsfordeling der BanklD misbrukes i relasjon til andre

finansielle tjenester enn betalingstjenester, se §8 3-19 til 3-21.
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misbrukt», som det avgjgrende vurderingstemaet. I lys av uttalelser i stortingsinnstillingen er
det imidlertid uklart om dette skal bety et krav om sannsynlighetsovervekt for tap, eller om

det er tilstrekkelig med grov uaktsomhet i relasjon til tapet.

Samlet ma forsettsbegrepet bade i gjeldende og ny finansavtalelov tolkes i lys av den
funksjonen begrepet har i loven: a skjerpe kundens ansvar ved gkende grad av klander.
Graden av klander ma forutsetningsvis veere starre enn den som gjelder ved grov uaktsomhet,
hvor kundens ansvar er begrenset til 12 000 kroner. | denne vurderingen ma man szrlig se hen
til i hvilken grad risikoen for tap var synbar for den aktuelle kunden i den konkrete
situasjonen og kundens eventuelle faktiske og/eller rettslige vil matte bli en integrert del av
vurderingen av hvorvidt det foreligger forsett. Her har det betydning om kunden er utsatt for
sofistikert svindel med utviklede metoder for sosial manipulasjon. Kundens kunnskap og
erfaring er i denne sammenhengen ogsa relevant. Bade finansavtaleloven selv, dens
forhistorie, hensynet til rettsenhet i E@S og forbrukerbeskyttelse og en systeminnrettet
tolkning i lys av forsettsbegrepet slik dette er forstatt i formueretten ellers, taler for en slik

lgsning.

Det falger av analysene i denne artikkelen at den fgrste dommen om Olga-svindel i
Glamdalen tingrett bygger pa en feilaktig forstaelse av finansavtaleloven § 35. Hvis dommen
blir stdende, vil det ogsa innebare en sterk kontrast til rettstilstanden i Danmark, Sverige og
Storbritannia. Det er grunn til & tro at avgjegrelsen i Glamdalen tingrett ikke setter punktum for

hva som er riktig forstaelse av forsettsbegrepet i finansavtaleloven.
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