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Sammendrag

Cannabis, som regel i form av hasj og marihuana, er det mest brukte illegale rusmidlet blant
norsk ungdom. Det er omtrent dobbelt sd mange ungdommer i Oslo i forhold til resten av landet
som har prevd dette stoffet. Overraskende nok er det mye mer bruk i de vestkantbydelene hvor
levekarene er bedre enn gst i byen (Bakken, 2018: 61; Bakken & Osnes, 2021: 60). Det samme
mgnsteret gjelder bruken av alkohol. Ungdom fra vestkanten har i lang tid toppet statistikken
for alkoholbruk (Pedersen, Bakken & von Soest, 2015; Bakken, 2018: 59; Bakken & Osnes,
2021: 55). Hvilken symbol-, menings-, og identitetsskapende funksjon har cannabisen i et

ressurssterkt og «fuktig» ungdomsmiljg?

Oppgaven bygger pa 20 kvalitative dybdeintervjuer med 16-18 ar gamle ungdommer fra Oslo
vest som har erfaring med cannabis. Jeg undersgker deres fortellinger om cannabis gjennom
tre problemstillinger, som blir besvart i kronologisk rekkefglge. Jeg spar: 1) Hvilke grenser
mellom akseptabel og uakseptabel cannabisbruk finner en i vestkantungdommenes fortellinger,
og hvilken rolle spiller disse grensene i deres identitetsarbeid? 2) Hvordan sammenligner
ungdommene cannabis med andre rusmidler, og hvilken betydning har dette for legitimeringen
av cannabisbruken? og 3) Pa hvilke mater reflekterer grensearbeidet kjgnnsforskjeller i
oppfatninger og erfaringer med bruk av cannabis? Det er fa studier som har belyst disse
spgrsmalene. Jeg argumenterer for at de er viktige for & forsta hvorfor cannabis er et attraktivt

rusmiddel for ungdommene, og for & kunne utvikle en god ruspolitikk rettet mot dem.

Jeg har sammen med det empiriske materialet brukt et fleksibelt teoretisk rammeverk for &
besvare de ovennevnte sparsmalene. | trad med Copes (2016), argumenterer jeg for at narrativ
teori, symbolske grenser og sosial identitet utgjer en «teoretisk paraply», som kan forklare
hvordan ungdommene gir bruken av rusmidler mening. | forlengelsen av dette har jeg benyttet
meg av ngytraliseringsteori, som viser hvordan de ngytraliserer bruken og risikoen av cannabis.
Jeg har ogsa brukt en «doing gender»-tilneerming for a fremheve hvordan bruken er en kjgnnet

aktivitet, ofte regulert av feminine og maskuline normer.

| forste analysekapittel viser jeg hvordan ungdommene sondrer mellom akseptabel og
uakseptabel cannabisbruk gjennom tre dominerende narrativer: A rgyke cannabis 1) sammen
med andre, ikke alene 2) for gay, ikke fordi de er avhengige, og 3) av og til, ikke for ofte.

Hovedpoenget her er at grensedragnings-narrativene fungerer som materiale ungdommene



trekker pa for & konstruere en positiv og «normal» cannabisidentitet. Samtidig markerer de
avstand til en stoneridentitet. Stonere bruker cannabis pa uakseptable mater, et bruksmgnster
som ungdommene forbinder med avvik, stigma og cannabiskulturelle symboler. Men funnene
mine tyder pa at grensene er preget av flertydighet og fleksibilitet. Dette innebzrer at
ungdommene kontinuerlig ma forhandle sin sosiale identitet i spenningen mellom normalitet

0g avvik.

| andre analysekapittel viser jeg hvordan ungdommene legitimerer sin egen cannabisbruk ved
a sammenligne den med bruk av andre rusmidler. Mens tidligere forskning har vist at de som
bruker cannabis legitimerer bruken ved & pasta at alkohol er verre, finner jeg at alkohol er
ungdommenes foretrukne rusmiddel. Dette drefter jeg i sammenheng med ungdommenes
«fuktige» festkultur, der alkoholen er viktig pa fest, mens cannabisen er mer forenlig med
stemningen pa nachspiel. Nar det gjelder ssmmenligninger med andre illegale rusmidler, som
MDMA og kokain, ser jeg motsatt mgnster. Selv om disse stoffene er blitt vanligere a bruke i
miljget deres, og flere av informantene selv hadde prevd dem, finner jeg at de legitimerer
bruken av cannabis ved a pasta at de er farligere og ikke like normale a bruke. Deres forsgk pa
a vise til cannabis som et «normalt» rusmiddel, tolker jeg som en mate a ngytralisere en

potensielt stigmatiserende handling.

| tredje analysekapittel viser jeg hvordan ungdommene «gjgr kjegnn» gjennom deres
oppfatninger og bruk av cannabis. Jeg finner at kjgnn, serlig for jentene, fungerer som et
moraliserende og normativt system som legger faringer for hvordan de skal bruke rusmidlet.
Jeg drgfter hvordan jentene «gjgr tradisjonell femininitet» ved & hevde at de ikke er erfarne
med cannabis, ved a kontrollere bruken sin i henhold til sosialt rykte og skolearbeid, og ved
ikke a kjgpe stoffet selv. Det var likevel en tendens til at jentene til en viss grad kunne revidere
eller undergrave eksisterende feminine idealer, som muliggjorde av og til-bruk av cannabis
uten a bli stemplet som avvikende. Guttene gjar tradisjonell maskulinitet ved a kjgpe rusmidlet
pa det illegale narkotikamarkedet. Selve bruken er derimot koblet til en mykere form for

maskulinitet, som skaper rom for vennskap, nerhet og tilhgrighet.

De tre analysekapitlene viser at ungdommenes bruk av cannabis i stor grad er en sosial og
kontrollert nytelse. Dette skiller seg fra den typen rusmiddelbruk vi vanligvis knytter til
avhengighet, sarbarhet og marginalitet. Men kontrollen kan glippe og grensene brytes. Derfor
blir det & bruke cannabis for ungdommene en kontinuerlig utforsking og forhandling av

sosiale betydninger, symbolske grenser og identiteter.
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1 Introduksjon

“So what we get drunk?
So what we smoke weed?
We're just having fun

We don't care who sees

So what we go out?
That's how its supposed to be

Living young and wild and free”

Snoop Dogg & Wiz Khalifa ft. Bruno Mars (2011)

| ti ar har ungdom fra hele verden sunget pa det fengende refrenget til lata Young, Wild & Free.
Den har over 900 millioner avspillinger pa Spotify, og musikkvideoen, som hovedsakelig bestar
av at de amerikanske rapperne pa ulike mater bruker «weed» (slang for cannabisproduktet
marihuana), har blitt sett hele 653 millioner ganger. Cannabis er tilsynelatende en viktig
ingrediens for a leve «young and wild and free». Det er dette som pa ulike mater skal adresseres

i denne oppgaven.

Cannabis® er det mest utbredte illegale rusmidlet i Norge og resten av den vestlige verden
(EMCDDA, 2020). Spesielt blant ungdom er rusmidlet populert. 1 Norge er det Oslo-
ungdommen som bruker mest. Blant dem gkte bruken med over 50 prosent fra 2015 til 2018,
og i dag er det omtrent dobbelt s& mange ungdommer i Oslo i forhold til resten av landet som
har prevd cannabis (Bakken, 2018; Bakken & Osnes, 2021). Oslo er blitt omtalt som unik i
norsk sammenheng. Det er en «klassedelt by», der velstadende grupper med hgy sosiogkonomisk
bakgrunn bor pa vestkanten og de med lavere status og darligere levekar bor pa gstkanten

(Ljunggren & Andersen, 2017). Byen er ogsa delt nar det kommer til ungdoms cannabisbruk.

! Cannabis omfatter hovedsakelig produkter framstilt fra planten Cannabis sativa, plassert i hampfamilien. Planten
inneholder et stort antall cannabinoider, der Delta-9-tetrahydrocannabinol (THC) er viktigst for rusen som oppstar
etter inntak. Cannabidiol (CBD) er ogsa viktig. Det gir ikke rusvirkning, men demper noen av de mer ugnskede
effektene til TCH’en, som angst og psykotiske effekter. De vanligste cannabisproduktene er hasj og marihuana.
Hasj bestar av plantesaften, eller kvaen, fra de blomstrende toppskuddene til planten, som presses sammen med
andre deler av plantematerialet til brune klumper eller brikker. Marihuana bestar av tarkede blader, stilker og frg
fra planten. THC-nivaet har tradisjonelt vaert hgyere i hasj enn i marihuana, men har det siste tiaret gkt i marihuana.
Hasj og marihuana rgykes vanligvis i «jointer», som er sigaretter man ruller selv, ofte i kombinasjon med tobakk.
Mye av hasjen blir importert fra Marokko, og i noen grad Libanon, Nepal og Afghanistan. Marihuana blir i sterre
grad produsert i europeiske land, og er ogsa lettere & dyrke selv. Cannabis finnes i tillegg som olje og som spiselige
produkter (Bachs & Havig, 2019; Sandberg & Pedersen, 2010).



Overraskende nok, bruker ungdom fra omrader vest i Oslo cannabis oftere enn dem fra omrader
gst i byen. 12018 hadde 20 prosent i bydel Ullern brukt hasj eller marihuana siste aret, mot 11
prosent i bydel Stovner (Bakken, 2018). |1 2021 er trenden fortsatt gjeldende: dobbelt s& mange
i bydel Frogner som i bydel Grorud har brukt rusmidlet i lgpet av det siste aret (Bakken &
Osnes, 2021).

Til tross for at cannabis er et illegalt rusmiddel, har det blitt hevdet at bruken er blitt en del av
en normalisert ungdomskultur. En av de mest siterte europeiske studiene pa dette
forskningsomradet ble utfert av den britiske forskeren Howard Parker og hans kolleger (1998;
2002). Med «normaliseringstesen» mente de at bruk av illegale rusmidler, viktigst cannabis, er
blitt sd integrert i ungdommers fritid at bruken ikke lenger er neert koplet til avvik og stigma.
Snarere, hevder de, er bruken blitt akseptert som normalt og selvsagt i ungdommers hverdag.
De identifiserte fem kjennetegn av normalisering: (i) gkt tilgjengelighet, (ii) ekt andel som
praver; (iii) gkt andel som bruker; (iv) positive holdninger til «fornuftig» bruk og (v) gkt
kulturell aksept (Parker et. al, 2002). Med dette poengterer de at det ikke er «helt normalt» for
unge mennesker & bruke narkotika, men at det ikke lenger er en avvikende identitet som tilharer

en subkultur.

Gjelder dette ogsd ungdommene i Norge som bruker det mest? Pedersen, Bakken og von Soest
(2019) har ved bruk av store kvantitative datasett studert om gkt bruk av cannabis blant ungdom
i Oslo betyr at det har blitt normalisert, altsd hvorvidt brukerne har blitt «vanligere». De
konkluderer med at det ikke synes a ha veert noen normalisering av brukerne. Pa tross av
gkningen har bruken i liten grad spredd seg til «helt vanlige ungdomsmiljger» - det er i storst
grad ungdom preget av psykososiale risikoproblemer som bruker det. Men, det er et
tilsynelatende paradoks i funnene. De psykososiale risikofaktorene er mer uttalt blant de yngste
ungdommene enn blant de eldre. De yngste kommer i hovedsak fra miljger med svake
sosiogkonomiske ressurser. Bildet er motsatt blant de eldre ungdommene. Ikke bare er bruken
av cannabis mye mer utbredt blant dem, men de rekrutteres ogsa oftere fra familier hagyt i den
sosiale lagdelingen. Det interessante er at vi ser samme mgnster i studier om alkoholbruk.
Ungdom i de velstaende delene av Oslo rapporterer om sterkere og hyppigere alkoholrus enn
de i mer «vanskeligstilte omrader» pa Oslo gst. Men nar det kommer til alkoholproblemer, snur
bildet seg igjen. De fra vanskeligstilte omrader som drikker alkohol, er mer utsatt for problemer
knyttet alkoholbruken enn vestkantungdommen (Pedersen, Bakken & von Soest, 2015).

| lys av dette, er det sosiologisk og samfunnsmessig interessant & forsgke a fange hvordan
vestkantungdom i tillegg navigerer bruk av cannabis. Det har blitt forsket mye pa illegal
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rusmiddelbruk blant marginaliserte grupper. Sammenlignet er det feerre studier som har belyst
hvordan illegale rusmidler blir brukt av mer ressurssterke grupper, og fa studier som har belyst
ungdom fra velstaende omrader. Denne oppgaven forsgker a fylle dette gapet ved & utforske

vestkantungdommenes egne fortellinger om cannabis.

1.1 Problemstilling

| denne oppgaven skal jeg undersgke hvordan 20 ungdommer fra vestkanten i Oslo, som alle
har ulik grad av erfaring med rusmidlet selv oppfatter og handterer bruk av cannabis. Ved &
utforske deres fortellinger, forsgker jeg altsa a etablere en starre forstaelse av cannabisens
symbol-, menings-, og identitetsskapende funksjon i et ressurssterkt og «fuktig» ungdomsmiljg
pa Oslo vest. Pa bakgrunn av det teoretiske rammeverket og intervjuene med ungdommene, har
jeg underveis i prosessen utarbeidet tre forskningsspgrsmal. Disse danner utgangspunkt for de
tre analysekapitlene i denne oppgaven, slik at hvert analysekapittel besvarer ett
forskningsspgrsmal. Jeg spar:

1. Hvilke grenser mellom akseptabel og uakseptabel cannabisbruk finner en i
vestkantungdommenes fortellinger, og hvilken rolle spiller disse grensene i deres
identitetsarbeid?

| det farste sparsmalet undersgker jeg hva slags grenser som markerer forskjellen mellom bruk
av cannabis som kan gi status og bruk som forbindes med — og kanskje leder til — utenforskap
og stigma. Jeg er opptatt av hva som gjar rusmidlet attraktivt a bruke, hvilke sosiale normer
som regulerer ungdommens bruk, og hvordan bruk av cannabis kan tolkes som en mate &

konstruere identitet pa.

2. Hvordan sammenligner vestkantungdommene cannabis med andre rusmidler, og hvilken

betydning har dette for legitimeringen av cannabisbruken?

Her undersgker jeg hvordan ungdommene snakker om andre rusmidler, og hvilken mening som
tillegges bruken av de ulike rusmidlene. Jeg er interessert i hvordan de posisjonerer bruk av
cannabis i henhold til bruk av et annet populaert rusmiddel i deres miljg, nemlig alkohol. Jeg er
ogsa opptatt av andre illegale rusmidler. Hvilken erfaring har ungdommene med, og hva slags
oppfatninger har de av, «hardere» rusmidler? Og hvordan kan grensedragninger til bruk av disse

rusmidlene fungere som mater a legitimere cannabisen pa?



3. Pa hvilke mater reflekterer grensearbeidet kjgnnsforskjeller i oppfatninger av og erfaringer

med bruk av cannabis?

| det siste spgrsmalet undersgker jeg betydningen av kjgnn for vestkantungdommenes
cannabisbruk. Undersgkelser viser at gutter bruker mer cannabis enn jenter (Bakken, 2018;
Bakken & Osnes, 2021; ESPAD, 2020), men vi vet fortsatt lite om hvordan cannabis fungerer
som en kjgnnet praksis, serlig blant ungdom. Jeg er med denne problemstillingen interessert i
hvordan de normative kjgnnsforventningene former bruken av rusmidlet, og i hvilken grad

ungdommene forsterker eller utfordrer disse normene.

1.2 Cannabis i norsk kontekst

Bruken av cannabis i Norge har sine rgtter fra slutten av 1960-tallet. Da kom rusmidlet gjennom
amerikanske kulturfenomener, spesielt knyttet til jazzmusikken, men ogsa hippiekulturen som
pagikk i takt med USAs krig i Vietnam (Skjelaaen, 2019). Den nye og spennende cannabisen
fikk en gradvis bredere tilhengerskare. Middelklassens langharede og fargerike ungdommer
samlet seg i Slottsparken og rayket apenlyst. Det var frihet, politikk og musikk fra blant annet
Bob Dylan og The Beatles som bandt dem sammen (Sandberg & Pedersen, 2010: 14-15). | lgpet
av noen fa ar snudde det. Narkotikamiljget i parken vokste, og det ble anspente kontraster. Nye
og mindre grupper, som skilte seg fra «hippiene», begynte & injisere amfetamin. Det ble mer
bruk av LSD i gruppen som brukte cannabis. Selv med svak empirisk og vitenskapelig fundert
kunnskap om rusmidlet, ble forestillingen om cannabis som et farlig stoff sterkere. Ordskiftet
handlet om «ungdomsnarkomani», som utfordret norske holdninger til narkotikabruk
(Tallaksen, 2017; Skjeelaaen, 2019). Presset rundt cannabisbrukerne ble sterkere og stadig flere
ble straffeforfulgt. De beveget seg til andre og mer skjulte plasser for a bruke stoffet, for kampen
mot narkotika var ogsa en kamp mot dem. Alt som var igjen i den na inngjerdede Slottsparken,
var en opposisjonell arbeiderklassekultur som ble mer og mer tiltrukket av amfetamin
(Tallaksen, 2017).

Det har i etterkant veert mange narkotikapolitiske debatter som har handlet om handtering av
cannabis. Sarlig de siste to arene har debattene blusset opp. Utgangspunktet har vert, og er,
Solberg-regjeringens rusreform (Prop. 92 L (2020-2021)). Pa bakgrunn av Rusreformutvalgets
innstilling i den offentlige utredningen «Rusreform — fra straff til hjelp» (NOU 2019:26),
foreslo regjeringen en avkriminalisering av bruk og besittelse av narkotika til eget bruk. Dette

ble nedstemt i Stortinget varen 2021. Da satt Arbeiderpartiet en stopper for forslaget. Mandatet
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fra regjeringen tok ferst og fremst sikte pa a bedre tilbud til rusavhengige. Likevel har store
deler av debatten i kjglvannet av reformen handlet om hvorvidt en avkriminalisering vil kunne

pavirke ungdoms relasjon til narkotiske stoffer.

| hgringssvar, nyhetssaker, kronikker, debattinnlegg og i ulike direktesendinger pa radio og TV,
har serlig noen sparsmal gatt igjen: Hva med ungdom som bruker cannabis til rekreasjonelle
formal? Hvilken signaleffekt vil en avkriminalisering sende dem? Vil de tro at cannabis er blitt
lov? Vil flere begynne a bruke rusmidlet og fa problemer med det? Det er et stort spenn blant
dem som stiller seg undrende til dette: Foreldre, politi, forskere, politikere, ogsa ungdommen
selv, er mer eller mindre usikre pa hvilke konsekvenser avkriminalisering vil fa. Jeg vil ikke
kunne komme med et svar i denne oppgaven. Det jeg imidlertid vil gjagre, er & utvide
kunnskapen om en lite utforsket gruppe ungdommer som bruker cannabis. A kaste lys over
deres egne fortellinger om stoffet, kan bidra til & forbedre og nyansere dagens forstaelse av
cannabisbruk blant ressurssterke ungdom. Jeg argumenterer for at dette er viktig for & kunne
utvikle god ruspolitikk rettet mot dem. Hvis vi ikke vet nok om betydningen av cannabis
innenfor og blant ungdomskulturer, vet vi heller ikke hvilken informasjon og hvilke tjenester

ungdommene trenger for & minimere skadene forbundet med rusbruken.

1.3 Oppgavens oppbygging

| neste kapittel redegjor jeg for det teoretiske rammeverket jeg bruker for a analysere
datamaterialet. Jeg viser hvordan narrativ teori, symbolske grensedragninger og sosial
identitetsteori utgjer et fleksibelt teoretisk rammeverk. Ngytraliseringsbegrepet og noe
kjennsteori er ogsa av interesse. | kapittel 3 gar jeg gjennom de metodiske valgene som er tatt
i arbeidet med denne oppgaven. Jeg beskriver forskningsprosessen, som grovt kan deles inn i
tre faser: Det empiriske grunnlaget, gjennomfering av intervjuene og analysen av
datamaterialet. Kapittel 4 handler om hvordan informantene narrativt konstruerer grenser
mellom akseptabel og uakseptabel bruk av cannabis. Jeg skisserer tre viktige grensedragninger
for & illustrere hvordan bruk av cannabis bade kan veere attraktivt og risikofylt, spesielt knyttet
til identitetsskaping. Kapittel 5 handler om hvordan informantene sammenligner cannabis med
andre rusmidler. Jeg viser hvordan alkohol og cannabis passer til ulike kontekster, og hvordan
grensedragninger til andre illegale rusmidler brukes for a ngytralisere bruken — og risikoen — av
cannabis. | kapittel 6 viser jeg hvordan cannabisbruk er en mate vestkantungdommen «gjar

kjenn» pa. Jeg diskuterer hvordan normative forventninger om femininitet regulerer jenters



bruk, og hvordan guttene gjer en mykere form for maskulinitet ved a bruke cannabis sammen
med kompisene sine. | kapittel 7 oppsummerer jeg hovedfunnene i oppgaven, og avslutter med
a diskutere implikasjonene de medfarer.



2 Teoretisk rammeverk

| dette kapitlet diskuterer jeg de viktigste teoriene og begrepene jeg bruker. Utgangspunktet er
et narrativt teoretisk perspektiv. Det referer til betydningen av historier nar det gjelder a bega,
opprettholde eller effektivt distansere seg fra kriminalitet og andre normstridige handlinger
(Sandberg & Ugelvik, 2016). Tett forbundet med dette ligger teori om symbolske
grensedragninger. Det inneberer konseptuelle distinksjoner som skiller mennesker i grupper og
frembringer fglelser av likhet og gruppemedlemskap, samtidig som det artikulerer hvem eller
hva man ikke er (Lamont & Molnar, 2002). Dessuten trekker jeg pa teorier om sosial identitet.
Det er vanskelig & hevde at noen av disse nivaene er «mer overordnede» enn andre. Snarere
mener jeg at den amerikanske forskeren Heith Copes har rett nar han hevder at de tre
perspektivene veves inn i hverandre og kan forstas som «a singular theoretical umbrella» (2016:
196). Jeg vil derfor noksa fritt trekke pa alle tre perspektiver, ettersom det samlet gir meg et
fleksibelt teoretisk rammeverk. Dette kan bidra til et bilde av hvordan bruken av cannabis kan
knyttes til identitetsutvikling og status, og — for noen — utviklingen av avviksposisjoner og

stigma.

Et annet element i den sosiologiske verktgykassen min er ngytraliseringsbegrepet. Det kan
hjelpe til & forstd hvordan ungdommene legitimerer bruken, eller risikoen, av cannabis. Et
sldaende funn i datamaterialet mitt var forskjellene i oppfattelser og bruk etter kjgnn. Jeg vil
derfor mot slutten av dette kapitlet vise hvordan bruk av cannabis kan ses som en mate "a gjare

kjgnn", som svar pa normative oppfatninger om femininitet og maskulinitet.

2.1 Narrativ teori, symbolske grenser og sosiale identiteter

Et narrativt teoretisk rammeverk innebarer enkelt sagt a studere hvordan historier pavirker
menneskelig handling. Historier, brukt synonymt med fortellinger i denne oppgaven, er
tidsmessige beretninger om hendelser som gir mening til hendelsene. De er selvbevisste og
skapes ofte av vane. De er strukturert og kreative, og formidler erfaring, kunnskap og innsikt
(Presser & Sandberg, 2019: 131). Historier er gode til & gjgre det som er komplisert enkelt,
samtidig som historiene i seg selv kan vaere komplekse ved a veere sammenvevde, tvetydige og
apne (Sandberg & Ugelvik, 2016: 129). Narrativ teori er spesielt relevant i kriminologien
ettersom brudd med konvensjonelle normer, som for eksempel bruk av illegale rusmidler, ofte

ma forklares. Historiene er ogsa fruktbare for a studere hvordan kulturer og subkulturer skapes,
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opprettholdes og forvitrer gjennom fortellingene til kulturens bzrere (Copes, 2016; Sandberg
& Ugelvik, 2016).

Med symbolske grenser mener en gjerne hvordan mennesker narrativt «deler opp» den sosiale
verdenen for & gi mening til omgivelsene sine, sa vel som seg selv (Zerubavel, 1991: 3, 14).
Lamont og Molnér (2002: 168) definerer symbolske grenser som «konseptuelle distinksjoner
gjort av sosiale aktgrer for & kategorisere objekter, mennesker, praksis, men ogsa tid og rom»
(min oversettelse). Grensedragningene kan komme til uttrykk gjennom tabuer, kulturelle
holdninger og praksis, og mgnstre av det man liker og misliker (Lamont, Pendergrass &
Pachucki, 2015). Fordi de er skapt av mennesker relatert til hverandre, gjgr grensearbeid det
mulig & samles rundt bestemte sett med ideer, smak og praksis. Med inspirasjon fra Pierre
Bourdieu, hevder Lamont (1992) at individer og grupper bruker symbolske grenser til & definere
status og konstruere representasjonsmarkarer som skiller mellom dem man identifiserer seg
med (0ss) og andre grupper (dem). Slik kan man skape sosial distanse mellom grupper og kreve
en posisjon i et bestemt sosialt rom (Hitlin, 2007, i Copes, 2016).

Sosiale identiteter er den menneskelige kapasiteten - forankret i spraket - til & vite hvem som er
hvem (og hva som er hva), og blir konstruert i skjeringspunktet mellom likhet og forskjell
(Jenkins, 2008: 5). Hvem er vi lik, og kanskje viktigere: hvem eller hva er vi forskjellig fra?
Hvis cannabisbrukere forteller at de er forskjellige fra ikke-brukere, vil de i samme prosess
konstruere likhetsrelasjoner med andre brukere. Pa en annen side kan imidlertid noen veere
opptatt av a ikke skille seg fra ikke-brukere. Avhengig av kontekst kan de dermed la vere &
hevde et identitetsfelleskap med brukere (Hammersley, Jenkins & Reid, 2001: 138). Identitet
er derfor alltid sosial: «ldentifying ourselves, or others, is a matter of meaning, and meaning
always involves interaction: agreement and disagreement, convention and innovation,
communication and negotiation» (Jenkins, 2008: 17). Det innebarer at identitet, i Jenkins'

(2008) teoretisering, en prosess snarere enn noe fast og permanent.

Heith Copes (2016) argumenterer for at narrativ teori er et godt rammeverk for a forsta hvordan
det symbolske grensearbeidet utfgres blant dem som bruker illegale rusmidler. | en studie av
crack-kokain-brukere i USA viser han det krevende symbolske grensearbeidet sakalte
«hustlers» driver med for & klare & unnga den mye mer stigmatiserte «crackhead»-identiteten
(Copes, Hochstetler & Williams, 2008). Crackbrukerne de intervjuet hevdet at for a vere en
hustler er det viktig & veere moralsk og hygienisk ren, eie materielle ting, vare kul, modig og

kriminelt dyktig. Dem de definerer som crackheads hadde ingen av disse egenskapene. Det
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illustrerte personlig svikt og lavere status. Slik lyktes de selvbeskrevne hustlerne, i hvert fall i
sitt eget sinn, med a etablere en identitet som markerer status pa toppen av «the crack economys»
i stedet for p& bunnen der crackheadsene var. A skape og opprettholde disse grensene er viktig
blant annet for & handtere stigmaet det konvensjonelle samfunnet kobler til bruk av crack-

kokain og andre kriminelle handlinger.

Mens alle mennesker driver med grensearbeid, er det spesielt meningsfullt for de som er
medlemmer av stigmatiserte grupper eller som er ner dem. Det er fordi handlingene deres er
uvanlige, og muligens skadelige, og dermed krever forklaring (Copes, 2016). Crackbrukere kan
altsa risikere a bli stemplet som crackheads, og de som bruker andre illegale rusmidler kan bli
stemplet med andre etiketter, som for eksempel «stonere», «junkies», «knarkere» eller
«dophuer». Dette er typisk avviksidentiteter, som kan forstas ut ifra Howard Beckers (1963)
term «outsiders», som han etablerte i sin studie av marihuanargykere og jazzmusikere. Han
beskriver hvordan sosiale grupper skaper avvik ved a lage sosiale regler for hva som skal anses
som rett og galt. Hvis noen bryter disse reglene, kan resten «bruke» disse reglene pa bestemte

mennesker og stemple dem som outsiders. Becker skriver:

From this point of view, deviance is not a quality of the act the person commits, but
rather a consequence of the application by others of rules and sanctions to an "offender".
The deviant is one to whom that label has successfully been applied; deviant behaviour
is behaviour that people so label (1963: 9).

Nar man blir stemplet som en outsider? stdr man dermed utenfor sirkelen av "normale”
mennesker i gruppen. Dette kan innebere stigma. | sosiologisk teori knyttes ofte Erving
Goffman til dette begrepet. Hans bok Stigma. Notes on the management of spoiled identity
(1963), ble publisert samme ar som Beckers Outsiders, og supplerer stemplingsperspektivet
med hva som skjer for den stemplede. Ifglge Goffman er stigma en funksjon som er sosialt
diskrediterende og tjener til & merke avvikende personer med et sett med ugnskede attributter.
Dette kan oppsta nar individene ikke lykkes med a oppfylle normative forventninger, i trad med
Beckers outsiders. Stigmatiserte egenskaper er derfor refleksive, og kan endres og relateres til
spesifikke kulturer og sosiale sasmmenhenger. Stigma oppstar nar en person har en egenskap
som gjar hen forskjellig fra andre og gjerne av et mindre gnskelig slag, «in the extreme, a person
who is quite thoroughly bad, or dangerous, or weak» (Goffman, 1963: 3). Falgelig hevder de

«normale» at de stigmatiserte er mindre kompetente og mindre «menneskelig» enn dem selv.

2] denne oppgaven vil en «outsider» betegnes som en «stoner».



Den stigmatiserte vil kunne internalisere «merkene» og fgle mindreverdighet, skam og tap av
selvfolelse. Det kan skape et gap mellom en virtuell og faktisk sosial identitet. Den stigmatiserte
behgver derfor strategier for a kunne avskjerme seg fra eller komme rundt de negative

vurderingene av andre (Goffman, 1963).

En strategi er a narrativt fremstille sin egen oppfarsel som hensiktsmessig og oppfarselen til
andre grupper som upassende, slik de selvutnevnte hustlerne i studien til Copes og hans kolleger
(2008) gjorde. Analysen deres innebar dermed & analysere historiene pa et narrativt niva:
Hvordan snakker de og hvilke typiske historier forteller de? Et viktig element er at disse
historiene ikke egentlig er skapt av de som forteller dem. De er sammensatt av stgrre kulturelle,
institusjonelle og organisatoriske fortellinger (Loseke, 2007). Loseke (2007: 664) kaller dem
«formula stories», definert som «narratives of typical actors engaging in typical behaviours,
within typical plots leading to expectable moral evaluations». Det er med andre ord eksisterende
historier som individer kan trekke pa for a konstruere symbolske grenser som skiller "oss" fra
"dem". Men, folk bruker ikke formula storyene blindt. De adapterer dem til sin egen situasjon.
De korrigerer dem, manipulerer dem og far dem til & passe for a vise at de selv har kompleksitet.
Med andre ord hevder de at de er mer enn bare denne storyen. Ngkkelforskjellen ligger her. Nar
for eksempel en som bruker cannabis trekker grenser mellom seg selv, som en «funksjonell
cannabisbruker», og en stoner, som en «dysfunksjonell cannabisbruker», tillegger de ikke
stoneren samme kompleksitet - de passer til formula storyen. Deres egne valg er akseptable
eller normale sett i en riktig kulturell kontekst, mens andres valg er drevet av avhengighet
(Copes, 2016).

Oppsummert kan vi si at identitetskategoriene er sosialt konstruerte idealtyper vi bruker for a
skape grenser mellom hverandre. Men fordi grensene ikke er faste og uforanderlige, blir de ikke
ngdvendigvis gjenkjent av utenforstdende. Man kan dermed risikere a bli feilstemplet (Copes,
2016). Det er ikke nok & bare hevde en identitet - hevdelsen ma ogsa valideres av de vi har
kontakt med (Jenkins, 2008: 42). Falgelig, for & opprettholde en gnsket sosial identitet, kan det
veere ngdvendig for a forklare ens normbrytende atferd gjennom forskjellige begrunnelser og

rasjonaliseringer.
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2.2 Npgytraliseringsteori

Hvordan vi snakker om hva som rett og galt kan ha konsekvenser for maten vi ser og tenker
om oss selv pa, og disse beretningene kan ogsa pavirke hvordan vi handler i fremtiden
(Sandberg & Ugelvik, 2016). Mange tiar med forskning stetter pastanden om at individer sgker
a rettferdiggjere atferd som ikke er i samsvar med normative forventninger (Maruna & Copes,
2005). Sykes og Matzas (1957) ngytraliseringsteori er blitt en av de mest innflytelsesrike
narrative forklaringene pa avvikende atferd. De beskrev hvordan ungdomsforbrytere brukte

ngytraliseringsteknikker for a gjare normbrudd moralsk forsvarlig.

Deres sentrale poeng er at alle individer som utfgrer avvikende handlinger er, i det minste
delvis, forpliktet til det dominerende normative systemet. Dette stod i kontrast til hvordan
subkulturelle teoretikere tidligere hadde argumentert for at lovbrytere avviste konvensjonelle
verdier, og heller erstattet dem med nye og ofte kriminelle verdisett. Fordi ungdomskriminelle,
ifalge Sykes og Matza, ikke ser de kriminelle handlingene som moralsk korrekte, vil de fale
skyld og skam for sin avvikende oppfarsel. Dette vil potensielt kunne produsere et negativt
selvbilde. For a kunne bega, og fortsette med a bega kriminelle handlinger, ma ungdommene
"ngytralisere" stigmaet forbundet til det, ved a rettferdiggjere handlingene sine pa mater som
er gyldige for dem, men ikke for rettssystemet eller samfunnet for gvrig (Sykes & Matza, 1957:
666).

De originale ngytraliseringsteknikkene

Sykes og Matza (1957) skisserte fem hovedtyper av ngytraliseringsteknikker: (1) Den farste
teknikken er ansvarsfraskrivelse. Lovbryteren kan nekte ansvar ved a hevde at ens oppfarsel er
utilsiktet eller forarsaket av styrker utenfor deres kontroll. (2) Den andre teknikken er
fornektelse av skade. Her unngar lovbryteren skyld ved a nekte at deres oppfarsel forte til at
noen ble skadet. (3) Den tredje teknikken er fornektelse av offeret. Lovbryteren ngytraliserer
sanksjoner ved a hevde at skaden egentlig ikke er en skade i lys av omstendighetene, men
snarere en form for rettmessig gjengjeldelse eller straff. De kan ogsa hevde at offeret ikke
fortjener offerstatus. (4) Den fjerde teknikken er fordemmelse av fordemmende. Her
undertrykker lovbryteren sin egen kriminelle handling, og retter oppmerksomheten mot
menneskene som uttrykker misngye. (5) Den femte og siste ngytraliseringsteknikken er appell

til hayere lojalitet. Lovbryteren beskytter seg mot intern og ekstern kontroll ved & hevde at
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oppfarselen er i samsvar med de moralske forpliktelsene i de mindre gruppene hen tilhgrer, slik

som jevnaldrende.

Ungdom som bruker illegale rusmidler kan derfor bruke ngytraliseringsteknikker for a forbli
tilknyttet til den dominerende sosiale ordenen, uten a skade sitt eget selvbilde (Sykes & Matza
1957: 667). Normbruddet vil derfor i visse situasjoner kunne bli akseptert, selv om det ikke er
riktig. Kjernen i teorien er at ngytraliseringsteknikkene er rasjonaliseringer som gar forut
avvikende atferd. Det betyr at ngytraliseringer ikke krever at man begar kriminalitet, men heller
muliggjer kriminell oppfarsel. Dette blir omtalt som et signifikant «snublepunkt» for teorien i
Maruna og Copes’ artikkel What have we learned from five decades of neutralization research?
(2005: 271-2). De foreslar at ngytraliseringsteori burde forstds som en forklaring pa hvorfor
ungdom fortsetter med & bega kriminelle handlinger, snarere enn en forklaring pa hvordan de

begynner med det.

Teknikker for a ngytralisere risiko av cannabis

Maruna og Copes (2005: 226) hevder ngytraliseringsteori fortsatt er relevant for forskning pa
kriminalitet, «yet, to remain relevant, it needs to catch up with the times, be more flexible, admit
to its shortcomings, and accept that it cannot explain all of the deviance phenomenon by itself»,
skriver de. Sykes og Matza erkjente ogsa i sin originale artikkel at ngytraliseringsteorien trengte
ytterligere forbedringer, blant annet fordi de ikke diskuterte den sosiale konteksten til
teknikkene. En av implikasjonene er at enkelte ngytraliseringsteknikker ser ut til & avhenge av
hvilken type kriminalitet som blir eller har blitt begatt, og at lovbrytere dermed bruker teknikker
de tror vil bli akseptert av andre (Benson, 1985, i Maruna & Copes, 2005: 296). Det har fort til
at samfunnsvitere de siste tidrene har utvidet den opprinnelige listen over
ngytraliseringsteknikker. Den franske sosiologen Peretti-Watel (2003) er en av dem som har
gjort dette i sammenheng med cannabisbruk. Han presenterer en teori om risikofornektelse,

som han ser pa som en oppdatert variant av Sykes og Matzas ngytraliseringsteori.

Han foreslar tre teknikker de som bruker cannabis kan bruke for & minimere risikoen ved bruk
av stoffet: (1) Scapegoating er a trekke en grense mellom de stereotypiske «dem» (risky people)
0g «0ss» (safe people). Dem referer ofte til en avvikende gruppe, for eksempel rusavhengige
som bruker "harde™ stoffer, fordi en slik stigmatisering muliggjer en ansvarsfordeling som
forvandler risiko til skyld. (2) Self-confidence gar ut pa at et individ fornekter risiko ved trekke
en grense mellom seg selv og anonyme "andre" fordi hen stoler pa sin personlige evne til &

unnga eller kontrollere risikofylte handlinger. (3) Comparison between risks betyr at man
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fornekter en risiko ved & sammenligne den med en lignende risiko som allerede er godt akseptert
av de fleste. | likhet med Matza og Sykes originale ngytraliseringsteknikker, refererer
teknikkene til innlerte kognitive ferdigheter. Peretti-Watel (2003: 39) hevder at de er
komplementzre teknikker for ngytralisering av den «risikable» etiketten man kan fa ved a drive

risikabel atferd.

2.3 <A gjere kjgnn»

Diverse teoretiske tilnerminger har blitt utviklet for & forklare ssmmenhengen mellom kjgnn
og rusmidler. I denne oppgaven, det vil si siste del av analysen, bruker jeg en «doing gender»-
tilnerming. Med innsikt fra feministiske og andre kritiske teorier om Kkjgnn, posisjonerer
samtidens sosiologiske forskning kjenn som en sosialt produsert praksis (Haines, Johnson,
Carter & Arora, 2009). A studere kjgnn p& denne maten betyr & erkjenne at kjgnn er mye mer
enn en rolle eller individuell egenskap: «It is a mechanism whereby situated social action
contributes to the reproduction of social structure» (West & Fenstermaker, 1995: 21 i Miller,
2002: 434).

West og Zimmermans (1987) klassiske konseptualisering av a «gjgre kjgnn» er mye brukt i
studier av kriminalitet. De argumenterte for at folk i samhandling med andre organiserer sine
forskjellige aktiviteter for a reflektere eller uttrykke kjenn, samtidig som de er disponert til &
oppfatte andres oppfarsel i lignende lys. I henhold til denne tilneermingen «gjer» alle kvinner
og menn kjgnn som svar pa en normativ diskurs om hva det vil si & veaere kvinne eller mann.
Det skapes forskjeller mellom kjgnnene samtidig som de tjener til a forsterke det «essensiellex»
ved dem (West & Zimmerman 1987: 127, 137). Med andre ord er femininitet og maskulinitet
ikke noe som palegges kvinner og menn, men er en pagaende lokalisert aktivitet som skapes
gjennom - og samtidig strukturerer - interaksjon. Dette bade indikerer og reproduserer kjgnnede
sosiale hierarkier (West & Zimmerman, 1987: 147; Miller, 2002: 434).

En sentral teoretiker som bgr nevnes her er Judith Butler, med boka Gender trouble (2006).
Ngkkelen i hennes argumentasjon er at individer «gjar kjgnn», bevisst eller ikke, ved a etterleve
sosialt eller diskursivt forventede kjgnnsnormer. Selv nar individer hevder & uttrykke sin egen
indre virkelighet eller til og med nar de hevder a "skape" sin identitet pa nytt, er de betinget til
kulturelle normer. Denne gjentatte fremfarelsen av kjgnn er performativ, det vil si at den skaper
ideen om Kkjgnn i seg selv, samt illusjonen om to naturlige, essensielle kjgnn (1990: 34, 191).

Nar en kvinne er «jentete», gar hun inn i en rekke normer - noen ganger motstridende - som har
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blitt bygget opp over lang tid. Det er ikke noe vi bare velger, men det er heller ikke palagt oss
fullstendig. For eksempel er det ikke alltid vi lever opp til, eller mestrer a leve opp til, normative
forventninger om femininitet og maskulinitet. Det betyr ikke at vi stopper «a gjare kjgnn», men
at kjgnn kan bli en forhandling, en kamp, en mate a handtere historiske begrensninger, og en

mate & lage nye realiteter i takt med at den sosiale virkeligheten forandrer seg (1990: 195).

Cannabisbruk som en kjgnnet aktivitet
A bruke rusmidler er en hayst kjennet aktivitet. Ifglge Fiona Measham gir det ressurser for "&

gjere kjgnn":

Gender does not just influence the ways people "do drugs”, but drug use itself can be
seen as a way of "doing gender": people construct their gender identity, their
masculinities and femininities, in both traditional and nontraditional ways, through their
experiments with and experiences of drugs, the socio-cultural context of drug cultures,
and the drug-related attitudes and behavior of women and men within those drug
cultures (2002: 352).

Measham mener at bruk av illegale rusmidler ikke bare pavirkes av kjgnn, men at rekreasjonell
rusmiddelbruk og den bredere fritidskulturen rundt bruken, som blant annet knyttes til musikk
og stil, i seg selv er mater & gjgre kjgnn pa. Empiriske studier har undersgkt hegemoniske
maskuliniteter og femininiteter knyttet til bruk av alkohol og illegale rusmidler. Et begrenset,
men fremvoksende antall studier, viser at bruk av cannabis ogsa er en kjgnnet sosial praksis
(Hemsing & Greaves, 2020). Det performative aspektet ved kjgnn vises i bruksnormer, og
gjennom tilegnelse av kjgnnsroller. Unge voksne «gjar kjgnn» gjennom bruk av cannabis, og
dominerende femininiteter og maskuliniteter kan bade gjenopprettes og utfordres gjennom

cannabisbruk (Hemsing & Greaves, 2020).

For eksempel har noen studier beskrevet hvordan jenters cannabisbruk blir sett pa som mer
upassende fordi cannabisbruk tradisjonelt er beskrevet som mer maskulin. Jentene ble oftere
sett pa som dumme og fnisete nar de er hgye, mens guttene som brukte cannabis ble sett pa som
kule og avslappende (Haines et al., 2009; Warner, Weber & Albanez; 1999; Kolar, 2021). | en
norsk kvalitativ studie om cannabis og kjenn, gjorde kvinnene «tradisjonell femininitet» ved a
ikke kjgpe cannabis, beholde kontrollen nar de raykte, rayke mindre enn mennene og innremme
nar de falte seg engstelige eller for hgye. Derimot var menn mer engasjert i cannabisgkonomien,
brukte ofte cannabis sammen med andre menn, rgykte starre "doser" og var mer apne om bruken
(Dahl & Sandberg, 2015).

14



Cannabis kan ogsa brukes pa mater som er i strid med dominerende kjgnnsnormer, som en mate
a revidere eller undergrave kjgnnsnormer. En kvalitativ studie av jenters bruk av alkohol og
cannabis var en mate «a gjgre kjgnnskontroll» ved & motsta hegemoniske normer der bruk av
rusmidlene blir sett pa som uvanlig og maskulint (Arnull & Ryder, 2019). Det er ogsa tegn pa
at cannabis er seeregent i den forstand at det blir assosiert med mer androgyne verdier enn andre
stoffer, som innebzrer en "mykere" mate a gjere maskulinitet pa (Pape, Hammer & Vaglum,
1994; Haines et al., 2009; Sandberg & Pedersen, 2010).

2.4 Oppsummering av teoretisk rammeverk

Det narrative rammeverket innebaerer altsa at historiene vi forteller tjener funksjoner utover
underholdning. De bidrar til & skape sosiale identiteter og handtere mulig stigmatisering.
Narrativer, grensearbeid og sosial identitet er derfor, ifalge Copes (2016), sa sammenvevde at
de kan veere vanskelige a skille analytisk. Det vil skinne gjennom i de konkrete analysene mine.
Fordi cannabis er et illegalt rusmiddel og bruk av det kan oppfattes som et normbrudd, kan
ngytraliseringsteori brukes til & forklare hvordan ungdommene legitimerer bruken sin gjennom
ngytraliseringsteknikker. Viktigst for denne oppgaven vil veere Peretti-Watel (2003) sine
"oppdaterte™ ngytraliseringsteknikker. | likhet med Peretti-Watel, mener jeg at de egner seg
bedre til & forklare cannabisbruk enn de originale teknikkene, ettersom brukere av cannabis i
starre grad vil ngytralisere risikoen forbundet med det. | siste analysekapittel vil jeg, i trad med
en del tidligere forskning pa kjgnn og rus, bruke en «doing gender»-tilnerming. Jeg vurderer
dette som fruktbart for & analysere ungdommenes bruk av cannabis som en kjgnnet sosial
praksis, der dominerende femininiteter og maskuliniteter bade kan opprettholdes og utfordres

gjennom cannabisbruk.
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3 Data og metode

3.1 Metodisk tilngerming

Metoden i denne oppgaven er kvalitativt. Dels er dette valget basert pa en spirende mengde
forskning som viser at rusmiddelbrukere under intervjuer narrativt trekker symbolske grenser
som en mate a konstruere en sosial identitet pa, samt ngytralisere egen rusmiddelbruk (se Copes,
et al, 2008; Pedersen, 2015; Pedersen & Sandberg, 2010; Foster & Spencer, 2012; Radner,
2005; Dahl & Heggen, 2014), og dels er det begrunnet ved de metodiske styrkene kvalitativ
metode gir for a besvare den type forskningsspgrsmal jeg i denne oppgaven stiller. Kvantitativ
forskning péa rusmiddelbruk har frembrakt verdifull kunnskap gjennom & utvikle sett med
indikatorer for & male forekomsten og alvorlighetsgraden ved bruk av ulike rusmidler (se for
eksempel Burdzovic Andreas & Bretteville-Jensen, 2017; Pedersen et al., 2019; Pape &
Rossow, 2004). Kvalitativ forskning, her gjennom kvalitative intervjuer, vil i stgrre grad gi
kunnskap om hvordan rusmiddelbrukere opplever og forstar bade seg selv og sine omgivelser.

Dette fordi de kan uttrykke sine egne tanker, erfaringer og synspunkter (Thagaard, 2018).

Fordi jeg ikke bruker observasjon som metode, kan en diskutere i hvilken grad jeg egentlig
innhenter kunnskap om ungdommenes sosiale handlinger, slik cannabisbruk er. Thagaard
(2018: 53) argumenterer likevel for at fortellingene som intervjupersonene presenterer i et
intervju, ogsa kan betraktes som en form for sosiale handling(er). Dette fordi de snakker om
seg selv og sine erfaringer i en kontekst som er lagt til rette for & forsta. Ved a snakke med
ungdommene kan jeg «sgke a forstd verden sett fra intervjupersonenes side» (Kvale &
Brinkmann, 2015: 20). «Forstaelse» er saledes et ngkkelbegrep i denne studien, og henger
sammen med den abduktive strategien som gjennomsyrer hele dette prosjektet. Det innebarer
at jeg gnsker & danne en forstaelse av det ungdommene sier, snarere enn en forklaring av dem,
der mening vektlegges over arsaker (Blaikie, 2010: 89). Dette er pa flere mater knyttet sammen

med oppgavens narrative tilneerming som jeg redegjorde for i teorikapitlet.

Datamaterialet i denne oppgaven bestar av 20 semi-strukturerte narrative intervjuer.
Informantene er 16-18 ar gamle ungdommer fra ulike vestkantbydeler i Oslo, som har erfaring
med cannabis. Under oppstartsfasen av dette prosjektet ble det tydelig at de jeg ensket a
undersgke likner pa deler av utvalget doktorgradsstipendiat, og én av mine to veiledere, Eirik

Jerven Berger, bruker til sin avhandling. Berger sitt hovedutvalg er ungdom og unge voksne
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som har vokst opp i vestkantbydeler i Oslo, og som har erfaring med bruk og salg av cannabis
og andre illegale rusmidler. Bi-utvalget hans, og det som overlapper med mitt prosjekt, er
ungdom fra Oslo vest som kun har erfaring med & bruke cannabis og andre illegale rusmidler.
Vi ble enige om & samarbeide om datainnsamlingen, som betyr at datamaterialet som ligger til
grunn for denne oppgaven er samlet inn bade av han og meg. | det fglgende vil jeg vise hvordan
dette datamaterialet har blitt til, klargjgre min rolle og posisjon i forskningsfeltet, beskrive
hvordan jeg har transkribert, kodet og analysert intervjuene, og redegjgre for hvilke etiske
betraktninger jeg har gjort under arbeidet med denne oppgaven. Jeg oppsummerer kapitlet ved
a diskutere spgrsmal om reliabilitet, validitet og generalisering for a fa fram styrker og

svakheter ved oppgavens metodiske tilnaerming.

3.2 Utvalg og rekruttering

Ved valg av informanter var det hovedsakelig tre utvalgskriterier jeg fulgte: at de hadde erfaring
med cannabis, var fra en av de vestre bydelene i Oslo, og at de var 18 ar. Dette kalles et
strategisk utvalg, ettersom de er valgt fordi de «har egenskaper eller kvalifikasjoner som er
strategisk i forhold til problemstillingen» (Thagaard, 2018: 54).

Det farste kriteriet var at ungdommen matte ha en viss erfaring med rusmiddelet. Hvis de bare
hadde prgvd rusmiddelet én gang, var det for lite til & delta, men det var ikke noe krav om at de
matte bruke det flere ganger i uka. Jeg gnsket en variasjon i utvalget i den grad de brukte det
mer eller mindre enn hverandre. Det ga rom for & undersgke i hvilken grad de ulike nivaene av
bruk hadde noe a si for hvilke typer grenser de trakk. Nar det er sagt, ble det ngye vurdert om
jeg skulle inkludere ungdom som ikke hadde noe erfaring med cannabis i utvalget. Det ville gitt
kunnskap om flere aspekter, som for eksempel hvorfor ungdom velger & ikke bruke cannabis
og hvilke grenser de trekker til dem som bruker det. Jeg ansa det likevel som mer fruktbart a
bare inkludere dem som har erfaring med det, ettersom en slik tilneerming kunne gi et dypere
innblikk i ungdommenes cannabiskultur. Ved a inkludere de som ikke har noe erfaring med det,
ville jeg i verste fall risikert a ende opp i en evig runddans mellom argumenter for og imot

cannabis. Det ville gatt utover problemstillingens formal.

Det andre kriteriet var at informantene skulle komme fra en av bydelene pa Oslo vest, som vil
si St. Hanshaugen, Frogner, Ullern, Vestre Aker eller Nordre Aker. Jeg valgte i tillegg a
inkludere Nordstrand, ettersom bydelen i stor grad ligner pa de vestkantbydelene nar det

kommer til sammensetningen av gkonomisk og kulturell kapital (Ljunggren & Andersen,
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2017). En stor andel av ungdommene som bor i disse bydelene gar, ikke overraskende, pa det
jeg velger a kalle vestkantskoler. Disse skolene kan sies a skille seg en del fra andre skoler i
byen. Forskjellene har vist seg noksa tydelig nar det kommer til prestisje, status og stil, samt
sosiale begivenheter som russetid og revy (Pedersen, Jarness & Flemmen, 2018; Jarness,
Pedersen & Flemmen, 2019). Dette vil jeg komme tilbake til i analysedelen. Fordi
utvalgskriteriet inkluderte ungdom fra alle bydeler i Oslo vest, var jeg imidlertid apen for a
rekruttere ungdom som gikk pa andre videregaende skoler enn de typiske «vestkantskolene.
Slik ville utvalget bli mer representativt og resultatene mer generaliserbare. | likhet med
cannabis-kriteriet, gnsket jeg altsa at det skulle veere rom for variasjon fordi cannabisbruken og
grensedragningene vil kunne variere etter hvilke skoler de gar pa. For eksempel har en studie
knyttet forskjellene i alkoholbruk til betydningen av videregaende skole. Blant annet vil tidlig
involvering i russetiden og de andre elevenes bruk av alkohol ha mye & si for
«alkoholsosialiseringen» (Pedersen, Bakken & von Soest, 2016). | dette utvalget gar derfor

mange av informantene pa vestkantskolene, mens noen av dem gar pa mer sentrumsnare skoler.

Det tredje kriteriet var at informantene jeg selv rekrutterte og intervjuet matte ha fylt 18 ar. Jeg
valgte dette kriteriet fordi brukerundersgkelser viser at det er flest ungdom i 2. og 3. klasse pa
videregaende skole som har prevd hasj eller marihuana (Bakken, 2018: 61). Det & sgke om
tillatelse til & intervjue de under 18 ar innebzarer ogsa en mer inngaende sgknadsprosess, fordi
jeg i det tilfellet vil innhente sensitive opplysninger og opplysninger om lovovertredelser uten
& matte be om foreldres samtykke. A intervjue mindredrige er i tillegg mer relasjonelt og etisk
krevende arbeid (Heath, Brooks, Cleaver & Ireland, 2009). Tatt disse faktorene i betraktning
ansa jeg det som hensiktsmessig & holde meg til myndig ungdom som gar pa videregaende
skole. Eirik Jerven Berger sgkte om og fikk i sitt doktorgradsprosjekt tillatelse fra Norsk senter
for forskningsdata (NSD) til & intervjue informanter ned til 16-ars alderen, uten a fa samtykke
fra foreldrene. Dette for & fa en starre bredde i datautvalget. Fordi jeg bruker ti av hans
intervjuer, er noen av informantene i denne oppgaven derfor 16 og 17 ar, men flertallet er 18

o

ar.

Datamaterialet bestar av ti jenter og ti gutter. Jeg velger a kalle dem jenter og gutter istedenfor
kvinner og menn i denne oppgaven, ettersom ikke alle har fylt 18 og fordi de fortsatt er
ungdommer som gar pa skole. Kjgnnsbalansen var viktig fordi jeg var interessert i a undersgke
kjgnnsdimensjonen knyttet til cannabisbruk. Halvparten av informantene ble rekruttert av
Berger og halvparten ble rekruttert av meg selv. Det var et mal at begge skulle finne informanter
som oppfylte utvalgskriteriene nevnt ovenfor, slik at intervjuene kunne sammenlignes grundig
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og systematisk. Fordi vi ikke kunne vite helt sikkert om de potensielle informantene faktisk har
erfaring med cannabis, matte vi stole pa at de var erlige om det fra starten av. Det som gkte
risikoen for at noen ville lyve om dette, var at de fikk 400 kroner i honorar for a delta. Dette var
farst og fremst fordi vi gnsket at ungdommene skulle sette av tid til & snakke med oss og fa dem
pa gli. Samtidig kunne det kanskje ogsa lokke dem som bare gnsket penger, men som ikke
hadde erfaring. Vi prevde a forsikre oss om at de hadde erfaring med rusmidlet da vi snakket
med dem over telefon far intervjuet. Vi fikk ogsa i lgpet av intervjuene opplevelsen av at de
snakket sant, og hvis noe, sa spilte de ned erfaringene sine og ikke opp. Dette kommer jeg

tilbake til i vurderingen om oppgavens validitet.

Vi rekrutterte informanter ved hjelp av sngballmetoden. Det innebarer at utvalget vokser som
en sngball, ved at de vi intervjuer hjelper oss med a rekruttere nye informanter (Tjora, 2017:
135). Knyttet til doktorgradsprosjektet sitt, begynte Eirik Jerven Berger i felt der han blant annet
gjorde observasjoner pa videregdende skoler pa vestkanten. Han ble ogsa med ruskonsulenter
og andre som jobbet med rus og kriminalitetsforebyggende arbeid i vestre bydeler i Oslo, og
deltok ogsa pa flere mgter i bydelen og samlinger med ungdom. Gjennom denne delen av
feltarbeidet kom han i kontakt med ungdom som fungerte som startpunkter for & rekruttere
informanter. Parallelt rekrutterte han informanter fra sine egne nettverk i Oslo. Berger har vokst
opp og gatt pa skole i bydel Frogner, Nordre og Vestre Aker, og kjente derfor til noen av de

relevante miljgene og kulturen.

Ettersom jeg er vokst opp pa Baerum gst med et stort nettverk pa Oslo vest, brukte jeg venner
og bekjentes yngre sgsken eller slekt som startpunkter. Jeg fortalte om prosjektet, og de spurte
venner som de visste brukte cannabis om de var interessert i & vaere med. For & hindre at
ungdommene «anga» hverandre og at jeg skulle sitte pa opplysninger om aktuelle informanter
uten at de selv gnsket det, avtalte vi at jeg skulle fa telefonnumrene deres hvis de fortalte var
felles kontakt at de var interesserte i 4 delta. Da jeg fikk numrene til dem som gnsket det, ringte
jeg dem for a fortelle mer om prosjektet og deres rettigheter. Hvis de fortsatt gnsket a delta,
avtalte vi passende tid for intervju. Eirik Jerven Berger gjorde tilsvarende med sine informanter.
Snghallen fortsatte a vokse ved at informantene vi intervjuet hjalp oss videre med a rekruttere
nye informanter. | alt opplevde vi at interessen var stor for a veere med og at ungdommene var

villig til & prate om cannabis med oss. Det reflekterer hvor utbredt cannabis er i disse miljgene.
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3.3 Intervjuene

3.3.1 Gjennomfgring av intervjuene

Berger intervjuet de ti informantene han selv rekrutterte i perioden mai-oktober 2020, og jeg
intervjuet mine i perioden september-oktober samme aret. Alle intervjuene ble gjennomfart
ansikt-til-ansikt i henhold til smittevernreglene pa gjeldende tidspunkt. 15 av dem fant sted pa
et mgterom pa Blindern og de resterende fem i min egen leilighet. Det var viktig at det var et
sted der ingen andre kunne hgre hva som ble sagt og der vi ikke ble forstyrret. Vi gnsket a legge
til rette for at informantene kjente seg avslappet og trygge nok til a fortelle om livene sine. Tjora
(2017: 118-22) legger vekt pa at en avslappet stemning er en forutsetning for a lykkes med
dybdeintervjuer. Slik vil informanten i stgrre grad fgle seg komfortabel med & snakke apent og
fritt om personlige erfaringer. Vi fortalte derfor informantene i starten av intervjuet at vi hadde
en del temaer vi gnsket & komme innom, og at vi kom til a stille dem spgrsmal, men at vi
samtidig gnsket at intervjuet skulle ligne en samtale der det var greit & snakke fritt. De skulle
fale at det var lov a tenke hgyt og at det var tillatt med digresjoner. For at det skulle kjennes sa
avslappende og naturlig som mulig, unngikk vi & notere underveis annet enn nye sparsmal som
vi kom pa. Vi brukte en diktafon til & ta opp intervjuene og alle varte mellom halvannen til to

timer.

| lgpet av intervjuene var det altsd noen forhandsbestemte temaer vi gnsket a prate med
informantene om. Intervjuene var sakalte semi-strukturerte intervjuer, som er en planlagt, men
fleksibel samtale (Kvale & Brinkmann, 2015: 46). Det innebar at vi lente oss pa en
intervjuguide med viktige temaer og sparsmal (se vedlegg 1), men som pa ingen mate ble fulgt
fra A til A. Styrken i denne tilnsermingen er at informantene kan ta opp temaer som ikke er en
del av den originale intervjuguiden, samtidig som at de forhandsbhestemte temaene og
spgrsmalene muliggjer analytiske sammenligninger mellom forskjellige intervjuer. Da dette
prosjektet startet, hadde Berger allerede utviklet en intervjuguide som dekket mye av det jeg
var interessert i a undersgke. For at vi skulle klare & samle sammenlignbare data, var det viktig
at vi matchet intervjuguiden opp mot min overordnede problemstilling. Noen sparsmal ble lagt
til, og jeg var i tillegg apen for at den kunne tilpasses underveis hvis det ville gi meg bedre data.
For eksempel ble det tydelig etter tre-fire intervjuer at informantene snakket om
cannabisrgyking som noe sosialt og gay, men at det ikke var vanlig & bruke pa fest. | tillegg
fortalte jentene at de som regel ikke kjgpte cannabis selv. Dette ble jeg nysgjerrig pa, og jeg

besluttet & forfalge disse temaene i starre grad videre i intervjurekka. Pa denne maten fikk jeg
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et mer omfattende datamateriale om hvilke sosiale normer ungdommene forholdt seg til. |
hvilken grad intervjuguiden strukturerte intervjuet, varierte veldig, men alle intervjuene bestod

tre noksa like deler: oppvarmingsspgrsmal, refleksjonsspagrsmal og avrundingssparsmal.

Alle intervjuene startet med oppvarmingsspgrsmal som dreide seg om ungdommenes bakgrunn,
som hvor gamle de var og hvor de hadde vokst opp. Dette er typiske faktaspgrsmal som krever
lite refleksjon, og er nyttig for & starte dialogen og la informantene bli trygge pa situasjonen
(Tjora, 2017: 146). Deretter spurte jeg en del om skolen deres, som hvorfor de valgte akkurat
den skolen og beskrivelser av elevene der. Her introduserte jeg gradvis refleksjonsspgrsmal
som apnet for at de kunne reflektere over temaer som kjentes naturlig a prate om. Neste, og
starste del, var temaer som festing, cannabisbruk, kjgp og salg av cannabis, bruk av og syn pa
andre rusmidler, status og stigma. | denne delen ble ikke temaene i intervjuguiden fulgt i en
spesifikk rekkefglge, men i en konverserende form. Det innebzrer at vi forfulgte tema sa lenge
informantene og jeg opplevde det interessant, og hvor nye tema som dukket opp drev intervjuet
fremover. Typiske refleksjonssparsmal jeg stilte var: «Kan du beskrive/forklare ...?» eller:
«Hva tenker du om ...?». Slik inviterer jeg informanten til g i dybden gjennom & ta oss med
pa fortellinger bygget pa erfaringene deres (Tjora, 2017: 146). Temaene ovenfor ble med
enkelte unntak bergrt i alle intervjuene. Avslutningsvis spurte jeg dem om det var noe fra
intervjuet de gnsket a oppklare, fortelle mer om eller om de hadde noe annet pa hjertet som jeg
burde vite. |1 denne delen kom det ofte opp interessante og viktige refleksjoner, trolig fordi

ungdommene hadde «fordgyet» spgrsmalene litt.

3.3.2 Metodologiske refleksjoner rundt intervjuene

Som tidligere nevnt, har oppgaven en narrativ tilnaerming for a forstad ungdommenes symbolske
grensearbeid. Pa grunn av denne tilnaermingen gnsket jeg at informantene skulle fortelle
historier relativt fritt, der ett tema beveget seg semlgst over i et annet. | de farste intervjuene
ble jeg overrasket over hvor ofte flyten ble brutt ved at informantene ble stille og ventet pa a
bli stilt neste spgrsmal. Tjora (2017: 158) papeker at informantene som stiller opp til et
dybdeintervju forventer a svare pa spersmal intervjueren har laget pa forhand heller «enn a
snakke om lgst og fast en times tid». Det gjorde at jeg lente meg - kanskje litt for mye - pa
intervjuguiden, som kan ha gjort intervjuene litt mer strukturerte enn gnskelig, noe som kunne
hemme spontaniteten rundt svarene deres. Etter hvert fikk jeg intervjuguiden mer under huden,
noe som gjorde at jeg falte meg friere, kunne fordype meg mer i samtalen og i starre grad stille

de forhandsbestemte sparsmalene der det faltes naturlig. En viktig lerdom var da jeg etter mine
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farste intervjuer hgrte gjennom lydopptakene og ble oppmerksom pa oppfalgingsspgrsmalenes
betydning. Ikke bare ga de meg lengre og rikere svar, men intervjuet flat ogsa mye bedre. Kvale
& Brinkmann (2015: 170) beskriver evnen til & stille oppfelgingsspersmal nermest som en
kunst og trekker en analogi til sjakk. For hvert trekk motspilleren gjer, endres stillingens
struktur, og man ma overveie alle mulige implikasjoner fgr man selv gjer et trekk etc. Det betyr
at man ikke ma falge reglene eksplisitt, men bruke «sine intuitive ferdigheter og falelser for
spillet».

For & kunne stille gode oppfalgingsspgrsmal var det avgjerende at jeg som intervjuer tok rollen
som en aktiv lytter. Hva er det denne informanten forteller meg som jeg kan utforske videre?
Som Mason (2002: 227) hevder, er dybdeintervjuet en prosess der to stykker deltar sammen,
der begge parter betrakter det som «et sted for kunnskapskonstruksjon». Nar informantene
fortalte om ting jeg syntes var spesielt interessant, ba jeg dem om & utdype det mer enn de
kanskje farst hadde tenkt. Det var mange av dem som fortalte om mange ting pa én gang. Da
lad oppfalgingsspersmalene typisk: «Du nevnte noe om ... Kan du fortelle mer om det»? Ofte
trengte informantene litt tid til & tenke for de svarte. I flere tilfeller ga de uttrykk for at de ikke
hadde tenkt over spgrsmalet for. Flere av dem tenkte derfor hgyt, og gikk mye frem og tilbake
i tankerekkene sine. Det forte til at flere resonnementer kunne bli noksa ufullstendige. Fordi jeg
gnsket & vaere sikker pa at jeg forstod dem riktig, benyttet jeg meg av en teknikk som heter
parafrasering. Det viser til at jeg gjentok det informanten sa, bare med mine egne ord. Da fikk
de muligheten til & bekrefte min forstaelse ved a si «Ja, nettopp» eller avkrefte med «Nei, det
var ikke akkurat det jeg mente». Jeg kom regelmessig med bekreftelsesutsagn som «Mhm> eller
«Jax», 0g av og til speilet jeg dem ved a gjenta de siste ordene de sa. Dette som tegn pa at jeg
Iyttet og forstod.

Det var sveert viktig for meg a vise at jeg respekterte dem og anerkjente det de fortalte uten
noen form for fordemmelse. Ifalge Tjora (2017: 116) er det viktig & opparbeide tillit mellom
forsker og informant, spesielt der man forsker pa sensitive temaer. Cannabisbruk kan pa flere
mater veere et sensitivt forskningstema, fordi det kan fgre med seg stigmatisering og formelle
og uformelle sanksjoner (Dahl, 2012). Aldersgruppen til utvalget kan gjegre det mer sensitivt.
Jeg var forberedt pa at informantene kunne oppfatte temaene og spgrsmalene som veldig
personlige, og kanskje ogsa vanskelig a prate om. Jeg brukte derfor, som nevnt tidligere, en god
del tid pa a snakke om skolemiljg far vi beveget oss inn i kjernen av intervjuet. Informantene

fikk dermed tid til & venne seg til intervjusituasjonen og se hvordan jeg gikk frem. Noen begynte
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likevel & snakke om cannabis pa eget initiativ noksa tidlig, sannsynligvis fordi de forventet at

det snart kom spgrsmal om det.

| alt fikk jeg et inntrykk av at informantene syntes cannabis var noksa enkelt a prate om. Ofte
ufarliggjorde de temaet selv ved & tulle og kanskje le av det de selv fortalte. A bruke humor og
le sammen ble viktig for at intervjuene ikke skulle fa et for alvorlig preg. Jeg matte prgve a
forsta informantenes sjargong, men la den enkelte informant bestemme betingelsene for hva vi
kunne tulle med. Da vi skulle til 4 avslutte intervjuet, eller etter bandopptakeren ble slatt av, sa

narmest alle at de syntes det var ggy og spennende 4 delta:

Nora: Jeg syntes egentlig det var ganske interessant fordi man kan jo ikke snakke hgyt
om sanne ting til hvem som helst, det er liksom blant venner, jeg kan jo ikke fortelle
liksom den historien til mamma og pappa pa samme mate da.

| likhet med Nora, fortalte flere at de ikke var vant til & snakke med en voksen om disse tingene.
Her kunne de snakke fritt om et illegalt rusmiddel til en utenforstdende og ngytral, men
interessert og kunnskapsrik lytter. Silje Dahl (2012) har skrevet noen betraktninger rundt dette
i hennes egen PhD-avhandling om unge voksne "sosialt integrerte” cannabisbrukere. Hun
opplevde at mange av informantene forventet at prosjektet var motivert av en motstand mot
hasjbruk og at hun var "anti-hasj". Det gjorde dem skeptiske til hennes agenda. Det ble derfor
viktig for henne & vise at hun ikke var negativ til hva de representerte og til deres erfaringer,
men heller nysgjerrig. 1 likhet med Dahl matte jeg ogsa posisjonere meg mellom 4 stette, i
betydningen av a tro pa, informantenes fortellinger, men ikke ngdvendigvis statte, i
betydningen applaudere, deres handlinger (Tjora, 2017: 117). Denne harfine balansegangen er
sveert viktig for ikke a produsere moralsk, politisk og sosialt "korrekte" fortellinger eller det
Dahl (2012: 22) kaller «forteljingar som opponerer mot og overdriv skilnadene til
"normalbefolkninga"». Formalet med intervjuene var a gi ungdommene en mulighet til &
fortelle og medprodusere deres historie, ikke & dgmme dem. Na skal det sies at ingen av mine
informanter ga uttrykk for at de trodde jeg var anti-hasj eller at de tvilte pa min agenda. De
spurte meg heller ikke om jeg selv hadde rayket eller hvilket syn jeg hadde pa legalisering, noe
jeg var forberedt pa at de kunne komme til & gjere. Det kan veere at de ikke turte eller tenkte at

det ikke passet a sparre om. Dette farer meg videre til noen refleksjoner om forskerrollen.
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3.4 Forskerrollen og egen posisjon

| forkant av intervjuene reflekterte jeg mye over hvordan jeg skulle innta en forskerrolle der jeg
er, som Dahl (2012) sa passende uttrykker det: «pa bglgelengde, men ikke i samme bat».
Personlig refleksivitet har veert viktig gjennom hele prosjektet. Utfordringen er a bli klar over
egne forkunnskaper, erfaringer og forestillinger.

Forskerens bakgrunn og livserfaringer pavirker hvordan vi samhandler med informantene, og
hvordan de forholder seg til oss (Shaw, Howe, Beazer & Carr, 2020). Jeg er vokst opp i et sakalt
vestkantmiljg i Baerum, som pa mange mater ligner det miljeet informantene mine er en del av.
Jeg kommer fra et gvre middelklassehjem i likhet med mange av informantene (basert pa
ORDC-kriterier; se Hansen, Flemmen og Andersen, 2009). Det inneberer at jeg har betydelig
kunnskap om de sosiale verdiene i omradene og blant ungdommene jeg har forsket pa, og deler
mange av de samme egenskapene som dem. Lik klassebakgrunn og kjennskap til miljget kan
bade vere en styrke og begrensning (Mellor, Ingram, Abrahams & Beedell, 2014). | denne
studien vil jeg argumentere for at det har veert en styrke. For det fagrste har det gjort det lettere
a fa tilgang til informantene. For det andre har det hjulpet meg med a stille gode og relevante
oppfelgingsspersmal i intervjusituasjonen, fordi jeg har hatt gre for og kunnskap om de
kulturelle kodene deres. For det tredje har det veert viktig i fortolkningsarbeidet, ettersom jeg
har erfaring med, og en forstaelse av, den sosiokulturelle konteksten og fest- og rusmiljeet

informantene forteller om.

Pa en annen side vil jeg argumentere for at det er positivt at jeg bare har prgvd cannabis noen
fa ganger selv, og dermed ikke har en forstaelse av cannabiskulturen «innenfra» som
informantene har. Slik har jeg klart & opprettholde en viss falelsesmessig avstand og
uavhengighet til det jeg forsker pa (Kvale & Brinkmann, 2015: 108). | sum har jeg altsa delt
noen erfaringer med informantene, men ikke alle. Jeg vil ogsa hevde at min relativt unge alder
har veart en fordel, ettersom gapet i erfaringer og sprak ikke blir sa stort. Ved 4 mgte
informantene i spraket, kunne vi lettere relatere oss til hverandre. Dette var derimot ikke alltid
like lett, ettersom jeg likevel er syv-atte ar eldre enn dem og i lgpet av studietiden har fatt et
mer akademisk sprak enn jeg nok var klar over. Dette ble jeg mer bevisst pa da jeg transkriberte
intervjuene, og jeg ser i ettertid at jeg i starre grad kunne tilpasset meg deres sprak og sjargong

fra start.
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Det er midlertid viktig a4 veere oppmerksom pa i hvilken grad vi, altsd intervjuer og
intervjuobjekt, relaterer til hverandre. Hva tenker informantene at jeg allerede vet? Unngar de
a fortelle detaljer fordi de tror jeg allerede vet det? Som Tjora (2017: 119) papeker, vil en
informant «kunne forvente at samme kjgnn, alder, eller livssituasjon hos intervjueren medfarer
at en kan ta for gitt enkelte typer erfaringer eller synspunkter». Det kunne veere at informantene,
kanskije ubevisst, ville unnlate & konkretisere ting og komme med eksempler. Jeg matte dermed
tre inn i en litt naiv posisjon, der jeg flere ganger latet som at jeg ikke visste hva de snakket om
eller hadde hert det i et tidligere intervju. For eksempel snakket flere informanter om
crossfading, som betyr at man bade er full og hgy pa samme tid. Selv om jeg visste hva det var,
og selv hadde opplevd det, ba jeg dem likevel a fortelle meg det. Fordi jeg har flere venner som
har gatt pa de videregaende skolene de gar pa, har jeg ogsa en del kjennskap til skolene, men
lot informantene fortelle hva som var typisk med dem etc. Jeg tror likevel, uavhengig av hvor
mye jeg tilpasset med deres sprak og hvor mye jeg ga utrykk for at jeg kunne, at
intervjusituasjonen farst og fremst var preget av et asymmetrisk forhold (Kvale & Brinkmann,
2015: 51). At jeg i denne situasjonen var i en forskerolle og informanten var et intervjuobjekt,
hadde nok starst betydning for interaksjonen oss imellom. Det kan ha hatt betydning for hvor

mye de var villig til & dele med meg.

3.5 Analytisk framgangsmate

Som farste ledd av analysen, startet jeg med & transkribere intervjuene. A transkribere handler
om & transformere intervjusamtalen over til skriftlig form. Slik far man strukturert de
innsamlede intervjuene pa en mate som gjagr dem beder egnet for analyse (Kvale & Brinkmann,
2015). | dette forskningsprosjektet transkriberte jeg intervjuene jeg selv hadde gjort, mens
intervjuene fra Berger ble transkribert av vitenskapelige assistenter. De ble transkribert pa

tilnermet samme mate i programmet F4transcript.

| transkripsjonsprosessen gar stemmeleie, intonasjon og andedrett tapt, og er slik en svekket
gjengivelse av intervjusamtalen (Kvale & Brinkmann, 2015: 205). For a styrke gjengivelsen sa
mye som mulig, valgte jeg a transkribere pa en mate der jeg ivaretok de fleste spraklige
elementer. Det vil si at jeg skrev ordrett av det jeg hgrte informantene si, samt skrev ut alle
resonnementer. Noen ordlyder som «eh» og «hm» unnlot jeg likevel a skrive, men i de fleste
tilfeller inkluderte jeg de ogsa. Jeg skrev inn pauser og latter der jeg synes det hang sammen

med svarene. Den spesifikke maten informantene uttrykker seg pa har blitt sett pa som en viktig
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del av hvordan informantene ser sin egen livssituasjon. For & bevare mest mulig av deres
individuelle spraklige stil, 1a transkripsjonene relativt tett opp til den muntlige uttrykksformen
og de intervjuedes sosiolekt. Jeg korrigerte ikke for spraklige feil eller setningsoppbygging?®.

Dette minket sannsynligheten for & misforsta deltakernes utsagn i lesningen av datamaterialet.

Pa mange mater startet analysearbeidet allerede i transkriberingen. Underveis i denne prosessen
merket jeg meg interessante utsagn og sammenhenger og noterte disse «i margen». Sammen
med Berger sine transkripsjoner, satt jeg igjen med en stor mengde data. Hele 677 sider skulle
bli gransket for mening. For & kunne gripe fatt i dette matte jeg fa en oversikt over og bli kjent
med dataene fer jeg startet kodearbeidet. Jeg brukte derfor en del tid pa a lese gjennom
transkripsjonene. Her sa jeg etter mgnstre pa grensearbeid, samtidig som jeg hadde en apen
tilneerming til ulike funn. Dette er en sentral del av oppgavens abduktive tilnerming, som
innebaerer et dialektisk forhold mellom teori og data (Thagaard, 2018). Det var altsa en frem-
og-tilbake-prosess. Underveis noterte jeg ord, setninger og sitater som var analytisk
interessante. Disse ble senere brukt som et utgangspunkt for kodingen. Gjennomlesningene var
derfor viktige for & bekrefte en del av inntrykkene jeg satt igjen med etter intervjuene, samtidig

som at jeg stadig fikk nye aha-opplevelser, som ga nye perspektiver.

Etter & ha transkribert og lest gjennom intervjuene, kodet jeg dem i databehandlingsprogrammet
Nvivo. Fordi jeg har hatt et stort datamateriale har det veert et nyttig verktay for a strukturere
deltakernes utsagn. Slik har jeg fatt oversikt over dataene, i tillegg til & finne tilbake til - og
holde fast ved - temaer eller mer detaljerte utsagn som er viktige og interessante. Med
utgangspunkt i en abduktiv strategi, var det mest fruktbare for mine data a utvikle bade
deskriptive og mer analytiske koder. De deskriptive kodene tok sikte pa & kategorisere dataen
uavhengig av teori. Eksempler pa slike kategorier var «skole», «erfaringer med cannabis»,
«festing», «kjgp av cannabis» og «andre rusmidler». De analytiske kodene ble i sterre grad
utviklet pa bakgrunn av oppgavens teoretiske rammeverk. Eksempler pa slike kategorier var
«symbolske grenser», «ngytraliseringer», «cannabiskultur» og «kjgnn». Ofte ble samme utdrag

kodet bade i deskriptive og analytiske koder.

A studere symbolske grenser narrativt innebzerer & undersgke innholdet i grensene, prosessen

med grenseopprettholdelse og funksjonene grensene har for personlige identiteter (Copes,

3 | sitatene jeg har valgt & bruke i analysekapitlene, har jeg tonet ned noen av disse elementene for & bedre
leservennlighet, samt for & hindre at informantene blir fremstilt pd en ufordelaktig mate. Eksempler er nar
informanter sier ordet "liksom" s& mange ganger at sitatet mister sin mening.

26



2016). Den analytiske framgangsmaten i denne oppgaven ligner pa det Riessman (2008: 53-76)
kaller for tematisk narrativ analyse. Det dreier seg om hva fortellingen handler om, som mening
og poeng. | en slik type analyse er det vanlig at temaene som identifiseres ikke ngdvendigvis er
unike for én fortelling eller ett individ, men representerer noe starre. Derfor har malet veert a
analysere det informantene sier nettopp som fortellinger i en starre sammenheng. | kodearbeidet
har jeg sett pa hvilke fortellinger som er dominerende pa tvers av intervjuene, utforsket
meningssammenhengene og latt dem danne grunnlaget for analysen. Disse er blitt samlet i tre
ulike analysekapitler: (1) Grenser mot uakseptabel cannabisbruk, (2) Grenser mot bruk av andre

rusmidler og (3) Grenser mellom jenter og gutter.

3.6 Etiske betraktninger

Da jeg bestemte meg for at jeg skulle intervjue ungdommer som bruker cannabis, var det flere
forskningsetiske prinsipper a reflektere over og ta hensyn til. 1 utformingen av mitt
forskningsprosjekt fulgte jeg de retningslinjer som en akademisk oppgave er underlagt. En
detaljert beskrive av prosjektet ble farst meldt inn til Personvernombudet for Norsk senter for
forskningsdata (NSD). De vurderte at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er
i samsvar med personvernregelverket og godkjente dermed prosjektet. NSD gjorde meg likevel
oppmerksom pa at det var viktig at informantene snakket om familie, venner og bekjente i en
noksa generell form. De matte derfor unnga & nevne navnene til dem de snakket om og ikke gi
detaljert informasjon om foreldrene sine. Slik skulle jeg unnga & behandle personopplysninger
om tredjeparter, og med det slippe & matte gi tredjepartene informasjon om studien. Dette var

noe jeg informerte informantene om far hvert intervju.

Bade i telefonsamtalen fer intervjuet og i starten av hvert intervju, var jeg tydelig pa hva
deltakelse innebar for informantene, samt deres rettigheter knyttet til personvern. Det innebarer
at de fikk informasjon om studiens formal og samarbeidet mellom Berger og meg. Jeg var
bevisst pa a kommunisere at vi har taushetsplikt og at informantene var garantert anonymitet.
Bade Berger og jeg opplevde at jentene i starre grad var opptatte av disse tingene, og det var
derfor viktig a forsikre dem om at de ikke kunne bli gjenkjent av andre i oppgaven. Jeg
understreket at informantene kunne trekke seg nar som helst fra studien, bade under intervjuet
og i tiden etter, uten & oppgi grunn. Hvis de gnsket det, ville intervjudataene bli slettet og ikke
innga i oppgaven. Fordi det var sapass mye informasjon a gi dem, fikk de i tillegg med seg et

skriv med samme informasjon slik at de hadde muligheten til & finne lett tilbake til det. Etter
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dette ga de et muntlig informert samtykke ved at jeg spurte dem om de fortsatt gnsket a delta.
Dette ble tatt opp pa diktafonen. Slik unngikk jeg a samle inn signaturene deres, noe som var
bevisst i tilfelle de synes det var ubehagelig at jeg skulle sitte pa dem.

Informantenes privatliv skal respekteres. Konfidensialitet skal sikres gjennom sikker
oppbevaring av identifiserbare data og anonymisering (Kvale & Brinkmann, 2015: 106-7).
Ettersom jeg samlet inn det som betegnes som svarte data, som er strengt fortrolig informasjon,
ble lydfilene og de ferdige transkripsjonene lagret pa Tjenester for Sensitive Data (TSD). Det
er en tjeneste som oppfyller lovens strenge krav til behandling og lagring av sensitive
forskningsdata. Fordi dette fungerer som et sikkert prosjektomrade, valgte jeg a kode ogsa i
TSD. All data ble anonymisert her. For at det ikke skal vaere mulig for andre & identifisere
informantene i det ferdige forskningsresultatet, er alle navn erstattet med pseudonymer. Jeg har
ogsa laget pseudonymer pa skolene som informantene snakker om. Fire av dem vil bli nevnt i

oppgaven: Fredensborg, Christiania, Hegdehaugen og Vestheim.

Jeg var pa forhand oppmerksom pa etiske problemstillinger som kunne dukke opp underveis i
datainnsamlingen. Som nevnt i innledningen, er cannabis relativt utbredt blant 16-18 ar gammel
ungdom i Oslo. For mange vil ikke temaet cannabisbruk oppleves som szrlig sensitivt a snakke
om, men for noen kan det vaere det. Dahl (2012) papeker at hvilken grad cannabisbruk er
sensitivt tema, vil variere fra intervju til intervju, og at dette henger sammen med
intervjupersonens egne erfaringer med og holdninger til cannabis. En etisk problemstilling
kunne veere at jeg i et intervju opplevde at informanten hadde problemer med rusmidler og
sliter. For & veere forberedt pa et slikt scenario, lagde jeg en etisk protokoll. Hvis jeg synes det
virket som at vedkommende kunne hatt nytte av a snakke med noen om disse tingene, ville jeg
vurdert varsomt a anbefale dem til & ta kontakt med hjelpetjenesten pa skole eller rustelefonen.
Hverken Berger eller jeg falte behov under eller etter intervuene for ta i bruk den etiske

protokollen.

3.7 Kuvalitetsvurderinger i kvalitativ forskning

| forskning brukes begrepene reliabilitet, validitet og generaliserbarhet som mal pa kvaliteten
av studien (Kvale & Brinkmann, 2015). Reliabilitet har med forskningsresultatenes
troverdighet a gjare. Det er ofte brukt som mal i kvantitativ forskning, der en vurderer hvorvidt
et resultat kan reproduseres pa andre tidspunkter av andre forskere (Kvale & Brinkmann, 2015:

276). | kvalitativ forskning handler det om i hvilken grad man gir et inntrykk av at forskningen
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er utfert pa en palitelig og tillitvekkende mate (Thagaard, 2018: 187). Denne oppgavens
reliabilitet reflekteres blant annet i dette kapitlet, der jeg har redegjort for studiens metodiske
tilneerming og gitt en grundig gjennomgang av hvordan jeg har innhentet og analysert data.
Dette er viktig i kvalitativ forskning fordi intervjukunnskap er kontekstuell, som betyr at jeg
ma reflektere over hvordan konteksten og dialogen mellom intervjuer og informant pavirker
intervjuet (Mason, 2002). Jeg har derfor ogsa eksplisitt uttrykket mitt kjennskap til miljget som
studeres. Dette gjar forskningsprosessen mer transparent.

Transparens er ogsa viktig i sparsmalet om validitet, som handler om hvorvidt tolkningene
forskeren kommer frem til er gyldige (Thagaard, 2018: 189). Samsvarer de tolkningene jeg
kommer frem til med den virkeligheten jeg har studert? Dette kan i kvalitative studier
etterstrebes pa ulike mater (Kvale & Brinkmann 2015: 272-89). | denne oppgaven har jeg
forsgkt & styrke validiteten ved & lage en tett kobling mellom teori og empiri. | arbeid med
analysen har jeg vurdert hvorvidt empirien kan forklares med oppgavens teoretiske perspektiver
og tidligere forskning, samt lett etter alternative forklaringer. Jeg presenterer en del sitater fra
informantene for a illustrere argumentene. | fare for a trekke sitatene ut av kontekst, har jeg i
mange tilfeller forklart eller tatt med intervjuerens spgrsmal til informantene. Det skal ogsa sies
at hensiktene med sitatene ikke er sa mye & introdusere leseren til livet til en bestemt informant,
men heller & illustrere eller utdype hovednarrativene trukket ut av materialet. Jeg har likevel
veert opptatt av & belyse noen av de mer avvikende fortellingene, ettersom det gir oss en starre
forstaelse av bredden i ungdommenes fortellinger. At Berger ogsa har lest gjennom store deler
av datamaterialet, styrker oppgavens validitet fordi han kan sjekke at tolkningene er relevante
og riktige. Jeg vil i tillegg papeke at vi hver for oss, gjennom semi-strukturerte narrative
intervjuer med mange ulike ungdommer, har samlet sveert rike data der narrativene i stor grad

overlapper hverandre. Det styrker tolkningenes validitet.

En kritikk av forskningsintervjuer er at funnene ikke anses som valide fordi informantenes
utsagn kan veare usanne (Kvale & Brinkmann, 2015: 281). Dette kan sies a gjelde spesielt
informanter som begar kriminelle handlinger (Sandberg, 2010). Hvordan vet vi om
informantene snakker sant om hvor ofte de bruker cannabis og om de har prgvd andre
rusmidler? Og spiller det egentlig noen rolle? Alle forteller historier som er avhengig av hvem
de snakker med og hvilken kontekst det foregar innenfor. Sandberg (2010) skriver at vi ikke
ngdvendigvis ma vite om en historie er sann for at den skal veere verdifull data. Han hevder at
selv apenbare lggner kan vare interessante & studere. Uansett om det er sant eller usant, vil
mangfoldet av historier som folk forteller gjenspeile og hjelpe oss med a forsta kompleksiteten
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i verdier, identiteter og kulturer. For eksempel vil informantenes fortellinger om hvor ofte de
bruker cannabis ikke bare si noe om de faktiske forholdene, men ogsa si noe om hvordan de
gnsker at jeg, som forsker, skal forsta deres sosiale identitet.

Er det mulig & generalisere funnene fra en fortolkende intervjuforskning som denne oppgaven
er? En vanlig innvending mot dette er at det er for fa intervjupersoner (Kvale & Brinkmann,
2015: 289). Fordi oppgaven bestar av 20 intervjuer, bygger den pa et relativt stort datamateriale
i mastersammenheng. Jeg vil derfor argumentere for at det er et starre grunnlag for a
generalisere funnene enn hvis det for eksempel var ti intervjuer. Det er derimot vanskelig & si
om jeg har nadd metningspunktet, altsa at ytterligere intervjuer ikke ville ha tilfart mye nytt
(Kvale & Brinkmann, 2015: 148). Tatt i betraktning at Berger og mine data overlappet i den
grad jeg har redegjort for, og som jeg argumenterer for i analysen, vil jeg likevel vurdere at
utvalget har en tilstrekkelig metning. Med flere intervjuer ville jeg nok neppe hatt tid til &
gjennomfare en like dyptgadende analyse. At 20 intervjuer holder for & generalisere funnene
samsvarer derimot ikke med kravet om generalisering i kvantitativ forskning. Det er heller ikke
poenget. | kvalitativ forskning er sjeldent et mal a generalisere, men snarere a gi en rik,
kontekstualisert forstaelse av noen aspekter av et bestemt fenomen (Thaagard, 2018). Det er det

denne oppgaven har som siktemal a gjare.
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4 Grenser mot uakseptabel cannabisbruk

| dette kapittelet undersgker jeg hvilke grenser mellom akseptabel og uakseptabel cannabisbruk
som finnes i ungdommenes fortellinger. Jeg skisserer tre sakalte grensedragnings-narrativer
som kan forstas som rammer for hvordan cannabis burde brukes. De gar ut pa at ungdommene
bruker cannabis (1) sammen med andre, (2) for gey og (3) av og til. Jeg vil gjennom disse
narrativene drgfte de sosiale betydningene cannabisbruk har for ungdommene, og hvordan de
fungerer som ressurser for identitetsskaping. Jeg vil sarlig legge vekt pa hvordan ungdommene
konstruerer en positiv og kulturelt «normal» cannabisidentitet ved blant annet & distansere seg
fra mer avvikende identitetskategorier, ofte betegnet som stoners. Mot slutten av kapitlet dragfter
jeg denne identitetskonstruksjonen i sammenheng med det Sandberg og Pedersen (2010)

definerer som cannabiskultur.

4.1 Sammen med andre

At informantene bruker cannabis sammen med andre, og ikke alene, er noe av det som markerte
seg aller tydeligst i datamaterialet. Mikkel sammenligner det a rayke cannabis med en middag
man spiser med andre: «(...) fordi grunnen til at man setter seg ned og spiser sammen er jo fordi
at spising egentlig er veldig sosialt ikke sant, og det er noe man gjgr sammen med de man stoler
pa og liker». Slik tegner han et bilde av hva cannabis hovedsakelig er for ungdommene: et
sosialt rusmiddel. Theresa er opptatt av dette. Hun bruker cannabis farst og fremst pa nachspiel*
med folk hun kjenner, og en sjeldnere gang med venninnene sine en fredags kveld. Vi spar
henne om hva folk ville tenkt hvis hun hadde brukt rusmidlet alene:

Theresa: Nei, da hadde de begynt a spgrre om hva som skjer, det er jo litt sann ... da er
du stoner da.

Intervjuer: Ja, det er liksom et litt sann faresignal?

Theresa: Ja, assa hvis du begynner & gjare det alene. Fordi én ting er pa en mate a gjere
det pa grunn av det sosiale, men nar du begynner a gjare det alene sa er det litt sann ...
oi. Jeg husker nar kjaeresten min liksom skulle gjare det alene sa synes jeg det var liksom
litt sann "easj, kan du liksom ikke vente ogsa ma du sitte alene hjemme hgy?" Jeg skjente
det ikke helt (...) Det [a bruke cannabis] er en veldig sosial greie.

4 Nachspiel refererer til en mindre formell, ofte spontan fest etter den egentlige festen. Heretter vil jeg forkorte
det til nach.
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A rayke alene blir av Theresa koblet til en typisk stoner. Folk hadde brydd seg og stilt spgrsmal
hvis de fikk vite at hun gjorde det, sier hun. Hun gar pa Hegdehaugen, som er en typisk
vestkantskole, og der er det en tilsynelatende kollektiv enighet om at a rayke alene er avvikende
atferd med tilhgrende stigma. Slik scapegoater hun ved a ta avstand til dem som gjer det. Hun
gir ogsa uttrykk for at det var litt ekkelt da kjaresten hennes satt alene hjemme hgy. Hun
«skjente det ikke helt». Kaja forteller en lignende historie. Hun gar pa en annen typisk
vestkantskole, Vestheim, og forteller at der er det «veldig godtatt» hvis man bruker cannabis
med en liten gjeng, for eksempel noen jenter og gutter sammen: «men med én gang du reyker
alene ... da blir det pa en mate ikke godtatt, for da er det litt sann: hvorfor skal du gjare det? (...)

jeg kunne aldri funnet pa a rgyke alene».

Spersmalet Kaja stiller, som Theresa ogsa var inne pa, er interessant fordi det peker pa et viktig
aspekt ved vestkantungdommenes mgter med og bruk av cannabis, nemlig meningsskapingen
ved a rgyke sammen. For at vi skal forstd den symbolske grensedragningen, ma vi altsa gi et
forsgk pa & besvare spgrsmalet til Kaja - bare ved a snu det rundt: Hvorfor skal de rayke

sammen?

Et kjennetegn ved ungdomsarene er den store mengden tid ungdommene tilbringer sammen
med venner. Venner utgjer den frivillige komponenten i ungdommenes sosiale nettverk. Det er
en mate a finne sin plass i en sosial verden av jevnaldrende. Ofte danner vennene ulike gjenger
eller klikker, som fungerer som et anker for sosiale aktiviteter, for eksempel bruk av rusmidler
(Cotterell, 1996). Flere studier har identifisert hvilken primer rolle jevnaldrende har i
ungdommers bruk av rusmidler (se Urberg, Degirmencioglu, Tolson & Halliday-Scher, 2000;
Andrews, Tildesley, Hops & Li, 2002). Dette bemerket seg allerede da ungdommene fortalte
om sitt farste drag med hasj eller marihuana. De ville utforske cannabisens virkninger sammen
med vennene sine, og ble introdusert for stoffet av jevnaldrende som hadde noe erfaring med
det. Noen matte fungere som et bindeledd mellom dem og rusmidlet - det kom sjeldent av seg
selv. For mange av ungdommene i denne oppgaven ser det ut til at vennene fortsatt fungerer
som et bindeledd. Det er spesielt tydelig i intervjuet med Filip. Han gar i likhet med Kaja pa
Vestheim, og gir inntrykk av at han er en sosial og skoleflink type. Han forteller at han har
rgyket cannabis en del ganger. Nar vi spgr ham om hva han liker med det, kommer det fram at
han egentlig ikke er sa glad i cannabisens virkning. Likevel blir han med a rgyke nar kompisene

hans skal:
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[Jeg er] ikke sann kjempefan av falelsen, jeg synes jo det er gay, men det er ikke noe
sann ja, jeg liker det ikke sann veldig godt. Men sa det er vel det & vaere med venner da,
veere i det sosiale, veere med kompiser og sitte i kjelleren og spille FIFA liksom, det er
det det gar i.
Sitatet ovenfor vitner om betydningen av konteksten for rgykingen. Filip plasserer bruken i et
kollektivt rammeverk, som handler om & «vere i det sosiale» med vennene sine. Lee og
Krikpatric (2006) fant noe av det samme i en studie av andregenerasjons sgrgst-asiatiske
ungdommer bosatt i San Francisco. Bruk av marihuana er en sentral del av sosialiseringen med
venner. Det tilfgrer noe ekstra til fellesskapet, ifglge mine informanter. Som Herman
formulerer: «I min vennekrets gjer vi det nesten bare sammen med andre folk og ikke alene,
fordi man pa en mate opplever noe sammen da». Dette narrativet viser at bruken ikke bare
handler om nytelse av cannabis for dets psykoaktive effekter - den er vevet inn i opplevelsen

av a veere sammen bade om og i det.

Norman Zinbergs (1984) omfattende studie av kontrollert narkotikabruk i New York City
fastslar betydningen av «set» og «setting» for & ramme inn den fysiologiske opplevelsen av
rusmidler. «Set» er sosiale grupper og deres normer og verdier, mens «setting» er den sosiale
konteksten ved bruk. I studien finner de at blant dem som bruker marihuana, er en vanlig effekt
av rusmiddelet formidlet som bonding of friendship. Erfaringen av & bruke det sammen
forbedrer en fglelse av nearhet og solidaritet. Zinberg og hans forskerteam (1984: 92)
argumenterer for at det skyldes «sharing of an illicit and pleasurable experience, which gave
the sense of being on the inside of something special and naughty that was not shared by the
straight world». A dele cannabis med andre, gir en falelse av & vaere pé innsiden av noe spesielt,
skriver Zinberg (1984: 92), som kobler det til illegalitet og annerledeshet. Dette vil jeg i starre
grad komme tilbake til senere i oppgaven. For na kan det vere et bakteppe nar vi skal prove a

forsta hvorfor ungdommene bare bruker cannabis med relativt fa venner.

4.1.1 Raykeritualet

Maiken er en sveert apen og snakkesalig jente. Nar vi intervjuer henne, har det akkurat veert
sommerferie. | lgpet av ferien har hun rgyket flere ganger sammen med vennene sine. Det er en
«sommergreie», sier hun. Spesielt pa hytteturer passer det bra. Vi spgr om hvorfor hun synes
det:

Hmm, kanskje fordi man er alene, ingen foreldre kommer hjem og sann ting, men ogsa
fordi man er feerre. Det er sann, man kan ikke dele en joint pa tretti stykker liksom, at
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det er litt mer sann internt, man ser pa det mer som en litt sann hyggelig lettis greie nar
man er feerre.

Hun presenterer to interessante poenger her. Det fgrste handler om en helt sentral del av
cannabiskulturen, selve rgykeritualet. Det kan ses i sammenheng med det Zimmerman og
Wieder (1977) beskrev som tre grunnleggende cannabisritualer: a) de som har cannabis
forventes a dele med de andre til stede, b) hvis cannabisen rgykes, skal jointen eller pipa sendes
rundt til de andre, og c) & reyke cannabis sammen inneberer en forpliktelse til sosial
interaksjon. Nar Maiken forteller at man ikke kan dele en joint pa tretti stykker, sikter hun til
den sosiale funksjonen av nettopp & dele. Hvis man ikke er s mange, kan alle nyte samme joint
fordi hver person tar noen trekk fer den sendes videre til nestemann. Alle far litt hver og alle
tar del i ritualet. At den blir sendt fra «leppe til leppe, sender signaler om samhold og vennskap»
(Sandberg & Pedersen, 2010: 39).

Dette henger sammen med det andre interessante poenget, som er det Maiken omtaler som
«internt» og «hyggelig lattis greie» nar man er farre. Dette gjentok hun flere ganger under
intervjuet, og kan tolkes i retning av at cannabis gir de som er til stede en felles historie og en
falelse av medlemskap. Ritualperspektivet apner for en fortolkning av at det a rgyke cannabis
er en sosialt definert handling. Randall Collins (2004) diskuterer dette i sin teori om interaction
ritual chains. Han var sterkt inspirert av Erving Goffman, og mente at de fleste
mellommenneskelige interaksjoner kan forstds som ritualer. Argumentet hans gar ut pa at
ritualer er meningsskapende fordi de produserer emosjonell energi. | den grad ritualet er
vellykket, forsterker den emosjonelle energien motiverende felelser som glede, tilfredshet og
entusiasme. Denne metaforiske «elektrisiteten» kan sies a «lade opp» symboler, objekter og
personer med symbolsk verdi (Collins, 2004: 39-44). Situasjonen der cannabis deles mellom
venner er et eksempel pa dette. Ifalge Collins opplever folk inntak av rusmidler pa ulike mater
fordi det er sterkt koblet til de rituelle prosessene det skjer i. Nar ungdommene faler pa en
stemning som er felles med dem de rgyker cannabis med, forsterker det tilknytningen mellom
deltakerne i ritualet. De opplever seg selv som en del av en felles virkelighet, der rusmiddelet
blir limet mellom dem. Cannabis representerer altsa noe annet enn seg selv. Det representerer
tillit og neerhet, og fremfor alt en felles gruppetilhgrighet. Samtidig representerer rgykeritualet

en avstand til dem som ikke deltar.
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4.1.2 Gruppepress: en skyggeside?

| lys av narrativet om et inkluderende, men ogsa ekskluderende rusmiddel, er det ikke umulig
a tolke det dit hen at noen ungdommer bruker cannabis som en konsekvens av gruppepress.
Pavirkning fra jevnaldrende kan vare spesielt sterk i ungdomsarene. Ungdom tilbringer mye
tid med jevnalderende, tillegger dem stor betydning og er sterkere pavirket av dem
sammenlignet med tidligere eller senere utviklingsperioder (Monahan, Steinberg & Cauffman,
2009). Som allerede nevnt fungerer jevnaldrende som et bindeledd mellom informantene og
cannabisen. Ung i Oslo-undersgkelsen fra 2021 viser at 18 prosent av elevene i videregaende
skole fgler at det er et press blant ungdom om a prave hasj eller marihuana (Bakken & Osnes,
2021: 62). Tendensen er noe hgyere i de sentrumsnere bydelene, som Grinerlgkka, Sagene og
Gamle Oslo. Ni prosent, flesteparten gutter, rapportere at de selv har fglt seg presset av andre
til & preve rusmiddelet. Oppsummert sa opplever ikke det store flertallet press til dette.

Fa av ungdommene vi intervjuet snakker om gruppepress rent eksplisitt. De som gjer det, sier
at de ikke fgler noe press. Det er imidlertid noen som gir uttrykk for det i mer implisitte former,
som ogsa er maten vi ma forsta denne pavirkningen. Vi kan spole tilbake til Filip, som forteller
at han ikke er sa glad i selve fglelsen cannabis gir, men gjer det for & sosialisere med vennene
sine. Han nevner ingenting om at han faler seg presset av kompisene sine til & rayke, men det
gar an a tolke sitatet som at han blir med fordi han ikke vil veere den eneste som ikke gjar det.
Han vil blende inn. Theresa mener: «Assa det er veldig kjipt & pa en mate vaere med ... [der] du
er den eneste som er edru rundt alle som er haye, eller du er den eneste hgye og alle andre er
edru». Hun begrunner det med at det er viktig a veere pa samme «niva» som andre, men sitatet
fremhever ogsa betydningen av a gjere som andre; & veere innafor. Som Mikkel papeker:
«Mange synes jo at det er deilig og sann, men mange gjer det ogsa bare for, hva skal jeg si a,

passe inny».

Becker (1963: 182-3) hevder at a studere avvik, pa samme mate som a studere all menneskelig
handling, innebarer a studere det som kollektiv handling. Med det mener han at folk handler
med et gye til dem som er rundt dem. Informantene mine vil derfor nar de bruker cannabis ta
hensyn til at jevnaldrende vil evaluere hva de gjer, og hvordan den evalueringen vil pavirke
deres prestisje og status. En av dem som snakker mye om dette, er Sebastian. | motsetning til
ungdommene i de ovennevnte sitatene, som gar pa typiske vestkantskoler, gar han pa
Christiania som er en stor sentrumsnar skole. Der er det en blanding av forskjellige typer av

elever, sier han og kategoriserer vennegjengen sin som «hipster-lgkka-folk». Han er opptatt av
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at de kan ga i hvilke kleer de vil pa skolen uten at noen «hever et gyebryn», og referer til sin
egen stil. Av dem vi intervjuet kan han sies & ha den mest «alternative» stilen, med fargerike
vintage-kleer og ring i hvert gre. Han er sikker pa at folk hadde stusset over det hvis han hadde
gatt slik pa en typisk vestskantskole. Der er det mye merkekleaer og alle gar i det samme, sier
han og legger til: «Det handler ikke om & ha sin egen stil, det handler om & ha den riktige stilen,
pa en mate». Sebastian forteller engasjert om hvordan ulike ungdomsmiljger i byen skiller seg
fra hverandre, ogsa nar det kommer til cannabisbruk:

(...) Vestkantskolene bruker det mer - hvert fall av de jeg har snakket med - som liksom
en del av den sosiale standarden. Det er mer en sann markgr for hvem du er, hvem du
kan henge med, hvem som har lyst til & henge med deg og hvilke fester du blir invitert
til, enn det er noe man gjer fordi man bare har lyst til & gjere det liksom. Jeg far ogsa
inntrykk av at, jeg vet ikke om jeg skal kalle det et press, men [at] det er mer sann at
man gjar det hvis de andre gjer det enn det det er med var gjeng. Assa vi kan jo fint ha
filmkveld eller gaming-kveld der liksom halvparten har rgyka og halvparten ikke har
gjort det.

Det er interessant hvordan Sebastian, som selv kommer fra en vestkantbydel trekker grenser
mellom seg og de «typiske» vestkantungdommene. Han bruker cannabis tilnaermet likt som de
fleste informantene pa vestkantskolene, men markerer likevel avstand til dem. Han pastar at
cannabis for dem handler om «den sosiale standarden», som jeg forstar som sosial status, og
utdyper det med: «Det er liksom mye humor og stemning og personlighet som kommer med
det hvert fall & ha gjort det, og det & snakke om det uten at alle ser pa deg og bare: hva vet du?
Du vet jo ikke noe om det». Nar vi spgr om han ogsa snakker om seg selv og sin gjeng, svarer
han (overraskende nok) nei. Det reflekterer en dobbelthet i Sebastians utsagn. Fordi han bruker
cannabis, er det uunngaelig at rusmidlet ogsa for ham er knyttet til en viss «humor, stemning
og personlighet», selv om han ikke vil si det rett ut. Hans poeng var imidlertid at cannabis i
starre grad for hans egen vennegjeng er knyttet til valgfrihet og autonomi, og at de som ikke
brukte cannabis blant dem, fortsatt kan fale seg inkludert.

| lys av dette kan man argumentere for, nar det kommer til press eller pavirkning, at bruk av
cannabis kan vere en ressurs i interaksjon med folk som ogsa har erfaring med rusmidlet. Det
er en mate a bygge likhetsrelasjoner, en vei mot identifikasjon (Hammersley et al., 2001: 139).
Det kan altsa hende noen ungdommer, som Sebastian hentyder, faler et — kanskje indirekte og
skjult — press, fordi det er en mate a passe inn i visse sosiale kontekster. Men det er ogsa en
mate a skille seg ut, som vil bli tydeliggjort i resten av denne oppgaven. Maiken, som er en av
disse «typiske vestkantungdommene» som Sebastian skisserte, mener i motsetning til ham at
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det ikke er noe status forbundet med cannabis. Hun begrunner det med at det generelt er lite
snakk om rusmidlet og at de oftest bare gjer det med noen gode venner, «sa det er liksom
ingenting & bevise». Hun fortsetter:

Jeg har jo ogsa guttevenner som ikke rgyker fordi de kanskje har hatt en darlig
opplevelse med det og det er liksom ikke noe ... det er ingen som bryr seg om det, det
er helt cool a ikke rgyke ogsa, sa personlig mener jeg det er veldig lite status det ligger
I, at det er mer liksom det at man faktisk nyter det da.

Maiken trekker frem et viktig aspekt: selve nytelsen med a bruke cannabis. Det farer oss over

til neste grensedragning, som handler om at vestkantungdommene bruker cannabis for gay.

4.2 Bare for gay

Hittil har jeg argumentert for at cannabis er et sosialt rusmiddel for ungdommene vi intervjuet.
Det kan knytte dem tettere sammen og markere gruppetilhgrighet. Det var likevel ikke dette
ungdommene som regel trekker frem nar de forteller om hvorfor de bruker rusmidlet. At de
bruker det fordi det er gay lgper som en rgd trad gjennom fortellingene til ungdommene. De
har det riktignok gey sammen. | dette narrativet trekker de en grense til dem som bruker
cannabis fordi de trenger det til & fa sove. Farst skal vi ga litt nsermere inn pa hva de mener med

goy. Oscar snakker om cannabis som et slags magisk middel:

Det er veldig gey a ha noe som liksom ... for eksempel hvis man har en kveld da, der
man er med én annen person eller to eller tre eller no sant og man har ingenting a gjare,
sa kan det liksom ga fra & gjare absolutt ingenting og kjede dritten ut av seg, til 4 ha det
kjempeggay og bare ja, ha det morsomt.
Historiene til informantene er fulle av glede og blir fortalt i «et narrativt repertoar» (Pedersen,
Tutenges & Sandberg, 2017: 166) av hva de anser som ggy: De opplever noe mer enn vanlig,
det blir god stemning og alt blir mye mer lattis, som for eksempel filmer og serier. De blir
fnisete og ler mye, gjerne av ting de ikke pleier a le av til vanlig. Samtalene med andre blir mer
underholdende, for eksempel pa nach. Maten smaker ekstra godt, spesielt potetgull. Musikk kan
bli ekstra fint & hare pa fordi de legger merke til nye elementer i melodiene. Det er behagelig,

og de koser seg sammen med vennene sine.

Denne tendensen i materialet tyder pa at rusmidlet fungerer som et slags krydder i
ungdommenes liv. Det er et resultat av at ungdommene er blitt i stand til & tolke de signalene

cannabisen gir. Allerede i 1953 hevdet Becker at folk brukte marihuana fordi de hadde leert &
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betrakte de tvetydige opplevelsene av a veere «hgy» som en hyggelig opplevelse; sa mye at de
fortsatte & bruke det som en rekreasjonell aktivitet. De ble ikke marihuanabrukere i lgpet av
natta - det var en leeringsprosess som krevde engasjement og utstrakt bruk i en «stgttende»
sosial kontekst. Etter & ha intervjuet 50 brukere fant han at tre krav matte veere oppfylt for a
nyte rusen av marihuana: (1) lere a rgyke det pa en mate som gir ordentlig effekt, (2) lere a
gjenkjenne effektene og koble dem med bruken av rusmiddelet (altsa, bli hay), og (3) lere &
nyte effektene man har leert 2 oppdage (Becker, 1953: 242). De fleste av ungdommene vi har
intervjuet kan sies & ha veert gjennom en slik leringsprosess. De er opptatte av gledene
rusmiddelet kan gi fordi de har lert & nyte det, som oftest sammen med andre. Det gir en falelse

av kontroll over rusmidlet og de vil derfor kunne fortsette a bruke det.

4.2.1 «Jeg trenger det ikke for & sovne»

De siste 20 arene har mange forskere vert opptatte av hvordan positive forventninger og
erfaringer bar tas i betraktning for a forsta de unges narkotikabruk (se for eksempel Duff, 2008;
Jarvinen & @stergaard, 2011). De har kritisert tidligere forskning for a veere for opptatt av
spesielt unges uvitenhet om risiko. Argumentet er at unge mennesker stort sett er interessert i
narkotika pa grunn av gleden og spenningen de forbinder med bruk av de ulike rusmidlene,
ikke fordi de ikke er klar over risikoen forbundet med det. Dette gjelder ogsa for de fleste av
ungdommene vi intervjuet. Eksempelvis ser vi hvordan Lars er raskt ute med a si at "gay" er

den sentrale motivasjonen, og samtidig papeker risiko ved a bruke det:

Intervjuer: | hvilke typer sammenhenger er det du pleier & bruke det [cannabis] da?
Lars: Bare nar vi skal ha det gay
Intervjuer: Ja, nar er det for eksempel? ... som hvor og med hvem?

Lars: Eh i kjelleren til en kompis som oftest, han har en kjeller som er adskilt fra huset,
sa det er pa en mate der vi gjgr det, med meg og han og de to kompisene mine og ofte
innimellom noen flere. Men det er alltid bare for a ha det gy, det er aldri sann ... jeg
trenger det ikke for & sovne og det gjer ingen av de jeg gjer det med heller. Ingen av oss
er avhengige da.

Legg merke til hvordan Lars - uoppfordret - forteller at han og vennene hans ikke trenger
cannabis for & fa sove. Funnet er interessant & fremheve fordi han forteller hvem han og
kompisene hans er, ved a fortelle hvem de ikke er. Han konstruerer sosiale identiteter ved &

hevde likhet og forskjell mellom dem som bruker det for gay og dem som bruker det fordi de

trenger det. Andre forteller det samme. A bruke cannabis som en type sovemedisin kan se ut til
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a veere et kollektivt utviklet narrativ om risiko ved cannabisbruk. Som Sandberg og Pedersen
(2010: 42) papeker, er hasjraykere, i likhet med andre, bundet av hvilke sosiale fortellinger som
er tilgjengelige nér de skal gi mening til bruken av stoffet. A bruke cannabis som en type
sovemedisin blir assosiert med mer marginaliserte narkotikabrukere; de som ikke klarer & avsta
fra rusmidlet; de som har mistet kontrollen. Fortellingen brukes til a ta avstand fra dem, for &
ngytralisere sin egen bruk og vise at man selv har kontroll. Noen av ungdommene har sett det
med egne gyne. De forteller om venner som hadde mistet kontrollen, eller der det begynte &

«skli ut»:

Mikkel: Jeg har to veldig nare venner, med en av disse mest naere da merket jeg at det
begynte a skli litt ut liksom, fikk ikke sove uten a rgyke hasj og sant. Da matte jeg ta en
prat med han ass, da var det litt sann, da var det litt alvor. Sa det var ikke sa gay, men
na har han fatt seg dame, sa det gar bedre na, han gjer det sjeldnere.

Dette sitatet fremhever hvordan bruk av cannabis kan ga fra lek til alvor. Mikkel fortsetter med
a si at mange «lar seg selv virkelig gjere det for mye», og trekker frem at «man» ikke vet hvilke
effekter hasj og marihuana har pa en hjerne som ikke er ferdig utviklet. Han har ogsa lagt merke
til hvordan det har pavirket folk: «(...) Jeg merker jo at personligheten til mange av de jeg
kjenner bare har endra seg helt liksom. De har blitt litt sann trege og slgve ikke sant, sliter med

hukommelsen».

Cannabis har en rekke skadevirkninger. Regelmessig cannabisbruk i ungdomsarene ser ut til &
doble risikoen for drop-out av skolen, og for kognitiv svikt og psykoser i voksen alder (Hall,
2015). Cannabisbruk kan ogsa gi avhengighet. Brukere kan utvikle toleranse og oppleve
abstinenser som angst, sgvnlgshet og depresjon nar de slutter (Bramnes & Bretteville-Jensen,
2020). De siste ti arene har det veert en gkt trend i antall personer som sgker behandling med
cannabis som hovedproblem. Ifglge European Drug Report fra 2020, har antallet, bade i Norge
og i Europa, gkt med omtrent 50 prosent siden 2010. Bramnes og Brettewille-Jensen (2020)
hevder én av forklaringene kan vere at THC-nivaet i hasj har tredoblet seg i denne perioden.
Det er likevel verdt & merke seg at faktorer som genetiske trekk, livserfaringer eller andre
sarbarheter, kan bidra til at de som velger a ruse seg hyppig blir mer tilbgyelige til bade & bruke
stoffet mer og bli avhengige av det (Blomkvist & Paust, 2020)

Filip og Brage har i likhet med Mikkel ogsa kompiser som trengte cannabis for & sove og
snakket med dem om det. Brage forteller: «(...) Jeg matte jo hjelpe ham med & prave og stoppe
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det, [jeg] matte jo det». Vi spgr ham videre om hva han synes om at det hadde gatt sa langt for

kompisen, og far til svar:

Jeg synes det blir ganske drgyt pa en mate (...) jeg klarer ikke a se for meg selv a bli
avhengig, jeg klarer alltid a stoppe pa en mate hvis jeg praver, sa jeg synes det var litt
rart. (...) Jeg synes ikke det er fett ass, da mister det litt av morsomheten med a gjere
det, ndr man ma ha det.

Dette sitatet er interessant pa flere mater. Ved a si at det er «drgyt» og «ikke fett» & trenge
cannabis for & sove, er han i stand til & oppleve sin egen cannabisbruk som et fullstendig
kontrollert og selvvalgt valg. For ham er ikke cannabis en krykke han ma lene seg pa. Han
Klarer & slutte hvis han gnsker. Denne selvsikkerheten ser vi hos mange av ungdommene vi
intervjuet. Rikke forteller: «Jeg blir ikke sa fort avhengig av ting faler jeg». Her beveger vi oss
inn i landskapet til Sykes og Matza (1957), og spesielt ngytraliseringsteknikken Peretti-Watel
(2003) Kkaller self-confidence. Ungdommene legitimerer cannabisen ved & stole pa sin
personlige evne til & kontrollere bruken og unnga avhengighet. Ogsa blant svenske «sosialt
integrerte» rusmiddelbrukere, er forestillingen om individuell kontroll viktig. De fremstiller seg
selv som rasjonelle og samvittighetsfulle individer, som ikke lar rusmidlene styre hele livet
deres. De er «brukere» ikke «misbrukere» (Rgdner, 2005). Som Brage sier pa slutten av sitatet
ovenfor, s forsvinner det morsomme med cannabisen nar man ma ha det: Da fungerer ikke
rusmiddelet lenger som et krydder som «spicer» opp livet, men blir snarere en barriere for

funksjonalitet.

4.2.2 Timeout

Det er viktig a papeke at det er tilsynelatende motstridende fortellinger om hva cannabis betyr
og brukes til. Hittil har jeg vist at de fleste informantene vektlegger at de rayker for gay. Men,
mange av dem forteller ogsa at de verdsetter cannabisens avslappende virkning. Paradoksalt
nok sier flere av dem at de sover ekstra godt nar de rayker pa kvelden, selv om de i lgpet av
intervjuet ogsa forteller at & bruke det for a fa sove er ugreit. Hva er det som gjer at de balanserer
pa grensa til det uakseptable? Den avslappende virkningen som motivasjon til a bruke rusmidlet
kan knyttes til trekk ved ungdommenes liv. Det er en tendens i datamaterialet at mange av
informantene har en travel hverdag med hgye prestasjonskrav. Sebastian er en av dem som har
mange baller i luften. Det er skole, deltidsjobb og sosialisering - arenaer der det er viktig for
ham a prestere. I tillegg har han sykdom i familien som tar ekstra plass. Han forteller om hvilken

betydning cannabis har for ham:
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For meg er det sann at livet mitt hadde ikke veert fundamentalt endret om det [cannabis]
forsvant liksom - om det ikke var en greie. Men jeg tror det hadde endret selve ... altsa
livskvaliteten min til en viss grad fordi jeg har sapass mye greier som jeg ma takle pa
én gang, (...) det a rayke assa, den pausen du far fra alt det, hvor ingenting av det er en
faktor i det hele tatt - jeg vil ikke si den er ngdvendig, men den er veldig velkommen.
Det er veldig greit & fa det avbrekket her og der.

Sebastian beskriver her hvordan cannabis synes a signalisere en avkobling fra fglelser og stress
- en slags timeout. Kaja har lignende refleksjoner nar vi sper om hvorfor hun tror at sapass
mange fra Oslo vest bruker cannabis: "Assa jeg feler at ting kan pa en mate bli litt sinn A4 da.
Det er sann, vere pa skolen ogsa dra ut i helgene, at du liksom gjer det samme hele tiden, ogsa
har man kanskje lyst pa et lite avbrekk da». Brage sier at det er deilig «a fa litt fri fra resten av
maset i verden pa en mate, og fa litt mental frihet». Mange av informantene forteller om klare
ambisjoner for hva de skal studere og bli, og jobber derfor hardt for & oppna gode karakterer.
Ny forskning om ungdom fra den gkonomiske og kulturelle middelklassen i Norge, viser at de
forteller om stress og angst som integrerte deler av sine selvprosjekter, bade nar det gjelder
deres daglige skolearbeid og deres fremtidige jeg (Eriksen, 2021). Ungdommene vi intervjuet
forteller i tillegg om hgye krav til veere sosial, spesielt i helgene: da skal man feste og vere pa.
Det er mulig a tolke Sebastian og Kajas sitater som at cannabis apner opp et frirom som bryter
med hverdagens rutiner, der foreldre, skole og konvensjonelle verdier ikke hgrer til. Tankene

far vandre fritt og man bare kan veere.

Hathaway (1997) fant i sine intervjuer med 30 middelklassebrukere av marihuana, at
motivasjonene bak deres bruksmgnstre kom fra deres felles og grunnleggende behov for a
effektivt kunne mgte og handtere dagliglivets utfordringer. Flertallet rapporterte at de brukte
marihuana farst og fremst for avslapning, vanligvis pa slutten av dagen for a ta fokuset vekk
fra arbeidsrelaterte bekymringer og avlaste stress. Mange deltakerne fortalte ogsa at de
opplevde at marihuana gkte deres mentale bevissthet, noe som blant annet gjorde
fritidsaktiviteter mer interessante og morsomme. Dette kjenner vi igjen i informantens
fortellinger om cannabis som noe ggy. Bade i Hathaways studie og min egen, er det et
fremtredende trekk at de ulike motivasjonene (og virkningene) ikke ngdvendigvis utelukker
hverandre. Osborne and Fogel (2008) fant det samme i sin analyse av middelklassebrukere av
marihuana i Canada. Deltakerne sa de brukte marihuana fordi det forbedret avslapning og
konsentrasjon, noe som forbedret et bredt spekter av fritidsaktiviteter. Forskerne relaterte deres
rasjonelle tilneerming til marihuanabruk til middelklassestatusen deres. De er velutdannede og

har god gkonomisk rad til a drive med en rekke hobbyer og interesser. Ingenting antydet at de
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brukte marihuana som et middel for «regular escape», som mer fattige og sosialt marginaliserte

slik som mer regelmessige brukere gjorde.

At motivasjonene for cannabisbruk — «for gay» og «for a slappe av» - ikke gjensidig utelukker
hverandre, kan tyde pa en mer flytende grensedragning enn den forrige. Som nevnt kan det
virke paradoksalt at flere av informantene sier de sover bedre etter de hadde rayket, samtidig
som de markerer avstand fra dem som ragyker for a fa sove. Denne tendensen i materialet kan
dermed sies & belyse et viktig, og i noen tilfeller harfint, skille: A rayke fordi det er et valg og
a rpyke fordi det er en ngdvendighet. Scheffels og Schou (2006) hadde lignende funn i sin studie
av unge tobakkrgykere. De undersgkte hvorfor unge raykere (18-23 ar) fortsatte a rgyke i en
kontekst preget av gskende strukturelt og symbolsk press for a slutte. Intervjuobjektene, som ble
omtalt som established smokers, fremhevet nytelse og en falelsesmessig og metafysisk side ved
raykingen. Samtidig beskrev de hvordan de hadde kontroll, og avviste avhengighet diskursivt.
Det er en kontrollert nytelse. Slik kan vi forsta vestkantungdommenes cannabisbruk ogsa.
Nytelsen veier tungt og risikoen fremstar som kontrollerbar. Et viktig element her, er at til
forskjell fra Scheffels og Schou (2006) sine informanter, er ungdommene i denne oppgaven i
starre grad sporadiske brukere. Jeg vil videre argumentere for at grensen mellom dem som
bruker cannabis av og til, og dem som bruker det mer, er en viktig ngkkel for at cannabis kan

veaere en kontrollert nytelse.

4.3 Avoqgtil

Alle informantene som deltar i denne studien, har mer erfaring med cannabis enn bare & ha
pravd det én gang. Som nevnt i metodekapitlet var dette et av utvalgskriteriene, og jeg var apen
for informanter som brukte cannabis mer eller mindre enn hverandre. | alle intervjuene spgr vi
dem om de kan si cirka hvor ofte de bruker cannabis. Den dominerende fortellingen er at de
rgyker av og til. Hvor hyppig av og til faktisk er, er derimot ikke sa lett 4 fa tak pa. Det kan
bade bety at de bruker det en sjelden gang pa nach, og at de rayker flere ganger i uka, men i sa
fall i en kort periode, som for eksempel i ferier. Noen av dem sier at det er «veldig lenge siden»
de sist rgykte, og nar vi spgr hvor lang tid det er, sier en av dem én maned og en annen seks
maneder. Noen av dem prgver a beregne et gjennomsnitt, der svaret er rundt én til to ganger i

méaneden.

Johan er en av dem som er opptatt av a fortelle at han ikke rgyker sa ofte. Han er fra et omrade

pa Oslo vest med hgy gkonomisk kapital, har mange venner og er pa den kule russebussen pa
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skolen. Nar vi intervjuer ham, er det rundt et halvt ar siden han rgyket cannabis sist. Vi spgr om

han pa et punkt har rayket jevnlig:

Johan: Det er perioder jeg har gjort det mer enn andre, men da skjgnner jeg selv sann
0j na ble det litt mye, kanskje roe ned litt. For jeg vil ikke veere han karen som gar rundt
og rgyker hele tiden.

Intervjuer: Hvorfor ikke det?

Johan: Nei, det blir ... da feler man seg slappere og det er ikke dritkult & veere han
stoner'n.

Sitatet minner om hvordan Theresa omtaler dem som rgyker alene som stonere, og pa den maten
tar avstand fra dem. A rayke mye, eller ofte, er ifglge Johan og resten av ungdommene ogsa et
kjennetegn ved en stoner. De trekker altsa en symbolsk grense mellom de som bruker cannabis
passe mye og de som bruker det for mye. Johan forteller at han selv skjente da det ble for mye,
og hentyder til en slags "sunn fornuft” i mengden man bruker det. Senere i intervjuet sier han:
"Det hgres rart ut & si, men jeg faler selv at jeg har sann sunn innstilling pa det. Sann, jeg kan
gjere det, men ikke for mye". Ogsa det minner om noe vi har hgrt far, nar Johannes med
selvsikkerhet sier han kan slutte a rgyke hvis han vil. Slik som det er vanskelig a fa grep om
hvor mye av og til er, er det likeledes vanskelig & fa grep om hvor mye for mye er. Johannes
mener: «Stoner vil jeg jo si at man begynner & bli ndr man gjer det kanskje flere ganger i

maneden eller mange ganger i maneden og gjerne kanskje mer enn én gang i uken».

Pernille er en interessant informant som snakker mye om & balansere pa denne grensa. Nar vi
intervjuer henne, har det akkurat gatt et halvt ar siden koronapandemien satte hele landet i
karantene. Hun og noen av venninnene hennes har av den grunn begynt a kjede seg mer, og
begynte a rayke mer cannabis for a ha det gay. Den siste tiden har de gjort det nesten hver helg,

som hun omtaler som litt for ofte:

Men jeg faler ikke at jeg er den som er mest ekstrem i den gruppen heller fordi jeg blir
jo med pa det, men venninnen min kan jo finne pa a rgyke i hverdagene bare fordi hun
har litt rester for eksempel, og det synes jeg er litt skummelt, sa jeg gjer ikke det. Sa har
jeg ogsa foreslatt «na ma vi ta en pause, dette funker ikke, vi kan ikke bli sa stoners»
fordi ja jeg vet ikke, det var liksom morsomt tidspunkt at vi skulle ha denne samtalen
na, for hvis du hadde spurt meg om dette for kanskje to maneder siden sa hadde jeg
sikkert hatt noen andre svar tror jeg, fordi jeg har gjort det sa hyppig na.

Sitatet viser hvordan Pernille praver a unnga en stoneridentitet. Na er de kommet til grensa der

hun ma si ifra til vennene sine om veien videre. De gar sammen pa en sentrumsnzr skole hun
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omtaler som «hipsterskolen», og som jeg i denne oppgaven kaller for Fredensborg. Med hipster
mener hun at man kjgper klear i vintagebutikker, er «litt sann overlegne i stil» og er ganske
politisk engasjert, som regel pa venstresida i politikken. Den stereotypiske hipsterstilen for
jenter beskriver hun som «slengbukser, hettegensere og statement rings», en beskrivelse hun
kjenner seg selv igjen i. Guttene har det hun beskriver som en litt feminin stil: en slags

pysjbukse med ruter, litt lange gensere, korte luer og gjerne Dr. Martens pa fottene.

Noen av elevene pa Fredensborg hadde rgyket sa mye at de hadde fatt problemer med
hasjbruken sin. De mattet pa rusbehandling for & fa bukt pa problemene. Pernille forteller om
dem for & illustrere hva hun prgver a unnga: «Jeg synes liksom ikke at effekten av det er noe
skummelt, men vanen synes jeg er skummel». En mate & unnga at det blir en vane, er bare a
bruke det av og til - og bare i helgene. Nora, slik som flere av informantene, snakker om bruk i

hverdagen som noe stonere gjer. Hun skildrer bruk i skoletiden:

Men de som gjar det liksom i hverdagen, da begynner folk & se rart pa det, da tenker
folk sann "aa du er en stoner". Jeg husker i 1. klasse sa var det noen som liksom gjorde
det i skoletiden, og det sa ogsa folk liksom skikkelig rart pa, at det var sann "ah de leker
deilig fordi de skal rayke na" liksom.

Et fellestrekk i fortellingene om de som bruker cannabis for mye, er at cannabisbruken
prioriteres overfor andre ting som er viktig for dem, som for eksempel skolearbeid, idrett, jobb
og festing. Hvis de lar vaere a bruke det i hverdagen, gar det ikke ut over dens oppgaver og
rytme, og de vil lettere kunne legitimere bruken. Det tillater dem & bade vere og ikke veare
cannabisbrukere, avhengig av nar og hvor de gjer det (Hammersley et al., 2001: 140). De kan
vaere en cannabisbruker en helg innimellom, men kan ikke vare det pa skolen. Funnene
sammenfaller med Shukla (2006) kvalitative studie av voksne marihuanabrukere i Oklahoma
City, USA. | motsetning til vane-brukere, kontrollerte hennes informanter bruken ved a hindre
at den forstyrret ansvarsomrader i livet, og begrenset derfor bruken til fritiden, slik vi var inne
pa i forrige underkapittel. Bruken av marihuana i denne gruppen hindret derfor ikke
enkeltpersoners evner til & opprettholde engasjement i konvensjonelle roller og aktiviteter.

Ngkkelen er & begrense bruken.

4.3.1 Mellom normalitet og avvik

Men & bruke cannabis ofte, er bare potensielt et avvik. At det ikke alltid er det, selv i samme
gruppe av ungdommer, ser jeg flere grunner til. Farst og fremst handler det om at grensen

mellom «normal» og «stoner» er utydelig fordi informantene trekker den ut fra ulike kriterier.
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For eksempel forteller noen av dem at «for mye» betyr at man rayker flere ganger i maneden,
mens andre mener det er flere ganger i uka eller hver dag. Det betyr at det ikke ngdvendigvis
er enighet om de sosiale reglene som definerer avvik. For det andre, avhenger det av hvem som
begar den avvikende handlingen. Nora, som gar pa vestkantskolen Hegdehaugen, illustrerer
dette bra:

Hun ene vennen jeg har som gar pa Fredensborg hadde liksom en periode hvor hun
rayket hver dag i to uker og sant, og siden jeg er sa god venn med henne sa tenker jeg
bare sann lettis. Men hvis det hadde veert en jeg ikke kjente sa godt hadde jeg kanskje
veert litt sann "oi du ma roe ned, det her er litt rart".

Slik legitimerer hun venninnens handling. Dette er serlig interessant fordi grensedragningene
ser ut til & variere etter relasjonen informantene har til vedkommende. Forstaelsen av
grensedragningen dreier seg dermed om a forsta relasjonene mellom dem som stempler, og de
som blir stemplet. Nora forteller at hun kan oppfatte dem som rgyker mye som «stoners og
slappe og driter i livet liksom», men anser ikke venninnen sin som dette fordi hun er en serigs

person, og da er det bare morsomt. Det handler ogsa om sosial status, ifglge Nora:

Hvis det liksom er en populer jente pa skolen og hun rgyker mer enn det en anonym
jente gjar, sa ses ikke det pa som rart fordi hun har sosial status. Men hvis det er en
person man ikke vet sa mye om eller som ikke er like kul, ogsa hgrer man at den
personen rgyker litt mer, sa ses det liksom pa som mer rart enn hvis personen har sosial
status. Fordi det er nesten litt sann at hvis du er kul og sann sa viser det liksom at du
mestrer livet da, og da har det ikke noe sa si hvis du rayker mer - da er det mer at det
bare er litt sann fett.

Disse sitatene er i trdd med det Becker (1963: 12-14) mener med respons pa ulik atferd. Avvik
er ikke en kvalitet som ligger i handlingen i seg selv, men i interaksjonen mellom personen som
handler normstridig og dem som responderer pa den. Hvis man ikke palegger de sosiale reglene
bestemte mennesker, stempler man dem heller ikke som «outsiders». | det siste sitatet til Nora
ser vi at det & rayke mye kan ha helt motsatt effekt: det blir «fett» hvis folk anser deg som kul,
fordi det viser at du mestrer enda en ting. Hva som er status og hva som er avvik, blir med andre
ord et spgrsmal om omgivelsenes reaksjon, som igjen avhenger av folks relasjon. Det dreier seg
ikke bare om oppfersel, men om hvem som har rett til & klassifisere. Det handler ogsa om
hvilken mening man knytter til identitetskategorien. Lars forteller at han kan kalle kompiser for
stoners, men at det bare er for gay: «(...) Sann "du er sa jevla stoner ass", og det er jo pa en
mate ganske feil bruk av ordet for en stoner er en sann som ... egentlig en ekte stoner trenger jo

hasj hele tiden pa en mate, men jeg kjenner ingen stoners, hvert fall ikke med has;j tror jeg»,
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sier han. P& en annen side kan det hende at andre ville definert de som informantene snakker
om, som nettopp stoners. Det som er mer sikkert er at meningen som informantene knytter til
avvikskategoriene, er karakterisert av betydelige motsigelser. Jeg vil imidlertid argumentere for

at det ogsa kan sies om meningen de knytter til en «normal» cannabisidentitet.

4.4 En tvetydig cannabisidentitet

Vestkantungdommene bruker altsa cannabis sammen med andre, for gay og bare av og til. Hva
sier det om dem? Selve bruksmgnsteret deres vil kunne betegnes som det internasjonal
forskningslitteratur har omtalt som «recreational drug use», oversatt til «rekreasjonsbruk» pa
norsk. Det er det hyppigste bruksmgnsteret for dem som bruker cannabis og betyr at rusmiddelet
brukes sporadisk for den gleden brukeren finner i det, og i en mer «tilfeldig» form sammenlignet
med det som er knyttet til bruken av vanedannende stoffer (Becker, 1967). Informantene vi
intervjuet bruker imidlertid ikke dette begrepet selv eller omtaler seg selv som
rekreasjonsbrukere. Heller ikke «fritidsbrukere» som ville veert mer naturlig. Faktisk refererer
ingen av dem til seg selv, og det vi kan forstd som «oss»-gruppen, med et spesielt ord. Dette
star i kontrast til det Copes og hans kolleger (2008) fant i sin studie av crackbrukere. Som nevnt
i teorikapitlet identifiserte deres informanter seg som «hustlers» og distanserte seg fra
«crackheads». Mine informanter distanserer seg fra stonere, og det noen definerte som knarkere
og junkies, men hadde ingen merkelapp pa seg selv. En mulig forklaring er at informantene i
min oppgave bruker og snakker om et rusmiddel med andre symbolske og sosiale meninger enn

det crack-kokain har.

Hammersley et al., (2001: 139) hevder at identifikasjon med rusmidlet er mer komplisert for
dem som bruker cannabis, fordi det er mulig at ikke alle som bruker rusmidlet ser det som en
komponent av en bestemt identitet (som andre kan). Det henger sammen med det mange av
informantene mener med det «normale» ved a bruke cannabis: «Det er egentlig ikke noen
betegnelser pa en som rgyker hasj fordi at det er liksom blitt s normalisert», forteller Mikkel.
En mate & forstd dette p&, er gjennom perspektivet normaliseringstesen (Parker et al., 1998)
tilbyr. Da kan cannabis veere mer en indikator pa de ulike sosiale omgivelsene det blir brukt i,
snarere enn identiteten til dem som bruker det. En annen mate a forsta det pa, er gjennom det
subkulturelle perspektivet Sandberg og Pedersen (2010) tilbyr i sin studie av 100 brukere av
cannabis fra hele Norge. | boka Cannabiskultur, og i flere internasjonale artikler basert pa

samme data (se Sandberg, 2012, 2013) hevder de at den utbredte fortellingen om det «normale»
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med cannabis, muligens er en frykt for a bli betraktet som avvikende og marginal. De hevder
at fortellingen kan fortelle oss noe annet og mer enn det som tilsynelatende blir sagt. Selv om
hasjbrukere pastar «alle rayker hasj», kan det tyde pa det motsatte; at cannabisens symbolske
og sosiale mening er knyttet til annerledeshet (Sandberg & Pedersen, 2010: 77).

| datamaterialet fant de subkulturelle trekk med rgtter i det politiske oppreret pa 1960-tallet,
hippiebevegelsen, og reggea-musikken som ble populer like etter. Mange av informantene
mente seg a veere frittenkende, dpne og kreative, og var opptatt av autensitet, natur og det
organiske. Det handlet om behov for & trekke seg ut av det vanlige streberfellesskapet, om delvis
gkonomiske og sosiale problemer, og ulike former for opposisjon og utenforskap. Slik blir ikke
cannabis bare definert ut ifra stoffets egenskaper, men av en slitesterk subkultur som er blitt
formet av hvilke grupper som brukte det ferst og ble symbolsk assosiert med det. Sandberg og
Pedersen (2010: 29) kaller det for cannabiskultur, der kjernen er «en samling av ritualer,
narrativer og symboler som alle som bruker stoffet ma forholde seg til». Det innebzrer at ulike
grupper omfavner forskjellige deler av cannabiskulturen, og at den brukes pa en noksa fri og
fleksibel mate. Noen bruker den mye og andre bruker den bare litt. Da jeg satte i gang med dette
masterprosjektet, var jeg spent pa om jeg ville finne noe av den i fortellingene til
vestkantungdommene. Kan grensedragningen mellom akseptabel og uakseptabel cannabisbruk

si noe om hvordan de posisjonerer seg til en slik cannabiskultur?

4.4.1 «Det definerer deg pa en mate enten du vil eller ikke»

Det slaende er hvor lite jeg sa til cannabiskulturen under intervjuene og i gjennomlesningene
av transkripsjonene. Inntrykket mitt var at informantene er noksa vanlige ungdom. De fleste
gar pa studiespesialiserende linje, trives godt pa skolen, og er opptatte av skolekarakterer, revy,
russetid og idrett/trening. Noen synger i kor, andre liker & tegne, mange har ingen bestemte
hobbyer. De bruker mye tid pa vennene sine, har varierte musikkpreferanser og fa er serlig
opptatt av politikk. Ungdommene ser ogsa vanlige ut. De er velstelte, sjarmerende og klare i
blikket. Klesstilen varierer derimot etter hvilken skole de gar pa - ogsa ifglge dem selv. Jeg har
skrevet om Pernille og Sebastian sin «hipsterstil», men majoriteten vi intervjuet gikk som nevnt
pa typiske vestkantskoler. De forteller om en mer «mainstream» type stil preget av dyrere
merker, spesielt nar det kommer til jakker og vesker. Dessuten er det en stil preget av likhet. Et
godt eksempel er Lars sin beskrivelse av hva elever pa skolen hans gar med: «Assa, selvfglgelig
sanne Air Force 1 [sko fra Nike], veldig klassisk, absolutt alle har et par av dem». Selv hadde

han skoene pa.
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A blende inn kontra & skille seg ut, har blitt belyst i sarlig to artikler som tar for seg hvordan
ungdom fra velstdende elitebakgrunner i Oslo symbolsk tar avstand fra elever pa andre skoler
(Jarness et al., 2019; Pedersen et al., 2018). Elevene pa Oslo Handelsgymnasium, preget av
bakgrunn med hgy gkonomisk kapital, dro symbolske grenser mot elever ved andre eliteskoler
i byen, som Oslo katedralskole som er preget av bakgrunn med hey kulturell kapital, der de
anklaget dem for a ha en «hipster-stil». Selv var stilen deres, i likhet med det mine informanter
forteller, preget av likhet og dyre merker, men det gjaldt & ikke prgve for hardt (Jarness et al.,
2019). Elevene pa Oslo katedralskole, avviste hipsterstilen, og mente at den var for kommersiell
og uniform, de definerte seg snarere som «nerder» (Pedersen et al., 2018). Forfatterne trekker

pa begrepet «hipster-bashing» for a beskrive den symbolske grensedragningen.

| mitt materiale finner jeg noe lignende, der noen av informantene aktivt markerer avstand til
hipsterkulturen, som gar an a tolke som en forlengelse av cannabiskulturen. For eksempel
mener noen av jentene at en typisk stoner kler seg «hipsteraktig». Theresa sier at stilen er mer
«chill» enn andre stiler, ofte kjapt brukt, og at «de kanskje er litt mer pa den ... nesten hippie-
vibes noen ganger». Karoline omtaler det som en «skaekk» stil, hvor «skaekk» betyr at man er
hgy pa cannabis, et begrep hun kobler til stereotypiske skatere og hipstere. Brage har inntrykk
av at ungdommer som rgyker cannabis pa hipsterskolen Fredensborg har en «litt annen vibe
med det». Med det mener han at de kan rayke i en park med bade gutter og jenter, dele jointen
pa flere og dermed bli mindre hgye. Dette anser han som mer spirituelt enn hans egen bruk.
Kaja sier at ungdommer pa hipsterskolene (som inkluderer flere skoler enn Fredensborg) ikke
er hennes «type venner», selv om hun har en venninne som gar pa en av skolene. Venninnen
har fortalt henne at guttene der «er skikkelig sann stoners som gjer det hver dag og sant». Selv
kjenner hun ingen som er «sann typisk stoner». Nar vi spgr Nora om det er noen type mennesker
hun ikke omgas eller liker, svarer hun «litt sann ekstreme hipstere», og hentyder til at de har

veldig sterke meninger om ting, som miljg og feminisme.

Interessant nok, tar Sebastian, som selv definerer seg som hipster, ogsa avstand til den han
omtalte som «hipster-stonerenx. Han forteller: «(...) Du har jo ogsa de som bare er snn hipster-
stoners, at det er identiteten deres. (...) Vi som gjgr det liksom - vi definerer oss jo ikke som

stonere». Vi spgr om han kan utdype hva han legger i begrepet:
Assa at du rgyker masse, at du digger det, at du er sann legalize it hundre prosent, at du

star for det og at det er sann en av dine identitetsmarkarer liksom. Ingen av oss er jo
sann (...) det er ikke en del av personligheten.
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Dette sitatet illustrerer hvordan det & projisere et bilde av en stereotypisk stoner skaper et
handlingsrom av normalitet. Innenfor dette rommet kan de bruke cannabis sammen med andre,
for gay og av og til, uten at de anser seg som avvikende (Dahl, 2019: 208-15). Det ma bemerkes
at én av informantene vi intervjuet, Oscar, selv definerer seg som stoner. Hans beskrivelse av
seg selv, er lik Sebastians beskrivelse av en stoner ovenfor, og han skiller seg derfor tydelig ut
fra resten av utvalget. Oscar forteller at han rgyker cannabis nermest hver dag og noen ganger
alene, men er i likhet med de andre informantene opptatt av at han ikke er avhengig av
rusmidlet. Noen av dem han rgyker mye med mgter ikke alltid opp pa skolen og er «litt sann
problemfolk». Selv hevder han stoneridentiteten hans reflekterer en «laidback og chill livsstil,

men at det ikke innebarer at han er lat og dum slik folk oppfatter stonere som:

Latskap er ikke innenfor samme kategori [stonerkategorien] og det er heller ikke
dumbhet, altsa det er liksom noe jeg gjer fordi jeg liker det, og det er bare morsomt og
gey. Det har gjort meg mindre serigs og rett og slett en bedre person vil jeg si.

Dette sitatet viser at det ogsa er viktig for en som definerer seg som en stoner a ta avstand fra
karakteristikker andre knytter til identiteten. Dette illustrerer kompleksiteten i den hittil
stereotypiske avvikskategorien, som informantene i mindre grad trekker pa nar de bruker
formula storyen av stonere. Sebastian, som jeg har vist er opptatt av a distansere seg fra en
stoneridentitet, papeker samtidig noe helt vesentlig nar det kommer til det & veere en
cannabisbruker: at cannabis vever ungdommene sammen uavhengig av hvilken skole de gar pa,

om de har hipsterstatus, eller definerer seg som stonere:

Selv om du ikke vil selv vaere sann "jaja jeg er en stoner", sa er det sann at hvis du rgyker
sa har du ... assa det definerer deg pa en mate enten du vil eller ikke ved at du er en
person som er apen for det liksom, og det sier mye om andre ting: at du er avslappet,
eller at du tar livet med ro eller du bryr deg ikke sa mye om lover, og du er ikke sa
uptight og du har det goy og du er en festperson, du er sosial — det er liksom mange
sanne ting som er assosiert med a rayke.

Cannabis fungerer altsa som et kulturelt verktgy som kommuniserer spesifikke ting ved dem
som bruker det (Duff, 2003). Flere av karakteristikkene Sebastian ramser opp kan knyttes til
deler av cannabiskulturen. 1 lys av dette, og for @ komme tilbake til argumentet jeg startet pa,
var det ikke far en stund uti analysearbeidet jeg ble oppmerksom pa hvordan informantenes
fortellinger — ofte pa subtile mater - reflekterer cannabiskulturen. En grunn til det er at
cannabiskulturen ikke kan leses ut fra variabler som sosiogkonomisk bakgrunn og

musikkpreferanser: «Den blir skapt gjennom dens fortellinger om seg selv, gjennom dens
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ritualer og symboler» (Sandberg & Pedersen: 2010: 86). Med andre ord, cannabiskulturen er

sveert sammensatt og ikke alltid like selvfglgelig.

Flere av de cannabiskulturelle trekkene er blitt tydeliggjort i dette kapitlet. Det tydeligste
eksempelet er rgykereritualet, der brukerne deler jointen fra leppe til leppe - som er et
ngkkelritual i cannabiskulturen. Hvordan cannabis fungerer som en timeout for flere av
informantene, er ogsa et eksempel. Sandberg og Pedersen (2010: 63) forklarer det som «et
spennende brudd med et ellers velregulert liv». Med det mener de at selv om bruk av cannabis
har blitt mye mer vanlig, har cannabis fortsatt et preg av «opprer». Ikke minst er utgangspunktet
for grensedragnings-narrativene, altsd samlingen av narrativer som utgjer akseptable og
uakseptable mater & bruke cannabis pa, en sentral del av cannabiskulturen. | fare for & bli
assosiert med folk som bruker rusmidlet pa uakseptable mater, markerer de avstand til dem ved
a forklare sine egne bruksmgnstre. Dette illustrerer cannabisens avvikende status, og bruk av

rusmidlet trengs derfor a rettferdiggjeres. Dette vil jeg komme tilbake til i neste kapittel.

Selv om disse tendensene er fremtredende, finner jeg likevel ferre cannabiskulturelle trekk i
mitt datamateriale, enn det som blir skissert hos Sandberg og Pedersen (2010). En av grunnene
til dette kan veere at ungdommene bare bruker cannabis av og til, mens de fleste
cannabisbrukerne de intervjuet, brukte cannabis daglig. Jarvinen og Demant (2011: 179-80)
hevder denne formen for sporadisk og sosial bruk - i motsetning til regelmessig vanebruk - kan
tyde pa en normalisering av stoffet, i den forstand at folk oppfatter at det er normalt. Mine
informanter er ogsa ungdommer, en alder det er vanligere & bruke cannabis enn det er for

«eldre» mennesker (SSB, 2021), som utvalget i Cannabiskultur bestar av.

| alt betyr det at vi har & gjere med en annen type gruppe enn de Sandberg og Pedersen studerte.
Samtidig er det viktig & papeke at heller ikke alle deres informanter hadde cannabis som sitt
primere livsprosjekt: «Cannabiskulturen ma ses pa som kulturelle mgnstre og ressurser store
grupper potensielt kan trekke pa», skriver de (Sandberg & Pedersen, 2010: 67). De fleste som
bruker cannabis balanserer altsa subkulturell tilknytning med tilknytning til baerende normer og
verdier i samfunnet, og gar derfor inn og ut av cannabisritualene. Cannabiskulturens symboler,
ritualer og narrativer flettes kreativt sammen med andre identiteter og narrativer. Det samme
kan sies om ungdommene i denne oppgaven, men jeg argumenterer for at de er svakere knyttet
til cannabiskulturen. Den robuste subkulturen har tilsynelatende overlevd i 40 ar. Kanskije er

den i ferd med & viskes noe ut, hvert fall blant ungdom pa vestkanten i Oslo.

50



4.5 Oppsummerende betraktninger

| dette kapitlet har jeg dreftet akseptable og ikke-akseptable mater a bruke cannabis pa gjennom
tre idealtypiske grensedragnings-narrativer: A bruke cannabis (1) sammen med andre, ikke
alene, (2) for gay, ikke for a fa sove og (3) av og til, ikke for ofte. Disse grensene kan forstas
som sosiale normer som regulerer bruken deres, men ogsa som et felles system av distinksjoner
som informantene lener seg pa for distansere seg fra den avvikende stoneridentiteten. Slik
konstruerer de samtidig en «normal» cannabisidentitet. Det er imidlertid mye som tyder pa at

det er en tvetydig cannabisidentitet, som pa subtile mater trekker pa cannabiskulturen.

Et viktig poeng er at grensedragningene mellom normal og stoner, er upresise og flytende.
Arsaken til dette kan forklares med noe av det jeg viste i underkapitlet av og til, nemlig at
prosessen med stempling ikke er ufeilbarlig. Det kan virke som at ungdommer ikke
ngdvendigvis blir stemplet som en stoner selv om de bruker cannabis pa en uakseptabel mate.
For eksempel kan sosial status ha betydning for om bruksmensteret tolereres av omgivelsene.
Dette betyr ogsa at avvikskategoriene er sammensatte, fordi det gjerne er flere sosiale regler
enn bare én som er knyttet til dem. Det kan tenkes at man ma bryte andre, eller flere av de
sosiale reglene samtidig, for at folk vil stemple deg som en stoner. Dette reflekterer

ungdommenes fraksjonerte fortellinger om et rusmiddel de omtaler som normalt.
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5 Grenser mot bruk av andre rusmidler

| forrige kapittel viste jeg hvordan ungdommene differensierte mellom bruk av det samme
rusmidlet, altsa cannabis, og pa den maten legitimerte sin egen cannabisbruk. Dette kapitlet vil
dreie seg om hvordan de legitimerer cannabisbruken, og risikoen av den, ytterligere ved &
sammenligne bruk av cannabis med bruk av andre rusmidler. Jeg vil farst beskrive hvordan
ungdommene skiller cannabis fra et annet populart rusmiddel i deres miljg, nemlig alkohol.
Her vil jeg vise hvordan det avgjerende er konteksten rusmidlene brukes i, snarere enn
kjennetegn ved selve rusmidlet. Deretter viser jeg hvordan ungdommene drar grenselinjer til
andre illegale rusmidler, som MDMA og kokain. Her vil jeg drgfte hvordan de sammenligner
rusmidlene med henhold til risiko for bruk, og til slutt hvilken betydning cannabisens illegale

status har for deres bruk.

5.1 «Jeg kunne aldri tatt med meg weed pa fest liksom»

En sentral del av fritiden til norsk ungdom er det som kan betegnes som «helgefylla», som er
fester der mange har et mal om a bli full. Som jeg viste i introduksjonen, er det ungdom pa
Oslo vest som har det hgyeste forbruket av alkohol. Alkohol er en viktig ingrediens for a
skape en arena der ungdom kan utforske grenser og normer, etablere fellesskap, og sammen
gjere viktige erfaringer for a etablere et rom mellom barndom og voksenliv (Demant, 2007).
Med dette som bakteppe, var jeg nysgjerrig pa hvilken rolle cannabis har for
vestkantungdommenes «helgefylla». Bruker de cannabis i tillegg til alkohol eller har de
erstattet alkoholen med cannabis? Hvordan sammenlignes de to rusmidlene med hverandre?

Blir det ene betegnet som farligere enn det andre?

Noe av det mest fremtredende i intervjuene var at det ikke er serlig vanlig a bruke cannabis pa

fest. Det typiske svaret vi fikk da vi spurte om det, var noe ala Filip sitt:

Det skjer som oftest etter fest. Vi gjar det jo aldri i hverdager, det gjar vi ikke, men det
kan skje pa ja fredager og lgrdager at hvis vi ikke drar pa fest sa gjer vi det. Men malet
er jo alltid & dra pa fest farst og fremst, fordi alle synes jo det er mye morsommere enn
a rayke da.

Han skisserer tre viktige poenger i dette sitatet, som jeg vil diskutere videre. Det forste er det
vi kjenner igjen fra forrige analysekapittel, nemlig at cannabis som regel ikke brukes i
hverdagen. Det gjelder ogsa deres bruk av alkohol. Gusfield (1987: 78) skriver hvordan dette
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mensteret for alkoholbruk ogsa gjelder for mange grupper i USA: «There is a time for work
and a time for play; a time for drunkenness and a time for sobriety. Day and night, weekday
and week-end, work-time and leisure time; these mark the boundaries of ordinary separation of
abstinence-time from drinking-time (...)”. Disse grensene kan sies & veere viktige for
informantenes bruk av alkohol og cannabis, men det er ogsa flere kontekst- og
situasjonsbestemte normer som regulerer bruken av rusmidlene, og som dermed ogsa skiller

dem.

Nar det gjelder cannabis, forteller informantene om fredagskvelder eller lgrdagskvelder der de
gnsker & finne pa noe med vennene sine, men ikke vil eller kan dra ut pa fest. Da passer cannabis
bedre enn a drikke alkohol, ifglge Nora: «Nar du sitter hjemme pa en fredag med liksom tre
venner sa er det ikke sa normalt & drikke seg full liksom, da er det mer normalt at da rayker
dere en joint sammen». Men selv om mange av informantene forteller om hvor ggy det er &
bruke cannabis sammen med vennene sine, gir de uttrykk for at alkohol fortsatt er det viktigste
rusmidlet for dem. Maiken beskriver det godt: «Jeg vil pa en mate ikke erstatte det [cannabis]
med noe, jeg Vil ikke gjere det for eksempel istedenfor a drikke alkohol og jeg vil heller ikke
gjere det nar jeg drikker alkohol fordi da har jeg det gay uansett». Det slaende er at alkoholen

fortsatt spiller hovedrollen, mens cannabisen bare har en birolle.

Dette er interessant fordi det skiller seg fra annen forskning pa bruk av cannabis. Marihuana-
brukerne som Becker (1963: 74) intervjuet, ngytraliserer bruken av stoffet ved a pasta at det er
relativt mindre skadelig enn & drikke alkohol, som er vanlig blant «konvensjonelle folk». De
trekker frem negative sider ved alkohol og positive sider ved marihuana for & fremheve deres
preferanse for marihuana. Denne rasjonaliseringen kan forstas som Sykes og Matzas (1957)
ngytraliseringsteknikk, fordemmelse av fordemmende, fordi konvensjonelle mennesker som
ville klandret marihuanabrukere, her blir anklaget for & bruke et mer skadelig produkt. Men
fordi Beckers informant anser marihuana som mindre usunt enn alkohol, rettferdiggjer hen sin
egen bruk ved & sammenligne det med noe mer risikofylt, men likevel vel akseptert blant de
fleste, altsa comparison between risks (Peretti-Watel, 2003). Peretti-Watel fant den samme
diskursen da han studerte franske ungdommer som bruker cannabis: de sammenligner cannabis
med alkohol og tobakk, og mener at de sistnevnte stoffene er farligere. En studie av studenter i
Oslo viser at de ogsa mener skadevirkningene ved alkohol er hgyere enn ved cannabis (Pedersen
& von Soest, 2015). Vi kommer heller ikke utenom at dette er en av ngkkelfortellingene i
datamaterialet til Sandberg og Pedersen (2010: 84; Sandberg, 2012: 279). Den vanligste maten
informantene deres legitimerer eller forsvarer cannabis pa, er ved & markere avstand til alkohol.
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Cannabis blir pastatt & vaere et mye bedre rusmiddel, selv om mange av dem paradoksalt nok
ogsa drikker alkohol. Sandberg og Pedersen (2010) hevder dette tyder pa at bruk av cannabis
fortsatt er stigmatisert. De som bruker rusmidlet opplever at de hele tiden er ngdt til & forsvare

seg selv, mens det ikke er behov for a rettferdiggjere at de drikker gl eller vin.

Jeg vil argumentere for at vi ser en annen ngytraliseringsteknikk i mitt datamateriale nar det
gjelder alkohol. Ved & hevde at alkohol fortsatt er favorittrusmidlet deres, markerer de
ytterligere avstand fra og scapegoater den stereotypiske cannabisbrukeren - hen som setter
cannabis foran alt annet og som i starre grad identifiserer seg med rusmiddelet (Peretti-Watel,
2003). De drar altsa en linje mellom dem selv som bruker bade alkohol og cannabis, og de som
bare bruker cannabis. Arsaken til denne uoverensstemmelsen mellom cannabisbrukerne nevnt
ovenfor og ungdommene vi intervjuet, kan vaere at informantene har et forbruk av cannabis jeg
har omtalt som av og til-bruk. Det inneberer at de klarer  etablere en distanse til stoffet.
Ungdommene kan ogsa i sterre grad lene seg pa en «fuktig» festkultur der alkohol er det

dominerende rusmidlet (Jarvinen & Demant, 2011: 179).

Dette fgrer oss inn pa det andre poenget i Filips sitat: at det a feste er «morsommere enn a rgyke
[cannabis]». Festing er for informantene en betydningsfull del av deres sosiale liv. Flere
forteller at de gar pa typiske «festskoler», kjennetegnet av elever som er opptatt av a feste. For
mange av dem henger det sammen russetiden, eller snarere oppvarmingen til russetiden. Det er
ungdom som gar pa de vestre videregaende skolene i byen, som i sterst grad deltar pa
russefeiringen. De som har foreldre med hgy sosiogkonomisk status, planlegger & bruke mest
penger pa det, som regel ved & veere med pa en russebuss (Andersen, Pedersen & Bakken, 2017:
317). Blant mine informanter er over halvparten medlemmer av en russebuss, ogsa omtalt som
«nattklubber pa hjul» (Andersen et al., 2017: 309). De forteller at «bussen» bestar av 25-30
ungdommer og har forankring i den skolen majoriteten av medlemmene gar pa. Helt fra bussen
ble dannet i Vg1, markerer den tilhgrighet og sosial status, men kanskje viktigst er den en
ressurs nar det kommer til festing. Informantene forteller om vors med jentebussen, fest
sammen med guttebussen og «rulling» med russen®. A veare en som fester mye blir av Kaja
beskrevet som en person folk i hennes omgangskrets ser opp til. Hvis man i tillegg er morsom

og litt uhgytidelig pa festene, er det et ekstra pluss: «[a veere] laettis pa fest er liksom en viktig

5 Rulling betyr at ungdommene fester inni en russebuss imens den kjarer, tilsynelatende formalslgst, rundt i byen
(Andersen et al., 2017). Det er vanlig at ungdommer som selv ikke er russ far vaere med «a rulle» med russen i
russetiden.
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ting». Dette kan bidra til & forklare det tredje poenget i Filips sitat, som er at cannabis som regel

brukes etter festen, altsa pa nach.

5.1.1 Nachets rusmiddel

Vi spgr Maiken om hvordan hun synes cannabis skiller seg fra alkohol: «Jeg synes det pa en
mate er en helt annen sann vibe (...) assa for meg sa er liksom alkohol og rgyke to helt
forskjellige ting, sann jeg kunne aldri tatt med meg weed [marihuana] pa fest liksoms.
Ruseffekten til cannabisen oppleves for mange av informantene ikke som forenlig med
stemningen pa festene de deltar pa. De beskrev store hjemmefester med mange ungdommer
samlet fra ulike russebusser, russemusikk og mye alkohol. Det beste med festene er ifglge Johan
at «alle er gira og alle har det gey». Han mener at alkoholen gjar at «folk blir litt tullinger da
pa en mate, og det er gy a veere med andre tullinger ogsa har vi fest og gir litt faen». Pa
bakgrunn av dette er ikke cannabis ngdvendig, ifglge Brage: «Man har ikke noe behov for a bli
hgy ndr man er pa fest, da er det mer alkohol og damer og party som gjelder». Idealet er at
festdeltagerne skal veere energiske, utadvendte og danse. Cannabisens virkning kan fare til det
motsatte. Man blir avslappet, innadvendt og vil heller sitte i sofaen. Selv om cannabis tidligere
hadde blitt omtalt som et sosialt rusmiddel, er det imidlertid sosialt pa en annen mate. Det
handler om sosial kontekst. Jeg argumenterer derfor for at grensedragningen mellom alkohol
og cannabis dreier seg om hvordan ungdommene skiller mellom rusmidlenes virkning. P& den
ene siden er rusmidler som skaper en energisk feststemning og pa den andre siden rusmidler
som skaper en roligere og mer avslappet stemning. Dette har betydning for hvilke kontekster

de passer a brukes innenfor.

Til tross for dette, forteller noen av informantene at de kan like a bruke cannabis pa fest. De
skiller mellom bare a rgyke cannabis, og a bruke det i tillegg til alkohol. Karoline sier: «Hvis
jeg har rayket og drukket, sa kan jeg bli gira. Men hvis jeg bare rgyker sa blir jeg litt mer sann
slapp». Flere forteller at de til en viss grad kan «justere» virkningen til cannabisen etter hvilken
kontekst den brukes innenfor. Det handler ogsa om alkoholens normale og positive status, ifglge

Nora:

Intervjuer: Hadde folk syntes det var rart hvis du og dine venner hadde kommet pa en
fest, si det var en sveer fest da, og dere gikk rett pa verandaen og fyrte opp liksom og
royket, hadde folk reagert pa det?

Nora: Eh jeg tror ... nei jeg tror at folk da hadde veert sann «ah kan jeg bli med», liksom
litt mer sann, men jeg tror folk hadde ... hvis de visste at vi liksom ikke hadde drukket
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sd tror jeg det hadde vart spagrsmal sdnn «ha hvorfor drikker du ikke?» og séant, at det
liksom ikke blir sett rart pa om du rgyker, men at det er mer sann rart hvorfor du ikke
drikker alkohol, fordi det gar liksom ... det er helt cool & gjere begge deler, men [a
drikke] alkohol skal du liksom gjare pa fest da.

Alkohol er et forventet rusmiddel a bruke pa festene - det har en naturlig plass. Derfor er det
ikke innafor & bytte det ut med cannabis. Cannabisen hgrer ikke hjemme pa samme mate pa
grunn av ruseffekten, den ma komme i tillegg til - helst konsumert etter - alkoholen for a bli
akseptert. Hvis den farst brukes pa fest, skjer det som regel et sted som er litt separert fra
hovedfesten, som ute i hagen, pa veien eller i et eget rom (se Dunlap, Johnson, Benoit &
Sifaneck, 2006). Cannabisen hgrer derimot mer hjemme mot slutten av kvelden/natten, som pa
nach. Der aksepterer ungdommene at den lager en mer rolig og avslappet stemning, fordi
konteksten i stgrre grad apner opp for det. Pa nach gnsker ungdommene a fortsette a ha det gay
sammen, men det er ofte faerre samlet, det er en «chillere» stemning og det er senere pa kvelden,

som passer med cannabisens avslappende og sgvndyssende effekt.

Det kan minne om det de danske ungdommene i studien til Jarvinen og Demant (2011: 175)
mener med at cannabis passer til mer «koselige» hjemmefester. De skiller i likhet med mine
informanter mellom rusmidlene etter hvilken stemning de gir: Cannabis er en naturlig
ingrediens i en mer rolig og intim form for ungdommelig samveer enn de store festene deres.
Det er en kollektiv rus som er forventet & bidra til en atmosfere av avslappet samveer. Jarvinen
og Demant (2011: 175) argumenterer for at cannabisens posisjon er mer marginal enn
alkoholens fordi den ikke passer til a dra ut pa byen med, eller bruke pa vors. Samtidig hevder
de at cannabisen har blitt «bgyd» til en ny form (Zerubavel, 1991). Med dette begrepet mener
Zerubavel (1991: 6) at menneskers behov for a organisere omgivelsene sine i kategorier, er sa
sterkt at nar vi mgter pa ting som ikke ser ut til a tilhgre en konvensjonell kategori, «bgyer» vi
dem for at de skal passe inn likevel. Bakgrunnen er at ting rundt oss bare blir meningsfullt hvis
vi kategoriserer dem. | dette tilfellet har cannabisen blitt tilpasset en form som skaper
kontinuitet mellom den trygge og velkjente hjemmefesten og bruk av et ulovlig stoff (Jarvinen
& Demant, 2011: 175).

Jeg finner altsa at cannabisen ofte konsumeres i tillegg til alkoholen, heller enn a erstatte den.
Dette er en vanlig tendens blant norsk ungdom, men ogsa ungdom fra andre europeiske land
(Pape, Rossow & Storvoll, 2009). Praksisen gar derimot ikke alltid knirkefritt. Dette kommer
seerlig til uttrykk gjennom begrepet crossfade, som betyr at man er full og hgy pa samme tid.

Herman kaller det «et sjansespill». Hvis det er en god crossfade, kan man bli energisk eller det
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Theresa omtaler som «perfekt full». En darlig crossfade blir ofte beskrevet som bad trip, og
kan innebere kvalme, svimmelhet, blackout og angst. Mina har slitt med underliggende angst
i mange ar, og forteller at hun har fatt bad trips av cannabis sa mange ganger at hun har bestemt
seg for & holde seg unna rusmidlet. Hvis hun farst skal bruke det, ma det skje med venninner
hun kjenner godt og stoler pa i tilfelle det skjer igjen. Nar det er sagt, kan man fa bad trips av
cannabis alene, men det skjer oftere sammen med alkohol. Kombinert bruk av alkohol og
cannabis kan vere spesielt skadelig, fordi det kan ha negative effekter pa blant annet kognitiv
funksjon og psykomotorisk ytelse (Pape et al., 2009: 72). Det er imidlertid andre illegale
rusmidler som informantene i stgrre grad trekker frem i sammenheng med alkohol og festing.
Jeg skal videre argumentere for hvordan grensedragningen til det noen forsto som «hardere»

rusmidler, er en viktig ressurs for a legitimere og ngytralisere bruken av cannabis.

5.2 Kokain — «et dumt rusmiddel for dumme folk»

Ungdommene vi intervjuet snakker stort sett om alkohol med positive konnotasjoner. Nar det
gjelder andre illegale og «hardere» rusmidler, tegner det seg derimot et annet bilde. Her er
grensedragningene skarpere, med alkohol og cannabis péa den ene siden, og rusmidlene MDMA
og kokain pa den andre siden. Det er disse to rusmidlene ungdommene som regel snakker om
nar de snakker om «hardere» rusmidler, ettersom de trekker veksler pa det de ser andre
ungdommer i miljget bruker. En samlet oppfatning blant informantene er at «hardere» rusmidler
innebarer hgyere risiko for negative effekter enn det cannabis gjer. Samtidig er fortellingene
knyttet til ambivalens. Rundt halvparten av ungdommene vi har intervjuet har prevd ett eller
begge av de sentralstimulerende rusmidlene kokain eller MDMA. To har prgvd fleinsopp i
tillegg. Hvordan legitimerer de cannabisen ved & trekke grenser til andre rusmidler, samtidig

som de legitimerer grensebruddet?

Den ferske Ung i Oslo-undersgkelsen viser at det er flest ungdom fra bydelene St. Hanshaugen
og Frogner som har brukt andre narkotiske stoffer enn cannabis. Omfanget gker tydelig i lgpet
av ungdomsarene, og det er flere gutter enn jenter som har erfaring med det (Bakken & Osnes,
2021: 63). Flesteparten av informantene forteller at det har blitt vanligere a bruke MDMA, og
spesielt kokain pa festene de deltar pa. Kokain, som ungdommene ogsa kaller for coke, er det
mest brukte illegale stoffet etter cannabis i norsk uteliv (Nordfjeern, Bretteville-Jensen, Edland-
Gryt & Gripenberg, 2016: 641). Det er et dyrere rusmiddel enn cannabis og har blitt beskrevet
som et stoff som ofte brukes av sosiogkonomisk privilegerte grupper (Demant et. al., 2011, i

S7



Edland-Gryt, 2021: 388). Denne oppfattelsen deler ogsa noen av mine informanter. Kaja
beskriver det som et «typisk vestkantdop» og Theresa som et «rikmanns-drug». Rusmidlet
inntas som regel i form av pulver man sniffer, og brukes ofte i kombinasjon med alkohol pa fest
eller klubber. Fordi informantene snakket sapass mye om kokain, er det hovedsakelig bruk av

det jeg vil ta for meg videre i dette kapitlet.

Rundt halvparten av informantene har ikke prgvd andre illegale rusmidler enn cannabis. De
begrunner valget om a avsta med at de synes det er ungdvendig, skummelt, ekkelt eller at det
kan gdelegge for dem videre i livet. Fordi de ikke har erfaring med rusmidlene selv, trekker de
pa ulike logikker som er innebygd i de normative konstruksjonene av narkotika som er utbredt
i samfunnet generelt, og blant ungdom spesielt (Demant & Ravn, 2010: 530). Andreas forteller
for eksempel at han skal holde seg langt unna kokain fordi han har «sett hva det har gjort med
folk»: «(...) Sann Maradonna, han fotballspilleren, han har blitt helt geeren. Sa er det flere som
ikke klarer & studere og [har] blitt junkies, og det vil ikke jeg». Utsagnet kan regnes som et
uttrykk for narrativer han har for handen og aktiverer nar han skal forklare hvorfor han selv
ikke vil bruke rusmidlet (Demant & Ravn, 2010: 532). Ogsa Sebastian er opptatt av & holde seg
unna hardere rusmidler, og bruker ngytraliseringsteknikken self-confidence nar han snakker om
det: «Jeg vet jo selv at jeg aldri kommer til & ende opp med liksom hard drugs i det hele tatt,
jeg er en sapass oppegaende og reflektert person at det kommer jeg ikke til & gjare». Slik antyder
han at hans valg om bruk av rusmidler handler om kunnskap og refleksjon om risiko. Samtidig

markerer han avstand til dem som velger & bruke slike rusmidler.

Ved bruk av kvantitative franske data fra European School Survey on Alcohol and Other drugs
(ESPAD), undersgkte Peretti-Watel (2003) hvorvidt franske ungdommer fordgmte bruk av
ulike rusmidler. Analysene viste, ikke sa overraskende, at jo mer tenaringene brukte cannabis,
jo mindre risikabel fglte de handlingen var. Det som overrasket mer, var at cannabisbrukerne
vurderte heroin, kokain eller crack som mer risikabelt & bruke enn det de som ikke bruker
cannabis gjorde. Denne oppfatningen gkte med nivaet pa cannabisbruken. P4 den maten holdt
cannabisbrukerne stereotypien av den rusavhengige pa avstand ved & scapegoate brukere av
slike «harde» rusmidler (Peretti-Watel, 2003: 37). Jeg vil argumentere for at ungdommene vi
intervjuet tar avstand fra den stereotypiske rusavhengige pa lignende mate. Samtidig er det
gjennomgaende at den gkende bruken av rusmidlene i miljget deres har endret hvorvidt de anser

det som risikofylt, slik som Rikke beskriver:
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Det har jo egentlig ikke veert noe liksom miljg for noe annet [enn cannabis] fer liksom
akkurat nd i det siste. Jeg tenkte jo liksom sann i farsteklasse pa videregaende at kokain
var liksom helt ekstremt da, men na har jeg liksom sett det og liksom hgrt om s& mange
som har gjort det at na tenker jeg ikke sa mye over det. Og det som er litt sann skummelt
er at da tenker man ikke at det er en sa big deal da. Det samme er at jeg merker at jeg
har liksom, tenker ikke pa molly [MDMA] som sa sykt lenger, bare fordi at jeg herte
om flere som har gjort det de siste ukene liksom.

Sitatet illustrerer hvordan rusmidlene oppleves som mindre grenseoverskridende jo mer man
blir eksponert for dem av venner og bekjente. Jarvinen og @stegaard (2011: 339-40) finner at
ungdom som har venner som bruker narkotiske stoffer, selv anser rusmidlene som mindre
farlige. Vi kan ogsa se det i trad med det Parker et. al (1998: 155) omtaler som «drug wise».
Ved at man oftere er i situasjoner der man blir tilbudt illegale rusmidler og omringes av folk
som bruker dem, tilhgrer ikke rusmidlene lenger en ukjent subkulturell verden. Et resultat er at
folk som ikke bruker dem blir mer pragmatiske. Grensedragningene mellom rusmidlene dreier
seg i sterre grad om skillet mellom alvorlig misbruk pa den ene siden og «fornuftig»
rekreasjonell bruk pa den andre. Vi ser det samme i fortellingen til Johan, som til slutt endte

opp med a preve kokain:

Kokain og sann, det har blitt veldig vanlig na. Det er sykt a ta liksom, selv om det har
mista litt det der syke hos oss, i min gjeng. (...) Farste gangen noen, hvert fall i min krets
tok det, sa var det sann "oj, det skal jeg holde meg unna", og det gjorde jeg ganske lenge,
helt til det var liksom sann "jaa, kan ta bittelitt for & sjekke".

Johan hadde vart pa rulling med en russebuss da han takket ja til & sjekke ut kokainens
virkninger. Det var en helt annen opplevelse enn a rgyke cannabis, forteller han. Han ble mer
vaken og gira, men ikke sann at han ikke huske hva som skjedde og «ble helt gal». Edland-Gryt
(2021) fant at unge voksne kokainbruker bruker rusmidlet som en strategi for a utvide og
intensivere rusopplevelsen ved drikking. De forsvarer rusmidlet ved a hevde at de de oppnar et
kontrollert tap av kontroll og at kokainen lindrer bakrussymptomer neste dag. Johan er ogsa
opptatt av a fortelle at det var en kontrollert form for rustakning, men forsvarer ikke rusmidlet
i samme grad som Edland-Gryts informanter gjorde. Han omtaler kokain som et rusmiddel han
ikke synes er «sa kult», og er opptatt av a fortelle at han bare har brukt det noen fa ganger, i
tillegg til at han ikke fikk tak i og oppbevarte det selv. Pa samme mate som han ikke gnsket &
vaere «han karen som gar rundt og rayker hele tiden», som beskrevet i forrige kapittel, ville han

heller «ikke vaere han karen som tar det [kokain] hver helg og sann». Hvorfor er dette sa viktig?
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5.2.1 Fra hasj til helvete?

Historien er kjent. Bgker, filmer, TV-serier og avisartikler har skildret den. Det handler om de
som starter med & drikke alkohol, men fgler det ikke holder. Nysgjerrigheten, og kanskje miljget
de har rotet seg borti, leder dem til hasjen. Det fgles bra, men suget etter noe mer, noe nytt og
annerledes, er ikke forsvunnet. Andre rusmidler dukker opp og testes ut. Sterkere, hardere og
farligere. Det er altoppslukende, og frastgtende. Jobben forsvinner, lommeboka krymper, de
begynner kanskije a selge. De forviller seg lenger og lenger inn i dophelvete. Sa gar alt langsomt

til grunne.

Cannabis sin rolle som et «gateway drug», 0ogsa omtalt som «trappetrinnshypotesen» blir ofte
lagt vekt pa i slike historier. Hypotesen antyder at bruk av cannabis er inngangsporten til former
for mer alvorlig, og mulig skadelig, bruk av tyngre rusmidler som amfetamin, kokain eller
heroin. Den sier ikke at alle som begynner med cannabis vil ende opp med & bruke tyngre
stoffer, men fremholder at risikoen for oppstart av disse stoffene gker (Bretteville-Jensen,
2009). Dessuten behgver det ikke & veere selve cannabisen som forarsaker at folk begynner med
tyngre rusmidler. Resultater fra nyere forskning underbygger gateway-hypotesen, men det er
komplekse mekanismer som antydes. Forklaringene handler om endrede gnsker hos brukeren;
sosial interaksjon; endret tillit til offentlig informasjon; og lavere terskel (kostnad) nar man farst
har gjort noe som er ulovlig (Bretteville-Jensen, 2009). Uten & ga inn pa alle forklaringene,
synes den sistnevnte a veere av noe betydning for informantene som har prevd MDMA og/eller
kokain. Nar man prgver cannabis trar man over en grense, og terskelen for a prgve andre stoffer
kan bli lavere. Nar det er sagt, betyr det ikke ngdvendigvis at informantene blir veerende pa den

andre siden av grensa.

Det slaende er at informantene som har prgvd andre illegale rusmidler enn cannabis er opptatte
av a forklare at det bare har skjedd én eller noen fa ganger. De fleste motsier at de ville bruke
det s3 mye mer. | motsetning til informantene som ikke har prgvd andre rusmidler, kan deres
forstaelse av risiko og mater a handtere det pa bygges pa faktiske personlige erfaringer.
Samtidig er det tydelig at deres valg av rusmidler fortsatt trekker tungt pa narrativer om risiko
som er utbredt i deres miljg. Flere beskriver cannabis som et bedre rusmiddel med tanke pa
dens ruseffekter, men viktigst handler grensedragningene om at de assosierer hardere rusmidler
med risiko for avhengighet. Dette narrativet gjelder spesielt kokain, som i mye stgrre grad enn

cannabis blir ansett som farlig pa grunn av dets vanedannende karakter.
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Lars har prgvd stoffet to ganger og beskriver valget om a ikke bruke det igjen som en kostnad-
nytte-vurdering: «Kokain er ggy en halvtime, men man blir avhengig av det og det er liksom
sann usexy, litt sann ekkelt stoff», og referer til hvordan man som regel sniffer det gjennom

nesa. Lars mener ogsa at kokain fagles mer kriminelt & bruke enn cannabis:

Det er bare mer sann euforia hvis du skjgnner hva jeg mener, alt er bare mye mer sann
intenst med kokain, at det skjer pa badet, at det er tre stykker "las dgra, hold dera", sa
skal de la hele det ... Det virker bare sa mye mer kriminelt enn a ta a rayke en liten joint
i skogen ogsa dra hjem og se pa film.
Pernille bruker ogsa ordet ekkelt i forbindelse med sniffing av narkotiske stoffer. Hun anser
metoden som farligere enn & rgyke fordi hun forbinder det med hvordan narkotika fremstilles i
filmer, der karakterene sniffer det opp i nesa og ender opp med & fa overdose. Det er en mer
ukjent kroppslig praksis og blir derfor mer skummelt. Oscar har ogsa prevd kokain, og sier han
aldri skal gjere det igjen.

Oscar: Det er som en energidrikk, ogsa er det veldig veldig farlig. Jeg har ikke lyst til
a ta noen farlige ting. Pluss at jeg vet at faren min har hgyt blodtrykk og sa leste jeg at
man ikke burde ta det hvis man har noen i familien som har hgyt blodtrykk.

Intervjuer: Sa du synes er et litt mer skremmende rusmiddel pa en mate?

Oscar: Ja, ogsa er det bare et dumt rusmiddel for dumme folk holdt jeg pa a si. Det er
liksom en sa enkel type rus at det er ... ja jeg vet ikke, det er sa enkelt og dumt og
ungdvendig egentlig.

Her ser vi hvordan Oscar bruker ngytraliseringsteknikken scapegoating, der han drar en linje
mellom de stereotype «dumme» folka som bruker kokain, og ham selv som foretrekker
cannabis. Som nevnt er Oscar den av informantene som bruker mest cannabis, og er som sadan
opptatt av a formidle at kokain er et farlig og «enkelt» rusmiddel, mens cannabis gir en bedre
og mer «komplisert» rusvirkning. Slik ngytraliserer han sin egne bruk. Pa motsatt side av
Oscar, star Ylva. Hun er den eneste av informantene som liker kokain bedre enn cannabis. Hun
har brukt cannabis flere ganger, men opplever at det far henne til a si rare ting og hun kan bli
kvalm. Becker (1953) ville sagt at hun ikke har lert seg a forsta og nyte effektene av cannabis.
For Ylva er kokain heller & foretrekke. Det hvite pulveret gjer henne utadvendt og pratsom,
festene blir morsommere. Men det holder ikke a rettferdiggjere bruken ved a beskrive hvilke
rusvirkninger hun foretrekker. Hun ma ogsa vise at hun vet om farene og klarer a kontrollere

mengden:
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(...) Men det er jo ikke noe jeg gjar, det er mer sann [som] skjer kanskje to-tre ganger i
aret (...) men [jeg] synes det er bedre hvert fall enn a rgyke hasj hver dag, som veldig
mange andre gjer. Og jeg vet det ikke er bra for kroppen i det hele tatt, men sa lenge
man ikke blir avhengig, selv om det er veldig lett a bli det. Jeg har jo flere venner som
er sann hvis de drar ut s ma de ha det, eller det er mer guttevenner da, men det er sann
da ma de ha det, hvis ikke de far det sa er de bare i skikkelig darlig humer hele kvelden,
og jeg vil jo ikke bli sann. Sa derfor passer jeg veldig pa liksom, at jeg ikke gjar det ofte
i det hele tatt, men at nar jeg farst gjer det sa er det greit fordi at jeg nesten aldri gjar
det, hvis du skjgnner.

Sitatet kan minne om hvordan resten av informantene drar en grenselinje mellom a bare rgyke
cannabis av og til og for ofte, i forrige kapittel. For Ylva er det & bruke kokain noen fa ganger i
aret bedre enn a bruke hasj hver dag. Hun fordemmer ogsa de hun kjenner som bruker kokain
hver helg, for det handler om & utgve selvkontroll. Vi ser det samme mgnsteret hos de andre
informantene som har prevd MDMA eller kokain, selv om de mener cannabis er bedre. De
forklarer at de har testet ut rusmidlene fordi de var nysgjerrige og hadde lyst til & utforske, men
legitimerer grenseoverskridelsen farst og fremst ved a demonstrere evnen til 2 motsta det. Slik
far disse rusmidlene et mer tvetydig preg enn cannabis. De er ikke sa farlige at ungdommene
velger ikke & prgve dem, men de er sapass farlige at de velger & begrense bruken i stgrre grad

enn med cannabis.

Jeg argumenterer for at vi ser en dualisme nar det kommer til ungdommenes bruk av «hardere»
illegale rusmidler. Selv om det blir sett pd som en mer avvikende eller marginal form for
oppfarsel enn cannabis, blir en viss mengde av kontrollert risiko sett pa som legitimt. Man har
lov til & gi slipp, til & gi etter, til & «rgmme» fra konvensjonelle rammer - men ikke for mye
(Reith, 2005: 234). Stephen Lyng (1990) beskriver det som «edgework». En edgeworker, som
Lyng bruker en fallskjermhopper som eksempel pd, sgker a overskride institusjonelle
begrensninger gjennom frivillig risikotaking. Det innebeerer & forhandle om grensene mellom
to ytterpunkter - lite risiko versus hgy risiko - der det er ok a ga ner kanten, altsa grensa, sa
lenge man kan ga tilbake igjen. A trakke over og bli der, er en helt annen ting.

En lignende logikk er a finne i bruk av rusmidler. Det er den fysiske og psykiske gdeleggelsen
av avhengighet som er trusselen hvis ungdommene gar over grensa (Reith, 2005). Som
sosiologen Gerda Reith (2005: 241) skriver om edgework og rusmidler: «The danger of
unconsciousness, insanity, self-destruction, addiction, and even death lurks behind the most
exciting and invigorating of good times». Det er en ferdighet a ga sa naerme kanten som mulig
uten & faktisk ga over. Det er her kontinuumet mellom nytelse og risiko ligger. Dette kan ogsa
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ses i sammenheng med det Micheal Balint (1956, i Goffman, 1982: 196) beskriver som «safe
excitement of thrills». | alle aktiviteter man gjgr som inneberer glede og spenning, er tre
grunnleggende holdninger observerbare: (a) en bevissthet av reell fare som gir opphav til frykt,
(b) frivillig og tilsiktet eksponering av seg selv for faren, og (c) det sikre hapet om at du vil
mestre det og at alt derfor vil ga bra til slutt. Denne blandingen av frykt, nytelse og selvsikkerhet
er det som utgjer det grunnleggende elementet i ungdommens bruk av rusmidler. Hittil har jeg
veert opptatt av faren ved a bli stemplet som en stoner ved a bruke cannabis feil, og faren for &
bli avhengig hvis man bruker et tyngre rusmiddel som kokain. Men hvilke farer ligger i at

cannabis, i likhet med rusmidler de holder seg unna, er illegalt?

5.3 Normaliseringsdiskursen

Nar vi studerer cannabis i ssmmenheng med andre illegale rusmidler, er et interessant aspekt at
cannabis ogsa er et illegalt stoff. Tenker vestkantungdommene pa at stoffet de bruker er ulovlig

og kriminalisert?

Nora: Assa nar vi liksom skal rgyke den, da blir jeg jo paranoid og tenker sann "anei
tenk om noen ser 0ss, og tenk om noen lukter det og melder ifra". Men jeg tenker
egentlig ikke pa det som noe ulovlig, jeg kan liksom snakke om det hgyt pa bussen foran
mange folk uten & tenke stort over det. Med liksom kokain, sa tenker jeg sann at det er
mye mer ulovlig enn cannabis fordi det er sa mange flere som liksom rgyker. Jeg tenker
sann at konsekvensene av cannabis er jo ikke sa store som med coke, det vet jeg jo
egentlig ikke, men jeg tenker liksom sann [om cannabis] fordi det er s mange som gjar
det. Og jeg liksom ser sanne kjendiser fra USA som liksom er pa instastorier og rayker
en joint liksom, sa det har liksom blitt mye mer normalt, og da tenker jeg ikke sa mye
over at det er ulovlig eller at det liksom er superskadelig fordi det er ja ... det er nesten
blitt sann popular greie.

Som sitatet viser, sasmmenligner Nora cannabis med kokain der hun legger vekt pa cannabisens
normale karakter. Hun, som mange andre, lener seg pa en normaliseringsdiskurs for a
ngytralisere og slik legitimere risikoen ved bruken av cannabis. Ved & pasta at cannabis er
normalt, bygger de ned skillet mellom storsamfunn og subkultur. Dette svekker grunnlaget for
stigmatisering (Sandberg & Pedersen, 2010: 77). For a styrke troverdigheten til diskursen
trekker Nora inn erfaringer med & se amerikanske Kkjendiser rgyke en joint pa
bildedelingstjenesten Instagram, som tyder pa at det er blitt et mer populaert stoff a bruke. Dette
narrativet kan tolkes som en form for «kulturell normalisering», som er én av de fem

ngkkeldimensjonene i normaliseringstesen (Parker et al., 2002). Det innebarer at grensen
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mellom lovlig og ulovlig rusmiddelbruk gjeres mer utydelig ved at rusmidlene er blitt
innlemmet i den generelle populeerkulturen. Innflytelsesrike kjendiser som bruker narkotiske
stoffer, blir beskrevet med ngytrale (og kanskje ogsa positive) termer, snarere enn med
fordemmende termer. Dette har trolig en sammenheng med at cannabis er blitt legalisert i

Canada og en rekke delstater i USA.

En slik normaliseringsdiskurs ma derimot ikke tolkes ukritisk. Normaliseringstesen til Parker
og kollegene hans (1998, 2002) har blitt kritisert fra flere hold. Jeg har veert inne pa hvordan
cannabiskulturen tilbyr et «omvendt» perspektiv, men ogsa de britiske forskerne Shiner og
Newburn (1997, 1999) har utfordret tesen. De hevder den er overdrevet og forenklet, og at det
ikke har blitt gitt tilstrekkelig oppmerksomhet til den normative konteksten som narkotika ble
brukt i. | senere tid, gikk Measham og Shiner (2009), som star pa hver sin side av denne
debatten, sammen for & modifisere tesen. De kom fram til at normalisering av illegale rusmidler
bar betraktes som et komplekst og flytende samspill mellom sosial struktur og menneskelig
handlefrihet. De konkluderer med at det er en prosess forhandlet frem av forskjellige sosiale
grupper som opererer i begrensede situasjoner (Measham & Shiner, 2009: 507).

Intervjuene med vestkantungdommene reflekterer en slik forhandling. Som vist i forrige
kapittel forhandler de frem en «normal» cannabisidentitet ved & pasta at rusmidlet er normalisert
sa lenge man bruker det sammen med andre, for ggy og bare av og til. Denne typen av bruk pa
vestkanten i Oslo kan tolkes som det Shildrick (2002) har beskrevet som en «differensiert
normalisering». Det innebarer at cannabisbruk er normalisert kun i sma «lommer» i
befolkningen. Likevel tyder narrativene pa at de i noen grad trekker pa ulike deler av
cannabiskulturen, som preges av brudd med en ellers konvensjonell identitet. | dette kapitlet ser
vi at ungdommene legitimerer cannabisbruken ved a trekke grenser til bruk av andre illegale
rusmidler. Her blir normaliseringsdiskursen effektiv fordi bruk av cannabis apenbart er mer
«normalt» & bruke enn rusmidler som MDMA og kokain. At noe er mer normalt enn noe annet,
betyr derimot ikke at det er normalt. Majoriteten av ungdommene pa Oslo vest bruker ikke
cannabis. Blant dem som praver det, blir det som regel med noen fa ganger (Bakken, 2018;
Bakken & Osnes, 2021). Det er derfor riktigere a si at det er et utbredt rusmiddel pa Oslo vest,
snarere enn normalt. Bruken er fortsatt preget av at det er ulovlig, og normaliseringsdiskursen
ma leses pa bakgrunn av dette. Maten vestkantungdommene viser til normalitet, kan antyde at
de faler et visst behov for & legitimere bruk, eller risikoen ved bruk, av cannabis. De er ikke
helt lik alle andre, slik normaliseringsdiskursen legger vekt pa. De er mindre konforme, og de
er risikovillige. Det er se&rlig tydelig i fortellingene om spenningen ved det ulovlige.
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5.3.1 «Det er en spenning i at det er ulovlig da»

Interessant nok, mener flere av informantene at det ligger en spenning i at cannabis er ulovlig
a bruke. 1 forlengelsen av ngytraliseringsteorien, hevdet Matza (1964: 28-9, 69) i et senere verk
at de fleste ungdom som begar kriminelle handlinger, ma forstas som lovlydige, men at de er
frie til & drive inn og ut av kriminalitet med bruk av ngytraliseringsteknikker. Han kalte det
passende nok for "drift", og begrunnet det med at fordi tenarene bestar av en userigs jakt pa
moro og spenning, befinner ungdommene seg i en limbo mellom konvensjon og kriminalitet.
Leken med normer og grenser illustreres i fortellingen til Pernille, nar vi sper om hun tror

bruken hennes vil endre seg hvis cannabis ble lovlig:

Ja det hadde jo endret noe med det at vi hadde sikkert rgyket mer apenbart og da hadde
det ogsa veert lettere a fa tak i, men jeg tror ikke det hadde endret sa mye, men da hadde
det kanskje ikke veert like ggy for det er en spenning i at det ulovlig da. Jeg tipper at
hvis alle gjer det sa ... ikke sann da, men hvis det plutselig blir lovlig sa blir det liksom
litt ... det blir ikke det samme da, men jeg tror ikke vi hadde gjort noe annerledes.

Spenningen ligger altsa ikke bare i rusmidlet i seg selv, men i dens illegale status. Mikkel

beskriver mangelen pa spenning som et generelt trekk i livet hans:

Mikkel: Jeg har egentlig alltid hatt venner, men det er sann, jeg har slitt litt med
depresjon og sann fordi at, jeg vet ikke jeg, faler liksom at alt er sa jeevla kontrollert na

til dags, sant. Det er ikke s mye frihet man egentlig har.

Intervjuer: Nei, jeg skjgnner. Ja tenker du liksom sann pa generell basis med tanke pa

foreldre og skole og sann eller, hva tenker du pa da?

Mikkel: Ja, altsa bare alt. Det er sann, du kan ikke engang ga ut og skyte opp et jevla
fyrverkeri uten at purken kommer etter deg, sant (...) Ting er veldig veldig regulert, det

er rett og slett ikke nok spenning i hverdagen spgr du meg.

Selv om ikke dette er noe alle informantene forteller om, tydeliggjer det hvordan bruk av
cannabis kan symbolisere autonomi, frihet og opposisjon. Alle som bruker cannabis er uansett

ngdt til & forholde seg til den apenbare risikoen ved a bruke et illegalt stoff, nemlig straff.

A «skremme» gjennom straff skal opprettholde en moralsk orden. Det er ment som en
allmennpreventiv mekanisme, der risikoen for sanksjoner virker inn pa individers overveielser

om a bega en straffbar handling (Melossi, 2000). Det er farst og fremst straff ved forelegg man

65



risikerer hvis man blir tatt med bruk og/eller besittelse av cannabis (inntil 15 gram) til egen
bruk (Riksadvokatens rundskriv, 2014). Blant ungdom mellom 15 og 18 ar blir ruskontrakter,
ofte kalt «pissings», tiloudt som straffereaksjon. Da slipper de pataleunnlatelse med bot og
anmerkning pa rullebladet. Ruskontrakten innebaerer forpliktelse til & mgte til jevnlige
urinprgver for & bevise at man ikke bruker hasj eller marihuana, og samtaler med
helsesykepleier (Rusinfo, Oslo kommune). Selv om noen av informantene nevner at bruk av
cannabis inneberer en risiko for a bli «tatt», utrykker flertallet ingen eller liten bekymring for
a bli straffet for bruk av cannabis. Kanskje handler det om den lave risikoen for a bli oppdaget,

hvert fall av politiet.

Nar vi spgr informantene om de pleier & se noe til politiet, svarer de fleste at det er sjeldent,
men at politiet av og til kommer for & avslutte fester som er ute av kontroll. Deres lave frykt for
a bli tatt har trolig en sammenheng med dette. Som denne oppgaven viser er det ikke sa vanlig
4 bruke cannabis pa fest, der politiet har sterst sjans for & dukke opp. | tillegg har
vestkantungdom generell lav risiko for a bli tatt av politiet for cannabisbruk. Nyere forskning
viser at de som har foreldre med lang utdanning pa universitetsniva (som mange av mine
informanter hadde) har mye lavere risiko for siktelser for bruk og besittelse og omsetning av
illegale stoffer enn dem som har foreldre med middels og lavere utdanning, ogsa nar en
kontrollerer for egen bruk av og omsetning av slike stoffer (Pedersen, Moffitt & von Soest, in
press). Ungdommene vi intervjuet er dessuten opptatte av a bruke cannabis pa «lite synlige»
steder, i en skog, i en hage, i et lysthus eller en liten gate, og deretter ga hjem til noen som er
alene hjemme og kjenne ruseffekten der. Det gjer risikoen mer kontrollerbar. Dette er ogsa
viktig for at foreldrene deres ikke skal oppdage cannabisen. Flere synes a vaere mer redde for
at foreldrene deres skal ferske dem enn politiet. Selv om cannabis i deres sosiale kretser kanskje
ikke lenger blir sett pa som stigmatiserende i seg selv, kan det fortsatt resultere i
«stigmatiserende konflikter» med foreldre, fordi de er autoriteter i deres liv (Hammersley et al.,
2001). Mange gir uttrykk for at de har et godt forhold til foreldrene sine, og ikke gnsker a endre
det. Noen nevner mulige konsekvenser som husarrest, men en kan ogsa anta de kan risikere a

fa mindre gkonomisk stette og mindre tillit, som vil ga utover andre aspekter i livet.

5.4 Oppsummerende betraktninger

| dette kapitlet har jeg undersgkt hvordan ungdommene sammenligner bruk av cannabis med

bruk av andre rusmidler, og hvilken betydning dette har for legitimeringen av cannabisbruken.
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Jeg har vist at grensedragninger mellom bruk av alkohol og cannabis i starre grad dreier seg om
at rusvirkningen ma tilpasses konteksten den blir brukt innenfor, enn egenskaper ved brukerne.
Cannabisens avslappende virkning passer ikke inn pa festene de deltar pa, der alkohol spiller
den viktigste rollen for & fa en energisk stemning. Derimot passer cannabisen bedre pa nach,
der stemning i sterre grad initierer til bruk, blant annet fordi det er feerre folk og senere pa
kvelden. Funnene skiller seg ut fra tidligere forskning som viser at dem som bruker cannabis
legitimerer bruken sin ved & hevde at det er et bedre og sunnere rusmiddel enn alkohol. Jeg
argumenterer for at vi ma se dette i sammenheng med at ungdommene bare bruker cannabis av

og til, og at alkohol fortsatt er deres foretrukne rusmiddel.

Nar det gjaldt andre illegale rusmidler, var det derimot skarpere grensedragninger, som
ungdommene brukte for & legitimere cannabisbruken sin. De knyttet hgyere risiko, som fare for
avhengighet, til spesielt MDMA og kokain enn de gjorde til cannabis. De av informantene som
hadde erfaring med hardere rusmidler brukte ogsa denne risikovurderingen som en strategi for
a legitimere grensebruddet. Men cannabis er i likhet med MDMA og kokain et illegalt
rusmiddel som inneberer en form for risiko. Jeg finner at ungdommene har et avslappet forhold
til dens illegale status, og begrunner dette med normaliseringsdiskursen, tillegg til lav

sannsynlighet for & bli sanksjonert for bruk.
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6 Grenser mellom jenter og gutter

Det vi na vet om vestkantungdommenes cannabisbruk, pa bakgrunn av analysene hittil i
oppgaven, er at de hovedsakelig bruker rusmidlet sammen med andre, for gay, og bare av og
til. Slik markerer de avstand til dem som bruker det alene, de som er avhengige og bruker det
ofte, som de omtaler som "stoners". Ungdommene ngytraliserer ogsa bruken sin ved a hevde at
andre illegale rusmidler er verre og mer risikabelt, selv om flere av dem har prgvd stoffer som
MDMA og kokain. Alkohol star seg likevel som favorittrusmidlet. | dette siste analysekapitlet
viser jeg hvordan grensearbeidet reflekterer kjonnsforskjeller i vestkantungdommenes
oppfatninger og erfaringer med bruk av cannabis. Jeg trekker pa grensedragninger jeg allerede
har diskutert, ved & undersgke kjgnnsaspektet naermere, i tillegg til & introdusere noen flere
grensedragninger som viser hvordan ungdommene gjer kjgnn ved & bruke cannabis. | farste del
av kapitlet redegjer jeg for hvorfor jentene er mer forsiktige enn guttene nar det gjelder bruk og
anskaffelse av cannabis, og diskuterer hvordan dette reflekterer en kjgnnet cannabiskultur. 1
andre og siste del diskuterer jeg hvordan guttenes bruk av cannabis sammen med kompiser kan

tolkes som en mate a gjgre en myk form for maskulinitet.

6.1 «Jeg vil ikke virke sa erfaren med det»

Det har statistisk veert en jevn trend at flere gutter enn jenter bruker cannabis. | Oslo har 33
prosent av guttene i Vg3 prgvd, mot 23 prosent av jentene (Bakken & Osnes, 2021: 60). Denne
tendensen gjenspeiles i fortellingene til informantene. Nar vi sper dem rett ut om de tror det er
forskjeller mellom gutter og jenters cannabisbruk, svarer nesten alle, uavhengig kjenn, at gutter
bruker det mer enn jenter. Svaret innebaerer bade at faerre jenter bruker det i det hele tatt, og at
de som farst bruker det, har lavere bruksfrekvens og reyker mindre mengde enn guttene. Dette
gjelder ogsa eksperimentering med andre rusmidler. Flere nevner ogsa at jenter generelt synes
det er «teitere» a bruke illegale rusmidler enn guttene. Nar vi spagr Andreas om hvorfor han tror

det er sann, svarer han:

Andreas: Jeg tror det ligger i kulturen deres, at det er litt sann feminin kultur og derfor
vil de ikke rayke.

Intervjuer: Ja for det fales litt vel maskulint ut liksom &, kanskje eller?

Andreas: Ja, a ta dop generelt liksom.
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Sitatene til Andreas er et eksempel pa at det er et generelt normsystem som gjer bruk av
cannabis og andre rusmidler mindre akseptabelt for jenter enn for gutter. Hvordan navigerer
jentene som bruker cannabis gjennom en slik maskulin ruskultur? En viktig del av svaret pa
dette sparsmalet handler om hvordan informantene narrativt formidler dette kjgnnsaspektet i
intervjuene. Bade Sznitman (2007) og Haines et al. (2009) fant i sine studier at
cannabisbrukerne delte generelle observasjoner om at gutter brukte cannabis mer enn jentene,
men at de hadde problemer med a formulere hvordan kjgnn kunne pavirke dette. De kunne
reflektere over arsakene til eget bruk, men slet med a reflektere om kjgnn som en sosial kategori
som gikk utover deres umiddelbare erfaringer. Samtidig pekte fortellingene til informantene,
noksa subtilt, pa forskjellige mater de «gjorde kjgnn» pa gjennom bruk av cannabis. I mitt
datamateriale finner jeg den samme tendensen hos guttene (Andreas sitt ovennevnte sitat er et
av fa unntak). Jentene knytter i starre grad bruk av cannabis til det & veere jente eller gutt, og
sammenligner oftere kjgnnene med hverandre - ogsa i tilfeller der de ikke ble spurt direkte om
kjenn. Jeg tolker deres grensedragninger som en form for nettopp & handtere en kjennet
cannabiskultur, der de ma finne mater a ngytralisere bruken sin og opprettholde en gnsket sosial
identitet.

Et av hovedfunnene i denne oppgaven er at jentene er mer forsiktige enn guttene nar de velger
hvor, nar og hvor ofte de bruker cannabis. Maiken er en av dem som snakker mye om dette i
henhold til hva som er forventet av en jente. Hun har svaert interessante refleksjoner og jeg vil
derfor vie litt plass til henne. Under intervjuet har vi ikke begynt a snakke om kjgnn enna nar
hun forteller at hun ikke gnsker at s3 mange skal vite at hun rayker cannabis: «Nar vi gjer det
sa sier vi sann «vi holder det her litt low key» liksom og ikke si det til noen». Vi spgr om hun

kan prgve a utdype det:

Maiken: Ja, eller jeg vet ikke, det er pa en mate ikke det at jeg vil holde det hemmelig,
men jeg vil pa en mate ikke virke sa erfaren med det, eller jeg vil ikke at folk skal tro at
det er noe jeg driver med liksom, for det gjer jeg jo ikke, jeg er jo ikke noe proff liksom,
jeg vet nesten ikke hva jeg skal kalle det engang hehe (...) fordi at litt det der med at
jenter skal liksom ikke ... man vil liksom ikke fa pa seg den der ... det blir ofte sann at
det blir sann to-tre jenter som er de som driver med drugs liksom, og at hvis man driter
seg ut ogsa da at det blir mye snakket om. (...) Jeg vet ikke, jeg synes det er litt sann,
jeg har jo gjort det mange ganger, men jeg star pa en mate ikke helt for det heller.

Intervjuer: Mhm er det pa en mate et slags stempel man kan fa pa seg hvis man holder
pa med det mye?
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Maiken: Ja eller sann ikke stempel, men hvis du rgyker veldig mye da, sa er det liksom
sann da har du mistet kontrollen, sann "hun rgyker hver dag liksom" (...) noen gutter
ser pa de jentene som gjer det at det pa en mate er litt ekkelt, fordi det er s& mange som
ogsa ikke gjer det. (...) Jeg vil pa en mate ikke vare noe darligere enn dem som har
valgt det bort.

For at Maikens fortellinger skal gi mening, ma vi se dem i lys av normative kjgnnsnormer. Som
sitatet viser er hun opptatt av a fortelle at hun ikke er «sa erfaren» med stoffet. Dette gjentar
hun flere ganger under intervjuet, og flere av de andre jentene er ogsa opptatte av & formidle
det samme. Utsagnet er flertydig fordi det bade indikerer at de ikke bruker rusmidlet ofte, slik
vi sa i underkapitlet 4.3 Av og til, men ogsa at de aktivt sgker & distansere seg fra en
cannabisidentitet som kan bli stemplet som avvikende. Maiken er ogsa forsiktig med a forsvare
sin egen bruk av rusmidlet. Hun vil ikke «vere noe darligere» enn jentene som velger ikke &
bruke cannabis. Denne dobbeltheten i forholdet til rusmidlet er et godt eksempel pa hva
Hammersley et al. (2001: 138) mener med at cannabisbrukere, avhengig av kontekst, kan veere
opptatt av a ikke skille seg fra ikke-brukere. Gutter kan synes at det er litt ekkelt at jenter bruker

det, ifglge Maiken, men artikulerer selv kjgnnsforventninger til andre jenter:

Det er liksom grelt nar man [jenter] driver med drugs. Vi har en annen jentegjeng, som
det gar masse rykter om at driver med mye rart, og da er vi sann "fy faen de er grelle"
liksom». (...) Det er pa en mate ikke noe classy, [sa] vi vil pa en mate ikke vise det. Vi
gjer det fordi vi synes det er gay selv og ikke fordi noen ber oss om a gjare det liksom.

Maiken «gjer kjgnn» ved & hevde at det er «grelt» og «ikke noe classy» at jenter bruker cannabis
og andre rusmidler. Dette er en begrunnelse for hvorfor hun bare bruker cannabis av og til, i
tillegg til & holde det relativt skjult for andre. Dahl og Sandberg (2015) papeker at kvinner i
starre grad enn menn opplever sosial kontroll knyttet til rusmiddelbruk (se Bogren, 2011; Hunt,
Joe-Laidler & Evans, 2002; Haines et al., 2009). I Meashams (2002: 358-9) studie av
narkotikabruk blant unge mennesker i England, gjer kvinnene et klart skille mellom kontroll og
tap av kontroll. Mens de unge mennene kunne diskutere malet om a miste kontrollen og bli hgyt
beruset, er de unge kvinnene mer sannsynlige til & vise selvbeherskelse. De beskriver et mal om
«kontrollert tap av kontroll», som reflekterer en mate a holde seg innenfor grensene for
tradisjonell femininitet. Overdreven bruk kan veere en mate a oppna maskulinitet pa, mens det

strider mot mater a gjere femininitet.
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Kontrollert tap av kontroll er viktig for alle informantene vi intervjuet®, men desto viktigere for
jentene. Det gjelder frekvensen og motivasjonen for cannabisbruk, men ogsa eksperimentering
med hardere rusmidler. Hennie forteller hvorfor jenter er mer opptatt av kontroll: «Jenter er
mye mer redde for & dumme seg ut og se dumme ut enn gutter, de [guttene] er mye mer vant til
a bli helt borte og ikke bry seg om andre synes». Ylva, som er den eneste av informantene som
liker kokain bedre enn cannabis, forteller at jenter som regel sier nei til kokain fordi «du har
ikke lyst til & bli sett pa som [en] jente som driver med mye sant». Hun forteller videre hva det

kommer av:

Det har med rykte & gjere og sann da. Det er jo veldig sann [at] driver du med sant sa er
du knarker liksom, men jeg vet egentlig ikke helt hvorfor det har blitt sann, for folk
burde jo fa lov til & gjere hva de vil, men (...) man vil liksom ikke ha sanne rykter pa
seg da, fordi at da vil kanskje ikke like mange veere med deg.

Ved at jentene holder bruken sin «veldig low key» og ikke «gar rundt og skryter av det»,
reduserer de risikoen for tap av sosial status. Dette er et godt eksempel pa det Butler (2006)
mener med at vi «underkaster» oss kulturelle kjgnnsnormer og pa samme tid gjer kjgnn. Av
guttene vi intervjuet snakker fa om hvilke negative sanksjoner jenter kan fa ved a bruke
rusmidler, men noen av dem er inne pa det. Johan forteller at guttene «er veldig mye mer pa
rusmidler» enn jentene, og nar vi spgr om han ville tenkt noe over det hvis han sa en jente rgyke

cannabis eller ta kokain, svarer han:

Jeg hadde tenkt at det var litt uvanlig av en jente a gjgre, men det hadde ikke veert sann
sjokkerende liksom. Eller [det] kommer an pa personen da, hvis en veldig uskyldig jente
hadde bare plutselig tatt en linje rett foran meg sa «oj!», den sa jeg ikke komme.

Brage mener at cannabis er mye mindre normalisert blant jenter og at det derfor ikke er like
akseptabelt blant dem. Vi spgr om de kan risikere a fa et darligere rykte pa grunn av det: «Nja
jeg er ikke noe spesialist pa jenter og sosiale greier hehe, men jeg tipper kanskje at du kan fa

litt tyn for det hvis du gjer det mye pd en mate». Pa den maten bekrefter Brage noe av det

Maiken var ikke pa nar det kommer til sosiale sanksjoner av bruk.

6.1.1 Flinke piker

Et viktig aspekt av jentenes kontroll over cannabisbruken, er deres forhold til skole og deres

framtidsaspirasjoner. Som jeg var inne pa i kapittel 4, bruker mange av informantene mye tid

b Dette gjenspeiles i grensedragnings-narrativene i kapittel 4.
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pa skolearbeid og opplever hgye prestasjonsmessige krav. Dette er spesielt tydelig blant jentene.
Hennie forteller at de fleste jenter som rgyker cannabis «pa en mate ikke er jenter som man
skulle trodd reyket, de er som oftest veldig sann pliktoppfyllende og sann». Men det er ogsa

dette som holder dem igjen fra & rayke mer enn av og til.

Kaja mener at det & rgyke mer enn av og til ikke passer en jente som gar pa skolen hennes:
«Man blir jo sett pa som en litt sann userigs type, litt sann [som] gir faen pa en mate. Og det
passer ikke helt med for eksempel sann jeg har snakket om [en] typisk Vestheimjente).» Hun
hadde tidligere i intervjuet fortalt at en typisk Vestheimjente gar med fine klaer, dyre vesker og
drar mye pa fest. | tillegg er det «veldig mange sanne flinke piker som gar der». De jobber i
stgrre grad enn guttene for gode karakterer sa de kan tilegne seg ferdigheter og fa en utdannelse
som er ngdvendig for karrieren de gnsker seg, ifglge Kaja. Selv er hun skoleflink og gnsker a
bli lege slik som foreldrene sine. Hun fgler at av-og-til-bruken av cannabis, og den ene gangen

hun prevde kokain, star i kontrast til hennes sosiale identitet:

Jeg foler ikke at jeg har lyst til & vaere en person som man vet har tatt dop for eksempel,
det passer jo ikke helt med mitt sann ... ja min sosiale identitet fordi jeg faler folk liksom
ser pa meg som en som er flink pa skolen og liksom jobber hardt og er fokusert, men
[som] ogsa kan ha det ggy med venner og sant, men at da ... hvis jeg hadde rayket mye
cannabis at det ... assa sann det er ikke meg pa en mate.

Dette sitatet illustrerer Kajas selvprosjekt. Det er & veere en ambisigs og flink jente som jobber
for & na fremtidsmalene sine, men som i tillegg kan slippe seg litt lgs med venner. Samtidig
visste hun bedre. A begrense cannabisbruken handler om rykte, men ogsé om fysiologiske

konsekvenser ved a bruke rusmidlet:

Jeg foler at jeg pa en mate blir dummere av a gjere det, assa jeg vet ikke om det er sant
eller ... men jeg foler at jeg skader hjernen min ved & gjore det (...) nei jeg far bare litt
sann darlig samvittighet for jeg faler jeg blir dummere.

Dette er interessant fordi hun, ved a demonstrere denne ambivalente holdningen til cannabis,
samtidig demonstrerer en «rolledistanse» til cannabisidentiteten. Goffman (1982) mener med
dette begrepet at individer kan ga inn i ulike roller med ulik innlevelse. Scheffels (2008: 36)
trekker pa dette nar hun forklarer hvordan de som rayker sigaretter enten kan forholde seg til
rgykeidentiteten med distanse, for eksempel ved & bare «festrgyke», eller a gjere
roykeidentiteten til en viktig del av seg selv. | mitt datamateriale finner jeg at jentene, i starre

grad enn guttene, distanserer seg fra rollen som cannabisbruker, som en strategi for a innfri de
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normative kravene til & vere en flink pike. Det skal sies at noen av guttene ogsa er veldig
opptatte av skoleprestasjoner, og at de i perioder med mye skole holder seg unna cannabis i
frykt for a bli slave. Poenget er at denne tendensen er mye tydeligere hos jentene.

For noen av jentene er det imidlertid viktig & bevise sin evne til & vedta en mer maskulin

oppfersel i motsetning til & opptre som «jentetex». Noras utsagn er illustrerende:

Jeg tror jeg fremstar som en som liksom bryr meg, men ogsa liksom ikke bryr meg, at
jeg ikke er sa veldig opptatt av det a tenke pa konsekvenser for alt jeg gjer da, at jeg er
litt mer sann ... ikke jentejente, men litt mer sann «bro girl» hvis man kan si det.

Med «bro girl» mener hun at hun ikke er sa opptatt av «typiske jentegreier» som a diskutere
negler og har. A vaere «jentete» passer darligere ssmmen med cannabis, ifalge Nora, som referer
til at «berte-jentene» enten ikke har prevd cannabis eller bare pregvd det én gang, mens «de
andre jentene som er litt mer som meg og mine venner, har gjort det liksom mange flere
ganger». Dette er interessant fordi jeg under intervjuet oppfattet Nora som en noksa feminin
jente, hvert fall utseendemessig. Hun var kledd i fine kleer og hadde sminke og smykker pa. De
andre jentene vi intervjuet ligner pa henne. Jeg tolker Noras mate a gjare kjgnn pa som en form
for «gender crossing», der det  rgyke cannabis er en mate a krysse inn i et kulturelt definert
maskulint terreng (Miller, 2002: 445). Ved a innta en mer avslappet og kul (maskulin) oppfarsel
kan jentene forhandle og legitimere en femininitet i konteksten av cannabisreyking: en
alternativ femininitet preget av handlefrihet og spenningssgking (Haines et al., 2009: 2033). Til
tross for dette viser et annet viktig aspekt at de i stgrre grad gjer tradisjonell femininitet, nemlig

grensen mellom & kjgpe cannabis selv og a bli tilbudt det.

6.2 «Det er ikke vanlig for jenter & kjgpe i det hele tatt»

Et viktig funn er at jentene som oftest ikke kjgper cannabis selv, men far det gratis av gutter de
kjenner. Fa av dem hadde et stabilt forhold til en dealer de kjgpte av. Hennie fortalte om dette

pa en mate som var typisk for mange av jentene vi intervjuet:

Det er ofte sann etter en fest, [pa] nach da at man sitter og bare «ja skal vi fyre opp en?»
ogsa er det litt sann okay, (...) de gangene har ofte vert med kanskje to ar eldre gutter,
ja, men med jevnaldrende gutter ogsa, det er ofte de som har det da som vil dele det ut,
(...) det er ikke vanlig for jenter a kjape i det hele tatt.

Dette funnet sammenfaller med flere andre studier om cannabis og kjenn (Hathaway,
Mostaghim & Erikson, 2018; Dahl & Sandberg, 2015; Sznitman, 2007; Warner et al., 2009),
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og kaster ytterligere lys over nyanser i kjgnnsnormer og forventinger til bruk av cannabis. Flere
av jentene vi intervjuet uttrykker en skepsis til & involvere seg i et maskulint og illegalt
narkotikamarked, som de ville ha gjort hvis de hadde «dealer-kontakter». De beskriver det som
«stress», «skummelt» og «mer kriminelt». Noen fremmer ogsa risikoen for a bli lurt, for
eksempel ved & fa marihuana som er blandet ut med noe annet, fordi de ikke er like kompetente

som guttene til & vurdere kvaliteten pa det de far.

Guttene blir, i likhet med Dahl og Sandberg (2015: 702) sine informanter, ansett som mer villige
til & handtere risikoen i narkotikamarkedet, og mer i stand til & opprette og dyrke kontakt med
dealere. Noen av dem forteller at de av og til kan fa cannabis gratis av kompiser som vil dele,
men mange kjaper selv. Flere pleide a kontakte noen faste «serigse» dealere fra bade gstkanten
og vestkanten av byen, som de hadde fatt kontakt med via venner eller venners venner. Det
typiske forlgpet er & sende melding til dem via appen Snapchat og avtale et sted & mgtes. Noen
Kjeper ogsa cannabis av de som kan kategoriseres som «venne-dealere», som er en mindre
marginal aktivitet der skillet mellom bruker og leverandgr er en flytende grense som ofte
overskrides (Hathaway et al., 2018).

For & kjgpe cannabis selv ma du ha et hgyere gnske om & rgyke cannabis, ifglge Theresa: «Hvis
du blir tilbudt det og du tenker sann ja - da gjer det ingenting, hvorfor ikke. Men hvis det er
sann at du ma drive og fiske ting selv, da blir det mye mer slitsomt, da skal du ville det mye
mer». Hathaway et al. (2018: 1675) argumenter for at a ikke kjgpe cannabis selv kan ses pa som
en strategi for & holde bruken sporadisk og begrenset til sosiale situasjoner. Mine funn kan tyde
pa det samme. En fortelling som gikk igjen er at jenter som oftest rgyker pa nach, og ikke en
vanlig kveld med venner, slik som guttene oftere gjer. Som Hennie bemerket i det ovennevnte
sitatet, er det oftest gutter som har med cannabis og tilbyr jentene noen drag gratis. Slik deling,
der den som har cannabisen ikke forventer betaling, er utbredt pa fester og nach (Dunlap et al.,
2006). Da kan guttene, ifalge Maiken, «leere» jentene hvordan de skal gjere det. To av jentene
fortalte ogsa at de hadde fatt cannabis av - og raykte sammen med - gutter de hadde et romantisk
forhold med, noe Dahl og Sandberg (2015) og Sznitman (2007) ogsa fant i sine studier.

Ved at jentene omgas med gutter som har skaffet cannabis og er villige til & dele, unngar de
direkte og upersonlig interaksjon med serigse dealere. Det inneberer lite tenking og
planlegging, og det sporadiske aspektet tjener til bade beskyttelse mot risiko forbundet med
narkotikamarkedet og et mer moderat forbruk av cannabis (Hathaway et al., 2018: 1675).

Samtidig utgver guttene, gjennom sin posisjon som Kkjgpere av rusmidlet, betydelig kontroll
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over ndr jentene bruker cannabis. De gir, gjennom a dele cannabis, jentene tilgang til «the world
of male sociability (Warner et al., 1999: 35).

6.3 Guttakos

Som jeg nevnte i starten av dette kapitlet, er det en felles oppfatning blant informantene at gutter
bruker cannabis mer enn jenter. Flere av jentene vi intervjuet dro en grense mellom jenter og
gutters bruk ved a hevde at en stoner som regel er en gutt, og at guttene bruker det cannabis
mer som en mate a teffe seg. Ung i Oslo-undersgkelsen viser at det har blitt langt flere gutter
(9. trinn til Vg1) som mener at det a rayke hasj er noe som gker statusen i vennemiljget (Bakken,
2018: 61). Ingen av guttene vi intervjuet snakket om cannabis som et rusmiddel som ga gkt
status, ei heller med maskuline termer som «tgft» eller «macho». Dette utelukker ikke det
faktum at noen mener det. Det kan hende guttene ikke gnsket a si dette rent eksplisitt. Samtidig

tegnet det seg et annet interessant bilde av rollen cannabis har i vennemiljget til guttene.

| kapittel 4 skisserte jeg grensedragnings-narrativet Sammen med andre, som gikk ut pa at
serlig reykeritualet symboliserte tillit, naerhet og en felles gruppetilhgrighet. Dette var ekstra
tydelig i intervjuene med guttene. Jeg argumenterer for at de gjer en mykere form for
maskulinitet ved a bruke cannabis som praksis for vennskap. | denne oppgaven har jeg valgt a
kalle det for «guttakos», et begrep som dukket opp i intervjuet med Brage. Han forteller at det
han liker best med cannabis er «a fa litt mental frihet» og «a vaere med gutta og ta en bgnne
[slang for cannabis-joint]». P4 spgrsmal om han opplever at gutter kommer litt nermere

hverandre nar de rgyker cannabis sammen - om det knytter dem litt sammen - svarer han:

Brage: Ja sa klart, [man] snakker jo mye om mye nar man er hgy pa en mate, det er
egentlig mye piss, men det er jo en mate a ... det er som du sier en mate @ komme neer
hverandre pa.

Intervjuer: Mhm, er det det man ville kalt gutta-stemning hehe?
Brage: Hehe eeh ja litt
Intervjuer: Det er bare a arrestere meg hvis jeg bruker begrepet helt feil haha

Brage: Haha, jeg vil si guttastemning er mer guttavors pa en mate, litt mer den gira
stemningen, mens [4] rayke "jay" med gutta er liksom mer guttakos.

Ifalge Brage, muliggjer cannabis vennskapsintimitet. Hvis jenter er med a rgyke «er det ikke

guttakos lenger», men heller «en annen vibe». Lars forteller at han ikke liker & rayke med jenter
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i det hele tatt. «Det er ofte mange som bare blir helt surrete i hodet nar det er jenter til stede og
de er hgye», er begrunnelsen hans. I Darcys (2018) kvalitative studie av tjue irske menns
rekreasjonsbruk av illegale rusmidler, ble tiloud og deling av cannabis med andre menn tolket
som et tegn pa vennskap. I tillegg til & gjere tradisjonell maskulinitet, for eksempel ved a kjepe
og deretter dele stoffet, ga raykeritualet muligheter for a knytte sosiale band og uttrykke fglelser
til hverandre. Dette formet i sin tur meningen ved cannabisbruken, der praksisen ved a dele
rusmidlet ifglge Darcy (2018: 53) kunne forsterke og demonstrere et kollektivt uttrykk for
maskulin solidaritet og affinitet. Dette ble illustrert i det ovennevnte sitatet til Brage, men
kanskje tydeligst i fortellingen til Mikkel. Han tar sjeldent initiativ til & rayke cannabis selv,

men kompisene inviterer ham ofte med:

«Fordi at det liksom er et rituale nesten, det er litt sdnn "rite of passage" pa en mate. Det hgres
kanskje litt sann grunt ut & si, men du viser jo liksom at du er en av gutta, ikke sant. Det er ikke
derfor man gjar det, men man danner liksom et band nar man gjer det sammen, som er litt sann
uforklarlig nesten. Fordi at da blir det nesten dere mot resten av verden ikke sant, fordi at det er
jo ikke veldig mange, eller det er veldig mange som gjer det, men det er ikke alle som gjar det

ikke sant».

Dette sitatet er s&rlig interessant fordi det er Mikkel, som jeg skrev i kapittel 4.4, som sier at
det ikke er «noen betegnelser pa en som rgyker hasj fordi at det er liksom blitt sa normalisert».
Her sier han at det er noe spesielt med dem likevel - det er som om det er dem «mot resten av
verden». Cannabisen skaper en tilhgrighet og et fellesskap som er forbeholdt dem som deltar i
rgykeritualet. Det er en mate a vise at du er «en av gutta». Dette finner vi ogsa i studien til
Edland-Gryt (2021: 392) blant kokainbrukerne. Bruken av kokain skaper ifglge informantene
en spesifikk fglelse av samhold med venner, som er mye sterkere enn det de opplever nar de
drikker alkohol sammen. Det skyldes ikke fgrst og fremst selve effekten av rusmidlet, men
heller det ulovlige aspektet og den grenseoverskridende karakteren av kokainbruk, samt den
emosjonelle energien (Collins, 2004) til ritualene involvert i bruken. Nora legger merke til
hvordan cannabisen, men ogsa andre rusmidler, knytter en guttegjeng pa trinnet hennes

sammen:

Hver gang gutta er sammen sa gjar de et eller annet sant, det er nesten sann at de liksom
synes det er kleint & veere sammen hvis de ikke er pa noe. At de er gode venner fordi at
de har liksom rusen til felles og ikke fordi de er gode venner [uavhengig av det], sa da
liksom synes jeg det gar litt langt nar det er det et vennskap bygges pa.
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Slik trekker hun en grense mellom jenter og gutters bruk, der hun hevder en type moralsk
overlegenhet ved at jenter ikke trenger cannabis pa samme mate for a knytte tette
vennskapsband (Warner, 1999). Det ma papekes at Nora snakket om en guttegjeng som bruker
mye cannabis, og at dette er en mate hun oppfatter deres vennskap pa «utenfrax.
Hovedtendensen er likevel at cannabis, i starre grad for guttene enn for jentene, blir verdsatt for
stoffets evne til & skape unike sosiale anledninger og interaksjoner med kompiser. Det kan
hende noen anser cannabisbruk som en mate a gke statusen sin i vennemiljget, men jeg tolker
guttenes fortellinger mer som et behov for & styrke sosiale band og skape felelser av narhet til
hverandre. Slik far cannabis en symbolsk verdi som reflekterer en mykere form for
maskulinitet, enn den tradisjonelle maskuliniteten knyttet til bruk av rusmidler (se Willis 1977
& Mullins, 2006 for eksempler). Samtidig peker guttakos pa et subtilt kjgnnshegemoni. Som
Maiken sier: «(...) Det gar mye i sann guttakvelder hvor de bare spiser og rayker, og det tror
jeg ikke de ser for seg at vi blir med pa liksom, det tror jeg de vil ha for seg selv». Guttakos
utelukker jenters deltakelse. Derfor er det en kjgnnsdelt sosial dynamikk i a rayke sammen med

andre.

6.4 Oppsummerende betraktninger

Med utgangspunkt i West og Zimmermans (1987) og Butlers (2006) innsikt om kjgnn som et
produkt av normer som gar foran véare handlinger, har jeg i dette kapitlet vist hvordan
grensearbeidet reflekterer vestkantungdommenes kjennsforskjeller i oppfatninger og erfaringer
med bruk av cannabis. Deres narrativer om cannabis som en kjgnnet sosial praksis, trekker pa
oppfatninger og erfaringer om kjgnn som et moraliserende og normativt system som legger
faringer for deres cannabisbruk. Dette var tydeligst blant jentene vi intervjuet. De uttrykte mer
forsiktighet ved bruk av cannabis, som kan begrunnes med deres frykt for et negativt sosialt
rykte, deres hgye skoleambisjoner, og at anskaffelsen og bruken er knyttet til spontanitet og det
motsatte kjgnn. Det var likevel en tendens til at jentene forhandlet om en alternativ femininitet,
preget av valgfrihet og spenningssgking, som muliggjorde av og til-bruk av cannabis uten a bli

stemplet som avvikende.

Jeg argumenterer for at vi ser en mer subtil kjgnnet praksis av cannabis blant guttene. Farst og
fremst snakket de i mindre grad enn jentene om cannabis knyttet til kjgnn, som kan indikere at
kjenn for dem er mer implisitt og performativt. De gjorde tradisjonell maskulinitet ved & skaffe

cannabis selv, for mange i det illegale narkotikamarkedet, og dele med jentene. Nar det gjelder
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bruk, sa vi tendenser til en mykere maskulinitet enn den tradisjonelle maskuliniteten i det jeg
kalte for guttakos. Ved a rayke sammen med kompisene sine, kunne guttene styrke de sosiale
bandene og skape en falelse av narhet og tilharighet.
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7 Konklusjon

| denne oppgaven har jeg belyst cannabisens symbol-, menings- og identitetsskapende funksjon
i et ressurssterkt og «fuktig» ungdomsmiljg pa Oslos vestkant ved bruk av kvalitativ
forskningsmetode. De tre problemstillingene har blitt besvart i hvert sitt analysekapittel ved
hjelp av 20 dybdeintervjuer med ungdom i slutten av tenarene, der alle er fra Oslo vest og har
erfaring med cannabis. Jeg har ogsa trukket veksler pa et fleksibelt teoretisk rammeverk, som
til sammen har gitt et godt grunnlag for analyse. Videre i dette kapitlet oppsummerer jeg
studiens hovedfunn under overskriften «Kunsten a beherske grensene». Dernest reflekterer jeg
over studiens implikasjoner, far jeg til slutt gir noen anbefalinger for fremtidig forskning.

7.1 Kunsten a beherske grensene

Gjennom denne oppgaven har vi sett at vestkantungdommenes forhold til og bruk av cannabis,
fremstar som en sosial og kontrollert nytelse med en klar avstand til den type rusmiddelbruk vi
vanligvis knytter til avhengighet, sarbarhet og marginalitet. Dette kan blant annet begrunnes
med de sosiale normene ungdommene definerer som akseptabel cannabisbruk, og som dermed
regulerer bruken deres: & bruke cannabis (1) sammen med andre (2) for gey og (3) bare av og
til.

Farst og fremst er cannabis et sosialt rusmiddel for ungdommene vi intervjuet. Reykeritualet,
som gar ut pa a sende en joint med hasj eller marihuana fra leppe til leppe, markerer likhet og
en felles gruppetilhgrighet. Nar det er fa og neaere venner som deltar i dette ritualet, oppleves det
som sterkere fordi det skaper «emosjonell energi». Det forsterker tilknytningen de har til
hverandre (Collins, 2004). For det andre, kan cannabis sies a fungere som et krydder i
ungdommenes liv. Et gjennomgangstema i historiene om cannabis er at de bruker det for gay.
Det hentyder at de har leert & nyte effektene av cannabisen og bruker den der den oppleves som
meningsfull. Rusmidlet apner opp et frirom som bryter med hverdagens rutiner, der foreldre,
skole og konvensjonelle verdier ikke hgrer til. For det tredje, er bruken av cannabis begrenset
til noksa sporadisk bruk, som for ungdommene er en viktig ngkkel for at cannabisen er — og
kan forbli — en kontrollert nytelse. Slik kan de bade «vere» og «ikke vaere» cannabisbrukere,
der de pa den ene siden bryter med det konforme A4-livet, og pa den andre siden opprettholder

engasjement i konvensjonelle roller og aktiviteter.
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Et gjennomgaende hovedpoeng er hvordan ungdommene - samtidig som de definerer
akseptabel cannabisbruk — konstruerer symbolske grenser mot uakseptabel bruk. Dette er
bruksmgnstre som star i kontrast til deres egen bruk: a bruke cannabis (1) alene, (2) for a fa
sove og (3) for ofte. Disse idealtypiske mgnstrene tegner et bilde av den avvikende stoneren,
som har mistet kontrollen over rusmidlet. Jeg fant at det er viktig for informantene a ta avstand
til denne stoneridentiteten. Sitatet i tittelen til denne oppgaven, «Vi definerer oss jo ikke som
stonere», illustrerer dette. Den peker mot hvordan ungdommene aktivt forholder seg til en

stereotypi av cannabisbrukere, og bruker den i positive iscenesettelser av seg selv.

Det interessante er at den «normale» cannabisidentiteten de konstruerer, er tvetydig fordi det er
drypp av subkulturelle trekk naert knyttet til cannabiskulturen (Sandberg & Pedersen, 2010) i
fortellingene deres om seg selv. Selv om cannabiskulturen kan sies a vaere hvisket noe ut blant
disse ungdommene, tyder deres cannabisidentitet likevel pa en edge og en subtil motstand mot
det konvensjonelle samfunnet. Cannabisidentiteten blir ogsa tvetydig fordi grensene mellom
akseptabel og uakseptabel cannabisbruk er upresise og flytende. Ungdommene vil derfor ikke
alltid veere pa den ene eller den andre siden av disse grensene. Jeg oppfordrer dermed til a se
grensedragningene mellom akseptabel og uakseptabel cannabisbruk som en slags akse, der
ungdommene beveger seg fram og tilbake i spenningen mellom normalitet og avvik. Her vil

faktorer som sosial status og sosiale relasjoner ha betydning for hvilken retning man skyves i.

Vestkantungdommene drar ikke bare grenser mot ulike typer bruk av cannabis, men ogsa mot
bruk av andre rusmidler. I trad med tidligere forskning (for eksempel Peretti-Watel, 2003;
Sandberg & Pedersen, 2010), skulle man tro at ungdommene mener cannabis er bedre enn
alkohol. Interessant nok, gir de fleste av informantene uttrykk for at alkohol er det viktigste
rusmidlet for dem. Dette knytter jeg til festkulturen de er en del av: Alkohol brukes pa fest fordi
det bidrar til en energisk feststemning, mens cannabis i stgrre grad brukes pa nach fordi det
passer med en roligere og mer avslappet stemning. Ungdommene erstatter dermed ikke alkohol
med cannabis - cannabisen kommer i tillegg. At alkohol fortsatt spiller hovedrollen, kan dermed
— paradoksalt nok — bidra til & begrense cannabisbruken deres. Informantene drar ikke pa nach
etter hver fest, og hvis de hadde brukt cannabis istedenfor alkohol pa festene, eventuelt ikke
dratt pa fest, hadde trolig bruken veart hgyere. Fordi alkohol er et sapass «mainstream»
rusmiddel blant ungdom, kan ogsa favoriseringen av alkohol pa fest bidra til & holde dem

innenfor rammen av «normalitet». Det bidrar til & legitimere cannabisbruken.

Grensedragninger til andre rusmidler, spesielt de illegale rusmidlene MDMA og kokain, er
skarpere enn grensene mot alkohol. Disse rusmidlene er blitt vanligere i omgangskretsen til
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informantene, som har bidratt til at de oppleves som mindre grenseoverskridende & bruke enn
fgr. Rundt halvparten av informantene har pragvd ett eller begge rusmidlene, men til tross for
denne erfaringen, er det sldende hvor opptatte de er av a ta avstand til bruken av dem. | likhet
med dem som ikke har erfaring med rusmidlene, knytter de risikoen for avhengighet til bruk av
spesielt kokain. De ngytraliserer som sadan risikoen til cannabisen, selv om de i kapittel 4.2
bemerket at cannabis for noen kan bli ngdvendig for a fa sove, som er et tegn pa avhengighet.
En annen mate de ngytraliserer risikoen pa er ved & legge vekt pa cannabisens normale — og
derfor — ufarlige karakter, som stdr i kontrast til «hardere» illegale rusmidler.
Normaliseringsdiskursen peker mot et viktig poeng: at bruk av cannabis trengs a legitimeres,
fordi rusmidlet er preget av stigma, subkulturelle trekk og det faktum at det er ulovlig. Selv om
ungdommene har lav risiko for a bli tatt av politiet, er det en iboende risiko ved a bruke

cannabis, nemlig a bli stemplet som avvikende.

Faren for & bli stemplet som avvikende, ser ut til & vaere hayere for jentene enn for guttene. De
orienterer seg etter dominerende feminine normer nar det gjelder bruk av cannabis, men ogsa
andre illegale rusmidler. Jeg argumenterer for at de «gjer kjgnn» ved a vaere mer forsiktige enn
guttene nar de velger hvor, nar og hvor ofte de bruker cannabis. P& bakgrunn av dette hevder
de ikke a vere erfarne med rusmidlet, og reflekterer selv over hvordan bruken samsvarer med
deres kjgnnsidentitet. | forlengelsen av dette argumenterer jeg for at mange av jentene er «flinke
piker», som har drammer for hva de skal studere og bli, og derfor prgver a unnga at cannabisen
pavirker dette. En mate & holde bruken sporadisk og begrenset til sosiale situasjoner, er ved &
ikke kjgpe cannabis selv. | likhet med flere studier om cannabis og kjgnn (se for eksempel Dahl
& Sandberg, 2016; Hathaway et al., 2018) finner jeg at guttene i starre grad enn jentene kjgper
cannabis, enten av serigse dealere eller av venner og bekjente, og deler noen «drag» av jointen
til jentene pa nach. Dette belyser hvordan jentene «gjer» femininitet og guttene «gjar»

maskulinitet.

Nar det kommer til guttenes bruk av cannabis, argumenterer jeg for at den ma tolkes som en
mykere form for maskulinitet, som uttrykker solidaritet og affinitet. Guttene snakket i mindre
grad enn jentene om kjgnn knyttet til cannabis, men gjennom Brages begrep guttakos, tolker
jeg deres cannabisbruk som en mate & komme narmere hverandre pd. A bruke cannabis
sammen med kompisene sine en fredagskveld, er en indikasjon pa a vere «en av gutta», et
sosialt rom jentene ikke har tilgang pa. Derfor er det en kjgnnsdelt sosial dynamikk i a rayke
sammen med andre. Oppgaven illustrer i sum kompleksiteten ved cannabis som en kjgnnet

sosial praksis, der femininitet og maskulinitet er flytende, men samtidig strukturerende.
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Disse symbolske grensene mellom akseptabel og uakseptabel cannabisbruk, mellom cannabis
og andre rusmidler, og mellom jentenes og guttenes bruk av cannabis, kan ved farste blikk virke
enkle. Men som denne oppgaven viser, er de subtile, komplekse og nyanserte. Funnene tyder
pa at det er en kunst & beherske dem. Derfor blir det & bruke cannabis for ungdommene en
kontinuerlig utforskning og forhandling av sosiale betydninger, symbolske grenser og

identiteter.

7.2 Studiens implikasjoner og veien videre

Teoretisk har jeg vert inspirert av Copes (2016) sin narrative tilnzerming til a studere symbolske
grensedragninger blant rusmiddelbrukere. Jeg har vist hvordan det & knytte narrativ teori,
symbolske grensedragninger og sosial identitetsteori sammen, har veert fruktbart for & gi en
dyptgripende forstaelse av vestkantungdommens cannabisbruk. | forlengelsen av dette har jeg
benyttet meg av ngytraliseringsteori, spesielt Peretti-Watel (2003) sine teknikker, for &
vektlegge hvordan grensearbeidet til ungdommene kan forstas som en mate a ngytralisere bruk
og risiko av cannabis. Kjgnnsteori fra West og Zimmerman (1997) og Butler (2006) har bidratt
til & forsta hvordan ungdommene gjar kjgnn gjennom cannabisbruk. Jeg er av den oppfatning
at et smalere og mindre fleksibelt rammeverk ikke ville klart a fange opp kompleksiteten til
narrativene i datamaterialet, slik denne oppgaven har gjort.

Denne oppgaven har gitt ny innsikt i vestkantungdoms tanker om og bruk av cannabis. Dette
vil kunne ha betydelige implikasjoner nar det gjelder utforming og gjennomfaring av
narkotikapolitikk rettet mot ungdom. Den australske rusforskeren Cameron Duff (2003)
argumenterer for at effektiv narkotikapolitikk, spesielt forebyggingspolitikk, ma baseres pa
ngye analyser av kulturen og meningsskapingen av unge menneskers rusmiddelbruk. Han lgfter
frem betydningen av empiriske beretninger om unges bruk av rusmidler, spesielt de som gir
unge selv en stemme. Jeg fayer meg til denne argumentasjonen, og gnsker a knytte den til et
viktig overordnet funn i oppgaven. Det sldende med de symbolske grensene
vestkantungdommene trekker til bruk av cannabis og andre rusmidler, er hvordan de ser ut til &
konstruere en forholdsvis «trygg» bruk av dem. Med det mener jeg at ungdommene noksa aktivt
driver med forebygging av rusproblemer pa egenhand. Dette skjer i samspill med tilegnet
kunnskap om rusmidlet og tilgjengelig informasjon om hva som anses som normalitet og avvik.
A anerkjenne dette vil kunne ha betydning for hvilken informasjon og hvilke tjenester man
tilbyr ungdommer for a forebygge skader forbundet med rusbruken. Oppgavens implikasjoner
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gar ogsa utover det rent politiske aspektet. Jeg haper mine funn kan bidra til at voksne som
jobber med ungdom, for eksempel i skolen eller pa idretts- og fritidsordninger, far en dypere
innsikt i hvordan ungdom forholder seg til cannabis. Dette vil apne opp for a bedre forsta
hvorfor cannabis er et attraktivt rusmiddel blant noen ungdom, men ogsa nar bruken blir
risikofylt.

Det vil derfor veere viktig & undersgke hvordan ungdom fra ogsa andre omrader i Oslo bruker
cannabis. Ung i Oslo-undersgkelsen viser at cannabis ogsd er relativt utbredt i
«sentrumsbydelene» Sagene, Grinerlgkka og Gamle Oslo (Bakken & Osnes, 2021). Og selv
om bruken er betraktelig lavere jo lenger gst i byen man kommer, vil det & studere de
forskjellige omradene kunne gi ytterligere innsikt i hvordan rusmidlet veves inn i ungdommenes
identitetsprosjekter, hvilke normer som regulerer bruken og hvilken betydning kjenn har. Det
vil ogsa kunne gi bedre sammenligningsgrunnlag for & forklare forskjellene i bruk pa tvers av
gstre og vestre bydeler. Slik jeg ser det, ville det ogsa vert interessant & ytterligere studere
ungdoms bruk av andre illegale rusmidler. Som denne oppgaven viser, forteller
vestkantungdommene om mer bruk av kokain og MDMA i miljget deres. Kvalitativ forskning
som tar for seg bruk av dem vil kunne gi dypere innsikt i den bredere ruskulturen i
ungdomsmiljgene. Utvikling av kunnskapsgrunnlaget om ungdoms rusmiddelbruk, bade pa
vestkanten og gstkanten av Oslo, vil kunne gjare det enklere a fange opp dem som glir ut i mer

marginale posisjoner. Dette vil ogsa bidra til forebygging pa sikt.
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Vedlegg A: Intervjuguide

Sist endret 08.10.20

Innledning:

- Presenter deg selv

- Fortell litt om prosjektet og hva du kommer til a stille sparsmal om

- Si litt om betydningen av  veaere med pa prosjektet, om tilbakemelding, og om resultat

- Ga igjennom hvordan intervjuet dokumenteres (digitalt lydband), og hva som gjares

med datamaterialet nar prosjektet er avsluttet
- Garanter anonymitet og taushetsplikt

- Informer om informantenes rett til & avbryte intervjuet nar som helst og at alt

materialet knyttet til vedkommende da vil slettes
- Gi beskjed om sann ca. hvor lenge intervjuet kommer til & vare
- Honorar pa 400 kroner

Samtykke

- Fa muntlig samtykke av informanten.

Faktaspgrsmal:

1. Farst vil jeg gjerne vite litt mer om bakgrunnen din. Kan du fortelle meg:
. Hvor gammel du er?
. Hvor i byen bor du/hvor vokste du opp?
. Kan du beskrive nabolaget(ene)?

Tema: skole og sosialt miljg

2. Hvilken skole gar du pa?
. Kan du fortelle litt om skolen?
. Hvorfor valgte du & begynne pa den skolen? Farstevalg, andrevalg, vanskelig/lett &
komme inn?
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. Trives du pa skolen?

. Hvordan er miljget? Laerere?

. Hva slags type folk gar pa skolen din? Kan du beskrive forskjeller/likheter, kler,
stil?

. Hva er viktig pa skolen? Karakterer? Status? Klaer? Osv. Hva med blant venner?

. Gar du pa skole med folk du kjenner fra oppveksten/lignende miljg?

. Kjenner du folk som gar pa andre videregaende skoler? Hvordan er de

skolene/miljgene i forhold til den skolen du gar pa?

. Omgas du og dine venner pa tvers av bydeler? @st/vest i Oslo?

. Kan du fortelle litt om bakgrunnen til vennene dine? Hvor kommer de fra i byen?

Er det etnisk norske, har de minoritetshakgrunn?

. Kan du fortelle litt om dine erfaringer/meninger om russebuss(er) og russetid?
. Hva annet skjer pa skolen/i forbindelse med skolen? Revy? Klasseturer? Skole
ritualer?
Overgangsspgrsmal:
3. Hvem pleier du & henge med? (informanten skal ikke si navn pa dem, men jeg er

interessert i om det er venner fra barndommen, nyere skolekamerater, fra idrett eller gjennom

andre type hobbyer)
. Hva gjer dere sammen nar dere henger?
4. Er det noen grupper mennesker du helst ikke omgas, eller som du synes ikke passer

helt med din omgangskrets?

Hvor i byen, sosialt, geografisk, hagrer de til?

5. Hvilke interesser/hobbyer har du?

Musikksmak? Litteratur? Trening? Politikk?

Eventuelt: Hvor trives du best, ved og gjere hva, og med hvem?

6. Hva pleier du a gjere i helgene/ukedagene?

For eksempel, kan du fortelle meg om dagen din i gar?

For eksempel, hva gjorde du na forrige helg?

Hovedspgrsmal:
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Tema: rusmidler og festing

7. Fortell litt om fester og bruk av alkohol. Nar startet det? | hvilke ssmmenhenger? Var
noen i miljgene ditt tidligere ute enn andre? Prgv a beskrive de farste gangene du

drakk alkohol. Hvordan er festene na?
8. Nar dukket cannabis opp? Hvilke miljger?

. Var det noen venner eller kjente som var viktige i denne perioden, som var et
bindeledd for deg til disse erfaringene? Kan du beskrive dem? Hva slags rolle

hadde de i miljget ditt? Hvordan sa du pa dem?

. Hvor ofte bruker du cannabis? Er det perioder du bruker mer eller mindre?

. | hvilke sammenhenger?

. Hvis de ikke bruker det pa fest, hvorfor ikke? Hva med nach?

. Hva liker du best med det? Gi gjerne eksempler

. Hva liker du darligst med det? Gi gjerne eksempler

. Hvilke mater er det OK & bruke cannabis pa?

. Kan du huske om noen har brukt for mye cannabis eller gjorde det «pa feil mate»?

. Har dere en betegnelse pa folk som gjorde det?

. Fortell litt om den prosessen nar du bruker cannabis. Hva trenger man?

. Tror du det er noe forskjell pa hvordan ditt miljg og andre type miljger bruker det
pa?

9. Kan du fortelle om hvordan du far tak i cannabis?

. Husker du hvem som fikk tak i cannabis for dere? Vet du hvor han/hun fikk tak i
stoffet?
. Hvem liker du best & kjepe av (venner) og hvordan (snap, telefon, wicker,

whatsapp, signal).
. Hvis du ikke kjgper selv, hvem far du av? Skylder du dem noe? Forventer de noe

av deg? Hvorfor fikser de det og ikke du?

. Hvordan kommer du i kontakt med de du kjgper av? Er det sann mange vet om?
. Hvor mye ma du betale for grammet?

. Synes du prisen er ok a betale?

. Kan man betale gjennom andre type tjenester?

. Faler du noen gang stress rundt det a kjgpe?
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. Kan du fortelle om et typisk scenario for hvordan du kjgper? Er det hei og ha det
eller henger dere litt sammen?
. Kan du fortelle litt om dette med muligheter til eller utfordringer med & fa tak i
cannabis og andre rusmidler?
- Er det noen gang vanskelig a fa tak i? Hva gjgr man da?

- Hvordan har korona hatt innvirkning pa dette?

10.  Bruker du andre illegale rusmidler? Fortell om det.

. Hvor ofte og hvordan bruker du andre rusmidler?

. Bruker du/dere mer/mindre/annerledes enn andre?

. | hvilke sammenhenger (f. eks med venner, pa fest, tid pa degnet, etc.)?

. Hva liker du med MDMA? Kokain? Er det noe ved rusmidlene du ikke liker?

. Koronasituasjonen har blant annet fart til hgyere priser og mindre tilgjengelighet

pa cannabis, har du prevd andre rusmidler pa grunn av dette?

. Hvis nei, hvorfor ikke?

11.  Erdet forskjell pa hvordan jenter og gutter bruker cannabis? Kan du fortelle litt om
hva du tenker om det, og hva du har observert med tanke pa forskijeller og likheter?
Husk oppfalgingsspersmal her — hvorfor tror du jentene bruker mindre? Hvorfor

kjaper ikke jentene?
12.  Erdet noen gang konflikter eller slasskamper pa skolen/fester/i omgangskretsen?
13.  Selger du eller har du noen gang solgt cannabis eller andre rusmidler?

. Huvis ja:

- Hva? Hvorfor? Hvor i Oslo? Til hvem? Selger du sammen med andre? Pa
hvilken mate? Beskriv et typisk scenario. Beskriv et utypisk scenario. Var/er
det noe vold assosiert med salg?

e Huvis nei:

- Hvorfor ikke?
Tema: stigmatisering, sosial kontroll, og avvik rundt kriminalitet og rus

14, Hvordan opplever du det & veere bruker og/eller selger av cannabis og eventuelt andre

rusmidler?

| hvilken grad tenker du pa at cannabis er ulovlig? Preger det bruken pa noe vis?
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+  Opplever du noe motstand fra omgivelsene nar det kommer til bruk?

» Evt. Faler du at det er stigma//evt. ansett som teit/ukult/avvikende rundt bruk av
cannabis og andre rusmidler?

» Hvorfor/hvorfor ikke?

» Hvaslags betydning vil du si rusmidlene/rusen har for deg?

» Hvaer de sterste utfordringene du har eller har hatt som falge av bruk?

«  Ser du for deg hvor lenge du kommer til & bruke cannabis? Er det noe du tror du vil

stoppe med nar du nar en viss alder?
15.  Hvordan fgler du at samfunnet reagerer pa ditt og andres bruk/salg av rusmidler?

« Hvordan reagerer venner? Kan du komme med eksempler?

 Familie?
« Skole?
 Media?

« Hvaslags forhold har familien din til rusmidler? Bruker de alkohol hjemme/i

oppveksten? Andre ting?
Tema: Rusreformen, forebyggende arbeid, fra straff til hjelp

16.  Har du hatt kontakt med sosiallaerer pa skolen, pp-tjenesten eller sosial- eller

helsetjenester pa grunn av ditt bruk av rusmidler?
« Hvordan har du opplevd den kontakten?
17.  Har du hatt kontakt med politiet som felge av ditt bruk/salg av rusmidler?
» Hvordan opplevde du den kontakten?

18. Hvis du ikke har hatt kontakt med rusomsorgen eller politiet — hvorfor/hvordan har du

unngatt det?
19. Hvordan vil du kategorisere ditt bruk av rusmidler?
20.  Har du noen gang sgkt hjelp for ditt bruk av rusmidler?
» Har du f. eks fglt at du er avhengig og at du vil slutte?
21.  Opplever du noen ganger a veere stressa eller gar det stort sett greit?

« Hvordan opplever du at du handterer ulike situasjoner? For eksempel hvis du har mye

a gjare pa skolen?
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Tema: overgang til avslutning

22.

Hvilke planer/gnsker/drgmmer/mal har du for fremtiden?

Tema: avslutning

23.

24,

25.

Er det noe fra intervjuet du gnsker a oppklare?
Har du noen spgrsmal eller kommentarer til andre ting intervjuet burde ha tatt opp?

Til slutt, har du noe pa hjertet som ikke kom frem i lgpet av intervjuet?
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Vedlegg B: Informasjonsskriv

Til deg som vil delta i masterprosjektet
Cannabisbruk blant ungdom pa Oslo vest

Dette er et informasjonsskriv til deg som gnsker a delta i et masterprosjekt hvor formalet er a
forske pa bruken av cannabis til ungdom som vokser opp i de vestre bydelene av Oslo. Hvor
mye rgyker dere? Hvem rgyker dere sammen med? | hvilke situasjoner passer det a rgyke?
Hovedtemaene er bruk av cannabis og hvordan dere far tak i rusmiddelet, men jeg er ogsa
interessert i bruk av andre rusmidler, skolemiljg, fritidssysler og deres forhold til familie og
venner. | dette skrivet gir jeg deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil
innebeere for deg.

Formal

Dette prosjektet er i hovedsak knyttet til min (Ellen Oftedal Schwencke) masteroppgave i
sosiologi ved Universitetet i Oslo. Formalet med prosjektet er & fa en bedre forstaelse av
cannabisens posisjon i omrader som forbindes med mye ressurser. Denne delen av byen
kjennetegnes av et noksa hayt forbruk av alkohol, og vi ser en stadig gkning i bruk av
cannabis. Vi vet derimot lite om hvordan dette brukes. Prosjektet er seerlig relevant fordi
regjeringen gnsker a flytte samfunnets reaksjon pa bruk og besittelse av rusmidler fra
justissektoren til helsesektoren. Vi trenger altsa mer kunnskap om den bredere kulturelle
konteksten rundt ungdoms liv og deres bruk av rusmidler, og om hvordan noen ungdom
opplever kontakt med hjelpeapparat og politi.

Prosjektet er ogsa knyttet til stipendiat og biveileder Eirik Jerven Berger sin
doktorgradsavhandling «Growing up in Oslo West: Relations, identities, norm violations»
knyttet til forskningssenteret PROMENTA ved UiO. Det betyr at Eirik vil kunne benytte seg
av de transkriberte og anonymiserte intervjuene jeg (Ellen Oftedal Schwencke) gjar i sitt eget
prosjekt.

Hvem er ansvarlig for masterprosjektet?

Ellen Oftedal Schwencke (masterstudent), Willy Pedersen (professor og hovedveileder) og
Eirik Jerven Berger (stipendiat og biveileder) fra Universitetet i Oslo er ansvarlig for
prosjektet.
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Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du har blitt spurt om a delta fordi du gar i tredje klasse pa videregaende skole og bor pa
vestkanten i Oslo. Mest sannsynlig har jeg (Ellen Oftedal Schwencke) tatt kontakt fordi vi har
felles kjente som har anbefalt meg a ta kontakt med deg, eller fordi du har hgrt om prosjektet
0g tatt kontakt pa eget initiativ.

Hva innebarer det for deg a delta?

Du deltar i forskningsprosjektet ved a bli intervjuet av meg (Ellen Oftedal Schwencke). Det
innebaerer at vi mgates et sted du faler deg komfortabel og at jeg stiller deg en rekke spgrsmal
som er relevant for masterprosjektet. Disse intervjuene vil ta ca. 90 minutter.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Du vil gi ditt formelle samtykke i starten av intervjuet.
Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke samtykket tilbake uten & oppgi noen
grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser
for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e De som vil ha tilgang til dine opplysninger er masterstudent Ellen Oftedal Schwencke,
og veiledere pa prosjektet Stipendiat Eirik Jerven Berger og Professor Willy Pedersen.

e For asikre at ingen uvedkommende far tilgang til personopplysningene vil navnet og
kontaktopplysningene dine erstattes med en kode. Ngkkelen til koden vil bli lagret pa
en egen navneliste adskilt fra gvrige data.

e Lydopptak fra intervjuer vil bli oppbevart pa et sikkert datalagringsprogram, og vil bli
slettet nar prosjektet er ferdig.

Det vil ikke veere mulig for andre & gjenkjenne deg i publikasjoner av forskningen. Alle data
vil anonymiseres far eventuelle publikasjoner. Som masterstudent har jeg taushetsplikt - jeg
kan ikke fortelle andre hvem jeg snakker med. Jeg har heller ikke meldeplikt — hvis jeg far
vite om straffbare forhold har jeg ikke plikt til 2 melde fra til noen. Dette ville veert et brudd
pa min taushetsplikt.

Hva skjer med opplysningene dine nar jeg avslutter masterprosjektet?
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Masterprosjektet skal etter planen avsluttes i lgpet av 2021. Personopplysninger og lydopptak
vil bli slettet ved prosjektslutt. De transkriberte og anonymiserte intervjuene vil bli beholdt og
kunne bli brukt i stipendiat og biveileder Eirik Jerven Berger sin doktorgradsavhandling.
Andre publikasjoner kan ogsa bli gjort pa bakgrunn av disse intervjuene.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,
- faslettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Oslo har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e Hovedveileder for prosjektet Professor Willy Pedersen ved Universitetet i Oslo pa e-
post: willy.pedersen@sosgeo.uio.no, biveileder og stipendiat Eirik Jerven Berger ved
Universitetet i Oslo pa e-post: e.j.berger@sosgeo.uio.no eller masterstudent Ellen
Oftedal Schwencke pa e-post: ellen.oftedal @outlook.com
Vart personvernombud: Roger Markgraf-Bye. E-post: personvernombud@uio.no
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Ellen Oftedal Schwencke

Masterstudent - Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi
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