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Sammendrag 
I oppgaven leser jeg Anne-Cath. Vestlys serie om Lillebror og Knerten i lys av Donald 

Winnicotts teori om overgangsobjekter slik den presenteres i teksten Playing and reality 

(1971). Overgangsobjektet kan forenklet sies å vise til barnets første ikke-meg-objekt, som 

får sin betydning i forbindelse med løsrivelsen fra moren og blir viktig i overgangen til 

realitetsprinsippet. Jeg foreslår at Knerten blir et slikt overgangsobjekt for Lillebror. Han blir 

viktig når moren begynner å jobbe, og blir en trøst, støtte og lekekamerat i en ensom hverdag. 

Som overgangsobjekt underlegger Knerten seg Lillebrors kontroll, men gir også en motstand 

vi kan lese som et uttrykk for barnets ubevisste. Overgangsobjektet er samtidig med på å 

åpne det Winnicott beskriver som et mellomliggende opplevelsesområde, som befinner 

mellom indre og ytre virkelighet. Som et overgangsobjekt blir Knerten en partner i Lillebrors 

økende realitetsorientering og testing av grensene mellom subjektivitet og objektivitet. I 

litteraturen fungerer dessuten det levendegjorte leketøyet som et møtepunkt mellom realisme 

og magi, og åpner for det Tzvetan Todorov (1989) beskriver som en fantastisk tvil.  

I siste bok i serien begynner Lillebror på skolen, tar i bruk døpenavnet sitt Andreas, og 

lar Knerten gå av med pensjon. Avslutningen kan forstås i en kulturell tradisjon, der det å 

vokse opp gjerne knyttes til et «tap» av en magisk barndom. Den kan også leses i lys av 

Winnicotts teorier, der barnet forkaster overgangsobjektet i forbindelse med overgangen til 

realitetsprinsippet. Samtidig bidrar bøkene også til å utfordre denne teorien, ved å belyse 

hvordan Lillebror tilpasser seg kulturelle forventinger i det han trer over i det symbolske. Jeg 

foreslår at pensjoneringen av Knerten ikke handler om at han svikter i møte med en 

«objektiv» realitetstest, men om at Lillebror tilpasser atferden sin utfra hva som er forventet 

av ham. I den siste Knerten-boka ser vi også at en del motsetninger som har vært i spill 

gjennom hele serien kommer i konflikt med hverandre og trekker teksten i ulike retninger. 

Disse motsetningene knytter jeg opp mot strukturalismens begrep om binære opposisjoner.  

I oppgaven forsøker jeg å skape en dialog mellom Vestly og Winnicott, og la de to finne 

mening, dyp og mostand hos hverandre. Jeg forsøker å demonstrere at utforskningen av 

samspillet mellom det indre og ytre, det subjektive og objektive, fiksjon og virkelighet er 

grunnleggende temaer hos begge. Samtidig foreslår jeg at Winnicott presenterer en del 

sannheter om barnet, utviklingen og forholdet mellom illusjon og virkelighet som Vestly 

både løfter fram og stiller spørsmålstegn ved.    

  



  IV 

 

   

  



  V 

 

 

 

 

 

 

Takk til alle som har hjulpet meg gjennom dette prosjektet. Til mamma, for å ha introdusert 

meg for Anne-Cath. Vestly og barnelitteraturens verden. Til Kaja, for å ha lest oppgaven med 

et psykologisk blikk. Og til Anders, for å være min viktigste støttespiller. En spesiell takk 

retter jeg til min veileder Knut Stene-Johansen, som har bidratt med grundige lesninger, 

kloke innspill og minnet meg på at jeg er litteraturviter og ikke bare psykolog.  

Til sist må jeg sende en liten hilsen til mitt eget overgangsobjekt: Et gammel og forslitt 

Nasse Nøff-kosedyr som sitter på en hylle hjemme hos min mor og støver ned. Som klarte å 

trenge seg ut av litteraturen og inn i livet mitt, og overlevde all min kjærlighet og alle 

prøvelsene jeg satt ham på. Og så valgte jeg å skrive hundre sider om et helt annet litterært 

leketøy. Kjære Nøff, jeg håper du kan tilgi meg. For det, og for at jeg aldri tok deg ned fra 

hylla. 

 

Johanne Torper Solem, Oslo, november 

  



  VI 

  



  VII 

Innholdsfortegnelse 
1 Introduksjon ..................................................................................................................... 1 

1.1 Bakgrunn for en psykoanalytisk tekstanalyse ................................................................... 2 
1.2 Valg av litteratur .................................................................................................................. 4 
1.3 Tekstmateriale ...................................................................................................................... 5 
1.4 Problemstillinger og fremgangsmåte ................................................................................. 6 

2 Barnelitteratur og psykoanalyse ..................................................................................... 7 
2.1 Knerten-bøkene i en barnelitterær forteller- og forskningstradisjon ............................. 7 

2.1.1 Historisk-sosial kontekst og Anne-Cath. Vestlys univers ................................................. 9 
2.1.2 Et kort handlingsreferat ................................................................................................... 11 
2.1.3 Stilistiske, formelle og narrative trekk ............................................................................ 12 
2.1.4 Fantastikk og realisme ..................................................................................................... 13 
2.1.5 Tomrom, implisitte lesere og ambivalente tekster .......................................................... 16 

2.2 Barnelitteratur og psykoanalyse ....................................................................................... 19 
2.2.1 I krysningsfeltet mellom barnelitteratur og psykoanalyse ............................................... 19 
2.2.2 Problemer og muligheter i en psykoanalytisk tekstanalyse ............................................. 21 
2.2.3 Objektet i barnelitteraturen og psykoanalysen ................................................................ 24 
2.2.4 Det fysiske, litterære og imaginære objektet ................................................................... 27 
2.2.5 Det psykoanalytiske objektet – en begrepsavklaring ...................................................... 28 

3 Objektet introduseres og tas i bruk .............................................................................. 30 
3.1 «Jeg vil kalle deg Knerten» ............................................................................................... 30 
3.2 Løsrivelsen fra moren ........................................................................................................ 34 
3.3 Objektet tas i bruk ............................................................................................................. 37 
3.4 Objektet som et uttrykk for undertrykte følelser ........................................................... 40 
3.5 Objektet som jeg og ikke-jeg ............................................................................................. 44 
3.6 Små rom synes å vente på at skikkelser av samme målestokk skal tre inn i dem ....... 47 

4 Det litterære objektet og det mellomliggende opplevelsesområdet ........................... 51 
4.1 «How toys become real» .................................................................................................... 51 
4.2 Overgangsobjektets paradoks .......................................................................................... 54 
4.3 Fra objekt til subjekt ......................................................................................................... 57 
4.4 Lek og virkelighet i møte med overgangsobjektet .......................................................... 59 
4.5 Knerten på hylle: Testing av objektets betydning .......................................................... 61 
4.6 Språklige markører på lek og virkelighet ........................................................................ 63 
4.7 Når språket kommer til liv ................................................................................................ 65 
4.8 Hva er virkelig? .................................................................................................................. 68 

5 Knerten på hylle: Overgangsobjektet går av med pensjon ........................................ 71 
5.1 Farvel til den idylliserte barndommen ............................................................................. 71 
5.2 Om løsrivelsen fra overgangsobjektet og pensjoneringen av Knerten. ........................ 74 
5.3 Økende selvbevissthet og internalisering av den andres blikk ...................................... 77 
5.4 Fra Lillebror til Andreas, møtet med skolen og overgangen til det symbolske ........... 81 
5.5 Knerten på hest og hylle .................................................................................................... 84 
5.6 Møte mellom krefter, leseposisjoner og verdisett i barnelitteraturen .......................... 88 

Avsluttende refleksjoner ....................................................................................................... 93 

Litteratur ................................................................................................................................ 98 
Skjønnlitteratur ...................................................................................................................................... 98 
Faglitteratur ........................................................................................................................................... 98 
 



 1 

1  Introduksjon  
Verdens høyest elskede kosedyr er ikke en faktisk leke, men en litterær figur. Barn over hele 

den vestlige verden har vokst opp med historiene om den dumsnille og optimistiske Ole 

Brumm. Når vi først møter den lille bjørnen, i begynnelsen av Alan A. Milnes Winnie-the-

Pooh (Milne 1926), er han tilsynelatende en vanlig teddybjørn. Det er først når Kristoffer 

Robin ber faren fortelle en historie om bamsen at døren til det lille universet i 

Hundremeterskogen åpnes opp. Det er altså ikke magi som gir lekene liv hos Milne, men 

selve fortellingen. 

 Ole Brumm er på langt nær det eneste leketøyet som har blitt gitt liv gjennom 

litteraturen. Andre kjente eksempler er Carlo Collodis Pinnocchio, tinnsoldaten i H.C. 

Andersons Den standhaftige tinnsoldat (1838) og Tigern i Bill Wattersons tegneserie Tommy 

og Tigern (Calvin and Hobbes), som først ble utgitt i 1986. I Norge har vi omfavnet den 

sjarmerende og veslevoksne treroten vi møter i Anne-Cath. Vestlys bøker om Lillebror og 

Knerten. Det er disse bøkene som er utgangspunktet for denne oppgaven. I serien følger vi 

Lillebror, som i første kapittel i første bok finner en menneskelignende trerot han gir navnet 

Knerten. Gjennom tre år og åtte bøker får Knerten være med på nesten alt Lillebror gjør, frem 

til han til slutt settes opp på hylla når Lillebror begynner på skolen. Knerten blir spesielt 

viktig fordi moren til Lillebror begynner å arbeide som butikkdame, og han må tilbringe 

dagene alene utenfor butikken mens hun er på jobb.  

Som barn hadde jeg selv et nært forhold til bøkene om den lille gutten og den lille 

treroten som ble bestevenner. Men da jeg som voksen, etter mange år som psykologi- og 

litteraturstudent, igjen støtte på serien, slo det meg hvilke påfallende affiniteter den har til en 

av de viktigste psykoanalytiske teoriene på barnefeltet. Donald Winnicotts teori om 

overgangsobjekter, eller «transitional objects», ble presentert i 1953 for å beskrive det første 

ikke-meg-objektet barn utvikler en intens tilknytning til (Winnicott 1971). Overgangsobjektet 

har fått navnet sitt fordi det blir viktig i en overgangsfase der barnet beveger seg fra en 

tilstand av illusjon og opplevd omnipotens (magisk sammensmeltning med moren) over til et 

stadium hvor det er i stand til å forstå moren og verden som noe utenfor seg selv (Winnicott 

1971, 15). Objektet blir sentralt i barnets økende virkelighetsoppfatning og voksende evne til 

å forstå grensene mellom jeg-et og andre, subjektivitet og objektivitet og indre og ytre 

virkelighet. Et viktig aspekt ved overgangsobjektet er dessuten at det eksisterer i og er med 

på å skape det Winnicott beskriver som et mellomliggende opplevelsesområde: «an 

intermediate area of experiencing, to which inner reality and external life both contribute» 



 2 

(Winnicott 1971, 2). Det mellomliggende opplevelsesområdet gir rom til overgangsobjektet 

og den skapende leken, og senere i livet også til den kulturelle opplevelsen (Winnicott 1971, 

103). Rommet er hverken en del av den indre eller den ytre verden, men befinner seg «at the 

interplay between there being nothing but me and there being objects and phenomena outside 

omnipotent control» (Winnicott 1971, 100). På samme måte tilhører ikke overgangsobjektet 

fullt ut hverken den ytre eller indre virkeligheten.  

I oppgaven vil jeg vil vise at Knerten, i likhet med Winnicotts overgangsobjekt, får sin 

betydning i forbindelse med løsrivelsen fra moren, og blir en trøst og støtte når hun ikke er 

der. Samtidig blir han helt sentral i barnets lek og utforskning av grensene mellom subjektiv 

og delt virkelighet. Men også som et litterært objekt bidrar Knerten og andre litterære leketøy 

til en utforskning av Winnicotts mellomliggende opplevelsesområde. Den formen for 

«levendegjøring» som vi møter i lekenarrativet eller leketøyslitteraturen1 innebærer nemlig 

sjelden en fullstendig løsrivelse fra de materielle og begrensende aspektene ved å være en 

leke. Forvandlingen fra objekt til subjekt er nesten aldri komplett. Tigern skifter fra å være en 

levende og snakkende tiger når han er alene med Tommy til å bli en vanlig tøytiger i andres 

påsyn, tinnsoldaten smelter til slutt til et tinnhjerte og beboerne i Hundremeterskogen preges 

både i sin personlighet, intelligens og fysiske væren gjennom at de fortsetter å være leketøy. 

Tilsvarende er det bare Lillebror som kan høre hva Knerten sier, og han beskrives 

gjennomgående som «en liten trerot som så akkurat ut som et lite menneske» (Vestly 1979b, 

7). Knerten ligner altså det menneskelige, men går aldri over i det.  

I Boken When toys come alive: narratives of animation, metamorphosis and 

delvelopment (1994) [heretter When toys come alive] foreslår Louis Kuznets at levendegjorte 

leketøy i barnelitteraturen «embody human anxiety about what it means to be «real» – an 

independent subject or self» (Kuznets 1994, 2). Leseren blir stilt overfor spørsmål som: Er 

leken en person eller en ting? Hva er forskjellen på et subjekt og et objekt, og når beveger 

noe seg fra det ene til det andre? Er det barnets fantasi eller det magiske universet som gir 

leketøyet liv? Og hva betyr det når leketøyet forkastes?  

 

1.1 Bakgrunn for en psykoanalytisk tekstanalyse 
Det er en genuin interesse for både barnelitteratur og psykoanalyse som har ført meg inn i 

denne oppgaven. To felt som kanskje tilsynelatende er langt fra hverandre i for eksempel 

skrivestil, målgruppe og ambisjoner, men som samtidig har helt sentrale fellestrekk og 

 
1 Fritt oversatt etter Louis Kuznets begrep om «toy literature» (1994). 
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overlapp. I boken Freud in Oz: at the intersections of psychoanalysis and children´s 

literature [heretter Freud in Oz] hevder litteraturviter Kenneth Kidd at psykoanalysens arbeid 

med eventyret har vært med på å forme og utvikle både psykoanalysen og barnelitteraturen, 

og dermed vært fordelaktig for begge (Kidd 2011, vii). På den ene siden har psykoanalysen 

bidratt til å løfte eventyrets status, på den andre siden har psykoanalysen blitt gjort relevant 

nettopp gjennom dette samspillet (Kidd 2004, 2).  

I artikkelen «What Difference Has Theory Made? From Freud to Adam Phillips» (2005) 

foreslår Michael Payne at psykoanalysen og barnelitteraturen deler en grunnleggende 

interesse for både barnet og språket. Han demonstrerer blant annet at både Freud og Milne 

skaper en slags dobbelt bevissthet i tekstene sine, der «the reader is invited to identify 

simultaneously with the youthful perspective of a more or less innocent fictional character 

and with the more critically reflexive persona of the narrator» (Payne 2005, 2). Teksten 

illustrerer hvordan begge forfatterne leker med språket og ideer rundt barndommen. For et av 

de grunnleggende fellestrekkene mellom psykoanalysen og litteraturen – I tillegg til 

interessen for den menneskelige erfaring – er jo nettopp at de virker gjennom språket 

(Haugsgjerd 1986, 48). Spesielt har Jacques Lacan vært viktig for å knytte psykoanalysen 

opp mot språkvitenskapen og lingvistikken, og han hadde da også som sin visjon å «føre den 

psykoanalytiske erfaring tilbake på talen (la parole) og språket (la langue)» (Lacan 1985, 

63). Der psykoanalysen kan sees som helbredelse gjennom språket, kan vi se på litteraturen 

som kunst som har språket som sitt medium2. 

For meg har noe av det mest interessante i møtet mellom barnelitteratur og psykoanalyse 

vært å se på hvordan de to feltene på ulike måter utforsker fantasiens betydning, barnets 

virkelighetsopplevelse og skillet mellom objekt og subjekt, illusjon og virkelighet. Gjennom 

å skape alternative universer, viske ut grensene mellom drøm og våken tilstand og gi ikke-

levende objekter menneskelige egenskaper, tematiserer og utfordrer barnelitteraturen 

grensene mellom indre og ytre virkelighet, objekt og subjekt. I psykoanalysen finner vi en 

lignende utforskning, ikke bare i Winnicotts overgangsobjekt, men også for eksempel i 

Freuds teori om overgangen fra lystprinsippet, der barnet forsøker å hallusinere seg frem til 

behovstilfredsstillelse, til realitetsprinsippet, der det må ta innover seg en ytre verden som 

ikke alltid tilpasser seg etter barnets behov. Freud og Winnicott beskriver begge hvordan 

barnet beveger seg fra et stadie der det ikke er i stand til å ta inn over seg en faktisk og delt 

virkelighet til et stadie der det har oppnådd en stabil forståelse av den ytre virkeligheten.  

 
2 Slik Wellek og Warren langt på vei gjør i den klassiske teksten Litteraturteori (1970). 
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Det er imidlertid også en rekke fallgruver når man skal begi seg inn i en psykoanalytisk 

tekstanalyse. Det største problemet med en slik lesning er, etter min mening, at 

psykoanalysen ofte plasserer seg over litteraturen og mener seg å kunne si noe om litteraturen 

som den ikke kan si om seg selv. Dette til tross for at litteraturen har gitt psykoanalysen 

mange av dens viktigste begreper og innsikter. Jeg skal gi plass til drøfting av dette i neste 

kapittel. Nå vil jeg imidlertid fokusere på de mulighetene som eksisterer i møtepunktet 

mellom barnelitteraturen og psykoanalysen om, og bare om, man lar begge komme til ordet. 

Her vil jeg ta utgangspunkt i avslutningen på Atle Kittangs tekst «Mellom psykoanalyse og 

diktning - Eit bidrag til formidling»: 

 
Dersom litteraturtolkaren i sitt tydningsarbeid lar diktekunsten og psykoanalysen 
namngi kvarandre, - lar dei tema, strukturar og mekanismar som psykoanalysen har 
gitt omgrep til, skapa ressonans og hente djupn i det spelet som går føre seg på 
litteraturens scene – blir den litterære teksten ikkje lenger berre illusjonsberar eller 
kamuflert lystobjekt som må kritisk demonterast. Tvert imot blir den – som den 
psykoanalytiske teksten – ei utforskning full av lyst og gru i menneskets sjelelege, 
kroppslege og sosiale rom. Og la meg legge til: ei utforskning av spenningane mellom 
illusjon og sanning, - men òg, kan ein seie, av illusjonens sanning, av fantasilivets 
rolle i vårt tilvære (Kittang 2003, 233).  
 

Nettopp dette er det jeg ønsker å gjøre i oppgaven min: å la de temaene, strukturene og 

mekanismene vi finner i psykoanalysen hente mening, dyp og ikke minst motstand i 

litteraturen. Jeg vil utforske spenningen mellom illusjon og virkelighet og finne hjelp i 

psykoanalysen til å utforske fantasiens og overgangsobjektets rolle i litteraturen og 

tilværelsen.   

 

1.2 Valg av litteratur 
Jeg har valgt nettopp Knerten-serien som utgangspunkt for min analyse fordi jeg mener 

bøkene har et potensiale som ennå ikke er utforsket. Tidligere litteratur om Vestly fokuserer 

typisk på elementer som biografi, resepsjon, realisme, idyllisering og språk, og det er gjort 

relativt få nærlesninger av verkene hennes. Dette kan knyttes opp mot at det har vært en 

tradisjon for å legge vekt på pedagogiske aspekter i lesning av barnelitteraturen, og at det 

først er i de siste tiårene at man har begynt å benytte seg av mer klassiske 

litteraturvitenskapelige innfallsvinkler også i barnelitteraturforskningen (Mjør 2012). I dette 

arbeidet har man gjerne favorisert nyere barnelitteratur (Bache-Wiig 1997, 6). Men som 

Harald Bache-Wiig påpeker i Nye veier til barneboka, kan det også «være grunn til å gjenlese 

tidligere tiders barne- og ungdomsbøker med et friskere blikk for skjulte hemmeligheter og 
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innsikter» (Bache-Wiig 1997, 10). Det er det jeg ønsker å gjøre i denne oppgaven, da jeg 

mener at flere interessante kvaliteter ved Knerten-serien har blitt forbigått i den eksisterende 

forskningen. Blant annet kategoriseres gjerne bøkene automatisk som realistiske og 

episodiske hverdagsfortellinger (Mjør, Birkeland, og Risa 2003, 96), og man overser dermed 

at de både grenser til det fantastiske (med levendegjøringen av Knerten) og til det mer 

psykologiske (fordi vi kan lese levendegjøringen som en manifestering av barnets indre). 

Bøkene skriver seg dessuten inn i en lengre tradisjon for levendegjorte litterære leketøy som 

den i liten grad har blitt satt i forbindelse med. Jeg mener dessuten at de har tydelige 

affiniteter til psykoanalytiske teorier som kan bidra til å åpne opp serien for nye og mer 

dyptgående analyser. Både hos Vestly og Winnicott finner vi en utprøving av det indre og 

ytre, illusjon og virkelighet, og hos begge spiller objektet en helt sentral rolle i denne 

utprøvingen. Og fordi relasjonen mellom barnet og objektet så tydelig står i sentrum både for 

handlingen i Knerten-bøkene og for teorien som presenteres i Playing and reality, opplever 

jeg det som svært meningsfylt å lese disse bøkene sammen.  

For ordens skyld er det verdt å nevne at jeg ikke er den første studenten som tar for seg 

nettopp Knerten-figuren i Vestlys univers. I sin masteroppgave fra 2003 undersøker Trine 

Eskeland Knerten og Karlssons funksjon i litteraturen: Om de påvirker hovedpersonenes 

utvikling og hva innflytelsen består av. Tilsvarende undersøker Solrun Holm Aasan (2012) 

bruken av fantasivenner og lek i de første Lillebror og Knerten-bøkene, «med sikte på å 

klargjøre motivets utforming og funksjon, både litterært og sett i lys av en barndomshistorisk 

kontekst» (Aasan 2012, 11). Både Eskeland og Aasan trekker inn noe psykologisk og 

psykoanalytisk teori om fantasi, lek og fantasivenner som bakteppe, men ingen av dem 

bruker denne aktivt i analysen. Hverken Eskeland eller Aasan benytter seg dessuten av 

Winnicotts teorier eller ser på hvordan levendegjøringen av objektet bidrar til å tematisere 

grensene mellom fantasi og virkelighet. Med dette som bakgrunn mener jeg det helt klart er 

et rom for min analyse.  

 

1.3 Tekstmateriale 
Serien om Lillebror og Knerten består av til sammen åtte bøker. De første seks er utgitt i 

perioden 1962-1974 og utgjør en avsluttet serie, fra Lillebror finner Knerten i første bok til 

han starter på skolen og Knerten «går av med pensjon» 3 i siste. De to siste bøkene, som kom 

ut i 1998 og 2001, er innskutte historier innenfor den samme tidsrammen. For å avgrense 

 
3 Begrepet å «gå av med pensjon» brukes hos Vestly selv og kommer til å bli kommentert nærmere senere. 



 6 

tekstmaterialet har jeg valgt å begrense analysen min til de første seks bøkene i serien. Slik 

kan jeg følge Lillebrors utvikling fra han finner Knerten til han pensjonerer ham, fra 

overgangsobjektet får betydning til det legges vekk.  

Når det gjelder utgave og opplag av de ulike bøkene, har jeg benyttet meg av 

Nasjonalbibliotekets digitale arkiv, og funnet frem til de eldste opplagene som har vært 

tilgjengelige, alle utgitt ved Tiden forlag. To av bøkene har jeg funnet i første opplag, ellers 

har jeg benyttet meg av senere opplag av førsteutgavene. Jeg har ingen grunn til å mistenke at 

det er gjort endringer mellom de ulike opplagene. For eksempel har bøkene hyppige trykk- og 

skrivefeil, og da jeg har sammenlignet ulike opplag av de samme bøkene og funnet frem til 

samsvarende skrivefeil, er det lite som tyder på noen omarbeiding av tekstene i forbindelse 

med nye opptrykk.  

 

1.4 Problemstillinger og fremgangsmåte 
Med bakgrunn i ovennevnte teorier, refleksjoner og tekstmateriale ønsker jeg med oppgaven 

å utforske følgende problemstillinger: Hvilken funksjon har overgangsobjektet i Knerten-

bøkene og i barnelitteraturen for øvrig? Hvilken rolle spiller virkelighetsutprøving og det 

mellomliggende opplevelsesområdet i leketøyslitteraturen? Og hva representerer 

«pensjoneringen» av overgangsobjektet?  

Oppgaven kommer til å ha hovedfokus på psykoanalytisk tekstanalyse med nærlesning 

som metode. I tillegg anlegger jeg til dels et komparativt og intertekstuelt perspektiv, da jeg 

har funnet stor verdi i å knytte meg opp mot andre barnelitterære klassikere. Spesielt har 

Margery Williams’ The velveteen rabbit: or how toys become real (1975) og Milnes Ole 

Brumm-bøker fått en viktig plass i analysen. Oppgaven henter også begreper og inspirasjon 

fra blant annet resepsjonsestetikken, formalismen, strukturalismen og litterær onomastikk. 

Den mest sentrale teoretikeren i analysen er utvilsomt Donald Winnicott og hans bok 

Playing and reality (1971). Jeg har også benyttet meg aktivt av Sigmund Freuds tekster 

Hinsides lystprinisppet (2011b), The ego and the id (1989) og «Formulations on the two 

principles of mental functioning» (1958). Den siste psykoanalytikeren som har fått en mer 

eller mindre sentral plass i oppgaven er Jacques Lacan og hans teori om det reelle, imaginære 

og symbolske. Viktige teoretikere innenfor det barnelitterære forskningsfeltet har vært Louis 

Kuznets med sin utforskning av levendegjorte leker i litteraturen, Perry Nodelmans teori om 

binære motsetninger i barnelitteraturen, og Kenneth Kidd med boken Freud in Oz. 
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2 Barnelitteratur og psykoanalyse  
Vestlys litteratur har ikke tradisjonelt blitt lest i en psykoanalytisk sammenheng. 

Psykoanalysens interesse for barnelitteraturen dreide seg i første omgang om eventyret, i den 

grad man kan kalle eventyret en barnelitterær sjanger. Når psykoanalytikerne etter hvert fattet 

interesse for mer klassisk barnelitteratur, fortsatte den å favorisere bøker som hadde 

paralleller til eventyret, og gjerne falt innenfor den fantastiske litteraturen. Den mer 

realistiske barnelitterære tradisjonen, som Anne-Cath. Vestly skriver seg inn i, har dermed i 

liten grad vekket psykoanalysens interesse.  

Med Knerten-serien skriver imidlertid Vestly seg inn i en tradisjon for levendegjorte leker 

som jeg foreslår at har tydelige paralleller til psykoanalytiske teorier om objekter, lek og 

virkelighetsutprøving. Levendegjøringen av Knerten bidrar dessuten til at boken har et større 

slektskap til den fantastiske litteraturen enn de øvrige bøkene i Vestlys forfatterskap. Det som 

også gjør det interessant å lese Vestly i en psykoanalytisk sammenheng er dessuten at 

relasjonen mellom barnelitteraturen og psykoanalysen har vært så viktig for begge 

disiplinene. Dette er knyttet til den sentrale rollen myter og eventyr fikk spille i utviklingen 

av psykoanalysen, samt kanskje at barnelitteraturforskning er et såpass ungt forskningsfelt, 

og dermed ble sterkt preget av dette samspillet. I Freud in Oz hevder derfor litteraturviter 

Kenneth Kidd at psykoanalysen har blitt formet delvis gjennom sitt arbeid med 

barnelitteraturen, samtidig som det psykoanalytiske arbeidet i sin tur har vært med på å 

utvikle og fremme barnelitteraturen (Kidd 2011, vii). I tillegg deler de to disiplinene en 

grunnleggende interesse for barnet, fantasien og språket som gjør det fruktbart å lese dem i 

sammenheng.  

 

2.1 Knerten-bøkene i en barnelitterær forteller- og 

forskningstradisjon 
I artikkelen «Barnelitterære ryggmargsrefleksar. Innspel til forskingshistorie - perspektiv på 

forsking og kritikk» hevder Ingeborg Mjør at barnelitteraturforskningen er en forholdsvis ung 

disiplin, både i forhold til litteraturvitenskapen for øvrig og i forhold til barnelitteraturen selv 

(Mjør 2012, 1, 2). Ifølge Mjør var det først på 1990-tallet man kunne se vesentlige 

forskningsresultater på feltet (Mjør 2012, 1, 2). I denne sammenheng viser hun blant annet til 

Modern litteraturteori och metod i barnlitteraturforskningen (1992), redigert av Maria 

Nikolajeva, som forsøker å vise hvordan man kan studere barnebøker med de samme 
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instrumentene og teoriene som voksenbøker (Nikolajeva 1992a, 8, Mjør 2012, 3). Med boka 

opponerer Nikolajeva mot en pedagogisk dominans i barnelitteraturforskningen, og skriver 

seg inn i det som kalles the didactic- literary split (Mjør 2012, 3), eller skillet mellom «child 

people» og «book people» (Bache-Wiig 1997, 7). Nikolajeva foreslår at 

barnelitteraturforskningen (på det tidspunktet boken gis ut) ligger etter sammenlignet med 

allmenn litteraturvitenskap, og at dette både er fordi den er ganske ny disiplin og fordi den 

ofte setter søkelys på pedagogiske og sosiologiske aspekter fremfor på barneboka som 

litteratur4(Nikolajeva 1992a, 7). I boka demonstrerer hun, Vivi Edström og andre 

litteraturforskere hvordan moderne litteraturvitenskapelige teorier, som resepsjonsestetikk, 

tematisk kritikk og feministisk litteraturanalyse, også er nyttige i studier av barne- og 

ungsomlitteratur. Samtidig understreker forfatterne det verdifulle i å ta vare på og ta hensyn 

til det spesifikt barnelitterære.  

Men hva er egentlig det spesifikt barnelitterære? Det vi gjerne refererer til som 

«barnelitteratur», viser til bøker som kan spenne bredt i tematikk, språk, kompleksitet og 

persongalleri. Det som samler så ulike bøker som Harry Potter-bøkene, Knerten-bøkene og 

Tassen-bøkene under én betegnelse er først og fremst at de alle har barn som målgruppe. 

«Barnelitteratur er litteratur som impliserer barn som lesar», skriver Mjør, Birkeland og Risa 

i Barnelitteratur: sjangrar og teksttypar (Mjør, Birkeland, og Risa 2003, 27). At noe regnes 

som barnelitteratur handler altså mindre om tekstens faktiske kvaliteter og mer om 

publikummet den retter seg mot (Nodelman 2008, 3). Man kunne dermed argumentere for at 

det i en litteraturvitenskapelig sammenheng er et lite interessant begrep, og at man heller 

burde forholde seg til barnelitteraturens mange undersjangre. I teksten «Barnelitteratur som 

sjanger» foreslår likevel Perry Nodelman at barnelitteraturen som helhet har «mye til felles 

som tekster for barn» (Nodelman 1997, 13), og at dette gjør at det også i forskningsøyemed 

er nyttig å karakterisere barnelitteraturen under ett som en egen sjanger. Jeg sier meg enig i 

en slik konklusjon, blant annet fordi det er lett å overse de mer overgripende fellestrekkene 

innenfor barnelitteraturen hvis vi utelukkende skal forholde oss til undersjangre.  

I teksten «Fiction for Children and Adults: Some Essential Differences» foreslår Myles 

McDowell at noen av de trekkene som skiller barnelitteratur fra voksenlitteratur er at 

barnebøker gjerne er kortere, har mindre sannsynlig handling, favoriserer aktivitet fremfor 

passivitet og har en optimistisk fremfor pessimistisk holdning (McDowell 1973, 51). 

 
4 Denne påstanden må man nok kunne si at er noe kategorisk, for eksempel peker Harald Bache-Wiig på at den 
norske litteraturhistorikeren og -kritikeren Sonja Hagemann (1898-1983) mer enn noe var interessert nettopp i 
barnelitteraturens kunstneriske aspekter (Bache-Wiig 1997, 5). 
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Barneboka er gjerne mer moraliserende enn voksenlitteraturen (McDowell 1973, 51) og har 

oftere et didaktisk formål, i betydningen at den forsøker å lære barnet noe om verden 

(Nodelman 1997, 28). Språket i barneboka er typisk karakterisert av kortere setninger, et 

enklere vokabular og mindre kompleks syntaks enn voksenlitteraturen (Mjør, Birkeland, og 

Risa 2003, 32). Alt dette er selvfølgelig generaliseringer, og vi møter mange barnebøker som 

på ulike måter bryter med disse sjangerforventingene. 

En del av disse fellestrekkene fører imidlertid til at barnelitteraturen ofte blir sett på som 

«underlegen» voksenlitteraturen og kritisert for å ha fattigere kunstneriske virkemidler og 

dreie seg rundt et begrenset antall temaer og motiver (Nikolajeva 1992b, 25). Dette handler 

dels om at barnelitteraturen anses som mer kanonisk, regelmessig og ikke-innoverende enn 

voksenlitteraturen, og baserer seg mer på imitasjon enn originalitet (Edström 1992, 25, 

Nikolajeva 1992b). Barnebøker ligner hverandre oftere når det kommer til tematikk, 

handlingsmønster, stil og karakterer (Edström 1992, 25, Nikolajeva 1992b). Vivi Edström 

peker imidlertid på at likhetene mellom barnebøker ikke nødvendigvis er en svakhet, men 

heller kan fungere som et «självklart instrument att uttrycka det essentiella i en livsholdning» 

(Edström 1992, 16). Barnebøkenes regelmessighet kan dessuten bidra til at de intertekstuelle 

relasjonene er tydeligere enn i voksenlitteraturen (Nikolajeva 1992b, 25).  

 

2.1.1 Historisk-sosial kontekst og Anne-Cath. Vestlys univers 
Anne-Cath. Vestly hadde en lang og produktiv forfatterkarriere som var uløselig knyttet til 

hennes tid som vertinne for radioprogrammet «Barnetimen for de minste». Programmet ble 

lansert i 1947, som et alternativ til «Barnetimen», og var myntet på barn som ennå ikke var 

begynt på skolen (Vold 1999, 107). «Barnetimen for de minste» har blitt stående som 

representant for en ny type fortellerkunst. Tora Korsvold hevder blant annet at «i ettertid 

fremstår denne form for kulturformidling som enestående i mediets historie» (Korsvold 1999, 

91), mens Karin Beate Vold skriver at den «førte til en banebrytende vitalisering av den 

norske småbarnslitteraturen» (Vold 1999, 107). Vold beskriver Vestly som den mest 

realistiske og tradisjonelle av de tre programvertene, som i tillegg til Vestly inkluderte Alf 

Prøysen og Torbjørn Egner (Vold 1999, 112). Likevel var det også mye som var nytt i 

fortellingene hennes, blant annet skildringen av det urbane bybarnet og utforskningen av 

barnets virkelighetsopplevelse.  

I løpet av sitt lange forfatterskap ga Vestly ut over 50 bøker, hvorav de fleste inngår i 

serier der én hovedkarakter typisk står i sentrum for handlingen: Ole Aleksander-bøkene, 
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Aurora-bøkene, Guro-bøkene og så videre. Alle Vestlys serier, med unntak av bøkene om 

Mormor og de åtte ungene, ble dessuten sendt på radio før de kom på trykk. Bøkene skal ikke 

ha blitt nevneverdig endret i omarbeidingen til bokformat (Birkeland, Risa og Vold 2005, 

196), noe som kan forklare en muntlig fortellerstil og et relativt enkelt vokabular. Mens de 

første seriene skildrer mer tradisjonelle familier med hjemmeværende mødre, blir 

familiekonstellasjonene etter hvert mindre konvensjonelle, og det blir større fokus på 

likestilling, kjønnsroller og integrering (Birkeland, Risa, og Vold 2005, 195).  

I senere tid har Vestlys bøker blitt kritisert for å skape et for idyllisert bilde av 

tilværelsen. Denne kritikken falt spesielt hardt i møte med 70-årenes mer problemorienterte 

og analyserende barnelitteratur (Vold 1999, 113). I teksten «En trygg verden. Anne-Cath. 

Vestlys og Thorbjørn Egners barnebøker» hevder for eksempel Jahn Thon og Live Slang at 

Vestlys univers blir urealistisk fordi hun isolerer handlingen til familien, og utelater viktige 

deler av virkeligheten, som daghjemmet, skolen og politikken (Thon og Slang 1978, 24). De 

anerkjenner at vi riktignok møter på både mindre og større problemer, men trekker fram at 

bøkene alltid ender godt og at veien til en lykkelig slutt er litt for enkel (Thon og Slang 1978, 

24). I «Barnas talskvinne - Anne-Cath. Vestly» møter Karin Beate Vold denne kritikken med 

at «Anne-Cath. Vestly vil skape trygghet og livstro hos sine små lesere og oppnår det ved å 

ikke åpne for andre konflikter enn de som finner sin løsning innenfor hennes univers» (Vold 

1990, 152). Vestly skal selv ha sagt at det var nødvendig å unngå konflikt- og angstskapende 

situasjoner av hensyn til primærpublikummet, altså barnelytteren som kanskje ikke hadde en 

tilgjengelig voksenperson som kunne hjelpe til med å bearbeide eventuelt vanskelig stoff 

(Vold 1990, 152).   

I Knerten-serien er dessuten tematikken mer problemorientert enn i Vestlys tidligere 

bøker (Birkeland, Risa, og Vold 2005, 198). Serien introduserer flere motbilder til den 

relativt trygge barndommen til Lillebror, for eksempel barn som mister eller blir forlatt av 

foreldrene eller vokser opp med aleneforeldre. Samtidig har også Lillebrors familie sine 

utfordringer. Pengeproblemer gjør at til at de frykter å miste huset, at faren må reise fra 

familien for å arbeide, moren må begynne å jobbe som butikkdame og Lillebror må tilbringe 

formiddagene alene. I andre del av selvbiografien sin, Nesten et helt menneske: lappeteppe 2, 

skriver Anne-Cath. Vestly at serien om Lillebror og Knerten handler om hvordan det er å 

være en lillebror «som er glad i hele familien, men av og til kan bli litt ensom» (Vestly 2000, 

183). Dette ble altså utgangspunktet for boka Lillebror og Knerten: En liten ensom 

minstegutt som mangler noen å være sammen med.  
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2.1.2 Et kort handlingsreferat 
Lillebror og Knerten er den første boka i Knerten-serien, og ble gitt ut i 1962. Neste bok, 

Trofaste Knerten, kom året etter, og den tredje og fjerde boka, Knerten gifter seg og Knerten i 

Bessby, ble utgitt i de to påfølgende årene. Nesten ti år etter kom Knerten og 

Forundringspakken i 1973 og Knerten på sykkeltur i 19745. Disse seks bøkene utgjør et 

avsluttet hele hvor vi får følge Lillebror fra han finner Knerten i første bok til han setter han 

opp på hylla i den siste.  

De tre første bøkene i serien utspiller seg på det fiktive stedet Gampetreff. I første bok 

introduseres vi for Lillebror og familien i det de akkurat har flyttet og forsøker å gjøre seg 

kjent på et nytt sted. I tillegg til at Lillebror finner Knerten, er et sentralt tema i boken at 

familien har økonomiske problemer. Faren reiser rundt for å selge klær, og den tidligere 

hjemmeværende moren begynner å arbeide i butikk. Uten noen til å passe seg må Lillebror 

være med moren på jobb og vente utenfor mens hun er i butikken. Handlingen i boken kretser 

hovedsakelig rundt Lillebrors hverdager utenfor butikken, og beskriver hans lek og samtale 

med den lille treroten. Trofaste Knerten fortsetter stort sett i samme spor, men her er også et 

sentralt handlingselement at Lillebror ønsker seg, og til slutt får, en trehjulssykkel. I tredje 

bok, Knerten gifter seg, får Knerten både kone og barn. I slutten av boka havner mor på 

sykehus og bestemmer seg for å slutte som butikkdame. Persongalleriet i de første tre bøkene 

består, i tillegg til Lillebror og Knerten, av mor, far og storebror Phillip, Tante 

Rundtomkring, butikkmannen og snekkeren og Lillebrors jevngamle venner Vesla og Lille-

Bjørn. Vi møter også flere ganger på to bikarakterer som stjeler Knerten i begynnelsen av 

boka, og som refereres til som «de to pikene» eller «de to pikene utenfor butikken». 

I Knerten i Bessby flytter familien til den også fiktive byen Bessby, hvor de blir boende 

til seriens slutt. Flyttingen innebærer en stabilisering av kjernefamilien, med far som slutter å 

reise og mor som igjen blir hjemmeværende. De siste tre bøkene har dessuten større fokus på 

samvær med familie og venner. Utover familiemedlemmene skiftes persongalleriet stort sett 

ut mellom tredje og fjerde bok. Nye sentrale karakterer er kameratene Magnus og Ivar og 

voksenskikkelsene bokhandleren, skomakeren og bestefaren til Magnus. I Knerten og 

Forundringspakken flytter det også inn en ung mor og hennes nyfødte barn, som går under 

kallenavnene Lillamamma og Forundringspakken. I Knerten på sykkeltur drar familien på en 

lengre sykkeltur og besøker blant annet sitt tidligere hjem på Gampetreff. Ved bokens 

avslutning begynner Lillebror på skolen, og i forbindelse med dette bestemmer han seg for at 

 
5 For de fleste av bøkene har jeg benyttet meg av senere opplag, som det fremkommer i sitater og referanseliste.    
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Knerten skal «gå av med pensjon», det vil si, settes på hylla på rommet til Lillebror og ikke 

være med ut lenger. Samtidig tar Lillebror i bruk døpenavnet sitt, Andreas. 

 

2.1.3 Stilistiske, formelle og narrative trekk  
I Knerten-serien, som i sine andre barnebøker, benytter Vestly seg av en anonym 

tredjepersonsforteller som er etterstilt handlingen, og forteller om allerede tilbakelagte 

hendelser i preteritumsform (Eskeland 2003, 24). Fortelleren navngis aldri og har ingen rolle 

i historien, men er fremdeles svært tydelig til stede i teksten (Eskeland 2003, 23). 

Fortellerstemmen har på den ene siden en barnlig uttrykksmåte som ligner protagonistens 

egen, og inntar på den andre siden en omsorgsfull og forklarende posisjon, som en bestemor i 

møte med et barnebarn. Vi finner en tydelig markering av leseren, der fortelleren hyppig 

henvender seg til et du, som om det foregår en pågående dialog med barnet. Allerede på 

første side i Lillebror og Knerten møter vi det første eksempelet på dette: «Han hadde noe 

fint som du ikke vet om ennå» (Vestly 1990, min utheving). Denne typen markering eller 

adressering av tilhøreren er vanlig i barnelitteraturen, og fungerer som et retorisk grep for å 

fange leserens oppmerksomhet og skape et fellesskap mellom forteller og leser (Mjør, 

Birkeland, og Risa 2003, 40). Slik blir samhandlingen mellom barn og voksne ikke bare 

sentralt i tematikken hos Vestly, men også i selve fortellerposisjonen, hvor det ifølge Karin 

Beate Vold «finnes en underliggende dialog med lytteren» (Vold 1999, 112). 

Selv om vi aldri kan sette likhetstegn mellom forfatteren og fortelleren i en historie, er 

det ikke til å komme bort ifra at mange av oss forbinder fortellerstemmen i Vestlys bøker 

med hennes egen stemme. Som Elise Seip Tønnesonn skriver i «På parti med kjerringer, barn 

og dyr. Sosialidealisme i radio og bok på 1950-tallet», er Vestlys bøker «uløselig knyttet 

sammen med den helt spesielle stemmen som formidlet disse fortellingene gjennom radio» 

(Tønnessen 1999). I opplesningen av bøkene kan man høre en varm, barnlig og litt smattende 

fortellerstemme, som tidvis legger til små personlige anekdoter som ikke er tatt med i 

adapsjonen til bokform.  

Språket i Vestlys bøker er også helt særegent. Det er konkret og tilsynelatende enkelt, 

men preges også av en rekke overflødige småord og flere brudd med det som er grammatisk 

korrekt. I «Språklig anskuelighet i en barnebok» (1979) skriver Håvald Slåtten om det han 

kaller «språklig anskuelighet» i Anne-Cath. Vestlys Lillebror og Knerten. Slåtten tar 

utgangspunkt i Göte Klingbergs begrep «pedagogisk adapsjon», som viser til at 

barnebokforfatteren «tilpasser boken til barnets forutsetninger, også språklig» (Slåtten 1979, 
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225). Anskueliggjøring handler ikke om å hundre prosent etterligne barnets talemåte, men at 

forfatteren bruker «språklig-stilistiske trekk som letter tilegnelsen av boken, og som samtidig 

gir en illusjon av barnespråk» (Slåtten 1979, 225). Noen av det Slåtten trekker frem som 

anskueliggjørende hos Vestly, er tendensen til å overkarakterisere både gjenstander og 

situasjoner og bruk av ord og uttrykk som logisk sett er redundante (Slåtten 1979, 229). Vi 

finner eksempler på dette allerede i bokas første avsnitt: «Det huset var nok helt nytt» og 

«han ble helt tett i nesen av det» (Vestly 1990, 5, min uthevning). Både nok og helt er 

overflødige ord som ikke tilføyer setningene ytterligere betydning, men som kan bidra til å 

forsterke eller tydeliggjøre skildringen og skape en illusjon av barnespråk (Slåtten 1979, 

229). Ifølge Slåtten har forskning nemlig «vist at hva som semantisk sett er redundant, 

utvikles temmelig sent, så det er derfor ikke overraskende at redundante trekk er vanlig 

nettopp i barnespråket» (Slåtten 1979, 229). Slåtten peker også på at Vestly har en konkret 

stil med lav substantivfrekvens og overveiende bruk av konkrete (sanselige) fremfor abstrakte 

(usanselige) ord (Slåtten 1979, 225). Bøkene spiller tidvis aktivt på dette gjennom at Knerten 

misforstår ord og uttrykk i retning det av konkrete, et poeng jeg vil komme tilbake til siden.  

Grunnet den episodiske strukturen og løse handlingsrammen som kan knyttes til at 

fortellingene i første omgang ble laget for radio, klassifiseres Knerten-bøkene gjerne som det 

Norsk Barnelitteraturhistorie betegner som episodiske hverdagsfortellinger (Mjør, Birkeland, 

og Risa 2003, 96). Bøkene er oppbygd slik at hvert enkelt kapittel, eller mindre grupper med 

kapitler, fungerer som selvstendige handlingssekvenser. Samtidig har hver av bøkene gjerne 

noen hovedtemaer, som endring i jobb- og bosituasjon, nye venner og bekjentskaper og 

milepæler i Knertens livssyklus (at han blir funnet, gift og pensjonert). Handlingen i serien er 

i all hovedsak synkron, altså kronologisk oppbygget og uten innslag av analepser og 

prolepser (Eskeland 2003, 24). Dette med unntak av siste kapittel i serien, der vi beveger oss 

fremover i tiden til en tenkt nåtid. Her skifter fortelleren fra preteritum til presens. Jeg 

kommer til å diskutere denne vendingen nærmere i siste kapittel. 

 

2.1.4 Fantastikk og realisme 
Tidligere i kapittelet var jeg så vidt inne på at Vestly har blitt kritisert for å være for 

idylliserende i sin fremstilling av barnets hverdag. Et argument hos kritikerne har vært at 

Vestlys bøker påberoper seg en realisme, men at det universet som presenteres faktisk er 

idyllisk (Vatnedalen 2015, 6). Denne påstanden peker mot at barnelitteraturforskningen 
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gjerne skiller mellom de to sjangrene realistisk og fantastisk6 litteratur (Löfgren 1992, 47). 

Den realistiske litteraturen skaper typisk et univers som tilsynelatende speiler vårt eget, og 

forteller om «en virkelighet som det stort sett er konsensus om» (Myrstad 1987, 51). I 

motsetning til dette presenterer den fantastiske litteraturen en verden som skiller seg markant 

fra vår egen, og «omhandler noe som ikke finnes i virkeligheten i sin beskrevne form» 

(Myrstad 1987, 51). All litteratur er selvfølgelig med på å bygge opp en illusjon, men som 

Elliott Gose formulerer det, forsøker den realistiske litteraturen «to play down the illusion by 

describing people, scenes, and actions that are in accord with our notion of how the 

environment functions, what really happens in life» (Gose, 4). Forskjellen ligger altså ikke i 

om teksten gir en empirisk sannhet om virkeligheten eller ikke, men i inntrykket den gir til 

leseren, og om den presenterer en verden som ligner vår eller ikke (Alming 2008, 29).  

Insisterer vi på et for skarpt skille mellom disse sjangrene, kan vi imidlertid møte på 

problemer. Dette handler blant annet om at mye barnelitteratur befinner seg i et slags 

grenseland mellom det realistiske og det fantastiske. Et eksempel er det vi gjerne kaller 

magisk realisme, et annet er det Mike Cadden beskriver som «portal fantasy», hvor det 

eksisterer en «traffic between the real and alternative world» (Cadden 2005, 290). Slike 

portaler finner vi for eksempel i Peter Pan (Peter and Wendy; Barrie 2008) og Alice i 

Eventyrland (Carroll 1979).  

Men kanskje viktigere er det at et sentralt element ved den fantastiske litteraturen, slik 

den beskrives i Tzvetan Todorovs Den fantastiske litteratur: en indføring (1989), er en tvil 

når det kommer til tolkningen av de magiske hendelsene. Todorov hevder at all fantastisk 

litteratur forutsetter (minst) to ting. Den første er tilstedeværelsen av en overnaturlig 

hendelse, og den andre er en tvil knyttet til hvordan denne hendelsen skal fortolkes (Todorov 

1989, 33-34). Leseren (som en størrelse i teksten) etterlates med to mulige fortolkninger, og 

tvinges til å «vakle mellom en naturlig og en overnaturlig forklaring på de beskrevne 

hendelser» (Todorov 1989, 34). Tvilen kan også manifesteres i en av bokens karakterer, som 

for eksempel kan måtte spørre seg om det den opplever er en drøm eller ikke. Det sentrale i 

Todorovs beskrivelse av fantastisk litteratur, er altså tvetydigheten i forholdet til de 

virkelighetsoverskridende hendelsene. Denne tvetydigheten oppstår fordi det er uklart om 

hendelsene skal sees som overnaturlige eller forstås ut fra for eksempel psykologiske 

forklaringsmodeller som drøm, fantasi eller hallusinasjon (Skyggebjerg 2001, 18).  

 
6 Jeg bruker her begrepene fantastisk litteratur og fantastikk for å beskrive det vi på engelsk betegner som 
fantasy. 
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Som jeg tidligere har nevnt, plasseres Vestlys bøker gjennomgående innenfor den 

realistiske tradisjonen. Hos henne møter vi verdener som i stor grad ligner våre egne, og få 

elementer som bryter med denne gjenkjenneligheten. Det eneste unntaket er den 

gjennomgående tendensen til besjeling, altså å tillegge gjenstander og dyr menneskelige 

egenskaper. Noen ganger dreier det seg om enkle ord og uttrykk, som «det var en ordentlig 

tullevei» (Vestly 1990, 42), mens andre steder får vi i større grad tre inn i tingenes eller 

dyrenes bevissthet. Ta for eksempel denne beskrivelsen som er hentet fra Knerten på 

sykkeltur: «inne i skogen sto en elgku og slikket kalven sin og forklarte at heretter fikk den la 

være å stikke av og holde seg til mor» (Vestly 1989, 96). Men denne formen for besjeling 

kalles gjerne naiv besjeling, og leses vanligvis ikke som et fantastisk trekk, men som et grep 

som bidrar til å gi uttrykk for en naiv og barnlig måte å se verden på. Birkeland, Risa og Vold 

foreslår i tråd med dette at Vestlys bruk av naiv besjeling er en måte å speile barnets måte å 

tenke på: «småbarnas hverdag, slik Vestly ser den, er full av magi, der har tingene sjel, og 

Vestly tegner denne virkeligheten» (Birkeland, Risa, og Vold 2005, 197). De fleste voksne 

lesere (se for eksempel Birkeland, Risa, og Vold 2005, Eskeland 2003 og Aasan 2012) vil 

også lese Knerten innenfor en slik ramme: som et uttrykk for barnets fantasi og Lillebrors 

indre verden.  

Samtidig mener jeg vi må være åpne for at det eksisterer en tvetydighet også hos Vestly, 

i alle fall om vi tar barnets lesemåte inn i betraktningen. Og det bør vi gjøre når det vi 

beskjeftiger oss med tross alt er barnelitteratur. For selv om den voksne leseren kanskje vil 

forstå Knerten som en slags liksomkamerat, et objekt som tenkes levende av barnet, vil 

barnet antagelig være mer beredt til å lese ham som en overnaturlig skikkelse, en ting som 

faktisk kommer til liv. Jeg vil derfor argumentere for at selv om Knerten-bøkene under ett 

antagelig passer best inn under beskrivelsen realistisk barnelitteratur, finnes det også et 

element av den fantastiske tvilen som beskrives av Todorov. Dette er ikke kontrært med å 

lese Knerten som et uttrykk for Lillebrors opplevelsesverden. Tvilen gir rom for begge deler. 

Vi kan for eksempel lese barnelitteraturens eventyrverdener som et uttrykk for en drøm, 

fantasi eller barnets ubevisste7, og samtidig godta at de innenfor det litterære universet også 

fungerer som konkrete og magiske steder. Eller sagt med andre ord: Vi kan gi fantastikken 

mening uten å avskrive de fantastiske elementene. Problemet med å skille for skarpt mellom 

realisme og fantastikk er dessuten at vi tar utgangspunkt i et absolutt skille mellom indre og 

 
7 Peter Pans Aldriland har for eksempel blitt lest som et uttrykk for barnets ubevisste (Egan 1982, 37), Alices 
Eventyrland viser seg å være en drøm og Astrid Lindgren har selv beskrevet Nangijala (eventyrverdenen i 
Brødrene Løvehjerte) som en feberfantasi (Eskeland 2003, 30). 
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ytre virkelighet innenfor det litterære universet. Men det interessante med litteraturen, og 

spesielt barnelitteraturen, er at den eksisterer i og skaper et alternativt univers, der drømmer 

kan materialisere seg, det underbevisste kan kroppsliggjøres og objekter kan komme til liv.  

Insisterer vi på et distinkt skille mellom realisme og fantastikk glemmer vi dessuten 

kanskje at barnet selv opplever virkeligheten som mer flytende og magisk enn den voksne, 

noe Birkeland, Risa og Vold påpeker når de skriver at «småbarnas hverdag, slik Vestly ser 

den, er full av magi» (Birkeland, Risa, og Vold 2005, 197). I barnelitteraturen kan fantasien 

og virkeligheten leve side om side, slik den gjør i barnesinnet. Da jeg hørte på lydbøkene om 

Knerten som liten reflekterte jeg ikke over om den lille treroten var «levende» eller ikke. For 

meg var han, som boken beskriver, en liten person og en trerot samtidig, akkurat som min 

egen bamse var både et kosedyr og en fortrolig. I leken, fantasien og litteraturen, beveger 

både den litterære protagonisten og leseren seg mellom den subjektive og objektive 

virkeligheten. Dette handler om at litteraturen, i likhet med overgangsobjektet, eksisterer i det 

Donald Winnicott beskriver som det mellomliggende opplevelsesområde, som befinner seg 

mellom den indre og ytre virkeligheten. Det er nettopp dette grenselandet jeg forsøker å 

utforske med denne oppgaven.  

 

2.1.5 Tomrom, implisitte lesere og ambivalente tekster 
Noe av det jeg har beskrevet ovenfor handler om at det er mulig å lese Knerten-karakteren på 

flere måter – som levendegjort av magi eller barnets fantasi – og om at ulike lesergrupper 

antagelig vil gjøre ulike type lesninger og benytte seg av ulike muligheter til å tolke teksten. I 

denne forbindelse er det naturlig å vende seg til Wolfgang Isers begrep om tekstens tomrom 

og implisitte lesere (Iser 1992). Ifølge Iser oppstår det «tomrom» i teksten når det skjer 

uventede vendinger eller brudd i lesningen, der vi ikke kan se forbindelsen mellom det vi 

leser og det vi nettopp har lest (Iser 1992, 325). Tomrommene dannes gjennom det som ikke 

står i teksten, og skaper åpne plasser som det er opp til leseren å fylle med sine egne 

erfaringer og tolkninger. De kan fylles på forskjellige måter, og slik finnes det en rekke ulike 

realiseringer av alle tekster (Iser 1992, 325). Den skrevne teksten setter grenser for hvilke 

implikasjoner mottakeren kan lese inn i teksten, mens tekstens uskrevne deler åpner for 

leserens fantasi og beriker teksten «med långt större betydelse än den till synes skulle ha ägt i 

sig själv» (Iser 1992, 321). Tekster med lite tomrom og få uskrevne deler betegnes gjerne 

som lukkede tekster, mens tekster med mange tomrom, der mye av tolkningsarbeidet blir 

overlatt til leseren, karakteriseres som åpne tekster (Mjør, Birkeland, og Risa 2003, 42). 
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Barneboka sees tradisjonelt som en lukket tekst som gir mindre rom til egen tolkning enn 

mye litteratur for voksne (Mjør, Birkeland, og Risa 2003, 42), men dette er selvfølgelig en 

grov generalisering. Det er dessuten ikke et absolutt skille mellom åpne og lukkede tekster 

(Vinje 1993, 42).  

Noen tomrom er enkle og fylles mer eller mindre automatisk, som informasjon om 

hvordan karakterer ser ut. Andre er mer kompliserte å fylle inn, og kan bidra til å gi teksten 

svært ulik betydning utfra hvordan vi fyller dem. I «Vägen til Fantásien: 

Receptionsforskningens metoder och mål» (1992) peker Jane Johansson for eksempel på 

fantasilandet i Den uendelige historien som et slikt tomrom. «Den vuxna läseren förstår at 

Bastian befinner sig på vinden, men en yngre läsare tolkar antagligen Bastians resa i 

Fantásien som en riktig resa» (Johansson 1992, 161). Det Johansson viser til her er at teksten 

kan henvende seg til flere lesere, og at disse leserne har ulike forutsetninger for å fylle de 

tomrommene som teksten presenterer. Dette er spesielt relevant innenfor barnelitteraturen, 

som ofte kan sies å ha mer enn én implisitt leser.  

Begrepet om den implisitte leseren er også hentet fra resepsjonsestetikken, og viser til et 

slags bilde av leseren som eksisterer i teksten (Mjør, Birkeland, og Risa 2003, 26, 43).  

Barnelitteraturen impliserer nødvendigvis et barn som leser (Mjør, Birkeland, og Risa 2003, 

27), men har også ofte en implisitt voksen medleser, som for eksempel kan være den som 

leser teksten høyt for barnet (Johansson 1992, 158). Vivi Edström beskriver disse to 

leseposisjonene som naiv versus reflekterende (Edström 1992, 20). Barnelitteratur som i stor 

grad er rettet mot doble mottakere, beskrives som ambivalente tekster (Johansson 1992, 158). 

I en ambivalent tekst antar man gjerne at deler av teksten er rettet mot, og bare tilgjengelig 

for, den voksne medleseren. Teksten kan kommunisere med den voksne gjennom for 

eksempel ironi, parodi, ordspill og intertekstualitet (Mjør, Birkeland, og Risa 2003, 30). 

Knerten-bøkene vil ikke typisk beskrives som slike ambivalente tekster, primært fordi de 

så åpenbart retter seg mot og tilpasser seg barnet. Vestly skrev dessuten bøkene for 

fremføring i radio, og forutsetter dermed ikke at det voksne mellomleddet skal være til stede 

sammen med barnet. Den nære og direkte kommunikasjonen med leseren kan sees som en 

styrke i bøkene hennes, men kan også ha bidratt til at de betraktes som mindre interessante i 

en litteraturvitenskapelig sammenheng. Men også hos Vestly finner vi tomrom i teksten som 

kan, og antagelig vil, tolkes ulikt gjennom forskjellige leseposisjoner. Et slikt tomrom er 

nettopp levendegjøringen av Knerten, der leseren selv må tolke om objektet kommer til liv 

gjennom magi eller barnets fantasi. På samme måte som Johannson (1992) foreslår at barnet 

og den voksne vil kunne tolke Bastians reise ulikt, vil kanskje en voksen leser forstå Knerten-
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figuren som intet mer enn en trerot, mens barneleseren vil se han som en karakter som 

kommer til liv på samme måte som Lillebror. Å beskrive én av disse innfallsvinklene som 

riktig, slik Johansson indikerer i sin analyse, mener jeg imidlertid er problematisk: Når vi 

tross alt har å gjøre med en litteratur som er myntet mot barn, er vi også nødt til å ta 

barneleserens forståelse på alvor. Her må jeg si meg enig med Edström, som påpeker at 

teorier om og analyser av ambivalente tekster gjerne favoriserer det voksne og reflekterende 

nivået i teksten, men argumenterer for at vi «ännu inte uppdagat vilken kraft naivismen är i 

litteraturen i allmänhet och i barnlitteraturen i synnerhet» (Edström 1992, 21). Hun foreslår 

videre at barnets synsvinkel også kan lede til fruktbare og interessante perspektiver som 

bryter med konvensjonelle mønstre (Edström 1992, 21). 

Det er heller ikke slik at meningsmangfoldet eller det uskrevne i teksten nødvendigvis 

må være utilgjengelig for barnet. Perry Nodelman hevder tvert imot at barnelitteraturen, fordi 

den som regel gir en begrenset mengde informasjon, ofte hinter om «a complexity [...] a 

second, hidden text – what I will call a «shadow text»» (Nodelman 2008, 8). Videre mener 

han at barneleseren ofte sitter på evnen til å trekke ut denne skyggeteksten – og at teksten 

«implies and invites a reader capable of making this move into its shadow text» (Nodelman 

2008, 10). Det kan altså eksistere underliggende betydninger i teksten som også er 

tilgjengelig for barnet. Hos Vestly finner vi blant annet flere steder meningsforskyvninger i 

teksten, ting som ikke er fullstendig uttalt, men som også vil forstås av en barnlig leser. Ofte 

går dette på ytre beskrivelser som indikerer indre tilstander: 

 
«Det er nok et tricks med det,» sa Phillip. Han prøvet på forskjellige måter, og 
Lillebror kunne se at Phillip ble helt sånn liten i fjeset, bare fordi han ikke fikk det til. 
Men plutselig syntes visst nøkkelen det var i orden og gled pen rundt i nøkkelhullet. 
(Vestly 1990, 49). 

 

Vi skjønner selvfølgelig at Phillip ikke bokstavelig talt blir mindre i ansiktet, hvordan det nå 

skulle fremtre. Setningen «Phillip ble helt sånn liten i fjeset» beskriver tilsynelatende en ytre 

tilstand, men viser egentlig til at Lillebror forstår at Phillip føler seg liten og hjelpeløs. Denne 

meningsforskyvningen er ikke myntet mot en voksen leser eller ment å gå over hodet på 

barnet, men må i stedet forstås gjennom barnets øyne: Lillebror tolker Philips ansiktsuttrykk, 

og både Lillebror og leseren forstår at dette sier noe om hvordan han føler seg.  Andre steder 

eksisterer en dobbeltbetydning i teksten som helt eksplisitt forklares til leseren. Som et 

eksempel kan jeg trekke frem snekkerens utsagn, og Lillebrors tolkning av dette, når Phillip 

en gang ber snekkeren på middag: «Det er da ikke noen mening i det,» sa snekkeren, og da 
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skjønte nok Lillebror at han hadde fryktelig lyst» (Vestly 1964, 29). Her påpekes 

motsetningen mellom det snekkeren sier, og det han faktisk mener, i selve teksten. Teksten 

hjelper leseren å legge merke til det underliggende, viser frem motsetningen mellom det som 

blir sagt og det som ligger bak.   

 

2.2 Barnelitteratur og psykoanalyse 
Forskjellen mellom det som fremtrer og det som ligger under er kanskje det viktigste 

utgangspunktet for psykoanalysen. Eller for å si det med Freuds ord: «The division of the 

psychical into what is conscious and what is unconscious is the fundamental premiss of 

psychoanalysis» (Freud 1989, 3). Hos Freud viser det bevisste til den delen av psyken som vi 

har direkte tilgang på, mens det ubevisste er det undertrykte som i utgangspunktet ikke 

«capable of becoming conscious» (Freud 1989, 5). Hvorvidt psykoanalysens idé om det 

ubevisste lar seg overføre til litteratur og litteraturanalyse kan utvilsomt diskuteres. Likevel 

har forholdet mellom psykoanalysen og litteraturen, og kanskje spesielt barnelitteraturen og 

eventyret, vært viktig for begge disiplinene. I Freud in Oz hevder Kidd at psykoanalysen 

bidro til å gjøre eventyret til et interessefelt i litteraturforskningen, men at den også brukte 

barnelitteraturen for å «articulate and dramatize its themes and methods» (Kidd 2011, vii). De 

to disiplinene utforsker dessuten mange av de samme problemstillingene, og overlapper 

hverandre på måter som kan være både overraskende og fruktbare.  

 

2.2.1 I krysningsfeltet mellom barnelitteratur og psykoanalyse 
«The serious study of children's literature may be said to have begun with Freud, who found 

in folk and fairy tales evidence supporting his theory of the unconscious» skriver Michael 

Egan i åpningen av teksten «The Neverland of Id: Barrie, Peter Pan, and Freud» (Egan 1982, 

7). Selv om Freud ikke spesifikt interesserte seg for barnelitteratur, utviste han altså interesse 

for en sjanger som er nært forbundet med barnet og barndommen, nemlig eventyret (Kidd 

2004, vii). Denne interessen handlet ifølge Kidd dels om et ønske om å popularisere og 

legitimere psykoanalysen, og dels om at eventyret som motiv til stadighet dukket opp i 

pasientenes drømmer og analyser (Kidd 2004, 5).  

Freud så på eventyret og litteraturen som han så på drømmen: Som et symptomatisk 

uttrykk for ønskeoppfyllelse (Kidd 2011). I foredraget «Dikteren og fantaseringen» 

sammenligner han forfatteren med dagdrømmeren og hevder at diktningen kan sees som et 

resultat av dikterens sublimerte fantasier (Freud 2011a). Verket beskrives som en tekstlig 
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manifestering av fantasien, der helten i romanen sidestilles med jeg-et i fantasien (Freud 

2011a, 198, 199). Leseren aksepterer forfatterens (skamfulle) fantasi fordi den er pakket inn i 

forandringer og tilsløringer, og slik gir en slags «estetisk lystgevinst» (Freud 2011a, 200). 

Når fantasiene presenteres i denne formen kan leseren nyte dem uten å måtte skamme seg 

(Freud 2011a, 200). Den virkelige grunnen til at diktverket tiltaler oss er ifølge foredraget de 

fortrengte ønskefantasiene, men den estetiske organiseringen er også lystfremkallende og 

legitimerer at vi engasjerer oss i kunsten (Kittang 2003, 219). Denne innfallsvinkelen bygger 

på den teoretiske modellen Freud presenterte i Drømmetydning (Kittang 1975, 219), og har 

vært dominerende i en tidlig psykoanalytisk tilnærming til litteraturen, der man brukte 

litteraturen som et middel til å avdekke forfatterens ubevisste (og sublimerte) fantasier. 

Som et resultat av Freuds interesse for eventyret ble det en periode svært vanlig at de 

store psykoanalytikerne skrev artikler hvor de brukte psykoanalytisk teori i møtet med 

eventyret (Kidd 2004, 5). Psykoanalysen var spesielt interessert i hva eventyret kunne fortelle 

om det «primitive» mennesket, og hvordan det reflekterte folkets psyke (Kidd 2004, 4). 

Freud-eleven Carl Gustav Jung så på eventyret som et uttrykk for folkesjela og det kollektivt 

ubevisste, som utgjør et felles nedarvet lag i psyken (Rönnerstrand 1992, 75). Jung beskrev 

en rekke «arketyper»: nedarvede og ubevisste psykiske mønstre som han mente kunne 

fremtre i drømmer, fantasier og ulike former for diktekunst (Rönnerstrand 1992, 75). En av 

disse er barnearketypen, som skulle representere både det primitive livet før utvikling av 

egoet og visdom som har blitt gjenvunnet (Kidd 2004, 11). Dette bildet kan vi finne igjen i 

barnelitteraturen, der barnet på den ene siden presenteres som et enkelt og primitivt vesen, og 

på den andre siden som den som sitter på den egentlige sannheten om livet. Jung mente at 

eventyret og barnelitteraturen er en litteratur ikke bare for barnet, men for barnearketypen 

(Kidd 2004, 11). Et annet sentralt navn i det tidlige psykoanalytiske arbeidet med eventyret er 

Melanie Klein, som blant annet foreslo at psykoanalysen gir oss innsikten og modenheten til 

å oppleve eventyrene i all sin prakt (Kidd 2004, 9). 

I senere tid har Bruno Bettelheims The uses of enhancement (1976) vært et viktig verk i 

det psykoanalytiske arbeidet med eventyret (Kidd 2004). Boken sammenfattet mangeårig 

psykoanalytisk forskning på barnelitteratur. Bettelheim hevder at barnet trenger eventyret for 

å modne, og at det kan fungere som en løsning på barnets ubevisste utfordringer (Kidd 2004, 

19). Mens Bettelheim var skeptisk til annen barnelitteratur, som han mente var for overflatisk 

(Kidd 2004, 20), har andre psykoanalytikere etter hvert også gitt rom for mer klassisk 

barnelitteratur i den psykoanalytiske diskursen. Blant annet har det blitt gjort en rekke 

psykoanalytiske lesninger av James M. Barrie og Lewis Carroll. Samtidig er det ingen tvil 
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om at det psykoanalytiske studiet av barnelitteraturen har fortsatt å favorisere tekster som 

ligger nærmere eventyret og vist lite interesse for den mer realistiske delen av 

barnelitteraturen. I «Barnelitteratur og selvbekreftelse» foreslår Elisabeth Myrstad at 

«eventyrenes brudd på realiteter, i motsetning til sosialrealistisk litteratur, gjør at det analoge 

budskap får stor generaliserbarhet» 8 (Myrstad 1987, 51). Her legger altså Myrstad, i likhet 

med Bettelheim, vekt på tekstens terapeutiske funksjon for barnet som leser den. Dette er 

imidlertid bare en av flere innfallsvinkler i en psykoanalytisk tekstlesning. Kidd foreslår at 

det eksisterer tre andre hovedprosjekter som forsøker å koble sammen psykoanalyse og 

barnelitteratur: De som bruker psykoanalyse for å forklare barnelitteraturen og dennes 

funksjon, de som bruker barnelitteraturen til å forklare psykoanalysen, og de som ser 

forholdet mellom barnelitteratur og psykoanalyse i et historisk perspektiv, slik som Kidd selv 

(Kidd 2011, xiii).  Jeg ønsker imidlertid ikke å plassere mitt prosjekt innenfor noen av disse 

kategoriene. Heller enn å la psykoanalysen og barnelitteraturen forklare hverandre, har jeg 

forsøkt å lese dem sammen, skape et møte mellom dem, og la de to hente mening, dyp og 

motstand hos hverandre.  

 

2.2.2 Problemer og muligheter i en psykoanalytisk tekstanalyse 
I «What's Wrong with the Psychoanalysis of Literature?» påpeker Patrick Hogan at «As 

Norman Holland has pointed out, a literary psychoanalysis may focus on one of three objects: 

the author of a work, the reader of a work, or the work itself» (Hogan 1990, 135). Med det 

siste synes Hogan hovedsakelig å vise til en psykoanalyse av karakterene i verket, og det er 

dette han mener er det mest problematiske av de tre. Begrunnelsen for dette er at litterære 

karakterer «are imaginative constructs only. Thus there can be no question of a character 

having the sorts of unconscious beliefs and desires that analysands, authors, readers, and all 

other real people share» (Hogan 1990, 135). Til dette kan man innvende at når teksten 

presenterer en idé om et menneske, kan vi også skape oss en idé om dette menneskets 

ubevisste, og koble oss opp mot det vi vet om virkelige menneskers ubevisste prosesser. 

Hogan peker på noe av det samme når han foreslår at vi kan løse problemet ved å behandle 

karakterene som om de er ekte – og samtidig fullt og helt anerkjenne at det er de ikke (Hogan 

1990, 136). Ifølge Hogan er de andre to, en analyse av forfatteren eller leserens ubevisste, 

relativt uproblematiske, fordi både leseren og forfatteren er mennesker med ubevisste tanker 

 
8 Med tekstens analoge budskap viser Myrstad til den ikke-verbale kommunikasjonen og det underliggende 
budskapet  
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og begjær (Hogan 1990, 135). Problemet er imidlertid, som Atle Kittang påpeker, at 

forfatterens ubevisste er utilgjengelig så lenge vi ikke har denne under analyse (Kittang 2003, 

223). Det samme gjelder selvfølgelig leserens ubevisste. I den grad forfatterens eller leserens 

ubevisste er tilgjengelig, er det uansett et spørsmål om hvor interessant en analyse av dette 

ubevisste er i litteraturvitenskapelig sammenheng.  

Den psykoanalytiske tekstlesningen antar dessuten ofte en ovenfra og ned-holdning når 

analytikeren sier seg å mene eller å forstå noe om teksten – og forfatteren – som denne ikke 

forstår om seg selv. Dette henger sammen med at den psykoanalytiske tekstleseren gjerne 

leser tekstens struktur som «eit spel mellom to scener», der den andre scenen (som hos Freud 

viser til det ubevisste) representerer den «egentlige» scenen (Kittang 2003, 231). Det vil si at 

den psykoanalytikeren forsøker å finne frem til den bakenforliggende meningen med 

litteraturen, som ikke fremkommer i teksten selv. Ifølge Rita Felski er dette en av flere 

«mistenksomme» måter å gå inn i en tekst på, der man antar at den virkelige meningen med 

teksten er skjult (Felski 2015). Problemet med en mistenksom lesning er at man ofte vil vite 

hva man kommer til å finne når man går løs på en tekst, noe som kan gjøre at man ikke er 

åpen for detaljer i teksten (Felski 2015).  

I The living Eye foreslår Starobinski at psykoanalytikerne var tidlig ute med å innta en 

allvitende posisjon i møte med litteraturen, og raskt ble overbevist om at «they held the key 

to a general interpretation of culture» (Starobinski 1989, 129). Intensjonen med Freuds 

litterære analyser var, som han påpeker, aldri å bruke den analytiske metoden som et verktøy 

for litteraturkritikken, men å gi «new proofs of the validity of his theory» (Starobinski 1989, 

129). Tilsvarende peker Atle Kittang på at det er «vanskelig å komme bort frå at det han 

[Freud] primært søker i kunstverka, er belegg og stadfestingar for sine eigne teoretiske 

synspunkt» (Kittang 2003, 218). I et forsøk på å avdekke tekstens egentlige mening søker 

psykoanalysen altfor ofte bekreftelse på sine egne teorier og lukker øynene for det teksten har 

å fortelle. Som Starobinski skriver i «Fortolkningens fremferd»: «[teksten] har bare kunnet 

opplyse meg om disse tingene fordi jeg allerede behersket språket jeg var så forundret over å 

oppdage i den. [...] Har jeg ikke dermed bygget opp et velvillig ekko av min egen stemme?» 

(Starobinski 2003). Det er enkelt å finne bekreftelse for antagelsene våre, men leter vi bare 

etter å bevise en teori vi allerede er sikre på, finner vi antagelig heller ikke noe mer enn det vi 

leter etter. Et generelt og ahistorisk perspektiv, som den psykoanalytiske lesningen ofte 

anlegger, fører dessuten ofte til at man overser det tidsbundne og individuelle i teksten, noe 

som kan resultere i at analysen blir stereotypisk og forutsigbar (Rönnerstrand 1992, 95). 
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Dette problemet gjelder selvfølgelig også mer generelt når vi går inn i tekstanalysen med et 

allerede forutbestemt språk, teori eller metode. 

I teksten «To open the question» foreslår Soshana Felman derfor at litteraturen ofte 

underordnes psykoanalysen og blir «submitted to the authority, to the prestige of 

psychoanalysis» (Felman 1977, 5):  

 
While literature is considered as a body of language – to be interpreted – 
psychoanalysis is considered as a body of knowledge, whose competence is called 
upon to interpret. Psychoanalysis, in other words, occupies the place of a subject, 
literature that of an object; the relation of interpretation is structured as a relation of 
master to slave […] (Felman 1977, 5). 

 

Psykoanalysen anerkjenner ikke litteraturen som et subjekt, men feilfortolker og utelater den 

litterære spesifisiteten (Felman 1977, 6).  

Vi må heller ikke glemmer at psykoanalysen på mange områder står i gjeld til 

litteraturen, noe Freud selv påpekte flere ganger. Litteraturen sees gjerne som psykoanalysens 

forgjenger, for eksempel når det kommer til oppdagelsen av det ubevisste (Felman 1977, 8). 

Den har også, som Starobinski trekker frem, gitt psykoanalysen viktig materiale for 

utviklingen av det psykoanalytiske vokabularet og de psykoanalytiske paradigmene 

(Starobinski 1989, 135). Shoshana Felman foreslår derfor at litteraturen  

 

[…] is the language which psychoanalysis uses in order to speak of itself, in order to 
name itself. Literature is therefore not simply outside psychoanalysis, since it 
motivates and inhabits the very names of its concepts, since it is the inherent reference 
by which psycho- analysis names its findings (Felman 1977, 9).  

 

Ifølge Felman er altså litteraturen det språket psykoanalysen bruker for å navngi seg selv. 

Begreper som ødipuskomplekset, narsissisme, machochisme og sadisme er for eksempel 

hentet fra litterære verk, myter og forfattere, og man kan godt argumentere for at de ikke fullt 

ut lar seg forstå om vi ikke kjenner til deres litterære opphav (Starobinski 1989, 135). 

Teoriene om ødipuskomplekset og narsissismen har dessuten ikke bare fått navnet sitt fra 

litteraturen, men også viktige deler av den innsikten de setter ord på (Kittang 2003, 233).  

Felman foreslår derfor at vi er nødt til å «reinvent the seemingly selfevident question of 

the mutual relationship between literature and psychoanalysis» (Felman 1977, 5). Det vi 

trenger, mener hun, er å gå bort fra en psykoanalytisk monolog om litteraturen, og over til en 

dialog som anerkjenner både litteratur og psykoanalyse som «two different bodies of 

language and between two different modes of knowledge» (Felman 1977, 6). I møte med 
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teksten skal vi ikke anvende en allerede ferdigtenkt kunnskap, teori og vitenskap, men «bring 

to light and articulate the various (indirect) ways in which the two domains do indeed 

implicate each other, each one finding itself enlightened, informed, but also affected, 

displaced, by the other» (Felman 1977, 9). Vi må la den ene berike og forme den andre, slik 

den andre former og beriker den ene. For å gjøre dette må vi anerkjenne at 

 
in the same way that psychoanalysis points to the unconscious of literature, literature, 
in its turn, is the unconscious of psychoanalysis; that the unthought-out shadow in 
psychoanalytical theory is precisely its own involvement with literature;- that 
literature in psychoanalysis functions precisely as its "unthought": as the condition of 
possibility and the self-subversive blind spot of psychoanalytical thought (Felman 
1977, 10). 

 

Psykoanalysen kan kanskje hjelpe oss å lese frem tekstens ubevisste, i den grad noe slikt 

eksisterer, men teksten kan tilsvarende peke på det som er usagt i teorien. Et slikt perspektiv 

vil innebære å ikke bare se på hva psykoanalysen kan tilføre eller peke på i litteraturen, men 

også snu om på det og undersøke hvordan teksten kan utfordre og berike psykoanalysen.  

 

2.2.3 Objektet i barnelitteraturen og psykoanalysen 
I teksten «Of children's literature and child psychology: some heuristic considerations» 

beskriver forfatter Joan Blos barnepsykologien og barnelitteraturen som søskendisipliner, og 

understreker at de «share a deep interest in children and childhood, and can, and do, refer to 

them – each in its own form» (Blos 1978, 103). De to disiplinene deler dessuten en 

grunnleggende interesse for den menneskelige – og den barnlige – erfaringen. Dette gjør at vi 

også ofte finner gjensidig innhold og korresponderende utsagn i barnelitteraturen og 

psykologien (Kidd 2004, 25). Et eksempel på slikt gjensidig innhold er utforskningen av 

barns tidlige interesse for og håndtering av objekter og leketøy.  

I boka Playing and reality beskriver Winnicott overgangsobjektet som et symbol på «the 

object of the first relationship», som i de fleste tilfeller vil være moren (Winnicott 1971, 9). 

Ifølge Winnicott befinner barnet seg i begynnelsen av livet i en tilstand av opplevd 

omnipotens, en illusjon om magisk sammensmeltning med moren (Winnicott 1971, 12). 

Dette handler om at moren fullt og helt tilpasser seg barnets ønsker, og dermed skaper en 

illusjon om at «there is an external reality that corresponds to the infant´s own capacity to 

create» (Winnicott 1971, 12). Når moren med tiden begynner å tilpasse seg barnets behov 

mindre, brytes denne illusjonen langsomt, og barnet begynner å forstå moren og verden som 

noe utenfor seg selv (Winnicott 1971, 15). Med dette begynner det også å utvikle en følelse 
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av et stabilt jeg, som skiller seg fra andre deler av miljøet (Litt 1986, 383). 

Overgangsobjektet er «transitional» i den forstand at det blir viktig for barnet i denne 

overgangsfasen (Winnicott 1971). Tilknytningen til overgangsobjektet symboliserer 

foreningen mellom barn og mor i det separasjonen mellom dem begynner (Winnicott 1971, 

96). Objektet representerer både tilknytningen mellom moren og barnet, og symboliserer 

selve moren, eller brystet (Winnicott 1971, 6). Samtidig er overgangsobjektet viktig fordi det 

ikke er moren, men et faktisk objekt utenfor og atskilt fra henne (Winnicott 1971, 6). Det blir 

en viktig partner i barnets arbeid fra en subjektiv virkelighetsforståelse (illusjon om 

sammensmeltning med moren) til et sted der det har oppnådd evnen til å kjenne igjen og 

akseptere en ytre virkelighet (Winnicott 1971, 3).  

Winnicott er ikke den første psykoanalytikeren som har interessert seg for barns bruk av 

objekter. Allerede Freud demonstrerte at barn kan bruke objekter for å håndtere tap og 

separasjon9, og tidlige barneanalytikere som Anna Freud og Melanie Klein understreket 

begge leken og objektets funksjon i utviklingen (Johansen og Cappelen 2020, 32). Klein 

hevdet for eksempel at barnets opplevelser, inkludert indre konflikter og tidlige 

relasjonserfaringer, kommer til uttrykk gjennom leken (Johansen og Cappelen 2020, 31) og at 

barns bruk av eksterne objekter, som for eksempel leker, forteller om indre objekter og bilder 

(Kidd 2011, 45).  

I boka Playing and reality anerkjenner Winnicott denne gjelden til tidligere 

psykoanalytikere. Men han viser også interessant nok flere steder til at også barnelitteraturen 

har fremstilt noen av de samme fenomenene:  

 
I have heard Anna Freuds speak of the use of the talisman, a closely allied 
phenomenon (cf. A. Fraud, 1965). A.A. Milne, of course, immortalized Winnie the 
Pooh. Schulz and Arthur Miller,1 among other authors, have drawn on these objects 
that I have specifically referred to and named (Winnicott 1971, 40). 

 

Ifølge Winnicott hadde altså både forfattere og psykoanalytikere allerede beskrevet det han 

refererer til og navngir som overgangsobjekter. At det er klare paralleller mellom den 

psykoanalytiske og litterære interessen for leketøy, er altså ikke noe nytt. Det som likevel 

gjør Vestlys bøker om Lillebror og Knerten unike, er den vekten serien legger på relasjonen 

mellom det individuelle barnet og det enestående objektet. Der Milne beskriver en rekke 

levendegjorte leker som snakker og interagerer med hverandre (i tillegg til barnet), står 

forholdet mellom Lillebror og Knerten som det klare midtpunktet for handlingen i Knerten-

 
9 Jeg viser her til beskrivelsen av barnebarnet Ernst i Hinsides lystprinsippet, som jeg kommer tilbake til senere. 
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bøkene. I mange av scenene, spesielt i de første bøkene, er det ingen andre til stede enn de to. 

Både hos Winnicott og hos Vestly er det altså relasjonen mellom barnet og objektet som står i 

sentrum. Det som definerer noe som et overgangsobjekt er ikke karakteristika ved selve 

objektet, men barnet som knytter seg til det. Hos Vestly får vi dessuten følge 

overgangsobjektet gjennom hele sin levetid: Fra det oppdages og konstitueres som 

overgangsobjekt, gjennom flere år der det aktivt tas i bruk av barnet til det til slutt begynner å 

miste sin betydning og, i Lillebrors egne ord, «går av med pensjon». Serien peker således 

tydelig bakover mot Winnicotts teorier om overgangsobjekter som ble formulert et tiår 

tidligere, uten at jeg med dette går utfra at Vestly kjente til disse teoriene.  

Samtidig skriver selvfølgelig Vestly seg også inn i en tradisjon for levendegjøring av 

leketøy i barnelitteraturen, som man bør kunne anta at hun til dels var kjent med. Denne 

tradisjonen blir grundig redegjort for i Louis Kuznets bok When toys come alive (1994), hvor 

hun beskriver den sentrale rollen lektøy og lekelignende skikkelser har spilt i myter, eventyr 

og barne- og voksenlitteratur. Hun foreslår at leker har en «intriguingly ambiguous position 

[...] in the human psyche and society» (Kuznets 1994, 10), og peker på at forholdet mellom 

barn og leketøy har vært studert innenfor mange ulike disipliner ikke bare 

utviklingspsykologi og psykoanalyse, men også blant annet historie og antropologi. I 

retorikken kalles for eksempel figuren der man innfører personifiserte, talende begreper eller 

ting for prosopopoiia eller prosopopeia (Andersen 1995, 78). 

Kuznets peker på en rekke fellestrekk i det hun beskriver som «toy literature»: blant 

annet at litterære leker ofte representerer noe hemmelig og skjult, tematiserer ansvaret som 

følger med det å ha makt og representerer menneskelige håp, lengsler og mararitt (Kuznets 

1994, 1). Nodelman foreslår dessuten at levendegjorte leker i litteraturen kan leses som 

«metaforiske fremstillinger av barn» og er en måte å utforske barndommens natur på 

(Nodelman 1997, 23). Når bøkene fokuserer på likheten mellom barnet og leken fremhever 

de at barnet er både mindre og svakere enn den voksne (Nodelman 1997, 25). Både 

Nodelman og Kuznets foreslår at fordi lekene ofte har liten evne til å mestre farer, spiller de 

også på menneskets sårbarhet og maktesløshet i møte med større krefter (Nodelman 1997, 24, 

Kuznets 1994, 2). Knerten må for eksempel til stadighet reddes av Lillebror når han blir 

stjålet, glemt, forsvinner i en elv og så videre. Når barnet identifiserer seg med en slik figur, 

kan det ifølge Nodelman oppstå en ambivalens fordi det også må «se på seg selv som 

skapninger som andre har herredømme over» (Nodelman 1997, 25). Samtidig påpeker han at 

lekene i barnelitteraturen ofte er utstyrt med en voksen personlighet (Nodelman 1997, 25). 
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Dette gjelder også Knerten: Han er liten av størrelse, men langt eldre enn lillebror, og både 

naiv og veslevoksen på samme tid. 

Ifølge Kuznets er det en klar sammenheng i hvordan leker fremstår som karakterer i et 

narrativ og hvordan de har opptrådd som objekter i verden (Kuznets 1994, 21). Hun foreslår 

at lekenarrativer «embody many of the same ambiguities of role and audience as do toys 

themselves» (Kuznets 1994, 21). Samtidig understreker hun at «[t]he fantasy world in which 

literary toys come alive overlaps, but does not duplicate the material, mundane universe, 

where, in all known cultures, toys are concrete inanimate objects» (Kuznets 1994, 1). Lekene 

vi møter i litteraturen overskrider på viktige områder begrensningene som møter fysiske 

leketøy. Gjennom å gjøre tingen til en person er lekenarrativet dessuten med på å viske ut 

skillet mellom objekt og subjekt (Nodelman 1997, 24), og tematisere hva det vil si å være et 

virkelig og uavhengig subjekt i verden (Kuznets 1994, 2).  

  

2.2.4 Det fysiske, litterære og imaginære objektet 
I Norsk Barnelitteraturhistorie (2005) og masteroppgavene til både Eskeland (2003) og 

Aasan (2012) beskrives Knerten konsekvent som en liksomkamerat eller en fantasivenn. 

Eskeland viser blant annet til Paul L. Harris´ definisjon av fantasivenner som en «imaginary 

person or creature whose identity can remain stable over several months» (Haris sitert i 

Eskeland, 2003, 16). Det er ikke noe iboende feil i at en leke kan fungere som en slags 

fantasivenn. Teoretikere som tar for seg fantasivenner påpeker gjerne at forestilte venner 

både kan være usynlige og knyttet til rekvisitter eller leker (Eskeland 2003, 16). Begrepet 

fantasivenn tydeliggjør dessuten et aspekt ved Knerten som begrepet overgangsobjekt ikke 

gjør, nemlig at han er en venn, en barnet snakker og leker med.  

Likevel er det en klar forskjell mellom fysiske objekter, som har objektive egenskaper i 

den ytre virkeligheten, og fantasivenner, som fullt og helt er et produkt av barnets indre 

verden. I motsetning til fantasivennen har objektet, også når det tildeles magiske egenskaper, 

en forankring i den ytre eller delte virkeligheten på samme måte som barnet selv. Som et 

produkt av en delt virkelighet har objektet egenskaper og begrensninger fantasivennen ikke 

har. Det har fysiske attributter, som masse, vekt og tekstur, det kan oppleves og sanses av 

alle. Det er ikke funnet på av barnet selv, men på en eller annen måte kommet til det utenfra. 

Og fordi det eksisterer i den ytre verden, kan det også bli borte, gjennom å gjemmes bort 

glemmes igjen eller mistes. Som jeg har vært inne på, er et gjentagende spenningselement i 

Knerten-bøkene at Knerten forsvinner og dukker opp igjen. Som et fysisk objekt er også 
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overgangsobjektet et holdepunkt for barnet i den delte virkeligheten. Dette gir det en 

fundamentalt annerledes funksjon enn fenomener som utelukkende er et resultat av vår indre 

og subjektive virkelighet.  

Det som gjør saken mer komplisert er at Knerten ikke er et fysisk objekt, men et litterært 

et. Og som Kuznets påpeker er det riktignok en overlapp mellom det litterære og faktiske 

leketøyet, men det er også åpenbare forskjeller. Det litterære leketøyet kan overskride sine 

fysiske begrensninger og tre over i det magiske, som Ole Brumm som drar ut på eventyr 

alene og den lille fløyelskaninen i The velveteen rabbit (Williams 1975) som forvandles til en 

ekte kanin. Tilsvarende kan litterære fantasivenner manifestere seg med sin fysiske 

tilstedeværelse i en delt (litterær) virkelighet, slik for eksempel Karlsson gjør. Det er opp til 

leseren å tolke om denne overtredelsen er knyttet til protagonistens fantasi eller om det 

litterære universet vi befinner oss i er magisk. Ofte kan begge deler være like sant. Som jeg 

har vært inne på, understreker Todorov nettopp tvilen i fortolkningen av 

virkelighetsoverskridende hendelser som definerende for fantastisk litteratur (Todorov 1989, 

33). I Knerten-bøkene holder fortelleren fast ved at Knerten kan snakke, men det er tydelig at 

han ikke kan snakke med andre enn Lillebror. Som objekt eksisterer han som en del av den 

delte virkeligheten, men som subjekt levendegjøres han bare for barnet. 

Til sist kan vi selvfølgelig se på alle litterære karakterer som en form for fantasivenner, 

idet de faktisk er imaginære skikkelser. Litterære fantasivenner er dermed fantasivenner i 

dobbel forstand, både for protagonisten i fortellingen og for leseren. Knerten speiler ikke bare 

leserens opplevelse (svært mange barn har overgangsobjekter og fantasivenner), men kan 

også skape en slik opplevelse. Den litterære figuren kan i seg selv fungere som en slags 

fantasivenn for barnet. På samme måte er Knerten et overgangsobjekt i boka, mens selve 

boka kan være et overgangsobjekt for barnet som leser, eller det å lytte til boka kan være et 

overgangsfenomen.  

 

2.2.5 Det psykoanalytiske objektet – en begrepsavklaring  
På dette tidspunktet kan det være på sin plass med en liten avklaring når det kommer til 

begrepet objekt. I dagligtalen viser objekt til noe som er utenfor jeget, noe som er «other and 

not self, which exists in the external world in a real way» (Morley 1984, 75). I psykoanalysen 

er imidlertid objektsbegrepet mer komplisert, og tillegges svært ulik betydning av forskjellige 

teoretikere. For Jacques Lacan er det psykoanalytiske objektet alltid et fraværende objekt, det 

som mangler i subjektet og den Andre (Haugsgjerd 1986, 103). Hos Melanie Klein og 
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objektsrelasjonsteoriene viser objektet typisk til en person eller deler av en person, som 

moren eller morens bryst (Morley 1984, 75). Man skiller dessuten mellom eksterne objekter, 

som eksisterer i verden, og indre objekter, som er representasjoner av objektene i den indre 

verden (Morley 1984, 75).  

Selv om Winnicott tidvis anvender objekt-begrepet for å vise til personer eller 

representasjoner av personer, bruker han det også for å referere til et faktisk «impersonal 

object» (Morley 2008, 75). For eksempel presenteres overgangsobjektet i begynnelsen av 

Playing and reality på følgende måte: «Perhaps some soft object or other type of objects has 

been found and used by the infant, and this then becomes what I am calling a transitional 

object. This object goes on being important!» (Winnicott 1971, 7). Selve objektet i 

overgangsobjektet eksisterer altså i den ytre virkeligheten som en bamse, klut, leke eller en 

trerot. Samtidig beskrives overgangsobjektet også som et slags  

 

intermediate area of experience between the thumb and the teddy bear, between the 
oral emotion and the true object relationship, between primary creative activity and 
the projection of what has already been introjected, between primary unawareness of 
indebtedness and the acknowledgement of indebtedness (Winnicott 1971, 2). 

 

Overgangsobjektet er dermed på mange måter det som skjer mellom barnet og det fysiske 

objektet, men viser også til objektet idet det har fått betydning av barnet. Objektet er ifølge 

Winnicott «not an internal object (which is a mental concept) – it is a possession. Yet it is not 

(for the infant) an external object either» (Winnicott 1971, 9). Objektet tilhører den ytre 

virkeligheten, men får sin verdi og betydning gjennom den indre. 
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3 Objektet introduseres og tas i bruk 
I begynnelsen av Knerten-serien får vi følge Lillebror når han oppdager Knerten, gir ham 

navn og begynner å ta ham i bruk som et overgangsobjekt. Leseren blir tatt med tett på 

Lillebrors hverdag, som lenge består aller mest av lek og samspill med objektet, i tillegg til 

tiden han tilbringer med familien. Knerten blir spesielt viktig fordi moren til Lillebror 

begynner å arbeide i butikk, og Lillebror må tilbringe mye tid alene. 

I Playing and reality beskriver Winnicott at også overgangsobjektet får sin betydning i 

det barnet gradvis løsrives fra moren. Objektet blir uunnværlig for barnet i lang tid og 

«vitally important to the infant for use at the time of going to sleep, and is a defence against 

anxiety» (Winnicott 1971, 4). Det kan dessuten uten videre underlegges barnets kontroll og 

blir både «affectionalty cuddled» og «excitedly loved and mutilated» (Winnicott 1971, 4). 

Det er relasjonen mellom barnet og objektet som gjør objektet til et overgangsobjekt. 

Tilsvarende finner vi i en del leketøyslitteratur at leken bare levendegjøres for det enkelte 

barnet, og at leketøyet blir en viktig følgesvenn for barn som ellers er litt ensomme. Kuznets 

foreslår dessuten at det litterære leketøyet på den ene siden er et uttrykk for menneskets håp, 

lengsler og behov, og på den andre siden for dets angst og redsler (Kuznets 1994, 1). Dette 

mener jeg også vi kan finne igjen i Knerten-serien, hvor Knerten blir en viktig lekekamerat 

som både stiller og uttrykker Lillebrors bevisste og ubevisste behov. Samtidig blir også 

navngivningen og tomrommet konstituerende for leken som kommer til liv i det litterære 

universet. 

 

3.1 «Jeg vil kalle deg Knerten»  
Knerten blir introdusert i første kapittel i boka Lillebror og Knerten. Boken starter in medias 

res, hvor vi zoomer inn på historiens protagonist: «Det satt en liten gutt på dørstokken til et 

hus» (Vestly, 1990, 5). På det tidspunktet fortellingen setter i gang er moren fremdeles 

hjemmeværende, og Lillebror er alene hjemme sammen med henne. Fordi Lillebror ikke har 

noen å leke med, gir moren han noen spiker og plankebiter, og Lillebror forsøker å bygge seg 

et hus. Når det viser seg at huset er for lite for ham selv begynner han å se seg om etter noen 

andre som kan bo i det.  

 
Han så seg om. Litt lenger borte lå det noen grener og røtter, som far hadde hugget av 
et gammelt tre. «Vi får knerte av de grenene litt,» hadde han sagt, «for de går jo helt 
innpå huset,» og så hadde han knertet i vei med øks da. En av de grenene eller røttene 
så akkurat ut som et lite menneske. Den hadde både armer og ben og et lite hode.  
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«Det er nok deg som bor i dette huset – Knerten,» sa Lillebror (Vestly 1990, 8). 
 
Objektet gis altså navn med det samme det trer inn i historien. Eller rettere sagt, det trer inn i 

historien gjennom å få et navn.  

I barnebøker spiller navnet ofte mer eller mindre åpenbart på ulike egenskaper hos 

karakterene. Navnet på litterære karakterer kan også bidra til å beskrive, antyde eller utdype 

hvilken rolle de spiller i det litterære verket (Windt-Val 2009, 30). I artikkelen «Proust og 

navnene» skriver Barthes at  

 
Når en forfatter finner opp et egennavn er han faktisk underlagt samme regler som 
Platons lovgiver når denne skal utforme et fellesnavn. Han må i en viss forstand 
“kopiere” tingen, og ettersom det selvsagt er umulig, må han i det minste kopiere 
måten språket selv har skapt enkelte av sine navn på (Barthes 1994, 69). 

 

Barthes foreslår at det prosaiske egennavnet er et tegn som er tettskrevet med mening og kan 

åpne for «en fullverdig semantisk analyse» (Barthes 1994, 66). Selv om jeg ikke skal gå inn i 

noen så inngående analyse her, kan det være interessant å undersøke hvordan navnet til 

overgangsobjektet speiler den rollen det har og kommer til å få i historien.  

Navnet Knerten er polysemisk. For eksempel kan «en knert» både bety en dram (å ta seg 

en knert), noe som er lite (en liten person eller noe som er lite av sitt slag) eller et slag/en 

støyt (å knerte til noen eller ta knerten på noen). Det er altså et navn som viser til å være både 

sterk og liten. Både ordet og ordlyden er morsom og energisk. Samtidig viser navnet først og 

fremst til at Knerten selv er knertet – altså avkuttet og spaltet fra treet. Slik speiler det på en 

interessant måte både kastrasjonen og barnets avkutting fra moren (gjennom faren) – og har 

sånn sett spennende konnotasjoner til ødipuskomplekset. Lacan foreslår dessuten at 

subjektets utvikling preges av grunnleggende spaltninger, hvor den første er fødselen og 

adskillelsen fra moren10 (Haugsgjerd 1986, 40). Også Knerten blir (som barnet) skapt 

gjennom en spaltning: Slik barnet skilles ad fra moren, skilles grenen av fra treet. Navnet 

Knerten setter ord på denne spaltningen. Det er dessuten faren som har kuttet grenen fra treet, 

slik det på sett og vis (hos Freud og Lacan) er faren som kommer mellom moren og barnet. 

Knerten kan dessuten både stå for fallos (ifølge Lacan den endelige signifikanten) og 

kastrasjonen, både nærværet og fraværet. Både objektet og navnet stammer fra faren: Det er 

han som har kappet av grenene, og det er han som har introdusert uttrykket navnet blir utledet 

fra. Samtidig blir navnet gitt av barnet, slik barnet gis navn av foreldrene.  

 
10 Senere skjer en spaltning gjennom den fremmedgjorde representasjonen som skapes i speilstadiet, og så 
gjennom overgangen til det symbolske. Jeg kommer tlbake til disse stadiene senere i oppgaven.  
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Navnet peker på den ene siden på Knertens egenskaper som objekt (en gren som er 

knertet av med andre grener), men er også med på å konstituere han som subjekt idet han får 

et egennavn. Dette er spesielt interessant med tanke på den øvrige mangelen på egennavn i 

serien. Håvald Slåtten peker på at Knerten og Phillip er de eneste faktiske propriene, eller 

egennavnene, som blir brukt i den første boka i serien (Slåtten 1979, 226). De andre 

karakterene går under appellativer (tilhørighet i en klasse eller kategori), som mor, far, 

snekkeren, butikkmannen, bokhandleren, skomakeren og så videre. De appellativistiske 

navnesubstituttene kan sees som en form for antonomasi, en trope der egennavn blir erstattet 

med fellesnavn som butikkmannen og snekkeren (Vinje 1993, 75). Dette er en type 

grenseforskyvende trope som hentes fra et innholdsfelt som er knyttet til meningen i ordet (i 

dette tilfellet personen) det betegner (Vinje 1993, 75). Noen av kallenavnene er mer 

personbestemte, som Lillemamma, Forundringspakken og Tante Rundtomkring, mens andre 

peker mer overordnet på yrkestilhørighet (butikkmannen, snekkeren, bokhandleren) eller 

familierelasjon (mor, far, bestefaren til Magnus, farmoren til Vesla). De har imidlertid det til 

felles at de peker mot noe konkret. Til og med stedsnavnet «Gampetreff» peker mot det 

konkrete: Ifølge mor har det fått navnet sitt fordi folk en gang bandt hestene sine utenfor 

butikken og «så kunne hestene stå der og snakke sammen mens menneskene var inne i 

butikken» (Vestly 1990, 17).  

Selv ikke protagonisten i serien får egennavn før i fjerde bok, selv om det til å begynne 

med er noe uklart om Lillebror er et egennavn eller kallenavn. I første bok blir vi fortalt at 

«gutten i det nye huset het Lillebror» (Vestly 1990, 11, min utheving), og det er først i tredje 

bok at fortelleren informerer oss om at «egentlig het han Andreas, men alle sa bare Lillebror» 

(Vestly 1964, 5). Grensen for hva som er egennavn og ikke er dessuten noe utflytende i 

teksten. De appellativistiske personbetegnelsene skrives jevnt over med liten forbokstav, 

mens både Lillebror og Vesla skrives med stor. Det samme gjelder for tante Rundtomkring, 

som får navnet sitt fordi hun er «rundt omkring hele tiden og hjelper folk» (Vestly 1990, 88). 

Fellesnavn er ofte konkrete og betegner en funksjon, samtidig som det understreker 

tilhørigheten i en gruppe. Dermed peker det i utgangspunktet i større grad mot objektet. 

Egennavnet er derimot mer abstrakt og symbolsk, og bidrar til å løfte frem det individuelle og 

subjektet. At Knerten, som Håvald Slåtten påpeker, er et av bare to egennavn i første bok, gir 

ham dermed en enestående posisjon som individ. Dette blir enda tydeligere fordi Knerten blir 

skapt som individ gjennom å få navn. Før han navngis, er han bare en del av en haug med 

grener og røtter.   
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Samtidig leker boka både med navnet og suvereniteten til individet gjennom å bruke 

navnet på ulike måter og bøye det i flertall. Knerten kommer for eksempel selv med utsagn 

som: «Det går ikke an for skikkelige Knerter å bo i det huset» (Vestly 1964, 70) og «Slik skal 

en snakke til Knerter»» (Vestly 1965, 33). «Knerter» viser ikke i noen av tilfellene til noen 

faktiske andre enn Knerten selv, men ordet brukes på den samme generaliserende måten vi 

kan bruke for eksempel «mennesker», «jenter» eller «folk». Dette skulle tilsi at Knerten 

likevel ikke er et egennavn, men viser til tilhørigheten i en underlig liten art eller gruppe. På 

samme tid beholdes den store forbokstaven som vi jo i vanlige fall ikke ville brukt ved 

benevnelser av for eksempel arter.  I slutten av siste bok henvender fortellerstemmen seg 

dessuten direkte til leseren og forteller at «Da kan det være din Knert, en sånn liten venn som 

skjønner akkurat hva du tenker» (Vestly 1989, 144). Her beskrives «en Knert» egentlig som 

en generalisering av den funksjonen Knerten har som overgangsobjekt. Dette bidrar igjen til å 

stille spørsmålstegn ved hvem og hva Knerten egentlig er. Er han et objekt? Et individ? Et 

fenomen?  

Knerten forholder seg også til andre personbetegnelser med samme grammatiske 

løssluppenhet. For eksempel sier han morer, som tross alt er et ord man kan bøye i flertall, 

men som han bøyer feil, og Phillippen, som jo i likhet med Knerten er et egennavn som ikke 

kan bøyes. Dette skaper assosiasjoner mellom Knerten og Phillip (en Knert – Knerten, en 

Phillip – Phillippen): Begge er individer, men samtidig tilsynelatende ikke uerstattelige. Hvis 

ordleken er med på å true Knertens status som individ, truer den også Phillip på samme måte 

– og dermed også de øvrige personene i det litterære universet. På den måten bidrar den til å 

stille spørsmål ved grensene mellom subjekt og objekt, illusjon og virkelighet. Objektet 

omtales jo typisk med et substantiv og ikke egennavn, mens mennesker omtales ved navn. 

Men her omtales subjektene med appellativer og objektet ved egennavn, og egennavnene 

bøyes som om de var substantiver.  

Knerten er dessuten den eneste av karakterene i serien som får et slags etternavn.  

 
«Hvorfor går du med en kvist oppi sekken?» sa den ene av pikene.  

 «Det er ikke noen kvist,» sa Lillebror. «Det er – det kan forresten være det samme.» 
 «Hvorfor kaller du meg Det samme», hvisket Knerten oppi sekken.  

 «Det er etternavnet ditt,» sa Lillebror. «Knerten Det Samme. Det er vel et flott navn» 
(Vestly 1990, 16). 

 
Leseren forstår at det Lillebror mener, er at det kan være det samme for de to jentene hva det 

er han har i sekken. Men Knerten misforstår og tror at det er han som er det samme – slik vi 

sier at vi er navnet vårt eller dette er før vi introduserer noen. Fordi Lillebror ikke vil (eller 



 34 

kan) forklare misforståelsen, ender han med å døpe Knerten igjen. Etternavnet baserer seg på 

en feiltolkning og tas bare opp igjen én gang senere i historien. Likevel er det ikke uten 

betydning: Navnet peker mot likhet, det å speile seg i objektet – å være «det samme» som 

noe eller noen. I motsetning spiller Lillebrors eget navn, Andreas, på ulikhet, den andre, som 

jeg skal komme tilbake til i siste kapittel.  

 

3.2 Løsrivelsen fra moren 
Det er gjennom navngivningen at Knerten blir levendegjort for barnet og kan tre inn i rollen 

som en kamerat. Men det er gjennom løsrivelsen fra moren at han virkelig etableres som et 

overgangsobjekt. I Knerten-bøkene blir denne løsrivelsen, som ifølge Winnicott skjer gradvis 

fra tidlig i livet, tydelig markert og intensivert gjennom at moren starter å arbeide. Lillebror 

er fire år gammel når moren begynner som butikkdame og han blir etterlatt for seg selv 

utenfor butikken. Overgangen fra å være hjemme med moren hele tiden, til å måtte tilbringe 

mange timer hver dag alene, ville vært stor for et hvert barn. Det blir den også for Lillebror, 

som etter alt å dømme ikke har vært mye alene i sitt liv frem til dette.  

Den første dagen Lillebror er med til butikken, går det ikke lang tid før behovet for 

moren melder seg. Fordi hun allerede har gitt ham beskjed om å ikke mase finner han på det 

han mener må være en plausibel unnskyldning for å oppsøke henne:  

 
Kanskje mor hadde glemt at det var formiddagsmat nå? Kanskje han kunne gå inn og 
hviske til henne om den. Men nei, det var visst det som het å mase? Plutselig smilte 
Lillebror over hele fjeset. Han hadde noe i skoen, helt sikkert, og da kunne han gå inn, 
for det gjorde han hjemme også (Vestly 1990, 40). 

 
Både leseren og moren forstår at det Lillebror søker etter ikke er hjelp til å ta ut steinen fra 

skoen, men nærhet, trøst og bekreftelse på at moren fremdeles er der. Denne bekreftelsen får 

han imidlertid ikke: 

 

«Nå må du være stor gutt og prøve om du kan greie sånt selv,» sa mor. «Det var ikke 
store rusket dette, Lillebror. Jeg tror ikke du kjente det så veldig godt.» 
«Skal vi snart spise?» hvisket Lillebror. 
«Nei det er sikkert to timer til ennå,» sa mor. «Nå må du løpe ut igjen da, og være 
flink gutt.» 
«Ja,» sa Lillebror.  
«Værsågod,» sa mor. Nå var hun så fremmed i stemmen igjen. Hun var så fremmed i 
det hele tatt at Lillebror nesten ikke kjente henne igjen (Vestly 1990, 40). 
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Erfaringen med å bli avvist av moren for kanskje første gang, er både uvant og ubehagelig. 

Så uvant at Lillebror nesten ikke kjenner henne igjen. Opplevelsen av fremmedgjøring kan 

leses som en forlengelse av den desillusjoneringen Winnicott beskriver i forbindelse med 

dannelsen av overgangsobjektet: Moren slutter å oppfylle alle barnets umiddelbare behov, 

noe som fører til at illusjonen om opplevd omnipotens langsomt brytes. I denne prosessen 

lærer barnet å se moren og verden som noe utenfor seg selv. Når Lillebror ikke bare opplever 

moren som en annen, men som en fremmed, kan dette handle om at overgangen fra 

behovstilfredsstillelse til avvisning er for kontant, og ikke, som Winnicott beskriver, gravis 

og tilpasset barnets «growing ability to deal with her failure» (Winnicott 1971, 10). 

Som en nærmest direkte konsekvens av å bli avvist av moren vender Lillebror sin 

oppmerksomhet over til Knerten, som for anledningen ligger hjemme i huset. «Å så dumt at 

ikke Knerten var her i dag. Da kunne de sett på alt dette da, og så hadde han hatt en å snakke 

med. Mor kunne han jo ikke snakke med, for hun var bare butikkdame hun [...]» (Vestly 

1990), tenker Lillebror. Behovet for objektet er, i likhet med behovet for moren, sterkt og 

umiddelbart, samtidig som angsten for å miste henne flytter seg over til objektet. Fra å sørge 

morens fravær begynner Lillebror å engste seg for at noen skal stjele Knerten: «Tenk om de 

to pikene kom og fant ham. Tenk om de hadde sett at Lillebror ikke hadde med seg Knerten 

her i butikken i dag, og så gikk de hjem og hentet Knerten ut av huset hans» (Vestly 1990). 

Det blir i stedet Lillebror som går den lange veien hjem alene for å hente den lille treroten. 

Når objektet endelig er på plass, fører det til umiddelbar lettelse av angsten: «Da den halve 

timen var gått, måtte moren til Lillebror inn i butikken igjen, men nå gjorde det ikke så mye, 

for nå hadde jo Lillebror Knerten å snakke med. [...] Allting var hyggelig nå» (Vestly 1990, 

45). Det er altså objektet som gjør at Lillebror tåler fraværet av moren. Vestly påpeker faktisk 

i selvbiografien sin nettopp at Lillebror har størst behov for Knerten når han er alene, og at 

det er når mor blir butikkdame «og Lillebror måtte være med på jobben og vente på henne 

utenfor butikken» at det blir «helt nødvendig at Knerten var der» (Vestly 2000, 183). 

Lillebror trenger Knerten fordi han er ensom, og aller mest for å tåle løsrivelsen fra moren. 

Som et overgangsobjekt symboliserer Knerten morens tilstedeværelse når hun ikke er der, og 

hjelper barnet med å opprettholde det indre bildet av henne når hun er borte. 

Samtidig kan Lillebror også bruke objektet aktivt for å øve seg på separasjon. Som jeg 

har vært inne på tidligere, er et gjentagende motiv i teksten at Knerten forsvinner og må 

oppspores igjen. En gang blir han stjålet av de to pikene, en gang glemt igjen i en skuff, en 

gang forsvinner han med en lastebil, en gang blir han satt igjen i et tre og så videre. Listen 

over slike forsvinningsnumre er lang og utgjør de mest sentrale spenningselementene i serien. 
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Men Knerten kommer også alltid tilbake – i uforandret og uskadd form11. På denne måten 

kan objektet lære barnet at ting som blir borte ikke nødvendigvis er borte for godt. Dette 

henger sammen med Piagets begrep om objektkonstans (object permanence), altså en 

forståelse av at objekter fremdeles eksisterer når de forsvinner ut av syne (Piaget 1962, 122). 

Men det kan også knyttes til en observasjon Freud beskriver som illustrerer hvordan barn fra 

tidlig av bruker objekter for å tåle fraværet av moren.  

I boken Hinsides lystprinsippet skriver Freud at han har lagt merke til et interessant 

handlingsmønster hos sitt 18 måneder gamle barnebarn Ernst. Han beskriver at den lille 

gutten aldri gråt når moren dro sin vei, men hadde for vane å slenge småting fra seg, samtidig 

som han ga fra seg lyden o-o-o-o, som Freud tolket som Fort, eller borte (Freud 2011b, 19). 

En dag så Freud barnet leke med en trespole festet i en tråd og forsto med ett meningen med 

leken. 

 
Med stor treffsikkerhet kastet han den etter snoren så den forsvant over sengekanten, 
mens han uttalte det betydningsfulle o-o-o-o, og så trakk han spolen opp igjen ved 
hjelp av snoren, men nå med et fornøyd «der»12, da den dukket opp igjen. Dette var 
altså hele leken, forsvinne og komme tilbake, en lek man som oftest bare så første akt 
av. Denne ble utrettelig gjentatt, selv om annen akt sikkert var forbundet med større 
lyst (Freud 2011b, 19). 

 
Freud foreslår at barnet bruker leken for å iscenesette den samme forsvinningen og 

tilbakekomsten som det så hos moren (Freud 2011b, 20). Han gir to mulige forklaringer på 

dette. Den ene er at barnet bruker objektet for å ta hevn over moren, for å vise henne at det 

ikke trenger henne, at det er barnet som avviser henne (Freud 2011b, 20). Det vil si at 

objektet blir en slags stedsfortreder for moren (eller andre) som barnet kan ta hevn på. Vi 

finner flere eksempler på at Lillebror bruker Knerten på en tilsvarende måte. Når moren skal 

begynne som butikkdame, spør for eksempel familien Lillebror om det er i orden for ham å 

tilbringe dagene alene mens moren jobber i butikken. De understreker at dette kanskje er 

nødvendig for at de skal kunne beholde huset, og at det «kommer an på Lillebror om vi skal 

greie det» (Vestly 1990, 31). I stedet for å reagere på denne henvendelsen med sinne eller 

tristhet går Lillebror rett til Knerten og sier at det er ham det kommer an på. På denne måten 

«hevner» han seg på objektet ved å sette objektet i samme ubehagelige situasjon foreldrene 

har satt ham i.  

 
11 Med ett unntak: i siste bok brekker han armen. 
12 Dette er den norske oversettelsen av det tyske «Da».  



 37 

Den andre forklaringen Freud gir er at barnet bruker objektet for å ta kontroll over 

situasjonen: «[Barnet] var passivt da det ble rammet av det som skjedde, og skaper seg så en 

aktiv rolle, idet det i leken gjentar hendelsen, selv om denne var forbundet med en ulyst» 

(Freud 2011b, 20). Altså tar barnet kontroll over objektet på en måte det ikke kan ta kontroll 

over moren. Når barnet skiller seg ad med objektet, er det barnet som forlater det – og også 

barnet som kan styre gjenforeningen. Slik kan det reversere prosessen der moren forlater det 

og det selv ikke har kontroll over løsrivelsen eller gjenforeningen.   

Det kan være verdt å nevne at Winnicott i sine teorier foreslår at løsrivelsen fra moren og 

tilknytningen til objektet typisk forekommer i løpet av det første leveåret (Winnicott 1971, 4), 

altså betydelig tidligere enn det vi får beskrevet hos Vestly. Samtidig har senere forskning 

demonstrert at barn knytter seg til og bruker overgangsobjekter mye lenger enn det Winnicott 

først antok (Busch et al 1973, Litt 1986). Overgangsobjekter barnet utvikler en tilknytning til 

etter det første leveåret, betegnes ofte som sekundære overgangsobjekter (Busch et al. 1973, 

195). Man har imidlertid ikke klart å påvise at barn bruker primære og sekundære 

overgangsobjekter på ulik måte eller gir dem ulik mening (Litt 1986, 388). Winnicott påpeker 

dessuten selv at behovet for overgangsobjekter og -fenomener kan dukke opp senere i livet i 

sammenhenger der barnet frykter en tapsopplevelse (Winnicott 1981, 21), og i kliniske 

beskrivelser viser han flere ganger til overgangsobjekter og -fenomener som oppstår senere i 

barndommen13. 

 

3.3 Objektet tas i bruk 
Overgangsobjektet blir ifølge Winnicott viktig for barnet over en lang periode. Behovet for 

objektet vekkes spesielt når barnet opplever angst eller skal sove, og objektet hjelper med å 

redusere ensomhet, dempe negative følelser og berolige barnet i morens fravær (Winnicott 

1971, 4). Vi ser mange eksempler på at Knerten fungerer på denne måten for Lillebror. Blant 

annet henter han objektet ned i sengen når han føler seg alene og prøver å sove: «Men 

Lillebror fikk ikke sove, for det var så rart å være sånn helt alene. «Du må nok dessverre 

komme ned til meg,» sa han, og var oppe og hentet Knerten fra hyllen» (Vestly 1965, 68). Og 

allerede ved det første møtet mellom de to vennene får vi demonstrert at Knerten hjelper 

Lillebror med å håndtere vonde følelser: «Skal jeg begynne å gråte, eller skal jeg heller være 

her hos deg, Knerten?» (Vestly 1990, 10) spør Lillebror Knerten når han har slått seg. «Du 

 
13 For eksempel beskriver han en 7-åring som leker med snører når han blir redd for at moren skal legges på 
sykehus (Winnicott 1971, 15). 
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skal være her hos meg,» (Vestly 1990, 10) svarer Knerten, og Lillebror reiser seg opp og 

fortsetter leken uten å begynne å gråte.  

Etter hvert begynner Lillebror å håndtere angst og redsel gjennom å la objektet overta 

angsten, slik at han selv kan innta en støttende rolle. For eksempel kommenteres det flere 

ganger at Lillebror «var så glad når Knerten var redd, for da ble han liksom så modig selv og 

fikk så masse å gjøre med å trøste Knerten» (Vestly 1990, 56). Gjennom dialog med Knerten 

får Lillebror gitt uttrykk for frykten uten å bli overmannet av den og klarer samtidig selv å 

innta omsorgspersonens trøstende rolle. Slik fungerer også objektet som en måte å øve seg 

opp i indre dialog og selvtrøst. I de senere bøkene gir Lillebror i økende grad slipp på 

Knerten, men behovet for objektet fortsetter å melde seg hver gang han er redd eller alene, 

slik Winnicott også beskriver i sin teori.  

Overgangsobjektet er altså på sett og vis symbolsk og står for moren og barnets forening 

med henne i det separasjonen mellom dem begynner (Winnicott 1971, 96). Men objektet er 

også viktig i seg selv, som et objekt og som noe annet enn moren: «[T]he point of it is not its 

symbolic value so much as its actuality. Its not being the breast (or the mother), although real, 

is as important as the fact that it stands for the breast (or mother)» (Winnicott 1971, 6). Det er 

altså grunnleggende at objektet er noe fundamentalt annet enn moren – og at det er et faktisk 

objekt. Dette er knyttet til objektets rolle i overgangen til realitetsprinsippet, som Freud 

redegjør for i artikkelen «Formulations on the two principles of mental functioning» (1958). 

Ifølge artikkelen er babyen i begynnelsen av livet utelukkende styrt av lystprinsippet, og 

søker etter umiddelbar behovstilfredsstillelse (Freud 1958, 219). Når et behov oppstår som 

forstyrrer barnets «state of psychical rest», blir ønsket først presentert som en hallusinasjon 

der barnet hallusinerer frem brystet (Freud 1958, 219). Men når den forventede 

behovstilfredsstillelsen ikke dukker opp (barnet får ikke mat), tvinges barnet eller «the 

psychic apparatus» til å forme en forståelse for de faktiske omstendighetene i verden utenfor 

(Freud 1958, 219). Først da kan det tilpasse sin atferd for å endre omstendighetene (Freud 

1958, 219). Med dette oppstår en ny idé hos barnet (ideen om verden utenfor), og dermed 

også et nytt prinsipp for psykisk aktivitet: «now ideas were formed no longer of what was 

pleasant, but of what was real, even if this happened to be unpleasant» (Freud 1958, 219). 

Overgangen til realitetsprinsippet innebærer altså en forståelse av at verden eksisterer utenfor 

og uavhengig av oss, og ikke magisk retter seg etter våre ønsker. Winnicott argumenterer for 

at både moren og objektet er sentral i denne overgangen. Det er moren som både skaper og 

bryter illusjonen om magisk omnipotens, og dermed lar barnet langsomt forstå at verden 

eksisterer utenfor og uavhengig av det selv.  
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Winnicott foreslår dessuten at det å kunne ta i bruk objekter (i betydningen både 

mennesker og fysiske objekter) er nødvendig for å forstå og akseptere en ytre virkelighet. 

«To use an object the subject must have developed the capacity to use objects. This is part of 

the change to the reality principle» (Winnicott 1971, 89). Mellom det Winnicott kaller 

objektrelatering og «the use of an object» ligger imidlertid  

 
[…] the most difficult thing, perhaps, in human development […] the subject´s placing 
of the object outside the area of the subject´s omnipotent control; that is, the subject´s 
perception of the object as an external phenomenon, not as a projective entity, in fact 
recognition of it as an entity in its own right (Winnicott 1971, 89).  
 

Idet barnet begynner å plassere objektet utenfor seg selv (denne plasseringen er slik jeg 

forstår det til å begynne med ufullstendig), kan det også manipulere objektet og gjøre det 

nyttig for seg.  Jeg skal ikke gå altfor grundig inn i denne delen av Winnicotts teori, delvis 

fordi den er komplisert og vanskelig å forstå, og delvis fordi den ikke er så relevant for 

analysen min. Men det sentrale her er at overgangsobjektet (Knerten) blir nyttig for barnet 

fordi det kan tas i bruk. I samspill med overgangsobjektet beveger barnet seg fra å ha en 

opplevelse av omnipotent kontroll over moren (dette er en illusjon), til å ha faktisk kontroll i 

samspillet med objektet (Winnicott 1971, 9).  

Lillebror kunne i teorien forsøkt å vende seg til et annet menneske i morens fravær – og 

søkt om trøst og oppmuntring derfra. Men en viktig del av løsrivelsen fra moren er at barnet 

tvinges til å forstå at hun ikke er under dets omnipotente kontroll. Moren har en egen vilje, 

hun tenker og agerer i verden også uavhengig av barnet. Etter hvert vil hun ikke lenger 

umiddelbart rette seg etter barnets ønsker og vilje, slik hun gjør i begynnelsen av livet. Hvis 

Lillebror skulle bruke et annet menneske som erstatning for moren, ville det i liten grad bøte 

på dette problemet. Andre mennesker vil tvert imot være lenger utenfor barnets kontroll enn 

moren. Overgangsobjektet er, i likhet med moren, noe utenfor barnet selv, et holdepunkt i 

omgivelsene. Men fordi det ikke er et subjekt, har det ingen fri vilje, ingen behov eller agens. 

Så selv om objektet ikke er under magisk kontroll, som et indre objekt, er det heller ikke 

utenfor barnets kontroll, slik den virkelige moren er (Winnicott 1971, 10). 

Et viktig aspekt ved overgangsobjektet er dermed at det kan styres av barnet. Dette 

benytter Lillebror seg aktivt av. Se for eksempel denne dialogen fra Lillebror og Knertens 

første møte:  

 
«Kanskje du skal gå opp få fjellet helt alene,» sa Knerten. 
«Ja, men da må du love å vente på meg. Du får ikke lov til å gå inn i huset ditt igjen,» 
sa Lillebror. Han tok med seg en liten hyssingsstump. «Jeg skal binde dragen, 



 40 

skjønner du,» sa han. «Hvis vi har den i bånd, så er den ikke så farlig. Kom du også, 
Knerten! Det er moro å klatre vet du!» (Vestly 1990, 8). 
Men Knerten kunne jo ikke klatre alene, så han sa bare: «Jeg gidder ikke.» 
«Du skal ikke si gidder ikke,» sa Lillebror. «Det er det verste jeg vet. Du kan heller si 
at du arbeider med maten til dragen. 
«Å,» sa Knerten (Vestly 1990, 8). 

 
Samtalen kan riktignok minne om et barn som sjefer med et annet barn, men forskjellen er at 

det er Lillebror som bestemmer Knertens respons. Når Knerten yter motstand, gjør dette bare 

at Lillebror tydeligere kan markere seg som den aktive, den som har kontroll over situasjonen 

og objektet.  

Fordi objektet kontrolleres av barnet, er det også mer pålitelig enn mennesker i dets 

omkrets. Knerten kan gi Lillebror den responsen og støtten han ønsker seg, som han ikke 

finner andre steder 

 

«Mor og Phillip, de skjønner ingenting, de,» sa han til Knerten. «De skjønner ikke at 
du og jeg også kunne hatt veldig god bruk for sykkel. Vi kunne jo godt sykle til 
butikken, vi. Vi har jo gått dit mange ganger jo, og da kunne vi sykle dit, og om 
søndagen kunne vi reise på tur og ha med oss mat.» «Ja,» sa Knerten (Vestly 1979b, 
85). 

 
Det er også nettopp det at objektet er under barnets kontroll, og dermed retter seg etter 

barnets behov, som gjør det til støtte for barnet. Knerten blir et verktøy for Lillebror, og 

hjelper han å få møtt sine emosjonelle behov når han opplever å bli avvist fra omgivelsene:  

 
Da så storebror Phillip og mor på hverandre og ristet på hodet, for de trodde nok bare 
at Lillebror diktet eventyr igjen. Men det brød ikke Lillebror seg noe om, for Knerten 
visste at han snakket sant, og bare de kom for seg selv, kunne de sitte og snakke om 
det, lenge (Vestly 1990, 81). 

 

Barnet oppdager etter hvert at andre mennesker ikke alltid reagerer i tråd med hva det ønsker 

og trenger. Objektet blir en motsats til og et bøtemiddel på dette. Barnet kan kontrollere 

objektet, og dermed «reagerer» objektet etter barnets behov.  

 

3.4 Objektet som et uttrykk for undertrykte følelser 
Selv om Knerten altså som regel gir Lillebror den støtten, trøsten og oppmerksomheten han 

ønsker seg og behøver, er det ikke slik at han alltid retter seg etter Lillebrors åpenbare behov. 

Ofte gir han også motstand, i form av å bli sint, fornærmet og sjalu. Knerten reagerer sterkest 

på å bli avvist eller bortprioritert, og kan da komme med krasse og bastante utsagn som «du 
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er ikke min venn mer» (Vestly 1964, 27) og «så behøver du aldri ha meg med til butikken 

heller og aldri snakke med meg» (Vestly 1964, 30). Dette reaksjonsmønsteret skiller seg 

tydelig fra Lillebrors sindige og rolige væremåte. I likhet med flere av Vestlys protagonister 

er Lillebror rolig, behersket, konfliktsky og utviser omtrent aldri antisosiale følelser som 

aggresjon, sjalusi, misunnelse og hat. Men hvis vi går utfra at Knertens væremåte speiler  

Lillebrors indre, må vi slutte oss til at også disse negative følelsesutbruddene gir uttrykk for 

noe hos Lillebror. Og når Knertens reaksjoner ikke speiler den delen av Lillebrors tanker og 

atferd som kommer til overflaten, må det kanskje bety at de reflekterer noe som ligger under 

overflaten. Her tenker jeg altså på det psykoanalysen kaller det ubevisste.   

I Freuds strukturteori foreslår han at den menneskelige personlighet består av tre lag14 

med utflytende grenser seg imellom. Id, eller det-et, er det eneste laget som helt og holdent er 

utenfor vår bevissthet. Det er amoralsk, drevet av lidenskap og instinkter og sikter på å 

oppfylle driftsønskene (Freud 1989, 19, 56). Ego, eller jeget, er knyttet til bevisstheten, 

persepsjonen og kroppen, og styrer (til en viss grad) våre handlinger i den ytre verden (Freud 

1989, 8). Superego, eller over-jeget, står for menneskets høyere egenskaper, som moral, 

samvittighet og religion (Freud 1989, 30). Superego kan sees som en internalisering av 

foreldrene, og spesielt faren (Freud 1989, 32). Freud knytter dannelsen av superego direkte til 

undertrykkelsen av ødipuskomplekset, som forenklet kan beskrives som (gutte-) barnets 

kjærlighet og seksuelle tiltrekning til moren, koblet med et ambivalent/fiendtlig forhold til 

faren (Freud 1989, 26)15. Fordi faren sees på som hinderet for å oppfylle de ødipale ønskene, 

tar også superego hans karakter (Freud 1989, 30).  

Selv om Lillebrors foreldre ikke fremstår som spesielt strenge, gir de i liten grad rom for 

å uttrykke negative reaksjoner og følelser, og er opptatt av og understreker at Lillebror må 

være «flink» og «snill» og «stor». Mitt forslag er at det er disse formaningene som 

internaliseres av Lillebror og gjør det vanskelig for han å uttrykke egne behov. Som et 

eksempel kan vi se at foreldrene gjentatte ganger bruker adjektivet «kjekk» for å beskrive at 

Lillebror er, eller bør være, stor og flink og kan ta vare på seg selv. Senere går dette ordet 

igjen i Lillebrors egne tanker: «Det så akkurat ut som far gjerne ville vise den mannen han sto 

og snakket med at Lillebror var sånn kjekk gutt som gjorde akkurat det han ble bedt om» 

(Vestly 1990, 123). Her ser vi altså at Lillebrors tanker uttrykkes i foreldrenes språk. Vi kan 

lese dette som internalisering av foreldrenes formaninger – som Lillebror så retter seg etter. 

 
14 Disse må ikke forveksles med de tre lagene i bevisstheten – det bevisste, det førbevisste og det ubevisste. 
15 Freud påpeker imidlertid at ødipuskomplekset ofte er dobbelt, det vil si rettet mot både mor og far.  
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Eksempelet er hentet fra en scene i slutten av første bok, der Lillebror og faren er på 

juletrefest, og faren sier at han skal gå rundt juletreet med de andre barna. I stedet for å si ifra 

om at han ikke vil, bestemmer Lillebror seg for å «gjemme seg der ute hvor de hadde tøyet, 

helt til de var ferdige med å gå rundt juletreet. Så kunne han gå tilbake til far» (Vestly 1990, 

123). Lillebror velger altså heller å lyve til faren enn å risikere å ikke leve opp til (de 

internaliserte) forventningene. 

Også i andre settinger ser vi at Lillebror unnlater å gi uttrykk for eventuelle negative 

følelser overfor foreldrene – og at foreldrene i liten grad legger opp til dette. Når moren for 

eksempel skal begynne å arbeide i butikk, konfererer foreldrene med Lillebror, men gir ham 

ingen mulighet til å reagere på denne nyheten. Det gjør han heller aldri eksplisitt. Denne 

typen fravær av utadrettet aggresjon er ifølge Freud ofte koblet til et aggressivt og strengt 

superego. Dette har sin logiske forklaring i at et dominerende superego undertrykker 

aggressive impulser, eller med Freuds ord: «the more a man controls his aggressiveness, the 

more intense becomes his ideal´s inclination to aggressiveness against his ego» (Freud 1989, 

56). Hos Lillebror finner vi et handlings- og reaksjonsmønster som kan tyde på et slikt 

dominerende superego. Han klager ikke, blir nesten aldri sint og spør svært sjeldent om noe. I 

løpet av bokserien får vi en rekke eksempler på at han lar være å gi uttrykk for egne ønsker 

og behov av redsel for å være til bry eller skape ubehag eller negative følelser hos andre. Se 

for eksempel følgende beskrivelser 

 
Lillebror så på den sengen og hadde så fryktelig lyst til å krabbe opp ved siden av mor 
og sove litt, men mor tenkte visst ikke på det, og derfor sa han ikke akkurat noe om 
det (Vestly 1964, 104). 

Og 

Lillebror begynte å fryse på beina igjen. Det var nok fordi sokkene han hadde inni 
støvlene ikke hadde vært helt tørre i dag, det. Phillip hadde nok glemt å henge dem 
opp til tørk i går, men Lillebror hadde ikke sagt noe om det (Vestly 1964, 118). 

Og  

«Kanskje du kunne spørre far om å få den sykkelen,» sa Knerten 
«Nei,» sa Lillebror og ristet på hodet. «Han blir så lei seg i fjeset når han tenker på 
penger vet du» (Vestly 1979b, 110). 

 

Her ser vi altså gang på gang at Lillebror unnlater å gi uttrykk for det han ønsker seg eller 

trenger i et forsøk på å skåne andres følelser. I noen tilfeller gir han uttrykk for mer negative 

følelsene når han er alene: «Lillebror var nok fryktelig skuffet, og nå når han kom for seg 

selv, gjorde det ikke noe at han var litt lei seg [...]» (Vestly 1964, 69). Her er ikke 

følelsesreaksjonen ubevisst, men bare skjult for omverdenen. Men andre og mer antisosiale 



 43 

følelser, som aggresjon, hat og sjalusi, gir Lillebror tilnærmet aldri uttrykk for i det hele tatt. 

Det er disse antisosiale følelsene som i stedet virker å komme til syne gjennom objektet: 

 
Plutselig slapp han Knerten ned mellom alle eskene og fór inn i butikken.  

 Der fikk han noe tykk hyssing, og så fór han ut igjen.  
 Da han kom tilbake, var Knerten dødelig fornærmet.  

Han ville ikke se på Lillebror en gang, og slettes ikke snakke med ham (Vestly 1964, 
10). 

Og 

«Du har det morsomt du,» sa Knerten, «men jeg har det ikke morsomt, for jeg vet ikke 
hva du skal.»  
«Jeg tør ikke si det høyt,» sa Lillebror, «for da blir det ikke noe spennende da, vet 
du.» 
«Jeg skal aldri snakke med deg mer,» sa Knerten fornærmet (Vestly 1965, 41-42). 

Og 

«Kan du se hva jeg har laget til oss, Knerten?» sa han. 
«Det kan jeg slettes ikke,» sa Knerten, «og jeg bryr meg ikke om det heller. Bare løp 
fra meg igjen, du, og la meg ligge her som et annet vedtre! Så kommer det noen og 
skal finne ved til ovnen da, vet du, og så tar de selvfølgelig meg som er aller finest, og 
da har du ingen Knert!»  
«Så da,» sa Lillebror. «Nå må du ikke tøyse. Nei forresten, jeg sier ikke sånn. Jeg sier: 
Ikke tøys ´a Knerten, for sånn sier storebror Phillip til meg» (Vestly 1964, 10). 

 

Knertens reaksjoner har selvfølgelig en humoristisk funksjon, da leseren godt kan se at de er 

overdrevne. Men de fungerer også som en tydelig motsetning til Lillebrors fraværende 

reaksjoner i situasjoner vi kunne forventet at han reagerte med for eksempel sjalusi. Spesielt 

er dette relevant i forholdet til storebroren, som Lillebror idealiserer over alt i verden. Det 

beskrives tydelig at Lillebror gleder seg veldig hver gang han tror han skal tilbringe tid med 

broren. Men når han blir avvist, hvilket han ganske ofte blir, uteblir reaksjonen gjerne 

fullstendig. Det er denne reaksjonen jeg foreslår i stedet kommer til uttrykk i samspillet med 

Knerten – der det er Lillebror som avviser Knerten og Knerten som reagerer med kanskje 

overdrevne, men likevel adekvate og naturlige følelser. Det er dessuten nettopp forholdet 

mellom Lillebror og Phillip Knerten er aller mest sjalu på. Det understrekes for eksempel at 

Knerten «slettes ikke [likte] at Lillebror var så opptatt av Phillip bestandig» (Vestly 1979b, 

47). Her kan man også legge til at selve avvisningen av objektet kan fungere som en hevn på 

broren, slik Freud beskriver at objektet kan brukes som en stedfortreder for moren. 

I Freuds teori er det ingen motsetning mellom fiendtlighet og idealisering ovenfor et 

søsken: Tvert imot foreslår han at det ene er årsaken til det andre. Ifølge Freud oppstår sosiale 

følelser som en måte å overkomme «jealous rivelry against his brothers and sisters» (Freud 

1989, 34). Fordi denne fiendtligheten, i likhet med den seksuelle tiltrekningen til moren, ikke 
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kan tilfredsstilles, identifiserer barnet seg i stedet med broren (Freud 1989, 34). Hos Lillebror 

ser vi ikke bare en identifisering med broren, men en kontinuerlig idealisering av ham. I 

Lillebrors øyne kan ikke Philip gjøre noe galt, selv når han overser eller glemmer han. Philip 

er den han kjenner og elsker kanskje høyest av alle. Men det er også mulig å lese relasjonen 

til Phillip i lys av ødipuskonflikten. Fordi Lillebrors egen far i stor grad er fraværende når han 

er liten, er det mulig at storebroren, og ikke faren, sees på som det største hinderet for å få 

tilfredsstilt de ødipale ønskene. Dermed er det broren han vil identifisere seg sterkest med – 

og superego vil ta brorens skikkelse, ikke farens. Dette understøttes av at Lillebror bruker 

Phillips og ikke farens ord når han avviser objektet: «Jeg sier: Ikke tøys ´a Knerten, for sånn 

sier storebror Phillip til meg» (Vestly 1964, 10). Det blir også broren som i størst grad 

utfordrer og avviser Knerten – noe som kan være en ytterligere motivasjon for at Lillebror til 

slutt forkaster objektet.  

 

3.5 Objektet som jeg og ikke-jeg 
Samtidig som Knerten er uløselig knyttet til Lillebrors tanker og (u)bevissthet, er han også 

umiskjennelig noe annet og utenfor ham. I tråd med dette beskriver Winnicott at 

overgangsobjektet ikke en del av barnet, men heller ikke «fully recognized as belonging to 

external reality» (Winnicott 1971, 2). I et brev til sin kone fra 1950 skriver han følgende om 

sitt eget overgangsobjekt: 

 

I knew retrospectively that it must have been a doll. But it had never occurred to me 
that it wasn’t just like myself, a person, that is to say it was a kind of other me, and a 
not-me female, and part of me and yet not, and absolutely inseparable from me 
(Winnicott 2016, 12). 
 

Objektet er både en del av barnet og ikke, det er uatskillelig fra jeget og samtidig en annen. 

Det er «just like myself» og «a kind of other me». Skillet mellom jeget og overgangsobjektet 

er altså uklart (Winnicott 1971, 7). Tilsvarende kan vi se at grensene mellom Lillebror og 

Knerten er flytende. På den ene siden projiserer Lillebror følelser og opplevelser over i 

objektet som tilsynelatende tilhører han selv, og på den andre siden reagerer de to ulikt på 

ting, og kan overraske og holde hemmeligheter for hverandre. Lillebror kan for eksempel 

«gjemme» og skjule ting for Knerten, eller de kan misforstå hverandre når de snakker 

sammen, som om de har to ulike sett med viljer og intensjoner: 
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«Du har det morsomt, du» sa Knerten, «men jeg har det ikke morsomt, for jeg vet ikke 
hva du skal.» 
«Jeg tør ikke si det høyt,» sa Lillebror, «for da blir det ikke noe spennende da, vet du» 
(Vestly 1965, 41). 

Og 
«Da gjorde Lillebror noe som Knerten ikke skjønte noe av. Han gikk bort til 
entrédøren, lukket den opp og smalt den igjen og trampet inn i gangen» (Vestly 
1979a, 15). 

Og 

«Nå sitter jo Phillip der, og vi sitter her, og da kan vi vel snakke med hverandre, bare 
du og jeg,» sa Knerten. «Vi kan kjøre buss her i sengen. Liksom hele sengen er 
bussen.» 
«Nei, hysj,» sa Lillebror forskrekket. «Du må ikke snakke så høyt,» hvisket han 
(Vestly 1979b, 46). 

 

I de to første eksemplene gjemmer Lillebror noe for Knerten, og i det siste gjør Knerten noe 

Lillebror tilsynelatende ikke er herre over. Her kan det altså virke som om vi har å gjøre med 

to separate bevisstheter og viljer.  

Andre ganger er det imidlertid som om barnets og objektets bevissthet går i ett, at de vet 

hva den andre føler og tenker: 

 
«Du Knerten, jeg tenker på noe.» 
«Jeg vet det,» sa Knerten. 
«Vi går opp og ser,» sa Lillebror. 
«Det var det jeg trodde,» sa Knerten (Vestly 1965, 41). 

 
Her er det tydelig at Knerten vet hva Lillebror tenker uten at Lillebror må si det høyt, som om 

de er forbundet telepatisk. Andre ganger sies det også rett ut at de snakker sammen i tankene: 

«Det gjorde ikke noe at de snakket sammen, for de snakket sånn inni seg som bare de to 

kunne høre» (Vestly 1979a, 12). Her får vi bekreftet at det foregår en tankeoverføring 

mellom de to. Noen ganger kan det til og med virke som om de ikke bare deler bevissthet, 

men også kropp:  

 
«Det skulle nesten vært morsomt å ta seg en tur dit og se hvor koselig de har det, mye 
godt å spise har de sikkert, og så har de lagt i den rare krokete ovnen. Kom Lillebror, 
så går vi og tar toget.»  
«Vi har ikke penger,» sa Lillebror, «så det går ikke.» 
«Da går vi kanskje på bena dine da,» sa Knerten (Vestly 1989, 10). 

 
Knertens kommentar kan selvfølgelig leses som at Lillebror må bære Knerten fordi Knerten 

ikke kan gå. Men formuleringen vi går på beina dine gir likevel inntrykk av at de to på en 
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måte deler Lillebrors kropp. Altså at objektet er «an almost inseparable part of the infant» 

(Winnicott 1971, 7), som Winnicott uttrykker det. 

Objektet etableres altså både som en del av barnet – en han deler bevissthet og kropp 

med – og som en annen enn ham, en han kan skjule ting for og som har sin egen vilje og 

agens som ikke er styrt av barnet. Denne dobbeltheten kommer til uttrykk en gang Lillebror 

forsnakker seg.   

 
 «Dere kan bare gå,» sa Lillebror, «for vi vil helst være alene.»  
 «Hvem er vi?» sa den ene piken.  

«Jeg og jeg,» sa Lillebror, for han ville jo ikke si at det var Knerten og seg selv han 
hadde ment (Vestly 1979b, 20). 

 
Replikken er egentlig et forsøk på å komme unna uten å lyve. Samtidig avdekker den nettopp 

det paradokset Winnicott beskriver. Knerten er det andre jeg-et i Lillebrors vi, han er «a kind 

of other me» (Winnicott 2016, 12). Lillebror både identifiserer seg med Knerten og ikke, han 

er både den samme som han (som navnet indikerer) og en annen.  

Dette paradokset kan illustreres gjennom Lacans beskrivelse av speilstadiet: Når barnet 

møter og identifiserer seg med sitt eget speilbilde16 danner det et fantasibilde eller et imago 

av seg selv (Lacan 1968, 72). Barnet opplever da det Lacan betegner som en primær 

identifikasjon (Lacan 1968, 72). Bildet skaper en opplevelse av sammenheng, men er også 

fremmedgjørende fordi det bygger på en identifikasjon med noe utenfor jeget (Haugsgjerd 

1986, 23), i dette tilfellet objektet. Når Lillebror først finner Knerten, leter han aktivt etter 

«noen andre», fordi huset han har bygget ikke passer for ham selv. Det er altså nødvendig at 

det han leter etter skiller seg fra ham. Samtidig er det som gjør Knerten til et passende objekt 

i Lillebrors øyne at han ser «akkurat ut som et lite menneske» med «både armer og ben og et 

lite hode» (Vestly 1990, 8). At objektet ligner på ham, og samtidig ikke, gjør det dermed 

både til en annen og til en tilgjengelig selv-projeksjon. 

En slik dobbelthet er nødvendig for at Lillebror skal kunne bruke objektet i 

emosjonsregulering. Han må på den ene siden kunne speile seg i objektet for å projisere sine 

reaksjoner over på det, og på den andre siden distansere seg fra det for at eksternaliseringen 

skal ha effekt.  

 
«Det var det jeg tenkte,» sa Lillebror. «Du satt og gråt du, og jeg skal aldri gå fra deg 
mer. Nå skal du og jeg gå til butikken vi, og spise formiddagsmat.»  

 
16 Selv om Lacan illustrerer speilstadiet gjennom barnets møte med et faktisk speil, understreker Hausgjerd at 
speilingen først og fremst bør «forstås i overført betydning, som gjenspeilingen av seg selv i møte med «den 
andre» (konkret sagt vanligvis først og fremst med moren)» (Haugsgjerd 1986, 16). 
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«Kan vi ikke heller være hjemme, da,» sa Knerten. «Jeg er så redd for de to pikene.» 
«Jeg skal passe på deg, jeg,» sa Lillebror. Han følte seg veldig sterk da han sa det 
(Vestly 1990, 42). 

 

Ved å legge følelsen av redsel og tristhet over på Knerten, kan Lillebror bli den trygge og 

voksne omsorgsfiguren. På denne måten kan han iscenesette situasjonen på nytt på en måte 

som gjør at han delvis får behovet for trøst og beskyttelse dekket. Gjennom å gjenspille 

situasjoner med nye roller får han utløp for de vonde følelsene og samtidig større kontroll 

over dem, slik Freud beskriver at barnet får kontroll over separasjonen med moren ved selv å 

iscenesette en separasjon fra objektet. Denne måten å gjenspille situasjonen på er avhengig av 

at objektet både fungerer som en annen og som en del av jeget. For å kunne projisere følelser 

over på objektet må han kunne speile seg i det, men for å kunne ta avstand fra følelsene og 

innta rollen som en annen må han også se objektet som noe utenfor seg selv. Objektet speiler 

dessuten barnet på den måten at det er lite, men nettopp fordi det er lite gir det også barnet 

mulighet til å føle seg større.  

 

3.6 Små rom synes å vente på at skikkelser av samme 

målestokk skal tre inn i dem 
Jeg vil forsøke å avslutte dette kapittelet med å peke tilbake på åpningen av første bok, hvor 

både Lillebror og Knerten blir introdusert. Når historien begynner, eksisterer det et 

handlingstomrom (Lillebror har ikke noe å gjøre og handlingen i boka har ikke satt i gang) og 

et sosialt tomrom (Lillebror har ikke noen å være sammen med). Dette resulterer i et fysisk 

tomrom, initiert av moren, men skapt av barnet selv.  

 
Det ble et spisst, lite, rart hus. Lillebror forsøkte å krype inn i det, men det var for 
lite... «Altså er det ikke meg som skal bo i det, sa Lillebror. «Jeg kan jo ikke bo i et 
hus som er for lite for meg.» Han prøvde å løfte det opp og træ det over hodet. Da sto 
han på en måte inni huset, men det rakk han ikke lenger enn til knærne.  
«Nei, det er helt sikkert ikke meg som bor i det,» sa han. Han så seg om. Litt lenger 
borte lå det noen grener og røtter, som far hadde hugget av et gammelt tre. «Vi får 
knerte av de grenene litt,» hadde han sagt, «for de går jo helt innpå huset,» og så 
hadde han knertet i vei med øks da. En av de grenene eller røttene så akkurat ut som et 
lite menneske. Den hadde både armer og ben og et lite hode.  
«Det er nok deg som bor i dette huset – Knerten,» sa Lillebror (Vestly 1990, 8). 

 

Huset Lillebror bygger er altså egentlig ment for ham selv, men det viser seg at han er for stor 

til å passe inn i det. Resonnementet hans er da at noen andre må bo i det, for et hus kan ikke 
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bli stående ubebodd. Behovet for Knerten er dermed i første omgang knyttet til noe konkret 

og håndgripelig: Lillebror har laget et hus, hus er laget for at noen skal bo i det, og i og med 

at denne noen ikke er Lillebror selv (han får ikke plass), må han finne noen som passer bedre.  

I boka When toys come alive skriver Louis Kuznets noe som på en interessant måte 

bidrar til å belyse denne scenen: «[T]iny spaces [...] seem to be waiting for beings of a similar 

scale to enter. [...] Or, from another perspective, the miniature rooms provide the «felicitous 

space» that Gaston Bachelard, in The Poetics of Space, requires to facilitate the imaginative 

faculty» (Kuznets 1994, 119). Sitatet får imidlertid en ny betydning i møtet med bøkene om 

Lillebror og Knerten: Her er det faktisk det lille rommet som skaper behovet for, ja, nærmest 

kaller på, en skikkelse i samme skala. Miniatyrhjemmet ser ganske bokstavelig ut til å «be 

waiting for beings of a similar scale to enter» (Kuznets 1994, 119).  

Senere i serien ser vi en slags speiling av denne hendelsen, der det igjen først skapes et 

rom som så fylles opp med et objekt. I tredje bok ønsker Lillebror seg en sykkel han har sett i 

vinduet i butikken der moren jobber. På grunn av familiens økonomiske situasjon har ikke 

foreldrene mulighet til å kjøpe sykkelen til han, men det stanser ikke Lillebror fra å leke at 

han eier den. Som en del av leken begynner han å fabulere om en garasje til sykkelen:  

 
«Og så kunne vi ha en liten garasje her hjemme,» sa Lillebror. «Det kunne være fint å 
kjøre den rett i garasjen når vi kom hjem, vet du.» 
«Rett i garasjen,» sa Knerten. «Så kunne ikke de to pikene fra butikken komme og ta 
den fra oss» (Vestly 1979b, 86).  

 

Leken går så langt at Lillebror til slutt ber snekkeren om å bygge en garasje til den sykkelen 

som han altså ikke har, fordi han tenker at det er «lurt å ha garasje til den, hvis jeg fikk den» 

(Vestly 1990, 88). Men ikke så lenge etter at han har fått garasjen sin dukker sykkelen faktisk 

opp inni den. Manifesteringen av sykkelen er hverken en hallusinasjon eller et magisk 

element, det har den naturlige forklaring at butikkmannen har gitt ham sykkelen i gave. Men 

det er en interessant speiling av episoden der Knerten kommer til syne for å fylle det lille 

huset. Også her er det altså rommet som dukker opp først, før objektet kommer og tar sin 

plass i det. I fjerde boken ser vi at dette gjentar seg for tredje gang: Når familien flytter til 

Bessby får Lillebror sitt eget rom, men rommet ender med å bli stående tomt lenge fordi 

Lillebror insisterer på å sove sammen med storebror Phillip. Igjen er det ikke objektet eller 

mennesket som skaper seg et rom, men rommet som skapes og kaller på objektet og 

mennesket. Samtidig fortsetter rommet og tomrommet å dukke opp i nye former, både i leken 

og gjennom at familien flytter flere ganger i løpet av serien.  



 49 

Mens huset kan være et symbol på jeget, kan tomrommet være en metafor på en mangel 

eller et fravær. Vi finner flere eksempler i boka på at brudd, tap, fravær og tomrom er 

meningsbærende og driver handlingen fremover. Tapet av objektet – både det midlertidige 

(Knerten som blir borte og dukker opp igjen) og det permanente (Knerten som pensjoneres) 

er svært sentrale momenter i handlingen, som jeg kommer til å gå nærmere inn på flere steder 

senere i analysen. Men objektet representerer selv ved sin tilstedeværelse et fravær – nemlig 

tapet av moren. I teksten «Talens funksjon og språkets felt i psykoanalysen» beskriver Lacan 

ordet og symbolet som «noe nærværende som blir til av et fravær» (Lacan 1985, 48). På 

samme måte blir overgangsobjektet et symbol på det som er borte, et nærvær skapt av fravær. 

Dette tydeliggjøres gjennom tomrommet som dukker opp før objektet, og som fortsetter å 

dukke opp i nye former i løpet av serien. Dette kan vi koble til Lacans påstand om mangelen 

som grunnleggende for menneskets begjær. Han foreslår at subjektets begjær er å tilfredsstille 

morens begjær om å være den delen som utfyller hennes mangel (fallos17), være det hun 

trenger for å være hel (Haugsgjerd 1986, 60, 66). Dette begjæret er uoppfyllelig, og gjør at 

det «finnes en mangel på objekt som er forutsetningen for begjæret» (Haugsgjerd 1986, 60). 

Tomrommet kaller på objektet som skal, men ikke kan, fylle begjæret. I tillegg kan vi legge 

til at det litterære objektet i seg selv er et fraværende objekt, i det det ikke har noe motsvar i 

en utenforlitterær virkelighet. 

Tomrommet kan altså peke på mangelen og fraværet hos moren. Men hos Winnicott 

peker også rommet mot noe annet, nemlig «a potential space between the baby and the 

mother» (Winnicott 1971, 41). Det potensielle rommet oppstår riktignok i det barnet 

begynner å løsrive seg fra moren, men kan så fylles med «the products of the baby´s own 

creative imagination» (Winnicott 1971, 102). Det potensielle rommet blir en slags 

«playground», og danner utgangspunktet for leken og barnets kreative utfoldelse (Winnicott 

1971, 47). Og også hos Vestly er tomrommet knyttet til leken og potensialet i det som ligger 

åpent18.  

 
Der var det sekker og kasser og flotte pappesker. Tenk om han kunne få en sånn svær, 
tom eske engang. Da skulle han ta den med seg hjem, og så kunne han og Knerten 
sitte oppi den og late som om det var en båt eller en bil kanskje. De kunne leke allting 
med en sånn en (Vestly 1990, 40). 

 

 
17 Hos Lacan viser ikke fallos til det faktiske mannlige kjønnsorgan, men til et imaginært fallos, en signifikant 
for begjæret og en representant for alle grunnleggende ønsker (Haugsgjerd 1986, 62).  
18 Her kan det være interessant å merke seg at Kuznets faktisk foreslår at dukkehuset i barnelitteraturen dettopp 
kan representere dette mellomliggende opplevelsesområde for protagonisten i boka (Kuznets 1994, 119). 
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I denne scenen er tomrommet forlokkende fordi det kan fylles med hva som helst: «Den 

esken kunne være nesten allting. Den kunne være en båt og bil, og den kunne være fly og 

motorsykkel og et lite hus» (Vestly 1990, 78). I leken skaper esken, fordi den er tom, 

uendelige muligheter for å la fantasien utfolde seg. Vi ser således at tomrommet hos Vestly, 

som hos Winnicott, både symboliserer det som mangler og åpner opp for det som kan bli 

skapt i leken og kreativiteten. Dermed kan bildet av huset som bygges for å gi rom til 

objektet speile overgangsobjektet som både skaper og skapes i det potensielle rommet. Det er 

dette rommet jeg skal utforske i neste kapittel.  
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4 Det litterære objektet og det 
mellomliggende opplevelsesområdet  

Ifølge Winnicott er overgangsobjektets viktigste funksjon at det «start each human off with 

what will always be important for them, i.e. a natural area of experience which will not be 

challenged» (Winnicott 1971, 12). Dette rommet beskriver han som et potensielt rom, eller et 

mellomliggende opplevelsesområde.19 Samtidig som objektet skaper dette området, beskrives 

også det potensielle rommet som utgangspunktet for overgangsobjektet (Winnicott 1971, 

103). Rommet gir altså plass til, men skapes også, gjennom dannelsen av overgangsobjektet. 

Det potensielle rommet er hverken en del av den indre eller den ytre verden, men befinner 

seg «at the interplay between there being nothing but me and there being objects and 

phenomena outside omnipotent control» (Winnicott 1971, 100). Dermed gir det også plass til 

opplevelser som både eksisterer i og utenfor en delt og objektiv virkelighet.  

Gjennomgående i den sjangeren vi kaller barnelitteratur er dessuten en utforskning av 

grensene mellom det faktiske og illusjonen, det forestilte og det opplevde, fiksjon og 

virkelighet, det indre og det ytre. Leketøyslitteraturen tematiserer disse skillelinjene på en 

spesielt interessant måte. For det første fordi den kan knyttes så nært opp mot 

overgangsobjektet som utgangspunktet for det mellomliggende opplevelsesområde. For det 

andre fordi den, gjennom å portrettere et objekt som blir et subjekt, representerer et 

møtepunkt mellom realisme og magi, illusjon og virkelighet. 

   

4.1 «How toys become real»  
I boka When toys come alive foreslår Louis Kuznets at levendegjorte leker «embody human 

anxiety about what it means to be «real» – an independent subject or self rather than an object 

or other submitting into the gaze of more powerful real and potentially rejecting live beings» 

(Kuznets 1994, 2). Gjennom utvisking av grenser mellom menneske og objekt oppfordrer 

lekenarrativet både protagonisten og leseren til å reflektere over hva det vil si å være et 

virkelig og selvstendig subjekt i verden. For hva er egentlig Knerten når han gis navn, tanker, 

følelser og personlighet? Er han en trerot eller et menneske, en ting eller et individ? Når går 

objektet over til å bli et subjekt? Og hva skal til for å gjøre leketøyet virkelig?  

 
19 Winnicott bruker disse begrepene om hverandre, og det virker åpenbart at de viser til det samme rommet. 
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Dette spørsmålet tematiseres direkte i en annen barnebok om levendegjorte leketøy, 

nemlig The velveteen rabbit: or how toys become real [heretter The velveteen rabbit], 

originalt utgitt i 1922 og skrevet av Margery Williams. Som tittelen indikerer er spørsmålet 

om hva som skal til for at en leke blir virkelig drivende i boka. «What is REAL?» spør den 

lille fløyelskaninen nokså filosofisk i begynnelsen av historien (Williams 1975, 10). Boka 

kommer etter hvert med to svar på dette spørsmålet: Leken kan bli virkelig for gutten som 

elsker den, eller den kan bli virkelig for alle. 

Den som er mottakeren av kaninens spørsmål, er en gammel leke som går under navnet 

«The Skin Horse». Hesten kan forklare kaninen at «Real isn´t how you are made, […] It’s a 

thing that happens to you. When a child loves you for a long, long time, not just to play with, 

but REALLY loves you, then you become Real» (Williams 1975, 10). Videre forteller hesten 

at den selv at den har blitt gjort «virkelig» på denne måten, selv om leseren utfra bildene og 

navnet20 forstår at den fremdeles er en leke i sin fremtoning.  

Også fløyelskaninen blir etter hvert en elsket, nedslitt og fortrolig venn for barnet han 

tilhører. Men det er først når den lille gutten, i protest mot barnepiken, proklamerer at 

kaninen er virkelig at den også tror på sin egen «virkeliggjøring»: 

 
«You must have your old Bunny!» she said. «Fancy all that fuss for a toy!» 
The Boy sat up in bed and streached out his hands. «Give me my Bunny!» he said. 
«you musn´t say that. He isn´t a toy. He´s REAL!» (Williams 1975, 19). 

 

Med dette utsagnet blir kaninen overbevist. «[W]hat the Skin Horse had said was true at last. 

[...] He was Real. The Boy himself had said it» (Williams 1975, 19). Leseren forstår 

imidlertid at «real» i den forstand både kaninen og hesten beskriver det, ikke er et objektivt, 

men et subjektivt, fenomen. Denne typen virkeliggjøring handler, som hesten forklarer oss, 

ikke om hva vi er laget av, men om at noen elsker oss og ser på oss som virkelige: 

 
by the time you are Real, most of your hair has been loved off, and your eyes drop  
out and you get loose in the joints and very shabby. But these things don´t matter at 
all, because once you are real, you can´t be ugly, except to people who don´t 
understand (Williams 1975, 11).  
 

Det er ingenting ved objektets fremtoning eller materialitet som endrer seg i denne 

virkeliggjøringen. Kaninen er fremdeles en fløyelskanin, hesten fremdeles en «Skin Horse». 

Å være virkelig, eller «real» handler om en kvalitet i forholdet mellom barnet og objektet, 

 
20 «Skin Horse» er en betegnelse på en type leketøyshest. 
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eller i barnets forhold til objektet. At det er en subjektiv virkelighet det er snakk om 

tydeliggjøres også av at barnepiken åpenbart ikke ser kaninen som virkelig, og at hesten 

understreker at det også finnes dem som «don´t understand». Leseren forstår at noe kan være 

virkelig og vakkert for noen (barnet som elsker det) og ikke andre (barnepiken som ikke 

forstår).  

Men som jeg har vært inne på presenterer boka også en annen måte leken kan bli virkelig 

på. I slutten av historien har fløyelskaninen blitt glemt bort av den lille gutten og ligger alene 

og forlatt og gråter en tåre av selvmedlidenhet. Ut av tåren vokser en blomst, og ut av den 

blomsten kommer en fe som forteller at hun er kommet for å gjøre kaninen virkelig. «Wasn´t 

I Real before?» spør kaninen, hvorpå feen svarer «You were Real to the Boy [...] because he 

loved you. Now you shall be Real to everyone» (Williams 1975, 38). Ved hjelp av magi 

forvandler hun den lille kaninen så han blir «a Real Rabbit at last, at home with the other 

rabbits» (Williams 1975, 39). Denne gangen betyr virkeliggjøringen en magisk 

transformasjon: Kaninen blir forvandlet fra å være et objekt, en ting som ikke kan bevege seg 

på egenhånd, til å bli en levende kanin som hopper rundt med de andre kaninene.  

Den første måten å bli virkelig på er altså gjennom å bli elsket av barnet, og på denne 

måten bli «real to the boy». Dette er koblet til den subjektive virkeligheten: Kaninen er ekte 

for gutten, men ikke for de som «don´t understand». Denne formen for «virkeliggjøring» 

ligner barnets opplevelse av overgangsobjektet, noe Kirsten Jacobsen påpeker i teksten 

«Heidegger, Winnicott, and The velveteen rabbit: anxiety, toys, and the drama of 

metaphysics» (2012). Her understreker hun blant annet at gutten «treats the velveteen rabbit 

as having some form of agency» samtidig som han «manipulates the rabbit according to his 

own desires» og i møte med barnepiken krever at også hun anerkjenner kaninens virkelighet 

(Jacobson 2012, 15). Som overgangsobjektet blir kaninen elsket over lang tid, kjærlig og 

hardhendt behandlet, og det blir i barnets øyne til mer enn et objekt. Kaninen blir ikke 

virkelig i en «objektiv» forstand (da måtte også barnepiken akseptert den som virkelig), men 

den blir virkelig for gutten. Samtidig eksisterer den selvfølgelig, som overgangsobjektet, også 

som objekt i den ytre virkeligheten.  

Den andre måten å bli virkelig på er gjennom å bli «real to everyone», slik kaninen blir 

mot slutten av boka. Her blir kaninen en del av den objektive virkeligheten, og virkelig også i 

øynene til dem som ikke forstår. Først ved hjelp av magi opphører den å være et kosedyr, et 

objekt, og blir til en levende liten kanin. Kuznets hevder at denne måten å bli virkelig på 

henger mindre sammen med barnets kjærlighet, og mer med den typen myter vi for eksempel 
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finner igjen i Ovid´s Metamorfoser (Kuznets 1994, 59). For at et leketøy skal gå fra å være et 

leketøy til å bli «real» i barnets subjektive virkelighet, trengs bare barnets kjærlighet og 

tilknytning. Men for at det skal gå gjennom en magisk transformasjon og bevege seg inn i 

den objektive virkeligheten som en levende kanin (bli «real to everyone») må det magi til. 

Men denne magiske transformasjonen stiller også spørsmål ved den første virkeliggjøringen 

på en måte mange andre lekenarrativer ikke gjør. Mens bøkene om Ole Brumm og Knerten 

baserer seg på og godtar at lekene levendegjøres først og fremst gjennom barnets (og 

forfatterens) fantasi, insisterer The velveteen rabbit på å skille mellom magisk tenkning og 

magi, opplevd og objektiv virkelighet. Historien tematiserer eksplisitt forskjellen på det å 

være virkelig for barnet og det å være virkelig for alle – en forskjell de andre fortellingene 

bare hinter om.  

 

4.2 Overgangsobjektets paradoks 
I sin analyse av The velveteen rabbit foreslår Kirsten Jacobsen at samspillet med kaninen er 

en del av guttens «development into reality» (Jacobson 2012, 15). Hun argumenterer for at 

gutten, i møtet med objektet, utvikler seg fra å eksistere i den subjektive virkeligheten, «the 

realm of toys», til å ende opp «in the realm of reality» (Jacobson 2012, 15). Denne slutningen 

er basert på at han i slutten av historien ser den gamle leketøyskaninen sin – som nå er en 

levende kanin – og utbryter «Why, he looks just like my old Bunny that was lost when I had 

scarlet fever!» (Williams 1975, 41). Jacobsen konkluderer med at gutten sammenligner «his 

sighting of a live rabbit to a toy rabbit he once owned» (Jacobson 2012, 15) og som et resultat 

av samspillet med overgangsobjektet «has become able to experience real things as real» 

(Jacobson 2012, 16). Konklusjonen impliserer at gutten forkaster illusjonen og 

subjektiviteten når han ser forskjell på de to kaninene (som faktisk er den samme), og forstår 

at tøykaninen ikke er identisk med en levende kanin.  

Jeg vil imidlertid komme med en liten innvending her. Det er, etter min mening, ikke noe 

som tyder på at gutten i utgangspunktet tror at kaninen er identisk med en levende kanin eller 

innehar de samme egenskapene som den. Det er den voksne, barnepiken, som krever at 

kaninen skal ha vitalitet for å falle innenfor det som er (objektivt) virkelig. Det er hun som 

forkaster kaninens «realness» på bakgrunn av at den ikke oppfører seg som en levende kanin. 

Min påstand er at gutten aldri forventer seg at kaninen skal oppføre seg som en levende 

kanin. Selv når han insisterer på at den er virkelig aksepterer han at den ikke kan bevege seg 

uten hans hjelp, ikke kan hoppe uten at han kaster den. Faktisk er han avhengig av dette for at 
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kaninen skal kunne fungere som et overgangsobjekt. Objektet må kunne underlegge seg hans 

kontroll.  

På samme måte aksepterer Lillebror at Knerten både er et objekt (en trerot) og en 

bestevenn. Han godtar at Knerten kan snakke med ham, men ikke de voksne, at Knerten kan 

høre og se bare det Lillebror ser og hører. For Lillebror kan treroten føle, tenke og snakke, 

men ikke bevege seg, løpe eller rope. Når Knerten blir borte, forventer for eksempel ikke 

Lillebror seg at han skal komme seg tilbake på egenhånd: 

 
 Men plutselig så Lillebror at bilen kjørte på ordentlig.  
«Nei, stans!» rope han. «Du må ikke kjøre fra meg, Knerten.» 
Men Knerten satt stiv og strunk oppå lasteplanet, og bilen rullet av gårde, og der sto 
Lillebror igjen og hoppet og skrek [...] (Vestly 1964, 15) 

 

Lillebror er fortvilet for at Knerten forsvinner, men han gir ikke på noe tidspunkt uttrykk for 

at han tror at Knerten skal hoppe av lasteplanet og løpe tilbake til han. Hvis han satt 

overgangsobjektet på en slik prøve, ville det snart ha blitt forkastet. Lillebror forstår at 

Knerten ikke kan bevege på seg på samme måte som mennesker og dyr kan, på samme måte 

som gutten i The velveteen rabbit forstår at kaninen ikke kan komme hjem selv når han har 

glemt den i skogen. Likevel holder begge barna fast ved lektøyets virkelighet. Det er ingen av 

dem som tror at objektene kommer til å gå gjennom den magiske forvandlingen den lille 

fløyelskaninen til slutt gjennomgår. Barna er fornøyd med at lekene blir virkelig på den 

måten hesten i The velveteen rabbit beskriver: De levendegjøres gjennom barnets kjærlighet, 

men beholder samtidig sine egenskaper som objekt. De kan ikke bevege seg, snakke høyt 

eller handle selvstendig i verden. På denne måten blir objektene møtepunkt mellom den indre 

og ytre virkeligheten. Selve objektet eksisterer selvfølgelig i den ytre virkeligheten, som 

bamsen, kluten eller treroten. Men det er barnets tilknytning til og opplevelse av det som gjør 

det til et overgangsobjekt. 

Ifølge Winnicott er dette en del av overgangsobjektets paradoks. «The transitional object 

is not an internal object (which is a mental concept) – it is a possession. Yet it is not (for the 

infant) an external object either» (Winnicott 1971, 9). Barnet skaper objektet, men objektet 

var allerede der og ventet på å bli skapt og ladet med mening (Winnicott 1981, 117). Dette 

paradokset skal foreldrene akseptere og ikke stille spørsmål ved. De skal ikke utfordre 

objektet og be barnet plassere det innenfor en indre eller ytre virkelighet, aldri spørre barnet 

«Did you conceive of this or was it presented to you from without» (Winnicott 1971, 12).  
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Både i The velveteen rabbit og Knerten-bøkene er det imidlertid én karakter som 

utfordrer objektets virkelighet og slik tvinger barnet til å reflektere over virkeliggjøringen. I 

The velveteen rabbit er det barnepiken som utfordrer kaninen, og gutten får slik demonstrert 

at for han er tøykaninen «real», på tross av hvordan den kanskje ser ut for andre. I Knerten-

bøkene er det Phillip som blir denne utfordreren.  

 

«Og så gikk dere sånn og pratet,» sa Philip – «ja, det var selvfølgelig deg som sa alt 
sammen, for Knerten kan jo ikke snakke.» 
«Joda,» sa Lillebror – «Han er veldig flink når bare jeg hjelper han litegranne [...]» 
(Vestly 1990, 74) 

 

I motsetning til foreldrene stiller Phillip spørsmål ved Knertens virkelighet ved å påpeke at 

det er Lillebror som snakker for han. Og som gutten i The velveteen rabbit protesterer 

Lillebror umiddelbart. Han insisterer på at Knerten kan snakke, men legger til «når bare jeg 

hjelper han litegranne» (Vestly 1990, 74). Dette illustrerer tydelig det paradoksale i barnets 

relasjon til objektet. For Lillebror er det ikke en motsetning mellom å kunne snakke og å 

trenge hjelp til å snakke, mellom å ha agens og bli styrt av en annen. Samtidig kan utsagnet 

også tyde på en gryende og ufullstendig virkelighetsforståelse, en insistering på at objektet 

har agens, kombinert med en forståelse av at det ikke har det.  

Overgangsobjektet er altså avhengig av både det indre og ytre objektet. Ifølge Winnicott 

kan barnet bare benytte seg av overgangsobjektet når det indre objektet er «alive and real and 

good enough (not to persecutory)» (Winnicott 1971, 9). Men det indre objektet er også 

avhengig av eksistensen og kvalitetene til det ytre objektet (Winnicott 1971, 9). Knerten 

eksisterer ikke bare inni Lillebror. Når det fysiske objektet (treroten) er borte, kan ikke 

Lillebror leke eller prate med Knerten, og da mister det indre objektet sin betydning. Men 

Knerten eksisterer heller ikke bare i den ytre virkeligheten. Uten at Lillebror gir treroten 

betydning (en stemme og personlighet) er den ikke mer enn et fysisk objekt. Leser vi Knerten 

som et overgangsobjekt, kan vi dermed se at han representerer alle Winnicotts 

opplevelsesområder: Det fysiske objektet Knerten eksisterer som en trerot i den virkelige 

verden. Det indre objektet Knerten eksisterer i Lillebror, og er det som gir Knerten tanker, 

følelser, stemme og ikke minst mening. Overgangsobjektet Knerten er avhengig av begge 

disse, og eksisterer i det potensielle rommet mellom den indre og ytre virkeligheten.  
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4.3 Fra objekt til subjekt 
I litteraturen skiller levendegjorte leker seg fra fantasifigurer fordi de er så tydelig knyttet til 

den fysiske verden. Skikkelsene er ikke overnaturlige, men transformasjonen kan være det. 

Når leketøyet plutselig begynner å prate, oppmuntres leseren til å reflektere over hva det er 

som gir den liv. Kuznets foreslår dessuten i relasjon til dette at leketøyslitteraturen, ved å la 

ikke-bevisste objekter bli levende og selvbevisste, er med på å viske ut skillene mellom 

subjekt og objekt (Kuznets 1994, 5). Når objekter gis egenskaper som vi anser for å tilhøre 

subjektet, stiller tekstene spørsmål ved hva som egentlig gjør subjektet til subjekt. Er det å ha 

følelser og tanker? Være laget av kjøtt og blod? Er det å ha selvbevissthet og agens, å kunne 

forelske seg? Eller er det å kunne se tilbake på den som ser?  

Forfattere og historier håndterer denne levendegjøringen på ulikt vis. I noen historier, 

som i H.C. Andersens Den standhaftige tinnsoldat, får lekene bevissthet, men beholder ellers 

sine fysiske attributter. Noen fortellinger, som for eksempel Ole Brumm-bøkene, lar lekene 

bevege seg fritt omkring uten hjelp. Andre fokuserer på barnets forhold til leken, og vi forstår 

at objektet først og fremst levendegjøres i møte med protagonisten. Tommy og Tigern er et 

eksempel på det siste. Det svært mange av disse historiene har til felles, er imidlertid at 

leketøyet gjerne beholder visse karakteristika som er knyttet til det å være et objekt: 

Tinnsoldaten smelter til slutt, Tigern fortsetter å være en tøytiger i de voksnes øyne, og Tussi 

kan uten problemer sette på seg halen igjen etter å ha mistet den. Ingen av lekene opphører å 

være leketøy selv om de får liv. 

Heller ikke Knerten gjennomgår noen magisk transformasjon i den betydning at slutter å 

være et objekt. Han går aldri over til å bli et menneske eller noe annet kjent eller ukjent 

levende vesen. Dette understrekes av at han aldri uttrykker noen fysiologiske menneskelige 

behov. Han er ikke sulten eller tørst, varm eller kald.  

 

«Det skal bli deilig, for jeg fryser på nesetippen,» sa Knerten.  
«Du fryser ikke på ordentlig,» sa Lillebror.  
«Nei, jeg sier bare sånn fordi jeg vet at du fryser på nesetippen, jeg,» sa Knerten 
(Vestly 1965, 95). 

 

Vi får dessuten en rekke eksempler på at Knerten fortsetter å bli preget av at han er en trerot, 

med de fordelene og begrensningene det medfører. Han blir både pusset og oljet, og ved et 

uhell også kokt og druknet, uten at han tar betraktelig skade av noen av delene. Knerten både 

krever og tåler altså en annen behandling enn mennesker. «Vi får trøste oss med det [....] at 
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Knerten tåler vann. Det gjør ingen ting om han er litt over og litt under» (Vestly 1989, 86), 

sier mor for eksempel når Knerten forsvinner nedover elven. Og riktignok dukker treroten 

opp igjen uten en skramme. Det Knerten er aller reddest for er ild – noe som også gir mening, 

da ild faktisk vil kunne tilintetgjøre han.  

Knerten fortsetter altså å være «en liten trerot som ser ut som et lite menneske» (Vestly 

1964, 16). Dette er noe både Lillebror og Knerten forholder seg aktivt til gjennom hele 

historien, blant annet ved å døpe ulike trær de mener er slektninger av den lille treroten:   

 
Det var et ganske lite furutre som sto der borte.  
«Hva skal vi kalle det, synes du?» sa Lillebror.  
«Vi kan i hvert fall ikke kalle det for tippoldefar,» sa Knerten, «for det er så lite.»  
«Synes du det kunne være moro å ha en kusine?» sa Lillebror» (Vestly 1965, 27). 

 

Slektskapet mellom roten og treet poengterer det teksten gjentatte ganger forteller oss, nemlig 

at Knerten er et objekt, en ting. Lillebror forstår og aksepterer dette. Mens gutten i The 

velveteen rabbit avviser at kaninen er en leke, og Winnicott skriver om overgangsobjektet sitt 

at «it had never occurred to me that it wasn’t just like myself, a person […]» (Winnicott 

2016, 12), aksepterer Lillebror at begge deler kan være sant. Knerten er ikke «just like 

myself, a person» han er og blir en trerot – men samtidig er han også en kamerat. 

I teksten «Barnelitteratur som sjanger» foreslår dessuten Nodelman at levendegjorte 

leketøy i barnelitteraturen ikke bare beholder sine fysiske karakteristika, men at disse 

karakteristikaene også får prege personligheten deres når de levendegjøres: «[M]ange 

litterære leketøysfigurer er egosentriske eller konservative – «småskårne» i den forstand at de 

har forholdt seg til sin fysiske tilstand ved å bli trangsynte og uinteresserte» (Nodelman 1997, 

25). De fysiske attributtene blir altså på sett og vis til personlighetstrekk i det lekene kommer 

til liv. Vi kan for eksempel tenke oss at Knerten er naiv fordi han er liten, veslevoksen fordi 

han er gammel og like lite fleksibel i tankesettet som i tøyelighet.  

Fortelleren leker dessuten med Knertens materielle egenskaper gjennom språket når hun 

beskriver hans person og væremåte: «Knerten strirret stivt bort i veggen og svarte ikke» 

(Vestly 1990, min utheving). Å se stivt på noe viser jo vanligvis til å se intenst/vedvarende og 

litt tvungent på det, og blir her brukt for å beskrive at Knerten er fornærmet. Samtidig kan 

ikke leseren unngå å legge merke til dobbeltheten: Knerten er jo også stiv fordi han er en 

pinne. Noe tilsvarende finner vi i setningen: «Men Knerten satt stiv og strunk oppå 

lasteplanet» (Vestly 1964, 15). Også her brukes et uttrykk (stiv og strunk) som både peker på 

en måte å oppføre seg på, og på Knertens fysiske egenskaper. Strunk betyr faktisk en kort, 
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tykk stengel på tysk, og viser til at noe er stramt, rankt, men kan også bety en 

tverr/lettfornærmet person. I eksemplene ovenfor ser vi to ting settes i spill. For det første 

manifesteres ytre fysiske egenskaper i personlighetstrekk og indre tilstander. Slik stiller det 

leseren overfor spørsmålet om Knerten har fått personligheten sin formet gjennom sin fysiske 

fremtoning. Ved å la det ytre definere det indre belyser fortellingen også her de utglidende 

skillene mellom de to. Samtidig er det en lek med ordenes polysemi – og er således med på å 

utfordre forholdet mellom språk og virkelighet, som jeg skal komme tilbake til litt senere i 

kapittelet. 

 

4.4 Lek og virkelighet i møte med overgangsobjektet 
I boken Playing and reality beskriver Winnicott hvordan spedbarnet beveger seg fra illusjon 

via desillusjonering til et stadium hvor det har oppnådd evnen til å kjenne igjen og akseptere 

virkeligheten (Winnicott 1971, 3). Jacobsen beskriver dette som overgangen «from internal 

life to external life, [...] from pure subjectivity to objectivity, [...] from immersion to 

experience» (Jacobson 2012, 13). I en overgangsfase er barnets virkelighetsforståelse 

hverken preget av fullstendig subjektivitet eller fullstendig objektivitet. Det er her 

overgangsobjektet utspiller sin rolle og det mellomliggende opplevelsesområdet oppstår.  

Jacobsen foreslår at tøykaninen i The velveteen rabbit blir «the toy that inhabits the 

transitional realm between imagination and reality» og at gutten bruker leken som en trygg 

partner i det han arbeider «through his own development into reality» (Jacobson 2012, 15). 

På samme måte blir Knerten en hjelper for Lillebror når han tester ut grensene mellom den 

indre og ytre virkeligheten. I leken kan han prøve ut og flytte på betydningen av subjektiv og 

objektiv virkelighet, subjekt og objekt, jeg-et og den andre.  

Det er flere grunner til at overgangsobjektet er en god partner i en slik utprøvning. 

Objektet er styrt av barnet og underlegger seg dets subjektivitet uten å protestere. Det 

utfordrer ikke barnet med en alternativ virkelighetsforståelse som et annet menneske ville 

gjort. Selv om Knerten ikke er under barnets magiske kontroll, og dermed noen ganger kan 

oppføre seg på måter han ikke forventer (for eksempel bli borte), er han under «control by 

manipulation» (Winnicott 1971, 9), og tilpasser seg i stor grad barnets ønsker. I møte med 

objektet kan Lillebror dermed skape en objektiv virkelighet som korresponderer med hans 

subjektive virkelighet. Mens overgangsobjektet fungerer som en partner i denne utprøvingen, 

er leken den arenaen der barnet prøver seg frem.   
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I bøkene om Lillebror og Knerten, spesielt de første, utgjør lek en viktig del av 

handlingen. Lillebror og Knerten leker skolegutter, dyr og jeger, bussjåfør, konge og prins og 

så videre. Som en del av dette samspillet jobber også Lillebror aktivt for å definere grensene 

for leken, og gjør dette i dialog med Knerten, som tilsynelatende har vanskeligere for å skille 

mellom lek og virkelighet.  

 

«Kan jeg få være her litt til,» sa Knerten, «for jeg er så redd. Jeg tror aldri jeg har vært 
så redd i hele mitt liv.» 
«Ja, men det var ikke på ordentlig, vet du,» sa Lillebror. «Nå kan vi gå ut igjen, 
Knerten.»  
«Ikke tale om,» sa Knerten. «Den jegeren kan luske omkring ennå» (Vestly 1979a, 
75).  

 
Den «jegeren» Knerten refererer til her er bare en rolle Lillebror har tatt på seg i leken. Han 

kan altså definitivt ikke «luske omkring» når leken er over. Men dette klarer tilsynelatende 

ikke Knerten å ta innover seg. Lillebror, som har et klarere (men fremdeles varierende) grep 

om virkeligheten, kan tydeliggjøre disse grensene for objektet, og dermed også for seg selv. 

Dette er nyttig fordi også Lillebrors virkelighetsforståelse er gryende og ustabil. 

 
«Tenk om det er det trollet du lekte med,» sa Knerten, «og så er det ikke sånn lite 
likevel, men ordentlig svært.»  
«Tenk om du kunne tie stille litegranne,» sa Lillebror.  
«Det kan være en bjørn som er ute og tusler og braker også,» sa Knerten (Vestly 1990, 
64). 
 

I dette eksempelet er det tydelig at Lillebror selv vakler når han skal tegne opp skillelinjene 

mellom fantasi og virkelighet. Kanskje fordi han er yngre enn i den foregående episoden, 

kanskje fordi han er redd. Uansett er det å klargjøre grensene mellom lek og virkelighet noe 

han ikke alltid lykkes i, men som han arbeider aktivt med.  

I dialog med objektet (som både er og ikke er en del av jeget) tematiseres det også 

direkte hva som er slutten på den subjektive og begynnelsen på den objektive virkeligheten.  

 
«Hva?» sa Knerten. «Er den stengt? Da skulle vi vært hjemme for lenge siden, hos 
mor og Storebror Philip, mener jeg.» 
«Jammen, det er jo på liksom,» sukket Lillebror. Av og til skjønte ikke Knerten så fort 
hva han mente (Vestly 1979b, 22-23). 

 

Gjennom å diskutere med Knerten hva som er lek og ikke får Lillebror selv prøvd ut 

forskjellen mellom hva som er «på liksom» og hva som er virkelig. Når Lillebror gir seg selv 

og Knerten ulike «roller» i leken – som skolegutter, bussjåfør/passasjer, konge/prins og så 
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videre, leker han aktivt med alternative virkeligheter og identiteter. Dermed blir det også 

tydeligere hva som vedvarer når leken tar slutt, nemlig en ytre og delt virkeligheten. I leken 

kan Lillebror teste ut hva som er konstant og hva som ikke er det, og dermed få en økende 

følelse av et selvstendig og stabilt jeg som står igjen når leken er over.  

 

4.5 Knerten på hylle: Testing av objektets betydning  
Mens Lillebror i økende grad lærer seg å skille mellom fantasi og virkelighet, er det én  

illusjon som er konstant og i liten grad settes på prøve. Illusjonen om overgangsobjektet, og 

således om objektets subjekthet, vedvarer gjennom hele serien. Knerten fortsetter alltid å 

være Knerten.  

 
«Ja,» sa Lillebror. «Jeg tror jeg går bort til vinduet og kikker litt.» 

 «Ta på deg tøfler,» sa Knerten. «Du vet du har ikke lov til å gå ut av sengen.»  
«Nå er det best du ikke er konge en liten stund,» sa Lillebror. – «Jeg skal gjemme deg 
under sengen for sikkerhets skyld» (Vestly 1990, 93). 

 

Her ser vi at leken er over, og at Lillebror tar den lille treroten ut av rollen som konge, men 

aldri ut av rollen som Knerten. Han er fremdeles et du, et subjekt. Der Lillebror i andre 

tilfeller skiller relativt tydelig på hva som er «på liksom» og «på ordentlig» stiller han altså 

aldri spørsmålstegn ved overgangsobjektets virkelighet. Selv når han til slutt «pensjonerer» 

det, fortsetter den lille treroten alltid å være subjektet Knerten, han går aldri tilbake til 

tingenes rike, og mister ikke sitt liv eller sin personlighet. Samtidig leker Lillebror også med 

overgangsobjektets betydning og virkelighet. Hovedsakelig skjer dette ved at han bruker 

leken for å gi Knerten nye evner eller egenskaper.  

 
[...] da Lillebror var gått halvveis opp til toppen, sa han: «Nå prøver vi, Knerten.» Han 
tok Knerten opp fra soveposen og bandt kjelketømmen rundt livet på han og satte ham 
godt ned i bakken.  
Så satte Lillebror seg på. Det var så godt å få satt seg ned litt, og så så det ganske 
morsomt ut med Knerten foran kjelken. Det så nesten ut som om han drog på 
ordentlig, og det gikk iallfall fint an å leke det (Vestly 1990, 107).  

 
Leseren forstår at Lillebror i dette tilfellet er fullt klar over at Knerten ikke kan dra kjelke -

leken er altså ikke er tegn på manglende virkelighetsforståelse. Lillebror har tilsynelatende en 

klar forestilling om når Knerten kan tre ut av objektets begrensninger og når han ikke kan det. 

Dette vises enda tydeligere når han på et tidspunkt later som om Knerten snakker:   

 
Da fant Lillebror på noe lurt. Han klemte seg godt opptil veggen, og så pep han:  
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 «Jeg vil hjem til Lillebror.»  
«Næmmen,» sa piken. «Nå snakket du. Jeg ble nesten redd jeg, men jeg visste du 
kunne snakke» (Vestly 1990, 14). 

 

Det interessante her er at Lillebror i eksempelet over lurer de to pikene til å tro at Knerten 

kan snakke. Samtidig er jo også Lillebror overbevist at han kan det. Dette er på den ene siden 

en tydelig demonstrasjon av overgangsobjektets paradoks, og på den andre siden et tegn på at  

illusjonen ikke er grenseløs. For å akseptere Knerten som subjekt, må Lillebror også 

akseptere at det er ting han ikke kan gjøre. Ellers ville illusjonen bli brutt med det samme 

overgangsobjektet ikke levde opp til forventingene.  

Leken kan altså gi treroten agens og magiske egenskaper, og således forvandle objektet 

til et subjekt. Men den har også potensiale til å gjøre subjektet til objekt, eller rettere sagt: 

forvandle det levendegjorte leketøyet tilbake til en ting. Denne muligheten tester Lillebror i 

seriens andre bok, Trofaste Knerten, når han befinner seg i butikkmannens leilighet og 

bestemmer seg for å leke at han er butikkmannen. Men spørsmålet blir da: Hvem er Knerten 

hvis Lillebror er butikkmannen? 

 
«Jeg er jo her,» sa Knerten. 
«Neida, det er du ikke,» sa Lillebror, «for når jeg er butikkmann, så har jeg vel ikke 
deg da vel, Knerten?» 
«Er jeg ingen steder, jeg da?» sa Knerten. «Er jeg ikke meg en gang?» 
«Liksom du bare er noe som står på en hylle til pynt,» sa Lillebror, «og så kan du ikke 
snakke» (Vestly 1979b, 23).  
 

Det som skjer her er altså at barnet først gjør tingen til en person (dette er en illusjon, slik 

barnet opplever at det er) og deretter leker at personen er en ting. Det som ifølge Lillebror er 

«på liksom» er ikke at Knerten kan snakke, men at han ikke kan det. Leken går ikke ut på å 

gjøre objektet til subjekt, men å gjøre subjektet til objekt. Lillebror bruker dessuten leken for 

å teste ut sin egen opplevelse av virkeligheten mot en annens (butikkmannens). Selv om dette 

ikke gjør at han forkaster overgangsobjektet, fremviser han en økende forståelse av at hans 

egen virkelighet ikke nødvendigvis er den samme som andres, en gryende innsikt i at den 

subjektive opplevelsen kanskje ikke samstemmer med en felles objektiv virkelighet. Samtidig 

får han også testet ut hva det vil si å være voksen og hva objektet vil kunne bety for han når 

han selv vokser opp. Han forstår til en viss grad at den voksne ikke forholder til objektet på 

samme måte som han – og dermed kanskje også at han selv ikke kommer til å forholde seg til 

objektet på samme måte når han er voksen.  
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En lignende episode gjentar seg i Knerten i Bessby, når Lillebror har Magnus på besøk 

for første gang. I stedet for å ta Knerten ned for å vise ham frem, lar Lillebror han stå igjen 

oppe på hyllen: 

 

«Han kikket opp på hyllen hvor Knerten sto sammen med de andre. Det var akkurat 
som Knerten skjønte at nettopp nå var det riktig at han sto der.»  
[...] 
«Sitter du der da, Knerten?» sa mor. 
«Hysj da, mor da,» sa Knerten. «Skjønner du ikke at akkurat nå vil Lillebror liksom at 
jeg skal være en helt alminnelig figur som står på hylle sammen med de andre?» 
(Vestly 1965, 64). 

 

Også her understrekes det at det bare er på «liksom» at Knerten er en «alminnelig figur som 

står på hylle», og at det ikke reflekterer den faktiske betydningen han har for barnet. Men nå 

er det noe annet på spill. Lillebror leker ikke med Knertens betydning for moro skyld, men 

fordi han er usikker på hvordan Magnus vil tolke relasjonen til objektet. Denne gangen er det 

dessuten hans egen relasjon til objektet som blir satt på prøve.  

 
4.6 Språklige markører på lek og virkelighet 
 «Liksom du bare er noe som står på en hylle til pynt,» (Vestly 1979b, 23) sier Lillebror til 

Knerten. Gjennom bruk av ordet «liksom» markerer han effektivt, både for seg selv, Knerten 

og leseren, at det han foreslår bare er en del av leken. Tilsvarende kan han forsikre Knerten 

om at «det er jo på liksom» (Vestly 1979b, 22-23) når denne blir usikker på grensene mellom 

lek og virkelighet. Leser man bøkene nøye kan man se at de er gjennomsyret av ord og 

uttrykk som på ulike måter skal markere hva som er og hva som ikke er virkelig.  

 
«Skal vi late som om vi er ute og går i stormen og ikke har noen steder å være?» sa 
Lillebror. 
«Det er jo sant det,» sa Knerten.  
«Neida, ikke på ordentlig,» sa Lillebror, «for vi kan jo være inne i vedskjulet hvis vi 
vil [...]» (Vestly 1990, 83, min utheving).  

Og  
Lillebror lurte nok på om han hadde drømt om det i går, eller om det var ordentlig 
(Vestly 1964, 107, min utheving). 

Og  
[...] så gikk han bort til pumpen og lot som om han hentet slangen og liksom fylte 
bensin på bilen (Vestly 1964, 13, min utheving). 

Og 
«Å-nei, jeg tør ikke,» sa Knerten. «Jeg er så skrekkelig redd.»  
«Det er jo eventyr,» sa Lillebror, «og vi er ikke redd for noen ting liksom [...]» (Vestly 
1964, 10, min utheving). 
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Både Lillebror og fortelleren benytter seg altså aktivt av språklige markører som å late som, 

på ordentlig, drøm og liksom, som alle har til hensikt å skille mellom fantasi og virkelighet. 

Ordet «ordentlig» markerer for eksempel at noe tilhører en delt og objektiv virkelighet, det er 

det som står igjen når leken er over. Omvendt brukes «liksom» for å markere at noe ikke er 

virkelig, at det er en del av leken og noe man later som: «Jeg har liksom et slott jeg, for jeg er 

jo prins» (Vestly 1990, 61, min markering), eller «Nå kjører du liksom helt bort hit» (Vestly 

1990, 78, min markering). Begge ordene brukes hyppig gjennom alle bøkene, ofte i den 

hensikt å skille mellom lek og virkelighet, som i eksemplene overfor. Men også når de brukes 

på andre måter (som forsterkende adjektiv eller overflødige småord) bidrar de gjerne til å 

belyse hva som definerer noe som virkelig og ikke. Ikke minst er de med på å fremheve de 

språklige, organiserende prinsippene som begreper og kategorier: «Storebror Phillip hadde 

ordentlig leselampe til å styre i alle retninger, og Lillebror hadde en liten lampe på veggen», 

blir vi fortalt i åpningen i første bok (Vestly 1990, 5, min utheving). Og senere: «Han hadde 

ordentlig hammer og ordentlige spiker, da kunne han lage et ordentlig hus da?» (Vestly 

1990, 7, min utheving). Her peker ordet ordentlig på hva som er de nødvendige kvalitetene 

for at noe skal kunne defineres under en viss kategori, som leselampe, hammer og spiker.  

Iblant brukes også disse motstridende uttrykkene i kombinasjon. For eksempel sier 

Lillebror som en del av en lek at: «jeg liksom får prøvd hvordan det er å være lokomotiv på 

ordentlig» (Vestly 1973, min utheving). Et annet eksempel på en slik selvmotsigende 

sammenslåing finner vi her: «Hun var liksom blitt ordentlig barn som satt på armen» (Vestly 

1973, min utheving). Begge setningene er egentlig meningsløse dersom vi går utfra at noe 

ikke kan være både på ordentlig og på liksom samtidig, slik Winnicott for eksempel gjør. 

Men ved å sette motsetningene illusjon (liksom) og virkelighet (ordentlig) sammen rikker 

Vestly på et subtilt vis ved det absolutte i dette motsetningsforholdet. 

Bruken av utrykk som på ordentlig, på liksom og late som bidrar dessuten til en 

usikkerhet knyttet til hva som er fiksjon/lek/fantasi og virkelighet/realitet/ikke-lek. I bøkene 

har også en del tilsynelatende overflatiske småord (pleonasmer) ofte den funksjonen at de, 

om bare såvidt, stiller spørsmål ved graden av realitet i teksten: «Det huset var nok helt nytt» 

(Vestly 1990, min uthevning) og «men Lillebror skjønte nok at hun lurte likevel» (Vestly 

1990, 52, min uthevning).  Formuleringene skaper et inntrykk av at fortelleren «gjetter» seg 

til årsaksforhold og indre tilstander fremfor å være allvitende. Som om fortelleren vet – men 

ikke helt sikkert – hvordan det litterære universet henger sammen.  

 



 65 

4.7 Når språket kommer til liv 
Mens leken og overgangsobjektet er helt sentrale i Winnicotts teorier, får det språklige 

mindre plass hos ham. (Andre psykoanalytikere, blant disse Lacan, demonstrerer tydeligere 

hvordan språket etter hvert blir definerende i barnets og subjektets virkelighetsforståelse, noe 

jeg skal komme nærmere tilbake til i neste kapittel.) Hos Vestly er imidlertid både 

overgangsobjektet, leken og språket viktige for barnets utprøving av grensene mellom 

subjektiv og objektiv virkelighet. For Lillebror blir språket en måte å tegne opp skillene 

mellom illusjon og virkelighet på. Men i teksten brukes språket også for å viske disse skillene 

ut igjen, eller i alle fall sette spørsmålstegn ved dem, noe jeg allerede så vidt har pekt på. I 

relasjon til dette skriver Kuznets at dialogen i lekenarrativer ofte er «significant in calling 

into question conventional notions of the relation between langua and «reality», signifier an 

signified» blant annet ved å benytte seg av ««naive» punning or literal misreadings of 

figurative language» (Kuznets 1994, 2). Et gjennomgående trekk ved leketøyslitteraturen er 

altså at den bidrar til å stille spørsmålstegn ved forholdet mellom språk og virkelighet, 

signifikat og signifikant, blant annet gjennom konkrete feiltolkninger av figurativt språk.  

Vi finner mange eksempler på dette i ulike lekenarrativer, hvor det kanskje mest 

åpenbare er Milnes bøker om Ole Brumm. Her spiller fortelleren hyppig på 

overkonkretiserende tolkninger av ord og uttrykk.  

 
Once upon a time, a very long time ago now, about last Friday, Winnie-the-Pooh 
lived in a forest all by himself under the name of Sanders. 
(«What does ´under the name´ mean?” asked Christopher Robin. 
“It means that he had the name over the door in gold letters, and lived under it.” 
[…]) (Milne 1976, 4). 
 

Å leve «under the name» betyr selvfølgelig ikke at man lever under et skilt, men viser til hva 

man blir tiltalt som eller hva man kaller seg selv. Dette forstår den voksne, og antagelig også 

den barnlige leseren. Misforståelsen har en humoristisk funksjon, men er også med på å peke 

på det meningsløse i språket.  

Også hos Vestly finner vi en rekke slike misforståelser, som ofte handler om at Knerten, 

og dels også Lillebror, har en begrenset språkforståelse. I den første boka er det spesielt 

tydelig at Knerten mangler kunnskap om selv helt grunnleggende og konkrete ord og uttrykk.  

 
«[…]Du skal få være med meg og mor i butikken. Jeg skal ha med ryggsekken min, 
og den kan du få lov til å sitte oppi, hvis du blir trett.» 
«Hva er butikken?» sa Knerten. «Er det et dyr?» 
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«Neida,» sa Lillebror. «Du skjønner det nok når du kommer dit» (Vestly 1990, 14). 
 

Litt senere må Lillebror forklare for Knerten at «Til tørk er heller ikke farlig […] Det betyr 

bare at du ikke skal være våt av olje, så blir du tørr istedenfor» (Vestly 1990, 58). I begge 

eksemplene tydeliggjøres det at Knerten ikke vet hva ulike ord og uttrykk betyr, og at 

Lillebror etter beste evne forsøker å forklare ham det. Spørsmålene og de ufullstendige 

forklaringene er med på å peke på at det ikke er noe selvforklarende ved språket, ingen 

meningsfull sammenheng mellom signifikant og signifikat. Ordet butikk kunne like gjerne 

vist til et dyr som til en næringsvirksomhet 

Andre steder ser vi at også Vestly, på samme måte som Milne, spiller på konkrete 

tolkninger av billedlige uttrykk.  

 
«Jeg får maur i bena,» hvisket han til Knerten.  

 «Be dem om å gå,» sa Knerten.  
 «Det er ikke sånn det er,» sa Lillebror. «Det er ikke sånne maur som kan gå.» 
 «Du behøver ikke fortelle meg hva maur er for noe,» sa Knerten (Vestly 1979a, 13). 
 

Her skjønner vi at Knerten ikke plukker opp det metaforiske uttrykket «maur i beina», men 

tolker Lillebrors beskrivelse som at han har faktiske maur på seg. Lillebror forstår innholdet i 

utsagnet, men har ennå ikke evnen til å forklare det for Knerten (dette krever en høyere 

forståelse av språket), så misforståelsen mellom dem blir ikke oppklart.  

Det kanskje mest interessante eksempelet på en slik konkretiserende feiltolkning av et 

abstrakt uttrykk finner vi i Knerten og Forundringspakken. Her ser vi igjen at et metaforisk 

uttrykk misforstås i retning av det konkrete, men denne gangen viser den konkrete tolkningen 

seg å bli sann. I boken går Lillebror og Knerten alene ut første nyttårsdag, og snakker 

sammen om hva det «nye» og «gamle» året egentlig betyr.  

 
«Kanskje det nye året ikke er kommet riktig ennå,» sa Knerten, «kanskje det er litt 
forsinket, eller noe sånt?» 
«Neida, der er ikke sånn,» sa Lillebror. «Jeg så et bilde av det gamle året i avisen. Det 
var en mann som liksom gikk, og så var det en bitte liten baby som var det nye året» 
(Vestly 1979a, 102). 
 

Tiden, som er abstrakt, har blitt illustrert gjennom noe konkret (en form for personifikasjon), 

og (mis)forstås så av Lillebror og Knerten som om det faktisk er dette konkrete. Men så 

begynner plutselig denne konkrete tolkningen å kroppsliggjøre seg foran øynene deres. Først 

kommer det en gammel mann subbende forbi, som de konkluderer med at må være det gamle 
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året: «De stod og så etter det gamle året helt til det forsvant [...]» (Vestly 1979a, 103). 

Deretter begynner de å se seg om etter det nye året. Da hører de plutselig barnegråt:  

 
 «Det høres akkurat ut som om det er en baby,» sa Lillebror.  
 «Javisst,» sa Knerten. «Da er det nye året altså kommet likevel da.»  

«Mm,» sa Lillebror, «men jeg synes det er rart at det gråter sånn, for det skulle vel 
være morsomt for det at det er helt nytt» (Vestly 1979a, 103). 
 

Her blir altså barnets feiltolkning på et forunderlig vis likevel riktig. Teksten demonstrerer 

dermed at den mest erfarne leseren ikke nødvendigvis har rett, og at ikke alt skal forstås i 

overført betydning. Dette kan igjen peke tilbake på Knertens levendegjøring, og hinte om at 

vi ikke skal være så raske til å avfeie denne som en illusjon.  

Det å vri og vende på språket og bruke det på andre måter enn vi er vant til kan knyttes 

opp til det formalistiske begrepet om underliggjøring. Ifølge Viktor B. Sjklovskij, den 

russiske formalismens grunnlegger, er kunstens formål nettopp å gi oss et annet syn på 

tingene – eller litt mer presist å befri persepsjonen fra automatismen (Sjklovskij 2008, 

26). Det er dette som skiller det litterære og dikteriske språket fra det prosaiske og praktiske. 

Det prosaiske språket er økonomisk, lett og regelmessig, og bidrar til å automatisere 

persepsjonsprosessen (Sjklovskij 2008, 28). Litteraturens virkemiddel er imidlertid 

underliggjøring, den skal øke «vanskeligheten og lengden av persepsjonsprosessen» 

(Šklovskij 2008, 18). Underliggjøingen er det kunstneriske grepet som får leseren til å 

reflektere og stille spørsmål ved det automatiserte (Vinje 1993, 18). Det er også dette som 

ifølge formalismen utgjør litterariteten, altså det spesifikt litterære ved litteraturen (Vinje 

1993, 17).  

I en innføring i litterær analyse peker Eiliv Vinje på barneperspektivet som en måte å 

underliggjøre på i Johan Borgens novelle «Av en født forbryters dagbok» (1954). Her 

demonstrerer hun at det barnlige perspektivet blir markert ved feilformuleringer og «i kraft av 

det ein kan kalla det uerfarne blikket» (Vinje 1993, 18). Det underliggjørende grepet er svært 

tydelig i Borgens novelle, men poenget lar seg overføre også til Knerten-bøkene, når ord og 

uttrykk tolkes på nye og overraskende måter. Vestly bruker dessuten flere ganger ord og 

uttrykk i sammenhenger vi ikke typisk ville brukt dem. For eksempel «det var en ordentlig 

tullevei» og «bussen hadde nok hatt det fryktelig travelt» (Vestly 1990). Som jeg tidligere har 

vært inne på betegnes dette gjerne som en form for naiv besjeling, og bidrar til at teksten 

fremstår som levende og barnlig (Mjør, Birkeland, og Risa 2003, 33). Christina Heldner 

beskriver dette som former for «språklige självsvåld» fordi det bryter mot seleksjonsregelen 
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som sier at denne type beskrivelser er forbeholdt subjekter som betegner mennesker 

interessante dobbeltbetydninger (Heldner 1992, 198). Virkemiddelet kan ifølge Heldner både 

ha en humoristisk funksjon skape interessante dobbeltbetydninger (Heldner 1992, 198). Hos 

Vestly bidrar det imidlertid også til å spille på det utglidende forholdet mellom objekt og 

subjekt, ting og mennesker, som er gjennomgående også ellers i språket og fortellingen. 

 

4.8 Hva er virkelig? 
«What is REAL?» spør den lille fløyelskaninen i The velveteen rabbit (Williams 1975, 10). 

Det er et spørsmål det antagelig er umulig å få et endelig svar på, noe historien også peker på 

med sin tvetydige avslutning. Begrepene real og reality, her oversatt med virkelig og 

virkelighet, brukes hyppig både hos Williams, Kuznets, Winnicott og Freud. Men 

betydningen av ordene er vag og skiftende. Kanskje er det også derfor de egner seg. Begrepet 

«virkelig» kan vise til både ytre og indre, litterær og utenfor-litterær virkelighet. Det står 

dessuten som en del av et binært motsetningpar, og viser til et skille mellom det som er og det 

som ikke er virkelig, som jeg kommer tilbake til i neste kapittel. Dermed peker det også mot, 

og knytter seg til, andre slike motsetningspar: Subjekt og objekt, levende og død, fiksjon og 

fakta. I Vestlys univers utforskes de samme skillelinjene i mer barnlige termer. 

Det er når kaninen kommer til liv og evner å bevege seg uten guttens hjelp at den endelig 

blir «real to everyone». Både hos Kuznets og Williams viser det å være virkelig til å være et 

«independent subject or self rather than an object or other submitting into the gaze of more 

powerful real and potentially rejecting live beings» (Kuznets 1994, 2). Det handler altså om å 

være et selvstendig subjekt, ha agens og evne til å bevege seg fritt rundt i en ytre virkelighet. 

Samtidig kan man stille spørsmål ved om det å være virkelig er det samme som å være 

levende. Vi kan for eksempel være enige om at en ting er virkelig selv om den ikke kommer 

til liv. Det er selve levendegjøringen av leken vi har vanskeligere for å godta. Det som gjør at 

tøykaninen og Knerten ikke er «virkelige» er ikke at de er objekter i seg selv, men at de er 

litterære objekter. Uansett hvor levende de er – for barnet eller for «alle» – kan de aldri 

trenge ut av det litterære universet og krysse grensen mellom fiksjon og virkelighet. Én ting 

er jo skillet mellom fantasi og virkelighet i teksten, en annen ting er at det som forkastes som 

fantasi i teksten ikke er mer eller mindre sant enn det som presenteres som realistisk eller 

virkelig.  

Både i leketøyslitteraturen og psykoanalysen er virkeliggjøringen dessuten uløselig 

knyttet til blikket som ser. Knerten kommer til liv for Lillebror, tøykaninen for gutten, 
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overgangsobjektet for barnet. På samme måte kommer de litterære skikkelsene på sett og vis 

til liv for forfatteren og leseren. Blikket har på sett og vis makt til å gjøre objektet til subjekt 

– og reverserer på den måten det objektiverende blikket som gjør subjektet til objekt (som vi 

finner blant annet hos Lacan). Det er når gutten sier at tøykaninen er virkelig at den kan tro 

på sin egen virkeliggjøring, og det er når Lillebror finner og døper Knerten at han blir noe 

mer enn en vanlig trerot. Men det dreier seg dermed også om en subjektiv virkeliggjøring. Og 

her kommer vi igjen over til grensen mellom subjektiv virkelighet, som av Winnicott i stor 

grad sidestilles med illusjonen, og objektiv virkelighet, de ytre og faktiske forholdene vi blir 

enige om.  

Winnicott tegner opp et grunnleggende og tilsynelatende absolutt skille mellom illusjon 

og virkelighet. Disse to beskrives i et hierarkisk forhold, der den ytre virkeligheten 

overordnes den indre, realiteten trumfer illusjonen. Det samme finner vi til dels igjen i The 

velveteen rabbit, hvor det ikke er noen tvil om at det er den siste virkeliggjøringen, det å bli 

«real to everyone» som er den gjeveste. I teksten «Magic abjured: closure in children's 

fantasy fiction» peker Sarah Gilead dessuten på at en del fantastisk litteratur  pakker inn et 

magisk univers i en realistisk ramme, der barnet beveger seg fra det realistiske til det magiske 

og tilbake til det realistiske, som i Alice i Eventyrland og Peter Pan. Ofte forkastes det 

fantastiske universet til fordel for det realistiske i bokas avslutning, og teksten skaper således 

et inntrykk av «a fixed hierarchy of realities, with extraliterary reality supreme, the fantasy 

narrative at the lowest level of reality» (Gilead 1991, 288). Ifølge Gilead er imidlertid dette 

hieriarkiet en illusjon, og skaper et falsk bilde av en trygg og stabil virkelighet (Gilead 1991, 

288). For gapet mellom den utenforlitterære virkeligheten og det litterære realistiske 

universet er selvfølgelig like stor som den mellom den utenforlitterære og den fantastiske 

virkeligheten, som jeg allerede har vært inne på. Det finnes ikke noe fasitsvar på om Alices 

Eventyrland er et virkelig land eller om Knerten er virkelig eller levende. Knerten er et 

litterært objekt og kommer til liv på sine egne premisser innenfor det litterære universet.  

Hos Vestly fremtrer heller ikke skillene mellom fantasi og virkelighet som like absolutte 

som hos Winnicott. Riktignok jobber barnet seg nærmere en forståelse av disse grensene, 

men bøkene bruker også språket, leken og levendegjøringen av objektet for å problematisere 

dem igjen. Boken er ikke opptatt av å plassere overgangsobjektet som illusjon eller 

virkelighet. Vi forstår at Knerten er avhengig av barnet for å komme til liv, men teksten 

godtar fullt og helt denne levendegjøringen. Fortelleren går aldri ut av det barnlige 

perspektivet (slik vi for eksempel kan se hos Milne) og stiller aldri spørsmål ved objektets 

virkelighet. For eksempel sies det aldri rett ut at det er Lillebror som gir Knerten stemme, det 
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hintes bare til dette gjennom Lillebrors egne refleksjoner. Det skilles heller ikke kategorisk 

mellom hva som er lek og virkelighet. Disse skillelinjene er det opp til protagonisten og 

leseren å dra. La meg komme med et avsluttende eksempel for å illustrere dette poenget:  

 
Lillebror leide Knerten bort til lageret. Da de kom dit, stilte han seg opp like foran 
potetsekken og sa: «God-dag, frøken. Nå kommer jeg med en ny gutt.»  
Potetsekken så fryktelig blid ut og spurte hvor gammel Knerten var» (Vestly 1964, 11).  

 
I stedet for å uttale at potetsekken komme til liv gjennom barnets fantasi, blir fortelleren på 

sett og vis med på leken. Teksten tar således ikke stilling til hva som er lek og hva som er 

virkelighet, det er opp til leseren å trekke opp disse skillene – så kan fortellingen heller trekke 

dem i tvil igjen.  
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5 Knerten på hylle: Overgangsobjektet går 
av med pensjon  

I siste bok serien om Lillebror og Knerten, Knerten på sykkeltur, ser vi et tydelig skifte. 

Lillebror begynner på skolen, tar i bruk døpenavnet sitt, Andreas, og bestemmer seg for at det 

er på tide at Knerten går av med pensjon. Fra å være med Lillebror ut nesten hver dag, skal 

hans arena nå begrense seg til hjemmet, nærmere bestemt til en hylle på Lillebrors rom. I 

tillegg endrer fortellingen seg fra å være rettet mot det nåtidige, og til dels fremtidige, til å bli 

mer tilbakeskuende. «Husker du den gangen...» sier Lillebror og Knerten til hverandre, og 

mimrer om tiden de har hatt sammen.  

Alt i alt er boka langt mer nostalgisk enn sine forgjengere, og bærer klart preg av å være 

en avslutning. Den danner en tydelig ramme rundt en fortelling som ellers har en lite 

helhetlig handlingsstruktur. Skiftene representerer dessuten på mange måter et oppgjør med 

barndommen og er knyttet til overgangen til realitetsprinsippet, samfunnet og språket. 

Endringen er ledsaget av en sorg over å gi slipp på objektet og med dette kanskje også 

barndommen. Avslutningen er samtidig preget av usikkerhet: Objektet settes bort, men 

avskrives ikke, barnet vokser opp og tviholder samtidig på barndommen. 

 
5.1 Farvel til den idylliserte barndommen 
Ideen om at Knerten skal gå av med pensjon presenteres først av Knerten selv i slutten av bok 

nummer fem. Selv om pensjoneringen bare tematiseres direkte noen få ganger i siste bok, 

ligger det hele tiden som et bakteppe at vi er i ferd med å nærme oss slutten. Dagen før 

Lillebror skal begynne på skolen, snakker endelig de to vennene om det som er i ferd med å 

skje.  

 
 «Du er vel ikke lei deg for det du vet?» sa Lillebror 

«Nei da, jeg har jo visst det hele tiden,» sa Knerten, «at en gang må det bli slutt med å 
fare rundt, sammen med deg bestandig. Men du kaster meg vel ikke?»  
«Nei, aldri verden,» sa Lillebror (Vestly 1989, 132). 
 

Avskjeden med objektet er et av flere tegn på at Lillebror er i ferd med å vokse opp og legge 

noe bak seg. Han begynner på skolen og forlater Knerten og den hverdagen han er vant til. 

Samtidig forkaster han kjelenavnet Lillebror, som i likhet med objektet er knyttet til barndom 

og barnlighet. Med dette skifter også serien på sett og vis modus, fra å være handlings- og 
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nåtidsorientet, til å bli tilbakeskuende og mer nostalgisk. I siste bok besøker Lillebror og 

Knerten for eksempel sitt gamle hjem på Gampetreff og mimrer om den tiden de har delt. 

 
«Det er nesten synd du blir så stor,» sa Knerten. «Vi hadde det så fint da du var liten 
og bodde her og ikke skulle begynne på skolen.» 
«Mm,» sa Lillebror, «men hvor er det blitt av det lille spisse huset ditt da, Knerten?»  
«Det ligger det borte,» sa Knerten, «men det har visst rast sammen.» 
«Det var meg som bygget det, sa Lillebror. «Det var det første huset jeg bygget noen 
gang» (Vestly 1989, 120). 
 

I stedet for å se fremover, ser karakterene bakover på en tid som er i ferd med å ta slutt. Både 

fortelleren, Lillebror og Knerten begynner dessuten i økende grad å idealisere barndomsårene 

på en måte vi ikke har sett tidligere i serien. «Jeg skulle ønske det var sånn, jeg, at først så var 

en født og så ble en akkurat syv år, og så kunne en bli født igjen, for da kunne en ha det 

morsomt bestandig,» (Vestly 1989, 140) sier Lillebror til Knerten når han har begynt på 

skolen. På sett og vis er det som om han begynner å lengte mot en barndom han er redd 

holder på å renne ut. Denne ambivalensen knyttet til det å vokse opp kan leses i lys av en 

kulturelt forankret forestilling om barndommen som på den ene siden idealisert og magisk og 

på den andre siden forbigående og utilgjengelig for den som ikke lenger er barn. Et slikt 

romantisk syn på barnet og barndommen beskrives allerede av Jean-Jacques Rousseau i 

1762:  

 
Who among you has not sometimes regretted that age when a laugh is always on the 
lips and the soul is always at peace? Why do you want to deprive these little innocents 
of the enjoyment of a time so short which escapes them and of a good so precious 
which they do not know how to abuse? Why do you want to fill with bitterness and 
pains these first years which go by so rapidly and can return no more for them than 
they can for you? (Rousseau 1979, 79) 

 

Hos Rousseau får barndommen sin verdi ikke på tross av, men på grunn av, at den er 

kortvarig. I teksten «Waiting in the Hundred Acre Wood: Childhood, Narrative and Time in 

A. A. Milne's Works for Children» foreslår derfor Paul Wake at Rousseaus barndom mer enn 

noe blir «defined by its passage» (Wake 2009, 29). At barndommen tillegges høyere verdi 

nettopp i det den er i ferd med å renne ut handler altså om at disse to forestillingene henger 

sammen. Barndommen blir sett på som magisk fordi den er tidsavgrenset, opphøyd fordi den 

er forbigående, lengtet etter fordi den, når den først er forlatt, er utilgjengelig. Men som Sarah 

Gilead påpeker er det først når barndommen tar slutt at den voksne kan rekonstituere den som 

et «object of desire» (Gilead 1991, 285). Den barndommen vi møter i barnelitteraturen 

representerer altså på mange måter et begjærsobjekt, og da nødvendigvis den voksnes 
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begjærsobjekt. Derfor blir også barnelitteraturen ofte kritisert for å være idylliserende og 

eskapistisk (Clausen 1982, 144), og presentere det Harald Bache-Wiig beskriver som «den 

voksnes egne ønskebilder» av barndommen (Bache-Wiig 1999, 16). Med dette i bakhodet er 

det kanskje verdt å spørre seg om det er Lillebror, den voksne forfatteren eller kulturen som 

besitter ønsket om å bli «akkurat syv år, og så kunne en bli født igjen, for da kunne en ha det 

morsomt bestandig» (Vestly 1989, 140).  

Det å vokse opp blir i barnelitteraturen ofte beskrevet som en form for tap, der barnet 

mister en barndom det ikke kan få tilbake. Samtidig innebærer det å bli større også et rent 

faktisk tap for Lillebror, gjennom pensjoneringen av overgangsobjektet. I boka Melancholia 

and maturation: the use of trauma in american children's literature foreslår Eric Tribunella i 

tråd med dette at et vanlig narrativ i (amerikansk) barnelitteratur er «that of the child 

protagonist´s love for some cherished object – a dear friend, a dog, a possibility, an ideal – 

the loss of that loved object, and his or her subsequent maturation through the experience of 

loving and losing it» (Tribunella 2010), xi). Barnet er altså ofte nødt til å oppleve et tap eller 

traume for å modnes (Tribunella 2010), xi). Tribunella foreslår at dette blant annet handler 

om en forestilling om at «children must learn to give up that which they love in order to 

achieve and signal maturity» (Tribunella 2010, xiv). Riktignok er pensjoneringen av Knerten 

hverken et fullstendig tap eller likestilt med noen av de traumene Tribunella beskriver i sin 

studie, som gjerne innebærer et dødsfall eller lignende. Men det er likevel interessant at det er 

med på å underbygge en allerede eksisterende idé om at barnet må miste eller gi slipp på noe 

for å modnes. 

Hvis det å vokse opp er knyttet til et tap er det heller ikke underlig at det oppstår en viss 

ambivalens knyttet til modningsprosessen, noe vi finner igjen hos Vestly. Som andre barn vil 

Lillebror gjerne vokse opp takt med kameratene, men utrykker samtidig en sorg over at han 

ikke kan være barn for alltid. Ifølge Nodelman eksisterer dette ønsket om å «være både 

uskyldsren og erfaren, å vokse opp uten å bli voksen» i nesten all barnelitteratur i en eller 

annen form (Nodelman 1997, 47), hvor det mest kjente eksempelet antageligvis er Peter Pan. 

Barnet i barneboka stilles gjerne overfor et slags valg: Det kan bli i Aldriland og forbli et evig 

barn som Peter Pan, eller forlate Aldriland og vokse opp, som Wendy. Mens Peter Pan og Ole 

Brumm blir værende i den barnlige uskylden, forstår Wendy og Christopher Robin «at 

uansett hvor lokkende den idylliske verdenen til Peter og Ole Brumm er, er de selv nødt til å 

bli eldre» (Nodelman 1997, 20). På samme måte som Peter drømmer Lillebror om å være 

barn for alltid, men han aksepterer også, i motsetning til Peter,  

at han må vokse opp og begynne på skolen.  
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Hvis barnelitteraturen representerer en virkelighetsflukt, kan vi altså se at denne 

virkelighetsflukten både tematiseres og tas et oppgjør med i litteraturen. Alice, Wendy og 

Christoffer Robin «flykter» inn i sine magiske verdener, men må alle returnere til et realistisk 

univers for å vokse opp. Lillebror har ikke noe magisk land, men også han «flykter» fra en 

kjedelig hverdag og inn i lekens verden sammen med overgangsobjektet. Når han begynner 

på skolen må han forlate både leken og objektet. Det er således på sett og vis selve 

idylliseringen av barndommen som legger til rette for det oppgjøret som skjer i slutten av 

siste bok. Dette skjer dessuten interessant nok i møte med den institusjonen Thon og Slang 

har kritisert Vestly for å utelukke fra bøkene sine. Men dette kommer jeg tilbake til senere i 

kapittelet. 

 
5.2 Om løsrivelsen fra overgangsobjektet og 

pensjoneringen av Knerten.  
Allerede i begynnelsen av boka Playing and reality forklarer Winnicott at et sentralt trekk 

ved overgangsobjektet er at det med tiden blir «gradually allowed to be decathected, so that 

in the course of the years it becomes not so much forgotten as relegated to limbo» (Winnicott 

1971, 5). Objektet blir ikke sørget over, understreker han, ei heller glemt, undertrykket eller 

internalisert. Det mister bare rett og slett sin betydning for barnet. 

 
It is not forgotten and it is not mourned. It loses meaning, and this is because the 
transitional phenomena have become diffused, have become spread out over the 
whole intermediate territory between 'inner psychic reality' and 'the external world as 
perceived by two persons in common', that is to say, over the whole cultural field 
(Winnicott 1971, 5). 

 

Akkurat når denne forkastelsen bør eller pleier å skje fremkommer ikke tydelig i boka, men 

utfra kontekst og kliniske eksempler virker det som om det er i løpet av de tidlige 

barndomsårene. Mens barnet i begynnelsen av livet tror, og får lov til å tro, at subjektiv og 

objektiv virkelighet samstemmer, må det med tiden ta innover seg og akseptere en felles 

virkelighetsforståelse.  

Også hos Vestly må barnet altså med tiden gi slipp på overgangsobjektet. Det er når 

Lillebror skal begynne på skolen at han bestemmer seg for at Knerten, i hans egne ord, må 

«gå av med pensjon» (Vestly 1989, 74). Pensjoneringen innebærer at Knerten ikke lenger 

skal være med ut, men blir satt opp på hylla sammen med familiemedlemmene Karoline og 

Lille-Knerten. Winnicott beskriver en gradvis løsrivelsesprosess som barnet tilsynelatende 
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forholder seg passivt til, kanskje til og med ikke merker, forholder Lillebror seg aktivt til 

pensjoneringen av Knerten. Det er også knyttet en tydelig sorg til pensjoneringen av objektet 

hos Vestly, og det er lite som tyder på at Knerten er i ferd med å miste sin betydning før han 

blir pensjonert. Det kan tvert imot se ut som om den lille treroten blir spesielt viktig for 

Lillebror nettopp når han er i ferd med å gå av med pensjon. 

 
«Tror du Knerten skjønner om det blir litt lenger enn det vi mener med en liten 
stund?» sa far. «Kanskje han synes fjorten dager går som en røyk?» 
«Nei,» sa Lillebror. «Det synes han ikke. Jeg må reise hjem jeg.» 
«Har han noe vondt av å stå der da, tror du?» sa mor. «Han er jo vant til frisk luft.»  
«Jeg har lovet at han skulle få være med,» sa Lillebror, «og så skal han jo snart gå av 
med pensjon?» (Vestly 1989, 83). 

 
Sitatet over er hentet fra siste bok, når familien skal på sykkeltur og Lillebror finner ut at han 

har glemt Knerten hjemme. Her insisterer Lillebror på at han må hjem til Knerten, og 

begrunner dette med at Knerten snart skal pensjoneres. Det blir altså enda viktigere for ham å 

tilbringe tid med objektet når han vet at det skal settes bort. I likhet med barndommen får 

Knerten tilsynelatende økt betydning i det han er i ferd med å forsvinne. I motsetning 

fremstår prosessen der Winnicotts overgangsobjekt mister sin betydning som en mer organisk 

og udramatisk prosess.  

Men la meg få peke på en liten finurlighet i beskrivelsen av løsrivelsesprosessen i 

Playing and reality. Ifølge Winnicott er altså overgangsobjektets skjebne er å «be gradually 

allowed to be decathected» (Winnicott 1971, 5). Ordet decathected springer ut fra det 

freudianske begrepet decathexis, som viser til «[t]he withdrawal of cathexis from an idea or 

instinctual object» (Colman 2015b). Motsatt viser cathexis (på tysk Besetzung) til 

investeringen (eller besettelsen) av psykisk energi i for eksempel et objekt eller en person 

(Colman 2015a). Freud introduserte begrepet decathexis i artikkelen «Mourning and 

Melancholia» i 1917, hvor han skriver at «The testing of reality, having shown that the loved 

object no longer exists, requires forthwith that the libido shall be withdrawn from its 

attachment to the object. […] (Freud sitert i Hagman 2001, 14). «Decathexis» viser altså 

spesifikt til en sorgprosess, der subjektet gjennom realitetstesting innser at det elskede 

objektet (for eksempel en person) ikke lenger eksisterer, og at tilknytningen til objektet må 

opphøre. At Winnicott velger å bruke nettopp ordet «decathected», er dermed interessant av 

flere grunner. For det første opphører ikke det fysiske overgangsobjektet (altså bamsen, 

kluten eller dokken) å eksistere, slik Freud beskriver. Det barnet eventuelt taper i prosessen er 

ikke selve objektet, men en kvalitet i relasjonen til objektet. Men dette kan også peke på at 
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overgangsobjektet i overført betydning «dør» i barnets øyne. For det andre viser «decathexis» 

helt spesifikt til en sorgprosess, og er strider imot påstanden om at barnet ikke sørger over 

objektet. Freud peker dessuten på at en del av decathexis-prosessen går ut på at «Each single 

one of the memories and hopes which bound the libido to the object is brought up and hyper-

cathected» (Freud sitert i Hagman 2001, 14). Denne beskrivelsen passer overraskende godt 

på prosessen der Knerten er i ferd med å pensjoneres, og minnene om objektet blir aktivert og 

dets betydning intensivert. Hvis vi leser tekstene til Vestly og Winnicott sammen, kan vi se 

for oss at pensjoneringen av objektet fremstår som et tap for barnet, og at objektets betydning 

intensiveres i det det er i ferd med å gå tapt. Men denne intensiveringen kan også peke mot en 

form for «hyper-cathexis» som kommer av at objektet er i ferd med å forsvinne ned i limbo. 

For som jeg skal komme tilbake til inneholder også avslutningen flere tegn på at Knerten, 

etter at han blir pensjonert, likevel begynner å miste sin betydning for barnet.  

Selv om Winnicott sier en del om hva forkastelsen av overgangsobjektet ikke innebærer 

(det er ikke en sorgprosess, ikke undertrykkelse, ikke internalisering og så videre), er han noe 

vag i sin beskrivelse av hvordan og hvorfor barnet faktisk forkaster objektet. 

Overgangsobjektet mister sin betydning fordi det spres utover hele det kulturelle feltet, 

skriver han, uten at det nødvendigvis er så oppklarende for leseren. Det er imidlertid tydelig 

at forkastelsen henger sammen med barnets økende virkelighetsforståelse, dets evne å 

«recognize and accept reality» (Winnicott 1971, 3). Spesielt fordi det understrekes at den 

illusjonen som (spe)barnet får holde fast ved, beskrives hos den voksne som «the hallmark of 

madness when an adult puts too powerful a claim on the credulity of others» (Winnicott 

1971, 3). Det gir også mening: I det grensene mellom indre og ytre virkelighet blir klarere 

kan man se for seg at det blir vanskeligere for barnet å akseptere overgangsobjektets 

paradoks.  

Ser vi dette opp mot pensjoneringen av Knerten møter vi imidlertid igjen på et problem. 

Hvis løsrivelsen av objektet bare er et resultat av økt virkelighetsforståelse burde barnet ha 

forkastet objektets virkelighet fullstendig. Men vi ser ingen tegn på at Lillebror forholder seg 

til pensjoneringen av Knerten på denne måten. Han fortsetter å snakke med Knerten som et 

subjekt både før og etter han «pensjonerer han». Dette kunne selvfølgelig vært spesifikt for 

det litterære universet, som ikke vil avsløre for leseren at objektet ikke egentlig kommer til 

liv. Men Winnicott beskriver en lignende klinisk observasjon når det kommer til 

overgangsobjektet i boka Playing and reality. Her viser han til en pasient (en ung gutt) som 

for øvrig har god virkelighetsforståelse for sin alder, men som ifølge Winnicott «spoke as if 

lacking reality-sense when describing the transitional objects qualities and activities» 
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(Winnicott 1971, 9). Barnet gir altså ikke opp illusjonen om overgangsobjektet, selv når det i 

andre sammenhenger fremviser en økende forståelse av den ytre og delte virkeligheten. 

Winnicott uttrykker en overraskelse over dette, uten å egentlig forklare hvorfor det er slik.  

Min påstand er imidlertid at dette kan tyde på at overgangen fra illusjon til 

virkelighetsforståelse ikke er så lineær som Winnicott ellers gir uttrykk for. Men kanskje 

viktigere: Det peker mot at det også må finnes en annen grunn til at barnet gir slipp på 

objektet. 

  
5.3 Økende selvbevissthet og internalisering av den 

andres blikk  
I det foregående har jeg forsøkt å vise hvordan pensjoneringen av Knerten kan leses både 

utfra en kulturell og barnelitterær tradisjon og fra en psykoanalytisk innfallsvinkel. Det som 

imidlertid ennå ikke er klart, er hva som er Lillebrors motivasjon for å gi slipp på objektet. 

Hos Winnicott beskrives løsrivelsen fra overgangsobjektet som en naturlig prosess og et 

resultat av barnets økende virkelighetsforståelse. Det er altså ikke et aktivt valg, og krever 

heller ingen motivasjon fra barnets side. Og selv om Tribunella beskriver at tapet av det 

elskede objektet i barnelitteraturen er nødvendig for modningsprosessen, understreker han at 

protagonisten sjelden ofrer objektet frivillig (Tribunella 2010, xv). Tilsvarende ser vi at de 

protagonistene som velger å ofre noe, som regel har svært begrensede valgmuligheter. 

Wendy bestemmer kanskje selv at hun skal forlate Aldriland, men det er også den eneste 

måten hun kan vende hjem og vokse opp på. Lillebrors valg om å pensjonere Knerten kan 

ikke forklares utfra de samme premissene.  

Jeg foreslår i stedet at pensjoneringen av Knerten delvis er styrt av et aspekt ved 

utviklingen som får lite fokus hos Winnicott, nemlig barnets økende selvbevissthet. Der 

barnet hos Winnicott begynner å se verden som noe utenfor seg selv, begynner nemlig 

Lillebror etter hvert å innse at han også blir sett tilbake på av verden – og at verden har 

forventinger til hvordan han skal handle og være. Etter hvert som Lillebror oppfatter og 

internaliserer disse forventingene (den andres blikk på ham) begynner han også å moderere 

atferden sin21, noe som i siste instans fører til at han må sette bort overgangsobjektet. Jeg skal 

forsøke å demonstrere hvordan jeg mener dette skjer.  

 
21 Jeg har allerede beskrevet noe av dette i relasjon til dannelsen av superego.  
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I begynnelsen av bokserien er det lite som tyder på at Lillebror tilpasser samspillet med 

Knerten i møte med andre mennesker. Tvert imot er han svært stolt av den lille vennen sin, 

og introduserer ham til alle han møter, voksne som barn. Knerten blir fort en del av samtale 

og lek. For eksempel får han allerede fra begynnelsen av en sentral posisjon i relasjonen til 

Vesla, som er Lillebrors beste venn gjennom de første bøkene i serien.  

 
«De kommer forbi her,» hvisket Lillebror. «Nå må du huske at du skal bukke for 
prinsessen, Knerten.» 
«Ja, du kan hjelpe meg du,» sa Knerten.  
Da piken og mannen kom forbi bensinpumpen, så de en liten gutt oppi en eske som 
bukket dypt til dem da de gikk forbi, og den lille piken som så enda bedre enn den 
voksne mannen, så Knerten også mellom hendene til Lillebror (Vestly 1990, 81). 

 

Lillebror nøler ikke med å vise frem Knerten til Vesla, enda de på dette tidspunktet ennå ikke 

kjenner hverandre.  

Også i møte med storebroren, som er den Lillebror aller helst vil imponere, snakker han 

til å begynne med fritt om overgangsobjektet, og legger ikke skjul på betydningen Knerten 

har for ham. 

 
«Å ja, det skal du vel,» sa Phillip. «Hils Karoline fra meg,» sa han og slang 
pekefingeren sånn flott opp til pannen.  
«Høflig ung mann,» sa Knerten nedi genseren. «Skal vi ikke hilse Lille-Knerten fra 
ham også?» 
«Knerten spør om vi ikke skal hilse Lille-Knerten fra deg også?» sa Lillebror.  
«Jo, det er ikke noe å spare på det,» sa Phillip (Vestly 1964, 94) 

 

I begynnelsen av serien er det altså ikke noe som tyder på at Lillebror opplever noen form for 

skam eller forlegenhet knyttet til objektet. De eneste gangene han forsøker å skjule eller 

gjemme bort Knerten er når han er redd for at de to pikene utenfor butikken skal stjele ham.  

I de senere bøkene ser vi imidlertid en gradvis endring i dette, hvor Lillebror blir mer og 

mer tilbakeholden med å ta fram Knerten når det er andre til stede. Første gang vi ser tegn til 

en slik forlegenhet er når Lillebror skal besøke den nye kameraten sin, Lille-Bjørn, i tredje 

bok: «jeg er ikke sikker på om du skal være med, for det er en gutt der som du ikke kjenner» 

(Vestly 1964, 62), sier Lillebror, og lar Knerten ligge hjemme. At han ikke ønsker å vise frem 

objektet for nye bekjentskaper tyder på en gryende usikkerhet knyttet til hvorvidt det er 

sosialt akseptert. Dette blir tydeligere når familien flytter til Bessby. Først gjennom at 

Lillebror later som om Knerten er en «helt alminnelig figur» (Vestly 1965, 64) første gang 
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han har Magnus på besøk, som jeg beskrev i forrige kapittel. Og så ved at han gjemmer 

Knerten for Phillip senere i samme bok.  

 
«Tja,» sa Knerten, «men da må du tulle meg innenfor genseren din så jeg ikke syns.» 
«Jada,» sa Lillebror. Han var i grunnen glad for at Knerten sa det selv, for han hadde 
ikke akkurat lyst til at Phillip skulle se at han hadde med seg Knerten, for nå var 
Phillip liksom vant til at Knerten sto igjen på hyllen når de gikk (Vestly 1965, 93).   

 

Uten at det sies eksplisitt, etterlater ikke fortelleren noen tvil om at Lillebror gjemmer bort 

Knerten fordi han vil gjøre et bedre inntrykk på Phillip. Lillebror går altså utfra at broren vil 

akte ham høyere hvis han ikke har med seg overgangsobjektet. Litt senere forsøker også 

Lillebror å dekke over at han prater med Knerten når han er sammen med Magnus og Ivar.  

Det jeg forsøker å vise her er at Lillebror litt etter litt begynner å tilpasse atferden sin 

etter hva han tror omverdenen forventer av ham og dermed modererer forholdet til objektet. 

Dette kommer ikke så tydelig frem i hvordan de rundt ham reagerer atferden hans, men i 

hvordan han tilpasser seg etter dem. Lillebrors reaksjoner henger ikke nødvendigvis sammen 

med hva for eksempel Ivar og Magnus mener om Knerten, men mer med at Lillebror selv 

begynner å ta innover seg kulturens forventninger om hvordan man skal oppføre seg. Min 

påstand er at dette etter hvert bidrar til at han til slutt kommer til konklusjonen om at objektet 

må pensjoneres. Ikke fordi noen sier det eksplisitt til han, men fordi han langsomt begynner å 

forstå at det er forventet av han at han skal gi slipp på Knerten. 

Det er Lillebror selv som annonserer for foreldrene at Knerten skal gå av med pensjon. 

Men da har han allerede testet ut muligheten for om overgangsobjektet kan bli med på 

skolen: 

 
«Jeg og,» sa Knerten. «Jeg også vil bli skolegutt.» 
«Jeg vet ikke jeg,» sa Lillebror. «Det er ikke sikkert det blir så greit. Knerten sier han 
også vil begynne på skolen, mor.» 
«Han får få lov til å gå på skole her hjemme hos oss, han,» sa mor (Vestly 1989, 30-
31). 

 

Her forteller Lillebror moren implisitt at han gjerne vil ha med Knerten på skolen («Knerten 

vil» må her kunne leses som «Lillebror vil»), og moren svarer med at han i så fall må gå på 

skole hjemme. Uten at Lillebror spør direkte, og uten at moren avviser han kontant, forstår vi 

med dette at det er forventet at overgangsobjektet blir hjemme når Lillebror begynner på 

skolen. Når Lillebror litt senere annonserer for foreldrene at Knerten skal gå av med pensjon, 

tilbyr han imidlertid denne begrunnelsen som sin egen:  
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«[O]g så skal han jo snart gå av med pensjon.» 
 «Åh,» sa mor. «Er han blitt så gammel da?» 
«Det er jeg som er blitt gammel,» sa Lillebror, «for til høsten så skal jeg jo begynne 
på skolen og da...» (Vestly 1989, 74).  

 

Nå er det Lillebror som hevder at Knerten må settes bort i det han begynner på skolen, og han 

som forklarer moren at han selv er for «gammel» for overgangsobjektet. Men ideen om at 

han er for gammel for Knerten forankres ikke i noe åpenbart logisk argument. Det begrunnes 

heller ikke i en indre motivasjon for å gi slipp på objektet. Lillebrors forklaring blir hengende 

i luften fordi han selv ikke forstår hvorfor Knerten må pensjoneres, utover at det forventes av 

moren, broren og samfunnet at objektet settes bort når han blir eldre og begynner på skolen.  

Gradvis begynner Lillebror altså å forholde seg til objektet på en annen måte i møte med 

forventingene fra omverdenen. Litt og litt begynner han å ta aktive valg for å gjemme det 

bort, med det mål å bli akseptert av vennene, broren, moren og etter hvert samfunnet som 

helhet (skolen). Det oppstår en dobbelthet i relasjonen til objektet som skyldes at blikket 

utenfra får større og større betydning. Dette blikket (den andres blikk) blir etter hvert 

konstituerende i relasjon til objektet, og fører til et behov for et tydeligere skille mellom det 

som er mitt og inni meg og det som er felles og utenfor meg. Barnet skjuler objektet for 

omverdenen for å beskytte det (og seg selv), men endrer med dette også relasjonen til 

objektet – og seg selv. Det er, i min mening, denne utviklingen som gjør at Lillebror til slutt 

presenterer ideen om å pensjonere objektet som sin egen. Dette understrekes også av at 

Lillebror forsikrer Knerten om at «vi kan jo snakke sammen noen ganger, for det om du ikke 

akkurat er med meg ute» (Vestly 1989, 132). For når Knerten pensjoneres kastes han ikke, 

han bare settes inn på rommet og tas inn i det private. Det sentrale i løsrivelsen er altså ikke 

at objektet mister sin betydning, men at det skal skjules for verden. Hvis vi skal trekke tråden 

tilbake til Winnicott kan vi se at også han uttrykker en klar forventing til at barnet med tiden 

må gi slipp på både illusjonen og overgangsobjektet, men at han ikke tar høyde for at nettopp 

denne forventingen kanskje er delaktig i barnets motivasjon til å forkaste objektet.  

Internaliseringen av kulturelle forventninger bidrar, etter min mening, til at Lillebror 

pensjonerer Knerten. En av disse forventingene er at det eksisterer en slags motsetning 

mellom skolen og overgangsobjektet. Denne motsetningen artikuleres av barnet, og bekreftes 

av omgivelsene. Men hva er det som gjør at objektet og skolen er så grunnleggende 

motsatser? 
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5.4 Fra Lillebror til Andreas, møtet med skolen og 

overgangen til det symbolske 
Selv om utviklingen av Lillebrors selvbevissthet skjer gradvis i løpet bokserien, er det først 

når han begynner på skolen at Knerten må settes bort permanent. Det er altså noe i relasjonen 

mellom skolen og overgangsobjektet som ikke går opp. I dette underkapittelet foreslår jeg at 

dette blant annet handler om at skolen på den ene siden er knyttet til overgangen til 

realitetsprinsippet, og på den andre siden overgangen til det språklige og symbolske.  

I teksten «Formulations on the two principles of mental functioning» beskriver Freud 

overgangen fra lystprinsippet til realitetsprinsippet som en «abandonment of [the] attempt at 

satisfaction by means of hallucination» (Freud 1958, 219). Når barnet innser at det ikke 

fungerer å hallusinere frem behovstilfredsstillelse, blir det tvunget til å forholde seg det som 

er virkelig, selv når dette virkelige ikke er behagelig (Freud 1958, 219). Dermed blir det også 

i stand til å endre på omstendighetene for å oppnå ønskene sine (Russell 2021, 121). I samme 

artikkel foreslår imidlertid Freud at det også er en annen faktor som virker inn på overgangen 

til realitetsprinsippet: «Education can be described without more ado as an incitement to the 

conquest of the pleasure principle, and to its replacement by the reality principle; it seeks, 

that is, to lend its help to the development process which affects the ego» (Freud 1958, 224). 

Skolen hjelper altså barnet med å bekjempe lystprinsippet og styrer det i retning av 

realitetsprinsippet. Dette gir også mening: Skolen baseres på fakta, informasjon og klare 

grenser mellom det som er «sant» og «usant», subjektivt og objektivt. Lek, fantasi og eventyr 

blir skjøvet unna til fordel for informasjon og regler. En naturlig konsekvens av å begynne 

skolegangen vil således kunne være at barnet i økende grad vil omfavne realitetsprinsippet og 

forkaste illusjonen. Det er også naturlig at denne overgangen vil prege relasjonen til objektet, 

fordi objektet er avhengig av fantasi, illusjon og glidende grenser mellom indre og ytre 

virkelighet.  

Overgangen til skolen henger dessuten sammen med overgangen til en mer 

språkorientert virkelighet. Ifølge Jacques Lacan innebærer subjektets tilegnelse av språk en 

overgang til det han kaller den symbolske ordenen. Den symbolske ordenen er en av tre 

ordener som (hos Lacan) utgjør den menneskelige psyken og bestemmer måten vi forstår og 

organiserer verden på (Haugsgjerd 1986, 29). Ordenene eksisterer side om side med 

hverandre, men henger også sammen med et utviklingsmessig forløp (Haugsgjerd 1986, 29). 

Den ordenen som utviklingsmessig plasseres først er den reelle ordenen, som viser til 

«virkeligheten for subjektet forut for eller uavhengig av de imaginære (identifikatoriske) og 
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symbolske (språkformidlede) relasjonene» (Haugsgjerd 1986, 30). Deretter utvikles den 

imaginære ordenen, som er knyttet til dannelsen av jeg-identiteten som skapes gjennom 

speilingen i den andre (Haugsgjerd 1986, 29). Den symbolske ordenen kommer sist, og utgjør 

den språklige og strukturelle strukturen som subjektet både underkastes og innvies i når det 

begynner i snakke (Haugsgjerd 1986, 31). Med overgangen til det symbolske innlemmes 

subjektet i språket og det sosiale felleskapet, og finner sin plass i et system som er regulert av 

lovmessighet (Haugsgjerd 1986, 29, 32).  

Ifølge Lacan forholder vi oss altså ikke til oss selv eller andre direkte, men via bildets og 

språkets register (Haugsgjerd 1986, 8). Et viktig poeng er at mennesket fødes inn i en 

språklig verden: Det er ikke herre over den symbolske ordenen, men underkaster seg den 

(Haugsgjerd 1986, 50, 42). Mens de imaginære relasjonene handler om identifikasjon og 

blikket, handler de symbolske om talen, skiller og underordningen under en sosial og språklig 

verden som styres av reguleringer (Haugsgjerd 1986, 31). Det symbolske er altså i større grad 

preget av lovmessighet og grenser. Lacan benytter seg blant annet av Freuds Fort-Da-

illustrasjon for å beskrive denne overgangen, og peker på at barnet bruker språket for å 

betegne nærværet og fraværet, moren som er eller ikke er der (Haugsgjerd 1986, 34). 

Tilsvarende kan vi se at Lillebror bruker språket for å trekke opp skillelinjer mellom det som 

er og ikke er virkelig, som jeg illustrerte i forrige kapittel. Slik Freuds barnebarn setter ord på 

det som er nærværende og fraværende setter Lillebror ord på det som er illusjon og virkelig, 

liksom og på ordentlig.  

Selve overgangen til det symbolske skjer ifølge Lacan i det barnet begynner å snakke. 

Samtidig fortsetter de tre ordene å eksistere side om side mot hverandre hele livet. Skolen 

representerer dessuten et økt fokus på det språklige, og dermed kan vi se for oss at 

skolegangen innebærer en forsterkning av de symbolske relasjonene. Også skolen bidrar til at 

barnet innlemmes i et sosialt fellesskap og finner sin plass i et system som er regulert av 

lovmessighet. Skolen forsyner barnet med kunnskap om for eksempel religion, historie, 

samfunnsfag og grammatikk og matematikk. Alt dette bygger opp under språklig forankret og 

delt virkelighetsforståelse, og gir barnet nye måter å organisere og forstå verden på. Hvis vi 

skal koble dette opp mot Winnicotts begrep om en delt virkelighet, kan vi si at det som gjør 

noe «virkelig» eller «sant» er at vi er enige om at det er virkelig. Overgangen til det 

symbolske (via navnet) henger dermed nært sammen med overgangen fra subjektivitet 

(verden slik jeg ser den) til objektivitet (verden slik vi alle har blitt enige om å se den).  

Paul Wake peker på at sentrale overganger i barndommen gjerne knyttes til nettopp 

tilegnelse og mestring av språket. Han skriver for eksempel at Rousseau definerer skillet 
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mellom spedbarn og barn som tilegnelsen av språk, og at både Jean Piaget og Kieran Egan 

definerer de ulike stadiene i barnets utvikling gjennom tilegnelse og mestring av språk (Wake 

2009). Rousseau foreslår for eksempel at «languages as they change the symbols, also modify 

the ideas which the symbols express. Minds are formed by language, thoughts take their 

colour from its ideas. Reason alone is common to all» (Rousseau sitert i Wake 2009, 35). Et 

sentralt poeng, som også understrekes av Lacan, er at språket endrer måten vi forholder oss til 

verden på. Det som er interessant i Knerten-bøkene er at Lillebror ikke bare endrer sitt språk 

om verden, men – i og med navneskiftet – også det språket han har om seg selv. Selv om han 

selvfølgelig har med seg døpenavnet fra fødselen, er det først i tredje bok det introduseres for 

leseren, og i fjerde at han første gang bruker det selv. «[E]gentlig så heter jeg Andreas, så 

hvis du har lyst kan du godt si det» (Vestly 1965, 33), sier han til bokhandleren når han 

flytter til Bessby. Men døpenavnet blir fremdeles bare en slags parentes, og det er ikke før i 

siste bok at Lillebror bestemmer seg for å forkaste kjælenavnet sitt for godt 

 
 «Andreas,» ropte det nede i gangen.  
 «Er det noen her?» sa Knerten 

«Det er meg de mener,» sa Lillebror. «Du må også begynne å si Andreas nå, Knerten, 
når jeg skal begynne på skolen.» 
«Jeg skal prøve,» sa Knerten, «men det blir liksom litt fremmed synes jeg» (Vestly 
1989, 132). 

 

I likhet med pensjoneringen av overgangsobjektet er navneskiftet uløselig knyttet til 

skolegangen og det å bli eldre. Lillebror finner på sett og vis et (nytt) språk for seg selv 

samtidig som han begynner på skolen, der språket, logikken, symbolene og informasjon står i 

sentrum for verdensforståelsen.  

Denne navneendringen har betydning på flere plan. Mens kjælenavnet peker mot det 

konkrete, men også generelle, peker egennavnet mot det mer abstrakte, symbolske og 

individuelle. Navneskiftet kan vise til en tydeligere etablering av individet, som jeg så vidt 

var inne på i forbindelse med navngivningen av Knerten. Å finne seg selv i språket, for 

eksempel ved å få et navn, er en måte å peke på identiteten vår på, men også en måte å bli 

den på, en måte å skape subjektet gjennom språket. Navnet kommer ikke fra subjektet, men 

subjektet fra navnet, slik Lacan foreslår at mennesket skapes gjennom språket.  

Dessuten peker navneskiftet også på overgangen fra barn til voksen. Mens kjælenavnet 

Lillebror er knyttet til å være liten og et barn, betyr Andreas mann eller mandig, og er dermed 

med på å understreke at Lillebror holder på å vokse opp. Døpenavnet viser dessuten til 

ulikhet, Andreas, den andre. Dette står, som jeg har vært inne på, i motsetning til Knerten 
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«Det Samme», som viser til likhet. Dette kan ha flere implikasjoner. Det kan implisere en 

transformasjon, det å bli en annen, som ikke nødvendigvis er noe negativt. Men det kan også 

peke på en fremmedgjøring, en større avstand mellom barnet og objektet, barnet som blir en 

annen enn subjektet det pleide å være den samme som. Dette underbygges av at Knerten 

kaller det nye navnet for «litt fremmed» (Vestly 1989, 132).  

Ifølge Lacan forsøker subjektet først å identifisere seg selv i bildet av den andre 

(gjennom speilstadiet), slik Lillebror forsøker å identifisere seg med Knerten. Deretter 

forsøker det å identifisere seg selv i språket, slik Lillebror på sett og vis finner seg selv i 

navnet. Men, som Haugsgjerd påpeker i sin lesning av Lacan:  

 

i forsøket på å identifisere seg selv i språket – gi svar på spørsmålet «Hvem er jeg?» - 
mister subjektet seg selv på en annen måte. Subjektet står overfor et «vel» (latin), et 
«enten/eller». Han kan enten forstenes (dvs. Tro han er det han griper med tanken) 
eller ta imot mening. Men om han velger det siste alternativet, vil subjektet oppleve at 
feltet «mening» blir «spist opp av non-sens» («ikke-mening») idet hans «væren blir 
forvandlet til en signifiant» (altså et symbolsk uttrykk) (Haugsgjerd 1986, 42). 
 

Jeg leser dette som at subjektet, ved å forsøke å finne seg selv i språket, også vil miste seg 

selv, fordi den delen han finner i språket bare et symbolsk uttrykk for jeget.  For, som jeg har 

vært inne på tidligere, ser Lacan ordet og symbolet som noe «noe nærværende som blir til av 

et fravær» (Lacan 1985, 48). At Knerten kalles «Det Samme» kan implisere at Lillebror 

faktisk ser seg selv gjennom speilingen i objektet, mens når han forsøker å finne seg selv i 

språket ser han bare den Andre (Andreas). Hvis objektet er en del av barnet, kan navnet 

implisere en avstand, ikke bare mellom barnet og objektet, men også i selve barnet: en 

fremmedgjøring i jeget i det det trer over i det symbolske. Det kan også hinte om at det sanne 

jeget er knyttet til leken og overgangsobjektet, og at det er det fremmedgjorde jeget (den 

andre) som skapes gjennom språket og skolen.  

  
5.5 Knerten på hest og hylle  
Det kan altså se ut til at overgangsobjektet til slutt må vike i møte med forventningene fra 

samfunnet og overgangen til realitetsprinsippet, skolen og det symbolske. Knerten mister 

ikke sin betydning for Lillebror, men vi kan spekulere i om objektets betydning intensiveres 

fordi barnet innser at det er i ferd med å gå tapt for godt og forsvinne ned i limbo.  
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Det er flere tegn i teksten som peker mot en slik tolkning. «Lillebror hadde nesten ikke 

tid til å se på ham» (Vestly 1989, 138) kan fortelleren opplyse oss om allerede få dager etter 

at Lillebror har begynt på skolen. Litt senere får vi vite at Knerten begynner å samle støv:  

 
En dag mor var oppe på værelset til Lillebror og vasket over gulvet, gikk hun bort og 
tørket støv av Knerten.  
«Nei, du verden,» sa hun «Nå har du bodd hos oss i mange år, men du har da aldri 
rukket å få støv på deg før» (Vestly 1989, 138). 

 
At objektet begynner å samle støv, er et tydelig tegn på at det ikke lenger er i bruk. Kanskje 

er det fordi det faktisk er i ferd med å miste sin betydning slik Winnicott beskriver. Det vil i 

så fall bety at skolen og realitetsprinsippet har seiret, og barnet er i ferd med å avvise 

lystprinsippet og overgangsobjektet.   

Men det siste kapittelet i boka forteller imidlertid om en annen slutt. For samme dag som 

mor har tørket støv av Knerten, kommer Lillebror hjem fra skolen og er syk. Og når han 

ligger alene i senga bestemmer han seg for å ta ned den lille vennen sin fra hylla igjen. De to 

begynner å mimre om gamledager, og Lillebror uttrykker ønsket om å være «akkurat syv år, 

og så kunne en bli født igjen, for da kunne vi ha det morsomt bestandig» (Vestly 1989, 140). 

 
«Jeg skjønner hva du mener,» sa Knerten, «men det går nok ikke. Du må bli stor og 
flink og at det der, og så blir det fint når du blir voksen vet du, for da er du ferdig med 
skolen, og da kan kanskje jeg komme med fra hyllen igjen.» 
«Ja,» sa Lillebror. «Skal vi tenke på det? Hvordan allting blir da? [...]» (Vestly 1989, 
140). 

 

Her ser vi altså at de to vennene på sett og vis aksepterer at det er umulig å være barn for 

alltid, og skifter fokus fra å se bakover mot en tapt barndom til å se framover mot en mulig 

framtid hvor Knerten kanskje kan få «komme ned fra hyllen igjen» (Vestly 1989, 140). 

Lillebror fortsetter med å beskrive et tenkt framtidsscenario der han blir bokhandler, gifter 

seg med Vesla og får barn og hest. Knerten på sin side skal få «sitte i manen på hesten» og 

Lille-Knerten «skal kanskje få bli venn med minstegutten» (Vestly 1989, 142). Når Lillebror 

skal tilbake på skolen og setter Knerten tilbake opp på hyllen kan fortelleren forsikre oss om 

at Knerten «var ikke noe lei seg, for han tenkte på alt det han skulle lære Lille-Knerten på 

disse femten årene» (Vestly 1989, 143). 

I neste avsnitt hopper plutselig fortellerstemmen over fra preteritum til presens idet den 

tar oss med over i en tenkt nåtid gjennom en slags prolepse.  
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Nå er det alt gått mange år siden Lillebror og Knerten ble enige om dette, og hvis du 
er ute og rusler på en sti en tidlig morgen, kan det hende du møter en hest på stien. 
Kanskje sitter det en mann på hesten og foran han en liten jente med langt lyst hår, og 
øverst i manen står Knerten og holder utkikk.  
Da skjønner du nok at det ikke var tull det Lillebror og Knerten lovet hverandre.  
(Vestly 1989, 143). 
 

Plutselig befinner vi oss altså tilsynelatende i den framtiden Lillebror har fortalt om, og 

fortelleren kan berolige oss med at Lillebror og Knerten har holdt det løftet de har gitt 

hverandre, som her kan vise både til Lillebrors løfte om å ikke kaste Knerten og hans 

forsikring om at Knerten skal få bli med som en maskot i manen på hesten.  

I en analyse av denne rørende og litt underlige avslutningen er jeg fristet til å trekke 

paralleller til en annen barnebok som både Vestly og Winnicott skriver seg i tradisjon med, 

nemlig Milnes siste bok om Ole Brumm. The House at the Pooh Corner (1974) har nemlig en 

avslutning som på noen områder minner påfallende om den vi finner hos Vestly. (Eller rettere 

sagt, Vesltys avslutning minner påfallende om den vi finner hos Milne.) 

 
«Pooh, promise you won´t forget about me, ever. Not even when I´m a hundred.» 

 Pooh thought for a little.  
 «How old shall I be then?» 
 «Ninety-nine» 
 Pooh nodded. 
 «I promise,» he said (Milne 1974, 174). 
 

Også her utveksler barnet og objektet et løfte om at de aldri helt skal gi slipp på hverandre. Et 

par sider senere avsluttes boka med setningen: «wherever they go, and whatever happens to 

them on the way, in that enchanted place at the top of the Forest a little boy and his Bear will 

always be playing» (Milne 1974, 176). De to vennene tar altså farvel med hverandre, 

samtidig som vi forsikres at de alltid kommer til å leke sammen på et magisk sted i skogen. 

Men leseren må undres over hva fortelleren egentlig mener med denne forsikringen – som 

faller så åpenbart på sin egen logikk. For ingen kan være barn for alltid, og Christopher 

Robin har allerede forlatt Hundremeterskogen og er i ferd med å vokse opp når boka tar slutt. 

Boken gir oss dermed et løfte den på sett og vis allerede har brutt.  

I teksten «Waiting in the hundred acre wood: childhood, narrative and time in A. A. 

Milne's works for children» foreslår Paul Wake at avslutningen «signals its recognition of the 

processes by which the childhood “space” is delineated within adult discourse, just as it 

partakes in the perpetuation of a largely Romantic myth of childhood» (Wake 2009, 27). 

Slutten er altså, ifølge Wake, med på å videreføre den romantiske myten om barnet, men 
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anerkjenner samtidig det bildet av barndommen vi forholder oss til i en voksen diskurs. Det 

stedet som alltid vil eksistere er selve barndommen slik vi konstruerer den i litteraturen og 

kulturen.  

På samme måte har vi grunn til å mistenke at den scenen vi blir beskrevet i avslutningen 

av Knerten på sykkeltur ikke nødvendigvis skal avspeile en faktisk fremtid (eller nåtid), men 

heller en idé eller fantasi om en fremtid. Det framtidsscenarioet som presenteres er nemlig 

nesten identisk med Lillebrors egen fremtidsfantasi. Og de av oss som har vokst opp vet at 

ting sjelden blir akkurat som vi ser for oss. Dermed er det nærliggende å lure på om det som 

blir beskrevet ikke er noe mer enn en forlengelse av barnets egen fantasi. Denne mistanken 

forsterkes av at fortellerstemmen selv tar en rekke forbehold i sin beskrivelse: «Hvis du er ute 

[...] kan det hende du møter [...] Kanskje sitter det [...] hvem vet om du [...] Hvis du ser [...] 

stikker det kanskje [...]» (Vestly 1974, 143, min uthevning). Men mens Milnes avslutning 

tydeliggjør den voksnes fantasi om barnet, det Harald Bache-Wiig beskriver som «den 

voksnes egne ønskebilder» av barndommen (Bache-Wiig 1999, 16), skildrer Vestlys 

avslutning barnets fantasi om å være voksen. Vi kan dermed si at speilet på et vis snus om.  

Hvor fortellingen egentlig lander er det likevel vanskelig å være helt sikker på. Får 

Knerten komme opp i manen på hesten, eller blir han stående på hylla og støve ned? Det er 

som om avslutningen hele tiden stiller spørsmål ved seg selv, som om alt vi fortelles egentlig 

peker mot noe annet. Lillebror lover å ikke glemme Knerten, samtidig som det ser ut som om 

han er i ferd med å bli glemt. Skolen presser Knerten ut i pensjon, men fortellingen forsikrer 

oss om at han kan tas frem igjen senere. Og selv da er det vanskelig å si om denne 

muligheten er reell, metaforisk eller bare uttrykker barnets illusjon som vil viskes ut når det 

gradvis beveger seg over i realitetsprinsippet.  

Vi sitter igjen med en opplevelse av at teksten trekker i ulike retninger og forteller oss to 

forskjellige historier. Én som lar objektet komme til liv, lar barnet utfolde seg i lek og lover 

oss at Lillebror kommer til å holde det løftet han gir til Knerten. Og én som aldri lar objektet 

sprenge sine materielle grenser, krever at Lillebror pensjonerer Knerten og forteller oss at 

overgangsobjektet antagelig vil bli glemt, uansett hvor mye barnet forsøker å holde fast ved 

det. 
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5.6 Møte mellom krefter, leseposisjoner og verdisett i 

barnelitteraturen 
I teksten «The Balancing of Child and Adult: An Approach to Victorian Fantasies for 

Children» foreslår Knoepflmacher at barnelitteraturen veksler mellom to posisjoner eller 

impulser, der den ene er uskylden og den andre erfaringen:  

 
From the vantage point of experience, an adult imagination re-creates an earlier 
childhood self in order to steer it towards the reality principle. From the vantage point 
of innocence, however, that childhood agent may resist the imposition of adult values 
and stubbornly demand that its desire to linger in a realm of magic and wonder be 
satisfied. [...] these conflicting impulses thus remain locked into a dynamic that 
acknowledges the simultaneous yet opposing demands of growth and arrest 
(Knoepflmacher 1983, 497). 

 
Fra erfaringens ståsted forsøker teksten altså å styre barnet i retning av realitetsprinsippet. 

Men fra uskylds-ståstedet forsøker barnet å stå imot de voksne verdiene og holde fast ved 

barndommens magi. Disse posisjonene har likhetstrekk med det vi gjerne beskriver som den 

didaktiske versus den idylliserende (eller eskapistiske) barnelitteraturen. Mens den didaktiske 

barneboka forsøker å lære barnet noe om verden (Nodelman 1997, 28), og således på sett og 

vis styrer barnet i retning av realitetsprinsippet, bidrar den idylliserende barnelitteraturen til å 

opphøye og romantisere barndommen og kan sies å «linger in a realm of magic and wonder» 

(Knoepflmacher 1983, 497). I boken Norsk barndom i to etapper foreslår Harald Bache-Wiig 

at begge disse innfallsvinklene er problematiske. Enten barneboka «svinger tryllestaven eller 

pekestokken for å fange barnets oppmerksomhet» forholder den seg nemlig, ifølge Bache-

Wiig, til barnet som «den andre» (Bache-Wiig 1999, 16). I stedet for å skildre det faktiske 

barnet risikerer barnelitteraturen å speile en voksen fortellerposisjon, men dennes frykt og 

lengsler (Bache-Wiig 1999, 16).  

Heller ikke hos Knoepflmacher representerer noen av posisjonene barnets opplevelse. 

Det er den voksne som styrer barnet mot realitetsprinsippet, men det er også den voksne som 

idealiserer barndommen og lengter tilbake til den. Likefullt trekker de to impulsene i ulike 

retninger, der den ene søker seg inn mot det barnlige, fantasifulle og magiske, og den andre 

forteller barnet at det må vokse opp og godta den voksne måte å tenke å være på. Disse 

impulsene mener jeg vi kan kjenne igjen hos Vestly, der teksten på den ene siden krever at 

Lillebror skal vokse opp og pensjonere overgangsobjektet, men på den andre siden holder 

fast ved at han ikke må gi slipp på slipp på hverken Knerten eller barndommen. Med dette 
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tydeliggjøres også en konflikt mellom krefter som fantasi og virkelighet, det indre og det ytre 

og subjekt og objekt, som teksten både fremhever, undergraver og veksler mellom.  

Jeg synes i denne forbindelse det har vært interessant å oppdage at Perry Nodelman 

foreslår at en stor del av barnelitteraturen på en eller annen måte virker å sentrere rundt noen 

slike motsetningsfylte ideer, eller binære opposisjoner (Nodelman 1997). Begrepet om 

binære opposisjoner er hentet fra strukturalismen, og viser til ideen om at et begrenset antall 

motsetninger mellom karakteristiske trekk (som natur/kultur, nærvær/fravær, det samme/det 

andre) danner strukturen i språket22 (Wilden 1980, 7). Lévi-Strauss mente dessuten at man 

kunne finne igjen lignende binære motsetninger i myter, og at disse gir et bilde av den 

fundamentale strukturen i den menneskelige psyken (Wilden 1980, 7). Motsetningene har 

blitt foreslått å styre språk og tenkning og dermed også strukturen i kunst og litteratur 

(Nodelman 1997).  

Nodelman foreslår tilsvarende at et sett med slike motsetningspar, som for eksempel 

voksen og barn, sivilisasjon og natur og virkelighet og fantasi, utgjør «de mest 

fremherskende» temaene i barnelitteraturen (Nodelman 1997, 29). Han kategoriserer disse 

settene med ideer under de to overordnede aksene som «hjemme» og «borte». I hjemme-

aksen plasseres verdier som voksen, sivilisasjon, trygghet, fangenskap, modenhet, 

virkelighet, fornuft, mening og klokskap, og i borte-aksen verdier som barn, dyr, natur, 

villskap, frihet, frigjøring, fantasi, vrøvl og eventyr (Nodelman 1997, 29). Borte-aksen 

inneholder verdier vi typisk forbinder med barndommen og kan knyttes opp mot det 

Knoepflmacher beskriver som et ønske om å «linger in a realm of magic and wonder» 

(Knoepflmacher 1983, 497). Aksen svarer på mange måter til et romantisk syn på 

barndommen, der barnet knyttes til naturen, det uskyldige og rene, det som enda ikke er 

ødelagt av sivilisasjonen (Mjør, Birkeland, og Risa 2003, 15). Verdiene i hjemme-aksen 

relaterer seg i motsetning til Knoeplfmachers erfaringstilstand, og representerer de voksne 

verdiene, kulturen, sosialiseringen og sivilisasjonen. Som Nodelman selv påpeker er ingen av 

aksene utelukkende positive, og både det onde og det gode kan for eksempel være knyttet til 

hjemme såvel som borte.  

Vi kan se at begge disse verdisettene spiller seg ut i serien om Lillebror og Knerten, der 

barnet og overgangsobjektet på sett og vis blir stående som representanter for de barnlige 

verdiene, og foreldrene og broren som representanter for de voksne. Når for eksempel 

 
22 Også Lacan viser til språket som bygget opp omkring slike binære motsetninger, og illustrerer dette med 
Freuds Fort-Da som jeg beskrev tidligere i oppgaven (Haugsgjerd 1986, 34). 
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Lillebror insisterer på at han har møtt en prinsesse på hest første gang han har sett Vesla, sier 

faren at de må «holde opp lese så mye eventyr for Lillebror [...] Jeg liker det ikke, når han 

begynner å se prinsesser som kommer ridende på hester og sånt» (Vestly 1990, 69). Faren 

blir altså stående som en forkjemper for den voksne verdien virkelighet, mens Lillebror 

holder fast ved de barnlige verdiene fantasi og eventyr. Leseren havner i en slags 

mellomposisjon: Vi vet at Lillebror ikke dikter opp møtet med Vesla, men skjønner også at 

det han forteller er en slags sannhet med modifikasjoner. I dette tilfellet blir det de barnlige 

verdiene som seirer, når faren får se hestesporene og i slutten av kapittelet og bestemmer seg 

for at han også vil «lese eventyr, så kanskje jeg også kan bli kjent med noen prinsesser som 

rider på hester og sånt» (Vestly 1990, 102). Bøkene setter også motsetningen mellom fantasi 

og virkelighet i spill gjennom selve fremstillingen av overgangsobjektet: Knerten får komme 

til liv gjennom barnet, og stilles aldri spørsmålstegn ved, men han får heller aldri tre over i 

det magiske slik for eksempel kaninen i The velveteen rabbit.  

Nodelman foreslår at de to verdisettene får virke som to krefter i barneboka, men også 

manifesterer seg i narrativet: Protagonisten starter i en hjemtilstand, beveger seg over i borte-

aksen (ofte gjennom en reise) og lander så i en hjemtilstand ved bokas slutt.23 En slik 

bevegelse kan vi også se i Knerten-serien. Lillebror og Knerten begynner trygt i de hjemlige 

verdiene, med Lillebror som sitter på trappen til familiens hus og kjeder seg. Familien er 

(delvis) samlet, og hverdagen er trygg, men kanskje en anelse kjedelig. Snart viser det seg 

imidlertid at familien har økonomiske problemer, og som et resultat av dette skyves både 

moren og barnet ut av hjemmet. Med dette blir Lillebror mer ensom, men også mer frigjort, 

når han tilbringer dagene alene med å utfolde seg i lek, fantasi og eventyr sammen med 

overgangsobjektet. Her beveger altså historien seg i overført betydning inn i Nodelmans 

borte-tilstand. Samtidig speiler denne tiden på sett og vis Winnicotts overgangsfase, der 

barnet stort sett befinner seg i det mellomliggende opplevelsesområde, og fantasi, lek og 

løsrivelse fra moren er viktige elementer. Når familien flytter til Bessby, og moren slutter i 

jobben, begynner verdiene i hjemme-aksen å få større betydning igjen. For eksempel blir 

Lillebror mindre ensom og tilbringer mer tid med familien og jevnaldrende venner. 

Familiesituasjonen beveger seg også fra stabil, via oppløsning til gjenfunnet stabilitet. Vi kan 

dessuten merke oss at den tredelte utviklingen til dels manifesteres gjennom en fysisk 

forflytning fra det første hjemmet (som familien allerede har flyttet fra når serien starter) til 

 
23 Dette kan knyttes opp mot at mange barnebøker dreier seg rundt en reise, etter mønsteret hjem-borte-hjem, 
som vi kan kjenne igjen fra den klassiske dannelsesromanen.  
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huset på Gampetreff og til slutt til hjemmet i Bessby. Mens den første flytteprosessen 

innebærer oppbrudd og usikkerhet, fører den andre til en økt trygghet og stabilisering av 

kjernefamilien. Faren slipper å reise i jobben, moren blir på ny hjemmeværende og 

foreldrenes økonomi virker å ha bedret seg. Skal vi knytte hjemmene opp mot Nodelmans 

akser, kan vi si at det siste hjemmet, og kanskje også det aller første, representerer den 

faktiske hjemme-aksen, mens huset på Gampetreff representerer borte-aksen. Det er uferdig 

(det holder på å bygges), ensomt (familien har ingen naboer) og usikkert (det er ikke sikkert 

de har råd til å beholde det). I motsetning er huset i Bessby større, ferdig bygget (det 

understrekes det er gammelt) og ligger omringet av naboer, noe som gir Lillebror en mer 

sosial hverdag. Den siste flytteprosessen kan dermed reflektere et jeg som er i ferd med å 

stabilisere seg, men kanskje også bli mindre fritt.  

Men selv om det skjer en gradvis forflytning fra borte-aksen til hjemme-aksen i løpet av 

serien, spesielt når familien flytter, sameksisterer de to verdisettene ganske harmonisk med 

hverandre frem til siste bok. Da blir det imidlertid tydelig at de ulike verdiene kommer i 

konflikt, og barndom, eventyr og fantasi må tilsynelatende vike for sivilisasjon, utdanning og 

fornuft når Lillebror begynner på skolen. Men med dette er det ikke dermed sagt at historien 

«lander» i de voksne verdiene, eller konkluderer med at hjemtilstanden er best, slik 

Nodelman foreslår (Nodelman 1997). Dette handler blant annet om at det er knyttet en så stor 

ambivalens til overgangen til skolen, det symbolske og det voksne verdisettet. Selv om serien 

hadde avsluttet med at objektet hadde blitt satt bort for godt, ville vi forstått at noe verdifullt 

var i ferd med å gå tapt, og vært usikre på om dette tapet var nødvendig. Teksten tydeliggjør 

at samfunnet forventer at barnet skal gi slipp på overgangsobjektet, men i dette ligger også en 

slags kritikk av denne forventingen. Selv om barnet kanskje må innrette seg etter de voksne 

verdiene, er det ikke dermed sagt at teksten gjør det. Den avviser for eksempel aldri objektet.  

Vi kan dermed si at teksten ender i en slags ambivalens knyttet til de verdiene den dras 

mellom. Nodelman beskriver denne ambivalensen, som han mener å finne igjen i den beste 

barnelitteraturen, som en usikkerhet knyttet til «det å bli voksen kontra ikke å bli det – 

mellom å forlate hjemme og ha et hjem» (Nodelman 1997, 31). I en kommentar på dette 

foreslår Harald Bache-Wiig Thorbjørn Egners historie om dyrene i Hakkebakken som et 

eksempel på en slik ambivalent barnebok, fordi «[d]en snusfornuftige Morten Skogmus og 

den lettsindige Klatremus er begge like viktige i redningsaksjonen som sikrer at Brumlemann 

får tilbake både sin trygghet og sin frihet» (Bache-Wiig 1997, 5). Men mens dyrene i 

Hakkebakkeskogen tilsynelatende oppnår perfekt harmoni (alle er fornøyde og de to 

verdisettene går opp i ett) er det hos Vestly tydeligere at det eksisterer en motstand mellom 
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overgangsobjektet (som representerer de barnlige verdiene) og skolen (som representerer de 

voksne verdiene).  

Det er også interessant å merke seg at vi til dels kan kjenne igjen både verdiene og 

mønsteret Nodelman beskriver i de psykoanalytiske teoriene jeg har benyttet meg av i 

oppgaven. Både Lacan, Freud og Winnicott beskriver at barnet beveger seg gjennom en to- 

eller tredelt utvikling i løpet de første leveårene: Hos Lacan fra det reelle til det imaginære og 

inn i det symbolske, hos Freud fra lystprinsippet til over i realitetsprinsippet (Knoepflmacher 

refererer spesifikt til denne overgangen) og hos Winnicott fra en opplevelse av 

sammensmeltning med moren, via en overgangsfase og over til en økt virkelighetsforståelse. 

Også her er utviklingen knyttet til noen grunnleggende motsetninger, mellom bilde og språk, 

barn og voksen, illusjon og virkelighet. Overgangsobjektet representerer, både i 

psykoanalysen og litteraturen, et slags møtepunkt mellom disse motsetningene: Der kan det 

indre og det ytre, objektet og subjektet, lek og virkelighet smelte sammen. Men for Winnicott 

er overgangsobjektet derfor knyttet til et umulig paradoks og en manglende 

realitetsorientering.24 Overgangsobjektet beskrives som en illusjon barnet er forventet å gi 

slipp på i det det beveger seg over i en delt virkelighet.  

Også hos Vestly ser vi at det er forventet at barnet gir slipp på objektet. Men her får 

forventningene en stemme (de plasseres hos foreldrene, broren, skolen og samfunnet) og kan 

dermed også motarbeides. Teksten peker dessuten mot en usikkerhet: Knerten blir satt bort, 

men forkastes ikke, han blir pensjonert, men dør aldri. Hvis overgangsobjektet får overleve 

betyr det også at det finnes en mulighet for at motsetningene ikke er absolutte. Dette 

understrekes også av at historien som helhet er med på å utfordre de motsetningene 

psykoanalysen på sett og vis bekrefter. Samtidig som Lillebror lærer seg å skille mellom 

illusjon og virkelighet, hinter boka på ulike måter om at dette skillet ikke er absolutt. For 

eksempel gjennom å leke med ord og begreper, la de voksne agentene tvile på virkeligheten 

og la fantasi bli virkelighet. Til slutt setter til og med teksten skillet mellom tekst og leser på 

spill, i den konstruerer et møte mellom de litterære karakterene og leseren av teksten. Den 

peker slik mot at grensen mellom fiksjon og virkelighet i alle tilfeller er ustabil.  

 

 

 

 
24 Han beskriver blant annet at barnet «spoke as if lacking reality-sense when describing the transitional objects 
qualities and activities» (Winnicott 1971, 9). 
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Avsluttende refleksjoner  
Jeg understreket innledningsvis at jeg ikke ville bruke psykoanalysen og litteraturen for å 

forklare hverandre, men heller lese Vestly og Winnicott sammen, og la de to finne mening, 

dyp og motstand hos hverandre. Eller for å si det med Shoshana Felmans ord: «initiate a real 

exchange, to engage in a real dialogue between literature and psychoanalysis» (Felman 1977, 

6). Det høres unektelig vakkert og riktig ut. Men hvordan skaper man en slik dialog mellom 

en tekst og en teori, eller en tekst og en tekst?  

Jeg begynte arbeidet mitt akkurat slik jeg har understreket at man ikke skal gjøre, nemlig 

med å lete etter bekreftelse på Winnicotts teorier i Vestlys bøker. Hvordan illustrerte Knerten 

Winnicotts overgangsobjekt? Hvilke deler av Winnicotts teorier kunne forklare det Vestly 

beskrev? Til å begynne med var det både et givende og morsomt arbeid å lese bøkene på nytt 

med dette utgangspunktet. Jeg skjønte jo hva de handlet om! De handlet om 

overgangsobjekter! Jeg synes jeg hadde funnet en nøkkel til teksten som ingen andre hadde 

beskrevet før meg. Det var ikke før jeg startet å skrive analysen min at jeg begynte å få bange 

anelser. For det som hadde virket så opplysende i lesningen så så underlig tamt ut når jeg 

skulle bruke det i analysen. Og jeg innså jo at det jeg hadde funnet var nettopp det 

Starobinski beskriver som et «et velvillig ekko» av min egen stemme (Starobinski 2003). 

Misforstå meg rett, jeg mener fremdeles at det er forbløffende affiniteter mellom Winnicotts 

teori og serien om Lillebror og Knerten. Men det betyr ikke at det å lese dem med det ene 

formålet å finne fram til disse likhetene var et særlig spennende prosjekt. For de nøklene jeg 

hadde lånt fra psykoanalysen åpnet ikke andre dører enn jeg allerede hadde pekt meg ut.  

På dette tidspunktet gikk jeg inn i en mild panikktilstand. Prosjektet som hadde virket så 

spennende til å begynne med fortonte seg plutselig som meningsløst. Var det et dødt 

prosjekt? Drev jeg i det hele tatt med litterær analyse? Fantes det noen vei ut av det hjørnet 

jeg hadde malt meg inn i? Jeg skjønte at jeg måtte ta et steg tilbake og gå inn i teksten med 

nye briller. Men det var lettere sagt enn gjort. For det er unektelig enklere å lete når man vet 

hva man leter etter. Det er nyttig å gå inn i teksten med en form for retningslinjer. Mine 

retningslinjer hadde bare vært så stramme at de lukket teksten for meg.  

Et vendepunkt for meg, så banalt det enn høres ut, var å gå inn i bøkene på nytt og lese 

dem som en litterær tekst, fremfor som et klinisk eksempel eller et speil av virkeligheten. 

Litteraturen virker på sin måte og på sine egne premisser, gjennom språk, flertydighet, 

meningsforskyvning og underliggjøring. Den skaper alternative universer som både speiler, 

forvrenger og utfordrer virkelighetsbildet vårt. Hvis jeg ville utforske overgangsobjektet, det 
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potensielle rommet, fantasien og virkeligheten i teksten, måtte jeg undersøke hvordan disse 

elementene fungerte litterært. Etter hvert begynte også Winnicotts Playing and reality å gi 

større mening for meg. For overgangsobjektet er ikke bare et symbol på løsrivelsen fra 

moren, det er også utgangspunktet for leken og kreativiteten i menneskets liv.  

I begynnelsen av oppgaven presenterte jeg tre problemstillinger: Hvilken funksjon har 

overgangsobjektet i Knerten-bøkene og i barnelitteraturen for øvrig? Hvilken rolle spiller 

virkelighetsutprøving og det mellomliggende opplevelsesområdet i leketøyslitteraturen? Og 

hva representerer «pensjoneringen» av overgangsobjektet? Arbeidet med denne oppgaven har 

like mye dreiet seg om å komme fram til disse spørsmålene som å svare på dem.  

Jeg foreslår i utgangspunktet at Knerten fungerer som et overgangsobjekt for Lillebror, i 

det han får sin betydning i forbindelse med løsrivelsen fra moren, og blir en viktig trøst, støtte 

og lekekamerat i en ensom hverdag. Som overgangsobjekt underlegger Knerten seg barnets 

kontroll, men han gir også en motstand som kan leses som et uttrykk for ubevisste impulser 

og reaksjoner. Navngivningen og tomrommet Knerten trer inn i peker mot at han 

representerer en mangel, samtidig som han også åpner opp et rom for lek og muligheter. 

Dette rommet kobler jeg opp mot Winnicotts mellomliggende opplevelsesområde, som ligger 

i grenselandet mellom indre og ytre virkelighet. I lek og dialog med objektet arbeider 

Lillebror aktivt med sin egen virkelighetsforståelse og med å tegne opp grensene mellom det 

som er «på liksom» og det som er «på ordentlig». Dette kan forstås som en del av barnets 

overgang til realitetsprinsippet, som til slutt ender med at overgangsobjektet forkastes.  

Men det er flere elementer som setter denne lesningen på prøve. For mens Winnicott 

beskriver at overgangsobjektet bare umerkelig mister betydning for barnet som elsker det, 

beskriver Vestly en tydelig sorg idet objektet går tapt. Samtidig forholder Lillebror seg aktiv 

til løsrivelsen, og tar selv et bevisst valg om at Knerten skal gå av med pensjon. Mitt forslag 

er at dette valget er knyttet til at Lillebror i økende grad blir oppmerksom på, og 

internaliserer, de forventingene omverdenen har til ham. Litt etter litt begynner han å 

moderere atferden sin, til han i siste instans ender med å sette objektet bort. Der barnet hos 

Winnicott begynner å se verden som noe utenfor seg selv, begynner Lillebror altså å innse at 

han også blir sett tilbake på av verden. Dette blikket blir etter hvert konstituerende i relasjon 

til objektet, og fører til et behov for et tydeligere skille mellom det som er mitt og inni meg 

og det som er felles og utenfor meg. Samtidig henger også forkastelsen av objektet sammen 

med overgangen til språket, det symbolske og skolen, som i sin tur preger barnets 

virkelighetsforståelse i retning av realitetsprinsippet. Men som Lacan understreker er også 

denne virkelighetsforståelsen konstruert. Avvisningen av objektet handler, etter min mening, 
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ikke så mye om at det svikter i møte med en «objektiv» realitetstest, som at barnet tilpasser 

atferden sin utfra hva som er forventet av det. Så kan det hende at det samtidig tar disse 

forventingene som sine egne.  

I den siste Knerten-boka ser vi også at en del motsetninger, som har vært i spill gjennom 

hele serien, kommer i konflikt med hverandre og trekker teksten i ulike retninger. Fantasi og 

virkelighet, barn og voksen, frihet og fangenskap møtes og settes opp mot hverandre i det 

Perry Nodelman beskriver som barnelitteraturens binære motsetninger. Tilsvarende kan vi se 

at også Winnicott presenterer noen slike motstridende ideer i teorien sin. Når han for 

eksempel beskriver at barnet beveger seg fra illusjon og over til en reell forståelse av en delt 

virkelighet baserer han seg på at det finnes et faktisk og absolutt skille mellom de to. Teorien 

impliserer også en motsetning mellom verdier som barn og voksen, gal og frisk, subjektivitet 

og objektivitet. Disse motsetningene står i relasjon til hverandre, slik at vi finner illusjon, 

subjektivitet, gal og barn på den ene siden, og virkelig, objektivitet, frisk og voksen på den 

andre. Motsetningene står dessuten også i et hierarkisk forhold til hverandre, der den voksne 

stilles over barnet, virkeligheten over illusjonen og så videre. Overgangsobjektet 

representerer et møtepunkt mellom motsetningene, men er dermed også basert på en illusjon 

og må forkastes i forbindelse med overgangen til realitetsprinsippet. 

I Knerten-serien ser vi på samme måte at overgangsobjektet, som representerer både 

borte-aksen og møtepunktet mellom de to aksene, må vike for skolen, som representerer 

hjemme-aksen. Dette kan forstås som at de barnlige verdiene må vike for de voksne, eller 

overgangsobjektet for realitetsprinsippet. Men som Peter Hollindale formulerer det i teksten 

«Ideology and the children's book», er det ikke uvanlig at barnelitteraturen «test and 

undermine some of the values which they superficially appear to be celebrating» (Hollindale 

1992, 38). Mens Winnicott presenterer overgangen til realitetsprinsippet og skillet mellom 

illusjon og virkelighet som en form for allmenne sannheter, peker Vestly på hvor disse 

sannhetene kommer fra (skolen, moren, samfunnet) og setter dem i spill gjennom blant annet 

pensjoneringen av Knerten. Dermed kan teksten også opponere mot dem. For samtidig som 

Lillebror arbeider seg nærmere en forståelse av grensene mellom språk og virkelighet, 

arbeider også teksten kontinuerlig, gjennom språket, leken og levendegjøringen av objektet, 

med å stille spørsmålstegn ved de samme grensene. Knerten er ikke bare et overgangsobjekt 

for protagonisten i historien, han er også et litterært objekt – som i motsetning til det fysiske 

leketøyet har potensiale til å overskride sine fysiske begrensninger og tre over i det magiske. 
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Teksten holder hele veien denne muligheten åpen, og avviser aldri Knerten som en illusjon25, 

tar aldri avstand til objektets virkeliggjøring. Teksten beveger seg dermed, i overført 

betydning, ikke over i realitetsprinsippet. Dette understrekes gjennom fortellerposisjonen som 

aldri trer ut av barnets perspektiv eller stiller spørsmål ved protagonistens 

virkelighetsforståelse. På sett og vis kan vi lese dette som et forsvar for den naive eller 

barnlige måten å se verden på, og en kritikk av den voksnes forsøk på å begrense denne 

virkelighetsforståelsen. Men avslutningen på historien er også ambivalent, slik at vi som 

lesere blir usikre på hva pensjoneringen betyr, hvilket verdisett som vinner: Lillebror lover å 

ikke glemme Knerten, samtidig som han begynner å støve ned, Knerten settes bort, men 

fortellingen lover at han skal tas fram. Og når han kommer ned fra hylla vet vi ikke om 

episoden som beskrives er reell, metaforisk eller bare uttrykker barnets illusjon som er i ferd 

med å viskes ut.  

Winnicott og Vestly forholder seg dermed ulikt til de verdiene de setter i spill. Dette 

handler også om at de tar ulike posisjoner og setter seg forskjellige mål. Winnicott beskriver 

barnet utenfra, slik det blir sett av verden, mens Vestly forsøker å beskrive det innenfra, slik 

barnet ser verden. Samtidig forsøker Winnicott å beskrive en generell og objektiv virkelighet 

(det han selv betegner som et universelt fenomen), mens Vestly holder fast på det 

individuelle og barnets subjektive virkelighet. Mens Winnicott gjennomgående konkluderer, 

stiller Knerten-serien hele tiden spørsmål ved seg selv og setter sin egen sannhet på prøve. 

Dette henger også sammen med hvordan litteraturen og psykoanalysen arbeider mer 

overordnet. Psykoanalysen presenterer sannheter og fortolkninger, der litteraturen på sin side 

åpner for tolkningsrom, motsetninger og mangfold av mening. Derfor er også psykoanalysens 

interesse for litteraturen åpenbar, fordi det nettopp representerer det meningsmangfoldet 

psykoanalysen liker å fortolke. Så får vi bare ikke glemme at litteraturens verdi også er at den 

åpner opp der psykoanalytikeren, eller for den delen litteraturviteren, stenger igjen. 

Avslutningsvis vil jeg imidlertid forsøke meg på en slags forsoning. Som jeg har pekt på 

flere ganger kan pensjoneringen av Knerten leses på ulike måter. Men det er én tolkning jeg 

ennå ikke har presentert, og som jeg synes det passer godt å runde av med. For å gjøre det må 

jeg spole litt tilbake i serien. Nærmere bestemt til fjerde bok, hvor Lillebror står og ser seg 

rundt på rommet han har fått i det nye huset i Bessby:    

 

 
25 Dette for eksempel til forskjell fra barnebøker som avrunder med at det magiske universet er en «drøm», slik 
Sarah Gilead beskriver i teksten «Magic abjured: closure in children's fantasy fiction» fra 1991. 
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Lillebror åpnet døren, og så ble han stående å se, for her var det blitt fint. Det lå et lite 
teppe på gulvet, det var kommet gardiner i vinduet. Langs den ene veggen var det hyller. 
I den ene hyllen var det bøker. Lillebror hadde ikke så fryktelig mange, men de han 
hadde sto pent ved siden av hverandre (Vestly 1965, 58). 
 

De hyllene som beskrives her er nettopp de hyllene Knerten blir satt opp på når han går av 

med pensjon. Og det han blir stående sammen med da, det han kommer nærmere, det er 

faktisk bøkene. Det interessante med dette er at det – om enn svært subtilt – peker på 

forbindelsen mellom overgangsobjektet og selve litteraturen. For litteraturen eksisterer 

selvfølgelig, som objektet, også i grenselandet mellom illusjon og virkelighet. Freud påpeker 

faktisk dette allerede når han presenterer teorien om lystprinsippet og realitetsprinsippet. 

Ifølge Freud representerer litteraturen en forsoning mellom lyst- og realitetsprinsippet, 

gjennom å tilby et fristed fra den realitetsutprøvingen vi må utsette andre ting for (Freud 

1958, 224). Videre beskriver Winnicott at når overgangsobjektet forsvinner ned i limbo blir 

det ikke til ingenting, men spres «out over the whole intermediate territory between ´inner 

psychic reality` and the ´external world as perceived by two persons in common`, that is to 

say, over the whole cultural field» (Winnicott 1971, 5). Overgangsobjektet har altså den 

funksjonen at det åpner opp det mellomliggende opplevelsesområdet og legger grunnlaget for 

kulturopplevelsen. Psykoanalysen peker dermed på sett og vis selv på litteraturens muligheter 

til å overskride de grensene den selv tegner opp. Vi kan således se at det danner seg en 

underfundig, men vakker komposisjon: Overgangsobjektet åpner opp det mellomliggende 

opplevelsesområdet og gir rom for litteraturen. Så gjengjelder litteraturen tjenesten og lar 

overgangsobjektet komme til liv. 
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