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Sammendrag

Forfatter: Ada Marie Leirstrand

Tittel: "Jeg er ikke interessert, men kroppen kan veere det". Aseksuelles opplevelser av

seksualitet, tiltrekning og intimitet. En tematisk analyse
Veileder: Bente Treaeen

Bakgrunn: Aseksuelle er en lite synlig og hittil lite studert seksuell minoritet. I Norge
foreligger det sveert fa eller ingen tidligere empiriske studier pa aseksualitet som seksuell

orientering eller identitet.

Formal: Undersgkelsens formal var a gke den generelle kunnskapen om hvordan aseksuelle
opplever sin (a)seksualitet, tiltrekning og intime relasjoner i en norsk kontekst.

Metode: Studien er en kvalitativ intervjustudie. Det ble gjort en tematisk analyse av 13
dybdeintervjuer med informanter i aldersgruppen 19-36. Oppgaven er et selvstendig

forskningsprosjekt, og alt datamateriale er samlet inn og analysert av samme forsker.

Resultater: Fire overordnede temaer ble identifisert i den kvalitative analysen: 1)
Selvforstaelse i mate med seksualitetsnormer, 2) En objektuavhengig seksualitet, 3)
Romantisk, platonisk eller noe midt imellom, og 4) Forhandling eller avvisning av
tradisjonelle parforhold. Informantenes opplevelse av egen seksualitet var tydelig farget av a
leve i et samfunn der seksualitet er forventet, og mange hadde fglt seg annerledes i flere ar for
de fant ut om aseksualitet. Aseksuelle fellesskap pa internett ga deltakerne gkt selvforstaelse
og tilhgrighet, men mange falte seg fortsatt fremmedgjort pa grunn av sosiale normer som
belgnner og opphayer seksuell tiltrekning, lyst og aktivitet som noe sunt og grunnleggende
menneskelig. De som hadde seksuelle fantasier eller som onanerte, forklarte denne atferden
pa mater som reflekterte deres aseksuelle identitet. Omtrent halvparten i utvalget var
romantiske og kunne forelske seg, resten definerte seg som aromantiske. Bade de romantiske
og de aromantiske opplevde skillelinjene mellom vennskap og romantisk kjeerlighet som
tidvis uklare. Parforhold matte ofte forhandles, enten ved a akseptere partnerens gnske om

sex, finne sine egne motivasjoner for a ha sex, eller ved & apne forholdet.
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Innledning
Aseksuelle, vanligvis definert som personer som opplever lite eller ingen seksuell tiltrekning

(AVEN, 2021) eller seksuell lyst (Skeiv Ungdom, 2021), utgjer en hittil understudert og lite
anerkjent seksuell minoritet. Den mest siterte prevalensstudien er gjort pa en britisk
populasjon og anslar at ca. 1 % av befolkningen er aseksuell (Bogaert, 2004), mens andre
studier estimerer en noe hgyere (5,5 %) eller lavere (0,4 %) forekomst (Aicken et al., 2013;
Greaves et al., 2017; Nurius, 1983; Poston & Baumle, 2010). | Norge har aseksualitet fatt
svaert begrenset forskningsmessig oppmerksomhet, og det finnes ingen tall pa hvor mange
nordmenn som identifiserer seg som aseksuelle. Innenfor kjgnnsstudier har de fa norske
studiene som foreligger vektlagt teoretiske forstaelser av aseksualitet (Gressgard, 2013;
Serigstad, 2019), mens den empiriske interessen sa langt nsermest har veert fraveaerende.

Aseksualitet har i nyere tid fatt gkt anerkjennelse som en seksuell orientering bade
innenfor akademia og skeiv aktivisme (Mollet & Lackman, 2018; Van Houdenhove et al.,
2017). Som seksuell minoritet kan aseksuelle betraktes som en del av den videre bevegelsen
for lesbiske, homofile, bifile, transpersoner, queer/skeive, interkjgnnede og aseksuelle
(LHBTQIA+), men det er omdiskutert om det & vaere aseksuell kan anses som «skeivt» i seg
selv (Canning, 2015; Ginoza, Miller, et al., 2014; Mollet & Lackman, 2018; Scherrer, 2008),
og aseksualitet blir ofte utelatt i akronymet. Norske interesseorganisasjoner for kjgnns- og
seksualitetsmangfold, som FRI og Skeiv Ungdom, omtaler imidlertid aseksuelle som en del
av det skeive miljget i Norge (FRI, 2018; Skeiv Ungdom, 2021). Det finnes ingen formelt
organiserte nettverk for aseksuelle i Norge, hvilket gjer interesseorganisasjoner for skeive til
viktige ressurser ogsa for denne gruppen.

Bakgrunn. Den moderne aseksuelle bevegelsen har sitt utspring pa internett (Scherrer,
2008) og fikk en markant oppblomstring tidlig pa 2000-tallet, blant annet med etableringen av
nettforumet AVEN (Asexual Visibility and Education Network) av amerikaneren David Jay i
2001 (Chasin, 2013; Przybylo, 2019). AVEN har i dag over 130 000 registrerte medlemmer
og er en viktig ressurs for aseksuelle internasjonalt (AVEN, 2021). Parallelt har den
internasjonale akademiske interessen for aseksualitet vokst de siste to tidrene, men det er
fremdeles et smalt forskningsfelt dominert av et fatall fagpersoner som hovedsakelig er
konsentrert i Canada og USA.

Etableringen av aseksuelle internettmiljeer har muliggjort en konseptualisering og
begrepsliggjaring av aseksualitet som har utviklet seg relativt uavhengig av medisinske
diskurser (Gupta, 2015), men den manglende vitenskapelige oppmerksomheten har trolig veert

medvirkende til den begrensede synligheten ellers i samfunnet. Marginaliseringen aseksuelle



opplever skyldes ofte en utbredt mangel pa kunnskap, forstaelse og tro pa at aseksualitet
overhodet eksisterer (Mollet, 2020; Robbins et al., 2016), noe som kan tyde pa at aseksualitet
byr pa unike utfordringer som ikke alltid er direkte sammenlignbare med andre seksuelle
minoriteters erfaringer med diskriminering. Ofte er utfordringene av en mer intim art, for
eksempel knyttet til radende forventninger om at alle skal vare seksuelt aktive (Gupta, 2015;
Van Houdenhove et al., 2015a) og sykeliggjering av lav seksuell interesse (Brotto & Yule,
2017; Gupta, 2017b). Den foreliggende studien er derfor utfert i den hensikt & gke forstaelsen
for aseksuelles opplevelser av (a)seksualitet, tiltrekning og intimitet i en sosiokulturell
kontekst der seksualitet er sterkt forventet.

Begrepsavklaring. Den mest brukte definisjonen pa aseksuell er «en person som opplever
lite eller ingen seksuell tiltrekning» (AVEN, 2021; Bogaert, 2015; Zheng & Su, 2018), men
det kan ogsa betegne lite eller ingen seksuell lyst eller interesse for sex (Lehmiller, 2017). |
aseksuelle fellesskap vektlegges ofte selvidentifikasjon som aseksuell og identifikasjon med
det aseksuelle miljget over en ngyaktig etterlevelse av definisjonen (Chasin, 2013). Den
empiriske forskningen har lagt mye vekt pa livslang stabilitet i et forsgk pa a operasjonalisere
begrepet og legitimere aseksualitet som en seksuell orientering som er kvalitativt forskjellig
fra kliniske seksuelle lystlidelser (Brotto & Yule, 2011; Chasin, 2013). Dette har blitt kritisert
som et kunstig skille av queerteoretikere, som papeker at seksualitet kan vere flytende og at
aseksualitet ofte sammenfaller med en lav eller fraveerende interesse for seksuell aktivitet med
en partner (Chasin, 2013).

| aseksuelle miljger omtales aseksualitet ofte som et spektrum (Przybylo, 2019), og en
konseptualisering av aseksualitet som et metakategori som rommer mange ulike erfaringer har
blitt foreslatt (Chasin, 2011). Innenfor det aseksuelle spekteret finnes det seksuelle
identitetskategorier for de som opplever seg som noe mellom aseksuell og ikke-aseksuell,
men narmere den aseksuelle enden av skalaen. Demiseksuell (definert som «en person som
opplever seksuell tiltrekning farst nar et sterkt emosjonelt band er etablert») og gra-
aseksuell/graseksuell (definert som «en person som opplever seksuell tiltrekning svakt,
sjelden eller uten & gnske a handle pa det») er eksempler pa dette. Alloseksuell brukes som en
fellesbetegnelse for alle ikke-aseksuelle (Przybylo, 2019).

Mange aseksuelle opplever at de har en romantisk orientering og bruker derfor doble
merkelapper for a beskrive dette skillet, slik som heterofil, leshisk, homofil, bifil eller skeiv
aseksuell (Chasin, 2013), eller eventuelt biromantisk, heteroromantisk, panromantisk og
tilsvarende spesifiseringer av at orienteringen primeert er av romantisk art (Brotto et al., 2010;

Carrigan, 2011; Przybylo, 2019; Scherrer, 2008). Andre aseksuelle er aromantiske og



opplever lite til ingen romantisk tiltrekning, eller er graromantiske eller demiromantiske
(tilsvarende gra- og demiseksuell) og opplever romantisk tiltrekning sjelden, svakt eller kun
under spesifikke omstendigheter. | aseksuelle miljger omtales ogsa platonisk (vennskapelig),
estetisk (utseendebasert) og sensuell tiltrekning (et enske om ikke-seksuell fysisk naerhet) som
separate fra romantisk og seksuell tiltrekning (Przybylo, 2019).

Det er ogsa vanlig for aseksuelle a beskrive sin innstilling til sex som enten sexpositiv,
sexngytral eller sexmotvillig («sex-averse») (Carrigan, 2011). Sexpositiv kan innebzre en
positiv holdning til sex som fenomen eller en villighet til & ha sex. De sexmotvillige har ofte
en aversjon mot sex, som kan innebzrer en fglelse av avsky ved tanken pa a skulle veere
seksuelt aktiv (Carrigan, 2011).

Videre i oppgaven vil seksuell identitet bli brukt for & betegne bade selvforstaelse og sosial
identitet, mens seksuell orientering vil benyttes der tiltrekning og seksuelle preferanser er et
fokus. Det er et diskusjonstema om aseksualitet bar defineres som et fraveer av seksuell
orientering fremfor en egen seksuell orientering (Brotto & Yule, 2017; Rosario &
Schrimshaw, 2014). Jeg bruker likevel seksuell orientering fordi det er et etablert begrep i den
psykologiske forskningen pa (a)seksualitet (Bogaert, 2015; Brotto & Yule, 2017; Chasin,
2017), fordi det ofte forstas som relatert til seksuell tiltrekning uansett grad eller retning
(Bogaert, 2006; Storms, 1980), fordi det vanligvis antas a omfatte romantisk tiltrekning i
forskning der noe annet ikke er spesifisert (Van Houdenhove et al., 2017), og fordi det er en
hensiktsmessig mate a skille det fra seksuell identitet pa.

Prevalens. Det er gjort fa sterre kvantitative studier som inkluderer og maler forekomsten
av aseksualitet i befolkningen. Blant samtlige av de som foreligger har det veert utfordringer
med operasjonaliseringen av begrepet, med ulikheter i hvordan seksuell og romantisk
tiltrekning, atferd, identitet og kontinuitet vektlegges, som falgelig farer til ulike
prevalensestimater (Poston & Baumle, 2010; VVan Houdenhove et al., 2015b). Denne
utfordringen gjelder for gvrig operasjonalisering av seksuell orientering generelt (Lehmiller,
2017; Priebe & Svedin, 2013; Savin-Williams & Ream, 2007).

| en av de tidligste studiene som inkluderte aseksuelle fant Nurius (1983) at 5 % av
mennene og 10 % av kvinnene i et utvalg pa 689 hadde en hovedsakelig aseksuell orientering.
Aseksualitet ble malt ut ifra rapportert homo- eller heteroseksuell tiltrekning, der de
aseksuelle hadde en svart lav skare pa begge. Utvalget var imidlertid ikke representativt.

Den tidligere nevnte prevalensstudien til Bogaert (2004), som estimerer en prevalens pa
1.05 %, benytter seg av et sannsynlighetsutvalg fra en britisk populasjon (n > 18 000) som

besvarte en sparreundersgkelse om seksuell atferd i 1994. De som svarte at de aldri hadde falt



seksuelt tiltrekning til noen («I have never felt sexually attracted to anyone at all»), ble
klassifisert som aseksuelle. Studien bidro dermed til & lansere denne mye brukte definisjonen
av aseksualitet innen psykologisk forskning. Den baserer seg imidlertid pa en antatt absolutt
og livslang kontinuitet i fraveeret av seksuell tiltrekning, og ekskluderer aseksuelle som
opplever at de ikke alltid har vaert aseksuelle, personer innenfor graomradet som ikke
opplever fraveeret som absolutt, og andre som er usikre pa om de har opplevd seksuell
tiltrekning eller som forstar begrepet pa en annen mate (Carrigan, 2011; Chasin, 2013).

En senere kvantitativ studie (Poston & Baumle, 2010) brukte data fra en nasjonal
sparreundersgkelse gjort i USA i 2002-2003 for & male antatt aseksuell atferd, identitet og
tiltrekning. Prevalensen varierte fra 0,7 %-6 % avhengig av om aseksualitet ble malt ut ifra
«aseksuell atferd» (dvs. livslangt sglibat, som ga det hgyeste estimatet), en identitet som
verken homo-, hetero- eller biseksuell, eller «ikke sikker», som svar pa sparsmal om seksuell
tiltrekning til «samme», «motsatt» eller «begge» kjgnn (som ga det laveste estimatet). Ingen
av spegrsmalene i undersgkelsen inkluderte aseksualitet eller lite/fraveerende tiltrekning.
Studien har derfor flere metodologiske svakheter og malene pa aseksualitet var trolig bade
over- og underinkluderende.

En studie gjort av Aicken et al. (2013) brukte data fra to spgrreundersgkelser utfart i
Storbritannia i 1990-1991 og 2000-2001, med henholdsvis 13 765 og 12 110 respondenter. De
som oppga a aldri ha opplevd seksuell tiltrekning utgjorde 0,9 % av utvalget fra 1990-1991 og
0,4 % fra 2000-2001. Et substansielt mindretall blant de aseksuelle (40,3 % menn og 33,9 %
kvinner) hadde hatt sex. Majoriteten av disse var forngyd med hyppigheten, og 19,4 %-24,7
% oppga a «alltid ha glede av sex», noe som tyder pa at seksuell inaktivitet er et utilstrekkelig
og ofte misvisende mal pa aseksualitet. En nyere studie fra New Zealand fant at 0,4 % av
utvalget fra en nasjonal spgrreundersgkelse oppga «aseksuell» som sin seksuelle identitet nar
de fikk anledning til & fylle ut feltet selv.

Tidlige konseptualiseringer av aseksualitet. En av de tidligste konseptualiseringene av
seksuell orientering er Kinseys (1948, 1953) 7-punkts skala for seksuell orientering, der O er
«utelukkende heterofil» og 6 er «utelukkende homofil». Skalaen ble utviklet med
utgangspunkt i intervjuer med over ti tusen amerikanske menn og kvinner. Kinsey forsto
seksuell orientering som et kontinuum som omfattet tiltrekning, fantasier og atferd, der sveert
mange han intervjuet falt mellom ytterpunktene pa bakgrunn av sitt tiltreknings- eller
atferdsmegnster. Respondentene som var seksuelt inaktive, uerfarne eller uinteresserte, ble
plassert i sin egen kategori utenfor skalaen, kalt «X». Disse var definert som personer «uten

sosioseksuelle kontakter eller reaksjoner» som «ikke responderer erotisk pa verken



heteroseksuelle eller homoseksuelle stimuli» (egen oversettelse), og kan dermed antas a
omfatte en del som i dag ville blitt betegnet som aseksuelle. | Kinseys utvalg falt 1,5-2 % av
mennene innenfor denne kategorien, mens antall kvinner varierte fra 1 %-19 % nar sivilstatus
ble tatt i betraktning. Kinseys utvalg har ofte blitt kritisert for ikke & veere tilfeldig selektert
eller representativt (Lehmiller, 2017; Przybylo, 2019). Det inneberer at prevalenstallene ikke
uten videre kan generaliseres til en kjent populasjon.

Storms (1980) videreutviklet Kinsey-skalaen til en todimensjonal skala bestaende av
kategoriene «homoseksuell», «biseksuell», «heteroseksuell» og «aseksuell», der aseksuelle
var kjennetegnet av lav hetero- og homoerotisme. Han understrekte risikoen for at aseksuelle
feilaktig sammenblandes med biseksuelle ved bruk av en endimensjonal skala som graderer
kjgnnspreferanse, men han ga ikke aseksuelle noen videre oppmerksomhet utover dette.

Tidligere forskning pa aseksualitet
Fortsatt et spgrsmal om konseptualisering. Bogaerts prevalensstudie (2004) markerte

begynnelsen pa en voksende vitenskapelig interesse for aseksualitet i begynnelsen av det 21.
arhundre. Et par ar senere konseptualiserte Bogaert (2006) aseksualitet som en legitim, ikke-
patologisk seksuell orientering definert ut ifra et totalt subjektivt fraveer av seksuell tiltrekning
til mennesker eller objekter. Han innledet det som skulle bli det store fokuset i den empiriske
forskningen pa aseksualitet de neste arene ved & sammenligne aseksualitet med DSM-IV-
diagnosen hypoaktiv seksuell lystlidelse (HSDD) og argumentere for at disse kategoriene er
kvalitativt forskjellige.

Prause og Graham (2007) fulgte opp Bogaerts teoretisering og var de farste til a rekruttere
selvidentifiserte aseksuelle til en liten kvalitativ studie (n = 4), etterfulgt av en starre
sparreundersgkelse som malte seksuell inhibisjon og eksitasjon, som ogsa inkluderte ikke-
aseksuelle. De sammenlignet gruppene og fant at de aseksuelle totalt sett ikke hadde hayere
seksuell inhibisjonsskarer eller mindre gnske om a onanere, men at de rapporterte mindre lyst
pa sex med en partner og lavere opphisselsesevne («arousability»). De foreslo falgelig en
konseptualisering av aseksualitet kjennetegnet av en lav evne til seksuell opphisselse og lyst.

| en metodetriangulerende studie utfgrt av Brotto et al. (2010) ble deltakere fra AVEN
rekruttert, forst til en internettbasert spgrreundersgkelse (n = 187) og deretter til en mindre
kvalitativ intervjustudie (n = 15). Responsene i den fgrste delstudien ble sammenlignet med
data fra kontrollgrupper. Frekvensen av seksuell atferd, seksuelle plager, mellommenneskelig
fungering, psykopatologi og sosial gnskelighet ble malt ved bruk av validerte skalaer og
sparreskjemaer. 77 % av kvinnene og 80 % av mennene oppga at de hadde onanert, og

frekvensen blant mennene var tilsvarende alloseksuelle menn. Det var totalt sett store



variasjoner i seksuell respons og atferd blant de aseksuelle deltakerne, men den kvalitative
delstudien viste at lite seksuell tiltrekning og lav motivasjon for sex var gjennomgaende.
Brotto et al. (2010) stattet derfor Bogearts konseptualisering av aseksualitet som et fraveer av
seksuell tiltrekning.

| en senere studie sammenlignet Brotto og Yule (2011) fysiologisk seksuell opphisselse og
selvrapportert opphisselse hos aseksuelle og alloseksuelle kvinner som ble eksponert for en
pornografisk film. De fant ingen gruppeforskijell i fysiologisk tenning (malt med en vaginal
sonde). De aseksuelle kvinnene rapporterte lavere subjektiv lyst og mindre positiv affekt, men
lite negativ affekt i respons til filmen. Forskerne konkluderte med at aseksualitet trolig ikke
skyldes seksuelle dysfunksjoner knyttet til seksuell aversjon eller manglende seksuell
opphisselsesevne.

Konseptualiseringen og operasjonaliseringen av aseksualitet har stadig utviklet seg med
den voksende kvantitative forskningen pa feltet. Uavhengig av hvordan aseksualitet har blitt
operasjonalisert, har mange studier rekruttert deltakere direkte fra AVEN og dermed
begrenset seg til selvidentifiserte aseksuelle (Hinderliter, 2009). Yule et al. (2015) utviklet
derfor en validert skala for & male aseksualitet, Asexual Identification Scale (AIS), for &
muliggjere rekruttering av mer representative utvalg. Den har blant annet blitt anvendt i en
kvantitativ studie av aseksuelle i Kina (Zheng & Su, 2018) og i senere studier fra samme
forskningsgruppe (Antonsen et al., 2020; Brotto & Yule, 2017; Yule et al., 2017).

Patologi eller seksuell orientering? Forskningen pa aseksualitet hadde tidlig et fokus pa
mulige sammenhenger med patologi. Bogaert (2004) undersgkte variabler assosiert med
aseksualitet i sitt utvalg, og fant blant annet at de aseksuelle hadde darligere fysisk helse enn
andre grupper (dette funnet har ikke alltid blitt replikert, se Greaves et al., 2017). Brotto et al.
(2010) malte symptomer pa psykisk sykdom hos aseksuelle respondenter ved bruk av
validerte spgrreskjemaer (I11P-C og PAS). Resultatene viste relativt normal
mellommenneskelig fungering, men forhgyede skarer pa sosial tilbaketrekning hos mange
deltakere sammenlignet med normdata. Brotto et al. (2010) foreslo derfor muligheten for at et
lite mindretall kunne oppfylle kriteriene for schizoid personlighetsforstyrrelse. Hovedfokuset
har likevel veert pa mulig overlapp med diagnosen HSDD («hypoactive sexual desire
disorder») i DSM.

Ettersom aseksuelle ofte rapporterte lav seksuell lyst, bade sammenlignet med
alloseksuelle (Brotto & Yule, 2011; Prause & Graham, 2007) og personer diagnostisert med

HSDD (Brotto et al., 2015), var spgrsmalet hvordan man skulle skille mellom gruppene. Et



skille basert pa diagnosekriteriet om opplevde plager («personal distress») ble foreslatt
(Brotto et al., 2015; Brotto & Yule, 2017). Diskusjonen omkring mulige patologiske
forklaringer medfarte kritikk fra forskere og teoretikere innenfor feministisk- og queerteori
(Gupta, 2015; Przybylo, 2013). En slik distinksjon er ifglge Chasin (2013) et uhensiktsmessig
skille som implisitt stempler aseksualitet som patologisk dersom det medfarer uspesifiserte
«plager», uten a se disse plagene i lys av den normative forventningen om at alle skal vaere
seksuelt aktive, en forestilling psykiatrien, ifglge Chasin, har bidratt til 3 etablere og stadig
opprettholder.

Patologifokuset i den kvantitative forskningen resulterte imidlertid i endringer i klinisk
praksis og en slags formell anerkjennelse av aseksualitet. Den amerikanske diagnosemanualen
DSM-V inkluderer na aseksualitet som et eksklusjonskriterium i diagnoser for seksuelle
lystlidelser (Yule et al., 2014b). Brotto var en av padriverne bak revideringen av
diagnosekriteriene til HSDD (Przybylo, 2019). Den reviderte utgaven har ogsa fjernet
diagnosekriteriet om «mellommenneskelige plager» («interpersonal distress») for & motvirke
diagnostisering av lystlidelser pa bakgrunn av en asymmetri i lyst og forventninger om sex

mellom partnere (Przybylo, 2019).

Kvalitative studier. Scherrer (2008) var en av de farste som utferte en kvalitativ
intervjustudie der hun vektla aseksuelles subjektive opplevelser og identitetsforhandling. Hun
betonet temaer som aseksuelles utfordring av hva som regnes som «seksuelt», deres ofte
essensialistiske forstaelse av egen seksualitet, og forstaelsen av den romantiske dimensjonen
som adskilt fra den seksuelle. I en kvalitativ studie med et sosiologisk perspektiv, undersgkte
Carrigan (2011) aseksuelles kollektive, generative identitetsformasjon og det rike spraket
aseksuelle bruker for & beskrive fellestrekk, ulikheter og nyanser i sine erfaringer.

Siden 2014 har det veert en gkning i kvalitative studier med ulike teoretiske innfallsvinkler.
MacNeela og Murphy (2015) undersgkte aseksuelles selvkonsept og trusler mot selvkonseptet
i trad med identitetsprosessteori, der de sarlig fremhevet skjaringspunktene og forhandlingen
mellom aseksualitet, kjgnn og alder. Van Houdenhove et al. (2015a) gjorde en fortolkende
fenomenologisk analyse av aseksuelle kvinners historier, inkludert deres opplevelser med
forhold, onani og sex. Robbins et al. (2016) utforsket aseksuelles «kkomme ut»-prosess, og
fant at flere i utvalget var selektivt apne og ble mgtt med skepsis og mistro. Andre kvalitative
studier har blant annet utforsket aseksuelles tilneerminger til og erfaringer med forhold og
intimitet (Chasin, 2015; Dawson et al., 2016), kink (Sloan, 2015; Winter-Gray & Hayfield,
2021), kjenn (Gupta, 2019), funksjonsnedsettelser (Cuthbert, 2017), marginalisering (Gupta,



2017D), seksuell helse (Gupta, 2017a), og identitetsforhandling og apenhet i amerikanske
collegemiljger (Mollet, 2020, 2021; Mollet & Lackman, 2018).

Formal

Denne studiens formal er & gke den generelle kunnskapen om og forstaelsen av aseksualitet
ved a undersgke hvordan aseksuelle erfarer og gir mening til sine opplevelser av
(a)seksualitet, tiltrekning, og fysisk og emosjonell intimitet. Bade i Norge og internasjonalt er
forskningen pa aseksuelles opplevelser mangelfull. Mangelen pa synlighet og kunnskap bidrar
til & opprettholde misforstaelser om hva aseksualitet er, og i verste fall en antakelse om
aseksuelle ikke eksisterer, som er medvirkende til marginaliseringen (MacNeela & Murphy,
2015; Robbins et al., 2016).

Som den ovennevnte litteraturen pa feltet har vist, er aseksuelle utsatt for sykeliggjegring og
feilbehandling pa bakgrunn av deres ofte lave seksuelle interesse eller lyst (Prause & Graham,
2007; Przybylo, 2019). En kanadisk studie viser at aseksuelle utsettes for diskriminering, ofte
i form av dehumanisering og mistenkeliggjering av deres manglende interesse for sex
(Maclnnis & Hodson, 2012). Negative holdninger til aseksuelle har ogsa blitt dokumentert i
flere nyere studier (Hoffarth et al., 2016; Thorpe & Arbeau, 2020; Vu et al., 2021). Videre er
det grunn til & tro at aseksuelle (inkludert personer som kan vaere aseksuelle uten & kjenne til
eller identifisere seg med begrepet) er spesielt utsatt for ugnsket seksuell aktivitet, fra tvungen
sex til pliktsex (Gupta, 2017b, 2019; Parent & Ferriter, 2018). A utsettes for, eller motvillig
delta i ugnsket seksuell aktivitet kan ha skadelige konsekvenser, som posttraumatiske
symptomer, problemer med tillit og forverret selvbilde (Kern & Peterson, 2020). Fordommer
og kulturelt stigma mot single (DePaulo & Morris, 2006; Reynolds et al., 2007; Sharp &
Ganong, 2011) og seksuelt inaktive (Fuller et al., 2019; Gesselman et al., 2017) i vestlige
samfunn, samt sosiale og juridiske privilegier som favoriserer de som lever i monogame
parforhold eller ekteskap (Morris et al., 2007), vil trolig ogsa disproporsjonalt ramme
aseksuelle og aromantiske.

Utover dette vil det veere av allmenn interesse a utvide kunnskapen om
seksualitetsmangfold. Den aseksuelle subkulturen har et nyansert syn pa, og et rikt sprak for,
ulike méater & oppleve tiltrekning og seksualitet p& (Carrigan, 2011). A utforske aseksuelles
erfaringer kan derfor bidra til & anskueliggjere nyanser ved menneskelig seksualitet, ikke-

seksuelle former for tiltrekning og intimitet, og radende seksualitetsnormer i samfunnet.

Forskningsspgrsmal



Et tredelt forskningssparsmal sgkes belyst i denne studien:

1. Hvordan opplever aseksuelle sin egen (a)seksualitet?

2. Hvordan opplever aseksuelle ulike former for tiltrekning?

3. Hvilke konsekvenser har disse opplevelsene for deres tilneerming til intime relasjoner?
Begrepene «(a)seksualitet» og «tiltrekning» brukes i vid forstand, med en apenhet for
informantenes individuelle begrepsforstaelser. «Intime relasjoner» er her bevisst flertydig, og
er ikke begrenset til seksuell intimitet eller tradisjonelle, monogame parforhold.

Teoretisk rammeverk

Essensialistiske konseptualiseringer av seksuell orientering

Seksuell orientering kan konseptualiseres og operasjonaliseres pa ulike mater avhengig av
fagfelt, forskningsomrade og formal. Typisk skilles det mellom seksuell identitet, atferd og
tiltrekning (Ellis et al., 2020; VVan Houdenhove et al., 2015b). Sosialpsykologen Lehmiller
(2017, s. 146) definerer seksuell orientering som en persons unike megnster av seksuell og
romantisk tiltrekning, atferd og identitet, men han papeker at den kvantitative forskningen
sjelden rommer alle disse aspektene ved seksuell orientering. Romantisk orientering har ofte
blitt oversett, utelatt og antatt a tilsvare seksuell tiltrekning og atferd i tidlig sexologisk
forskning (Bogaert, 2006; Kinsey et al., 1948, 1953). Videre har tendensen veert a forsta
seksualitet, inkludert seksuell orientering, som en iboende, vedvarende og biologisk basert
kvalitet ved ethvert menneske (Ellis et al., 2020), som representerer en objektiv, stabil og
malbar sannhet forskere kan avdekke med de rette metodene og redskapene (Gressgard,
2013). Denne essensialistiske konseptualiseringen av seksuell orientering har i nyere tid blitt
utfordret, ogsa innenfor psykologisk forskning.

Helt siden sexologen Krafft-Ebing (Krafft-Ebing & King, 1999) konstaterte at homofili har
sitt opphav i hjernen, frem til moderne empiriske studier som sgker & lokalisere seksuell
orientering i kroppen ved & oppdage biologiske markarer pa homofili (Hershberger, 2001;
LeVay, 1991), har den essensialistiske forstaelsen lenge dominert i forskningen pa seksualitet
(Ellis et al., 2020). A avdekke en biologisk arsak til variasjoner i seksuell orientering har ofte
veert et mal, i nyere tid dels for a legitimere seksuelle minoriteters orientering som noe
iboende og uforanderlig, som ikke burde diskrimineres eller forsgkes kurert, men ogsa fordi
avvik fra normativ heteroseksualitet tradisjonelt har vekket spgrsmal om hva som er normalt,
naturlig og eventuelt pavirkbart innenfor det seksuelle domenet (Ellis et al., 2020). Den nyere

forskningen pa aseksualitet har fulgt samme tendens, der empiri som antyder at aseksualitet er



fastsatt og biologisk forankret er blitt brukt for a legitimere aseksualitet som en seksuell
orientering fremfor patologi (Yule et al., 2014a).

En av utfordringene med den rent essensialistiske forstaelsen, er at bade seksuell atferd,
seksuell og romantisk tiltrekning, og seksuell identitet kan vaere flytende, foranderlig,
kontekstavhengig og ikke alltid sammenfallende for hvert enkelt individ (Diamond, 2008;
Lund et al., 2016; Priebe & Svedin, 2013; Valentine, 2003). Videre star kjegnn, iser kjgnnet til
ens seksuelle objektvalg (opprinnelig et freudiansk begrep som betegner «objektet» eller
personen ens libido eller seksualdrift er orientert mot, se Freud et al., 2001) i seerstilling i
definisjonen av seksuell orientering og seksuell identitet. Dette synet er dog begrensende og
ekskluderer blant annet mange panfile, polypraktiserende, BDSM-ere og aseksuelle som
opplever at kjgnnsdimensjonen er mindre avgjegrende, om ikke helt ubetydelig, for deres
seksuelle eller romantiske orientering, identitet og relasjonsorganisering (Scherrer, 2008). Det
binzre, kategoriserende spraket, der homofil betegner tiltrekning til «<samme kjgnn» og
heterofil tiltrekning til «<motsatt kjgnn», er ogsa ekskluderende for personer som identifiserer
seg utenfor tokjgnnsmodellen (Antonsen et al., 2020; Scherrer, 2008; Valentine, 2003).

Seksuell identitet

Seksuell identitet beskriver en persons selvforstaelse av egen seksuelle eller romantiske
tiltrekning og atferd. Psykologien har en lang tradisjon med & forsta bade generell utvikling og
identitetsutvikling ut ifra stadiemodeller, slik som Freuds (1905) psykoseksuelle stadier og
Eriksons (1950) psykososiale stadier. Tidlig forskning pa seksuelle minoriteter fulgte den
samme tradisjonen og tok for seg identitetsdannelsesprosesser med utgangspunkt i stegvise
modeller, for eksempel Vivienne Cass’ (1979) seksstegs modell for homoseksuell
identitetsformasjon. Noe av kritikken rettet mot slike stadiemodeller, er at de forstar
identitetsformasjon ut ifra et narrativ om «kamp og suksess», der den homofile personen
gjennomgar en indre oppdagelsesreise, kjemper mot stigma og for selvaksept, og kommer
seirende ut pa den andre siden med en fullt integrert homofil identitet (Cohler & Hammack,
2007). Modellene synes ogsa a oppfordre til en nedtoning av eventuell fluiditet eller avvik fra
den angivelig fastsatte identiteten.

Ellis et al. (2020) argumenterer for et skifte bort fra den sterke vektleggingen av identitet i
forskningen pa kjgnn og seksuell orientering, blant annet fordi selvforstaelsen kan endre seg.
Kjgnn og seksualitet kan veere flytende, og historiske, politiske og sosiokulturelle faktorer kan
pavirke ens selvaksept og identitetsintegrasjon. Nye diskurser kan frembringe nye identiteter,
og identitetsforhandling er noe som foregar til enhver tid i lgpet av livet, uten ngdvendigvis a
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falge en linear utvikling (Ellis et al., 2020). De viser til at mer inkluderende eller ambigugse
identitetsmerkelapper som «skeiv» og «panseksuell» i gkende grad blir brukt av unge, dels for
a unnga a «lase» seg en til et bestemt manster av seksuell atferd eller tiltrekning (Russell et
al., 2009). Med hensyn til dette, og fordi identitetsutvikling ikke er tyngdepunktet i den
kvalitative analysen, har jeg valgt a se bort ifra konvensjonelle stadiemodeller for
identitetsutvikling i den foreliggende studien.

Romantisk og seksuell orientering som separate fenomener

Mange aseksuelle opplever at de har en romantisk orientering, blir forelsket og vil vere i
romantiske forhold (Antonsen et al., 2020; Carrigan, 2011; Przybylo, 2019). Empiriske
studier viser at romantisk og seksuell orientering kan vaere adskilt ogsa for alloseksuelle, for
eksempel for biseksuelle som kun er romantisk orientert mot ett kjgnn (Antonsen et al., 2020;
Lund et al., 2016). Det er likevel fa teorier som behandler romantisk og seksuell orientering
som separate og uavhengige fenomener.

Til sammenligning finnes det mange teorier om romantisk kjeerlighet som i ulik grad
vektlegger betydningen av seksuell tiltrekning og lyst i Kjeerlighet og forelskelse — fra en sterk
vektlegging av seksualiteten som en grunnleggende drivkraft hos Freud (Freud et al., 2001),
til en nedtoning av seksuelt begjeer som en tidlig motiverende komponent i den spesifikke
formen for kjaerlighet som kalles «lidenskapelig» i Sternbergs (1986) trianguleere modell.
Evolusjonspsykologer har tradisjonelt forstatt romantisk kjarlighet og evnen til a knytte neere
band som en evolvert mekanisme som fasiliterer langsiktig reproduktiv suksess og samarbeid
om barneoppdragelse (Buss & Schmitt, 1993). Felles for mange av disse konseptualiseringene
av seksualitet og romantisk tiltrekning, er at det ene forstas som et resultat av eller en
komponent ved det andre — men de er ulgselig knyttet til samme kjgnn, som regel ogsa samme
person.

Diamonds bioatferdsmodell (biobehavioral model)

Utviklingspsykologen Lisa Diamond, som har forsket mye pa seksuell fluiditet (Diamond,
2008, 2016), har utviklet en modell som skiller mellom romantisk kjerlighet og seksuelt
begjeer for a forklare hvordan heterofile unntaksvis kan forelske seg i samme kjgnn, og
motsatt for homofile (Diamond, 2003). Hennes hovedargumenter er at: 1) Prosessene som
ligger til grunn for seksuelt begjeer eller lyst er funksjonelt uavhengige av prosessene som
farer til dannelsen av affektive band («bonding»), og man kan derfor forelske seg uten a
oppleve seksuell lyst, 2) prosessene som ligger til grunn for affektive band er ikke

grunnleggende orientert mot enten samme eller et annet kjgnn, dermed kan man i teorien
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forelske seg i alle kjgnn uavhengig av seksuell orientering, og 3) de biologiske og
atferdsmessige forbindelsene mellom kjeerlighet og lyst pavirker hverandre gjensidig, slik at
man kan utvikle nye seksuelle tiltrekninger (uavhengig av orientering) som et resultat av
forelskelse, og at denne toveiseffekten er mest uttalt hos kvinner (Diamond, 2003).

Seksuell orientering har ifelge Diamond som regel blitt konseptualisert som en
fellesbetegnelse for seksuell og romantisk orientering, der seksualiteten har fatt teoretisk og
empirisk forrang. Diamond attribuerer det til antakelsen om at seksualdriften er en mer
grunnleggende, biologisk funksjon det er lettere a studere, og anses som et utgangspunkt eller
en forutsetning for kjeerlighet (Diamond, 2003). Hun avviser dette og viser til at etablering av
parband («pair bonding») og seksuell parring («mating») er to ulike biologiske prosesser med
ulike evolusjonere funksjoner, der farstnevnte er styrt av tilknytningssystemet og sistnevnte
er styrt av det seksuelle motivasjonssystemet. Diamond mener at de ofte er atferdsmessig
forbundet med hverandre, for eksempel ved at seksuell tiltrekning kan motivere til atferd som
farer til etablering av parband gjennom neerhet og fysisk kontakt over tid, men dette er ifglge
Diamond ikke en forutsetning.

Med utgangspunkt i Bowlbys (1958) teori om tilknytning, argumenterer Diamond (2003)
for at tilknytningssystemet utviklet seg for a styrke band mellom spedbarn og deres
omsorgsgivere, og at band mellom voksne partnere derfor er en eksaptasjon, altsa et skifte i
den evolusjonere funksjon til et system eller trekk. Dette underbygges med empiri som viser
tilsvarende nevrobiologiske substrater for parband og band mellom spedbarn og omsorgsgiver
(se Carter & Keverne, 2002; Panksepp et al., 1997). Denne sammenhengen er ogsa noe Hazan
& Shaver (1987; 1988) tidligere har papekt. | deres modell forstas romantisk kjeerlighet som
en integrering av tre uavhengige atferdssystemer: tilknytning, gjensidig omsorg og seksualitet
(De Munck, 1998). Pa bakgrunn av dette foreslar Diamond (2003) at romantisk kjeerlighet
ikke er grunnleggende orientert mot ett kjgnn. Hun forklarer stabiliteten mange opplever i sin
romantiske orientering ut ifra situasjonelle faktorer og klassisk betinging, slik som
vedvarende narhet og fysisk kontakt pa grunn av en allerede etablert seksuell relasjon.

Det er imidlertid overlapp mellom de nevrobiologiske mekanismene bak seksuell lyst og
naere band. For eksempel er hormonet oksytocin involvert i begge, noe som bidrar til at de
ofte oppleves som overlappende eller sammenfallende (Diamond, 2003). Sammenhengen har
ofte blitt teoretisert som enveis, fra seksuell lyst til forelskelse og senere tilknytning, men
Diamond hevder at effekten kan veere toveis. Den vil da som regel vere relasjonsspesifikk

heller enn en generell utvidelse av ens seksuelle orientering, og dette forekommer oftere hos
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kvinner, noe Diamond (2003) attribuerer til bade biologiske forskjeller og kjgnnsroller som

gjer at kvinner knytter sterkere emosjonelle band til hverandre.

Seksualitet som sosial konstruksjon

Innenfor det sosialkonstruksjonistiske paradigmet forstas seksualitetens uttrykksformer som
sosialt konstruerte og forhandlet innenfor en gitt historisk, sosial og kulturell kontekst
(Fischer & Seidman, 2016). Ifglge dette perspektivet er ikke seksuell orientering uttrykk for
noe iboende og autentisk i 0ss, men heller et produkt av de diskursene sosiale institusjoner og
spraket tilbyr oss (Ellis et al., 2020). Konstruksjoner som «seksuell orientering» produseres og
utvikles gjennom sosiale interaksjoner og praksiser, og det vi opplever som seksualitet
tillegges mening innenfor spesifikke kulturelle kontekster. Normene i den konteksten vi lever
i muliggjer bestemte identiteter og subjektposisjoner, mens de marginaliserer eller gjgr andre
subjektposisjoner uforstaelige (Ellis et al., 2020). Konstruksjonene har dermed en regulerende
funksjon, og forstas verken som naturgitte eller universelle selv om de kan vare forankret i
for eksempel biologi.

Michel Foucaults verk Seksualitetens historie I: Viljen til viten, forst publisert pa fransk i
1976, har veert sentral innenfor dette perspektivet. Foucault knytter den moderne forstaelsen
av seksualitet til fremveksten av moderne vitenskap og sexologi, som lanserte ideen om at
seksualiteten er en grunnleggende egenskap ved mennesket og menneskers identitet. Da
seksualiteten ble et forskningsomrade, ble ogsa normene for hva som utgjer «normal», «syk»
og «avvikende» seksualitet etablert, og mennesker ble malt opp mot det normative og plassert
i seksuelle kategorier basert pa dette (Foucault, 1995). Det kanskje mest tydelige eksempelet
er etableringen av det opprinnelig medisinske begrepet «homoseksualitet» (og senere
«heteroseksualitet» som dets normative motstykke), som etter hvert utviklet seg til & bli en
sosial identitet.

Videre argumenterer Foucault for at maten vi forstar og konstruerer seksuelle praksiser,
kropper og relasjoner pa, utgjer en form for sosial kontroll som tillater autoriteter og eksperter
a legitimere bestemte subjektposisjoner og identiteter, forby, marginalisere eller sykeliggjare
andre, og pa den maten regulere menneskers liv og kropper (Foucault, 1995). Hans begrep
«governmentality», eller styringsmentalitet, henspiller pa at vi laerer oss a regulere oss selv pa
vegne av staten ved & akseptere begrepene som er tilgjengelige for oss og de forstaelige
subjektposisjonene som tilbys, mens alternative posisjoner og identiteter forblir utenkelige. Vi
styrer var private atferd, overvaker, forklarer, bekjenner og forsgker a forsta vare seksuelle

tilbgyeligheter i trad med medisinske diskurser om sunnhet og normalitet (Wilchins, 2004).
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Denne makten utgves og produseres nettopp i sprak og diskurser. Diskurser betegner her
kollektive tankesystemer som bestar av ideer, antakelser og praksiser som konstruerer temaet
de omhandler pa spesifikke og avgrensede mater (Fischer & Seidman, 2016). Foucault
beskriver makten som «allestedsnaerverende» gjennom spraklig produksjon og reproduksjon,
den er ikke utelukkende konsentrert hos autoriteter (Foucault, 1995). Subjektet konstituerer
seg selv som menneske gjennom «subjektivering», en slags underkastelse for spraklig
tilgjengelige subjektposisjoner, som er en mer implisitt prosess enn det & bevisst innta en
sosial identitet. Kjgnnede og seksuelle konstruksjoner forstas som essensen av en selv, men
konstruksjonene er avhengig av tilgjengelige diskurser og kulturelle forventninger. Saerlig
eksperter og kunnskapsprodusenter innenfor medisinske vitenskaper, som sgker a avdekke
«sannheten» om sex, legger faringer for disse diskursene gjennom sannhetspastander om

seksualitetens natur (Gressgard, 2013).

Queerteori

Queerteori er et samlebegrep for ulike sosiologiske og historiske teorier som utfordrer
essensialistiske perspektiver pa kjgnn og seksualitet (Ellis et al., 2020; Fischer & Seidman,
2016; Turner, 2000). Innenfor queerteori vektlegges en forstaelse av seksualitet og kjgnn som
sosiale konstruksjoner som er formet og regulert av maktstrukturer og autoriteter i samfunnet.
Denne makten er innebygd i spraket og i sosiale praksiser som gir enkelte former for kjgnns-
og seksualitetsuttrykk privilegier, synlighet og anerkjennelse pa bekostning av andre (Ellis et
al., 2020; Turner, 2000). Sentralt i queerteori star kritikken av skillet mellom normative/sunne
og avvikende/usunne former for seksualitet og kjgnn. Kritikken settes ofte i sammenheng med
den omfattende historien av medikalisering og patologisering av kjgnns- og
seksualitetsvariasjoner innenfor sexologisk forskning og praksis (Turner, 2000).

Forventet heteroseksualitet og heteronormativitet. Den feministiske teoretikeren
Adrienne Rich (1980) introduserte begrepet forventet (eller obligatorisk) heteroseksualitet
(«compulsory heterosexuality») for & beskrive systemet av institusjoner, normer og praksiser
som antar at heteroseksualitet er den naturlige, opprinnelige, overlegne og foretrukne
orienteringen, og som sosialt belgnner og forsterker uttrykk for heteroseksualitet, med de
kjgnnsspesifikke forventningene og begrensningene dette medfarer (Gupta, 2015). Andre
sentrale queerteoretikere, som Judith Butler (1990) og Michael Warner (1991), har ogsa
beskrevet hvordan heteronormen fungerer som et verktay for sosial kontroll ved a fremme

antakelsen om at heteroseksualitet er det naturlige og det normale, og ved & belgnne
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heteroseksuell oppfarsel, forsterke binare kjgnnsroller og bidra til marginalisering av ikke-
normative seksuelle identiteter, praksiser og relasjoner.

Forventet seksualitet. Forventet seksualitet («compulsory sexuality») er et nyere begrep
innenfor aseksuelle studier og queerteori som er avledet av det eldre konseptet forventet
heteroseksualitet (se Serigstad 2019 for en redegjgrelse av den norske oversettelsen av
begrepet). Det beskriver systemet av antakelser om at alle mennesker er seksuelle vesener
som opplever seksuell tiltrekning og lyst, som har eller gnsker & ha sex, og som anser
seksualiteten som en viktig del av deres identitet (Gupta, 2015). Begrepet omfatter ogsa
opphgyingen av seksuelle relasjoner pa bekostning av andre former for kjeerlighet og intimitet
(Przybylo, 2019). Kristina Gupta (2015) peker pa hvordan disse antakelsene kommer til
uttrykk gjennom sosiale normer som oppfordrer folk til a veaere seksuelt aktive, identifisere seg
med en gitt seksuell identitet og forsta seg selv som seksuelt begjaerende subjekter. Det sosiale
systemet av forventet seksualitet fremstiller seksuelle subjekter og relasjoner som det
normale, det sunne og det menneskelige, ofte med en usynliggjering eller nedvurdering av
aseksualitet og ikke-seksualitet som det motsatte (Przybylo, 2019).

Fremveksten av aseksuelle identiteter har satt sgkelys pa hvor dypt forankrede disse
seksuelle normene er i moderne vestlige samfunn, samtidig som ngdvendigheten av a etablere
en aseksuell identitet forstas som et resultat av sexfokuset ellers i samfunnet (Przybylo, 2013).
Det siste tiaret har forventet seksualitet blitt eksplisitt konseptualisert som et system for sosial
kontroll, men Gupta (2015) papeker at tanken om en institusjonalisert sosial forventning om
iboende seksualitet ikke er ny selv om selve begrepet er det. Hun trekker frem Foucaults
(1995) kritiske dekonstruksjon av antakelsene om at seksuell identitet sier noe grunnleggende
om hvem vi er, at alle subjekter forstar seg selv som seksuelle subjekter, og konsekvensene av
disse antakelsene — at det gir autoritetene som innehar definisjonsmakten og
ekspertkunnskapen (isar psykiatrien og sexologien) gkt tilgang til & regulere menneskers liv
og kropper — som tidlige eksempler pa en slags begrepsliggjgring av det som i dag betegnes
som forventet seksualitet (Gressgard, 2013; Gupta, 2015).

Ifalge Gupta (2015) innebefatter ogsa forventet seksualitet antakelsen om at sex er og skal
veaere en sentral del av et romantisk forhold gjennom hele livet, eller i det hele tatt. Gupta
(2015) viser til at evidensen for forventet seksualitet er lett & spore i den allerede eksisterende
og omfattende forskningslitteraturen som underbygger forventet heteroseksualitet, blant annet
hvordan heteroseksuelle kvinner ofte har ugnsket sex pa grunn av press fra partneren, trusler
om vold eller faktisk vold, gkonomisk avhengighet, pliktfglelse eller tanken om at moderne,
frigjorte kvinner skal like sex (Cacchioni, 2007; Katz & Tirone, 2009; O’Sullivan & Allgeier,
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1998). Det er ogsa veldokumentert at heteroseksuelle menn har ugnsket sex og pliktsex, men
det skyldes oftere sosialt press, maskulinitetsidealer eller et gnske om popularitet
(Muehlenhard & Cook, 1988).

Forventet seksualitet er ogsa et analytisk rammeverk som har blitt brukt for a kritisere
sexologien, og spesifikt hvordan sexologer og psykoanalytikere pa slutten av 1800-tallet
begynte a dyrke seksualiteten som noe positivt, naturlig, sunt og grunnleggende ved ethvert
menneske (Gupta, 2015). Felgelig er det seksuelle i dag, ifalge Gupta, naert knyttet til var
forstaelse av det normale og det menneskelige, skjgnt innenfor visse grenser. «Avvikende»
former for seksualitet som hyperseksualitet, lite eller fraveerende seksualitet og seksuelle
«perversjoner» (parafilier eller fetisjer, men tidligere ogsa homoseksualitet) har derimot blitt
sykeliggjort og regulert av medisinske og juridiske autoriteter (Gupta, 2015).

Innenfor sexologien ble det i etterkrigstiden ogsa et gkende fokus pa seksuelle
dysfunksjoner og lystlidelser, ofte fremstilt i samlivsspalter som ugnskede hindringer i jakten
pa den gjensidige seksuelle tilfredsstillelsen som skulle beere ekteskapet (Gupta, 2015;
Neuhaus, 2000). Chasin (2013) bemerker at psykiatrien ofte tar utgangspunkt i mannlig
seksualitet som det normative ved & sykeliggjgre normale variasjoner og svingninger i
kvinnelig lyst i lgpet av livslgpet. Den resulterende medisinske og farmasgytiske interessen i a
utvikle legemidler mot seksuelle dysfunksjoner, reflekterer ogsa hvordan individuelle
variasjoner i seksuell interesse sykeliggjares og blir individets (ofte kvinnens) ansvar.
Forutsetningen om at «problemet» skal lgses innenfra, fortrinnsvis hos de med minst lyst, er
et uttrykk for forventet seksualitet (Gupta, 2015).

Seksualitet har ogsa veert et sentralt element i flere frigjerings- og likestillingskamper for
undertrykte, marginaliserte og avseksualiserte grupper (for eksempel kvinner, skeive, etniske
minoriteter, eldre og personer med funksjonsnedsettelser) (Cuthbert, 2017; Kim, 2011; Lund
& Johnson, 2015). Implikasjonen har veert at disse gruppene, ved & fremheve sin seksualitet
og seksuelle aktivitet, ogsa demonstrerer sin grunnleggende menneskelighet og gjer krav pa
retten til a bli ansett som fullverdige menneskelige subjekter (Gupta, 2015). Resultatet er
stigmatisering av lite eller fravaeerende seksualitet som noe undertrykt, fortrengt og sexnegativt
(Przybylo, 2016). Gupta (2015) argumenterer for en revurdering av retorikken som sidestiller
seksualitet med frigjering og menneskelighet. Hun understreker likevel at seksuelle normer er
kontekstavhengige, og at det stemmer at bestemte gruppers seksualitet og seksuelle praksiser
ofte normaliseres og opphgyes pa bekostning av andre.

Chasin (2013) er kritisk til konseptualiseringen av aseksualitet som en mangel heller enn

en variasjon eller annerledeshet. Konseptualiseringen av aseksualitet som et «fraver av
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seksuell tiltrekning» forstas som et ngdvendig politisk grep for & gjare aseksualitet tenkelig og
teoretisk mulig innenfor rammene av moderne seksualitetsdiskurser, der seksuell identitet skal
defineres ut ifra seksuell tiltrekning, men dette grepet anses ogsa som begrensende (Przybylo,
2019). Przybylo (2019) og Gressgard (2013) argumenterer for en utvidet forstaelse av
skeivhet («queerness») som ikke begrenser seg til kjgnnet til ens objektvalg, men som
inkluderer andre former for ikke-normative intimitetstilneerminger og utfordringer av
undertrykkende systemer, der aseksualitet utgjer et uvurderlig bidrag i kraft av & utfordre
forventet seksualitet.

I sin bok Asexual Erotics: Intimate Readings of Compulsory Sexuality sgker Przybylo &
utforske det hun kaller aseksuell erotikk, en utvidelse av erotikkbegrepet (eller en nedtoning
av det seksuelle i erotikken) til & omfatte ikke-seksuell livskraft, sterkt inspirert av den
amerikanske feministen Audre Lordes bruk av ordet. Przybylo fremhever potensialet som
ligger i aseksualitet ndr man ser bort ifra kategorisering og gradering av seksuell tiltrekning
eller «mangelen» pa sadan, nar man ser bort fra alt det aseksualitet angivelig ikke er, og
fremhever de unike matene a erfare verden pa, de berikende perspektivene, ikke-seksuelle
erotiske gledene, relasjons- og intimitetsformene som aseksualiteten muliggjer. Chasin (2013)
fremhever ogsa aseksualitetens radikale potensial til & utfordre forventet seksualitet og gjere
det greit for alle a tidvis eller alltid si nei til sex, og a bryte ned forventningene om at sex er
en plikt eller tjeneste andre har rett pa.

Metode

Valg av metode

Forskningssparsmalene i den foreliggende studien om aseksuelles opplevelser av seksualitet
og tiltrekning ble vurdert & best belyses ved hjelp av kvalitativ metode, da jeg gnsket &
undersgke mangfoldet og nyansene i aseksuelles subjektive opplevelser og selvforstaelse i lys
av den sosiokulturelle konteksten de lever i. Aseksuelle er en marginalisert og forholdvis lite
studert gruppe (Robbins et al., 2016; VVan Houdenhove et al., 2014), og jeg er ikke kjent med
at det tidligere har blitt gjort empiriske studier pa aseksuelle i Norge. Kvalitative
intervjustudier kan gi understuderte og marginaliserte grupper muligheten til & beskrive sine
erfaringer med egne ord, uten a vere helt bundet av forhandsdefinerte kategorier og
forskerens forforstaelse av temaet (Kvale et al., 2015). Kvalitative metoder er ogsa velegnede
for & frembringe elementaer kunnskap om fenomener og grupper det er forsket lite pa tidligere
(Ellis et al., 2020).

17



Epistemologi. Undersgkelsen har et sosialkonstruksjonistisk perspektiv og dataene er
analysert ut ifra det. Med en sosialkonstruksjonistisk epistemologi kan funnene tolkes i et
bredere sosiokulturelt, sa vel som psykologisk og biologisk perspektiv. Dette til forskjell fra
metoder med en rent fenomenologisk epistemologi (slik som fortolkende fenomenologisk
analyse, eller IPA), der subjektets erfaring gjerne forstas som en kilde til kunnskap om et
isolert fenomen eller en hendelse (Smith & Osborn, 2003), som gir mindre rom for en
overordnet, kontekstuell fortolkning (Willig, 2007).

For den gjeldende gruppen ble et sosialkonstruksjonistisk perspektiv vurdert som mer
hensiktsmessig av serlig to grunner: 1) Det aseksuelle miljget har sin kjerne pa nettfora slik
som AVEN, der erfaringer og identitetsmerkelapper knyttet til seksualitet, tiltrekning og
intime relasjoner utveksles, fortolkes og forhandles i et aktivt samspill (Carrigan, 2011,
MacNeela & Murphy, 2015), og 2) den faglige diskursen om aseksualitet, som skissert i
oppgavens innledning, er i stor grad farget av sexologiens biologiske essensialisme og
sykdomsperspektiv pa den ene siden, og kjgnnsforskningens kritiske,
sosialkonstruksjonistiske innvendinger mot sexologien pa den andre siden. Studiens
epistemologiske forankring apner for et analytisk perspektiv som tar hgyde for at den
aseksuelle orienteringen konstrueres i en gitt sosial kontekst, og at radende sosiokulturelle
forstaelser av seksualitet, tiltrekning og relasjonsnormer informerer informantenes
opplevelser. Av samme grunn laner analysen elementer fra diskursteori og diskursanalyse i de
tilfellene der diskurser kan bidra til & belyse og kontekstualisere informantenes erfaringer og
fortolkninger (Johannessen & Rafoss, 2018).

Dybdeintervju. Dybdeintervjuer ble valgt som metode for dataproduksjon. I kvalitative
intervjustudier forstas intervjusituasjonen som en intersubjektiv interaksjon der kunnskapen
aktivt skapes i et relasjonelt og kontekstuelt samspill mellom intervjuer og informant.
Forskeren er et deltakende subjekt som hele veien er med i kunnskapsproduksjonen, og
intervjudataene er dermed ikke a anse som isolerte representasjoner av informantenes
subjektivitet (Kvale et al., 2015). En semistrukturert intervjuguide ble utformet (se vedlegg 1).

Tematisk analyse. Tematisk analyse er en kvalitativ analysemetode der mgnstre og
fellestrekk i et datamateriale identifiseres og kategoriseres inn i overordnede temaer og
eventuelt undertemaer (Braun & Clarke, 2006; Johannessen & Rafoss, 2018). Det er farst og
fremst en metode for & systematisere data. Analysemetoden, med sin apne form og teoretiske
fleksibilitet, gjer det dermed mulig a la datamaterialet vaere fgrende for hvordan

forskningsspgrsmalene besvares og hvilke teoretiske perspektiver som benyttes i analysen.
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Metoden er forenelig med et sosialkonstruksjonistisk perspektiv. Den kan ogsa lane elementer

fra andre mer teoridrevne analysemetoder (Johannessen & Rafoss, 2018), som diskursanalyse.

Gjennomfgring

Databehandling. Det ble gjort krypterte opptak av intervjuene gjennom UiOs Diktafon-
app. Intervjuene ble deretter sendt til Tjenester for sensitive data (TSD) via Nettskjema.
Transkribering og dataanalyse ble gjort i TSD, der krypterte lydopptak og anonymiserte
transkripsjoner 13 lagret i en begrenset periode. Det var kun jeg som prosjektleder som hadde
tilgang til TSD-prosjektet.

Rekruttering. Det finnes ingen formelt organiserte nettverk for aseksuelle i Norge.
Rekruttering gjennom grupper pa sosiale medier ble derfor ansett som det mest tilgjengelige
alternativet for a na ut til et bredt utvalg av selvidentifiserte aseksuelle. Det organiserte
aseksuelle miljget har sitt utspring pa internett, og internettsamfunn er derfor en naturlig
rekrutteringsarena for en som sgker a studere denne gruppen. Jeg vurderte a rekruttere
deltakere direkte gjennom interesseorganisasjoner for skeive, slik som FRI og Skeiv Ungdom,
men dette alternativet ble valgt bort for & unnga homogenitet i utvalget nar det gjelder grad av
identifikasjon med skeive miljger og andre skeive identiteter enn aseksualitet. Det ble lagt
vekt pa at ikke alle aseksuelle identifiserer seg som skeive eller fgler en tilhgrighet til den
skeive bevegelsen (Mollet & Lackman, 2018), og at dette kanskje serlig gjelder aseksuelle
som identifiserer seg som heteroromantiske eller aromantiske.

Det ble farst opprettet en egen informasjonsnettside for prosjektet pa Universitetet i Oslos
domene. Denne ble delt i lukkede grupper for aseksuelle og skeive pa de sosiale mediene
Facebook og Jodel. Flesteparten av deltakerne (8 av 13) fikk farst vite om prosjektet gjennom
et slikt Facebook-innlegg. En deltaker ble rekruttert gjennom Jodel. Fire deltakere fikk vite
om prosjektet ved at tidligere deltakere eller andre med kjennskap til prosjektet rekrutterte
mulig aktuelle informanter i sitt utvidete nettverk, ogsa kjent som sngballmetoden.
Rekruttering ble gjort pd bakgrunn av selvidentifikasjon som aseksuell.

Utvalg. Utvalget besto av 13 deltakere i alderen 19-36 ar. Ti av deltakerne identifiserte seg
som aseksuelle, én som demiseksuell og to som graseksuelle. Majoriteten av deltakerne (8 av
13) oppga at de var ciskjgnnede kvinner (cis betyr at personen opplever et samsvar med
kjennet de ble tildelt ved fadsel og navaerende kjgnnsidentitet, se Grasmo & Benestad, 2020),
én var ciskjgnnet mann, én identifiserte seg som transfeminin, en som ikke-biner og to som
kjennsflytende («genderfluid»). De tre sistnevnte var imidlertid komfortable med a bli omtalt
som kjgnnet de ble tildelt ved fadsel, og vil derfor ikke bli referert til med kjgnnsngytrale
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pronomen. Blant de atte som innledningsvis identifiserte seg som ciskvinner, var det ogsa
flere som oppga & vere usikre pa sin kjgnnsidentitet. Informantene var bosatt over hele landet
ettersom over halvparten av intervjuene ble gjort digitalt.

Deltakerne i studien var mellom 19 og 36 ar. De fleste av deltakerne var i midten av 20-
arene og ciskjegnnede kvinner. Uformelle statistiske undersgkelser gjort av aseksuelle nettverk
(AVEN) tyder imidlertid pa at kvinner er overrepresentert blant selvidentifiserte aseksuelle pa
internett, etterfulgt av personer som identifiserer seg som ikke-binare, kjgnnsskeive, ukjgnnet
eller lignende (Ginoza & Miller, 2014; Weis et al., 2020). Samme tendens har blitt
dokumentert i flere studier (Antonsen et al., 2020; Brotto et al., 2010; Greaves et al., 2017,
Rothblum et al., 2020). En skjevhet i kjgnnsfordelingen bar derfor kunne anses som forventet
for denne gruppen.

Rekruttering gjennom lukkede internettsamfunn for seksuelle minoriteter og
sngballmetoden har medfert en viss homogenitet i utvalget, blant annet nar det gjelder kjgnn,
alder og kjennskap til miljger for aseksuelle og skeive. Utvalget i denne studien kan betraktes
som et strategisk tilgjengelighetsutvalg (Tjora, 2012), ettersom personer som bruker
internettbaserte grupper for aseksuelle og skeive gjerne har et reflektert forhold til sin
seksuelle identitet i tillegg til & veere lettere tilgjengelige.

A rekruttere pa bakgrunn av selvidentifikasjon ekskluderer sannsynligvis mulige deltakere
med lignende opplevelser som ikke identifiserer seg med eller kjenner til begrepet «aseksuell»
(Hinderliter, 2009), og det & primeert rekruttere (og i mange tilfeller intervjue) digitalt kan
ekskludere eventuelle deltakere som ikke er datakyndige eller som ikke har ubegrenset tilgang
til internett (Ellis et al., 2020). Utvalget kan dermed ikke regnes som representativt for alle
aseksuelle.

Intervjuer. Intervjuene ble gjennomfart i juli og august 2021. Fem av intervjuene ble gjort
fysisk ved Universitetet i Oslo, mens de resterende deltakerne ble intervjuet over Zoom.
Deltakelse i studien var basert pa informert samtykke. | forkant av intervjuet ble alle
deltakerne brifet om studiens formal og informert om sine rettigheter, inkludert muligheten til
a trekke seg fra studien nar som helst uten konsekvenser og muligheten til & unnlate a svare pa
spgrsmal i intervjuet. Alle deltakerne signerte et digitalt samtykkeskjema far intervjuet (se
vedlegg 2) og fikk anledning til & stille sparsmal knyttet til dette.

Intervjuguiden ble fulgt relativt ngye under de fleste intervjuene for a sikre at alle temaene
ble bergrt, men rekkefalgen pa sparsmalene ble tilpasset samtalens naturlige utvikling.
Informantene hadde ogsa rom for a tilfaye mer eller avspore fra sparsmalene. Etter intervjuet

ble deltakerne spurt om det var noe mer de gnsket a ta opp far vi avsluttet intervjuet og
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hvordan de hadde opplevd intervjuet (debrifing). De fleste intervjuene varte imellom 40 og 90
minutter. Intervjuene som ble gjort fysisk bar preg av a ha en mer avslappet og fortrolig tone,
og de ble noe lenger i varighet enn de digitale intervjuene.

Transkribering. Alle intervjuene ble transkribert kort tid etter at intervjuet fant sted,
tidligst samme dag og senest tre uker senere. Intervjuene ble transkribert verbatimt, men ble
omskrevet til norsk bokmal av hensyn til lesharhet og anonymisering. Dialektord ble oversatt
til ekvivalente synonymer pa bokmal av personvernhensyn. Overflgdige «ngleord» («eh») og
gjentakelser ble utelatt, og usammenhengende tale ble gjort tydeligere. Det ble lagt vekt pa at
det konkrete innholdet og essensen i budskapet skulle komme tydelig frem i skriftlig form, og
at dette er et overordnet hensyn i en sammenfattende tematisk analyse av 13 intervjuer.
Studiens metode og sosialkonstruksjonistiske forankring forutsetter ikke samme grad av
detaljert verbatim transkripsjon som for eksempel lingvistiske eller fenomenologiske analyser
(Kvale et al., 2015).

Dataanalyse. Dataanalysen ble gjort i trad med Braun og Clarkes (2006) seksstegs modell
for tematisk analyse. Stegene ble ikke fulgt fullstendig lineert. Den innledende kodingen ble
gjort med en induktiv tilneerming, som medfarte en utvidelse av de opprinnelige
forskningsspgrsmalene for & romme flere interessante funn. Datamaterialet var imidlertid
formet av intervjuguiden, og den endelige utvelgelsen av temaer informert av de oppdaterte
forskningsspgrsmalene, og i den forstand deduktivt utledet (Tjora, 2012).

1. Forste fase. Analysen begynte allerede under transkriberingen av intervjuene, hvor jeg tok
notater om hva som skilte seg ut i hvert intervju. Nar alle intervjuene var ferdig
transkribert, gjorde jeg en grundig gjennomlesing og en tentativ koding. Dette ble gjort i
et tekstdokument hvor relevante utdrag ble markert og deretter kodet i margen. Kodene
besto farst av deskriptive sammenfatninger av meningsinnholdet i tekstutdragene. Hele
datasettet ble kodet og jeg brukte primaert en apen, induktiv tilneerming til kodingen i
begynnelsen.

2. Generering av tentative koder. I neste fase ble det laget en liste over dominerende,
avvikende, overraskende eller pa andre mater interessante koder etter gjentatt
gjennomlesing av intervjuene. Jeg opprettet tekstdokumenter for hver kode, og relevante
tekstutdrag fra hvert intervju ble limt inn i dokumentene. | mange tilfeller var det samme
sitatet eller tekstutdraget relevant for flere koder.

3. Sgke etter temaer. Alle kodene ble gruppert i en tabell basert pa tematisk sammenheng og
tilknyttet et overordnet tema. Noen koder ble sammenslatt. Et tema utgjer et mgnster i

datamaterialet. Temaer ble til dels valgt basert pa relevans for forskningssparsmalene,
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men ogsa prevalens i flere betydninger av ordet: Antall informanter som snakket om en
erfaring, og hvor mye hver enkelt informant vektla betydningen av denne erfaringen.

4. Gjennomga temaene. Temaene ble gjennomgatt, avgrenset og finpusset med hensyn til
validitet i betydningen indre homogenitet og ytre heterogenitet. Til slutt valgte jeg ut fire
overordnede temaer med flere undertemaer. | denne prosessen valgte jeg ogsa a utvide
forskningsspgrsmalet til & inkludere de relasjonelle aspektene ved a veere aseksuell for a
bedre reflektere datamaterialets rikdom og studiens kontekstuelle fokus

5. Definere og navngi temaer. Temaene ble definert som: «Selvforstaelse i mgte med
seksualitetsnormer», «En objektuavhengig seksualitet», «Romantisk, platonisk eller noe
midt imellom» og «Forhandling eller avvisning av tradisjonelle parforhold». Inndelingen
ble gjort med utgangspunkt i datamaterialets fremtredende mgnstre,
forskningsspgrsmalene og de sosiokulturelle, subjektive og relasjonelle aspektene ved a
leve med en aseksuell identitet

6. Rapportere. Under rapportskrivingen ble temaene videre raffinert og fortolket. Enkelte
undertemaer ble tillagt, slayfet eller sammenslatt. Analysen ble hele veien foretatt med et
sosialkonstruksjonistisk perspektiv som grunnlag, men konkrete teorier ble utvalgt

underveis for & belyse ulike aspekter ved datamaterialet.

Etikk

Godkjenninger. NSD — Norsk senter for forskningsdata AS har vurdert at behandlingen
av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket. Studien har
ogsa vart forelagt Internetisk komité ved Psykologisk institutt, Universitetet i Oslo, som har
gjort en forskningsetisk vurdering og tilradd prosjektet. Det ble i tillegg sekt en vurdering av
om prosjektet skulle legges frem for Regional etisk komité for helseforskning (REK).
Prosjektet ble vurdert ikke fremleggspliktig for REK, da det ikke behandler
helseopplysninger. Godkjenningene er vedlagt i appendiks (vedlegg 3 og 4).

Etiske perspektiver. Seksualitet kan veere et sensitivt og sarbart tema for mange.
Aseksuelle er i tillegg en lite synlig seksuell minoritet som ofte har blitt misforstatt og
sykeliggjort bade i forskning og i kulturen for gvrig (Chasin, 2015; MacInnis & Hodson,
2012; Przybylo, 2013). Jeg har etter beste evne forsgkt a ta hensyn til dette i arbeidet med
oppgaven, blant annet ved a mgte informantene med den apenhet og sensitivitet temaet
fordrer, ved a veare talmodig og lite pagaende i intervjusituasjonen, og ved a hele veien
tilpasse meg informantenes individuelle sprak og begrepsbruk. | utarbeidelsen av rapporten

har jeg etterstrebet a behandle temaet og informantenes fortellinger med samme sensitivitet.
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Personvern. All informasjon som kan gjere informantene identifiserbare er utelatt eller
anonymisert. Det inkluderer navn, eksakt alder, bosted, etnisitet og yrke. Deltakerne som
navngis er blitt tildelt pseudonymer. Eksakt alder er ikke oppgitt, i stedet er informanter i
aldersgruppen 19-24 betegnet som «ungdom», de i alderen 25-30 er «unge voksne», og de i
alderen 31-36 er «voksne». Personvern og anonymisering av datamaterialet har veert et
spesielt viktig hensyn i det gjeldende prosjektet, ettersom den aseksuelle subkulturen i Norge
er forholdvis liten og deltakerne med stor sannsynlighet kan ha kjennskap til hverandre
gjennom lukkede nettfora og sngballrekruttering.

Refleksivitet. Forskeren er en norsk kvinne i midten av 20-arene og psykologistudent. Jeg
hadde i tillegg kjennskap til miljger for aseksuelle og skeive far prosjektets start, noe som kan
ha pavirket min forforstaelse av temaene i intervjuene. Pa flere mater var dette en ressurs, da
jeg var klar over at aseksuelle er en mangfoldig og sammensatt gruppe. De fleste av
informantene var selv kvinner, norske og i 20-arene. Min fortrolighet med deler av miljget og
deres begrepsbruk kan ha pavirket deltakernes oppfatning av hvorvidt jeg har hatt et utenfra-
eller innenfra-perspektiv i mgte med deres erfaringer. Alle de ovennevnte faktorene kan ha
vekket en implisitt gjensidig identifikasjon og en mer familizer, egaliteer holdning mellom
intervjuer og informant. Der det motsatte var tilfellet, kan dette ha skapt en avstand som
oppmuntret til mer utdypende beskrivelser og begrepsavklaringer fra informantene side, men
det kan ogsa ha aksentuert maktforholdet og fart til mindre tillit og dpenhet (Tjora, 2012).

Begrensninger ved metoden. Dybdeintervjuer utfgrt ansikt til ansikt kan ha flere
begrensninger. For eksempel kan informanter gnske a tildekke eller tilbakeholde informasjon
om sarlig sensitive og tabubelagte temaer — slik som normbrytende seksuelle fantasier og
praksiser — i en sosial setting der informanten er klart identifiserbar, og maktforholdet mellom
intervjuer og informant oppfattes som asymmetrisk (Kvale et al., 2015,). Kvalitative
intervjuer er derfor ikke et ubegrenset medium for fri kommunikasjon, men en spesifikk sosial
kontekst «som muliggjar visse mater a forholde seg til hverandre pa og vanskeliggjer andre»
(Kvale et al., 2015, s. 177). Samtidig kan forskerens mulighet til medvirkning, non-verbal
kommunikasjon og intervjupersonens kontinuerlige, spontane refleksjonsprosess i
intervjusituasjonen anses som styrker ved kvalitative dybdeintervjuer (Opdenakker, 2006).

Alt datamateriale ble samlet inn, behandlet og analysert av samme forsker. En fordel med
dette er at jeg ble godt kjent med datamaterialet og tok med meg kontekstuell informasjon fra
intervjusituasjonene. | kvalitative studier er kunnskapen som produseres ulgselig knyttet til og

pavirket av konteksten, og valg av teoretisk og analytisk innfallsvinkel vil veere farget av
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forskerens faglige tilhgrighet og forforstaelse av temaet (Tjora 2012), i dette tilfelle min

bakgrunn som psykologistudent og kjennskap til internettmiljger for aseksuelle og skeive.

Resultater og diskusjon
Under dataanalysen identifiserte jeg fire overordnede temaer som bade bergrer

forskningsspgrsmalene og favner ulike aspekter ved opplevelsen av a vere aseksuell: 1)
«Selvforstaelse i magte med seksualitetsnormer», 2) «En objektuavhengig seksualitet», 3)
«Romantisk, platonisk eller noe midt imellom» og 4) «Forhandling eller avvisning av
tradisjonelle parforhold». Det farste temaet omhandler aseksuelles selvforstaelse og
identitetsdannelse i mgte med seksuelle normer og forventninger de pa ulike mater opplever a
ikke leve opp til. Det neste temaet dreier seg om hvordan informantene forstar sine egne
seksuelle responser og atferd i lys av sin aseksualitet. Det tredje temaet belyser erfaringer med
mellommenneskelig tiltrekning som ikke er seksuell og de til tider uklare skillelinjene mellom
platonisk og romantisk tiltrekning. | det siste temaet beskrives aseksuelles tilnerminger til, og

forhandling av, parforhold, intimitet og sex.

En kommentar til begrepsbruken: Alle informantene ble spurt om hvordan de definerte
aseksualitet. «Lite eller ingen seksuell tiltrekning» var langt pa vei den mest brukte
definisjonen, som regel med resulterende lite indre motivasjon til & oppsgke sex med en

partner (videre betegnet som «subjektiv lyst» dersom noe annet ikke er spesifisert).

Tema 1: Selvforstaelse i mgte med seksualitetsnormer

For de fleste i utvalget var det & komme frem til en aseksuell identitet en lang prosess. Flere
forsgkte a forsta seg selv ut ifra dominerende diskurser om at alle faler seksuell tiltrekning,
eller iallfall vil komme til & fale det. Noen utforsket og levde ut andre seksuelle identiteter
uten a forsta hvorfor sex aldri var sa fint og spennende for dem som for alle andre. Mgtet med
det aseksuelle fellesskapet pa internett ble et vendepunkt, men de fleste bar fortsatt preg av at
seksualitet er forventet og at alloseksualitet er normen.

A oppdage og definere en fraveerende erfaring. De fleste informantene oppdaget ikke at
de var aseksuelle helt pa egenhand, men ved & innse at deres egne erfaringer skilte seg fra
majoritetens erfaringer. Denne erkjennelsen kom gjerne gradvis, og begynte med en
fornemmelse av a vare annerledes og mindre opptatt av forelskelse og sex enn andre
tenaringer. Adrian (ung voksen cismann) beskrev det slik:

Jeg tror vel egentlig jeg har tenkt, og falt, at jeg var litt annerledes enn veldig mange andre.
Kanskije starten av ungdomstiden, sann 13-15 ar, da — nar man begynner & snakke om
forelskelse og sann, sa skjente jeg ikke helt hva som var greia. P4 en mate var ikke helt i synk

24



med de andre. Ogsa var det nok ikke inntil sann... roughly to, tre ar siden, nar en kompis av
meg sa et eller annet sant: "Na har jeg ikke hatt sex pa tre maneder og jeg har det helt
forferdelig." Og pa det tidspunktet sa husket jeg ikke engang sist jeg hadde hatt sex, og da
tenkte jeg: "Det er kanskije ikke sa vanlig, da." Ogsa fant jeg AVEN pa nettet. Og liksom, "her
har vi det." Det ga veldig mye mening, da.

Adrian ble oppmerksom pa at han var annerledes tidlig i tenarene, men det var i samtaler med
venner at han fikk konkrete seksuelle opplevelser 8 sammenligne sine egne med. Guro
(ungdom, ciskvinne) ga ogsa uttrykk for at sammenligning og utveksling av erfaringer har
veert avgjerende for & forsta sin egen aseksualitet: «[med] mine naermeste venner sa har det
vart mer sann en prosess hvor jeg liksom har prata med dem og prevd a skjenne hva jeg faler
selv.»

Aseksualiteten beskrives her som en erfaring som ikke kan oppdages og gjenkjennes i et
isolert subjekt, men et «fraveer» den aseksuelle farst blir bevisst pa i samhandling med andre.
Aseksualitet er i sa mate definert ut ifra hva det ikke er, og ma sta i kontrast til en mer typisk
og normativ erfaring for & kunne identifiseres som noe annerledes. ldentiteten forstas og
konstrueres i et samspill.

Dette «fraveeret» kan imidlertid gjare det vanskelig a vere helt sikker pa at man ikke
egentlig faler, eller pa et senere tidspunkt kan komme til a fele, den tiltrekningen som
definisjonen av aseksualitet star og faller pa. Det er denne utfordringen Elise (ungdom,
ciskvinne) satte ord pa da hun sa fglgende om seksuell tiltrekning: «Jeg vet ikke helt hva som
ligger i ordene, jeg vet ikke hvordan alloseksuelle opplever det. Jeg vet jo ikke hva jeg
mangler.» Inga (ungdom, ciskvinne) belyste den samme problemstillingen:

Det er en veldig vanskelig seksualitet & kunne definere, fordi at du starter med en mangel pa
noe. Det er én ting a veere lesbisk og pa en mate se at du ikke er interessert i menn, men i

kvinner. Men nar du starter med a se etter ingenting, sa er det alltid en sjanse for at det kan
vaere noe der. Sa det er pa en mate en usikkerhet, ofte.

Dersom selvidentifikasjon som aseksuell forutsetter et opplevd fravar og en opplevd
kontinuitet i dette fraveeret, blir det en usikker identitet som er sarbar for alle slags endringer
eller unntak i seksuelle erfaringer. Mange av informantene vegret seg for & adoptere
merkelappen «aseksuell» for tidlig pa grunn av frykten for at den seksuelle tiltrekningen
kunne oppsta senere og at dette ville gjgre deres tidligere opplevelser ugyldige. De fleste i
utvalget begynte a bruke merkelappen aktivt i 20-arene, selv om de hadde fglt seg annerledes
lenge for dette, og selv om alle oppga at de egentlig alltid har veert aseksuelle uten a vite det.
Flere informanter beskrev at de i tenarene ventet pa en seksuell utvikling som uteble, slik
som Katrine (voksen ciskvinne) skildret: «Og det at det ikke er noe for noen, sant, i s& mange

ar, nar man er liten, nar man er barn og ungdom, og sa plutselig sa skjer det med alle de
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andre, sa skjer det aldri med en selv.» Elise, som i lang tid falte at hun ikke var gammel nok
til & identifisere seg som aseksuell, understreket at det er vanskelig & innse at man kan veere

aseksuell nar det oppleves som en tilstand man alltid har veert i:

Alle faler seg jo aseksuelle nar de er barn, og sé tenkte jeg bare at «det kommer senere, det
kommer senere.» Og sa leste jeg om det pa internett da jeg var 16 typ, men jeg tenkte likevel —
jeg tenkte ikke tanken at det kunne vare meg engang, for jeg tenkte at jeg er bare ikke gammel
nok. Selv om jeg pa den tiden hadde jo skjant litt at andre var litt far meg. (...) Og sa har jeg
skjant i ettertid hvor tidlig det egentlig er vanlig & fale sanne falelser.

Elise beskrev at hun i begynnelsen tolket fraveeret av seksuell interesse som naturlig, men hun
trodde at den seksuelle interessen ville komme til slutt. Dette gjorde at alder og tidsperspektiv
ble avgjgrende for hvor sikker hun fglte hun kunne vare i sin seksuelle identitet. Hun satte en
tidsgrense for seg selv: «Okei, hvis jeg fyller 18 og fortsatt ikke har felt pa disse fglelsene — da
ma man da vaere gammel nok?» Vissheten om at alle pa et tidspunkt har veert like
uinteresserte som henne, og de radende diskursene som sier at seksuell tiltrekning er
universelle opplevelser som vil skje alle, var forvirrende.

Identitet og erfaringsfellesskap. Aseksuelle er en lite synlig gruppe i samfunnet, og
informasjon om muligheten for en aseksuell identitet og et fellesskap kom derfor ikke av seg
selv for noen av informantene. Adrians beskrivelse av at «ting ga mening» da han fant AVEN
var illustrerende for hele utvalget. Nesten alle informantene oppga at de fant ut om
aseksualitet gjennom AVEN. Noen fa nevnte andre nettsteder, slik som Tumblr og YouTube,
eller kronikker i avisen. Mgtet med det aseksuelle miljget var et avgjgrende vendepunkt for
alle informantenes selvforstaelse.

Internett er et naturlig samlingssted for aseksuelle som opplever at de ikke kjenner seg
igjen i majoritetens seksuelle narrativ. Nar venner, massemedier, popularkulturen og den
medisinske verden omtalte seksualitet pa en mate som fgltes bade fremmed og
fremmedgjarende, ble det desto viktigere a finne ut om det finnes andre der ute med lignende
erfaringer. Pa internett fant informantene likesinnede som har ga dem en falelse av legitimitet
og tilhgrighet. Katrine, som innsa at hun var aseksuell tidlig i 30-arene, beskrev lettelsen ved
a endelig finne en merkelapp som passer:

Sa har jeg pa en mate tenkt at kanskje det ikke er sa viktig med den merkelappen, men nar jeg
da fant den, sa var det veldig viktig likevel. Og [man] kan godt si at det hadde veert deilig med
en verden hvor vi ikke trenger a forholde oss til kategorier og sant, men hvis man faler seg
annerledes eller feil, s er det godt & ha en merkelapp som sier at "du er ikke alene og det er
ikke noe geerent med deg" og — noe som forklarer hvorfor du er som du er, da.

Det aseksuelle fellesskapet, der seksuelle erfaringer diskuteres apent og fritt for fordemmelse,
sykeliggjering og normative forestillinger om seksualitet, har hatt en avgjgrende betydning
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for de fleste informantenes selvforstaelse. Ved a finne «sine egne» falte de seg mindre alene,
mindre «syke» og mer komfortable i sin seksuelle identitet.

| aseksuelle miljger foregar det imidlertid ikke bare en utveksling av erfaringer, men ogsa
en aktiv forhandling av identiteter og merkelapper som reflekterer disse erfaringene. Som
Linnea (ungdom, ciskvinne) beskrev: «jo mer jeg snakker med folk som er — som pa en mate
har opplevd noe av det samme, jo mer blir jeg liksom sikker i meg selv.» Samhandling med
andre aseksuelle gjorde det mulig a forsta seg selv ut ifra opplevelser man har til felles — det
man faktisk er og faler — og ikke bare ut ifra et fraveer, en «<mangel» eller det man ikke er
sammenlignet med majoriteten. Dette gjorde det ogsa lettere a bli sikker i sin identitet og
trygg pa at ens egne erfaringer kvalifiserer som «gyldige» aseksuelle erfaringer.

Konsekvenser av forventet seksuell tiltrekning og lyst. Seksuell tiltrekning omtales ofte
som en allmennmenneskelig og naturgitt erfaring. Derfor er det mange i utvalget som begynte
a se etter det og tolke andre former for tiltrekning eller beundring i et seksuelt lys, slik Katrine
lenge gjorde:

Pa grunn av hvordan samfunnet er, sa er man sa innstilt pa at man skal oppleve det at man tar
andre former for tiltrekning og kaller det seksuell tiltrekning, eller tenker kanskje "dette er
det". Sa jeg har pa en mate sett helt sann objektivt sann, "det var flotte gyne!" eller en elegant
kropp eller flotte bein eller sann, og sa tenkt "aja, da henger jeg det pa den knaggen", pa en
mate. Jeg kan se at en mann er flott eller en dame er pen, og da har jeg liksom lagt mer i det
enn det var. Ogsa har jeg skjgnt na at jeg ikke ante hva det var for noe.

Hun sammenlignet utfordringen med & forsta hva seksuell tiltrekning egentlig er med at
man ikke kan forsta andres subjektive opplevelse av andre fenomener, slik som farger: «det
gar heller ikke an a skjgnne at man ikke ser det samme som andre.» Dette er paradokset i den
mest brukte definisjonen av aseksualitet: Umuligheten av a vite sikkert at man ikke opplever
noe man aldri har opplevd. Det blir enda mer uklart hvis man utvilsomt har hatt beslektede
opplevelser, som romantisk, sensuell eller estetisk tiltrekning kombinert med fysisk
opphisselse. Denne iboende usikkerheten gjgr mange aseksuelle tilbgyelige til & internalisere
«seksuelle skript» (sosialiserte, oppskriftsmessige mater & handle pa i seksuelle situasjoner)
og se etter seksuell tiltrekning og lyst der det ikke finnes, noen ganger med ubehagelige
konsekvenser.

Mange av informantene hadde hatt en vanskelig og til tider vond prosess fram mot a forsta
sin egen seksuelle orientering. Omtrent halvparten i utvalget hadde hatt ugnskede seksuelle
erfaringer fordi de opplevde at det var forventet, for a bekrefte eller avkrefte at de har en viss
seksuell orientering, eller fordi de har trodd at de falte pa seksuell tiltrekning og lyst i mangel

pa et mer nyansert sprak for sine seksuelle fglelser og responser. Katrine lurte lenge pa om
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hun var lesbisk, heterofil eller bifil i fraveer av andre alternativer («fordi det var liksom ikke
sann tydelig forskjell, sant?»). Hun beskrev at kombinasjonen av sosiale forventninger og
fysisk opphisselse har gjort det vanskelig a innse at hun ikke egentlig hadde lyst pa sex:

Sé bade jeg og [seksualpartnere] har pa en mate tolket det min kropp gjer, og hvordan min
kropp responderer, som at "a ja, men da skal vi ga videre med dette". Ogsa har det egentlig
ikke veert det jeg har gnsket. Uten at jeg har visst det selv, sant. (...) Det var ikke bare det
"okay, jeg far gjere det for dem", det var jo ogsa sann at "a ja, men na reagerer kroppen min pa
denne maten — det betyr vel at jeg vil dette?" Selv om hodet kanskje egentlig ikke ville det.
Sann at ndr jeg ikke vet hva det vil si a veere tiltrukket av noen, og bare ma tolke utfra hvordan
jeg opplever — eller hva som skijer i det her gyeblikket, sa blir det sann, "a ja, da er det vel dette
vi skal gjere, da. (...) Okay, n har vi kyssa. A ja, né tar han av seg t-skjorta. A ja, skal jeg
kanskje ogsa ...?" Ogsa har jeg bare liksom gjort det som har vaert forventa, da.

Hun beskrev at de seksuelle opplevelsene hun har hatt, har fgltes som «en teknisk gvelse», at
de har veert «vanskelige» og «kjipe», men at «det er alltid jeg som har gatt for langt i forhold
til det jeg var komfortabel med» fordi sex har veert forventet i situasjonen og fordi hennes eget
ubehag har veert diffust og vanskelig a sette ord far hun fant ut om aseksualitet. Det kan vaere
vanskelig & sette grenser nar man er leert opp til a tenke at seksuell tiltrekning er noe alle faler,
at sex er noe alle gnsker og at fysisk opphisselse alltid indikerer subjektiv lyst. Kroppen var
med, partneren var med, sa da var det vel ingen grunn til a si nei?

Katrines erfaringer tydeliggjer hvor dypt forankret seksuelle normer og skript er, og hvor
utfordrende det kan veere a forholde seg til spgrsmal om lyst og samtykke i fravaer av
alternative subjektposisjoner og i fraveer av et sprak for & beskrive dette. Katrine var tydelig
pa at hun ikke ville valgt & ha sex hvis hun hadde visst om aseksualitet tidligere, og at det var

en stor lettelse & endelig finne ut av det:

Jeg tror jo at alle mine seksuelle erfaringer, de hadde jeg ikke hatt hvis jeg hadde visst om min
seksuelle orientering da jeg var 16 ar. Eller 18, eller 20. Og at det kom av en forventning om at
jeg skulle ha en annen seksuell orientering enn det jeg har. (...) Jeg er veldig glad for at det er
mer apenhet sann at flere kanskije kan finne ut av det her, og slippe & ga igjennom tenara og
tjuedra uten 4 vite og gjere ting man ikke gnsker og vere i situasjoner man ikke gnsker.

For Katrine har gkt kunnskap om aseksualitet og et rikere sprak for nyansene av tiltrekning
gjort det mulig & skjelne mellom fysisk opphisselse og subjektiv lyst, estetisk og seksuell
tiltrekning, sosiale forventninger og egne ansker — til dels overlappende fenomener som ofte
sammenblandes i dagligtalen og i kulturelle fremstillinger av sex. Denne kunnskapen har veert
ngdvendig for a klare a sette ord pa det diffuse ubehaget og forsta at hun egentlig aldri gnsket
a ha sex.

Forventningen om sex, seksuell lyst og tiltrekning blir ofte serlig tydelig i parforhold, slik
Cecilie (ungdom, ciskvinne) erfarte da hun begynte a ha sex. Cecilie beskrev ogsa at hun i

lang tid ikke kjente til aseksualitet og at det tok henne lang tid & innse:
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Jeg falte jeg mangla veldig mye av det som var normal reaksjon til, ja, farste gangen og alle
andre ganger, for jeg merka at, "hvorfor gjar jeg dette? Hvorfor ma jeg? Kan vi ikke bare ta en
pause? Kan vi ikke bare se pa film?" Merka at det & ha, for eksempel sex hver uke, det var sa
ofte for meg at jeg ble sann... "vi har bare sex, jeg orker ikke a gjgre det hele tiden", mens alle
sier at det er normalt & gjare det hver eneste dag. Sé jeg visste ikke hva som var riktig, jeg
visste ikke hva jeg var, om jeg var normal eller ikke, sa jeg bare gikk med [pa] det i starten.

| likhet med Katrine manglet hun et sprak for sine falelser, og innfridde det hun oppfattet som
forventet, «normalt» og «riktig» i et parforhold. Hun gnsket ikke & ha sex, men fordi hun ikke
hadde noe begrep om hvorfor, ble dette et underordnet hensyn i mgte med radende normer for
parforhold og partnerens sterke gnske om sex. Cecilie opplevde ogsa at hennes tidligere
partner brukte hennes manglende interesse for sex og usikkerhet rundt egne preferanser som
argument for a fa det som han ville. Hun fglte seg presset til a tilsidesette egne gnsker for
parforholdet og opplevde at partneren ikke var apen for kompromiss:
Far jeg fant ut at jeg var ordentlig aseksuell, far jeg fikk den «label»-typen, sa var det mer
sann at, "ja, men du er jo ikke interessert i sex uansett, sa da kan vi jo bare gjere det jeg vil."
Det funker heller ikke. (Latter) Sa det gar liksom fra en ekstrem til en annen ekstrem uansett,
det er liksom aldri noe som er midt i som kan fungere for begge to, fordi da blir det alltid sann

at, "du har ikke noen falelser for [sex] uansett, sa enten sa stikker jeg, eller sa gjar vi det jeg
vil, fordi jeg vet ikke hva du liker, og du vet ikke hva du liker, sa da er det [et] ork."

Flere historier i utvalget illustrer at aseksuelle kan oppleve a stille svakere i mgte med
forventet seksualitet og pagaende partnere. Frida (ungdom, kjennsflytende) opplevde
seksuelle overgrep i sitt farste parforhold av samme grunn: «Da hadde jeg ikke mulighet til &
si at "jeg er ikke interessert” eller "jeg har ikke lyst." For da var det pa en méate forventa
siden jeg var i et forhold.» Bare det at hun var i et parforhold ble oppfattet som et implisitt og
kontinuerlig samtykke til sex. Hun var pa det tidspunktet usikker pa om hun var aseksuell,
men hun opplevde a ikke bli trodd av partneren da hun foreslo muligheten. Hennes
aseksualitet og kroppslige autonomi ble ugyldiggjort, og Frida fglte at hun matte utfylle en
rolle og late som at hun hadde lyst for partnerens skyld:

Det faltes jo ut som et skuespill. Fordi at jeg gikk pa en mate inn i en rolle, at "okei, na—"...
jeg kunne bestemme at na skal jeg liksom ha lyst pa sex, og na skal jeg vaere apen for sex.
Men jeg endte jo opp med ubehag og at det ikke pa en mate var det jeg ville i det hele tatt.

Forventet seksualitet i form av forventningen om at seksuell tiltrekning og lyst er universelle
opplevelser, at sex er en ngdvendig og uunngaelig komponent i parforhold som ikke trenger a
forhandles, og at sex skal utspille seg pa en bestemt mate, har farget de fleste av
informantenes mater med sex. For flertallet var ubehaget vanskelig a forsta og sette ord pa nar
aseksualitet ikke var en tilgjengelig mulighet i de seksualitetsdiskursene de kjente til. @kt

kunnskap om aseksualitet og aseksualitetens sprak har veert vesentlig for de ovennevnte
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informantenes mulighet til & uttrykke egne behov, sette grenser for seg selv og eventuelt
tilnserme seg sex pa egne premisser.

Det seksuelt aktive mennesket som norm. Seksuelle normer kan ogsa vaere utfordrende a
forholde seg til pa et mer individuelt plan. Det er mange positive forestillinger knyttet til det &
veaere seksuelt aktiv — for eksempel at det seksuelt aktive mennesket er sunt (Diamond &
Huebner, 2012; Gupta, 2011; Kim, 2011) og sosialt kompetent (Traeen, 2008) — noe som kan
gjare det vanskelig & veere apen om at man ikke gnsker sex, ikke far sa mye glede av sex eller
ikke har sex:

Jeg slet nok veldig mye med falelsen av at jeg burde vere seksuelt aktiv, da. Det ble sett pa,
pa en mate, kanskje, [som] en form for prestasjon, eller at man lykkes, hvis noen ligger med
deg, rett og slett. Og (...) jeg syns det er litt sann vanskelig a takle — selv i dag, nesten.
(Adrian)

Adrian utdypet at det handlet mye om at han ofte oppfattes som en heteroseksuell mann. Dette
preget ham serlig i tendrene og tidlig i tyvearene: «jeg falte et veldig stort press pa a skulle
liksom ha sex.» Han beskrev «presset» som et sosialt press, at det er en «betryggelse overfor
andre» om at han er «normal», sosialt kompetent og interessert i kvinner pa en forventet mate,
heller enn et direkte press fra spesifikke partnere:
Jeg kunne nok ha gatt hele livet mitt uten & ha sex og vert veldig forngyd med det. Men det
ville pa en mate veert litt sann rart a snakke hgyt om det, rett og slett. Sa det & kunne si at man

har hatt sex (...) det er liksom en form for betryggelse overfor andre, tenker jeg, da, noen
ganger. Men jeg syns ikke det burde veere det.

Adrian ga uttrykk for at a leve i sglibat er uproblematisk i seg selv, men at han i mgte med et
samfunn der seksualitet er forventet, fryktet de sosiale sanksjonene som kan komme av det.
Han beskrev ogsa et ubehag ved & bli feilaktig lest som motivert av sex, for eksempel hvis han
snakket lenge med en kvinne pa fest.

Andre i utvalget hadde falt et mer indre ubehag knyttet til normen om seksuell aktivitet.
Linnea fortalte at hun lenge var frastatt av tanken pa sex og helst unngikk temaet. Hun fikk
farst et mer avslappet og distansert forhold til sex som «et fenomen i samfunnet» da hun innsa
at hun aldri trengte a ha det selv:

Da jeg gikk tidlig pa [videregaende skole] og sent pa ungdomsskolen, da var jeg litt mer sann
at jeg syntes at alt som hadde med sex a gjare var veldig ekkelt. Jeg var litt sann, "esj, det vil
jeg ikke tenke pa engang!" (...) Tidligere var jeg veldig sann at jeg tenkte at fordi [sex] finnes,
sa er jeg ngdt til & ha det senere i livet. Og derfor sa var jeg stressa, jeg hadde ikke lyst til &
tenke pa det. (...) Sa lenge jeg vet at jeg slipper a gjare det, sa er det liksom ikke et problem.

Heidi (ung voksen, kjgnnsflytende) beskrev noe av det samme: «Det er heller det at
samfunnet legger sa press pa dette her med gode forhold og god sexlyst og godt sexliv... Sa
det er liksom, da blir det bare noe jeg vil slippe a tenke pa.» Verken Linnea eller Heidi hadde
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veert i et «serigst» parforhold eller blitt utsatt for sexpress fra en partner, men de opplevde
likevel forventningen om seksuell aktivitet som et slitsom, skremmende og uunngaelig press,
nesten som en forutsetning for & vaere menneske. Josefine (ungdom, ciskvinne) fortalte om en
lignende forventning om at hun skulle like & onanere, som gjorde at hun prgvde gjentatte
ganger selv om hun ikke fikk noe ut av det:

Kroppen min skal like det her, sa jeg ma like det her, jeg ma preve det her. Men det har vert

ytre meninger og ikke min egen falelse av hva kroppen vil eller ikke, det er bare ... det er
meningen at den skal like det og ha lyst pa det.

Josefine satte her ord pa noe som gar igjen i utvalget: At seksuell aktivitet ofte har veert ytre
motivert og en direkte konsekvens av radende diskurser om sex som en ngdvendig, sunt og
utelukkende lystbetont del av et menneskeliv, noe det er «kmeningen» at alle skal like. For
flere av informantene hadde denne forventningen pafgrt dem mye skam og skyld. Inga fglte at
normen om det seksuelt aktive mennesket og sykeliggjeringen av aseksualitet gjorde det
vanskelig & se «verdi i seg selv», bade som partner og som menneske. Hun skulle derfor helst
gnske at hun ikke var aseksuell:

Jeg tror det hadde veert mye lettere. Jeg ville ha sett mye mer verdi i meg selv, kanskje. Det at
jeg ikke hadde trakka ned pa meg selv og sagt at jeg ... det her gar ikke noe vei fordi at jeg
(...) i hvert fall lenge hadde mate med, liksom, seksualitet som en ting som ma skje. (...) Jeg
har blitt mgtt av leger som har sagt at "ah, du er aseksuell — det ma vi kurere", liksom.

For Inga var det sart & bli behandlet som «syk» av helsepersonell eller avvist av romantiske

partnere fordi hun ikke gnsket & ha sex. Informantene opplevde det naermest som et tabu a
ikke ha sex. Som Cecilie sa: «Alle er vant til at alle har sex uansett. Uansett hva slags legning
du har, du har det pa en eller annen mate.» Denne forestillingen kan gjere at mange
aseksuelle fagler seg avvikende og mangelfulle, i parforhold og i samfunnet.

A (ikke) mestre sex. For de i utvalget som var eller hadde veert seksuelt aktive, var det
flere som beskrev sex som lite intuitivt, «teknisk», «stressende» eller som noe det er vanskelig
a «mestre» eller «forsta». Elise fortalte at aseksualitet oppleves som en helt naturlig tilstand.
Det har gjort det vanskelig a sette seg inn i hvor annerledes andre opplever seksualitet:

Det a vaere aseksuell fales jo sa sykt naturlig for meg. Jeg har jo liksom blitt sjokkert gang
etter gang nar jeg liksom skjgnner hvordan andre har det. Ogsa har jeg godtatt, da, at jeg er
den rare. Men fortsatt sa fales det ikke sann for meg, og det er nesten absurd at andre opplever
det sa annerledes.

Flere informanter beskrev at det kan veere vanskelig a navigere seksuelle situasjoner nar man

kun har sin egen aseksualitet som referansepunkt, sarlig hvis ens egen interesse for sex er
svak og man ikke har en klar preferanse for noen spesifikke seksuelle aktiviteter selv. Cecilie
opplevde at sex var utfordrende fordi hun ikke visste hva hun likte, om hun likte noe

overhodet, og ikke intuitivt kunne forsta eller klare a lese hva partneren likte:
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Jeg kan si at jeg faler meg mer profesjonell pa den romantiske enn det seksuelle, der jeg er
sann, "la oss prave, la oss teste, jeg vet ikke?" Det fales som om jeg aldri lzerer noe nytt nar
det kommer til seksuelle ting, det er sann, alt sammen forsvinner [for hver partner]. Bare sann,
"hvordan gjorde man dette igjen? Hva er dette igjen?"

Cecilie omtalte det som en manglende «profesjonalitet» og sa at hun fort glemmer det hun
leerer under sex fordi interessen ikke er der; ofte tenkte hun pa noe helt annet under akten.
Hun var avhengig av at partneren uttrykte sine gnsker eksplisitt. Sex er en kompleks
mellommenneskelig samvarsform som krever apen kommunikasjon, men flere av
informantene opplevde at de starter med et darligere utgangspunkt enn andre. Adrian beskrev
en tilsvarende utfordring med a «anvende kunnskapen», som er en av grunnene til at han
levde fint uten sex:

Jeg har liksom kunnskap pa et veldig elementeert niva, men jeg klarer liksom ikke a forsta

hvordan man skal bruke den kunnskapen, da. Hvis det gir mening. (...) Jeg tror jeg liksom,

vitenskapelig, sa kunne jeg pa en mate forstatt hva som skulle til for at noen opplever en

orgasme, for eksempel. Men jeg har ikke nok praktisk kunnskap, eller liksom gnske, til a fa
det til for en annen person, da.

For Elise besto ikke utfordringen i «mestre» samleiet og imgtekomme partnerens gnsker som
sadan, men i a «mestre» sin egen seksualitet og forsta hva som kunne fungere for henne hvis
hun skulle veere seksuelt aktiv som aseksuell. Hun var farst frastgtt av tanken pa sex, men
begynte & veere seksuelt aktiv da hun ble sammen med partneren sin. For henne hadde det
veert en lang og til tider utfordrende prosess a bli kjent med sin egen kropp og komfortabel
med sex: «jeg faler jeg mestrer det litt, men jeg foler fortsatt ikke jeg forstar det helt». Hun
folte fortsatt pa mye ambivalens, selv om sex ogsa medfarte mye positivt.

Sex fremstilles ofte som en stor kjaerlighetserklaering eller en kilde til uovertruffen nytelse,
glede og selvrealisering (Przybylo, 2019). Nar mange av informantenes erfaring var at sex
derimot oppleves som klgnete, teknisk anstrengende eller at nytelsen var flyktig, vanskelig a
oppna eller vanskelig a gi, ble dette en kilde til skam over a ikke «mestre» noe alle andre
angivelig far til. Det som opplevdes som manglende seksuell kompetanse fikk betydning
utover det personlige og intime, og vekket en fglelse av a sta utenfor et sosialt fellesskap.
Diskusjon
Det overordnede temaet «selvforstaelse i mgte med seksualitetsnormer» illustrerer hvordan de
aseksuelle i utvalget oppdaget, forsto og forhandlet sin seksuelle identitet og atferd i mate
med normative seksualitetsdiskurser. De fleste hadde falt seg annerledes i flere ar for de fant
ut om aseksualitet, og flere nglte med a adoptere merkelappen pa grunn av tanker om at
interessen for sex ville komme senere. Dette ligner mangel- og fornektelsesnarrativene

(«denial narratives») beskrevet i MacNeela & Murphys (2015) kvalitative studie, der
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aseksualiteten ble bortforklart som en form for umodenhet, et mulig tegn pa sykdom og en
midlertidig tilstand av bade de aseksuelle og andre rundt dem, enda seksuell tiltrekning og
interesse antas a utvikle seg sveert tidlig for de fleste som opplever det (Herdt & McClintock,
2000).

For mange handlet usikkerheten ogsa om at aseksualitet defineres i negative ordlag, ut fra
det det ikke er. Den aseksuelle identiteten ma derfor aktivt konstrueres i et sosialt samspill:
Farst i sammenligning med normative erfaringer som gjor det tydelig at man opplever
seksualiteten ulikt, deretter i et aseksuelt fellesskap som tilbyr et sprak for den tidligere
uforstaelige fornemmelsen av & vaere annerledes. Flere studier har demonstrert aseksuelles
kreative generering av mikroidentiteter og sprakliggjering av erfaringsmessige nyanser
innenfor sitt miljg (Carrigan, 2011; Scherrer, 2008), som kan forstas som en motstand mot
begrensende seksualitetsdiskurser som fremhever homo-, hetero- og biseksualitet som de
eneste tilgjengelige subjektposisjonene.

Ngdvendigheten av denne sprakliggjeringen var tydelig. Forventet seksualitet innebzrer
forventningen om at alle skal identifisere seg med en bestemt seksuell identitet, kunngjare den
og leve den ut i praksis (Chasin, 2013; Gupta, 2015; Przybylo, 2019), noe som i dag anses
som grunnleggende for & forsta seg selv som subjekt (Foucault, 1995). Nar aseksualitet da er
usynlig eller mangler et sprak, forblir det en utenkelig subjektposisjon. Dette fikk reelle
konsekvenser for mange av informantene. De forsgkte a forsta seg selv som seksuelt
begjeerende subjekter ved & lese sine kroppslige responser, eller sin estetiske og romantiske
tiltrekning, som tegn pa seksuell tiltrekning — og handlet deretter. Nar dette faltes feil, ble det
forstatt som en feil eller en mangel ved dem selv. Individfokuserte mangel- og
fornektelsesnarrativer (MacNeela & Murphy, 2015) ga intuitivt mer mening i mgte med
forventningen om at «alle» skal fgle seksuell tiltrekning og lyst, selv om det etter hvert ble
tydelig at dette var en ytre pafart forventning.

Flere i utvalget beskrev sex som «teknisk» og et slags «skuespill» der de gikk igjennom
bevegelsene uten innlevelse, i noen tilfeller motvillig eller med sterk ambivalens, fordi det var
det de opplevde som forventet i situasjonen. Ifalge seksuell skriptteori (Gagnon & Simon,
2005) er seksualitetens uttrykksformer et resultat av internaliserte «skript», eller
oppskriftsmessige mater a handle pa i seksuelle situasjoner som i stor grad kan tilskrives
sosialisering, dominerende kjgnnsroller og kulturelle fremstillinger av sex. Beskrivelsene til
Frida og Katrine reflekterte dette. Selv om mange av informantene opplevde sex som klgnete
og lite intuitivt, hadde flere likevel en slags forstaelse for hvordan det skulle utspille seg. De

inntok en «rolle» og spilte ut et seksuelt begjaer og en nytelse de ikke egentlig falte pa.
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Det finnes ellers utallige grunner til at folk velger & ha sex, og seksuell tiltrekning er bare
én mulig motivasjon (Meston & Buss, 2007). | parforhold synes sex ofte & bli tatt for gitt, noe
alle informantene som var eller hadde veert i et forhold hadde kjent pa. Ugnsket sex i
parforhold og ambivalens knyttet til seksuell aktivitet er pa ingen mate unikt for aseksuelle
(Cacchioni, 2007; Impett & Peplau, 2002; Muehlenhard & Peterson, 2005). Det er heller ikke
falelsen av at sex er en plikt og at man kommer til kort som partner hvis man ikke har lyst pa
det (Traeen, 2008) — forventet seksualitet pavirker alle. Likevel vil aseksuelle som sjelden eller
aldri har lyst pa sex, sannsynligvis utsettes for og eventuelt ogsa samtykke til mer ugnsket sex
enn andre. Tidligere kvalitative studier (Gupta, 2017b, 2019) har fremhevet ugnsket sex som
en fremtredende utfordring for aseksuelle, og i Guptas (2019) utvalg var det serlig kvinner i
parforhold som opplevde at de hadde lite seksuell autonomi. Dette gjenspeiler tendenser i
heteroseksuelle parforhold generelt (Impett & Peplau, 2003; Vannier & O’Sullivan, 2010),
men det var i dette utvalget uavhengig av romantisk orientering.

Det aseksuelle fellesskapet pa internett ble for mange avgjerende for selvaksept og
identitetsintegrasjon. Pa denne maten har internettsamfunn muliggjort en slags
demokratisering av seksualitetsdiskursen, tilsynelatende adskilt fra eksperters
kunnskapsproduksjon, sannhetspastander og sykeliggjering (Foucault, 1995; Gressgard,
2013). Helt adskilt er den likevel ikke. Aseksualitet som en seksuell identitet har vokst frem i
en gitt kontekst med gitte diskurser. Scherrer (2008) bemerket i sin studie at mange aseksuelle
hadde en essensialistisk forstaelse av egen (a)seksualitet. Til en viss grad gjaldt det
informantene i denne studien ogsa. Noen var klare pa at seksualitet kan veere flytende og at
merkelapper kan endre seg, men opplevelsen av a alltid ha vert sann innerst inne, var noe
som gikk igjen.

Oppdagelsen av aseksuelle fellesskap var ingen enveisbillett ut av den forventede
seksualiteten. Seksualitetsnormer fortsatte & prege deltakerne fordi seksualitet hele tiden er s&
fremtredende i samfunnet. Det ensidige fokuset pa at sex er sunt (Diamond & Huebner, 2012)
ble for eksempel trukket frem som slitsomt, all den tid ugnsket sex beviselig kan vare usunt
(Kern & Peterson, 2020). I en kvantitativ studie fra USA var det flere aseksuelle enn
alloseksuelle som rapporterte at de hadde opplevd en traumatisk seksuell hendelse de siste 12
manedene, og flere hadde blitt diagnostisert med PTSD, uten at studien kunne si noe om
arsakssammenhengen (Parent & Ferriter, 2018). De dominerende sexpositive diskursene
(Gupta, 2011) rommer i liten grad muligheten for at seksuell helse ogsa handler om & kunne
velge bort sex hvis man lever godt med det.

Videre var det flere som var ubekvemme med det sosiale stigmaet rundt seksuell inaktivitet
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og, for de som hadde det, opplevelsen av & ikke «mestre» sex. | en annen kvalitativ studie
beskrev en av de aseksuelle deltakerne sin «klossete fumling» under sex (Dawson et al.,
2016), ikke ulikt informantene i denne studien. Nar det a ikke ha, «mestre» eller gnske & ha
sex blir sosialt sanksjonert og stigmatisert (Gesselman et al., 2017), kan det veere vanskeligere

a vaere apen om sin aseksuelle identitet.

Tema 2: En objektuavhengig seksualitet

Et lite mindretall (to personer) i utvalget opplevde seksualiteten som narmest ikke-
eksisterende eller ubetydelig, men de fleste hadde et forhold til enten fysisk opphisselse,
onani, sex eller seksuelle fantasier. Det var stor variasjon i hvor ofte og pa hvilke mater dette
kom til uttrykk, men et fellestrekk for de fleste var at seksualdriften var ufiksert eller
objektuavhengig, altsa uavhengig av en bestemt person eller kropp som vekket seksuell
interesse (Freud et al., 2001). Jeg sier objektuavhengig heller enn objektlgs for ikke a
implisere at det er noe som «skulle» ha veert der. Resultatene illustrerer at det finnes et
mangfold av seksuelle opplevelser og uttrykksformer ogsa i fraver av et seksuelt objekt.

A ha en seksualitet uten tiltrekning eller sexlyst. De fleste av deltakerne opplevde & ha
en seksualdrift og et forhold til seksualitet selv om de identifiserte seg som aseksuelle. Godt
over halvparten (9 av 13) oppga for eksempel at de onanerte. Enkelte var ogsa seksuelt aktive
med partnere. For mange hadde dette veert vanskelig & forene med det a veere aseksuell.
Katrine fortalte at en av grunnene til at hun ikke tenkte pa aseksualitet som en mulig
identitetskategori far hun kom i 30-arene, var en oppfatning om at aseksualitet innebarer et
totalt fraveer av seksualitet:

Hvis jeg tenkte pa det som en sann kategori eller en merkelapp man kan sette pa en person, sa
var det mye mer sann ... det er noen som ikke har noe som helst forhold til seksualitet i det

hele tatt. Men jeg opplevde at jeg hadde det, da. Gjennom fantasier og gjennom hvordan jeg
forholdt meg til folk pa det tidspunktet.

For Katrine hadde det veert en prosess a forene den tilstedeveerende seksualiteten og med den
aseksuelle identiteten. Hun hadde stilt seg selv sparsmalet om hun er «aseksuell nok» hvis
hun onaner og har fantasier. Na avviste hun den utbredte forestillingen om at seksuelle

fantasier ngdvendigvis indikerer noe grunnleggende om ens seksuelle orientering og sexlyst:

Det har veert en prosess a liksom komme fram til at okay, men det ene henger ikke
ngdvendigvis sammen med det andre — eller det gar an, da. Det hares litt sann selvmotsigende
ut, men at man kan ha disse fantasiene og likevel ikke ha noen interesse av a gjgre noe sant i
virkeligheten.
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Marit, som innsa at hun var demiseksuell i 30-arene, brukte ogsa lang tid pa a finne ut at hun
kunne tilhgre det aseksuelle spekteret. Hun hadde lenge veert seksuelt aktiv og opplevde sex
som uproblematisk innenfor rammene av et godt parforhold. Hun opplevde lite spontan lyst
og var ikke seksuelt tiltrukket av noen andre enn partneren sin, men hun var ikke klar over at

slike erfaringer kunne falle inn under det aseksuelle spekteret:

Jeg var ganske tidlig seksuelt aktiv, og det er vel kanskje derfor at jeg pa en mate ikke sa pa
aseksualitetsspekteret for meg. Fordi jeg har liksom veert seksuelt aktiv og hatt glede av den
sexen jeg har hatt, stort sett, og... Har ikke, pd en mate, hatt noe sann problemer med & ha sex,
men det ma alltid vaere den andre personen som initierer, for jeg er ikke den som kommer pa at
jeg har lyst til & ha sex, pa en mate.

Disse eksemplene illustrerer at konseptualiseringen av aseksualitet som «ikke-seksualitet» er
feilslatt og farer til mye forvirring for de som tilhgrer det aseksuelle spekteret. Selv om lite
eller ingen seksuell tiltrekning kjennetegnet alle informantene, var det ellers stor variasjon i
grad av lyst, onani, fantasier, seksuell interesse, seksuell aktivitet og bruk av pornografi.

Noe som gikk igjen i mange av de andre informantenes svar, var at seksualiteten deres ikke
var fraveerende, men heller «objektuavhengig» eller retningslgs — altsa ikke orientert mot et
seksuelt objekt — og dermed gir den ogsa lite indre motivasjon til 3 oppsgke sex med andre
mennesker. Som Linnea sier: «Veldig mange folk, pa en mate, tenker at folk som er aseksuelle
ikke har liksom libido. Det er ikke sant, det bare gar ikke mot en spesifikk person.» Linnea har
blitt spurt om hun kan ha en «<hormonfeil» som gjer at hun mangler seksuell lyst, men hun
opplever at hun har lyst (i betydningen seksualdrift eller libido). Hun opplever imidlertid at
det kan vaere en sammenheng mellom graden av lyst og aseksualiteten: «Men det er sikkert
sjeldnere for meg enn for noen andre folk som merker at de blir tiltrukket av folk forskjellige
steder.» For Linnea er «lysten» en spontan og uforutsigbar kroppslig fornemmelse som aldri
er utlgst av et spesifikt ytre (eller indre) stimuli.

Adrian opplevde derimot at aseksualiteten hadde lite effekt pa seksualdriften, men han
beskrev den samme «retningslgsheten» og opplevde i likhet med Linnea at det var en rent
kroppslig funksjon uten noe utlgsende stimuli: «Jeg faler jeg har ganske hgy libido, eller
hvert fall ikke noe mindre enn gjennomsnittlig. Men det er pa en mate aldri tilknytta en
person, da.»

Noen informanter opplevde at pornografi eller seksuelle fantasier kunne utlgse eller
forsterke seksuell lyst og nytelse selv om de ikke var tiltrukket av noen. Fire av informantene
oppga at de seksuelle fantasiene jevnlig kunne inneholde fetisjer og kink, slik som BDSM.
Bondage gikk igjen i flere av svarene, en annen nevnte utroskap og trekant. En tredje

fantaserte om a bli dominert og fa grensene presset. Det fantasiene hadde til felles, var at de
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nesten aldri inneholdt andre virkelige mennesker. Scenarioet, sanseopplevelsene, dynamikken

eller relasjonen sto mer sentralt. Katrine beskriver det slik:

Altsa, det er ikke konkrete mennesker. Det er ikke noen jeg kjenner, eller kjendiser, eller noe
som helst bestemt menneske — da mister jeg det med en gang. For da blir det helt sann feil, jeg
er ikke noe interessert i det. Men hvis det er helt sann der generiske personer, uten ansikt, pa
en mate — sa funker det.

Guro beskrev menneskene i fantasiene sine ganske likt og sa at de ikke hadde noen

definerende trekk:

Guro: Det er personer, men jeg fokuserer ikke noe pa dem, da.
I: Er det noe annet du fokuserer pa da?
Guro: Mer sann... hva som blir gjort med meg og hvordan det fales.

Noen informanter beskrev at de selv var deltakende i fantasiene, mens for andre var fantasiene
helt adskilt fra dem selv. Katrine tolket det slik at innholdet i hennes seksuelle fantasier skapte

en distanse og reflekterte hennes gnske om a ikke delta i situasjonen:

Hvis jeg fantaserer om mann og kvinne sammen, sa er det akkurat som — da kan jo jeg vere i
det bildet, og det vil jeg ikke. Sa da kan det funke bedre & fantasere om to menn, for eksempel.
For da er det et eller annet med at «a ja, men det er den mannlige kroppen, men jeg har ikke
noe med det a gjare.

Linnea sa ogsa at hun ville vert ukomfortabel med & vere deltakende i en fantasi, og at det
hadde fgltes unaturlig og «frekt» & fantasere om virkelige mennesker: «Jeg fgler at hvis jeg
skulle sittet og tenkt pa noen ha sex med noen andre, sa ville jeg felt det var en invadering av
privatlivet deres.» Hun fortalte at hun ikke pleier a tenke pa noe spesielt nar hun onanerer:
«For meg er det mer sann at liksom, det fysisk fgles bra — that s it, liksom.» Onani fremsto
som mer umiddelbart forenelig med aseksualitet for de i utvalget som ikke hadde noen
fantasier eller spesielle preferanser knyttet til det: Det er noe de kun gjorde for og med seg
selv. Frida formidlet noe av det samme:

Sa faler jeg liksom at maten jeg onanerer pa kanskije reflekterer litt, altsa, min aseksualitet,

med det at jeg tenker ikke sa veldig mye pa ting som tiltrekker meg nar jeg onanerer, det er
helt stille og tomt i hjernen min nar jeg gjer det.

Mange i utvalget hadde vert usikre pa om fysisk opphisselse, onani eller fantasier betydde at
de ikke egentlig er aseksuelle. For flere var det igjen ngdvendig a sammenligne sine erfaringer
med andres, for eksempel ved a leere at mange alloseksuelle fantaserer pa en annen mate, eller
ved & hgre om andre aseksuelle som ogsa onanerer. Den aseksuelle identiteten matte stadig
forsvares i mgte med det som ble oppfattet som indre motsetninger, men den sto stadigere i et
fellesskap.

Diskrepans mellom hode og kropp. Det var pafallende mange i utvalget som brukte et

sprak om seksualitet der det kroppslige (fysisk opphisselse og stimulering) var avskaret fra
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den subjektive opplevelsen av seksuell lyst, nytelse eller engasjement i seksuelle aktiviteter.
Elise problematiserte hele lystbegrepet:

Jeg syns lyst er veldig vanskelig a forsta eller & bruke. Jeg kan si at jeg definitivt har opplevd,
pa en mate, seksuell opphisselse. For det er mer mekanisk og det er mer sann "ja, dette er det,
det er lett &si". (...) Med kjaresten min, da, sa hadde jeg jo ogsa lyst, men det er bare, for meg
foles det ikke som et sa sterkt behov. Det er sann: Ja, na merker jeg at kroppen min er
opphisset og pa en mate Klar til & ha sex, og jeg er helt med pa det — det hadde passet fint, det
hadde vert greit. Men det er ikke det behovet, liksom.

Elise opplevde ikke at lyst slik det typisk omtales var beskrivende for hennes falelser. Sex
faltes ikke som et «behov» som matte tilfredsstilles, hun kunne fint veert det foruten, men hun

hadde likevel lyst i den forstand at hun samtykket til samleie og kroppen var med pa det:

Hvis han ikke er interessert, eller hvis vi slutter midt i forspillet eller et eller annet, s& gjor det
meg ingenting, sa det er liksom ikke den tiltrekningen eller det behovet om at man trenger det
veldig. Og det er derfor jeg sliter litt med a kalle det lyst, fordi det er liksom ikke sa — det er
helt greit, men det er ikke sann at jeg har kjempelyst. Det er samtykke, liksom.

For flere av informantene hadde «lyst» for sterke konnotasjoner til at de @nsket & bruke det for
a beskrive den mer ngytrale kombinasjonen av fysisk tenning og samtykke de kanskje mgatte
seksuelle situasjoner med. Flere opplevde at den sterke lidenskapen og higenen sex ofte
omtales med var fremmedgjgrende, vanskelig a forsta og lite beskrivende for deres erfaringer.
Dette gjaldt typiske beskrivelser av bade lyst og graden av interesse, innlevelse og nytelse
under onani eller sex. Cecilie fortalte at hun ofte 13 og kjedet seg under sex selv om «kroppen
vet hva den skal gjgre». Hun forsto det som en «disconnect mellom det fysiske, hva kroppen

faler, og det hjernen min faler»:

Kroppen min kan bli kat, den kan like det. Den kan holde pa som den vil, og jeg kan ligge der,
bare "skjer det noe?" (...) Fordi jeg har ikke peiling, fordi hodet mitt tenker pa noe helt annet.
Jeg har ikke den "connectionen™ i forhold til det seksuelle. Fordi jeg er ikke interessert, men
kroppen kan vare det. Den har lyst, den har lyst pa baby en eller annen gang, tydeligvis!

Det seksuelle ble beskrevet som noe rent kroppslig og biologisk styrt som ikke er sa mentalt
og emosjonelt stimulerende, men heller ikke spesielt negativt. Sa godt som alle i utvalget sa at
de kunne oppleve fysisk opphisselse og at samleie var gjennomfarbart og stort sett
uproblematisk for de som hadde hatt det. Det var heller motivasjonen, interessen og trangen
til & oppseke sex som var svak, og det at sex i seg selv ofte opplevdes som antiklimatisk, som
for Adrian: «Jeg kjente liksom ikke s& mye, da. Mentalt eller emosjonelt. Det var bare en eller
annet sann veldig fysisk greie, og heller ikke sa interessant, pa en mate.» Han beskrev det, i
likhet med Cecilie, som et skille mellom subjektiv og kroppslig opplevelse, og forsto det som
et uttrykk for aseksualiteten: «Kroppen og det emosjonelle hang liksom ikke helt sammen, da.

Mens na, sa skjgnner jeg hvorfor det, hvorfor det er sann.»
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Noen av de i utvalget som ikke var ciskjgnnede falte denne diskrepansen mellom hode og
kropp pa et enda mer grunnleggende niva. Veronika (voksen, transfeminin) beskrev at det var
vanskelig a ta stilling til sparsmal om seksuell lyst og kroppslig nytelse nar hun hele tiden
levde med kjgnnsdysfori. For henne var onani «pliktorientert», noe hun gjorde fordi hun «ikke
liker ereksjoner».

For omtrent halvparten av deltakerne, inkludert de som onanerte, var det ogsa vanskelig a
fremprovosere seksuelle fantasier. De opplevde at de ikke har et «mentalt sexliv». Josefine
beskrev at «[det] blir jo bare samtaler» hvis hun prgvde a forestille seg et seksuelt scenario.
Elise sukket da jeg stilte spgrsmal om seksuelle fantasier, hun syntes det var vanskelig a i det
hele tatt forsta hva det er. Hun gnsket & veare seksuelt aktiv for parforholdet, men mangelen pa
fantasier og klare preferanser gjorde det utfordrende a finne andre veier til tenning og nytelse:
«Jeg har liksom ikke s& mye seksuell identitet, om man kan si det, jeg har liksom ikke s& mye
interesser eller sa mye gnsker eller noen personlighet seksuelt.» Hun oppga at hun kunne
bruke empatisk innlevelse i partnerens lyst eller porno for a forsgke a fremkalle en slags
vikarierende lyst, men det skjedde aldri spontant. Kroppen kunne respondere pa bergring, men
det opplevdes ofte som om hodet ikke spilte med.

Diskusjon

Utvalget var heterogent nar det gjaldt bade seksualdrift, seksuell atferd, fantasier, fantasienes
innhold, onani og frekvensen av dette. | trad med funn fra Brotto og Yule (2011) var ikke
utilstrekkelig fysisk opphisselse et problem for de seksuelt aktive. Et flertall i utvalget
onanerte, og mange beskrev det som en rent fysisk aktivitet uten en medfglgende opplevelse
av subjektiv lyst eller motivasjon for sex, en tendens som ogsa er blitt dokumentert tidligere
(Brotto et al., 2010; Prause & Graham, 2007). For flere handlet onani mest om avspenning og
avslapning, men noen hadde ogsa seksuelle fantasier.

| en kvantitativ studie som malte forekomsten av seksuelle fantasier og onani blant
aseksuelle, oppga 56 % av de aseksuelle deltakerne at de onanerte pa manedlig basis, 50 %
onanerte med seksuelle fantasier, 19 % onanerte uten a ha seksuelle fantasier og 20 % oppga a
aldri onanere eller ha seksuelle fantasier (Yule et al., 2014b). Resultatene fra denne studien
reflekterer det samme. Den forholdsvis hgye forekomsten av seksuelle fantasier gitt fraveeret
av tiltrekning, utfordrer tradisjonelle konseptualiseringer av seksualitet og seksuell orientering
der erotiske fantasier forstas som uttrykk for ens faktiske tiltrekning, ensker og preferanser
(f.eks. B. Ellis & Symons, 1990; Storms, 1980).

Bogaert (2012) har foreslatt at enkelte aseksuelle har en sakalt identitetslgs seksualitet,

som han Kkaller «autochorisseksuell», kjennetegnet av at ens seksuelle fantasier ikke

39



inneholder en selv. Subjektet har selv ingen rolle i fantasien, og fantasien forutsetter derfor
ikke en personlig opplevelse av tiltrekning. For noen i denne studien stemte dette, og det gikk
igjen at de ofte oppdiktede personene i fantasiene var mer interessert i sex enn dem selv. Et
mindretall oppga at de selv var med i fantasiene, men at den taktile opplevelsen og eventuelt
kink-elementer var viktigere.

Flere i utvalget nevnte at fantasiene kunne inneholde fetisjer og BDSM, selv om de fleste
ikke gnsket & handle pa det. En nyere kvantitativ studie, ogsa av Yule et al. (2017), fant at
aseksuelle og alloseksuelle hadde like hgy sannsynlighet for & fantasere om BDSM, uansett
kjenn — dette var den starste likheten mellom gruppene nar det gjaldt fantasienes innhold. Det
foreligger ogsa to kvalitative studier som har undersgkt aseksuelle som aktivt praktiserer
BDSM (Sloan, 2015; Winter-Gray & Hayfield, 2021). Informanter i Sloans (2015) utvalg
beskrev noe av det samme som informantene i denne studien: At personene i fantasiene deres
var perifere eller ansiktslgse, og at situasjonen eller eventuelt fysiske objekter var mer
sentrale. Det er tydelig ut ifra dette at seksualitet kan vaere veldig mye mer enn seksuell
tiltrekning, ogsa for aseksuelle. Samtidig kan aseksuelles opplevelser med det som antas a
veere seksuelt (f.eks. BDSM, onani, visse former for fysisk bergring eller bekledning),
utfordre forestillingen om at det ngdvendigvis handler om sex.

Det var et betydelig antall i utvalget som ikke fantaserte, ikke klarte a fremkalle seksuelle
fantasier og ikke opplevde a ha noen seksuelle preferanser, selv om de kunne oppleve fysisk
opphisselse, onanere, fa orgasme eller vaere seksuelt aktive, noe tidligere forskning ogsa har
vist (Brotto et al., 2010; Prause & Graham, 2007; Van Houdenhove et al., 2015a; Yule et al.,
2017). Den subjektive, mentale og emosjonelle opplevelsen gjenspeilet ikke kroppens
aktivering. Dette reiser spgrsmal om hva som kan betegnes som «seksuelt», og i sa fall
hvorfor. Er seksualdriften ngdvendigvis «seksuell» hvis den er ufiksert, retningslgs og aldri
motiverer til seksuell samhandling? Hvis den er helt uavhengig av et subjekt som begjarer et
objekt? Kan onani veere en ikke-seksuell handling?

Hva som regnes som «sex» er ofte kontekstavhengig og kulturelt betinget. Innenfor
feministisk teori og kjgnnsforskning kritiseres ofte det coitale imperativet, som fremstiller det
heteroseksuelle samleiet som den eneste, viktigste, sunneste eller mest gyldige formen for sex
(McPhillips et al., 2001; Przybylo, 2011), noe LHBTQ+-personer lenge har bestridt (Willis et
al., 2018). Pa samme mate utfordrer aseksuelle sentraliteten til det «seksuelle» i det som ofte
forstas som sex, men som ikke ngdvendigvis er det.

En av informantene i denne studien var demiseksuell og passer dermed ikke beskrivelsen

av a ha en «objektuavhengig» seksualitet. Tvert imot forutsatte den seksuelle lysten og
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fantasiene tilstedevaerelsen av partneren hennes, enten fysisk eller mentalt. Lysten hun
opplevde var som regel responsiv (dvs. mottakelig for seksuell aktivitet forst etter
eksponering for seksuelle «hint» eller stimuli, som partnerens interesse) heller enn spontan,
og utelukkende fokusert pa ett objekt (partneren). | Diamonds (2003) bioatferdsmodell, der
romantisk og seksuell tiltrekning kan pavirke hverandre gjensidig pa tvers av orientering, gir
demiseksualitet mening: Den seksuelle tiltrekning utvikler seg som et resultat av et dypere
emosjonelt band eller tilknytning, men er ellers fraveerende.

Det var ogsa andre i utvalget som oppga at de opplevde responsiv lyst, som har blitt
foreslatt som et kjennetegn ved kvinners tenningsmgnster (Basson, 2000). Innlevelse i en
partners tenning og begjer kan vaere en mulig inngang til fysisk opphisselse selv for de som
ikke opplever seksuell tiltrekning. Flere av de som fantaserte eller brukte pornografi sa ogsa at
opphisselsen gjerne var et resultat av innlevelse, mens personenes kropper, utseende eller
kjgnn ofte var av underordnet betydning.

Mange opplevde sine seksuelle responser, fantasier eller atferd som truende for den
aseksuelle identiteten. Dette kan tenkes & ha sammenheng med definisjonen av aseksualitet
(AVEN, 2021), at den er «via negativa»: Et fraveer av seksuell tiltrekning, seksuell lyst eller
seksuell interesse. Definisjonen sier ikke noe om hva som kan veere der i fraveer av tiltrekning
og subjektiv lyst. Det kan virke som at forstaelser av aseksualitet som «ikke-seksualitet», et
fraveer av seksualitet eller seksuell inaktivitet stadig truer selvkonseptet, i tillegg til at
essensialistiske seksualitetsdiskurser som vektlegger temporal stabilitet (Cranney, 2017) og
biologisk forankring (Yule et al., 2014a), gjer at atferd som angivelig strider imot identiteten
nedtones eller blir uforstaelig (Valentine, 2003).

Frykten for a ikke vere «aseksuell nok» gar igjen i andre kvalitative studier (Mollet, 2020).
Ogsa Chasin (2013) problematiserer myten om den uangripelige aseksuelle, som skal veere et
slags symbol pa aseksualitet som en legitim orientering ved & aldri ha hatt sex, ikke ha noen
traumer, kroniske sykdommer eller funksjonsnedsettelser, ingen kinks, og sa videre. En mulig
arsak til dette er at aseksualitet ofte blir mgtt med motstand og mistenkeliggjering utad
(Maclnnis & Hodson, 2012; Robbins et al., 2016). Men ogsa for den enkelte aseksuelle ma
identiteten stadig ma forsvares og reforhandles i mgte med det som oppleves som inkongruent
atferd. Hvorfor det, nar onani og fantasier er sapass utbredt blant aseksuelle?

I tillegg til & veere den dominerende diskursen, har den essensialistiske forstaelsen av
seksuell orientering som noe stabilt, medfedt, klart avgrenset og definerbart politiske
implikasjoner. «Fgdt sann»-retorikken kjennetegner LHBTQ-personers rettighetskamp og

kamp mot sykeliggjering (Chasin, 2013), ofte med god grunn (Hoyt et al., 2019). Pa samme
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mate har forskningen pa aseksualitet veaert opptatt av stabilitet, biologi og snevre definisjoner
(Van Houdenhove et al., 2017) for a kunne operasjonalisere aseksualitet og skille det fra
seksuelle dysfunksjoner, men det er ikke sikkert (a)seksualitetens mangfold alltid lar seg
kategorisere i en Klart avgrenset seksuell identitet.

Dette utvalget representerte et stort mangfold. Seksualdriften var i starre eller mindre grad
tilstedeveerende hos de fleste, men den var ofte ufiksert og uavhengig av et seksuelt objekt,
som falgelig farte til lite motivasjon til & ha sex. Sex i seg selv var stort sett mgtt med
likegyldighet heller enn aversjon, og ofte mest motivert av ikke-seksuelle former for

tiltrekning og relasjonelle behov.

Tema 3: Romantisk, platonisk eller noe midt imellom

Halvparten av de intervjuede hadde en romantisk orientering som stort sett ble oppfattet som
helt adskilt fra (a)seksualiteten. De resterende var aromantiske eller graromantiske og hadde
aldri eller i liten grad opplevd romantisk tiltrekning. For mange var likevel skillelinjene
mellom platonisk og romantisk tiltrekning flytende.

En glidende overgang mellom vennskap og forhold. Cecilie identifiserte seg som bifil
og kunne forelske seg i kvinner og menn, men i begynnelsen forsto hun ikke hvorfor hun ikke
likte eller gnsket & ha sex nar hun sa tydelig felte bade estetisk og romantisk tiltrekning:

| starten skjgnte jeg jo ingen ting. Sann, hvorfor... jeg liker jo disse personene, hvorfor kan jeg
ikke? Men det gir jo mening na, for at jeg kan fortsatt veere forelsket i en person, jeg kan

fortsatt elske en person, men fortsatt ikke ha lyst til & gjere det fordi det er ikke kobla til pa
den maten hos meg, dessverre.

Mange hadde en forestilling om at romantisk tiltrekning ngdvendigvis ma innebaere seksuell
tiltrekning, noe som kan gjere det vanskeligere for romantiske aseksuelle a forsta sin egen
orientering, bli matt med forstaelse av andre, og navigere dating og parforhold. Det er en
holdning Frida ogsa hadde blitt mgtt med:
(...) at min romantiske tiltrekning og min emosjonelle tiltrekning ikke teller fordi at jeg ikke
har seksuell tiltrekning. Som er helt absurd, iallfall, fordi at jeg faler jo pa de samme

romantiske tiltrekningene som alle andre lesbiske. Sa jeg vet jo at jeg er leshisk, men det er
bare sa rart at noen fortsatt tror at nei, hvis du er aseksuell sa er du — du er ingenting.

De fleste av informantene med en romantisk orientering hadde opplevd typiske forelskelser,
med intense positive falelser, spenning eller nervgsitet, glede og opptatthet av den de
beundret. Inga beskrev det slik: «Glede kommer mye lettere. Og gjerne en sann nervgsitet som
driver og kribler skikkelig. Men ogsa en veldig sikkerhet.» Hun fortalte videre at hun fikk en

gkt trang til a stille opp for personen hun var forelsket i og at hun tenkte mye pa dem. Det tok
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derimot tid & faktisk falle for noen:

Jeg er en veldig romantisk person, men det & faktisk forelske seg... (Latter) Det er ikke noe
som kommer med en gang. Jeg faler det bygges veldig mye pa at du stoler pa den andre
personen. Og blir bare mer og mer komfortabel.

Forelskelsene hennes startet alltid med en platonisk tiltrekning og gikk over til noe annet. Inga
lurte pa om det kunne komme av at hun var apent aseksuell og derfor antok at alloseksuelle
ikke ville veere interessert i henne nar hun ferst ble kjent med dem: «Da har ikke de noen
interesse i meg, men vi kan veere gode venner.» Det var imidlertid gjennomgaende for de
fleste i utvalget at romantisk tiltrekning ikke skjedde gyeblikkelig, men at det baserte seg pa
en god og tillitsfull relasjon eller en «kjemi». Flertallet sa ogsa at et pent utseende ikke var
nok til & vekke romantisk interesse, i sa fall var det heller en vag nysgjerrighet, som Marit
beskrev: «Jeg ser jo at noen ser pen ut og syns det kan vere interessant a se pa pene folk.
Men det er liksom ikke noe utover det.» Frida fortalte at hun ikke opplevde estetisk tiltrekning

far hun forelsket seg:

Folk sier, "jaja, men det er jo bare personlighet som teller”, men i mitt tilfelle sa er det faktisk
bare det som teller, fordi jeg ser ikke pa utseendet i det hele tatt. Men sa plutselig sa begynner
jeg a tenke at jo, men jeg er glad i denne personen, og derfor sa er de fine i mine gyne.

Marit hadde ogsa undret seg over hvorfor den romantiske tiltrekningen alltid oppsto etter at
hun hadde etablert et vennskap med noen. Hun lurte pa om hun var demiromantisk og om det
kanskije skyldtes mangelen pa umiddelbar fysisk eller seksuell tiltrekning. Hvis tiltrekningen
var mer basert pa personlighetstrekk og en god relasjon, ville den ngdvendigyvis ta lenger tid &

utvikle:

Jeg har veert i veldig fa forhold og aldri, pa en mate... jeg vet liksom ikke om det er denne
mangelen pa fysisk tiltrekning som har stoppet forhold i & starte med mindre jeg har veert
venner med dem farst, eller hva, i og med at du vet ikke om du er tiltrukket av noen far du har
en «connection», pa en méte.

For mange var det med andre ord en glidende overgang mellom vennskapelig eller platonisk
og romantisk tiltrekning, og disse skillelinjene opplevdes ikke alltid som like tydelige for alle.
Inga beskrev at hennes naveerende forhold fgltes som en mellomting: «Det hadde ikke vert
noe forskjell for meg a veere platonisk partner eller faktisk forhold. Men for min del sa er jo
affeksjonen der uansett, liksom.» Adrian var usikker pa om han var demiromantisk eller gra-
romantisk, og sa at «hvis jeg faler meg veldig knytta til en person, sa kan det fort bli veldig
sterke folelser», men beskrev at et bestevennforhold hadde veert viktigere for ham:

Jeg tror jeg ogsa har liksom opplevd [romantisk tiltrekning] ganske sjeldent, eller veldig svakt.

Og at hvis jeg opplever det, sa er det pa en mate mer ... sa faler jeg det har veert mer viktig &
tenke pa det mer som en bestevenn, da. Jeg tenker ... det er viktigere for meg a ha en
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bestevenn enn en romantisk partner, egentlig, da.
| fraveer av seksuell tiltrekning, og med ulike grader av romantisk og emosjonell tiltrekning,
kan det veere vanskelig & beskrive fglelsene sine med konvensjonelle termer og vite sikkert
hva slags form for intimitet man egentlig gnsker i en relasjon. Dette var en utfordring for bade
de romantisk orienterte og de aromantiske i utvalget.
Aromantisk kjeerlighet. Linnea, som var aromantisk og opplevde at kjeerligheten hun
hadde for naere venner var det sterkeste hun kunne fale, syntes det var vanskelig a vite sikkert

at falelsene ikke var romantiske:

Det er veldig vanlig at folk tenker at pa en mate at nar man er venner, sa er det pa en mate
sann at det er en kategori liksom under kjerester. Og det er det helt sikkert for noen, men for
meg er det sann, jeg er veldig glad i vennene mine. Da har jeg veert litt sann, "hm, er det
falelser her?" Egentlig ikke, men fordi at jeg er liksom glad i vennene mine sa fales det noen
ganger — altsa, fordi jeg ikke har opplevd liksom at jeg har vert forelska i noen eller noe sant,
sa har det veert litt vanskelig a kjenne forskjell pa det, da.

De aromantiske i utvalget hadde hatt samme utfordring med sin romantiske identitet som med
sin seksuelle identitet: A forsté at falelser og atferd som ofte omtales som romantiske eller
som komponenter av romantisk tiltrekning, ikke var det i deres tilfelle. For Linnea, Robin og
Katrine hadde dette veert vanskelig & innse i mgte med sterke, internaliserte sosiale og
kulturelle forventninger om at romantisk kjerlighet er noe alle vil oppleve og at parforhold er
en naturlig mate for alle & organisere relasjoner pa. Katrine beskrev denne forvirringen:

[Jeg har] kanskje tenkt at "kanskje jeg na forelsker meg i dette mennesket", men sa var det

kanskije bare at jeg... ja, det var kanskje intellektuell tiltrekning, eller at jeg likte & veere

sammen med dem, eller at jeg var fascinert eller interessert i a vite mer om dem, eller... Det er
vanskelig & si, hvor stopper det ene og hvor begynner det andre?

| mangel pa klare skillelinjer mellom komplekse, mellommenneskelige falelser, ble det
ngdvendig for bade Katrine og Robin & ha noe konkret og kvantifiserbart for a forsta at de var
aromantiske, slik som hvor mye man tenker pa noen. Robin sa at: «Mange beskriver sine
romantiske opplevelser som at "jeg tenker pa den personen hele tiden". (...) Ndr en
nysgjerrighetssituasjon dukket opp, sa hapet [jeg] pa at "dette er endelig det."» Men
nysgjerrigheten gikk alltid over og Robin forsto at han «ikke fgler hva andre beskriver som
romantiske fglelser». Katrine uttrykte det samme: «Det der med & tenke pa noen hele tiden,
fra du vakner til du legger deg. Jeg har aldri veert der.»

Begge hadde hatt vonde erfaringer med a sare og skuffe tidligere partnere far de ble klar
over at de var aromantiske. Katrine fortalte at det emosjonelle bandet i forholdet var sterkt og
betydningsfullt for henne selv om det ikke var romantisk:

Det var liksom noen jeg ville veere sammen med og noen jeg var opptatt av og ville bli kjent
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med og hadde det fint sasmmen med. Og sa skjente jeg jo da at likevel, at det jeg opplevde ikke
var det samme som det de opplevde. Jeg tror det var sann jeg skjente at jeg ikke liksom var
forelska, fordi de var et helt annet sted enn meg i det forholdet. "Aja, de er jo helt hodestups."
Sa da var det sann, a si at "jeg tror ikke det her funker", og sa ikke klare a gi slipp likevel, for
jeg ville ha det som vi hadde.

Hun beskrev disse forholdene som nere tilknytningsrelasjoner med mange av komponentene
til et tradisjonelt romantisk parforhold: estetisk, intellektuell og emosjonell tiltrekning, en
spesiell «kjemi», emosjonell og fysisk narhet, fortrolighet, dyp tilknytning og felles
interesser. Likevel var det noe som ble feil, noe mer enn det seksuelle. Graden av forpliktelse
og apenhet om forholdet var noe av det: «[Jeg prgvde] a liksom skjgnne at "ja, men jeg vil jo
bare veere sammen med deg og prate med deg hele tiden, men jeg vil ikke hele den pakka der.
Kan ikke si at du er kjeeresten min."» Hun beskrev fortvilelsen ved a ikke vite hvorfor
parforhold ikke fungerte for henne, skammen over a sare sine partnere og utfordringene med a
gi slipp pa en sa nar relasjon:

Og selv om jeg ikke var forelska, og ikke var romantisk tiltrukket av dem, sa var det likevel

kanskje, pa en mate, den sterkeste falelsen jeg kan oppleve overfor et annet menneske. Som
var vondt a gi slipp pa, da. (...) Vi var hverandres nermeste, pa en mate.

Robin hadde ogsa erfaringer med a sare sine neermeste. Han opplevde at mye av det han gjer
og setter pris pa i nzre relasjoner — felles interesser, rutiner, aktiviteter, langsiktige mal,

kanskje ogsa felles bosted — har blitt stemplet som romantisk, men at dette er en misforstaelse:

For meg er det ikke knyttet til noen sterke falelser. Det er alle konkrete ting jeg kan skrive ned
om hva vi har til felles og kan ga igjennom ganske logisk. Men hvis andre [setter en]
romantisk merkelapp pa det — det er greit for meg.

Han beskrev ogsa en lignende utfordring med forpliktelse og prioritering:
Jeg tror det ofte kommer opp med prioriteringer, sann hvor mye den andre personen prioriterer
meg i dagen deres foran andre ting de selv skal gjare, eller at — nar vi tenker pa langtidsplaner,

at de er villig til & gi opp pa andre viktige ting for a [veere] sammen med meg, og jeg faler jeg
kan ikke gi opp andre ting som er viktig for meg.

Robin sa at det ikke fgltes naturlig a tilsidesette egne mal og drammer for en partner, og at en
partner dessuten ble mindre attraktiv hvis de ofret for mye for ham — det fales ubalansert,
klamrende. Det som forventes i et parforhold som viste seg a bli utfordrende for Katrine,
Robin og andre aromantiske i utvalget, sier imidlertid noe grunnleggende om normene for
romantiske forhold: At de synes & innebare en grad av forpliktelse, apenhet om forholdet,
eksklusivitet, kompromiss, seksuell interesse, emosjonell intensitet og oppslukende opptatthet

av partneren som ikke fgles helt naturlig for mange aromantiske.
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Diskusjon

Det er veldokumentert at mange aseksuelle har en uavhengig romantisk orientering som er vel
sa viktig for identiteten som aseksualiteten, om ikke mer (Carrigan, 2011; Mitchell &
Hunnicutt, 2019; Scherrer, 2008; Van Houdenhove et al., 2015a). Det finnes et mangfold av
mikroidentiteter som beskriver bade seksuell og romantisk orientering, inkludert dens retning,
mganster og forutsetninger (f.eks. demiseksualitet) (Carrigan, 2011). En ny kvantitativ studie
utfart av Antonsen et al. (2020) kartla nettopp dette. De fant at 74 % var romantiske
aseksuelle (n = 4032), men ogsa 13,3 % av de alloseksuelle hadde adskilte orienteringer. De
aseksuelle i deres studie hadde i tillegg signifikant hgyere sannsynlighet for & vaere
biromantiske (38,3 %).

Funnene fra denne studien antyder at romantisk og seksuell orientering kan vare
adskilt for mange aseksuelle, i trdd med Diamonds (2003) bioatferdsmodell. De fleste i
utvalget trakk frem tillit, kjemi, trygghet, kompatibilitet og nert vennskap som avgjerende
elementer i et forhold. For mange var dette ogsa forutsetninger som matte veere til stede for at
en forelskelse skulle kunne utvikle seg. Kun én i utvalget var spesielt motivert av fysisk
utseende, resten matte bygge opp en tilknytningsrelasjon og falte sjelden en umiddelbar fysisk
tiltrekning som motiverte til tilneermingsatferd, slik seksuell tiltrekning antas a gjare.
Informantenes tiltrekningsmgnster og foretrukne relasjonsorganisering kan minne om affektiv
eller vennskapelig kjaerlighet («<companionate love») innenfor Sternbergs (1986) triangulaere
kjeerlighetsmodell, en form for kjaerlighet som forstas som adskilt fra «romantisk kjeerlighet»
fordi den ikke innebeerer lidenskap.

Det ville imidlertid vaert en forenkling a pasta at dette kjennetegnet alle informantenes
forhold og forelskelser. Flere beskrev «klassiske» forelskelser med medfglgende nervgsitet,
spenning, intens opptatthet og lignende, helt uavhengig av seksuell interesse. Funnene tyder
heller pa at lidenskap ikke er forbeholdt seksualiteten, og at det & ha dype
tilknytningsrelasjoner kan vere vel sa intenst og viktig for aromantiske som for romantiske.
Flere beskrev at skillelinjene mellom romantiske og sterke platoniske falelser kan fagles uklare
og at normene for relasjonsorganisering er begrensende for den intimiteten de sgker. Alle
opplevde estetisk, emosjonell, romantisk og sensuell tiltrekning i ulik grad og med ulike

preferanser.
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Tema 4: Forhandling eller avvisning av tradisjonelle parforhold

De fleste i utvalget var i eller gnsket seg enten et nert romantisk eller platonisk forhold. Alle
hadde ulike preferanser nar det gjaldt grad av fysisk og emosjonell naerhet, forpliktelse,
samveer, kosing og kyssing. Det a vere aseksuell eller aromantisk innebar likevel alltid en
aktiv utfordring, reforhandling eller avvisning av det tradisjonelle, monogame, romantiske og
seksuelle parforholdet for informantene.

Forhandling av sex i parforhold. Cecilie opplevde at mange avviser aseksuelle pa grunn
av fordommer og forestillinger om at sex vil veere utelukket i et forhold. Hun fremhevet at
kommunikasjon er ngkkelen:

Folk holder seg veldig fort unna folk som er aseksuelle fordi de vet ikke, de tar ikke a ta

sjansen pa at det kanskje kan funke, eller i det hele tatt & ta den kommunikasjonsdelen for a
planlegge hvordan det kan funke.

Utvalget var todelt nar det gjaldt villigheten til & ha sex i et parforhold. For de som hadde det,
var det avgjgrende med apen kommunikasjon om grenser, gnsker og forventninger til
hyppighet. Elise hadde hatt en lang prosess med a forsone seg med sex. Hun fortalte at «fgr
(...) jeg ble sammen med navaerende Kjaereste, sa tenkte jeg at hvis jeg skal veere i et forhold,
sa vil jeg helst ikke ha sex.» Hun hadde lenge «neglisjert» seksualiteten, men gnsket etter
hvert et «normalt kjaeresteforhold» og a innfri partnerens gnsker:

Jeg ville jo ha kjeereste, og jeg skjente jo at jeg kan ikke forvente a finne en annen aseksuell,

0g sa skjgnte jeg etter hvert, jeg kan ikke forvente — hvis jeg skal veere sammen med szrlig

gutter, da — & forvente at de skal gi opp det. Da er det kanskje jeg som ma... da er det kanskije
minst for meg a ofre, og det er... Jeg ble litt mer moden.

Elise omtalte det som et modenhetstegn at hun gikk fra & leve kompromisslgst i sglibat til & bli
kjent med sin egen seksualitet og utfordre sitt perspektiv pa sex som noe ekkelt, ungdvendig
og ugnsket. For henne har forsoningsprosessen handlet om bade det relasjonelle gnsket om &
gjere det beste for parforholdet, men ogsa en slags tilpasning og assimilering pa et mer

personlig plan:
Ogsa er det ogsa litt for &.... litt for 4 fole meg normal, ma jeg si. Og mestre ting som jeg vil
mestre og fa til ting som andre far til, pa en mate. Jeg vil ikke ha et sant "weak spot". Sa det er
0gsa en motivasjon — som kom etter hvert — at dette vil jeg fa til. Jeg vil ikke fale meg sa

annerledes. Selv om jeg startet med a fgle meg veldig stolt av det, og na er jeg mer sann: Nei,
jeg tror det er bedre & bare godta denne ... sénn som samfunnet er, pa en maéte.

Hun sa at det ikke lenger fales som et «sa stort offer» & ha sex. Sex i seg selv var stort sett
positivt: Godt for parforholdet, det tilfarte positive falelser og hormoner, en slags fornyet
forelskelse, og det var en kilde til naerhet: «Fordi jeg syns det er en fin ting sammen, det er

veldig sann narhetsfalelse, enda mer enn kos, liksom.» Partneren hennes hadde hjulpet henne
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pa veien og de forsgkte a finne ting hun kunne like seksuelt, men det hadde veert utfordrende:

Det er liksom nesten et svart hull der, liksom. Det er ikke noe som gir meg veldig interesse,
men jeg kan jo tenke pa og kose meg med disse koselige sidene ved sex, som fales veldig nart
og fint, og hvert fall nar man er i et forhold... eller at det fgles spennende. Men det er jo, det er
ikke den seksuelle interessen, det er gleden av det pa andre mater.

Elise sa likevel at hun ideelt sett ville hatt sex uansett, bare litt sjeldnere: «Det er verdt det &
veare seksuelt aktiv.» Hun slo seg til slutt til ro med den forventede seksualiteten og forsgkte a
navigere den best mulig.

Det var flere i utvalget som trakk frem det at sex er nart og intimt som en motivasjon, selv
om de kanskje ikke hadde sa sterk lyst eller interesse selv. Frida sa: «sex liker jeg egentlig
bare fordi at det er intimt og koselig. Jeg liker liksom det som leder opp til det, og at man
liksom far de der fysiske behovene dekket.» Marit beskrev det samme: «Jeg tror mye av det
jeg liker med sex er narheten, for ofte har jeg sex uten at jeg fgler den tenningen, og da
handler det mer om, pa en mate, den intime delen av det.» Det var det relasjonelle som i stor
grad gjorde sex meningsfullt for de seksuelt aktive informantene, og ofte var det betinget av at
partneren hadde lyst. Frida trakk ogsa frem god kommunikasjon, kontroll over situasjonen og
avslappethet som viktige betingelser: «Jeg liker gjerne a ha litt... ikke sdann direkte kontroll,
at jeg styrer rundt, men at jeg faler jeg selv har kontroll med meg selv.» Cecilie hadde andre
forutsetninger som matte veere pa plass. Hun vektla spesielt estetisk og romantisk tiltrekning:

Jeg ma hvert fall ha falelser for en person, for at jeg skal i det hele tatt orke & vere der og orke
4 prove. (...) Jeg har funnet ut at hvis jeg skal fungere seksuelt for min del, sa — siden jeg
ligger der og bare kjeder meg uansett — da ma hvert fall personen veere noe fin a se pa.

For Cecilie fungerte det a gjare en eksplisitt forhandling: Hvis de skulle ha sex, matte
partneren gjere noe for henne ogsa. Det hun fikk tilbake kunne for eksempel vare en is, en
middag eller kos og filmkveld. Cecilie ga uttrykk for & ha et upersonlig og pragmatisk forhold
til sex. Hun la ikke skjul pa at all seksuell aktivitet var ytre motivert fra hennes side: «Da er
det forskijellige ting jeg far ut av det, kanskje ikke akkurat der og da, men da kan jeg ligge og
tenkte pa det og glede meg. Sa da ligger jeg der og er forngyd og glad.»

Det var variasjoner i hvordan informantene navigerte forventningen om seksualitet i
parforhold. Noen forsonet seg med det og prevde a finne den indre motivasjonen ved a betone
de positive aspektene ved sex som ikke dreier seg om subjektiv lyst og nytelse. Andre gikk
mer pragmatisk til verks.

Alternativer til parforhold. Forventningen om parforhold kan oppleves som
allestedsneerveerende. Monogame parforhold er den sedvanlige maten a organisere romantiske

relasjoner pa, og slike forhold troner pa toppen av relasjonshierarkiet for de fleste. Parforhold
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kommer ogsa med et sett av forutbestemte antakelser, forventninger og ritualer som tas for
gitt, men som for aseksuelle og aromantiske kan by pa utfordringer.

Josefine og Heidi hadde aldri @nsket a kysse noen eller ha sex, og Josefine hadde heller
aldri gnsket seg et forhold. De fortalte begge at de helt fra barneskolen av unngikk «liksom-
forhold» og kysseleker. Josefine utdypet at: «til og med da sa var det et problem. (Latter) Han
ville liksom holde hender og susse, og jeg var sann “nei, la oss klatre i treer!"» Denne
motstanden hadde vedvart inn i voksenlivet for dem begge. For Josefine var ikke parforhold
en gnsket og naturlig tilstand, det hadde bare blitt ubalansert og for forpliktende: «Det blir
dumt at den ene parten kanskije faktisk vil forplikte seg til noe som jeg ikke pa en mate bryr
meg noe om.» For flere ble lgsningen & leve enslig og i sglibat: «Jeg faler ikke det pa en mate
er et problem, men heller ikke noe jeg har valgt. Det er pa en mate bare enklere a leve pa den
maten, rett og slett.» (Adrian)

Katrine hadde flere vonde forsgk pa tradisjonelle parforhold bak seg, men hun hadde ogsa
kommet frem til at hun har det best alene hvis hun ikke skulle komme til & mgte en annen
aromantisk aseksuell:

Jeg tror bare at jeg da, na, er sa... redd for a forplikte meg til noe, da. Fordi at jeg har ikke lyst
til & sare noen flere mennesker. Sa vet jeg ikke helt hvor jeg heller skulle mgte noen som vil
det samme som meg. Ogsa har jeg det egentlig helt fint alene.

Det var imidlertid ting hun savner ved parforhold, som ikke-seksuell fysisk naerhet og
fortrolighet. Hun nevnte lengsler som a snakke apent om hverdagens banaliteter og sitt indre
liv: «at jeg sier ting til denne personen som jeg ikke sier til noen andre. Og at jeg kan fortelle
alle mulige sma, teite detaljer om dagen min som ingen andre bryr seg om.» Det opplevdes
begrensende at denne graden av intimitet er forbeholdt parforhold, og at den sjelden opptrer
uten medfalgende forventninger om seksuell og romantisk intimitet.

De fleste i utvalget beskrev a ha et behov for nare, intime, fortrolige relasjoner og fysisk
narhet selv om de var aseksuelle og kanskje aromantiske. Lasningen for flere hadde veert &
redefinere og reforhandle det tradisjonelle parforholdet. Robin hadde bodd mye i utlandet og
erfarte at polyrelasjoner var den beste lgsningen:

Min mest ideelle intimitetssituasjon, det skjedde da jeg bodde i [starre vestlig land] og var
aktiv i polysamfunnet der. Og jeg traff ganske mange aseksuelle eller aromantiske eller begge
deler. Og de sa at det er mye starre rom for oss her, fordi nar vi har en ner relasjon, [er] det
ikke press for oss [om] & dekke alle den andres behov. Hvis jeg ikke vil ha sex, er ikke det et
problem, fordi den andre personen kan bare ha sex med andre.

For Robin var relasjonsanarkisme en sentral del av hans livsfilosofi. Det var viktig for ham at
et forhold, uansett organisering, ikke innskrenket friheten og selvutfoldelsen og farte til at

noen «ma gi opp pa ting som er viktig». Han hadde pa et tidspunkt tre partnere som ogsa
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hadde relasjoner til andre, og beskriver at forholdene var preget av: «felles interesser og ting
vi ville utforske sammen langsiktig, og vi likte platonisk kosing, og tilbragte tid sammen fast
hver uke, og de tingene jeg ikke [kunne] gi dem var aldri et problem.» Han savnet imidlertid
et starre miljg for alternativ relasjonsorganisering i Norge og flere polypraktiserende som
ogsa sa etter langvarige, ikke-seksuelle relasjoner: «det er ogsa et problem at det er ikke et sa
stort og modent polysamfunn i Norge, sa det er egentlig like vanskelig & finne aseksuelle folk
og ordentlige polyfolk.»

Inga beskrev ogsa at hun var i et polyforhold som var i grenseland mellom romantisk og
platonisk:

Jeg tror pd mange mater at det var en lettelse for meg & innse at det var greit for meg a veere i
et forhold med mer enn en person. At jeg slapp a fale at det var et must at jeg matte liksom
gjare ting jeg ikke er komfortabel med, da. Fordi at, som jeg har leert i alle media, sa har folk
en lyst, som de ma... "satisfye", da. Da er det pa en mate godt & vite at det trenger ikke a vere
med meg.

A &pne forholdet for & slippe unna forventningen om sex var en lettelse for Inga. Det hadde
imidlertid ikke veert uproblematisk. Hun kjente pa en frykt for a «ikke vaere nok» og tenkte at

hun nok hadde falt seg tryggere hvis partneren ogsa var aseksuell:

For da har man pa en mate litt mer sikkerhet. Det er ikke det at man gar rundt og er redd for at
partneren er utro eller noe sant, men det er noe annet med a ha pa en mate en felles sikkerhet i
det, da. (...) Selv om det er et apent forhold, liksom, ma det snakkes om farst. Og det er folk
som velger & vere utro bare fordi de fgler at de ikke far sine seksuelle behov dekket, ikke sant.
Det er alltid en frykt som er der.

Nar sex beskrives som et grunnleggende «behov» kan dette bli en kilde til bekymring og
avmakt for aseksuelle som er sammen med alloseksuelle. For en som ikke selv ikke faler
seksuell tiltrekning eller sterk lyst, blir det vanskelig a sette seg inn i noe som beskrives som
en uregjerlig og uforutsigbar kraft. Frida hadde erfart dette i form av overgrep, som gjorde at
ogsa hun vegret seg for & ga inn i et nytt parforhold:

Hun som jeg var sammen med, hun hadde veldig stor sexlyst, og jeg kunne ikke mgte henne

der, og det skapte veldig ubalanse. Og jeg tror det er det som har, pa en mate, hindra meg i a
ga inn i andre forhold ogsa. At jeg kan ikke mgte deres seksuelle behov.

Det var mange i utvalget som opplevde dette som den sterste utfordringen. De hadde et gnske
om nerhet, fortrolighet og enten romantisk eller platonisk kjaerlighet, men forventningen om
sex gjorde det problematisk. Det gjorde det ogsa vanskelig a ha tro pa at man kunne gi nok,
selv i et platonisk forhold. Linnea beskrev at hun gnsket seg et skeiv-platonisk
(«queerplatonic») forhold, men at det nok ville veert en kilde til bekymring hvis ikke

partneren ogsa var aseksuell:
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[O]m personen ogsa er aseksuell, s& kommer det til & vaere mindre stressende at "ah, na skal
den personen liksom gifte seg og veere med noen andre”. Og da trenger jeg pa en mate ikke a
veere sa redd for at den personen pa en mate plutselig kommer til & ikke ville liksom vere med
meg lenger, da.

Informantene hadde mange ulike strategier for & forhandle, imagtekomme eller unnslippe
forventet seksualitet i parforhold. Et lite mindretall hadde et uproblematisk forhold til sex og
kunne fale at de hadde lyst helt av seg selv. Enkelte bygget opp en indre motivasjon ved a
fremheve de relasjonelle og emosjonelle gledene utover den fysiske nytelsen. Andre fant ytre
lgsninger og forhandlet sex i bytte mot tjenester, eller dpnet forholdet, holdt seg til platoniske
forhold eller avviste parnormen fullstendig ved a leve tilfreds som enslig i sglibat.

Diskusjon

Forventningen om seksualitet ble seerlig uttalt i parforhold. Alle deltakerne som var i et
forhold enten hadde sex eller apnet forholdet for a slippe det, med unntak av én som for tiden
var sammen med en annen aseksuell.

Akademikere innen queerteori og feminisme har ofte fremhevet aseksualitetens radikale
potensial til blant annet & utfordre viktigheten av sex i parforhold (Chasin, 2013; Gupta, 2015;
Przybylo, 2016, 2019), og noen har i sin empiriske forskning satt sgkelys pa hvordan
aseksuelle i praksis utfordrer eller opprettholder normen om at parforhold forutsetter sex
(Gupta, 2017b). Med sitt ideologiske utgangspunkt, har disse forskerne ofte nedtonet de reelle
sosiale konsekvensene av ikke & innfri det som oppleves som forventet, nemlig avvisning og
sosial isolasjon, eller frykten for det — bekymringer flere i dette utvalget satte ord pa. Sex ble
opplevd som et ngdvendig kompromiss og en forventning som matte navigeres for de aller
fleste. A leve som aseksuell forutsetter ofte en utfordring av tatt-for-gitte parnormer, men
dette radikale potensialet eksisterer ikke i et vakuum. Det finner sted i en sosiokulturell
kontekst som legger premisser for hvordan relasjoner organiseres og forhandles (Dawson et
al., 2019).

En kvalitativ studie av Dawson et al. (2016), der aseksuelle nedfelte sine erfaringer med
intimitet i en dagbok, gir inntrykk av det samme. For noen i deres utvalg ga aseksualiteten
muligheten til & overskride grensene for intimitet i vennskap ved a veere ekstra fysiske, mens
andre var redd for a sende ut «feil signaler». Aseksualiteten apnet for mulige former for
intimitet, men innskrenket andre. Motivasjonene til & ha sex som ble oppgitt i deres studie, var
blant annet sosialt press, gnsket om a veaere «normal» og a veaere attraktiv for partneren. Sex

konstrueres som en form for relasjonsarbeid, en relasjonell investering (Gabb, 2019).
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Deltakerne hadde et pragmatisk forhold til sex, noe som ogsa var tilfellet i den foreliggende
studien.

For noen av informantene gjaldt det & bygge opp en indre motivasjon gjennom
introspeksjon, i likhet med funn fra en senere kvalitativ studie av Dawson et al. (2019), som
fremhevet introspeksjon og forhandling som strategier aseksuelle brukte for & imgtekomme
forventet seksualitet i parforhold. | kontrast til funnene fra studien til Brotto et al. 2010, der
deltakerne rapporterte a ikke ha noe glede av eller et emosjonelt forhold til sex, var det flere i
denne utvalget som beskrev at de kan ha glede av sex fordi det kan veere emosjonelt
tilfredsstillende, gke nerheten til partneren og stimulere folelser assosiert med forelskelse,
selv om de ikke faler subjektiv seksuell lyst. Pa et mer individuelt niva handlet det ogsa om et
gnske om & vaere «normal» for noen, eller a ta vare pa parforholdet, noe som ogsa
fremkommer av andre kvalitative studier (Gupta, 2019; Mollet, 2021).

Impett et al. (2005) foreslar at seksuell aktivitet kan vaere motivert av tilnaermings- og
unngaelsesmotiver. Tilnaerming vil veere positivt motivert, for eksempel gjennom et gnske om
narhet, mens unngaelsesmotiver kan veare knyttet til frykt for a vare utilstrekkelig som
partner og a bli forlatt, noe flere i dette utvalget og i andre kvalitative studier har opplevd som
et resultat av a veere aseksuell (Van Houdenhove et al., 2015a). Konsekvensen av a utfordre

seksuelle normer var kanskje aller tydeligst i parforhold for de aseksuelle i denne studien.

Konklusjoner
Denne studiens formal var & undersgke hvordan norske aseksuelle opplever sin (a)seksualitet,

ulike former for tiltrekning og hvilke konsekvenser dette kan fa for intime relasjoner. Det ble
gjort en tematisk analyse av 13 dybdeintervjuer, og fire overordnede temaer ble identifisert: 1)
Selvforstaelse i magte med seksualitetsnormer, 2) En objektuavhengig seksualitet, 3)
Romantisk, platonisk eller noe midt imellom, og 4) Forhandling eller avvisning av
tradisjonelle parforhold. Informantenes opplevelse av egen seksualitet var tydelig farget av a
leve i et samfunn der seksualitet er forventet, og mange hadde fglt seg annerledes i flere ar for
de fant ut om aseksualitet fordi det i liten grad er synlig i samfunnet. Aseksuelle fellesskap pa
internett ga deltakerne gkt selvforstaelse og tilhgrighet, men mange falte seg fortsatt
fremmedgjort pa grunn av sosiale normer som belgnner og opphayer seksuell tiltrekning, lyst
og aktivitet som noe sunt og grunnleggende menneskelig. De som hadde seksuelle fantasier
eller som onanerte, forklarte denne atferden pa mater som reflekterte deres aseksuelle
identitet. Omtrent halvparten i utvalget var romantiske og kunne forelske seg, resten var

aromantiske. Bade de romantiske og de aromantiske opplevde skillelinjene mellom vennskap
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og romantisk kjearlighet som tidvis uklare. Parforhold matte ofte forhandles, enten ved a
akseptere partnerens gnske om sex, finne sine egne motivasjoner for a ha sex, eller ved a apne
forholdet.

Implikasjoner

Funnene i studien har implikasjoner for bade teori, forskning og klinisk praksis. Aseksuelle
utfordrer antakelsen om at seksuell tiltrekning og lyst er grunnleggende og
allmennmenneskelige opplevelser, samtidig som informantenes selvforstaelse og seksuelle
erfaringer helt tydelig var preget av en normativ seksualitetsdiskurs som usynliggjer eller
sykeliggjer lite seksuell tiltrekning og lyst. Mange trodde lenge at det var noe galt med dem,
og i ytterste konsekvens resulterte mangelen pa synlighet i at noen informanter forsgkte a leve
som seksuelt aktive homo-, hetero- eller biseksuelle i fraveer av tilgjengelige alternativer.

Det er viktig at aseksualitet snakkes om, i media, seksualitetsundervisning, blant
helsepersonell og ellers i samfunnet, og da med et sprak som rommer mangfoldet av mulige
aseksuelle erfaringer (ikke som «fraveerende» seksualitet eller seksuell inaktivitet). Pa grunn
av mangelen pa synlighet og tendensen til at flere aseksuelle er selektivt dpne om sin
aseksualitet (MacNeela & Murphy, 2015; Mollet, 2021; Robbins et al., 2016), er det viktig at
aseksuelle inkluderes nar det er snakk om seksuelle minoriteter og LHBTQI+-personer.

Aseksuelle utfordrer ogsa seksualitetens forrang i konseptualiseringer av seksuell
orientering ved at mange likevel har en romantisk orientering, og ved at tiltrekningens grad og
mgnster ofte betones like mye som retning (f.eks. hos demiseksuelle).

Til slutt impliserer funnene at forventningen om seksualitet, bade for enkeltindividet og i
parforhold, er gjennomgripende i samfunnet pa en mate som serlig pavirker aseksuelle. For
helsepersonell vil det vaere viktig a ta hensyn til at seksuell helse ogsa burde handle om
seksuell autonomi og muligheten til & velge bort sex man ikke gnsker a ha.

Begrensninger ved studien

Utvalget er begrenset til unge voksne selvidentifiserte aseksuelle som enten er deltakende i
nettsamfunn for aseksuelle/skeive, eller apne om sin aseksualitet blant venner. Selv om dette
ikke var et mal, ble ingen eldre voksne representert i studien. Noen av funnene kan derfor ha
begrenset overfaringsverdi til eldre aseksuelle, aseksuelle som ikke er apne om sin seksuelle
identitet, og personer som kan ha lignende erfaringer uten a kjenne til aseksualitet eller
identifisere seg som aseksuell. Det var imidlertid et mal i denne studien at deltakerne skulle

ha en klar opplevelse av a vere aseksuelle. Utvalget inneholdt ogsa sveert fa (cis- eller trans-)
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menn. Aseksuelle er ellers en svart heterogen gruppe (Chasin, 2011; Van Houdenhove et al.,
2017), og funnene i denne studien beskriver bare et lite utvalg av mulige aseksuelle
erfaringer. Selv om et utvalg pa 12 har blitt foreslatt som et mulig metningspunkt for studier
som bruker tematisk analyse (Guest et al., 2006), var begrensningen til 13 deltakere i denne
studien i starre grad et resultat av praktiske hensyn som prosjektets tidsramme og forskerens

kapasitet, enn av datametning.

Forslag til videre forskning

Forskjellene mellom de yngste og de eldste i dette utvalget kan tyde pa at voksne aseksuelle
som har levd lenge uten & vite om aseksualitet kan ha andre erfaringer, blant annet flere
ugnskede seksuelle erfaringer, mer identitetsforvirring over tid og mindre tilgang til stettende
fellesskap. Ellers var det langt flere enn de som innledningsvis oppga at de var trans eller
ikke-binzre som ga uttrykk for a veere usikre pa, eller lite identifisert med, sin egen
kjgnnsidentitet, en tendens som har blitt dokumentert mange ganger (Antonsen et al., 2020;
Greaves et al., 2017; Mclnroy et al., 2021). Dette reiser interessante spgrsmal om
skjeeringspunktene mellom kjgnn og seksualitet, for eksempel: Hva skjer med aseksuelles
opplevelse av kjgnn og kropp nar normative kjgnnsuttrykk i stor grad er sentrert rundt hva
som anses som seksuelt tiltrekkende for andre? Dette har i liten skala blitt undersgkt i noen
nordamerikanske studier (f.eks. Gupta, 2019), men har som regel ikke veert et hovedfokus.

Videre vil det veere viktig a undersgke aseksuelles erfaringer med diskriminering og
marginalisering i Norge, noe flere informanter gnsket a snakke om selv om det ikke var et
fokus i denne studien. Apenbare historiske paralleller til bade homofile, transpersoner og
interkjennede, er sykeliggjegringen aseksuelle utsettes for. Derfor kan aseksuelles erfaringer
med helsepersonell, og helsepersonells holdninger til aseksuelle, veere vesentlige temaer for
videre forskning.

Andre viktige forskningsomrader vil vaere norske aseksuelles fysiske og mentale helse, slik
ogsa FRI ettersper (FRI, 2018). Ellers er det gjort sveert fa studier som szrlig tar for seg
aromantiskes erfaringer, og enda feerre som fokuserer pa aromantiske som ikke er aseksuelle.
Ettersom seksuell og romantisk tiltrekning kan veere adskilt (Antonsen et al., 2020; Diamond,
2003; Lund et al., 2016), kan det ogsa vere interessant a undersgke opplevelsene til personer
som opplever a ha uoverensstemmende orienteringer, uavhengig av om de er aromantiske

eller aseksuelle.
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Vedlegg
Vedlegg 1: Intervjuguide om aseksualitet

- Innledning:
o Introdusere meg selv og prosjektet
o Spgrre om livssituasjon, alder, kjgnn og pronomen
- Seksuell identitet og tiltrekning:
o Hvordan vil du beskrive din seksuelle orientering?
= Kan du fortelle litt om hvordan du kom fram til den erkjennelsen?
= Har dette endret seg over tid?
o Hva betyr seksuell tiltrekning for deg?
o Hvordan definerer du aseksualitet?
o Hvordan reflekterer denne definisjonen dine erfaringer?
- Romantisk tiltrekning:
o Hvordan vil du beskrive din romantiske orientering?
o Hva betyr romantisk tiltrekning for deg?
o Kan du si noe om likheter og forskjeller mellom romantisk og seksuell
tiltrekning?
o Hvis du har opplevd romantisk tiltrekning, kan du si noe om hvordan det var
for deg?
o Hvis du har hatt et eller flere romantiske forhold, kan du fortelle litt om
hvordan det var for deg?
o Huvis du gnsker deg et romantisk forhold, hvordan hadde det sett ut?
- Andre former for tiltrekning:
o Hva kan tiltrekke deg ved andre mennesker? Hvordan opplever du dette?
o Hender det du kjenner pa tiltrekning som ikke er seksuell eller romantisk?
= Fortell litt om hvordan det fgles for deg
- Kjgnn
o Kan du beskrive din kjgnnsidentitet?
= Hvordan er kjgnnsidentiteten din relatert til din opplevelse av seksuell
tiltrekning?
= Hvordan er kjgnnsidentiteten relatert til din opplevelse av romantisk
tiltrekning?
o Opplever du at (ditt og andres) kjgnn er avgjerende for hvordan du opplever
ulike former for tiltrekning? Fortell mer om dette.
- Seksuell aktivering og lyst:
o Hvordan vil du definere seksuell lyst?
o Hvis du har opplevd seksuell lyst, kan du fortelle litt om hvordan det var for
deg?
o Hender det du opplever (fysisk) seksuell aktivering? Hva kan utlgse dette?
o Hvordan opplever du sammenhengen mellom din seksuelle orientering og din
seksuelle lyst, hvis det er noen?
- Seksuelle fantasier:
o Hva er ditt forhold til seksuelle fantasier?
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Hender det du har seksuelle fantasier?

= Hva inneholder fantasiene?

* @nsker du noen ganger a handle pa dem?

= Hvor ofte far du seksuelle fantasier?

= Har du noen fetisjer, kinks eller parafilier?
Hvordan opplever du sammenhengen mellom din seksuelle orientering og dine
seksuelle fantasier, hvis det er noen?

Hva er ditt forhold til onani?
Hender det du onanerer?
= Hva har veert motivasjonen for dette?
Hvordan opplever du sammenhengen mellom din seksuelle orientering og
onani, hvis det er noen?

- Seksuelle erfaringer:

o Hvaer ditt forhold til sex?

o Ereller har du veert seksuelt aktiv? Kan du fortelle litt om hvordan det var for
deg?

= Hva var motivasjonen for & veere seksuelt aktiv?

o Hvordan forholder du deg til andre former for fysisk intimitet? (Kyssing,
kosing, osv.)

o Hvordan opplever du sammenhengen mellom din seksuelle orientering og dine
seksuelle erfaringer, hvis det er noen?

- Avslutning
o Erdet noen ting jeg ikke har spurt om som du har lyst til & ta opp?
o Hvordan var det a svare pa disse spgrsmalene?
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Vedlegg 2:
Informasjonsskriv og samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet
aseksualitet?

Formalet med prosjektet og hvorfor du blir spurt

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt som har som formal om a undersgke
hvordan aseksuelle opplever seksualitet og tiltrekning. Vi gnsker a rekruttere deltakere som
identifiserer seg som aseksuelle, eller som en del av det aseksuelle spekteret (f.eks. gra-aseksuelle og
demiseksuelle). Studien er et hovedoppgaveprosjekt ved Psykologisk institutt.

Hva innebaerer prosjektet for deg?

Deltakelse i studien innebaerer a ta del i et ansikt-til-ansikt intervju som enten vil forega ved
Psykologisk institutt, Universitetet i Oslo (UiO), eller via UiOs Zoom-oppsett. Intervjuet forventes a
vare i om lag én time. For a trygge sikker oppbevaring av lydmaterialet vil det tas i bruk diktafon-
appen til TSD Nettskjema. Slik vil lydmaterialet oppbevares sikkert og kryptert pa enheten som har
nedlastet diktafonapplikasjonen, og sendes direkte til TSD Nettskjema. Dette systemet sikrer at
lydmaterialet ikke kommer pa avveie og blir tilgjengelig for noen tredjepart. Dersom det
giennomfgres videointervju vil dette skje gjennom UiOs egen installasjon av Zoom, som er sikkert
med hensyn til personvern. Intervjuene transkriberes ordrett, og bade lydopptak og eventuelle
videoopptak slettes etter transkriberingen, senest en maned etter at intervjuene fant sted. De
transkriberte intervjuene slettes etter at resultatene fra dataanalysen er ferdigstilt i en
hovedoppgave, det vil si innen utgangen av 2021.

Det vil samles inn noen personopplysninger som alder, utdanning og yrke, men dette vil holdes
adskilt fra intervjuene. Opplysningene som formidles i forskningsprosjektet vil presenteres anonymt i
en ferdigstilt hovedoppgave og eventuelt i en vitenskapelig artikkel i et egnet psykologisk eller
sexologisk tidsskrift. Dersom det er gnskelig kan det transkriberte intervjuet sendes til deg i
etterkant, slik at eventuelle korrigeringer kan utfgres. Til hovedoppgaven vil da den sist redigerte
versjonen av intervjuet benyttes.

Mulige fordeler og ulemper
Fordelen ved a delta i studien er 3@ kunne gi ditt unike bidrag til forskning pa aseksuelle i Norge.

Det forventes i utgangspunktet ingen ulemper ved deltakelse i prosjektet. Likevel vil noen kunne
oppleve ubehag i intervjusituasjonen knyttet til sensitive spgrsmal som vil bli stilt. Enkeltindivider vil
ikke kunne identifiseres i hovedoppgaven fordi intervjuene ikke skal gjengis i sin helhet og
opplysninger i intervjuet anonymiseres.

Frivillig deltakelse og mulighet for a trekke ditt samtykke

Deltakelse i studien er frivillig. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket tilbake
uten a oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen negative
konsekvenser for deg dersom du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
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De opplysningene du gir i studien vil kun bli brukt til de formalene som allerede er blitt forklart. Vi vil
behandle opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Alle opplysningene
vil bli behandlet uten navn og fgdselsnummer eller andre direkte gjenkjennende opplysninger. En
kode knytter deg til dine opplysninger gjennom en navneliste. Det vil bare veere psykologistudent
Ada Marie Leirstrand og veileder Bente Traeen som har tilgang pa personopplysninger om deg.

For a trygge sikker oppbevaring av lydmaterialet vil det tas i bruk diktafon-appen til TSD Nettskjema.
Slik vil lydmaterialet oppbevares sikkert og kryptert pa enheten som har nedlastet
diktafonapplikasjonen, og sendes direkte til TSD Nettskjema. Dette systemet sikrer at lydmaterialet
ikke kommer pa avveie og blir tilgjengelig for noen tredjepart. Dersom det gjennomfgres
videointervju vil dette skje gjennom UiOs egen installasjon av Zoom, som er sikker med hensyn til
personvern.

Adgangen til 3 kreve sletting eller utlevering gjelder ikke dersom materialet eller opplysningene er
anonymisert eller publisert. Dersom du senere gnsker 3 trekke deg eller har spgrsmal til prosjektet,
kan du kontakte prosjektleder (se kontaktinformasjon nederst i skjemaet).

Hva skjer med opplysningene om deg?

Opplysningene som registreres om deg skal kun brukes slik som beskrevet under formalet med
prosjektet. Intervjuene transkriberes ordrett, og bade lydopptak og eventuelle videoopptak slettes
etter transkriberingen, senest en maned etter at intervjuene fant sted. De transkriberte intervjuene
slettes etter at resultatene fra dataanalysen er ferdigstilt i en hovedoppgave, det vil si innen
utgangen av 2021.

Eventuelle utvidelser i bruk og oppbevaringstid kan kun skje etter godkjenning fra NSD og Psykologisk
institutts etiske komité. Resultatene fra hovedoppgaven vil potensielt kunne bli publisert i et
vitenskapelig tidsskrift, da i anonymisert form. Du har rett til innsyn i hvilke opplysninger som er
registrert om deg og rett til a fa korrigert eventuelle feil i de opplysningene som er registrert. Du har
ogsa rett til a fa innsyn i sikkerhetstiltakene ved behandling av opplysningene. Du kan klage pa
behandlingen av dine opplysninger til Datatilsynet og institusjonen sitt personvernombud.

Godkjenninger

Vi behandler opplysninger om deltakerne i studien basert pa eget samtykke. Pa oppdrag fra
Universitetet i Oslo har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Prosjektet har veert forelagt Internetisk komité ved Psykologisk institutt, Universitetet i Oslo, som har
gjort en forskningsetisk vurdering og tilradd prosjektet. Regional komité for medisinsk og helsefaglig
forskningsetikk har vurdert at prosjektet ikke er fremleggspliktig fordi vi ikke behandler
helseopplysninger. (Saksnummer hos REK: 250489)

Psykologisk institutt ved Universitetet i Oslo og prosjektleder Ada Marie Leirstrand er ansvarlig for
personvernet i prosjektet.

Kontaktopplysninger
Dersom du gnsker a delta i prosjektet, har spgrsmal knyttet til prosjektet eller gnsker a trekke deg fra
deltakelse, kan du kontakte prosjektleder Ada Marie Leirstrand pa:

e E-post: adal@uio.no

e Telefon:

Eller professor Bente Traeen (veileder), pa e-post: bente.traen@psykologi.uio.no
Dersom du har spgrsmal om personvernet i prosjektet, kan du kontakte personvernombudet ved
institusjonen: personvernombud@uio.no.

Eller NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller telefon:
555821 17.
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Med vennlig hilsen

Ada Marie Leirstrand
JEG SAMTYKKER TIL A DELTA | PROSJEKTET OG TIL AT MINE PERSONOPPLYSNINGER

BRUKES SLIK DET ER BESKREVET

Sted og dato Deltakers signatur

Deltakers navn med trykte bokstaver

leg bekrefter & ha gitt informasjon om prosjektet

Sted og dato Signatur

Rolle i prosjektet
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Vedlegg 3: NSD-godkjenning
D NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Aseksualitet

Referansenummer

102678

Registrert

03.03.2021 av Ada Marie Leirstrand - adal@uio.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet i Oslo / Det samfunnsvitenskapelige fakultet / Psykologisk institutt
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Bente Traeen, bente.traen@psykologi.uio.no

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Ada Marie Leirstrand, adal@uio.no

Prosjektperiode

08.03.2021 - 01.10.2021

Status

15.04.2021 - Vurdert

Vurdering (1)

15.04.2021 - Vurdert
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Det er var vurdering at behandlingen vil veere i samsvar med personvernlovgivningen, sa fremt den
gjiennomfgres i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet 15.04.2021 med vedlegg, samt i
meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere
ngdvendig @ melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder inn en endring,
oppfordrer vi deg til a lese om hvilke type endringer det er ngdvendig a melde:

https://nsd.no/personvernombud/meld prosjekt/meld endringer.html

Du ma vente pa svar fra NSD fgr endringen gjennomfgres.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige personopplysninger og saerlige kategorier av personopplysninger
om seksuelle forhold eller orientering frem til 01.10.2021.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var
vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kraveneiart. 4 nr. 11 og 7, ved at
det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse, som kan dokumenteres, og som den
registrerte kan trekke tilbake.

For alminnelige personopplysninger vil lovlig grunnlag for behandlingen vaere den registrertes
samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 a.

For saerlige kategorier av personopplysninger vil lovlig grunnlag for behandlingen vaere den
registrertes uttrykkelige samtykke, jf. personvernforordningen art. 9 nr. 2 bokstav a, jf.
personopplysningsloven § 10, jf. § 9 (2).

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i
personvernforordningen:

- om lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon omog samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte ogberettigede formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante ogngdvendige for formalet med prosjektet

lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for a
oppfylle formalet.

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: apenhet (art.
12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18),
underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav
til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig
institusjon plikt til & svare innen en maned.
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F@LG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art.
5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma prosjektansvarlig fglge interne retningslinjer/radfgre
dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Kajsa
Amundsen
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UiO ¢

University of Oslo

Faculty of Social Sciences — Departement of Psychology

Ada Marie Leirstrand
Bente Traeen

Ref.number: 12562796
Date: 27 May 2021

Ethical evaluation of research project

Your project, “Asexuality and attraction: How do asexuals experience attraction and sexuality?" has
been ethically evaluated by the Department of Psychology’s internal research ethics committee.

After the evaluation The Department of Psychology’s internal research ethics committee
recommend the project.

Sincerely yours, on behalf of the Committee,

Professor Silje Endresen Reme, Head of Committee
Members of the Department of Psychology’s Research Ethics Committee
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/sv/psi/psi-eng/internal-ethics-committee/index.html

Postal address:
E-mail: www.uio.no
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