
 

Forskningsartiklene 
i Spesialpedagogikk
er underlagt strengere 
form- og innholdskrav  
enn fagartiklene.

Artiklene blir 
vurdert av to 

anonyme fagfeller
(blind review) i 

tillegg til redaktør.

Se forfatterveiledningene 
www.utdanningsnytt.no/
spesialpedagogikk



Single case design i evaluering av spesialpedagogiske 
tiltak. En gjennomgang av aktuelle analysemetoder for 
vurdering av effekt

Sammendrag
Artikkelen drøfter hvordan single case design (SCD) 

kan brukes i vurdering av spesialpedagogiske tiltak, og 

diskuterer spørsmål knyttet til validitet og alternative 

innfallsvinkler for vurdering av effekt. Det presenteres 

også et konkret eksempel fra en gjennomført studie. Det 

argumenteres for at SCD er spesielt egnet til vurdering 

av effekt av spesialpedagogiske tiltak for elever med 

lavfrekvente og/eller sammensatte vansker. I skolen kan 

SCD bidra til å øke kvaliteten på spesialundervisningen 

gjennom mer nøyaktige vurderinger av hva som virker 

for den enkelte elev, og også bidra til utvikling av 

forskningsbasert kunnskap for praksis. 

Summary
Single Case Design in Evaluation of Special Needs 
Education: A Methodological Review and an Example.
This paper presents how Single Case Designs (SCD) can be 

used to evaluate interventions in the field of special needs 

education and discuss validity and alternative approaches 

for assessing efficacy. An example from a completed study 

is also presented. We argue that SCD is particularly suitable 

for assessing the effect of interventions for students with 

low-frequency and / or compound difficulties. In schools, 

SCD can help to improve the quality of special education 

delivery through more accurate assessments of what works. 
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Innledning
Andelen elever i Norge som mottar spesialundervisning 
etter enkeltvedtak, er i skoleåret 2019/2020 ca. 8 prosent 
(UDIR). Samtidig konkluderer forskning med uklart og 
i noen tilfeller også negativt utbytte av spesialundervis-
ning (Kvande, Bjørklund, Lydersen, Belsky & Wichstrøm, 
2018; Opsvik & Haug, 2017; Lekhal 2017; Skorpen, 2017). 

Offentlige utredninger, sist utført av Barneombudet 
(2017) og det regjeringsoppnevnte Nordahl-utvalget 
(2018) samt melding til Stortinget nr. 6 (2019–2020) har 
også satt spørsmålstegn ved om bruken av ressurser til 
spesialundervisning fører fram. Rapportene konkluderer 
med svikt i mange ledd i tiltakskjeden knyttet til planleg-
ging, gjennomføring, medvirkning fra elev og foresatte, 
samt evaluering og rapportering av igangsatte spesialpe-
dagogiske tiltak.

Både av hensyn til den enkelte elev og med tanke på 
bruk av offentlig ressurser synes det i lys av dette å være 
et stort behov for nærmere vurdering av effekten av kon-
krete spesialpedagogiske tiltak. Vi vil i denne artikkelen 
drøfte hvordan Single Case Design (SCD) kan bidra til en 
sikrere evaluering av hvorvidt igangsatte tiltak for enkel-
telever etter vedtak om spesialundervisning har effekt. 
Vi vil også diskutere hvordan SCD kan bidra til utvikling 
av mer forskningsbaserte tiltak i praksisfeltet, noe som 
i økende grad etterspørres av utdanningsmyndighetene 
(se f.eks. Meld. St. nr. 21 (2016–2017)). 

53

Sp
es

ia
lp

ed
ag

og
ik

k 
0

12
1



De fleste undersøkelsene av effekt av spesialundervis-
ning er gjort på gruppenivå, der grupper av elever som 
har vedtak om spesialundervisning, sammenlignes med 
grupper av elever som ikke har vedtak om spesialunder-
visning. Denne typen design har flere svakheter. For det 
første blir gruppene systematisk ulike fordi det er en 
grunn til at noen fikk enkeltvedtak mens andre ikke fikk 
det. For det andre kan gruppen som mottar spesialunder-
visning, være svært heterogen (Skorpen, 2017). 

Randomiserte kontrollerte studier (RCT) regnes i 
utgangspunktet for å være den sikreste metoden for å 
evaluere effekten av et tiltak, fordi flest mulig alternative 
forklaringer kan utelukkes (Maggin, Lane & Pustejovsky, 
2017; Odom mfl., 2005; WWC, 2017). Av etiske årsaker er 
det imidlertid vanskelig å designe studier der likeverdige 
elever med vedtak om spesialundervisning randomiseres 
i grupper der bare halvparten får tiltaket (Lekhal, 2017). 
I spesialpedagogikk arbeider man også ofte med lavfre-
kvente grupper hvor det er stor heterogenitet innad i 
gruppen. Det kan gjøre det krevende å bruke dette desig-
net til å vurdere effekt av tiltak rettet mot lavfrekvente 
grupper (Lobo mfl., 2017; Onghena, Michiels, Jamshidi, 
Moeyaert & Van den Noortgate, 2018).

I et mer klinisk perspektiv har gruppedesign også 
begrensninger når det gjelder å vurdere effekt av tiltak for 
enkeltelever, fordi en gjennomsnittseffekt basert på en 
gruppe bare gir en tentativ indikasjon på hvordan tiltaket 
faktisk virket for hver enkelt deltaker (Onghena, Michiels, 
Jamshidi, Moeyaert, & Van Den Noortgate, 2018). 

I SCD prøves tiltaket direkte på en deltaker eller 
eventuelt en liten gruppe deltakere og gir direkte mål på 
effekt for dem som har deltatt i den situasjonen tiltaket 
er prøvd ut i. 

Grunnlaget for konklusjoner fra gruppestudier og 
SCD bygger dermed på noe ulik logikk (Onghena mfl., 
2018). I gruppedesign går man bredt ut og prøver tilta-
ket på mange deltakere som basis for å konkludere om 
antatt effekt for enkeltpersoner fra samme populasjon. 
I SCD blir sammenhengen mellom et gitt tiltak og even-
tuell endring av atferd hos den enkelte deltaker målt 
direkte.

SCD er særlig relevant når det gjelder å vurdere effekt av 
tiltak for enkeltelever eller små grupper innen vanske-
områder som er for lavfrekvente eller for heterogene til 
at det er hensiktsmessig eller praktisk mulig å rekruttere 
store og randomiserte utvalg. Dette gjør metoden aktu-
ell for store deler av det spesialpedagogiske fagfeltet (De 
Bruin, 2017; Horner mfl., 2005; Maggin mfl., 2018). SCD 
er også egnet som utgangspunkt for pilotering før grup-
pestudier (Krasny-Pacini & Evans, 2018). Ikke minst er 
SCD velegnet i studier der målet ikke først og fremst er 
å predikere effekt for framtiden (generalisert effekt), 
men der man vil kvalitetssikre utprøving av tiltak for en 
enkelt person eller en definert klinisk gruppe i en prak-
tisk kontekst (Onghena mfl., 2018).

Ulike Single Case Design
Single Case Design (SCD) er en av de eldste kjente meto-
dene for å vurdere effekt av tiltak, og metoden er særlig 
brukt i klinisk virksomhet på områder innenfor medi-
sin, psykologi og spesialpedagogikk (Shadish, 2014; 
Shamseer mfl., 2015; Tate mfl., 2016). Single Case-
metodologien ble først etablert for å kunne igang-
sette kontrollerte eksperimenter med kun en deltaker, 
såkalte N = 1-studier (Kazdin, 2016; Kratochwill & 
Levin, 2010). Senere har designet blitt utviklet til også 
å omfatte flere N = 1-deltakere i en kjede (Multiple 
baseline design) (Gast & Ledford, 2014; Kazdin, 2016). 
Grunnlaget for alle SCD er først å definere observerbar 
atferd som kan måles over tid. Utover dette er meto-
den fleksibel med hensyn til valg av målemetode, og 
både direkte observasjon, selvrapporteringsskjemaer og 
repeterte kartlegginger kan brukes. Av disse er direkte 
observasjon den tradisjonelt mest brukte (Klingbeil, 
Van Norman & Nelson, 2017). 

Den overordnede logikken i SCD er at hver delta-
ker tjener som sin egen kontroll gjennom at det foretas 
repeterte målinger i en baseline-fase (A), før man intro-
duserer fasen med tiltak (B). Resultatet fra målingene i 
baseline-fasen antas å være representativt for atferden 
eller prestasjonene før intervensjonen starter, og vali-
diteten styrkes ved at det gjennomføres flere målinger, 

Fa
gf

el
le

vu
rd

er
t a

rt
ik

ke
l

54

Sp
es

ia
lp

ed
ag

og
ik

k 
0

12
1



ideelt sett minst fem (Kratochwill mfl. 2013; Tate mfl., 
2016). Målingene fortsetter gjennom intervensjonsfasen, 
og deretter sammenlignes resultatene fra de to fasene. 
Slike enkle tofasedesign er utgangspunktet for alle andre 
SCD (Ledford, 2018) og kan brukes til å vurdere kvalita-
tive endringer hos enkeltelever over tid (Shadish, 2014), 
men de fyller ellers ikke forskningsmessige krav til 
eksperimentell kontroll (Ledford, 2018; Lobo, Moeyaerth, 
Cunha & Babik, 2017; Tate mfl., 2016). 

I konsensusrapporten fra The Single Case Reporting 
Guidline in Behavioural Interventions (SCRIBE) (Tate 
mfl., 2016) skilles det derfor mellom tofasedesign og 
eksperimentell design. Skillet angår først og fremst i 
hvilken grad designet inkorporerer replikasjoner enten 
ved å prøve tiltaket på flere elever, situasjoner eller fag 
i en kjede der tiltaket introduseres til ulik tid (multiple 
baseline design), eller ved å systematisk «skru» tiltaket 
av og på for samme deltaker gjennom flere enn to faser. 
For å kunne konkludere med funksjonell sammenheng 
mellom tiltaket og resultatet har det vært foreslått at 
effekten bør repliseres tre ganger, det vil si på tre del- 
takere, i tre situasjoner eller gjennom tre faser av stu-
dien (Ledford, 2018; Lobo mfl., 2017; Maggin, Cook & 
Cook, 2018). En underliggende forutsetning er også at 
data fyller anbefalte kvalitetskrav knyttet til både design 
og egenskaper ved innsamlede data (se nedenfor).

Reversible design – ABAB-design
For undersøkelser der man ønsker å vurdere en umiddel-
bar atferdsendring hos elever, for eksempel om inten-
sivert muntlig ros fra lærer fører til økt elevaktivitet i 
timen, er det mulig å bruke design som skrur tiltaket 
av og på fra fase til fase, såkalte ABAB-design. I ABAB-
design er vurdering av effekt knyttet til hvorvidt avhen-
gig variabel (for eksempel økt elevaktivitet) systematisk 
øker hver gang tiltaket i form av positiv forsterkning 
settes i gang, og så avtar når tiltaket fjernes. ABAB-design 
kan også utvides med flere faser (f.eks. ABABAABAAB) 
eller man kan introdusere et tiltak til (C; så designet blir: 
ABABACAC) (Gast & Backey, 2014). 

Irreversible design – multiple baseline design (MBD)
For tiltak som tar sikte på en varig endring av elevens 
atferd, for eksempel ved å bedre ferdigheter i et akade-
misk fag, kan ikke tiltaket reverseres. I multiple base-
line design (MBD) (Baer, Wolf & Risley, 1968; Gast, Lloyd 
& Ledford, 2014) introduserer man samme tiltak til et 
avgrenset antall elever (som oftest tre eller flere) på 
ulike tidspunkter langs en tidslinje. Målingene i baseli-
ne-fasen foregår kontinuerlig for alle deltakerne, men 
tiltaket settes i verk til ulik tid. Forutsatt at øvrige kvali- 
tetskrav er oppfylt, konkluderes det med positiv effekt 
av tiltaket dersom det demonstreres en positiv end-
ring av avhengig variabel som for minst tre deltakere 
kan assosieres med tidspunktet tiltaket ble satt i verk. 
Forholdstallet synes å ta utgangspunkt i at MBD-design 
vanligvis inkluderer 3–4 deltakere (Shadish & Sullivan, 
2011), og at noen deltakere potensielt må ekskluderes  
fra vurderingen på grunn av ustabile data, for få data-
punkter og lignende.

En variant av multiple baseline design er multiple 
probe design (Horner & Baer, 1978) der målingene langs 
tidslinjen ikke foregår kontinuerlig, men organiseres i 
planlagte bolker. Denne typen design er spesielt egnet 
hvis det er usannsynlig med store variasjoner i baseli-
ne-fasen. Fordelen med denne varianten er også at den 
minsker risikoen for at elevene blir enten lei av eller for 
godt kjent med kartleggingsprosedyrene (Horner & Baer, 
1978). MBD/probe design kan også brukes til å undersøke 
om et tiltak for samme elev virker i flere fag eller situa-
sjoner, og tiltaket introduseres da på ulikt tidspunkt i de 
ulike settingene (minst tre). 

Kausalitet og evidens 
I SCD er den indre validiteten knyttet til i hvilken grad 
man har eksperimentell kontroll med at eventuell end-
ring fra baseline til intervensjonsfase skyldes det igang-
satte tiltaket, og ikke andre forhold. Nedenfor vil vi gå 
gjennom de viktigste truslene mot den indre validiteten 
i SCD og konkretisere hvordan disse truslene kan møtes 
(Gast, 2014; Tate mfl., 2016). 
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Trusler mot indre validitet og begrepsvaliditet
Historie: I den perioden tiltaket foregår, kan det også 
inntre andre hendelser som påvirker den variabelen man 
ønsker å undersøke. Det kan være at konkurrerende tiltak 
som man ikke kontrollerer, settes i verk relativt samtidig. 
Dette kan dreie seg om større endringer i elevens liv eller 
mindre forbigående episoder (Gast, 2014). Slike hendel-
ser er ikke lett å kontrollere for, men nøyaktige nedteg-
nelser, gjerne som loggføring både fra undervisning og 
kartlegging, kan bidra til å forklare endringer som skyl-
des eksterne faktorer.

Modning: Hvis tiltaket foregår over lang tid, vil man 
måtte ta i betraktning at det kan skje en modning av 
ferdigheter ettersom tiden går, uavhengig av tiltaket. 
Ifølge Gast (2014) er dette spesielt aktuelt dersom tilta-
ket gjelder unge barn og strekker seg over fire til seks 
måneder. 

Test-/retest-effekt: Repeterte målinger av samme feno-
men er kjernen i ethvert single case-eksperiment, men 
innebærer samtidig en trussel mot validiteten. Repeterte 
målinger kan føre til at eleven går lei og presterer svakt 
som følge av dette. En annen mulighet er at kjennskap 
til testprosedyren fører til bedrede prestasjoner (Gast, 
2014). For å unngå at eleven blir for godt kjent med opp-
gavene, anbefales det å randomisere rekkefølgen av opp-
gaver og testledd fra gang til gang (ibid.). Ved visuell 
inspeksjon (se nedenfor) regnes endring av data som kan 
assosieres med tidspunkt for oppstart av intervensjonen, 
og som ikke forekommer eller er mindre synlige i baseli-
ne-fasen, som indikasjon på at resultatet i intervensjons-
fasen ikke er påvirket av testeffekt (Gast, Lloyd & Ledford, 
2014).  

Hawthorne-effekt: Repetere målinger innebærer økt 
oppmerksomhet rundt eleven. Eleven blir også kjent 
med at han er med på et eksperiment, og det er relevant 
å diskutere hvorvidt det å være gjenstand for oppmerk-
somhet i seg selv virker inn på prestasjonene (Shadish, 
Cook, & Campbell, 2002). Det at prosedyrene i forbin-

delse med kartleggingen er nye for eleven, kan innvirke 
både i positiv og negativ retning. For å styrke validiteten 
anbefales det å la eleven bli kjent med prosedyrene og 
eventuelle fremmede testledere før man starter datainn-
samlingen (Gast, 2014). Såkalt performance-effekt 
kan også oppstå både hos elev og andre involverte, for 
eksempel testledere og lærere. Dette innebærer at atfer-
den økes i positiv retning fordi man blir observert. Dette 
kan bety at den målte effekten ikke kun er knyttet til til-
taket, men også til det å delta i et eksperiment. 

Stabilitet: Ustabile data er en trussel mot validiteten og 
kan forstyrre tolkningen av resultatene. Dette kan være 
enten som følge av faste sykliske variasjoner, for eksem-
pel hvis data ved daglige målinger alltid er bedre på en 
fredag enn en mandag, eller data med stor variasjon fra 
måling til måling internt i fasen (Gast, 2014). Stabilitet i 
data er også en sentral forutsetning for at en studie skal 
oppnå kvalitetskravene for at man kan vurdere potensiell 
effekt av et tiltak (Kratochwill mfl., 2010). 

Implementeringsvaliditet: Implementeringsvaliditet er 
avhengig av at prosedyrer i forbindelse med datainnsam-
ling og selve tiltaket gjennomføres som planlagt. For å 
sikre dette bør det benyttes opptak enten med lyd/bilde 
eller bare lyd, som gjør det mulig for en annen fagperson 
å vurdere og tolke data (Gast, 2014).

Sosial og økologisk validitet: I SCD legges det vekt på 
sosial validitet, altså hvorvidt tiltaket oppfattes posi-
tivt og relevant i det aktuelle miljøet, og økologisk vali-
ditet, som dreier seg om hvorvidt tiltaket er prøvd ut på 
en måte og i en situasjon som er representativ for prak-
sisfeltet (Gast, 2014). Det er derfor viktig at tiltak prøves 
ut i en naturlig kontekst. Sosial validitet kartlegges ved 
å benytte intervju/spørreskjema til viktige nærstående 
personer, for eksempel lærere og foreldre. Deres oppfat-
ninger må tas i betraktning når det gjelder vurdering av 
videre bruk av tiltaket og anbefales også brukt for å vali-
dere resultatene (Tate mfl., 2016).
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Ytre validitet og effektbegrepet i SCD
Historisk har SCD vært et verktøy for evaluering av tiltak 
i en klinisk kontekst. Tradisjonelt er en enkeltstående 
SCD-studie også først og fremst et eksempel på hvor-
dan et aktuelt tiltak virker i den situasjonen det er prøvd 
ut. Resultatene fra en enkelt studie kan derfor i utgangs-
punktet ikke generaliseres. Ved å sikre at antall måle-
punkter i baseline-fasen er tilstrekkelige, og ved å møte 
aktuelle trusler mot den indre validiteten, kan imidler-
tid enkeltstående SCD oppnå god eksperimentell kon-
troll (Tate mfl., 2016). Når studien også fyller krav til 
presise casebeskrivelser og nøyaktige beskrivelser av 
det utprøvde tiltaket, kan resultatene gi et forskningsba-
sert grunnlag for utprøving på nye elever med lignende 
status (Maggin mfl., 2018). 

Dersom SCD skal bidra til å dokumentere genera-
lisert effekt av et gitt spesialpedagogisk tiltak, kreves 
det at effekt repliseres gjennom gjentatte SCD-studier 
og metaanalyser. For at et tiltak vurdert med SCD skal 
kunne regnes som forskningsbasert, har det vært fore-
slått at positiv effekt av tiltaket må være dokumentert 
i minst fem uavhengige studier med til sammen minst 
20 N = 1-design, utført av minst tre ulike forsknings-
miljøer («3–5–20-kriteriet») (Hitchcook, Kratochwill & 
Chezan, 2015; Maggin mfl., 2018; WWC, 2017). Inkludert 
i disse kriteriene er det også kvalitetskrav knyttet både 
til overordnet design og til egenskaper ved innsamlede 
data. For nærmere diskusjon om kvalitetskrav og krite-
rier for vurdering av effekt i SCD se ellers Zimmerman 
mfl. (2018a) for beskrivelse og sammenligning av ulike 
evidensstandarder.

Som en konsekvens av etterspørselen etter såkalt 
forskningsbaserte undervisningstiltak har det i USA, og 
etter hvert også i Europa, blitt etablert åpne databaser 
over undervisningstiltak som fyller kriterier for å regnes 
som effektive (se f.eks. What Works Clearing House 
(WWC)). Siden SCD ofte foregår i praksisnære kontekster 
har det vært ønskelig å kunne inkludere resultater fra 
SCD i vurdering av konkrete undervisningsprogrammer 
(Horner mfl., 2005; Kratochwill mfl., 2013; Shadish, 2012; 
2014). Flere har imidlertid vært kritiske til at databasenes 

standarder primært har tatt utgangspunkt i kvalitetskrav 
innen gruppedesignmetodologi, og beklaget konsekven-
sen dette har fått for metodeutviklingen i SCD i retning 
av økte krav til generaliserbarhet (de Bruin, 2017; Horner 
mfl., 2005; Ledford, Wolery & Gast, 2014; Maggin mfl., 
2017). Hovedinnvendingene har vært at lavfrekvente van-
skeområder risikerer å bli underrepresentert i forsknin-
gen, og at fordelene ved småskalastudier blir oversett 
(Onghena mfl., 2018). 

Parallelt har det, primært med tanke på å kunne 
gjennomføre metaanalyser, blitt lansert statistiske ana-
lyseverktøy for vurdering av samlet deltakereffekt i SCD 
(Shadish, Hedges, & Pustejovsky, 2013). Dette har hatt 
som formål å kunne presentere synteser fra flere enkelt-
stående SCD på en slik måte at de kan sammenlignes 
med resultater fra gruppestudier (se f.eks. Shadish mfl., 
2015). I oppdaterte retningslinjer fra WWC (2020) er bruk 
av design-uavhengige effektmål et krav, og det antydes at 
resultater fra denne typen mål delvis kan erstatte det tid-
ligere 3–5–20-kriteriet. 

Metoder for dataanalyse
Analyse av data i SCD har tradisjonelt basert seg på meto-
der som ikke forutsetter at man har tilgang på pro-
gramvare eller kompetanse som ikke er tilgjengelig i 
en klinisk hverdag. Dataanalysen baseres på visuelle 
inspeksjoner av grafiske framstillinger av resultatene og/
eller ulike kvantitative effektmål. De siste årene har det 
også blitt utviklet nettbaserte kalkulatorer for utregning 
av effekt. Nedenfor vil vi presentere noen aktuelle visu-
elle analysemetoder og et utvalg kvantitative effektmål. 
Listen er absolutt ikke fullstendig, og i utvelgelsen er det 
blitt lagt vekt på metoder som ofte er referert i publiserte 
studier, og som har god tilgjengelighet ved at de utføres 
enten for hånd, ved hjelp av ordinær programvare på PC 
eller via gratis nettressurser. 

Visuell inspeksjon av data 
Visuell inspeksjon har historisk sett vært den mest 
brukte metoden for å vurdere effekt i SCD (Gast & 
Ledford, 2014; Lane & Gast 2014; Shadish, 2014). Den 
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visuelle inspeksjonen av data har primært to formål. 
Det første er å undersøke hvorvidt egenskaper ved data 
er tilfredsstillende som grunnlag for å vurdere even-
tuell effekt. Her vurderes særlig stabilitet og trender i 
data. I klinisk sammenheng kan dette også inngå som et 
arbeidsredskap i gjennomføring av studien, for eksem-
pel ved at man avventer oppstart av intervensjonsfasen 
til data i intervensjonsfasen er stabile (Gast & Spriggs, 
2014). Det andre er å vurdere hvorvidt det kan påvises en 
funksjonell sammenheng mellom oppstart av tiltak og 
endring i avhengig variabel. Denne vurderingen angår 
grad av overlapp i datapunkter mellom fasene, eventu-
ell umiddelbar endring i grafens helningsgrad ved opp-
start av intervensjon og nivåforskjeller mellom fasene. 
Visuelle analyser angir ikke grad eller størrelse på sam-
menhengen, men er dikotom (Gast & Ledford, 2014). Det 
er utviklet retningslinjer for vurdering av trender, stabili-
tet og overlapp av data, som bidrar til å øke validiteten av 
de visuelle analysene (Gast & Spriggs, 2014; Lane & Gast, 
2014). Hovedpunkter når det gjelder disse retningslin-
jene presenteres nedenfor (Kratochwill mfl., 2010; Lane 
& Gast, 2014). 

Stabilitet 
Stabilitet i data regnes ut for hver fase ved at man først 
finner medianverdien i baseline-fasen og så etablerer et 
intervall rundt medianen, som utgjør +/- 25 prosent av 
verdien. Dette intervallet brukes også i intervensjonsfa-
sen (Gast & Spriggs, 2014; Lane & Gast, 2014). For at data i 
fasen skal vurderes som stabile, kreves det at 80 prosent 
av datapunktene skal være innenfor intervallet. Stabilitet 
internt i fasene er viktig for å kunne foreta en gyldig 
sammenligning av det gjennomsnittlige nivået i hver 
fase. Ideelt sett er det anbefalt å fortsette baseline-målin-
gene og vente med å introdusere tiltaket inntil man har 
oppnådd et stabilt resultat (ibid.). 

Trender 
Trender i data vurderes gjennom at man tegner opp 
trendlinjer for hver fase. Det er relevant å avdekke hvor-
vidt det skjer en endring i trendens helningsgrad ved 

oppstart av intervensjonen, og det er også relevant å vur-
dere hvorvidt det er tydelige og stabile trender i base-
line-fasen, fordi dette kan være en begrensing når det 
gjelder vurdering av effekt. 

Ved «split-middle»-metoden danner medianverdien 
fra hver halvpart av hver fase utgangspunkt for å trekke 
opp trendlinjer (Gast & Spriggs, 2014). Stabiliteten vur-
deres ved å trekke opp et intervall rundt trendlinjen og 
regne ut hvor stor prosentandel av punktene som faller 
innenfor intervallet (Gast & Spriggs, 2014; Lane & Gast, 
2014; Manolov mfl., 2018). Størrelsen på intervallet og 
utregningsmåten er den samme som beskrevet i avsnit-
tet om stabilitet over. Intervallet angir +/-25 prosent av 
medianverdien i baseline-fasen og avvik fra dette inter-
vallet for mer enn 20 prosent av datapunktene tolkes som 
at observert trend er upålitelig. En pålitelig trend skal 
være visuelt observerbar, men kan også regnes ut ved en 
enkel regresjonsanalyse. Her vil en lav korrelasjon / for-
klart variasjon (R2) mellom tidsvariabelen og avhengig 
variabel angi en upålitelig trend og vice versa (Manolov, 
mfl., 2018). Bruk av regresjonsanalyse forutsetter imidler-
tid at trenden er lineær. I tilfeller man er usikker, anbefa-
les den manuelle metoden (Manolov mfl., 2018).

En metode for vurdering av trender er også å predi-
kere trendlinjen basert på data i baseline-fasen og så se 
i hvilken grad den observerte trenden i intervensjonsfa-
sen avviker fra den predikerte (Kazdin, 2011). Vurdering 
av effekt av et tiltak basert på ekstrapolering av trendlin-
jen fra baseline-fasen forutsetter imidlertid at observert 
trend i baseline-fasen automatisk videreføres over tid. 
Undersøkelser av publiserte SCD-studier har vist at dette 
i mange tilfeller ikke er tilfelle (Parker, Vannest, Davis & 
Sauber, 2011). 

En begrensning ved trendanalysene er at det ikke 
finnes gyldige standarder for hva som regnes som en 
akseptabel endring av grafenes helningsgrad for vur-
dering av effekt i ulike design og med ulike målemeto-
der (Busse, McGill & Kennedy 2015; Manolov & Vannest, 
2019). Det har også blitt påpekt at kriteriet om umiddel-
bar endring av trend i terapeutisk retning ved oppstart av 
intervensjonen ikke er relevant for studier der målet er 
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bedrede akademiske ferdigheter, siden dette krever tid å 
etablere (Klingbeil, Norman & Nelson, 2017).

Nivåendringer
Nivåendringer mellom fasene kan uttrykkes gjennom 
sammenligning av gjennomsnittet eller medianverdien 
av resultatene for hver fase. 

Overlapp
Graden av overlapp mellom datapunkter i hver fase 
regnes ut ved at man teller opp antall punkter i interven-
sjonsfasen som er høyere (eventuelt lavere) enn det høy-
este/laveste datapunktet i baseline-fasen (se også PND 
nedenfor).

Kvantitative effektmål
Effektstørrelser har betydning for å kunne kvantifisere 
størrelsen eller graden av effekt og skal ideelt fungere 
slik at det er mulig å sammenligne ulike studier (Hedges, 
2008). Effektmålene i SCD er ikke direkte sammenlign-
bare på tvers av de ulike måleverktøyene, men bruker 
egne skalaer. Det skilles mellom tre «familier» av kvan-
titative mål i SCD: overlappingsteknikker, parametriske 
effektmål og mål for samlet deltakereffekt (Pustejovsky & 
Ferron, 2017). 

Overlappingsteknikker
Det grunnleggende felles prinsippet for overlappings-
teknikkene er å vurdere graden av overlapp mellom 
målinger gjort i baseline-fasen sammenlignet med inter-
vensjonsfasen. Dette prinsippet er basis for en rekke 
utregningsmetoder og teknikker for vurdering av effekt 
(se Parker, Vannest & Davis, 2011 for en gjennomgang).

Percent of Nonoverlapping Data (PND) (Scruggs, 
Mastropieri, & Casto, 1987). Prosentandelen av data-
punkter fra intervensjonsfasen som ikke overlap-
per med datapunkter i baseline-fasen (PND), er den 
enkleste av overlappingsteknikkene og regnes ut ved at 
man først finner det høyeste datapunktet i baseline-fa-
sen (eller laveste hvis målet for studien er reduksjon 
av verdiene). Deretter teller man opp hvor mange data-

punkt i intervensjonsfasen som ligger over (eller under) 
dette. Prosenttallet regnes ut ved at dette antallet divi-
deres på antall målepunkter i intervensjonsfasen. For 
PND er den foreslåtte standarden at 50 og mindre viser 
dårlig effekt, skårer mellom 50 og 70 usikker effekt, 
skårer fra 70 til 90 god effekt og skårer over 90 svært god 
effekt (Scruggs & Mastropieri, 1998). Kritikk mot PND 
er knyttet til at et isolert (og mulig lite representativt) 
målepunkt i baseline-fasen tillegges for stor vekt ved 
utregning (Maggin mfl., 2011). Som et alternativ er det 
derfor foreslått å bruke medianverdien i baseline-fasen, 
PEM (The Percentage of datapoints in phase B exceed-
ing the Median of the Baseline Phase), som sammen-
ligningsgrunnlag (Ma, 2006; Parker mfl., 2011). Andre 
aktuelle varianter av PND er PAND (Percentage of All 
Nonoverlapping Data) og NAP (Nonoverlap of All Pairs 
(Parker mfl., 2011)). 

Tau-U (Parker, Vannest, Davis & Sauber, 2011) er 
en effektstørrelse som kombinerer graden av overlapp 
mellom fasene med kontroll for trend i baseline-fasen. 
Det anbefales å kun kontrollere for trend i baseline-fa-
sen dersom trenden er statistisk signifikant (Parker mfl., 
2011). Tau-U er ikke-parametrisk og forutsetter dermed 
ikke normalfordelte data. Utregningen baseres på kombi-
nasjon av to metoder: Mann-Whitney U og Kendalls Tau 
(Parker mfl., 2011). Begge disse utregningsmåtene base-
res på sammenligning av alle teoretisk mulige kombina-
sjoner av dataverdier fra de to fasene, og Tau U-estimatet 
er uttrykket for prosentverdien av alle datapunkter som 
har økt verdi i intervensjonsfasen sammenlignet med 
baseline-fasen. Det er mulig å regne konfidensintervall 
og signifikansnivå for effektstørrelsen.

Effektstørrelsen angis som et estimat mellom 0 og 
1. For Tau-U regnes estimat under 0.20 som liten effekt, 
mellom 0.20 og 0.60 som moderat effekt, fra 0.60 til 
0.80 som stor effekt og over 0.80 som svært stor effekt 
(Vannest & Ninci, 2015). Diskusjoner om Tau-U som 
effektmål har blant annet omhandlet vurderingen av 
baseline-trender (Manolov mfl., 2018; Tarlow, 2017), og 
andre utregningsmetoder enn de som er gjort tilgjenge-
lige av opphavspersonene, er foreslått (se f.eks. Tarlow 
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2016; 2017 og Pustejovsky & Swan, 2018) for alternati-
ver). Et viktig moment i denne diskusjonen er imidlertid 
at de alternative metodene for trendkontroll forutset-
ter en lineær baselinetrend, mens den originale Tau-U 
kontrollerer for trender med både lineær og ikke-lineær 
variasjon.

Nettbaserte kalkulatorer for utregning av PND og 
Tau-U er tilgjengelig både via Vannest, Parker, Gonen & 
Adiguzel, (2016) og fra Pustejovsky & Swan (2018). 

Parametriske effektmål 
Standardized Mean Difference (SMD) og varian-
ter av dette (Busk & Serlin, 1992; Cohen, 1988; Hegdes, 
Pustejovsky & Shadish, 2012) angir gjennomsnittlig end-
ring fra baseline-fasen til intervensjonsfasen og regnes 
ut ved at gjennomsnitt for baselinemålingene for hver 
elev trekkes fra gjennomsnittsverdien fra intervensjons-
fasen og deles på standardavviket i baseline-fasen eller 
på standardavviket for både baseline- og intervensjons-
fasen. Tolkning av effektstørrelsen for SMD basert på 
gjennomgang av 52 publiserte SCD fra 2010-årgangen 
av Journal of Applied Behavior Analysis (Harrington & 
Velicer, 2015) har foreslått følgende tommelfingerregler: 
0–1 er liten effekt, 1–2,5 er middels effekt og større enn 
2,5 er stor effekt. Kalkulator for utregning av SMD er til-
gjengelig online (Pustejovsky & Swan, 2018). 

Log Respons Ratio (LRR) (Pustejovsky, 2018) er et 
effektmål som også sammenligner gjennomsnittet fra 
intervensjonsfasen med gjennomsnittet fra baseline-fa-
sen. Det er ikke utviklet standard for LRR, men effektes-
timatet kan konverteres til et mål på prosentvis økning 
eller reduksjon av målt atferd i intervensjonsfasen sam-
menlignet med baseline. LRR er kun aktuell dersom 
måleskalaen som brukes, har et naturlig nullpunkt og er 
primært prøvd ut i studier basert på direkte atferdsobser-
vasjon (ibid.). I situasjoner med gulv- og takeffekter, for 
eksempel hvis man måler utvikling av en ny ferdighet og 
baseline-målene er på null, vil enhver økning i interven-
sjonsfasen innebære en stor prosentvis endring og derfor 
være misvisende (ibid.). Også for Log Respons Ratio (LRR) 
er det kalkulator tilgjengelig (Pustejovsky & Swan, 2018). 

Mål for samlet deltakereffekt
Between Case – Standardized Mean Difference (BC-SMD) 
er et nylig lansert effektmål som bruker samme stan-
dard som i gruppestudier (Valentine, Tanner Smith, 
Pustejovsky & Lau, 2016). Denne utregningsmåten angir 
ikke individuell effekt, men en samlet effektstørrelse for 
alle deltakerne. BC-SMD er foreløpig kun tilgjengelig for 
ABAB-design og for MBD/probe-design mellom delta-
kere. Effektstørrelsen regnes ut ved flernivåanalyse med 
mulighet for å la de individuelle deltakerne variere både 
med hensyn til utgangspunkt, oppnådd effekt og eventu-
elle trender i data. Utregningen av effektstørrelse baseres 
på Restricted Maximum Likelihood (REML) (Valentine 
mfl., 2016). Effektmålet oppgis med konfidensinter-
vall og signifikansnivå og bruker samme skala som for 
Cohens d. Det vil si at d = 0.20 regnes som liten effekt, 
d =0.50 som moderat effekt og d = 0.80 som stor effekt 
(Cohen, 1988). Denne utregningsmåten gjør at resultater 
med BC-SMD teoretisk kan sammenlignes med resulta-
ter fra gruppestudier på samme skala (Shadish, Hedges, 
Horner & Odom, 2015). Det finnes en nettbasert kalkula-
tor for BC-SMD der man laster inn filer med egne data (se 
Pustejovsky, 2016). 

Også ved bruk av den nettbaserte kalkulatoren for 
TAU-U (se over) er det mulig å regne ut en samlet del-
takereffekt. Denne regnes ut som en vektet gjennom-
snittsverdi av de individuelle effektstørrelsene for et 
gitt utvalg av deltakere i samme studie. Det kombinerte 
effektestimatet bruker samme standard som Tau-U for 
individuell effekt og oppgis også med konfidensintervall 
og signifikansnivå. 

Vurdering av de ulike effektmålene
Et stort utvalg av ulike analysemetoder og teknikker for 
vurdering av effekt i SCD er altså tilgjengelig, og flere stu-
dier har sammenlignet de ulike metodenes egnethet både 
med bruk av simulerte data og ved reanalyse av allerede 
publiserte studier (Manolov mfl., 2010; Wolfe, Dickenson, 
Miller & McGrath, 2019; Zimmerman mfl., 2018a).

Manolov og kolleger (2010) undersøkte i hvilken 
grad effektmålene PND og variantene PEM og PAND ble 
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påvirket av grad av autokorrelasjon og antall målepunk-
ter (serielengde) i hver fase. De brukte simulerte data der 
de manipulerte både autokorrelasjon og serielengde, og 
vurderte så hvordan dette påvirket effektstørrelsen fra 
de forskjellige målemetodene. Resultatene viste at PND 
og PAND begge ble påvirket av autokorrelasjon, og at 
dette førte til både overestimering og underestimering av 
resultatene. PEM var mer robust både for autokorrelasjon 
og serielengde. 

Pustejovsky (2019) undersøkte i hvilken grad ulike 
effektmål påvirkes av datainnsamlingsprosedyrer. Han 
sammenlignet fem forskjellige effektmål basert på over-
lapp (PND, PEM, NAP, RIRD, Tau) med to parametriske 
effektmål (SMD og LRR). Han gjennomførte analyser 
med simulerte data og vurderte så de ulike effektmåle-
nes sensitivitet for variasjon i antall målepunkter i hver 
fase, observasjonslengde og system for datainnsamling. 
Han fant at de parametriske metodene generelt var mer 
robuste når det gjaldt påvirkning fra forhold knyttet til 
prosedyrene enn effektmålene basert på overlapp. Dette 
gjaldt særlig for LRR, som i denne undersøkelsen viste 
seg å gi mer presise estimater enn SMD. En annen under-
søkelse som sammenlignet de samme effektmålene 
med utgangspunkt i publiserte SCD-studier som vur-
derte effekten av sensorisk stimulering i autistiske utvalg 
(Zimmerman mfl., 2018 b), kom til samme konklusjon. 
Også her ble LRR vurdert som det effektmålet som samlet 
sett var det mest valide, mens Tau-U ble vurdert som den 
mest valide av teknikkene basert på overlapp.

I en annen undersøkelse som brukte simulerte data 
til å vurdere ulike effektmåls sensitivitet i forhold til 
autokorrelasjon, kom imidlertid SMD godt ut (Manolov, 
Solanas & Sierra, 2010). Denne undersøkelsen indikerte 
også at SMD er egnet til å fange opp effekt også i datasett 
med relativt få målepunkter.

Andre undersøkelser har konkludert med at det 
til tross for ulikheter synes å være relativt stort sam-
svar både mellom ulike kvantitative effektmål og også 
mellom visuelle analyser og kvantitative effektmål. 
Wolfe mfl. (2019) undersøkte i hvilken grad konklusjo-
ner fra visuelle analyser samsvarte med resultater fra 

fire utvalgte statistiske metoder (IRD, Tau-U, Hedges g 
og BC-SMD). De rekrutterte et utvalg på 52 eksperter, og 
disse ble bedt om å gjøre selvstendige visuelle analy-
ser av 25 grafer fra publiserte Multiple Baseline Design-
studier. Forskerne gjorde selv de statistiske analysene 
ved å gå inn i det publiserte materialet. De sammenlig-
net så råskårene fra de fire statistiske analysene for å 
vurdere i hvilken grad disse kom til samme resultat. De 
vurderte også i hvilken grad ekspertene var samstemte i 
konklusjonene og i hvilken grad resultatene fra de visu-
elle analysene og de statistiske analysene samsvarte. 
Resultatene viste at for 67 prosent av de publiserte stu-
diene kom de visuelle analysene og samtlige statistiske 
analyser til samme konklusjon når det gjaldt hvorvidt 
studien hadde hatt effekt. Det var også relativt høy grad 
av samsvar mellom de ulike måleverktøyene (Spearmans 
r = 0.65–0.89). For de resterende studiene, der ekspertene 
var uenige i konklusjonene, viste de statistiske målene 
både stor grad av samstemmighet og en gjennomgående 
mindre streng vurdering. 

Som beskrevet over kan visuelle analyser fange opp 
detaljer i studien som ikke kommer fram ved statis-
tisk analyse (Lane & Gast 2014). Samtidig har undersø-
kelser vist at både hvem som tolker dataene, og hvordan 
grafene teknisk framstilles, virker inn på vurderin-
gene, særlig i tilfeller med variable data (Busse, McGill 
& Kennedy, 2015; Maggin & Odom, 2014; Pustejovsky, 
2019). Når det gjelder kvantitative effektmål, er den vik-
tigste kritikken mot de parametriske effektmålene at de 
fleste effektmålene i utgangspunktet forutsetter egen-
skaper ved data som er vanskelig å realisere i SCD. Dette 
gjelder særlig utfordringer knyttet til autokorrelasjon, 
trender og data som ikke er normalfordelte (Lobo mfl., 
2017). De siste årene har det blitt lansert flere alterna-
tive metoder for å inkludere kontroll for autokorrelasjon 
og trend i de parametriske statistiske modellene (f.eks. 
Pustejovsky, Hegdes & Shadish, 2014; Swaminathan 
mfl., 2014). Et problem er imidlertid at mange av model-
lene forutsetter lineære trender og gir upresise estimater 
dersom de brukes på data som ikke er lineære (Manolov, 
Solanas & Sierra, 2018). Disse metodene forutsetter også 
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tilgang til spesiell programvare og statistisk kompetanse, 
noe som kan gjøre dem lite anvendelige for praksisfel-
tet. Et unntak er den omtalte BS-SMD, der det finnes en 
effektkalkulator. Denne er imidlertid kun for utregning 
av samlet effekt og kan ikke brukes for å vurdere effekt 
hos enkeltdeltakere. 

De ikke-parametriske overlappingsteknikkene, som 
tradisjonelt har vært antatt å være mindre påvirket av 
autokorrelasjon (Kratochwill mfl., 2013), har på sin side 
blitt kritisert for å være upresise. Overlappingsteknikker 
påvirkes også i større grad av forhold knyttet til prosedy-
rer for datainnsamling, for eksempel antall målepunkter, 
observasjonsmetode og observasjonsintervall (Manolov, 
Solanas & Leiva, 2010; Pustejovsky, 2019). 

Som vist har både visuelle analyser og samtlige 
kvantitative effektmål begrensninger. I henhold til stan-
darder for SCD (Kratochwill mfl., 2013; Tate mfl., 2016) 
er det per i dag heller ikke enighet om hvilke effektmål 
som er best egnet. Det synes imidlertid å være enighet 
om at visuelle analyser og kvantitative mål utfyller hver-
andre og at det derfor er nyttig å bruke begge metoder i 
vurdering av resultatene (Kratochwill mfl., 2010; Maggin 
& Odom, 2014; Manolov mfl., Sierra, 2018; Shadish mfl., 
2015). Det har også blitt foreslått at visuelle analyser 
brukes først, og at man dersom man finner at studien 
har hatt effekt, går videre med statistiske analyser for å 
kunne kvantifisere effektstørrelsen (Lobo mfl., 2017). Når 
det gjelder statistiske løsninger, har det blitt foreslått å 
bruke Tau-U for vurdering av individuell effekt dersom 
det er tydelige observerte trender i baseline-data (Rakap, 
2015). I nylig oppdaterte retningslinjer for evidensstan-
darder i SCD (WWC, 2020) er det også inkludert krav om 
vurdering av samlet deltakereffekt. 

SCD – et eksempel
I det følgende vil vi presentere data fra en multipleba-
seline/probe-studie der vi vurderte effekten av et kon-
kret spesialpedagogisk tiltak. Elevene som presenteres 
her, kom fra fire forskjellige skoler og ble henvist Statped 
på grunn av vedvarende lese- og skrivevansker (dysleksi) 

og lite utvikling til tross for langvarig spesialpedago-
gisk bistand. Elevenes leseproblemer var særlig knyttet 
til upresis fonologisk avkoding, og tiltaket ble rettet mot 
å øke elevenes lesenøyaktighet. Tiltaket ble gjennomført 
som individuell trening fire timer per uke over åtte uker 
og tok sikte på å lære elevene å bruke artikulasjon som 
støtte i ordavkoding. Intervensjonsprogrammet besto av 
konkrete læringsaktiviteter knyttet til å opparbeide arti-
kulatorisk bevissthet. Studien ble realisert gjennom et 
samarbeid mellom lokal skole, Pedagogisk-psykologisk 
tjeneste (PPT) og Statped. 

Vi vil her kort redegjøre for den praktiske gjennom-
føringen av denne studien. Presentasjonen inneholder 
bare et utvalg data fra den originale undersøkelsen og 
de aktuelle elevene er valgt ut for å illustrere problem-
stillinger ved visuelle og statistiske analyser knyttet  
til ulikheter i individuelle data. Lærervurderinger,  
nærmere casebeskrivelser og presentasjon av tiltaket  
er utelatt.

Beskrivelse av design
Mål for studien var å vurdere effekten av et konkret tiltak 
på et avgrenset område knyttet til elevenes lesestrate-
gier. Vi ønsket også å vurdere hvorvidt den eventuelle 
effekten holdt seg eller ble borte når tiltaket ble avslut-
tet. Tiltaket ble gjennomført med utgangspunkt i elev-
enes ordinære timer til spesialundervisning, men for 
noen av elevene som deltok, måtte skolene omdisponere 
ressurser i åtte uker for å realisere individuell trening. 
For å oppnå et sikkert grunnlag for å vurdere effekt ble 
det gjennomført fem kartlegginger i baseline-fasen (Tate 
mfl., 2016). Målingene i denne fasen er uttrykk for eleve-
nes utgangspunkt før tiltaket startet. Kartleggingene ble 
gjennomført av PPT og tidspunktet ble delvis tilpasset 
deres rutiner for besøk på skolene. Siden intervensjonen 
tok sikte på en varig endring av ferdigheter ble det valgt 
et multiple baseline design, men med elementer fra mul-
tiple probe design ved at målingene i baseline og post-
fasen ikke ble foretatt kontinuerlig, men organisert som 
blokker. 
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Operasjonalisering av avhengig variabel
Målet for tiltaket var å bedre elevenes fonologiske lese-
strategi. Non-ordlesing regnes som et valid mål på fono-
logisk lesing (Pennington & Bishop, 2009), og det ble 
valgt å operasjonalisere begrepet «fonologisk lesestra-
tegi» til «antall non ord lest korrekt på ett minutt». Dette 
er dermed avhengig variabel, mens uavhengig variabel 
er treningen som ble gitt gjennom de åtte ukene tilta-
ket varte. Som mål ble det brukt både antall korrekt leste 
ord per minutt (råskåre) og prosentvis andel av ord lest 
riktig. 

Tiltak for å styrke validiteten
I planlegging av studien ble det gjort tiltak for å styrke 
validiteten. Det ble særlig lagt vekt på å minske risikoen 
for såkalt testeffekt av de gjentatte målingene. For å redu-
sere risiko for at elevene skulle gå lei av testingen, ble det 
som nevnt benyttet en «probe»-variant av multiple base-
line design, noe som innebar færre målinger i pre- og 
postfasen av studien sammenlignet med et klassisk mul-
tiple baseline design (Horner & Baer, 1978). For å redu-
sere risiko for at elevene skulle huske oppgavene fra gang 
til gang, laget vi unike ordlister til hver kartlegging, som 
besto av likeverdige, men ikke identiske testledd. Siden 
lesing av ordlister med tidsbegrensning kan være sårbart 

for forbigående uoppmerksomhet leste elevene to unike 
lister hver gang de ble kartlagt, og et gjennomsnitt av 
disse to ble lagt til grunn. For å minske risiko for «perfor-
mance»-effekt ble kartleggingen foretatt av en annen fag-
person enn den som hadde ansvaret for undervisningen.

Vurdering av resultatene
I dette eksemplet vil vi legge vekt på å vise noen grunn-
leggende metoder som kan være egnet som utgangs-
punkt for evaluering av spesialpedagogiske tiltak i 
praksis. 

 Vi vil først vise hvordan visuelle analyser kan 
brukes for å vurdere kvaliteten på data som er samlet 
inn, og gi tentative indikasjoner på virkning av tiltaket. 
Vi vil deretter vise hvordan statistisk analyse av data kan 
supplere visuelle analyser både for vurdering av indivi-
duell effekt og for samlet deltakereffekt (Lobo mfl., 2017; 
Pustejovsky mfl., 2014). 

Visuell inspeksjon av data 
Som nevnt har visuell inspeksjon av data to funksjo-
ner. For det første å vurdere om innsamlede data har den 
nødvendige stabiliteten i baseline-fasen, slik at det kan 
foretas en nivåmessig sammenligning mellom baseline 
og intervensjonsfase. For det andre kan visuell inspek-

Elev/ 
Uke 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 11 12 13 14 15 16 17 18

2 X X X X X X X X X X X X X X X X X X

3 X X X X X X X X X X X X X X X X X X

7 X X X X X X X X X X X X X X X X X X

10 X X X X X X X X X X X X X X X X X X

Merknad: Uke 40 (41), 51, 52 og 8 skolefri på grunn av ferie. Baselinefase markert i lys grått og postfasen markert i mørk grått.

FIGUR 1 Kartleggingsplan, Multiple baseline/ probe design for fire elever med totalt 18 målinger pr elev.
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sjon også indikere hvorvidt det har skjedd en endring 
som en følge av intervensjonen, og sammen med loggfø-
ringer fra kartlegging og undervisning generelt bidra til 
tolkning av data.

Stabilitet
Det ble lagt vekt på å vurdere hvorvidt data for hver del-
taker var stabile i baseline-fasen. Utregning av dette 
fulgte prosedyrene som beskrevet over (Lane & Gast, 
2014). Resultatene vise at tre av elevene hadde stabile 
data i baseline-fasen, ved at 80 prosent av datapunktene 
var innenfor 25-prosentintervallet av medianverdien i 
fasen. For elev 7 var data i fasen ikke tilstrekkelig stabile, 
da to av datapunktene avvek med mer enn 25 prosent fra 
medianverdien.

Trender
Siden intervensjonen i dette tilfellet handlet om å lære 
nye strategier i ordavkoding forventet vi ingen umid-
delbar effekt ved oppstart av intervensjonen, men en 
eventuell gradvis progresjon. Kriteriet om umiddel-
bar endring i helningsgrad ble derfor vurdert irrelevant 
(Klingbeil mfl., 2017). I trendanalysen ble det derfor pri-
mært undersøkt hvorvidt det var uønskede trender i 
baseline-fasen, siden dette kan svekke validiteten av vur-
deringene (Gast & Ledford, 2014). Som støtte i vurderin-
gen ble trendlinjen lagt til ved hjelp av Microsoft Excel 
(figur 2). Stabilitet rundt trendlinjen ble så vurdert gjen-
nom å regne ut korrelasjonen mellom tidsvariabelen og 
avhengig variabel ved hjelp av Excel. Denne metoden 
forutsetter som nevnt at data er lineære, noe som bare 
delvis er tilfelle i dette eksemplet. Inspeksjonen avdek-
ket en tydelig, men ikke lineær trend i baseline-fasen 
for elev 7, mens trendene for de øvrige var enten nøytral 
(elev 2 & 3) eller svakt positiv (elev 10). Stabilitet rundt 
trendlinjen ble målt med R2 (figur 2). Her viser resulta-
tene en moderat stabilitet for tre av elevene (2, 3 og 7) og 
en stabil lineær trend for elev 10. 

For øvrig sees en viss endring i data assosiert med 
tidspunkt for oppstart av intervensjonen, og for elev 3, 7 
og 10 en svak nedgang i postfasen. For elev 7 sees også en 

markant nedgang etter seks ukers intervensjon, assosiert 
med avbrekk i treningen som følge av juleferie (figur 1). 
For elev 2 sees generelt en større variasjon i data i inter-
vensjons- og postfasen sammenlignet med baseline. 

Nivåendringer 
Nivåendringer ble vurdert gjennom utregning av gjen-
nomsnittsskår for hver fase både når det gjaldt råskåre, 
og når det gjaldt målet for i hvilken grad elevene utviklet 
seg positivt i retning av å tilegne seg en mer nøyaktig 
lesestrategi. Som vist i Figur 3 er det for tre av elevene en 
positiv endring i form av at prosentandelen av ord som 
blir lest riktig, øker i intervensjonsfasen sammenlignet 
med baseline. Dette gjelder også for råskårene, om enn i 
mindre tydelig grad. For to av elevene (elev 7 og elev 10) 
opprettholdes endringen også i postfasen av studien, 
mens elev 2 viser en svak nedgang og elev 3 en tydelig 
reduksjon i postfasen. Resultatene for elev 3 må generelt 

Merk: 
Rød linje: Baselinefase. Grå linje: Intervensjonsfase.  

Lys rosa linje: Postfase. Grafikken gir et inntrykk av sam-

menhengen av datapunkter i de tre fasene uten at opphold 

mellom målingene er visualisert (Se figur 1 for korrekt 

oversikt over tidsplan for kartlegging for hver elev).  

Stiplet linje: Lineær representasjon av trendlinjen basert på 

data i baselinefasen. Alle effektmål: Utregningene er basert 

på samlet utvikling i intervensjonsfasen fra og med uke tre 

samt postfasen.

SMD = Standardized Mean Difference

LRR = Log Response Ratio – Increased

Utregninger av SMD og LRR:  

https://jepusto.shinyapps.io/SCD-effect-sizes/

Utregninger av Tau-U:  

http://www.singlecaseresearch.org/calculators

Utregning av BC-SMD:  

https://jepusto.shinyapps.io/scdhlm

** = p < 0,05, n.s. = p >0,05

(t) = Kontrollert for baseline trend
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FIGUR 2 Visuell framstilling av resultater i tre faser (ett minutts non-ord lesing) for fire elever. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

11 9 10 9 10

7 10 12 14 11 14 14 15

12 17 16 12

Effektmål
SMD = 2.18**
LRR = 40 % **
Tau-U = 0.80**

Vis. analyser
Trend: R2 = 0,14
Overlapp: 
PND = 91 %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

9 13 13 13 13

11 14 11 15 13 14 16 14

11 11 6

Effektmål
SMD = 0,01 n.s.
LRR = 1 % n.s.
Tau-U = 0,15 n.s.

Vis. analyser
Trend: R2 = 0,50
Overlapp: 
PND = 62%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

14 11 12 19 20

22 22 23 29 25 29 16 20

23 24 23 25 23

Effektmål
SMD = 2,10**
LRR = 55%**
Tau-U = 0.90**

Vis. analyser
Trend: R2 = 0,59
Overlapp: 
PND = 62%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

13 14 16 18 19

22 19 25 27 21 28 25 28

25 26 28 24 26

Effektmål
SMD = 4,27**
LRR = 63%**
Tau-U = 0.83* (t)

Vis. analyser
Trend: R2= 0,98
Overlapp: 
PND = 87%

Elev 2 Elev 3

Elev 7 Elev 10
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FIGUR 3 Endring i gjennomsnittsskår gjennom tre faser av studien for fire elever – ett minutts lesing av non ord.
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Merk: Rød kolonne = Råskåre. Lys rød kolonne = Prosentvis antall riktige pr antall leste ord.
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sees i lys av at denne eleven opplevde store endringer i 
livssituasjon i løpet av intervensjonsperioden, noe som 
i henhold til informasjon fra lærer gjorde eleven mindre 
mottakelig for treningen. 

Overlapp
For hver elev ble det telt opp antall datapunkter som 
økte i henhold til den høyeste verdien i baseline-fasen 
(figur 2). Prosentandelen av datapunkter i intervensjons-
fasen, som ikke overlapper (PND), er vist i figur 2. 

Statistiske analyser
For å vurdere hvorvidt den observerte endringen i inter-
vensjonsfasen var signifikant og for å vurdere størrelsen 
av eventuell effekt for hver elev brukte vi to parametriske 
mål, SMD og LRR, og et ikke-parametrisk mål, Tau-U. 
For vurdering av samlet deltakereffekt brukte vi vektet 
Tau-U og BC-SMD. Alle utregninger av effekt ble basert 
på råskårer. Siden effekt av tiltaket innebar å lære å bruke 
et ukjent treningsmateriale, beregnet vi, ut fra tidligere 
erfaring med treningsmaterialet, en treningsfase på to 
uker ved oppstart og inkluderte derfor kun data fra og 
med uke tre av intervensjonen. LRR og SMD ble regnet ut 
ved hjelp av den nettbaserte kalkulatoren (Pustejovsky & 
Swan 2018).

Vi valgte å konvertere effektmålet fra LRR til pro-
sentvis økning, og i utregningen av SMD ble det brukt 
samlet (pooled) standardavvik. Resultater er vist i figur 2.
Tau U ble regnet ut med den nettbaserte kalkulatoren 
(Vannest, Parker, Gonen & Adiguzel, 2016). Vi vurderte 
først hvorvidt det var signifikante trender i baseline-fa-
sen. Til tross for at visuell inspeksjon viste at elev 7 
hadde en tydelig oppadgående trend, var denne trenden 
ikke signifikant på 95-prosentnivå (p = 0,14). Trenden 
for elev 10 var derimot signifikant, og det ble derfor kon-
trollert for baseline-trend i utregning av effektestimatet 
(Parker mfl., 2011) (figur 2).

Samlet effekt for deltakerne basert på vektet gjen-
nomsnittlig effektstørrelse med Tau-U gir et effektesti-
mat på 0,72 (Konfidensintervall (95 %) = 0,40–1,0). Dette 

regnes i henhold til den foreslåtte standarden (se over) 
som stor effekt.

Samlet effekt ble også målt med BC-SMD. Siden 
RMLE-estimatoren er regnet som mest fleksibel i vurde-
ring av data i små og heterogene utvalg, valgte vi denne 
(Valentine mfl., 2016). Utregningsmetoden i kalkulato-
ren krever at det spesifiseres både gjennomsnittsnivå 
(fixed level) og individuell variasjon (random level) i 
baseline-fasen, samt gjennomsnittlig effekt (fixed level) 
i intervensjonsfasen. For videre spesifikasjoner fulgte 
vi kriteriene foreslått av Wolfe mfl. (2019). I henhold til 
disse skal det inkluderes spesifikasjon av individuell  
variasjon i intervensjonsfasen (random level) dersom 
den gjennomsnittlige intervensjonseffekten mellom  
deltakerne varierer med mer enn 10 prosent av verdien 
på y-aksen. I dette tilfellet avviker elev 3 med mer enn 
10 prosent fra de andre. For å vurdere om det også skulle 
spesifiseres trender brukte vi visuell inspeksjon av data 
som utgangspunkt (Wolfe mfl., ibid.). Siden en av elev-
ene (elev 10) viste en tydelig trend i baseline-fasen,  
spesifiserte vi random trend i denne fasen. Trendene i 
intervensjonsfasen var uklare og delvis inkonsistente, 
og det ble derfor valgt å ikke spesifisere trender i denne 
fasen. Samlet effekt med BC-SMD viser d = 0,64 med 
konfidensintervall -8.81–10.11. Dette resultatet er ikke 
signifikant.

Oppsummering av resultater
Kort oppsummert kan man si at de visuelle analysene 
angir hvorvidt individuelle data er egnet til å vurdere 
effekt, og også om det gir et overblikk over fluktuasjoner 
i data som sammen med logg fra lærer kan avdekke om 
variasjonen er tilfeldig eller systematisk. De individuelle 
effektestimatene kan brukes til å vurdere effektstørrel-
sen hos en gitt elev, mens det samlede effektmålet indi-
kerer eventuell videre utprøving på nye elever. Dersom 
effektvurdering av tiltaket skulle gjøres på bakgrunn av 
visuelle analyser alene, ville trolig elev 7 bli tatt ut siden 
data i baseline-fasen er ustabile. Til en viss grad kan 
imidlertid de statistiske analysene kompensere for  
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ustabile data og gir generelt en mindre restriktiv vurde-
ring enn visuelle analyser (Wolfe mfl., 2019). 

De gjennomgående positive resultatene for elev 7 på 
tvers av de ulike effektmålene tydeliggjør dermed at sta-
tistiske analyser kan fange opp effekt som ikke framkom-
mer visuelt (ibid.). 

Effektmålene synes å samsvare i henhold til vurdert 
effekt hos tre av elevene (elev 2, 7 og 10), mens for elev 3 
er endringen marginal og ikke signifikant. Det samlede 
målet (BC SMD) viser også et ikke signifikant resultat 
med stort konfidensintervall. Det samlede resultatet med 
Tau-U viser imidlertid et signifikant resultat, noe som 
eksemplifiserer at vurderingen basert på overlapp i dette 
tilfellet gir en mindre konservativ vurdering enn effekt-
målet basert på flernivåanalyse. 

Utregning av samlet effekt med BC-SMD kan, ifølge 
veilederen (Valentine mfl., 2016), i prinsippet gjøres med 
multiple baseline design med så få som 3–4 deltakere. 
Tidligere simuleringsstudier med flernivåanalyser i SCD 
har imidlertid indikert at det oppnås usikre resultater 
med så få deltakere, og at det er nødvendig med 6–8 del-
takere for å minske feilmarginene (Ferron mfl., 2009). 
Siden vi i dette eksemplet har valgt ut enkeltdeltakere 
fra den originale studien, primært for å vise kontraster 
i oppnådd effekt, gir utregning av samlet deltakereffekt 
med disse fire elevene et upresist mål med stort konfi-
densintervall og dermed ikke signifikante resultater. 

Vi har likevel valgt å eksemplifisere bruk av BC-SMD 
her fordi vi antar at dette effektmålet kan ha positive 
kvaliteter når det gjelder mulighet til å vurdere effekt 
av konkrete tiltak på tvers av deltakere (se nedenfor). I 
den originale studien (Thurmann-Moe, Melby-Lervåg & 
Lervåg) eksemplifiseres bruk av BC-SMD med 11 deltakere 
basert på de samme kriteriene for utregning som vist her. 
Siden BC-SMD er et relativt nylig utviklet verktøy for SCD, 
er både kriterier for bruk og retningslinjer når det gjelder 
spesifisering av modeller, under utvikling. Vi har her valgt 
å bruke kriterier som har vist seg å ha stor grad av samsvar 
med visuelle analyser og individuelle effektmål (Wolfe 
mfl., 2019), men også andre kriterier er tilgjengelige  
(se f.eks. WWC, (2020) for alternative innfallsvinkler).

Diskusjon
Vi har i denne artikkelen drøftet og eksemplifisert hvor-
dan SCD kan brukes som verktøy i evaluering av spesial- 
pedagogiske tiltak. Vi har også diskutert utfordringer 
knyttet til validitet og presentert forskjellige innfalls-
vinkler for vurdering av effekt. Eksemplet viser hvor-
dan det er mulig å designe en SCD-studie innenfor 
rammen av spesialpedagogiske tiltak i skolen. I eksem-
plet brukes repeterte tester som utgangspunkt for vurde-
ring av effekt. Også andre målemetoder er mulige for å 
vurdere utbytte av intervensjoner rettet mot å øke akade-
miske ferdigheter. I en nylig publisert studie som evalu-
erte effekten av et tiltak med sikte på å øke elevenes bruk 
av relevante planleggingsstrategier i tekstproduksjon 
(«The STOP and LIST strategy») (Grünke, Nobel & Bracht, 
2020), ble det brukt en mer kvalitativ innfallsvinkel 
ved at utvalg av elevtekster ble analysert og kodet etter 
bestemte kriterier både i baseline-fasen og interven-
sjonsfasen. Resultatene ble så sammenlignet og effekt 
vurdert ut fra differansen mellom tekstene i de to fasene 
ut fra de målte kriteriene. 

Dersom tiltak rettes mot atferdsendring, er design 
som bruker direkte observasjon en egnet innfallsvinkel.  
Da kan både reversible design, der tiltaket «skrus» av 
og på gjennom gjentatte faser, og multiple baseline 
design brukes. Ved multiple baseline design med bruk av 
atferdsobservasjon som målemetode kan for eksempel 
den uavhengige variabelen introduseres som tiltak først 
i et skolefag og deretter i de neste fagene suksessivt, og 
effekt vurderes ut fra hvorvidt det forekommer en syste-
matisk økning eller reduksjon av observert atferd assosi-
ert med tiltaket (Gast mfl., 2014). 

Som vist i eksemplet kan SCD med relativt enkle 
grep tilpasses den situasjonen man arbeider i. For å 
undersøke om et tiltak virker for en elev i en konkret 
undervisningssituasjon, vil det være tilstrekkelig å bruke 
et enkelt tofasedesign (AB) der man gjør et visst antall 
målinger (minst tre, men ideelt sett fem) før man starter  
tiltaket, og så fortsetter målingene etter at tiltaket har 
startet. Resultatet vil da kunne si noe om tiltaket virker i 
akkurat denne situasjonen, men vil ikke ha gyldighet for 
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andre fag, i andre klasserom, med andre lærere eller for 
andre elever. Likevel innebærer en slik metode en sys-
tematisk måling av atferd som gir et grunnlag for vurde-
ring av om og hvordan tiltaket har virket på eleven, og på 
om tiltaket bør fortsette eller erstattes med et annet tiltak 
(Gast & Ledford, 2014). 

Flere av det nettbaserte kalkulatorene som er til-
gjengelige, baserer også utregning av effekt på tofase- 
design, slik at det selv med et enkelt AB-design er mulig 
å regne ut effektstørrelse for en elev, slik det er vist i 
eksemplet over. Selv om AB-designet ikke er et fullverdig 
forskningsdesign, kan likevel kvantifisering av effekt  
og bruk av veiledende normer for vurdering av effekt- 
størrelse være nyttig i en klinisk sammenheng og supp- 
lere læreres subjektive vurderinger av hva som virker  
for eleven. Ikke minst vil bruk av kvantitative effektmål  
være egnet til å sammenligne effekt av ulike tiltak på 
samme elev. 

Effektmålinger i SCD har også den fordelen at de 
relateres til individuell utvikling ut fra elevens eget 
utgangspunkt på et definert utviklingsfelt. Denne fleksi-
biliteten er særlig relevant i spesialpedagogisk virksom-
het der man ofte arbeider med konkrete delferdigheter 
innenfor et fagområde. Fagbaserte måleverktøy som er 
standardisert på klassetrinnet, for eksempel kartleg-
gingsprøver for lesing og matematikk, vil på sin side sjel-
den være detaljerte nok til å fange opp endringer hos en 
elev som følge av et avgrenset spesialpedagogisk tiltak. 
Individuelle effektmål av denne typen er også egnet som 
grunnlag for årlige rapporteringer og også for samarbeid 
med elev og foresatte, samt eventuelle andre aktuelle 
faginstanser rundt eleven. 

For PPT vil det å motivere for bruk av SCD i det spe-
sialpedagogiske arbeidet på skolene eller i barnehagene 
også danne utgangspunkt for å kunne forske i egen prak-
sis. Ved å sikre at kravene til eksperimentell kontroll 
følges, for eksempel ved å følge retningslinjene presen-
tert i konsensusrapporten fra SCRIBE (Tate et.al 2016), 
og ved å replisere resultater på flere elever, vil PPT også 
kunne bidra til utvikling av forskningsbasert kunnskap. 
Dette vil både være relevant som grunnlag for videre råd-

givning på feltet og samtidig kunne bidra til å knytte 
praksisfeltet tettere til forskningsmiljøene. Statistiske 
analyseverktøy som gjør det mulig å vurdere samlet 
effekt basert på replikasjoner, vil her trolig kunne være 
nyttige verktøy (se f.eks. Pustejovsky, 2016). 

Erfaring viser også at småskalaforskning av denne 
typen kan ha positive ringvirkninger i miljøet der de 
settes i gang, og føre til økt faglig engasjement i virk-
somheten (Dexter & Seden, 2012). I en norsk kontekst 
vil bruk av SCD i evaluering av spesialpedagogiske tiltak 
trolig kunne bidra både til økt engasjement i planlegging 
og gjennomføring av enkeltvedtak og indirekte også fun-
gere som et styringsverktøy for økt kvalitet i alle ledd i 
tiltakskjeden. 

Begrensninger 
Vi har i denne artikkelen beskrevet grunnleggende trekk 
ved SCD-metodologien og diskutert validitet knyttet til 
design, effektmål og analysemetoder. En viktig begrens-
ning ved denne gjennomgangen er selvsagt at den kun 
omhandler et utvalg metoder og problemstillinger. 
Utvalget gjengir heller ikke den historiske utviklingen på 
området. Metodeutviklingen innen SCD er i stadig end-
ring, og gamle metoder nyanseres og videreutvikles  
parallelt med at tradisjonelle metoder relanseres og 
metodiske nyvinninger testes ut og diskuteres (Shadish, 
2014). Når det gjelder analysemetodenes validitet, er det 
noen verktøy som i litteraturen er hyppigere diskutert 
enn andre, og det preger også denne framstillingen. Det 
kan gi et skjevt bilde av at metoder som er oftest omtalt 
og dermed oftest kritisert, også er de som har svakest 
validitet og kvalitet. Dette er ikke nødvendigvis tilfelle.  
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