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2. Elevenes muligheter til a laere
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Sammendrag Denne studien beskriver elevenes muligheter til & lsere (OTL) i natur-
fag, og undersgker tre leereplannivaer: det intenderte (altsa hva elevene skal leere),
det implementerte (altsd hva laererne underviser, OTL) og det oppnddde (elevers
prestasjoner) nivaet. Studien kan utgjere et sammenligningsgrunnlag av elevers OTL
og kompetanse i fremtidige undersgkelser av om endringer i elevers kompetanse
og OTL kan ha sammenheng med Fagfornyelsen. Resultater viser god overenstem-
melse mellom norsk leereplan og TIMSS’ rammeverk, og mellom nedgang i presta-
sjoner og OTL fra 2015 til 2019.

Ngkkelord OTL | TIMSS’ rammeverk | leereplannivéer | dekningsgrad |
naturfagprestasjoner

Abstract This study describes students’ opportunities to learn (OTL) in science, and
examines three levels of the curriculum: the intended (i.e. what students should
learn), the implemented (i.e. what is taught, OTL), and the attained (i.e. students’ per-
formance). The study can form a basis for comparisons of students’ OTL and compe-
tence in future investigations of whether changes in students’ competence and OTL
may be related to the new curriculum, Fagfornyelsen. Results show good agreement
between the Norwegian curriculum and the TIMSS framework, and between the
decline in performance and OTL from 2015 to 2019.

Keywords OTL | TIMSS framework | curricula levels | coverage | science
achievement

2.1 INNLEDNING

TIMSS 2019 maler elevers kompetanse i de forskjellige emnene innen naturfag, og
overlapp med norsk leereplan er god (Kaarstein, Radisi¢, Lehre, Nilsen & Bergem,
2020; Mullis, Martin, Foy, Kelly & Fishbein, 2020). Neste gang TIMSS gjennom-
fores, er i 2023. Mellom disse to mélepunktene har det kommet en ny lereplan,
Fagfornyelsen, eller Kunnskapsloftet 2020 (LK20, Utdanningsdirektoratet, 2019).
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TIMSS 2019 kan derfor sees pa som ett av to mélepunkter for & underseke om end-
ringer i elevers kompetanse mellom 2019 og 2023 kan ha sammenheng med fag-
fornyelsen'. Fra et forskningsperspektiv kan innfaringen av LK20 alts sees pi som
et eksperiment, hvor TIMSS-undersgkelsen kan fungere som en pre- og post-test.
Dette er mulig fordi TIMSS har et representativt utvalg pa nasjonalt niva, og fordi
testen i 2019 og 2023 er pa samme skala, hvor halvparten av oppgavene er de
samme i 2023 som i 2019 (se kapittel 1).

For a utnytte denne unike muligheten er det viktig a gi en grundig beskrivelse
av hva elevene har lert, og hvilke muligheter de hadde til & leere 1 2019, for 4 kunne
gi et godt sammenligningsgrunnlag for TIMSS 2023. En slik faglig innsikt vil ogsa
veere interessant for leerere, for de som utformer leereplan, og for leererutdanningen.

Elevers muligheter til  leere er i forskningslitteraturen kjent som «Oppurtunity
to learn», forkortet OTL. De mest kjente studiene innen OTL fokuserer pé faglig
innhold (Scheerens, 2016; Schmidt & Maier, 2012), og det gjor ogsa dette kapitlet.

For & undersoke elevers OTL og faglige kompetanse benytter forskere ofte tre
nivaer av leereplanen, den intenderte (altsa hva elevene skal leere), den implemen-
terte (altsa hva leererne underviser, OTL) og den oppnddde (altsa hva elevene har
leert, deres faglige kompetanse) (Daus, 2019; Kelly, 2009; Scheerens, 2016).

I tillegg til a underseke de tre leereplannivéene, og for & kunne legge grunnlaget
for a se fremover, kan det ofte vere lurt & ogsa se bakover. En sammenligning av
elevers OTL og faglige kompetanse mellom 2015 og 2019 vil derfor kunne bidra til
alegge et grunnlag for ssmmenligning mellom TIMSS 2019 og 2023. Et slikt tilba-
keblikk vil ogsa kunne kaste lys pa nedgangen i elevers naturfagprestasjoner fra
2015 til 2019 fra et faglig perspektiv. Dersom nedgangen i naturfagprestasjoner pa
9. trinn har sammenheng med at elevene ikke har hatt muligheter til a leere fordi
en mindre andel av norsk leereplan har blitt dekket i 2019 enn i 2015, er det viktig
at denne kunnskapen nér utdanningspolitikk og leererutdanningene.

En god del forskning har vist at elevenes muligheter til a laere har sammenheng
med deres prestasjoner, men funnene kan variere veldig pa tvers av land og fag
(Scheerens, 2016; Schmidt, Burroughs, Zoido & Houang, 2015; Schmidt & Maier,
2012), og det benyttes sjelden representative utvalg pa nasjonalt niva (Daus, 2019).
Representative utvalg er nedvendig dersom det skal vaere mulig a si noe generelt
om elever pa nasjonalt niva, i for eksempel Norge. Videre har de fleste studier vert
innen matematikk (Scheerens, 2016; Schmidt & Maier, 2012). Det er derfor et
behov innen forskningsfeltet for a underseke elevers muligheter til & leere i natur-
fag. Dette er ogsa tilfellet i Norge. Behovet forsterkes nédr man ser dette i sammen-

1 Resultater fra en slik undersokelse trenger imidlertid & stottes av annen forskning, da TIMSS
ikke er designet spesifikt for & male dette.
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heng med behovet for & gi en grundig beskrivelse av elevers OTL og kompetanse i
naturfag som et ledd i a underspke om endringer i elevers kompetanse muligens
kan ha sammenheng med innferingen av LK20.

For a imetekomme disse behovene stilles folgende forskningsspersmal:

1. For TIMSS 2019:
a. I hvor stor grad dekkes naturfagemnene i TIMSS 2019 av norsk lereplan
(intendert leereplan)?
b. I hvor stor grad dekker lerernes undervisning naturfagemnene i TIMSS
2019 (implementert leereplan)?
c. Hvordan presterer elevene pa naturfagemnene i TIMSS 2019 (oppnéadd
leereplan)?
d. Hvordan er overensstemmelsen mellom intendert, implementert og opp-
nadd leereplan?
2. For endringer fra 2015 til 2019:
a. Hvordan har den implementerte og oppnadde leereplanen endret seg fra
2015 il 20192
b. Hvordan er overensstemmelsen mellom endringer i implementert og opp-
nadd leereplan?

Malet med kapitlet er primeert a beskrive de forskjellige leereplannivaene for natur-
fag pa 9. trinn ved & underseke folgende kilder: 1) norsk leereplan, 2) hva leererne
rapporterer at de underviser, og 3) hva elevene har oppnéadd. Selv om visse men-
stre vil bli papekt, er hovedmaélet & beskrive, ikke & estimere, sammenhenger mel-
lom disse leereplannivaene.

2.2 TEORETISK BAKGRUNN

I denne delen av kapitlet blir OTL definert, og tidligere forskning pa OTL og elev-
ers leeringsutbytte blir gjennomgétt. Deretter beskrives modellen bak den inten-
derte, den implementerte og den oppnéadde laereplanen. Den intenderte leerepla-
nen blir eksemplifisert ved beskrivelser av den norske leereplanen (LK06) som
elevene hadde i TIMSS 2019 og 2015, og rammeverket til TIMSS.

2.2.1 0TL og leereplan

Pa 1960-tallet var OTL et forholdsvis smalt begrep som forst ble definert som tid
brukt pa lering (Carroll, 1963), og deretter definert av International Association
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for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) som dekningsgrad av leere-
plan, altsa i hvor stor grad elevene hadde fatt undervisning i de temaene de var for-
ventet & kunne (Daus, 2019; Husén & Postlethwaite, 1996; Scheerens, 2016; Wage-
maker, 2020).

OTL eridag et vidt begrep, og pa et vis kan nesten alle skolefaktorer innga i dette
begrepet, for eksempel lereres kompetanse og undervisningskvalitet, antall
undervisningstimer, skolemiljo, leereplan, lerebeker, digitale hjelpemidler og
hjemmebakgrunn, for 4 nevne noen.

Begrepet OTL har utviklet seg innen forskningsfeltet «curriculum research»,
eller «leereplanforskning» (Scheerens, 2016). P& engelsk har ordet curriculum en
langt videre betydning enn det norske ordet leereplan, fordi det referer til alle res-
surser brukt i leringsprosessen, inkludert, for eksempel, leerebaker, nettsteder,
digitale hjelpemidler og leererens undervisning.

Forskning pa OTL blir ofte gjort ved a sammenligne den delen av leereplanen som
blir dekket i undervisningen, altsd den implementerte leereplanen, med elevenes
leeringsutbytte. Her er det en underliggende forventning om at elevene vil prestere
bedre innen et faglig omrade dersom de har blitt undervist i det (Floden, 2002; Sche-
erens, 2016). Selvsagt er dette en sannhet med modifikasjoner, for det kommer an pa
mange faktorer som eksempelvis laererens undervisningskvalitet og kompetanse
(Blomeke & Delaney, 2012; Neumann, Kauertz & Fischer, 2012; Nilsen & Gustafs-
son, 2016; Praetorius, Klieme, Herbert & Pinger, 2018), og om det er tilstrekkelig
med tid til & leere det (Good, Wiley & Florez, 2009; Scheerens, 2013), for 4 nevne
noen. Dersom man skulle tatt hensyn til alle faktorer som spiller inn, ville bildet blitt
sa komplisert at det ikke ville vaert mulig & forske pa det. Derfor har mange forskere
innen OTL fokusert pa det rent faglige aspektet, og ofte konkret pa dekningsgrad av
pensum (Schmidt & Maier, 2012). Slik defineres ogsa OTL i dette kapitlet.

Tidligere forskning har funnet at elevers prestasjoner innen et fagomrade avhen-
ger av i hvilken grad pensumet har blir dekket (Luyten, 2017; Scheerens, 2016;
Schmidt & Maier, 2012). Scheerens (2016) oppsummerte funn og konseptualise-
ringer av OTL fra mange studier og metaanalyser. Han fant en gjennomsnittlig
effektstorrelse pa 0,3 for effekten av OTL pa elevers matematikkprestasjoner, altsa
en middels sterk effekt. Men effekten av OTL pé naturfagprestasjoner var som
regel ikke signifikant. Det kan finnes mange grunner til at ssmmenhengen mellom
det pensumet elevene blir undervist i, og prestasjoner i naturfag er svakere enn i
matematikk, blant annet at elevene har bedre muligheter til a leere emner i naturfag
(f.eks. astronomi eller baerekraft) utenfor skolen enn i matematikk (Nilsen, 2013;
Nilsen & Angell, 2014). Populeervitenskapelige blader, tv-programmer og museer
er eksempler pa arenaer hvor elever kan tilegne seg mye naturfaglig kunnskap. En
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annen forklaring kan veere at det rett og slett er fa studier pa OTL i naturfag, og
funnene er derfor mer usikre (Scheerens, 2016). En tredje forklaring er relatert til
malingene av OTL, for eksempel hvor gode konstruktene som maler OTL, er. En
fjerde forklaring kan knyttes til forskjellen i fagene. Matematikk er i storre grad
hierarkisk, hvert emne bygger pa et annet, mens i naturfag, som bestar av emner
fra biologi, kjemi, fysikk og geofag, er det fullt mulig for en elev a vere god pa elek-
trisitet, men dérlig i ekosystemer (Daus, 2019, side 47). Derfor kan konstrukter
som inkluderer flere emner, ha svak validitet.

Mange andre studier har funnet at det er en sammenheng mellom OTL i mate-
matikk og matematikkprestasjoner, men svak eller ingen sammenheng for natur-
fag (Luyten, 2017). Ogsa Daus (2019) fant at relasjonen mellom OTL og naturfag-
prestasjoner ikke var signifikant for TIMSS 2015 data, men da han tok med to
klassetrinn (8. og 9. trinn) i utvalget, ble sammenhengen signifikant. Det var fordi
det var mulig & kontrollere for hva elevene hadde leert aret for. Det var bare i TIMSS
2015 at bade 8. 0g 9. trinn deltok.

Det finnes flere forklaringer pa den svake sammenhengen mellom OTL og
naturfagprestasjoner, men alt i alt har tidligere forskning funnet svake eller ikke-
signifikante ssmmenhenger, spesielt ved bruk av TIMSS-data (Daus, 2019; Hansen
& Strietholt, 2018; Scheerens, 2016).

2.2.2 Intendert, implementert og oppnadd leereplan

Det finnes mange modeller for laereplannivaer (f.eks. Daus, 2019; Petty & Green,
2007; Scheerens, 2016), men forenklet sett har de tre nivaene til felles den inten-
derte, den implementerte og den oppnadde lereplan (Daus, 2019). Denne foren-
klede modellen, som forst ble fremmet avIEA (Husén & Postlethwaite, 1996; Kelly,
2009), er illustrert i figur 2.1.

Intendert ¢ den nasjonale
lereplan leereplanen

Implementert * det pensumet
leereplan som bl',r
undervist

5 e den
Oppnadd . o
maloppnaelsen
leereplan .
elevene viser

Figur 2.1 Leereplannivaer.
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Den intenderte laereplanen beskriver hva elevene skal kunne. I Norge er dette den
nasjonale leereplanen (Kunnskapsleftet, K’06, frem til hesten 2020, og deretter
Kunnskapsleftet 2020, K20, Utdanningsdirektoratet (2019)). K’06, som er den
leereplanen elevene hadde i 2019, var i naturfag ikke delt opp etter de klassiske
fagene fysikk, kjemi og biologi. Figur 2.2 viser hvordan leereplanen i naturfag er
strukturert, hvor det overordnede hovedomradet, Forskerspiren, er ment & veere et
overgripende omrade pa tvers av de faglige hovedomradene Mangfold i naturen,
Kropp og helse, Fenomener og stoffer og Teknologi og design. Her er innholdet i
Mangfold i naturen inkludert som eksempel. Hvert slikt hovedomrade inneholder
kompetansemal. P4 nettsidene til Udir? finnes beskrivelsene av innholdet ogsé i de
andre hovedomradene.

Den norske laereplanen er et styringsdokument som skal sikre at elevene oppnér
faglig dybde, sakalt dybdelaering, men ogsa bredde (se Udirs nettside®). Forsker-
spiren er relatert til utforskende arbeidsmater, fagets egenart, vitenskapelige meto-
der og kritisk tenkning (Knain & Kolste, 2019; Teig, Scherer & Nilsen, 2018). Det
er altsa viktig at alle emner i leereplanen bli dekket slik at elevene blir bedre rustet
béde til videre leering og til & aktivt delta i et teknologisk samfunn hvor vitenskap,
kritisk tenkning og innovasjon star sentralt for a lese utfordringer knyttet til miljo

og beerekraft.
+ Evolusjonsteorien
+ Dyre- og planteceller
+ Fotosynte og celleanding
Forskerspiren ‘
+ Genetisk variasjon og arv
Mangfold i naturen —
+ Endringer ved jorda
Kropp og helse
Naturfag Biotiske og abiotiske faktorer
i et pkosystem
Fenomener og stoffer
+ Menneskets pavirkning pa
Teknologi og design naturen

Hvordan samer utnytter
ressurser i naturen

Figur 2.2 Kunnskapslgftet med detaljert informasjon om Mangfold i naturen.

2 https://www.udir.no/kl06/NAT1-03/Hele/Kompetansemaal/kompetansemal-etter-10.-arstrinn.
3 https://www.udir.no/kl06/NAT1-03.
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I TIMSS-undersekelsen fungerer det faglige rammeverket som den intenderte
laereplanen. Rammeverket er basert pa alle deltakerlandenes leereplaner og gir der-
for en omforent beskrivelse av det landene forventer at elevene skal kunne i natur-
fag — samt hva som er mulig a teste i en skriftlig test (Mullis & Martin, 2017). Her
inngér biologi, fysikk, kjemi og geofag som de forskjellige hovedomréadene i natur-
fag. Innen hovedomradene er det beskrivelser av hvert av emnene elevene forven-
tes & kunne. Figur 2.3 viser en forenklet illustrasjon av rammeverket, hvor alle de
inkluderte emnene for biologi er vist. Hvert av emnene har igjen underemner.
Qkosystemer har for eksempel 11 underemner, eller kompetansemal, som beskri-
ver hva elevene skal kunne. Ett av disse kompetansemalene er «Identifisere og gi
eksempler pa produsenter, konsumenter og nedbrytere; tegne eller tolke neerings-
nett». For en detaljert beskrivelse av rammeverket hvor ogsé alle emner innen de
andre hovedomradene er inkludert, se https://timssandpirls.bc.edu/timss2019/
frameworks/framework-chapters/science-framework/.

Figur 2.3 viser bare innholdsdimensjonene av rammeverket. Det finnes ogsa tre
kognitive dimensjoner: a kunne, & kunne anvende og & resonnere (for mer om
disse, se kapittel 1 og https://timssandpirls.bc.edu/timss2019/frameworks/fra-
mework-chapters/science-framework/). Oppgavene i TIMSS som lages ut fra ram-
meverket, skal dekke bade innholdsdimensjonene og de kognitive dimensjonene.

- Celler og cellefunksjoner
- Kjemi
= Livssyklus, reproduksjon og arv
= Fysikk
Naturfag = I Mangfold, tilpasning og naturlig utvalg
+ Biologi — -
N — @kosystemer
e Geofag
= Helse
= Organismers kjennetegn og livsprosesser

Figur 2.3 TIMSS’ rammeverk med detaljert informasjon om biologi.

Den implementerte leereplanen, ogsa referert til som OTL, handler om hva elevene
faktisk blir undervist i, og blir som tidligere beskrevet ofte mélt som dekningsgrad
av pensum. Man maler altsa i hvor stor grad leererne har dekket den intenderte
leereplanen (enten det er den norske leereplanen, rammeverket til TIMSS, ramme-
verket til en annen undersokelse, etc.). Den implementerte laereplanen brukes altsd
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ofte som mal pa OTL. Andre faktorer kan som sagt pavirke i hvilken grad elevene
far muligheter til a leere pensumet. Likevel, selv om elevene far nok tid til & leere,
leereren dekker pensumet, har hey kvalitet pa undervisningen og hey kompetanse,
sa hjelper ikke ngdvendigvis det dersom eleven ikke vil lzere, eller er trott eller sul-
ten (Vik, Nilsen & @verby, i trykk), blir mobbet (Engel, Rutkowski & Rutkowski,
2009), ikke har kognitive evner eller spraklige ferdigheter til a folge undervisnin-
gen (se kapittel 7). Men til tross for at mange andre faktorer kan spille inn, har dek-
ningsgrad vist seg a veere et nyttig og effektivt mal pa den implementerte leerepla-
nen (Scheerens, 2016).

Den oppnadde leereplanen er et mal pé elevenes leeringsutbytte i faget. Dette er
ikke ngdvendigvis et mal pa hva elevene faktisk har leert, men hva de viser at de
kan pé en prove, pa en eksamen, eller den karakteren leereren mener reflekterer
deres kompetanse. Den oppnadde laereplanen kan ogsa vaere resultater fra TIMSS-
underspkelsen. Norske elever har lenge ligget pa et lavt prestasjonsniva i naturfag
pé 9. trinn sett i forhold til andre nordiske land i TIMSS. Bade TIMSS 2019 og
PISA 2018 (10. trinn) viste en nedgang i naturfagprestasjoner. I TIMSS 2019 var
denne nedgangen pa 13 poeng, noe som tilsvarer omtrent et halvt &r med leering
(Kaarstein et al., 2020; Olsen & Bjornsson, 2018).

TIMSS samler data hvert fjerde ar fra et representativt utvalg pa 9. trinn, og
designet til studien i kombinasjon med et laereplanbasert rammeverk gjor den
velegnet til & undersoke OTL og elevers kompetanse (Luyten, 2017; Scheerens,
2016). Likevel er det fa som benytter disse dataene til dette formélet (Daus, 2019).
Bade dette gapet i forskningen og nedgangen i naturfagprestasjoner fra 2015 til
2019 bygger opp under viktigheten av a undersoke OTL og elevers kompetanse.
Og med innferingen av K20 blir det spesielt viktig 8 sammenligne elevers OTL og
kompetanse for og etter innferingen. Malet for dette kapitlet er derfor a kartlegge
de tre leereplannivaene med fokus pa OTL (det implementerte leereplannivaet) og
elevers kompetanse i naturfag (det oppnadde).

2.3 METODE
2.3.1 Data og utvalg

TIMSS er en internasjonal undersokelse av elevers kompetanse i naturfag og mate-
matikk pa 5. 0g 9. trinn. Undersegkelsen gér som nevnt hvert fjerde ar, og Norge har
deltatt siden forste gang undersekelsen ble gjennomfert i 1995. For mer om
TIMSS-undersokelsen, se kapittel 1.
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Denne studien inkluderer et representativt utvalg av norske elever pa 9. trinn
som deltok i TIMSS 2019 (N=4575) og TIMSS 2015 (N=4697), samt deres leerere
i TIMSS 2019 (N=240) og TIMSS 2015 (N=224). Den foreliggende studien benyt-
ter lerersporreskjema fra 2019 og 2015, samt elevenes prestasjoner i disse to syklus-
ene.

I tillegg benyttes dokumentene: Kunnskapsloftet for naturfag 10 trinn, LK06 og
rammeverket for naturfag pa 9. trinn i TIMSS 2019 og 2015.

2.3.2 Variabler og konstrukter

For 4 male den implementerte leereplanen benyttes leerersporreskjema. Leererne
fikk folgende sporsmal:

Folgende liste inneholder hovedemnene i naturfagtesten i TIMSS. Velg det alterna-
tivet som best beskriver ndr elevene i TIMSS-klassen ble undervist i hvert av emnene.

Listen inneholder 7 emner innen biologi (f.eks. «Celler og deres strukturer og
funksjoner, inkludert énding og fotosyntese i celler»), 8 emner i kjemi (f.eks. «Rol-
len til elektroner i kjemiske bindinger»), 7 emner i fysikk (f.eks. «<Energioverganger
og energioverfering (f.eks. ulike former for energi, energibevaring, varme, tempe-
ratur, likevekt)»), og 4 emner i geofag (f.eks. «Jorda i solsystemet og universet
(fenomener pa jorda: arstider, formerkelser, tidevann, méanefaser, legemer i solsys-
temet, jordas fysiske trekk)»)*.

Svaralternativene var: «Hovedsakelig undervist for dette skolearet», «Hovedsa-
kelig undervist dette skolearet», «Bare sa vidt introdusert», «Ikke undervist
(enna)»

Nér det gjelder elevenes prestasjoner i naturfag, males dette ved elevens svar pa
til sammen 220 oppgaver hvorav cirka halvparten er flervalgsoppgaver og halv-
parten er dpne oppgaver. Disse oppgavene dekker de tre kognitive dimensjonene: &
kunne, & anvende og a resonnere, i tillegg til de faglige dimensjonene fysikk, kjemi,
biologi og naturfag. Hvordan prestasjonene blir beregnet, blir beskrevet i kapittel 1.

2.3.3 Analysemetode

For & finne dekningsgraden for den intenderte leereplanen ble alle oppgavene i
naturfag (220 oppgaver) sammenlignet med norsk lereplan (Kunnskapsleftet,
LKO06) og kategorisert til & enten veere dekket av norsk leereplan eller ikke. Prosent

4 Alle spersmalene er tilgjengelige pa https://www.uv.uio.no/ils/forskning/prosjekter/timss/2019/
larer_naturfag 9trinn.pdf.
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dekningsgrad for de fire hovedomradene fysikk, kjemi, biologi og geofag, samt for
alle emnene innen hovedomradene, blir beregnet for & belyse prestasjonsmonste-
ret til elevene i naturfag.

Denne kategoriseringen ble gjort av Naturfagsenteret og Institutt for lerer-
utdanning og skoleforskning (ILS). Leereplanen er delt opp i bolker, hvor det
beskrives kompetansemal etter 2., 4., 7. og 10. trinn. Siden TIMSS blir gitt til elever
pao. trinn, kunne det av og til veere vanskelig a si om TIMSS-oppgavene var dekket
av norsk leereplan. I disse tilfellene ble de mest brukte laerebgkene pa 9. trinn
benyttet for a gi utfyllende informasjon. Dekningsgraden for den intenderte leere-
planen angir altsa samsvar mellom norsk leereplan og rammeverket til TIMSS.

For & finne dekningsgraden til den implementerte laereplanen benyttes svarene
til leererne i en deskriptiv analyse. Svarkategoriene «Hovedsakelig undervist for
dette skoledret» og «Hovedsakelig undervist dette skoledret» ble slatt ssmmen for
a vise prosentandel elever som har leerere som svarer i disse kategoriene. Grunnen
til at elevprosenter benyttes, er at elevene utgjor et representativt utvalg, men det
gjor ikke leererne. Konfidensintervall ble beregnet for & finne ut om forskjeller mel-
lom hovedomradene var signifikante. Dekningsgraden til den implementerte
leereplanen angir altsd prosentandel elever som har leerere som svarer at de har
dekket rammeverket til TIMSS.

Den oppnadde leereplanen er elevenes skar pa de forskjellige hovedomradene
kjemi, fysikk, geofag og biologi, som er regnet ut av TIMSS (se kapittel 1).

For a finne endringer i dekningsgrad for implementert leereplan fra 2015 til 2019
ble prosentandel for 2019 trukket fra prosentandel i 2015 og konfidensintervall
beregnet for 4 finne ut om endringene var signifikante. Tilsvarende ble gjort for
prestasjoner fra 2015 og 2019.

Til analysene ble IDB Analyzers «Merge Module» (Fishbein, Foy & Yin, 2021)
benyttet for a sette sammen elev- og laererfiler. IDB Analyzer sorger for at elevene
knyttes opp mot de laererne de har, og at de korresponderende elev- og leerervekt-
ene inkluderes. Videre benyttes IDB Analyzers analysemodul for deskriptiv ana-
lyse tilknyttet forskningsspersmal 1 og 2. Analysemodulen tar hensyn til blant
annet vekter og dataenes hierarkiske struktur i beregningen av estimater.

2.4 RESULTATER

I dette delkapitlet vises forst resultatene fra 2019. Resultatene fra analysene knyttet
til den intenderte, implementerte og oppnadde leereplanen beskrives forst hver for
seg, og blir deretter sammenlignet. Deretter vises en mer detaljert beskrivelse av
den intenderte leereplanen for & belyse hvilke underemner i hvert av hovedomra-
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dene fysikk, kjemi, biologi og geofag som blir dekket. Til slutt vises resultater for
endringer i prestasjoner og OTL mellom de to syklusene 2015 og 2019.

2.4.1 Resultater fra 2019

Resultatene fra den dekningsgraden for den intenderte og den implementerte
laereplanen, samt den oppnadde leereplanen, er vist i tabell 2.1. For definisjon av
dekningsgraden for den intenderte og den implementerte laereplanen, se metode-
delen (2.3.3).

Tabell 2.1 Intendert, implementert og oppnadd leereplan i TIMSS 2019. Standardfeil er
angitt i parentes. Det er ingen standardfeil for den intenderte lsereplanen

Intendert Implementert Oppnadd
(prosent dekningsgrad) (prosent dekningsgrad) (prestasjoner)

Biologi 51(2,2) 486 (2,8)
Kjemi 86 71(1,5) 492 (3,7)
Geofag 100 68 (2,9) 519 (3,9)
Fysikk 96 35 (2,1) 493 (3,6)

For den intenderte laereplanen viser resultatene av analysen at det har veert svakest
dekning av biologi, hvor 78 prosent av oppgavene ble dekket av norsk lereplan.
Geofag hadde storst dekning, og alle oppgavene var dekket av den norske leerepla-
nen. Fysikk- og kjemioppgavene hadde en dekningsgrad pa henholdsvis 96 pro-
sent og 86 prosent. Altialt viser dette at de fleste naturfagoppgavene som ble brukt
i TIMSS 2019 pa 9. trinn, dekkes av norsk leererplan. Dette stemmer overens med
tidligere undersekelser av TIMSS (Kaarstein et al., 2020; Martin, Mullis, Foy &
Hooper, 2016). Totalt, pa tvers av alle hovedomrader, var dekningsgraden i natur-
fag pa 87 prosent. Norge skaret 495 poeng (SE 3,1) i naturfag. Dersom deknings-
graden hadde veert p& 100 prosent (altsd, dersom man fjernet alle oppgaver som
ikke er dekket av norsk leereplan), hadde Norge skaret 499 (SE 3,1) se Appendix C
i Mullis et al. (2020). Nar alle oppgavene inkluderes, endres ikke poengsummen
stort. Den blir bare fire poeng lavere (og denne forskjellen er ikke signifikant).

Nar det gjelder den implementerte laereplanen, rapportert av leererne (ogsé kalt
OTL), sa viser tallene i tabell 2.1 prosentandel elever med lerer som dekker
TIMSS’ rammeverk. Det var hoyest dekningsgrad i kjemi (71 %) og geofag (68 %).
Dekningsgraden i biologi var pa 51 prosent, og lavest dekningsgrad var det i fysikk,
hvor bare 35 prosent av elevene hadde leerere som hadde undervist fysikk (slik det
er definert i TIMSS’ rammeverk).

33



34

Nilsen og Kaarstein | Med blikket mot naturfag

Den oppnadde lereplanen, malt ved elevenes prestasjoner, viser at elevene
presterte best i geofag (519) og langt bedre enn i noen av de andre hovedomradene.
For @ kunne sammenligne disse hovedomradene er det viktig a underseke hvorvidt
prestasjonen i hovedomradet er signifikant forskjellig fra den gjennomsnittlige
prestasjonen i naturfag. Geofag 1a 23 poeng over gjennomsnittsskar i naturfag, og
forskjellen er signifikant (Mullis et al., 2020). I biologi skéret elevene darligst (486)
og signifikant lavere (10 poeng) enn gjennomsnittsskér i naturfag, mens det var
ingen signifikante forskjeller for kjemi og fysikk, hvor de presterte omtrent likt
(henholdsvis 492 i kjemi og 493 i fysikk).

Figur 2.4 viser alle tre leereplannivéer. Y-aksen pa venstre side viser prosent dek-
ningsgrad for den intenderte og implementerte leereplanen, mens y-aksen pa
hoyre side viser prestasjoner (poeng). Elevene presterer best i geofag, og her er det
storst samsvar mellom dekningsgraden av den intenderte leereplanen og den opp-
nédde leereplanen, men mindre samsvar mellom den implementerte og den opp-
nadde laereplanen. I fysikk er det storst gap mellom den intenderte og den imple-
menterte lzereplanen, og leererne rapporterer at de har dekket lite av den intenderte
leereplanen i dette hovedomréadet. Til tross for & ha fatt lite undervisning i den
intenderte leereplanen i fysikk presterer elevene bedre enn forventet. Elevene
presterer bedre i kjemi enn i biologi, og det samsvarer bra med at det er hoyere
dekningsgrad i den intenderte og den implementerte laererplanen i kjemi enn i
biologi. Et interessant funn er at elevene presterer omtrent likt i kjemi og fysikk, til
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Figur 2.4 Dekningsgrad for den intenderte, implementerte og oppnadde leereplanen i
2019.
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tross for at leererne rapporterer a ha dekket langt mer av kjemi enn fysikk. For den
intenderte leereplanen er det motsatt, dekningsgraden er hayere i fysikk enn i
kjemi. Disse funnene blir behandlet i diskusjonsdelen.

Totalt sett var det storre samsvar mellom den intenderte leereplanen og presta-
sjoner, enn mellom den implementerte og prestasjoner. Derfor gér figur 2.5 i dyb-
den pa den intenderte leereplan for a belyse i hvor stor grad de forskjellige delem-
ner innen hvert av hovedomradene fysikk, kjemi, biologi og geofag blir dekket. I
geofag presterer elevene veldig bra, og her er det ogsé 100 prosent dekning mellom
den norske leereplanen og TIMSS-oppgavene i alle underemner (figur 2.5). Elev-
ene presterte darligst i biologi, og her er det flere emner med lav dekningsgrad. I
Okosystemer er bare 60 prosent av TIMSS-oppgavene dekket i norsk leereplan. Det
er ogsa mindre god dekning av Organismers kjennetegn og livsprosesser (71 %).
Emnene Helse (83 %) og Mangfold, tilpasning og naturlig utvalg (87,5 %) og Celler
og cellefunksjoner (91 %) er bedre dekket, men ikke 100 prosent. I kjemi er det bare
30 prosent av oppgavene innen emnet Kjemiske endringer som er dekket av norsk
leereplan. I fysikk er de fleste emnene dekket, men det er lavest dekning av Beve-
gelse og krefter (86 %).

Materiens fysiske tilstander og endringer
Bevegelse og krefter

Lys og lyd

Energiformer og —overganger
Elektrisitet og magnetisme

Jordens struktur og fysiske egenskaper
Jordens ressurser, bruk og gjenbruk
Jordens prosesser, sykluser og historie
Jorden i solsystemet og universet
Stoffers egenskaper

Stoffers oppbygning

Kjemiske endringer — —

Livssyklus, reproduksjon og arv

Helse

@kosystemer

Mangfold, tilpasning og naturlig utvalg
Organismers kjennetegn og livsprosesser
Celler og cellefunksjoner
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Figur 2.5 Dekningsgrad (%) for intendert lsereplan med hovedomrader og emner.
Fargeforklaring: Blatt = fysikk, Lilla = geofag, Redt = kjemi, Grent = biologi.
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2.4.2 OTL og prestasjoner i 2019 sammenlignet med 2015

For a kunne legge grunnlaget for a se fremover kan det ofte veere lurt & ogsa se bak-
over i tid.

Tabell 2.2 Tabellen viser dekningsgrad av den implementerte laereplanen, eller OTL, i
2019 og 2015, samt differansen mellom 2019 og 2015. Tilsvarende angis prestasjoner og
differanse i prestasjoner

55 51 71 35 68

OTL, 2019

OTL, 2015 63 55 81 46 71
Differanse i OTL -8* -4 -10* -117* -3
Prestasjoner 2019 496 486 492 493 519
Prestasjoner 2015 509 502 503 512 523
Differanse prestasjoner -13* -16* -11* -19* -4

* angir signifikante forskjeller p < 0,05

Tabell 2.2 viser prestasjoner i 2019, i 2015, og differansen i prestasjoner mellom de
to syklusene. Den viser ogsa dekningsgraden for den implementerte leereplanen
for 2019 og for 2015, samt differansen mellom de to syklusene. Dekningsgraden
for den implementerte leereplanen, som tidligere er blitt beskrevet som et mél pa
elevenes OTL, er her valgt nettopp for a underseke forskjellen i OTL pa tvers av
syklusene. Siden verken norsk lereplan eller rammeverket til TIMSS har endret
seg i noen vesentlig grad, er den intenderte leereplanen mindre interessant nér det
gjelder sammenligning pa tvers av sykluser.

Resultatene viser at for naturfag som helhet har elevens muligheter for & laere
blitt redusert, samtidig som prestasjonene har gatt ned med 13 poeng. Dette tilsva-
rer omtrent halvparten av et skolear (Kaarstein et al., 2020). Det har ogsa veert en
nedgang i OTL for alle fagomrader og i prestasjoner pa alle fagomrader. Mulighe-
tene for a leere i fysikk har blitt redusert mest, og elevene har ogsé storst nedgang i
fysikk (21 poeng). I geofag har endringene vaert sma, og det er ogsa sma forskjeller
i prestasjoner. I kjemi har mulighetene for & lere blitt redusert, og nedgangen i
kjemi er pa 8 poeng. Det eneste faget som ikke folger dette meonsteret like klart, er
biologi. Her var nedgangen i OTL liten, men elevene hadde en stor nedgang pé 15
poeng i prestasjoner.
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2.5 DISKUSJON

I denne delen gis forst en kort oppsummering av funnene. Deretter diskuteres fun-
nene med et faglig fokus, hvor funnene blir samlet under hvert av hovedomradene
fysikk, kjemi, biologi og geofag, tolket og diskutert i lys av tidligere forskning.

2.5.1 Kort oppsummering av funn

I denne studien ble de tre nivaene av laereplanen, den intenderte, den implemen-
terte (OTL) og den oppnédde laereplan, undersekt. I tillegg ble OTL og prestasjo-
ner pé de fire hovedomrédene sammenlignet for 2015 og 2019. Resultatene viste at
det var stor overensstemmelse mellom norsk leereplan og TIMSS’ rammeverk,
altsa for den intenderte leereplanen. Geofag skilte seg ut for alle tre leereplanniva-
ene. Dette er det hovedomradet med sterst overlapp mellom norsk leereplan og
TIMSS’ rammeverk, leererne dekker nesten 70 prosent av dette hovedomradet, og
elevene presterer best pd dette. Elevene presterer darligst i biologi, norsk leereplan
har darligst overlapp med TIMSS’ rammeverk pa dette omréadet, og leererne dekker
bare litt over 50 prosent av dette hovedomradet. Elevene presterer omtrent likt i
kjemi og fysikk, til tross for at laererne rapporterer om langt lavere dekningsgrad i
tysikk (35 %) enn i kjemi (51 %). Det emnet med dérligst dekningsgrad mellom
norsk leereplan og TIMSS’ rammeverk er kjemiske endringer innen kjemi. Det var
storre samsvar mellom den intenderte leereplanen og prestasjoner, enn mellom
den implementerte og prestasjoner. Nar det gjelder forskjeller mellom 2015 og
2019, viste resultatene at det var en generell nedgang i bade prestasjoner og OTL i
alle hovedomrader. Det var minst endringer i geofag, og storst nedgang i bade OTL
og prestasjoner i fysikk. Det er samsvar mellom endringer i OTL og endringer i
prestasjoner for alle hovedomrader utenom biologi, her har elevene en stor ned-
gang i prestasjoner, men kun en liten nedgang i OTL.

2.5.2 Diskusjon av funn

Den hoye totale dekningsgraden pa 87 prosent mellom norsk leereplan og opp-
gavene i TIMSS 2019 stemmer bra med tidligere funn i for eksempel TIMSS 2015
(ref. kortrapport, internasjonal for 2015). I tillegg, dersom man hadde fjernet de
oppgavene som ikke er dekket av norsk leereplan, sa utgjor det ingen signifikant
forskjell for elevenes prestasjoner i 2019 (Appendix C i Mullis et al., 2020).

Det at den implementerte leereplanen har lavere dekningsgrad enn den inten-
derte, er forventet, leerere vil ikke alltid ha sjansen til 4 dekke alle deler av pensum,
og ikke alle emner i TIMSS er dekket i norsk leereplan. Dette stottes ogsa ved at
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mange har papekt at Kunnskapsloftet er for bredst, slik at dybdeleaering er vanskelig,
og en av grunnene til at Fagfornyelsen ble innfert (Daus, 2019; Gilje, Landfald &
Ludvigsen, 2018).

Det er derimot ikke forventet at den implementerte leereplanen skal endre seg
over tid, fordi det verken har vert store endringer i TIMSS-rammeverket eller i
den norske lereplanen. Elevene ser ut til & ha hatt mindre muligheter til a lere
naturfag i 2019 enn i 2015, og prestasjonene har gatt ned. Ifolge tidligere forskning
har OTL pévirkning pé leringsutbytte (Scheerens, 2016). I det videre diskuteres
béade funnene for endringer over tid og beskrivelser av de tre leereplannivaene mer
inngaende.

Geofag. Av de fire hovedomradene var det geofag som pekte seg ut pa alle méter.
I geofag var det ingen signifikante forskjeller mellom prestasjoner eller OTL fra
2015 til 2019. Geofag bidro slik sett ikke til nedgangen i naturfagprestasjoner fra
2015 til 2019. Geofag hadde hayest dekningsgrad i den intenderte leereplanen i
2019, og elevene presterte best i dette hovedomrédet i begge sykluser. Selv om
rundt 70 prosent av elevene hadde lzerere som dekket dette hovedomradet i begge
sykluser, er det likevel et gap mellom prestasjoner og den implementerte leererpla-
nen her. Elevene presterer langt bedre enn hva OTL skulle tilsi. Ut fra tidligere
forskning skulle man forventet en sammenheng mellom OTL og prestasjoner
(Scheerens, 2016). At elevenes prestasjoner er hoyere enn hva som er naturlig a for-
vente ut fra hva som er undervist, kan skyldes mange faktorer. Leerernes undervis-
ningskvalitet kan ha vert svert bra, hvilket kan stemme godt overens med at
leererne folte seg spesielt trygge i dette hovedomradet (Daus, Nilsen & Braeken,
2019; Martin et al., 2016). Tidligere forskning har ogsa vist at elevene har hgy mot-
ivasjon innen dette hovedomradet, og at elevene i tillegg ofte tilegner seg kunnskap
utenom skolen, for eksempel ved & se pa populervitenskapelige programmer om
universet og jorden (Nilsen & Angell, 2014).

Fysikk. I fysikk var det storst gap mellom den intenderte og den implementerte
laereplanen i 2019, og kun 35 prosent av elevene hadde lerere som dekket den
intenderte laereplanen i dette hovedomrédet. Til tross for & ha fitt lite undervisning
i den intenderte laereplanen i fysikk presterer elevene bedre enn forventet i 2019.
De presterte like bra som i kjemi til tross for & ha fatt omtrent halvparten sa mye
OTL. Det samme fenomenet fantes ogsé i 2015, bare sterkere. Ser man bort fra
geofag, presterte de best i fysikk i 2015, men hadde lavest OTL. I tillegg var det i
tysikk at bade nedgangen i OTL og prestasjoner var storst. Det er derfor neerlig-
gende a sporre 1) om TIMSS maler noe annet i fysikk enn norsk laererplan, 2)
hvorvidt leererne har mindre kompetanse i fysikk, og om denne kompetansen har
hatt en nedgang siden 2015, eller 3) om elevene tilegner seg kunnskaper i fysikk
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utenfor undervisningen. Mange har papekt at norsk lereplan vektlegger fysikk
relativt lite i forhold til andre hovedomréder som for eksempel biologi eller kjemi
(Gaasg, 2019). Likevel er det hoy dekning av fysikk i den intenderte leereplanen
(96 %), slik at det er godt samsvar mellom norsk laereplan og TIMSS-oppgavene.
Dette kan tyde pé at leereplanen og leerebokene dekker fysikk, men at leererne i sin
undervisning legger mindre vekt pa fysikk. Til prover vil jo elevene likevel lese pa
hele pensumet, selv om laereren ikke har brukt mye tid pa det. Her kreves det mer
forskning for a komme til bunns i dette.

Det andre sporsmalet handler om leerernes kompetanse i fysikk. I forhold til
leerernes kompetanse i kjemi og biologi er kompetansen mye lavere i fysikk i bade
2015 0g 2019 dersom man maler dette med antall elever som har leerer med 60 stu-
diepoeng eller mer i fysikk (Martin et al., 2016; Mullis et al., 2020). Man kan stille
sporsmélet om hvorvidt lav kompetanse i fysikk har ssmmenheng med den lave
dekningsgraden i implementert laereplan, med tanke pa at tidligere forskning har
vist at kvaliteten pé undervisningen har sammenheng med prestasjoner i Norge og
andre land (Klieme, Pauli & Reusser, 2009; Neumann et al., 2012; Nilsen, Scherer &
Blomeke, 2018). Det har ikke veert signifikante endringer i leerernes fysikk-kompe-
tanse mellom de to syklusene (Martin et al., 2016; Mullis et al., 2020). Likevel er det
altsa storst nedgang i OTL i fysikk fra 2015 til 2019, hvilket betyr at leererne rappor-
terer at de dekker dette hovedomradet i mindre grad i 2019 enn i 2015. Dette kan
tyde pé at nedgangen i fysikk fra 2015 til 2019 kan knyttes til nedgang i OTL. Det at
elevene presterer relativt bra i fysikk i forhold til de andre hovedomradene i hver av
syklusene og til tross for lav OTL, er derfor uventet. Men det er hoy dekning i den
intenderte leereplanen, og det kan vere at elevene har lert det tidligere av andre
leerere (og at naveerende laerer ikke er klar over det). En annen forklaring kan veere
at elevene tilegner seg dette hovedomrédet utenfor undervisningen, enten nar de
leser til prover, eller pa annen mate, men her kreves mer forskning.

Kjemi. Kjemi hadde heyest dekningsgrad i den implementerte leereplanen i
2019 og i 2015, sé dette er et hovedomrade som leererne rapporterer at de dekker
godt. Kjemi hadde ogsa hoy dekningsgrad i den intenderte leereplanen. Likevel
presterer ikke elevene bedre enn i fysikk i 2019 eller 2015, hvor de hadde halvpar-
ten sa god OTL. Her trengs det videre forskning for a avdekke hva dette skyldes.

Elevene hadde en betydelig nedgang i prestasjoner i kjemi fra 2015 til 2019, sam-
tidig som nedgangen i OTL var stor. Dette kan tyde pa at elevenes nedgang i pre-
stasjoner kan skyldes mindre muligheter til a laere. Sammenhengen mellom OTL
og prestasjoner har blitt pavist i tidligere forskning (Scheerens, 2016).

Biologi. Den intenderte leereplanen viste at det har veert svakest dekning av bio-
logi i forhold til norsk leereplan, spesielt gjelder dette @kosystemer og Organismers
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kjennetegn og livsprosesser. Den implementerte leereplanen viste ogsa at bare halv-
parten av elevene hadde laerere som har dekket biologien fra den intenderte leere-
planen. Det var derfor ikke uventet at elevene presterte darligst i biologi. Det som
var uventet, var den store nedgangen i prestasjoner pa 16 poeng, til tross for at det
ikke var noen signifikante endringer i OTL (altsa den implementerte leereplanen).
Siden verken norsk lereplan eller TIMSS’ rammeverk har endret seg fra 2015 til
2019, ma det veere andre faktorer som har endret seg. Det er ingen signifikante
endringer i leererens kompetanse (Kaarstein et al., 2020), og undervisningskvalite-
ten til leererne har blitt bedre (se kapittel 8). I kapittel 7 i denne antologien antydes
det at elevsammensetningen kan ha endret seg, det er flere elever med minoritets-
spréaklig bakgrunn i 2019 enn i 2015. Naturfag krever hoy spraklig beherskelse, og
begrepsforstéelse er sentralt (Evagorou & Osborne, 2010; Knain & Kolstg, 2011;
Wellington & Osborne, 2001). Biologi krever muligens storre sprakbeherskelse
enn andre deler av naturfag, og da kan det veere at nedgangen i biologi kan skyldes
en storre andel minoritetsspréklige elever, men her trengs det flere forskningsstu-
dier for a bekrefte dette.

Norsk lcereplan og undervisning versus TIMSS’ rammeverk

I denne studien har TIMSS-rammeverket fungert som den intenderte leereplan.
Dersom man onsket & gjore samme type studie for eksamen, ville norsk leereplan
fungert som den intenderte leereplanen, og man ville malt alt opp mot denne. Nar
intendert og implementert leereplan ble sammenlignet, undersokte en altsa sam-
svaret mellom i hvor stor grad TIMSS’ rammeverk ble dekket av norsk leereplan og
i hvor stor grad leererne dekket hovedomradene i TIMSS’ rammeverk. Stort sett
var det samsvar mellom disse to; dersom dekningen av TIMSS’ rammeverk i norsk
leereplan var hey, hadde leererne ogsd dekket mer av TIMSS’ rammeverk (med
unntak av fysikk).

I og med at TIMSS’ rammeverk fungerte som den intenderte laereplanen, som et
slags basismal alt annet ble malt opp mot i denne studien, er det betimelig & sporre
om TIMSS’ rammeverk egentlig burde veere et mal Norge burde trakte etter, og
som burde pavirke norsk leereplan. For eksempel har det veert store diskusjoner
rundt pavirkning av PISA pa landenes leereplaner. Her folger noen essensielle per-
spektiver fra denne diskusjonen.

TIMSS’ rammeverk reflekterer alle de deltakende landenes leereplaner (Mullis
& Martin, 2017), og kan derfor sies & vere et mal pd hva elever ber kunne for &
klare seg i internasjonal konkurranse i videre studier eller i det fremtidige
arbeidsmarkedet. Internasjonalisering har gjort verden mindre, og markedet har
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blitt langt mer internasjonalt. Samtidig ber landene ha frihet til 4 vektlegge de
verdiene, den kunnskapen og det kunnskapssynet som er viktig for eget land. For
eksempel velger norsk leereplan & ha med kunnskap om lokal natur og historie, for
eksempel om samers levemate. Det bor ogsa nevnes at Norge har hey trivsel blant
elever (Mullis et al., 2020; OECD, 2019), og er blant verdens lykkeligste befolk-
ning (Martela, Greve, Rothstein & Saari, 2020), og det finnes en mulighet for at
norsk skolesystem er en av grunnene til dette. Spesielt med tanke pa at det er har-
dere konkurranse for elever i mange andre land, sterre arbeidsbyrde, elevene
begynner tidligere péa skolen, og mange land differensierer mellom heyt og lavt
presterende elever fra tidlig alder (OECD, 2012). Likevel ber ikke Norge lukke
oynene for at det finnes noe & leere av andre land, og TIMSS’ rammeverk kan sale-
des vere en inspirasjon og informasjonskilde til hva andre land legger vekt pd nar
det gjelder naturfag.

2.5.3 Svakheter ved studien

Generelt er det en svakhet ved studien at tverrsnittsdata blir benyttet, som betyr at
man ikke kan trekke kausale slutninger. Videre er den implementerte leereplanen
basert pa selvrapportering fra leererne. Her ville observasjoner (f.eks. video-obser-
vasjoner) vert bedre, man da matte man veert til stede i alle timer for & observere
det faglige innholdet av timene over et 4r.

En mulig svakhet ved denne studien er dekningsgraden til den intenderte leere-
planen. Strengt tatt burde flere forskere veert med pa & kategorisere alle oppgavene
for 4 underseoke om de har blitt dekket av norsk leereplan. Deretter burde reliabili-
teten mellom de som er kategorisert, blitt regnet ut. Grunnen til at dette ikke ble
gjort, var den store overensstemmelsen mellom evalueringen utfert av Naturfag-
senteret og Institutt for leererutdanning og skoleforskning. Derfor anses feilkildene
her for & vaere neglisjerbare.

Denne studien er beskrivende, og underseker ikke statiske ssmmenhenger mel-
lom OTL og elevers prestasjoner. Ytterligere forskning trengs for & sla fast sam-
menhenger mellom OTL og prestasjoner.

2.5.4 Konkluderende kommentarer, bidrag og hypoteser for
videre forskning

Denne studien har bidratt til en «baseline», eller et sammenligningsgrunnlag, for
fremtidige undersekelser av sammenhengen mellom innfering av Fagfornyelsen
og endringer i elevers prestasjoner. En slik studie vil ha stor verdi, og TIMSS egner
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seg seerlig pa grunn av det relativt hoye samsvaret mellom norsk lereplan og
TIMSS’ rammeverk og pa grunn av mélene TIMSS har pa OTL.

Denne studien har ogsa bidratt til en dypere forstaelse av elevenes muligheter
for a leere naturfag og deres prestasjoner innen de forskjellige hovedomradene av
naturfag. Dette kan veere verdifull kunnskap for leerere, leererutdanningen og laere-
planutvikling generelt.

Fordi storskalaundersekelser har representative utvalg pa nasjonalt niva, kan
funn fra forskning pa disse underspkelsene bidra med hypoteser til videre utdy-
pende forskning.

Med utgangspunkt i denne studien kan det i biologi se ut som om nedgangen i
prestasjoner fra 2015 til 2019 ikke skyldes endring i OTL. En hypotese kan veere at
nedgangen kan knyttes til en okt andel minoritetsspraklige som sliter med spréak-
beherskelse og begrepsforstaelse (se kapittel 4 og 7 i denne boka). Eller svake pre-
stasjoner i biologi i 2019 kan skyldes svak dekning i intendert eller implementert
leereplan.

Det kan ogsa veere interessant a se videre pa resultatet for fysikk. I fysikk er det
lav dekningsgrad i implementert leereplan, men hey dekningsgrad fra intendert
leereplan og heye prestasjoner. Det kan se ut som om nedgangen i prestasjoner
skyldes nedgang i OTL. Kan det veere slik at elevene blir overlatt til leererboka eller
andre leeringsressurser, og av den grunn presterer relativt godt? Eller er den imple-
mentert leereplanen lav fordi leererne i liten grad har spesialisering i fysikk? Her
kreves igjen statistiske analyser for a estimere sammenhengen.

I tillegg til statistiske analyser kan forskning med mindre utvalg, og gjerne kva-
litative metoder, kaste lys pa underliggende arsaker til funnene fra storskalaunder-
sokelsen. Dette kan veere passende med tanke pa resultatet i kjemi. Kjemi har god
dekning fra bdde intendert og implementert leereplan, men middels prestasjoner.
Her kan det veere interessant & se naermere pa hvilke utfordringer elever har i
kjemi.

Til slutt understrekes det at laereplanen for naturfag er viktig for fremtiden, den
er med pa a gi elevene muligheter til & leere viktige kompetanser som naturviten-
skapelig tenkemadte og metoder, kritisk tenkning og utforskende arbeidsmater
(Knain & Kolste, 2011; Teig et al., 2018). Videre blir det spennende & se hvilke
kompetanser og OTL elevene har etter Fagfornyelsen, om de for eksempel har mer
dybdelering. OTL i seg selv er viktig & underseke fordi elevene har rettigheter til
a fa muligheter til 4 leere naturfag fra den intenderte laereplanen (Oppleeringslova,
1998).
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