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Sammendrag

Denne masteroppgaven retter sekelyset mot fremveksten av living lab-konseptet 1 offentlig
sektor. En living lab samler akterer fra offentlig sektor, private virksomheter, akademia,
interesseorganisasjoner og enkeltpersoner, for & sammen utforske, eksperimentere og teste ut
losninger i en “real life”-setting. Tidligere studier viser derimot en stor variasjon i hvordan og
hvorfor konseptet anvendes 1 offentlig sektor, noe det ogsé ettersporres mer forskning pd. For
a bidra til mer forskning pa temaet, har jeg gjennomfort en kvalitativ casestudie av den
danske kommunen Kolding, som hyppig anvender living lab-konseptet. Datamaterialet bestéir
av fire dybdeintervjuer med ansatte i kommunen og en forsker, tre supplerende intervjuer
med innbyggere 1 Kolding, samt syv dokumenter. Oppgavens problemstilling er som folger:
“Hvordan og hvorfor anvender Kolding kommune living lab-konseptet, og hva slags
muligheter og utfordringer erfarer de med konseptet?”. Videre har jeg valgt a legge vekt pa to
trender som ser ut til & ligge til grunn for kommunens bruk av living lab-konseptet, og som
danner utgangspunktet for oppgavens tre forskningsspersmal: 1) Hvordan kommer
samskapings- og designtrenden til uttrykk i Kolding kommunes visjon og strategi? 2) Pa
hvilke méter pavirker disse trendene hvordan og hvorfor kommunen anvender living
lab-konseptet? 3) Hvilke muligheter og utfordringer erfarer kommunen ved anvendelsen av

konseptet?

I forskningsspersmal 1 finner jeg at samskapings- og designtrenden er tydelig til stede 1
kommunens visjon: “We design for life”. Intervjupersonene forteller at samskaping ligger til
grunn for kommunens strategi for innovasjon og barekraft, noe jeg ser i sammenheng med
fremveksten av den samskapingsorienterte styringsideologien New Public Governance
(NPG). Videre forteller intervjupersonene at kommunens tilneerming til samskaping er basert
pa en designmetodisk fremgangsmate. Designtrenden kommer ogsa til syne i kommunens
brand som “designkommune”, som inneberer at en designmetodikk ligger til grunn for méten

kommunen tilnermer seg prosjekter og samarbeid pa.

I forskningsspersmal 2 anvender jeg et translasjonsteoretisk rammeverk for & argumentere for
at designtrenden, i likhet med samskapingstrenden, har pavirket hvordan og hvorfor
kommunen anvender living laben “OPI — Living Design Lab”. Jeg finner at & bruke denne
living laben, er en mate for kommunen 4 organisere samskaping av nye losninger pa.

Samskaping beskrives som living labens formél, samtidig som ogsa design fremheves i



labens navn og metodiske fremgangsmaéte. Siden design ikke er et sentralt kjennetegn pé
living lab-konseptet, argumenterer jeg for at designtrenden i kommunen har pavirket
vektleggingen av design, 1 anvendelsen av konseptet. Videre ser jeg at & fremheve living
laben som en design-lab bidrar til 4 forankre den 1 kommunens brand som “designkommune”,

noe som kan gi den legitimitet.

Jeg argumenterer for at kommunens designtilnaerming til innovasjon, kan vere en arsak for
hvorfor de anvender living lab-konseptet i dag. I utvalgte dokumenter og pressemeldinger
omtales kommunen som en living lab, basert pa en antatt sammenheng mellom
designpraksisen i kommunen, og living lab-konseptet. Samtidig finner jeg en splittelse i
intervjupersonenes oppfatninger, hvor ikke alle anser design som det mest fremtredende
trekket ved living lab-konseptet. Denne splittelsen hos intervjupersonene kan skyldes at de
anvender living lab-konseptet pa ulike mater, eller at en designmetodisk fremgangsmate i
teorien er mer instrumentell enn living lab-konseptet. Videre finner jeg at det & anvende
living lab-konseptet kan ha en symbolsk verdi, men ogsa gi muligheter for finansiering, noe

som ogsa kan forklare hvorfor konseptet anvendes av kommunen.

I forskningsspersmal 3 ser jeg n&ermere pd kommunens erfarte muligheter og utfordringer i
anvendelsen av living lab-konseptet. Jeg trekker frem at konseptet bidrar til muligheter som a
involvere innbyggere i prosjekter og & konkretisere komplekse problemer, noe som forenkler
implementeringen av lgsninger i etterkant. Samtidig forteller intervjupersonene at ikke alle
problemer er like enkle & konkretisere i en living lab, og at dette kan vare utfordrende 1
prosjekter knyttet til baerekraft. En annen utfordring er at selv om living lab-konseptet har en
samskapingsorientert tilnaerming, vil samskaping avhenge av innsatsen akterene er villige til
a gi, men ogsa hvilken innflytelse de far. Her problematiserer jeg at pa tross av at samskaping
av lesninger er en viktig drsak for hvorfor kommunen anvender living lab-konseptet, er det
usikkert hvor mye innflytelse innbyggere faktisk kan f4, i en living lab som er forankret i en

hierarkisk og politisk styrt organisasjon.
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1. Introduksjon

Levende laboratorium, eller Living Labs pa engelsk, blir stadig mer populare 1 offentlig
sektor. Living labs kan forstas som et partnerskap der myndigheter, bedrifter, forskere,
organisasjoner og enkeltpersoner samles for & skape, eksperimentere og teste ut lesninger i en
“real life”-setting (Westerlund og Leminen, 2011:20). Hva en living lab brukes til kan variere
fra akter til akter, og tidligere studier peker pa at de anvendes bade som en plattform for, og
en tilnerming til, samarbeid (Leminen, 2013). Videre foreligger det flere definisjoner av hva
en living lab er i litteraturen (Greve et al., 2021). P4 bakgrunn av dette forstar jeg living labs
som et konsept; som en samling av idéer og forventninger for hva konseptet innebarer. Selv
om konseptet stammer fra privat sektor, opplever det 1 dag en ekende popularitet 1 offentlig
sektor (Hansen og Fuglsang, 2020). Dette kan det vere flere grunner til, men tidligere studier
fremhever sarlig konseptets samarbeidsorienterte tilnaerming til innovasjon som en viktig

arsak (Lewis et al., 2020).

Oftentlig sektor star i dag overfor flere komplekse samfunnsproblemer. I kombinasjon med
okende forventninger og krav fra samfunnet, har dette fort til et behov for nye mater &
samarbeide pa (Torfing, Serensen og Reiseland, 2016:799). I forlengelse av dette fremhever
Torfing og kolleger (2016) samskaping som en lovende samarbeidsform. Samskaping i
offentlig sektor forstds som en involvering av eksterne akterer 1 beslutningsprosesser, hvor
akterene utforsker og utvikler nye losninger pa felles problemer (Torfing et al., 2016:798).
Videre inneberer samskaping at innovasjonsprosessene i offentlig sektor dpnes opp, hvor et
mangfold av akterer inviteres til 4 delta. Et fokus pa samskaping av innovasjon, kan sees i
sammenheng med fremveksten av living lab-konseptet 1 offentlig sektor (Hansen og
Fuglsang, 2020:3). Ifelge Gasco (2017:91) vil living labs “strongly rely on the concepts of
co-creation”, og Hansen og Fuglsang (2020:2) ser innferingen av konseptet i offentlig sektor
som en mate a systematisere en dpen og samskapende tilnaerming til innovasjon pa. |
sammenheng med konseptets okende popularitet, observerer Tonurist og kolleger likevel
store forskjeller 1 hvordan det anvendes av lokale myndigheter (2017:1474), og Hansen og
Fuglsang peker pa at kommuner “are working with multiple notions of what living labs are”
(2020:2). I forlengelse av dette ettersporres det mer forskning pa hvordan og hvorfor living

labs anvendes 1 offentlig sektor (Tonurist et al., 2017).



A bruke living labs for innovasjon og samskaping, er szrlig utbredt i Danmark (OECD,
2021). Danmark ble, ved opprettelsen av MindLab 1 2002, et av de forste landene i verden til
a etablere en living lab i offentlig sektor (OECD, 2021:14). Samtidig fremkommer det av
OECD-rapporten “Public sector innovation scan of Denmark™ (2021), at samarbeid pa tvers
av sektorer og med sivilsamfunnet har vert begrenset. Dette har fort til et gap mellom de
komplekse problemene som offentlig sektor mé hindtere, og de som kan ha kunnskapen til &
lose dem. For & tette dette gapet, peker rapporten pé at et mangfold av akterer ma involveres i
prosessen med & definere problemene, men ogsé i & eksperimentere, teste og implementere
losningene (s.33). Videre argumenteres det for at selv om innovasjon og samarbeid er utbredt
1 Danmark, foreligger det et gap “in translating innovation into practice, [...] and supporting
experimentation and future-oriented innovation.” (s.39). I denne oppgaven skal jeg se
naermere pa Kolding kommune; en kommune som jobber med 4 tette disse gapene, gjennom

implementeringen av living labs.

1.1 Kolding kommune

Kolding er Danmarks syvende sterste by, og Kolding kommune hadde i 2017 ca. 92.000
innbyggere (Pihl, 2020). Kolding er et omrade kjent for innovasjon og design, mye grunnet
den anerkjente skolen “Designskolen Kolding”, men ogsa fordi designmetodikk star sterkt i
kommunen. Visjonen til kommunen er “We design for life”, og et av satsningsomrddene er
“Together on growth and innovation” (Kolding.dk). I 2017 fikk Kolding status som
“UNESCO Creative City”, og ble tatt opp i UNESCOs nettverk av kreative byer. Kommunen
skriver pa sine hjemmesider at dette skyldes at de pa tvers av offentlige institusjoner, private
virksomheter, sivilsamfunn og kultur- og utdanningsinstitusjoner, har utviklet et unikt
designekosystem i kommunen (Kolding.dk). Dette har ogsa gitt grobunn for fremveksten av

living labs.

Bruken av living lab-konseptet er utbredt i Kolding, og anvendes av flere akterer i ulike
prosjekter (Offentlig dokument 3). I kommunens egen kartlegging over living lab-prosjekter
fremkommer det at konseptet anvendes av flere akterer, som f.eks. kommunen, Syddansk
Universitet avdeling Kolding (SDU), klyngeorganisasjoner i omradet, bedrifter og
privatpersoner (Interndokument 1, s.1-3). Videre fremheves det lange samarbeidet mellom

kommunen og SDU, som spesielt viktig for kommunens anvendelse av living lab-konseptet.



Fra 2016-2019 var designere og forskere fra SDU ansvarlige for & arrangere og a planlegge
kommunens living lab “OPI Living Design Lab”. Kommunen og SDU skal ogsa, i lepet av
2021, opprette living laben “Food 2030 sammen. Formalet er & skape et mer bearekraftig
matsystem i1 Kolding, ved & samle akterer pa tvers av sektorer og disipliner i ulike
innovasjonssamarbeid. I en pressemelding uttaler Borgermesteren i Kolding at dette
samarbeidet blir en viktig innsats i kommunens strategi fremover, og skal bidra til at “hele

Kolding [...] omdannes til et levende laboratorium” (Det Syddanske EU-kontor, 2021).

Kolding fremstilles som et levende laboratorium i kommunens strategidokument “Design er
Koldings DNA” (Offentlig dokument 3), og i kommunens interndokument “Living Labs in
Kolding” (Interndokument 1, s.1). Felles for disse fremstillingene er at det trekkes paralleller
mellom kommunens anvendelse av designmetodikk, og living lab-konseptets
eksperimenterende og samarbeidsorienterte tilnaerming til innovasjon. I et av kommunens
strategidokumenter star det skrevet at designtradisjonen i Kolding er en historie som
forplikter, og har gjort at kommunen er anerkjent for sin bruk av design som metodisk og
praktisk tilneerming til innovasjon, skonomisk vekst og utvikling av velferd (Offentlig
dokument 3, s.22). Samtidig som dette viser viktigheten av design 1 Kolding, er dette ogsa
noe som har pdvirket kommunens anvendelse av living lab-konseptet, og som gjor Kolding til

en spennende case & undersoke.

1.2 Problemstilling

Living labs er et interessant konsept & underseke, bide fordi det er relativt nytt 1 offentlig
sektor, men ogsé fordi konseptets popularitet eker i Europa (Hansen og Fuglsang, 2020).
Samtidig som populariteten oker, foreligger det ogsé store variasjoner i hvordan lokale
myndigheter anvender living lab-konseptet. Hva dette skyldes, samt hvorfor akterer i
offentlig sektor bruker det, ettersperres det flere studier pa (Tonurist et al., 2017). Formalet
med denne oppgaven er dermed & bidra til mer forskning pa feltet, og samtidig rette sokelyset

mot et nytt konsept i offentlig sektor. Oppgavens problemstillingen er som folger:

“Hvordan og hvorfor anvender Kolding kommune living lab-konseptet, og hva slags

muligheter og utfordringer erfarer de med konseptet?”
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Nar et konsept kopieres og anvendes av nye akterer, vil det bare preg av eksisterende trender
og tradisjoner i konteksten det “reiser inn” i. Jeg har valgt 4 legge vekt pa to trender 1
kommunens kontekst, som ser ut til & ligge til grunn for deres bruk av living lab-konseptet;
samskapingstrenden og designtrenden. Dette danner utgangspunktet for oppgavens tre

forskningsspersmal:

1. Hvordan kommer samskapings- og designtrenden til uttrykk i Kolding kommunes
visjon og strategi?

2. Pa hvilke méter pavirker disse trendene hvordan og hvorfor kommunen anvender
living lab-konseptet?

3. Hvilke muligheter og utfordringer erfarer kommunen ved anvendelsen av

konseptet?

Selv om konteksten i Kolding vil innebare mer enn en samskapings- og designtrend, har jeg
valgt & legge vekt pa disse trendene, for & gjere problemstillingen mer hindterbar. Videre vil
disse forskningsspersmalene bidra til en naturlig oppbygging av analysen, hvor jeg forst
redegjor for konteksten 1 kommunen, for jeg senere gar inn pa hvilken pévirkning konteksten
har hatt pd hvordan og hvorfor kommunen anvender living lab-konseptet, samt hvilke

muligheter og utfordringer de har erfart med konseptet.

1.3 Oppgavens struktur

I kapittel 2 presenteres oppgavens teoretiske rammeverk. Her gjor jeg rede for
translasjonsteoretiske premisser, som er oppgavens teoretiske innfallsvinkel. Jeg presenterer
ogsa living lab-konseptet, i tillegg til samskapings- og designtrenden i offentlig sektor, som
blir viktige i oppgavens analysedel. Videre gér jeg i kapittel 3 neermere inn pa oppgavens
forskningsdesign, hvilke metodiske valg og etiske avveininger jeg har tatt underveis, 1 tillegg
til at jeg diskuterer styrker og svakheter ved studien. I kapittel 4 presenteres oppgavens funn,
som jeg analyserer og diskuterer i lys av det teoretiske rammeverket. Denne diskusjonen
oppsummeres i kapittel 5, etterfulgt av studiens begrensninger og muligheter for videre

forskning.
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2. Teoretisk rammeverk

Farst skal jeg presentere et translasjonsteoretisk perspektiv, som utgjer oppgavens teoretiske
innfallsvinkel. Sa gar jeg inn pa tidligere litteratur og sentrale kjennetegn ved living
lab-konseptet. Videre presenterer jeg hvordan tilnermingen til organisering og ledelse 1
offentlig sektor er i endring, herunder belyst ved fremveksten av New Public Governance.
Her presenterer jeg ogsé to trender 1 offentlig sektor; samskaping og design. Avslutningsvis

oppsummerer jeg oppgavens teoretiske rammeverk, og diskuterer de valgte teoriene.

2.1 Et translasjonsteoretisk perspektiv

Oppgavens teoretiske innfallsvinkel er basert pa premisser fra translasjonsteorien.
Translasjonsteorien bygger pa den skandinaviske varianten av nyinstitusjonell teori (Rovik,
2007:25). Der hvor nyinstitusjonell teori fokuserer pa hvordan organisasjoner innenfor
samme felt blir mer og mer like hverandre (DiMaggio og Powell, 1983), har skandinavisk
nyinstitusjonalisme rettet oppmerksomheten mot hvordan organisasjoner adopterer generelle
idéer, men bearbeider dem pa ulike méater (Rovik, 2007). Videre belyser translasjonsteorien
hva organisasjoner “gjor” i mate med populare idéer. Begrepet translasjon peker til “the
simultaneous processes of movement and transformation” (Wedlin og Sahlin, 2017:109).
Premisset i translasjonsteorien er at idéer sirkulerer “der ute”, at de spres mellom
organisasjoner, og at de “undergo translation as they spread, resulting in local versions of
models and ideas in different local contexts” (Wedlin og Sahlin, 2017:109). At idéene
fortolkes og oversettes av mottakeren, forer igjen til at nye versjoner kopieres og spres videre

av andre akterer (Rovik, 2007:39).

I denne oppgaven tar jeg utgangspunkt i at living labs er et konsept. Et konsept kan forstds
som en samling av idéer (Rovik, 1998), som tilbyr en mulig méte 4 ga frem pa for & skape
endring, eller for & lose ulike problemer. Samtidig som konsepter har en egenart som gjor at
de skiller seg fra andre konsepter, er de ogsé fleksible nok til & tolkes pa flere mater. Som jeg
senere kommer inn pa, foreligger det mange variasjoner 1 forstaelsen av hva living
lab-konseptet er (Greve et al., 2021:4). Slike variasjoner kan peke til en overgang i konsepter
fra “prototyper” til “templates” (Wedlin og Sahlin, 2017:114). Prototyper er modeller som er

enklere for organisasjonene a imitere, som for eksempel Toyota-modellen (s.115). Samtidig
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observerer Wedlin og Sahlin (2017) en fremvekst i det de kaller templates. Templates er
maler eller rammer, som nér de kopieres av akterene, vil ta ulik form 1 ulike organisasjoner.
Dette relaterer jeg til living lab-konseptet, som kommer til uttrykk pé forskjellige mater, nar

ulike akterer kopierer og anvender konseptet.

I dag finnes det flere konsepter som tilbyr lesninger pa hvordan komplekse
samfunnsproblemer kan héndteres (Hansen og Fuglsang, 2020). P4 tross av at flere
organisasjoner adopterer disse, vil de ikke kunne overfores direkte mellom organisasjonene,
men variere som folge av at de oversettes til ulike kontekster (Revik, 2007). Denne
antakelsen utdypes nermere av Christensen, Lagreid og Revik, som skriver at konsepter er
idéer, ikke fysiske objekter, og at de dermed aldri vil ha en endelig form (2020). Pa denne
maten kan konsepter som spres, sees pa som “constantly mutating into ever-new local
versions” (s.81). Dette skyldes at nar et konsept reiser “inn 1” en organisasjon eller felt, vil
det mote eksisterende strukturer, prosedyrer og rutiner, men ogsé en kultur og historie som
“formidles gjennom et sett av fortellinger” (Revik, 2007:293). Dette vil sette preg pa
anvendelsen av konseptet. P4 denne maten kan man si at konsepter alltid vil oversettes til den
fysiske og immaterielle konteksten de fores inn 1, noe som gjor at de ogsa vil ta ulik form nar
de anvendes. Dette premisset legger jeg til grunn i oppgavens analysekapittel. For jeg gér

narmere inn pa dette, skal jeg i neste kapittel gd gjennom tidligere litteratur om living labs.

2.2 Living Labs

Living lab-konseptet har fatt en gkende popularitet de siste drene (Veeckman et al., 2013).
Living labs kan forstds som “experimentation environments”; som fysiske eller virtuelle
plasser hvor akterer samarbeider om & skape, teste og eksperimentere rundt nye lgsninger i en
“real life”-kontekst (Westerlund og Leminen, 2011:20). Denne definisjonen sammenfaller
ogsd med Greve (et al., 2021), som ser living labs som en “open, inclusive, and collaborative
approach to solve innovation challenges under realistic use conditions” (s.2). Living labs kan
vaere en plattform for samarbeid (Greve et al., 2021:2), eller det kan vere en tilncerming til
samarbeid (Leminen, 2013). Som Voytenko (et al., 2016:45) péapeker; “Living labs can be
considered both as an arena (i.e. geographically or institutionally bounded spaces), and as an
approach for intentional collaborative experimentation of researchers, citizens, companies

and local governments”.
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Living labs ble introdusert pd 1990-tallet av William Mitchell fra Massachusetts Institute of
Technology (Salter og White, 2014:12). Formalet med living labs var forst & studere brukere i
mete med nye teknologier (McCrory et al., 2020:7). Siden den gang har “real life
environments” og idéer fra “deltakende design”-paradigmet blitt satt i fokus. Dette gjor at
nétidens living labs vektlegger samskaping og inkludering av brukere fra idéfasen til
sluttfasen, fremfor & veere objektet som studeres (McCrory et al., 2020). Living labs har ogsé
fétt et storre feste 1 offentlig sektor de siste drene, og serlig 1 Danmark (OECD, 2021).
Samtidig som living labs har fatt en gkende oppmerksomhet de siste arene, foreligger det
fremdeles mange ulike forstéelser for hva det er i litteraturen (Greve et al., 2021:4). I mangel
pa én felles definisjon av living lab-konseptet, skal jeg videre redegjore for tre sentrale

kjennetegn som gér igjen i litteraturen.

2.2.1 Hva kjennetegner Living Labs?

Basert pa tidligere forskning, identifiserer jeg tre kjennetegn pa living labs som gér igjen 1
litteraturen: 1) de ma besta av flere akterer eller “stakeholders” som deltar i
innovasjonsprosessen, 2) det ma forega eksperimentering med lgsninger i laben, og 3) denne
eksperimenteringen ma finne sted i en “real life”-setting. Disse kjennetegnene skal jeg nd ga

narmere inn pa.

Stakeholders

En living lab kan besta av flere aktorer som universiteter, kommuner, virksomheter og
privatpersoner, og kobles opp mot et “public-private-people”-samarbeid (Westerlund og
Leminen, 2011:20). Dette samarbeidet er ment & lose samfunnsutfordringer i en &pen
innovasjonsprosess (Veeckman et al., 2013:7). Der hvor innovasjon kan forstds som “new
ideas that work” (Mulgan et al., 2007:8), forstas “&dpen innovasjon” som prosessen hvor
eksterne akterer inviteres til 4 delta 1 innovasjonsprosessen, gjennom en felles utforsking av

problemet, kunnskapsdeling og samarbeid om nye losninger (Chesbrough, 2006).
Schuurman og Tonurist (2016) peker pd en klar sammenheng mellom living labs og &pen

innovasjon-begrepet. Bergvall-Kareborn og Stahlbrdst (2009) ser living labs som en

plattform for &pen innovasjon, og Gasco (2017) skriver at implementeringen av living labs i
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offentlig sektor er en mate 4 organisere &pen innovasjon pa. Hansen og Fuglsang observerer
ogsa en sammenheng mellom Danmarks innovative offentlig sektor, og deres hyppige bruk
av living labs (2020:8). Samtidig understreker de at 4pen innovasjon ma sees i sammenheng
med samskaping (2020:8), som er en viktig del av living lab-konseptet (Hossain et al.,

2019:977)

Samskaping, pa engelsk “co-creation”, kan forstas som “a deliberate process that builds upon
collaborative behaviors and attitudes, guided by a common purpose, where actors can
reciprocally benefit from the co-creation outcomes” (Pera et al., 2016:4039). Samskaping i
living labs kan dermed vare en méte & skape gjensidig verdi mellom to eller flere akterer pa,
utover det konkrete utfallet av laben (Veeckman et al., 2013:6). Samskaping forstas ogsa som
en mate & “empower” brukerne pa (Juujarvi og Pesso, 2013). Hvem som ansees som
“brukere”, avhenger av hva formélet med laben er. Brukere kan veare innbyggere 1 byen
(Puerari et al., 2018), studenter pd universitetet (Juujérvi og Pesso, 2013), mélgrupper for en
tjeneste (Parodi et al., 2018) eller lignende. Uansett formal vil brukeren alltid ha en sentral
rolle i laben. Fremfor & vare noe som observeres, er brukeren involvert i hele prosessen fra

idémyldring til eksperimentering, testing og utvikling av nye lgsninger (Leminen, 2013).

Eksperimentering
Eksperimentering som metode er et viktig kjennetegn pa living lab-konseptet (Bulkeley og

Broto, 2013). Om eksperimentering forklarer Bulkeley og kolleger at;

The configuration or design of niche experiments provides a space in which new
ideas, ways of viewing the future, partnerships, socio-material configurations and so
on can be trialled in a ‘protected’ space, affording the actors involved the potential to

go beyond business as usual and prove the potential of alternatives (2017:14).

Med utgangspunkt i dette kan living labs anses som en arena hvor eksperimentering foregar
innenfor trygge rammer. Dette muliggjor at akterene gradvis kan komme frem til nye
losninger 1 en inkrementell og “learning by doing”-tilnerming (Bulkeley et al, 2017:15).
Videre muliggjer living labs en “fit and conform” eller “stretch and reform” (Bulkeley et al.,
2017:15) av eksisterende systemer, innenfor trygge rammer. | forlengelse av dette ser
McCrory og kolleger (2020:11) at eksperimentering 1 lab-er kan vere en méte a4 endre

systemer og forbrukeres vaner pa, samtidig som de ogsd understreker at “not all experiments
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are aimed at socio-environmental progress, nor are they all progressive” (McCrory et al.,

2020:12).

“Real life”-setting

Et siste kjennetegn ved Living Labs er at eksperimenteringen skal forega 1 den virkelige
verden, utenfor et konstruert laboratoriemiljo (Hossain et al., 2019). Hva som ansees som
“real life” varierer, og tidligere forskning har fokusert pa alt fra isolerte enkeltomrader, pa
universitetet, hjemme 1 stuen hos noen eller 1 et nabolag (Hossain et al., 2019:980). Her ser en
likevel et skille mellom tidligere og senere litteratur om living labs. Der hvor tidligere
litteratur vektlegger viktigheten av omgivelser og landskap, vektlegger senere litteratur
hvordan “real life” ogsa kan vare menneskers behov, praksiser og sosiale kontekst (Baran og

Berkowicz, 2020:5).

Etter 4 ha gjennomgatt tidligere litteratur om living lab-konseptet, samt kartlagt hva som
kjennetegner dette konseptet, skal jeg i neste kapittel redegjore for organisering og ledelse 1
offentlig sektor. Siden oppgavens case er en kommune i Danmark, anser jeg det som viktig &
redegjore for ulike styringsideologier 1 den danske offentlige sektoren, for & forsta hvilke

organiserings- og ledelsesprinsipper empirien kan tolkes ut fra.

2.3 Organisering og ledelse 1 offentlig sektor

For & forstd fremveksten av samskaping og design i offentlig sektor, kan det vaere nyttig & se
pa utviklingen 1 styringsideologier. New Public Management (NPM) har lenge vert en
dominerende tankeretning innenfor organisering og styring i offentlig sektor (Byrkjeflot,
2008:5). Som felge av en kritikk mot den offentlige forvaltningen og byrakratiet som
ineffektivt (Byrkjeflot, 2008:13-14), bygger NPM-tilneermingene pa antakelsen om at en
offentlig virksomhet som ligner mer pd markedet, vil bidra til sterre effektivitet og bedre
kvalitet i den offentlige tjenesteytingen (Hansen, 2018). NPM-bevegelsen hadde stor
oppslutning i Danmark pa 80- og 90-tallet (OECD, 2021:12). I dag ser en likevel tegn til at
offentlig sektor i Danmark gar bort fra en markedsorientert og eftektivitetsfokusert
NPM-retning (OECD, 2021:14), til et storre fokus pd kvalitet og verdibasert styring 1 det som

beskrives som en ny tenkemate.
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New Public Governance (NPG) beskrives som en ny tenkemate i offentlig sektor, og som en
“supplementary reform” til NPM-retningen (Osborne, 2006:383). I forlengelse av dette peker
Christensen, Lagreid og Revik pa at det i dag foreligger et skifte i offentlig styring, hvor
“governments are increasingly collaborating with both private-sector companies and with

NGOs in complex network structures” (2020:137-138). Dette er illustrert i tabellen under:

Styringsideologier 1 offentlig sektor
NPM-tenkemite NPG-tenkemite
Offentlig sektor oppfattes | Service-leverander Arena for samskapelse
som en..
Administrative ledere og Styre effektivt og vaere Lede medarbeidere og
medarbeideres oppgave er | imgtekommende overfor tverrgdende samarbeid,
a.. borgeres behov identifisere ressurser hos
borgerne og fremme
handlekraft
Borgernes oppgave er .. Vere kunder Vere aktive medborgere

Tabell 1. Styringsideologier i offentlig sektor. Innholdet i tabellen er hentet fra Torfing, J., Serensen,
E. og Raiseland, A. (2016). Transforming the Public Sector Into an Arena for Co-Creation: Barriers,
Drivers, Benefits, and Ways Forward. Administration & Society, 51(5), s.24

Men hvorfor kommer dette skiftet nd? @kende krav og forventninger fra borgere, samt en
storre interesse for hvordan borgerne selv kan bidra til & utvikle bedre og mer effektfulle
losninger, har fort til fokuset pé offentlig sektor som en arena for samskapelse (Torfing et al.,
2016:33). I en slik tiln@rming vies en storre oppmerksombhet til eksterne akterer og borgere
som medskapere av nye offentlige tjenester, fremfor a veere kunder (Carstensen og Bason,
2012). Dette inneberer 4 skifte fokus fra effektivitet og service, til et fokus pa tverrsektorielle

samarbeid og samskaping av nye lgsninger (Torfing et al., 2016:33).

Selv om tabellens fremstilling indikerer et skille mellom NPM og NPG, foreligger det likevel
lite empiriske bevis for at offentlig sektor har “kvittet seg” med NPM (Christensen, Lagreid
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og Rovik, 2020). Som Byrkjeflot (2008:24) skriver er en reaksjon pA NPM at det har kommet
en rekke bidrag i litteraturen, som argumenterer for at det skjer en vending i retning av det
som omtales som “post-NPM-modeller”. NPG har blitt foreslatt som en av disse vendingene
(Osborne, 2006). Fremfor a vere en ny reform i offentlig sektor, bestdr NPG av det Bentzen
(2016) kaller en retning av flere idéstrommer. I forlengelse av dette ser Christensen og
kolleger at “the different big reform ideas are not particularly well defined and coherent, but
partly overlapping” (2020:139). Dette understreker et viktig poeng; det finnes ikke empirisk
grunnlag for & si at NPG har erstattet NPM 1 offentlig sektor, som betyr at det er viktig & ha
en kritisk distanse til de ulike styringsideologiene som presenteres. Det en likevel kan si, er at
offentlig sektor i dag befinner seg i et felt av kryssende forventninger og krav fra samfunnet
(Torfing, Serensen og Reiseland, 2016:799). Som Ravik (2007) papeker vil en gkning i
komplekse problemer fore til fremveksten av idéer, som er ment 4 tilby lesninger pa disse
problemene. Dersom disse idéene blir populere nok, snakker vi om trender i offentlig sektor.
I denne oppgaven har jeg valgt & fremheve samskaping og design som to trender, som kan
pavirke hvordan og hvorfor Kolding kommune anvender living lab-konseptet. Disse trendene

skal jeg nd ga naermere inn pa.

2.3.1 Samskaping 1 offentlig sektor

Torfing (et al., 2016:802) forstir samskaping 1 offentlig sektor som prosessen hvor flere
akterer gar sammen om a utveksle idéer, kunnskap og kompetanse, i en utforskende og
inkrementell prosess, som styrker en offentlig verdiskaping og ferer til nye mater 4 lose felles
problemer pa. Dette skiller seg fra mer tradisjonelle samarbeidsprosesser, hvor brukerne
involveres 1 sluttfasen av prosjektet, eller ikke involveres i det hele tatt (Torfing et al.,
2016:12). Idéen bak samskaping i offentlig sektor er at det skal styrke demokratiet og
kvaliteten pa den offentlige velferden, i tillegg til & skape involverende innovasjonsprosesser
(Reonning, 2021:69). At begrepet har fatt stor oppslutning og oftere tas 1 bruk av offentlige

akterer, gjor at det omtales som en trend 1 offentlig sektor (Hansen og Fuglsang, 2020).

Torfing og kolleger (2016) hevder at samskaping reflekterer “the new and broader trend in
the public sector’s interaction with society” (s.8), som gjennom vektleggelsen av samarbeid
og samskaping ogsd “seems to capture core aspects of New Public Governance” (2016:797).

Videre peker Lewis og kolleger (2020) pé at okningen av living labs i offentlig sektor
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indikerer et skifte mot samskapende metoder for & utvikle policies. De understreker at fra et
administrativt perspektiv, vil det 4 bringe sammen flere aktorer ogsé “benefit policymaking
by increasing the likelihood that the nature and underlying causes of problems will be
understood” (s. 301). Med andre ord er samskaping ment a serge for at policyene som
utvikles faktisk hadndterer arsakene til problemene, samtidig som det ogsa er ment a

demokratisere innovasjonsprosessene i offentlig sektor (von Hippel 2005; Ronning, 2021:72).

Hansen og Fuglsang (2020:8) ser at samskapingstrenden er serlig utbredt i Danmarks
offentlige sektor (OECD, 2021), og Renning papeker at “samskaping naermest er blitt en
politisk vekkelse” (2021:69) i Danmark. Danmark blir ogsé regnet for & vare et
foregangsland i utviklingen mot & gi designere en sentral rolle i innovasjonsarbeid i offentlig

sektor (Andresen, 2014:2), noe som tar oss videre til det siste delkapittelet.

2.3.2 Design 1 offentlig sektor

Design har blitt en populer tilnaerming til innovasjon 1 offentlig sektor (Clarke og Craft,
2018:5). I litteraturen foreligger det flere varianter av designbegrepet, blant annet design
thinking og tjenestedesign (Johansson-Skoldberg et al., 2013). P4 tross av at begge begrepene
tar utgangspunkt i design, innebarer de ogsa noen variasjoner. Der hvor design thinking
defineres som en tilnerming basert pd design, defineres tjenestedesign som en fagretning
innen design, og som felger en streng metodisk fremgangsmate (Schneider et al., 2011).
Samtidig poengterer Stickdorn og Schneider (2011) at om du sper 10 personer hva
tjenestedesign inneberer, vil du fa 11 ulike svar. Med utgangspunkt i dette, har jeg valgt a
anvende samlebetegnelsen “design” videre, for 4 beskrive trenden og metodikken jeg finner i

Kolding.

Design kan forstds som en brukerorientert tilneerming til innovasjon (Lewis et al., 2020:112).
Ifolge Clarke og Craft (2018:10) bestar designprosessen av fasene 1) empathise, 2) define, 3)
ideate, 4) prototype og 5) test. I “empathise”-fasen skal designeren sette seg inn i brukerens
behov, gjennom blant annet undersgkelser, observasjoner og samtaler med brukeren (s.9).
Denne innsikten struktureres i den neste fasen, “define”, for et antall ulike lgsninger utforskes
1 “ideate”-fasen. I de siste fasene prototyper og tester designeren lgsningen, i samrad med

brukeren (s.10). P4 bakgrunn av dette forstas design som en innovativ fremgangsmate, som
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gjennom de ulike fasene ogsa tar hensyn til brukerens perspektiver og feedback underveis

(Krogstie, 2012).

Schneider (et al., 2011:37) hevder at design bidrar til & effektivisere prosesser og tjenester,
ved & sette brukerens behov i sentrum. Dette sorger for at tjenestene som utvikles, samsvarer
med brukernes reelle behov, og at man dermed sparer tid og ressurser i innovasjonsprosessen.
Et fokus pa effektivitet og brukeren er viktig i design (Lewis et al., 2020:112), noe som ogsa
er grunnleggende 1 NPM-tenkeméten. Tidligere studier peker pa designmetodikken 1 offentlig
sektor utviklet seg i1 takt med effektiviseringsprosessen som fulgte av NPM-reformene
(Andresen, 2014:4). Videre trekkes det paralleller mellom NPMs privatisering og
profesjonalisering av offentlig sektor, og adopteringen av designmetodikken fra privat sektor

(Clark og Craft, 2018).

I dag brukes design i offentlig sektor blant annet til & utvikle nye tjenester, men ogs4 til
problemlesning. Dette skyldes en tro pé at den stegvise fremgangsméten kan bidra til & “split
complex phenomena into manageable pieces that can be assessed rationally, logically, and
through deductive reasoning” (Clarke og Craft, 2018:9). Samtidig understreker Clarke og
Craft at siden designmetodikken ikke stammer fra offentlig sektor, er dets prinsipper “not
always fit for purpose” (2018:6). Dette skyldes blant annet at fokuset pé brukeren, ikke
nedvendigvis tar hensyn til den politiske konteksten i offentlig sektor. Det er likevel viktig &
presisere at hvordan design praktiseres i dag, har utviklet seg siden metodikken ferst ble
adoptert, og vil vere pavirket av andre trender og perspektiver enn hva det var rundt

innforingen av NPM-reformene pa 1980/90-tallet (Clarke og Craft, 2018:7).

2.4 Oppsummering av teoretisk rammeverk

I dette kapittelet har jeg redegjort for det translasjonsteoretiske premisset om at konsepter
som spres mellom organisasjoner, vil komme til uttrykk pé forskjellige mater, som folge av at
de oversettes inn i ulike kontekster. Jeg anvender dette premisset i oppgavens analysekapittel,
for & belyse hvordan den lokale konteksten i Kolding har farget kommunens anvendelse av
living lab-konseptet. Videre i teorikapittelet har jeg redegjort for tidligere litteratur om living
lab-konseptet, herunder ogsa konseptets sentrale kjennetegn. I analysen anvender jeg dette til

a sammenligne hvordan living lab-konseptet fremstilles 1 litteraturen, og hvordan det
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anvendes 1 Kolding. P4 denne maten fremkommer det hva som er kommunens oversettelse av
konseptet, men ogsa hvilke perspektiver de ulike akterene vektlegger i anvendelsen av
konseptet. Avslutningsvis har jeg redegjort for ulike styringsideologier i offentlig sektor,
herunder NPM og NPG. Siden oppgavens case tar utgangspunkt i en kommune, ma
oppgavens empiri ogsa tolkes ut fra organiserings- og ledelsesprinsipper som man finner 1
offentlig sektor. I forlengelse av dette har jeg redegjort for ulike trender i1 offentlig sektor,
herunder samskapingstrenden og designtrenden, som jeg ogsd anvender til & belyse

oppgavens empiri.

2.5 Diskusjon av teoretisk rammeverk

I denne oppgaven tar jeg utgangspunkt i det translasjonsteoretiske premisset om at konsepter
vil variere, som folge av at de oversettes inn i ulike kontekster. Verdt & nevne er at
translasjonsteorien bygger pa en ny-institusjonell forstaelse av organisasjoner som apne
systemer, som bade pavirker og pavirkes av sine omgivelser (Strandgaard og Dobbin,
2006:900). Ved 4 anvende et premiss fra translasjonsteorien, tar jeg dermed utgangspunkt i

antagelsen om organisasjoner som apne systemer, uten & diskutere dette nermere.

Living labs er konseptet jeg studerer 1 denne oppgaven. Pa den ene siden vil fraveret av én
felles definisjon pa living labs, samt en stor variasjon 1 hvordan de brukes, vise en teoretisk
svakhet i forstdelsen for konseptet. Pa en annen side apner denne fleksibiliteten opp for &
analysere flere samarbeidsinitiativer som living labs, uten at de nedvendigvis kaller seg for
det (Hossain et al., 2019). Videre bygger living lab-litteraturen jeg har valgt, pa en
innovasjonsteoretisk diskurs. Det kan tenkes at nar living lab-konseptet oversettes til en
politisk styrt organisasjon som Kolding kommune, vektlegges det andre perspektiver enn de

jeg fremstiller i det teoretiske rammeverket.

Avslutningsvis inkluderer oppgavens teoretiske rammeverk styringsideologier som NPM og
NPG. Som nevnt tidligere foreligger det ikke empiriske bevis for at det er et klart brudd
mellom NPM og NPG. En kan dermed stille seg kritisk til & analysere oppgavens empiri ut
fra ulike styringsideologier, nér offentlig sektor 1 dag bestir av en “mix of competing and
coexisting reform trajectories” (Christensen et al., 2020:139). Jeg har likevel valgt &

inkludere disse perspektivene, fordi NPG representerer nye idéer og konsepter i1 forhold til
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NPM. Samtidig er det som Christensen og kolleger poengterer; fremveksten av nye

styringsideologier “does not necessarily mean that the others are obsolete” (2020:139)
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3. Metode

3.1 Casestudie som metode

Hvilken metode man velger vil avhenge av hva det er man underseker (Johannessen et al.,
2018). I denne oppgaven undersegker jeg hvordan og hvorfor Kolding kommune anvender
living lab-konseptet, samt hva slags muligheter og utfordringer de erfarer med konseptet. P&
bakgrunn av dette fant jeg det hensiktsmessig & bruke casestudie som metode, da casestudier
egner seg til & svare pé spersmal som “hvordan” og “hvorfor” om dagsaktuelle fenomener

(Yin, 2014).

En casestudie kan defineres som studien av én eller flere analyseenheter, fenomener eller
systemer, hvor formélet er & generere dybdekunnskap om caset og dets deltakere (Tjora,
2018). Videre utdyper Yin (2013) at man i en casestudie undersegker et fenomen i dets
virkelige kontekst. Hva som regnes som en case kan variere etter hva det er man seker & fa
kunnskap om, og kan favne studier av individer, samfunn, prosesser eller hendelser. Det er
dermed viktig & avgrense hva det er man ensker & studere (Tjora, 2012). I denne oppgaven
studerer jeg anvendelsen av living lab-konseptet 1 offentlig sektor, og har valgt & avgrense

studien til & gjelde Kolding kommunes bruk av konseptet.

3.1.1 Datagrunnlag

I en casestudie kan en bruke bade kvalitative og kvantitative tilneerminger (Tjora, 2018).
Basert pa oppgavens problemstilling valgte jeg en kvalitativ tilneerming med dybdeintervju,
fordi jeg soker & forstd akterenes egne erfaringer og refleksjoner. Et av formalene med
kvalitative intervju er a fa nyanserte beskrivelser av virkeligheten, basert pa personenes egne
oppfatninger og forstielser av verden rundt seg (Kvale og Brinkmann, 2015:47). Jeg
gjennomforte syv dybdeintervjuer med seks personer. Siden jeg ensket & fa kunnskap om
akterenes egne erfaringer ansa jeg dybdeintervju som en godt egnet metode. Dette bidro til at

jeg kunne innhente empiriske data om akterenes egne refleksjoner og erfaringer.

I tillegg til intervjudata, er denne oppgaven basert pd innsamling og bearbeiding av til

sammen syv strategidokumenter og prosjektevalueringer. Dokumentene ble brukt til &
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beskrive casens kontekst, og for & fa et innblikk i kommunens erfaringer rundt hvordan og
hvorfor de bruker living lab-konseptet. A bruke dokumentdata kan gi en bedre forstéelse for
fenomenet som undersgkes, men ogsa tilfore ekstra informasjon utover intervjupersonenes
utsagn (Johannesen et al., 2018). Jeg samlet inn dokumentdata gjennom kommunens
nettsider, og har ogsa fatt tilsendt et interndokument og prosjektevalueringer via mail, hvor
relevante sitater har blitt gjengitt i analysedelen. Oppgavens dokumentdata bidrar dermed

med ekstra informasjon som beriker analysen.

3.2 Datainnsamling

3.2.1 Utvalg og rekruttering

I denne studien har jeg gjennomfort syv intervjuer, hvorav fire er primare og tre er
supplerende. Ifolge Tjora (2017) er hovedregelen for intervju at forskeren velger ut
intervjupersoner som kan uttale seg pa en reflektert méate om det aktuelle temaet. Et slikt
utvalg kalles for et strategisk utvalg (Tjora, 2017:130), og var noe jeg utarbeidet 1 starten av
prosjektet. Jeg fikk likevel erfare at dette endret seg underveis i forskningsprosessen. Jeg
onsket forst & snakke med prosjektledere og deltakere i en padgdende living lab hos
kommunen, og hadde felgende utvalgskriterier: (1) personen matte delta i living laben, (2)
laben matte finne sted i Kolding, og (3) besta av innbyggere og representanter fra flere
sektorer. Disse kriteriene skulle sikre at intervjupersonene hadde nok erfaring og kunnskap til

a uttale seg reflektert om temaet.

Jeg fikk tilgang til den forste intervjupersonen gjennom bi-veilederen min, som satt meg i
kontakt med en forsker hos Syddansk Universitet i Kolding. Forskeren jobbet med
utviklingen av barekraftspolicies i kommunen, og hadde lang erfaring med living labs.
Videre var hen ansvarlig for & planlegge og & lede kommunens nye living lab fra 2021, og var
dermed en person som kunne uttale seg reflektert rundt bruken av living lab-konseptet i
kommunen. Vi mettes til et informasjonsmete 1 februar 2021. Under dette meotet fremkom det
at kommunen avsluttet sin living lab 1 2019, og enda var 1 planleggingsfasen med & opprette
en ny, og dermed ikke hadde en pagiende lab jeg kunne undersegke. Samtidig fortalte
Forskeren om flere prosjekter i kommunen som kunne forstas som living labs, eller living

lab-aktiviteter, uten a bruke denne betegnelsen. Som folge av dette utvidet jeg oppgavens
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problemstilling fra & se pd én konkret living lab, til 4 se pd kommunens anvendelse av

konseptet generelt.

For & komme i kontakt med ansatte i kommunen sendte jeg ut mailer til fire personer, hvor
jeg informerte om oppgavens formal og inviterte til intervju. Disse personene ble valgt fordi
de hadde tilknytning til kommunens avsluttede living lab, eller fordi bi-veilederen min hadde
kjennskap til dem. Jeg fikk svar av prosjektlederen for beerekraft etter noen uker, og personen
stilte gjerne opp til intervju. Hen satt meg videre i kontakt med designlederen i kommunen,
som hen mente kunne svare mer utfyllende p4 kommunens bruk av living lab-konseptet.
Designlederen ble ogsa kontaktet via mail, og ensket 4 stille til intervju. Ettersom jeg fant det
utfordrende @ komme i kontakt med intervjupersoner via mail, ba jeg ogsa Designlederen om
hjelp til dette. Pa tross av Designlederens hjelp, 1 tillegg til at jeg sendte ut tre nye mailer til

andre ansatte i kommunen, lyktes jeg ikke med a fa flere intervjupersoner.

At jeg opplevde utfordringer med & komme i kontakt med ansatte i kommunen, kan sees i
sammenheng med at kommunen ble truffet av en ny belge av koronapandemien i februar, og
dermed gikk inn i en ny og langvarig lockdown. Som Tjora (2012) fremhever kan det oppsté
uforutsette hendelser i lopet av forskningsprosessen, som gjor at man méa veare apen for &
endre kurs underveis. Jeg tok dermed kontakt med forskeren hos SDU for et
oppfelgingsintervju, og fikk ogsa tilsendt ulike strategidokumenter og prosjektevalueringer
av tidligere living lab-prosjekter i kommunen, for 4 fa et bedre innblikk 1 hvordan konseptet

ble anvendt.

Videre onsket jeg 4 komme i kontakt med innbyggere i Kolding som hadde deltatt i en eller
flere living labs, for & fé et bedre innblikk 1 living lab-miljeet 1 kommunen. Forskeren sendte
ut fire invitasjoner pa mail til personer hen visste nylig hadde deltatt i en living lab, hvor hen
introduserte meg og oppgavens formal. Jeg fulgte opp mailen med mer informasjon og
inviterte til intervju, hvorav tre personer takket ja. Av disse jobbet en som politiker, en som
leerer og en som forsker hos SDU, og de hadde ogsé deltatt i flere living lab-aktiviteter i
kommunen. Dataene fra disse intervjuene gav meg et bedre innblikk i Koldings living

lab-milje, og er supplerende til intervjuene med ansatte i kommunen og forskeren hos SDU.

I alt endte jeg opp med syv intervjuer av seks personer, noe som var passende for oppgavens

omfang. Antall intervjupersoner vil avhenge av oppgavens formal, og samtidig som utvalget
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ber veare stort nok til & svare pa problemstillingen, ber det ikke vaere storre enn at man kan
giennomfore dyptgdende analyser (Thagaard, 2009:60). Pé tross av at jeg ensket flere
intervjuer med ansatte i kommunen, satt jeg ogsa pa en stor mengde dokumentdata, som
inneholdt rikelig med informasjon. I kombinasjon med dybdeintervjuene med forskeren, samt
de supplerende intervjuene med innbyggerne i kommunen, ansa jeg datagrunnlaget som
tilstrekkelig til & svare pd problemstillingen. Oppgavens endelige datagrunnlag er fremstilt i

tabellen under.

Oppgavens datagrunnlag

Type data Stilling og tilknytning
Intervju Et dybdeintervju med prosjektleder for sirkulaer ekonomi i
kommunen.

Et dybdeintervju med designleder i kommunen.

To dybdeintervju med en forsker hos SDU, som jobber med

kommunen og har lang erfaring med living labs.

Tre supplerende intervju med innbyggere i Kolding, som har

deltatt i flere living lab-aktiviteter i kommunen.

Dokumenter Tre prosjektevalueringer av kommunens og SDUs avsluttede
living lab “OPI”; én utfort av kommunen og to av prosjektets

samarbeidspartnere.

Tre offentlige strategidokumenter: et for kommunens visjon,

et for designvisjonen og et for barekraftsvisjonen.

Et interndokument som kartlegger living labs og living

lab-aktiviteter 1 kommunen.

Tabell 2. Oppgavens datagrunnlag.
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3.2.2 Semistrukturert intervjuguide

I forkant av intervjuene utarbeidet jeg en semistrukturert intervjuguide, basert pa studiens
problemstilling og tidligere forskning pé living labs. Spersmélene i intervjuguiden ble
utarbeidet pa forhdnd, men rekkefelgen pé disse varierte etter hva som var naturlig i
intervjusituasjonen (Thagaard, 2009:89). Fordelene med en semistrukturert intervjuguide er
at det gir forskeren en fleksibilitet i intervjusituasjonen (Tjora, 2017). I intervjusituasjonen
opplevde jeg det som positivt & kunne bevege meg fritt mellom spersmalene. En
semistrukturert intervjuguide gav en bedre flyt i samtalen, og muligheten til & endre kursen
ndr intervjupersonen kom inn pa et tema jeg ikke hadde tenkt pa fra for. Samtidig som
intervjuguiden min inneholdt spersmél som serget for at jeg fikk spurt om det jeg ensket,
hadde jeg fremdeles en frihet i at intervjuet kunne ta en annen retning enn forst antatt. Dette
viser hvordan en intervjusituasjon ikke bare vil vare preget av systematikk og orden, men

ogsa av improvisasjon og nye retninger underveis (Tjora, 2018:19).

Selv om jeg utarbeidet én intervjuguide som utgangspunkt, ble denne tilpasset etter hvem jeg
snakket med. Dette gjorde jeg for at spersmalene skulle oppleves som relevante for
intervjupersonen, og for at personen skulle kunne svare péd spersmaélene jeg stilte (Thagaard,
2009:91). Siden utvalget mitt bestod av innbyggere, en forsker pd universitetet og ansatte i
kommunen, var det noen spersmal som matte tilpasses hver enkelt. Dette gjorde det mer
krevende & kode og & sammenligne svarene til intervjupersonene i analysen. Samtidig var
ikke formélet med studien a gjennomfere en komparativ analyse, men heller & f& med
erfaringene fra flere personer. Pa bakgrunn av dette ansa jeg det som viktigere a tilpasse
intervjuguiden, fremfor 4 ha en fast struktur. Et semistrukturert intervju vil uansett ligne mer
pa en samtale enn et intervju, noe som gjor det naturlig at intervjuet tar ulik form fra gang til
gang. Dette er ogsa styrken i det kvalitative dybdeintervjuet; de kan tilpasses den unike
erfaringen, informasjonen og fortolkningen som hver intervjuperson sitter inne med (Kvale

og Brinkmann, 2015:47).

Intervjuguiden min var oppbygd etter oppvarmingsspersmél, refleksjonsspersmal og
avslutningsspersmal. Oppvarmingsspersmélene innebar spersmal om personens yrke,
utdannelse og interesser. Slike spersmal i begynnelsen av intervjuer er viktige for a etablere
en god kontakt mellom forskeren og intervjupersonen (Kvale og Brinkmann, 2015:160). Nar

tilliten var tilstrekkelig opparbeidet, gikk jeg over til & stille spersmél som krevde at personen
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reflekterte over egne erfaringer og opplevelser. Avslutningsvis stilte jeg mer dpne sporsmal
for 4 runde av intervjuet pa en trygg méte (Thagaard, 2009). Jeg gav ogsa intervjupersonene
muligheten til & legge til kommentarer til det vi hadde snakket om, i tillegg til & sperre om det

var noe mer de onsket & snakke om, som de folte vi ikke hadde snakket (nok) om underveis.

Etter 4 ha utarbeidet intervjuguiden gjennomfoerte jeg et proveintervju i starten av mars.
Formalet med & ha preveintervju er blant annet a teste spersmalsformuleringer, tydelighet og
flyt 1 intervjuguiden (Tjora, 2018). At personen jeg intervjuet ikke hadde erfaring med living
labs, var dermed ikke avgjerende for at jeg fikk gode tilbakemeldinger pa spersmaélene 1
guiden. Samtidig som preveintervjuet forte til noen presiseringer og omformuleringer av
spersmal, var det mest nyttig for meg a fa testet rollen som intervjuer for jeg skulle

gjennomfore de faktiske intervjuene.

3.2.3 Gjennomfering av intervjuene

Intervjuene fant sted i februar-april 2021, og varte mellom 30-50 minutter. I forkant av
intervjuet fikk intervjupersonene tilsendt en mail med et informasjonsskriv om studien, et
samtykkeskjema for oppbevaring av persondata (Vedlegg 2) samt muligheten til 4 stille
sporsmal rundt studien. Intervjuene ble innledet med en oppsummering av
samtykkeskjemaets viktigste punkter, og litt om meg selv og mine faglige interesser, for &

gjore intervjusituasjonen mer personlig (Kvale og Brinkmann, 2015).

P& grunn av covid-19 og pafelgende reiserestriksjoner ble intervjuene gjennomfort digitalt
via Zoom, og ble tatt opp med lyd. Jeg valgte bevisst & ikke ta opp intervjuene med video,
fordi jeg onsket & gjore intervjupersonene sa komfortabel som mulig i intervjusituasjonen.
Dette kan ha gjort at intervjuet foltes mindre formelt, siden lydopptakeren ikke var synlig pa
skjermen. Jeg minnet derfor intervjupersonene pa at samtalen ville bli tatt opp, 1 tillegg til &
gjenta at sitater og utsagn anonymiseres i oppgaven. Intervjupersonene fikk ogsa muligheten
til & fa tilsendt det transkriberte intervjuet i etterkant, i tillegg til sitatene jeg skulle bruke i
oppgaven. Dette gav personene muligheten til & unnlate seg sitering eller & oppklare noe som
ble sagt underveis, noe som kan underbygge tilliten mellom intervjupersonene og meg som

forsker.
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Intervjuene ble primart holdt pa engelsk og i noen tilfeller pd dansk/norsk. Det var naturlig &
variere mellom sprdkene da noen ensket & snakke pa engelsk, og andre onsket & snakke pa
dansk. Dette forte til at jeg hadde én intervjuguide pé norsk og én pa engelsk. Sett i etterkant
ville det vaert mer effektivt & avklare hvilket sprik intervjuet skulle forega pa 1 forkant.
Samtidig opplevde jeg at noen av intervjupersonene startet intervjuet pa engelsk, men senere
onsket & bytte til dansk nar vi kom inn pé refleksjonsspersmélene. P4 denne maten var det

nyttig & ha forberedt intervjuguiden pé to sprék, slik at samtalen flot bedre nar vi byttet sprék.

Etter mitt forste intervju erfarte jeg at jeg ikke brukte god nok tid pa
oppvarmingsspersmélene. Dette merket jeg ved at intervjupersonen svarte kort og trengte en
del oppfolgingsspersmal i starten, for personen lenger ut i intervjuet ble mer “selvdrevet” i
refleksjonene. Oppvarmingsspersmél er ment & bygge en relasjon mellom forsker og
intervjuperson, men de er ogsa ment 4 “varme opp” intervjupersonene til
relfeksjonsspersmalene som kommer senere (Kvale og Brinkmann, 2015:141). Jeg la derfor
inn flere oppvarmingsspersmal til senere intervju, og brukte bedre tid pa & la personene bli

komfortabel og trygg 1 situasjonen.

3.3 Databehandling

I denne oppgaven har jeg hatt en abduktiv tilnerming til datamaterialet; en empiridrevet
tilnerming i de forste stegene, og en mer teoretisk pavirket analyse i de senere fasene (Tjora,
2018:68). I forkant av intervjuperioden hadde jeg gjennomfert en litteraturstudie av living
labs, som avdekket hva tidligere studier har fokusert pd, samt hvilke kunnskapshull det er 1
feltet. Dette gav meg en retning for hva jeg onsket & se n&rmere pa i min egen studie.
Samtidig hadde jeg en eksplorerende problemstilling, noe som gjorde at empirien guidet bade
valg og bruk av teori, og at vinklingen pa oppgaven endret seg underveis (Johannessen et al.,
2018:37). Jeg valgte en slik tilneerming fordi jeg ikke hadde kjennskap til feltet fra for av, og

onsket & vere apen for at ulike temaer kunne vokse frem underveis i prosessen.

3.3.1 Transkribering

Alle intervjuene ble tatt opp med lyd og transkribert, for lydfilene ble slettet. Lydfilene ble

transkribert til det spraket som intervjuet var pd. Siden flere personer snakket pa engelsk, er
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det ikke identifiserbart hvem som har engelsk som morsmal og ikke. Jeg valgte ogsé a gjere
det slik for & ikke miste viktig innhold i sitatene, eller at min oversettelse skulle prege
dataene. Etter hvert intervju noterte jeg ned egne refleksjoner og inntrykk som jeg satt igjen
med etter samtalen. Dette gjorde jeg for & huske hvilke tanker jeg satt igjen med under

intervjuet, men ogsé for & serge for apenhet rundt mine tolkninger som forsker.

I transkriberingsprosessen anonymiserte jeg navn og annen informasjon som kunne gjore
intervjupersonen identifiserbar. Jeg utelot ogsé & transkribere sensitiv informasjon som ikke
var relevant for studien. Gjennom transkriberingsprosessen fikk jeg bedre kjennskap til eget

materiale, noe som var til god hjelp da jeg skulle ga over til koding og analyse av data.

3.3.2 Koding og analyse

A kode dataene var en krevende prosess. Siden jeg gjennomforte semistrukturerte intervju,
var det store variasjoner i strukturen 1 det transkriberte datamaterialet. At oppgaven ikke
hadde en klar teoretisk forankring fra start, bidro ogsé til at kodeprosessen ble storre enn forst

antatt.

Kodeprosessen min bestod av to runder. Forst gjennomforte jeg en empiringr koding (Tjora,
2012:185). Empirinaere koder gjengir direkte det intervjupersonen forteller, uten tolkning
eller kategorisering av forskeren (Tjora, 2012:182). En huskeregel her er at man ikke skal
kunne forutse koden pé forhand, fordi en empiriner kode gjengir essensen i
intervjupersonens utsagn. Videre gjennomforte jeg en tematisk koding, eller det Tjora kaller
for kategorisering (2012:185). Dette ble det viktigste steget i kodeprosessen, da kategoriene
som kom frem her, ble forende for analysedelens struktur. Et eksempel fra kodeprosessen er

gjengitt pa neste side.
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Eksempel pa koding

Sitat

Empirinzr kode

Kategori

“[...] When people are a

part of it, it makes

- Designleder

implementation a lot easier”

Implementering er enklere

nar flere har veert involvert

“When you have to
implement something, it is
much easier and acceptable
if the citizens have been a
part of the development”

- Prosjektleder

Det er enklere og mer
akseptabelt & implementere
noe nar innbyggerne har

veert med 1 prosessen

Involvering og forenkling

ved implementering

3.4 Studiens kvalitet

Tabell 3. Eksempel pé koding.

For a vurdere studiens kvalitet har jeg tatt utgangspunkt i de tre kriteriene gyldighet,

pdlitelighet og generaliserbarhet. Disse kriteriene er godt etablerte indikatorer pa kvalitet i

kvalitativ forskning (Tjora, 2018), og har bidratt til & vurdere og kvalitetssikre

forskningsprosessen og funnene jeg har gjort. Avslutningsvis reflekterer jeg over etiske

avveininger jeg har tatt i forbindelse med studien.

Gyldighet

Gyldighet handler om en logisk sammenheng mellom problemstillingen og valg av metode;

om svarene vi finner faktisk er svar pd spersmélene vi stiller (Tjora, 2018:79). Tjora (2018)

utdyper at vi kan styrke studiens gyldighet ved a redegjore for valgene vi tar, og ved & vere

apne om hvordan vi praktiserer forskningen. I oppgavens metodekapittel har jeg redegjort for

valgene jeg har tatt underveis, bade i datainnsamlingen og i1 analyseprosessen. Samtidig

understreker Tjora (2018) at den aller viktigste kilden til hey gyldighet er at forskningen skjer

innenfor faglige rammer, forankret i relevant tidligere forskning. I denne studien har jeg tatt

utgangspunkt i tidligere litteratur om living lab-konseptet, for & serge for at spersmélene jeg

-31 -




stiller er forankret 1 tidligere forskning. Jeg har brukt mye tid pd & sette meg inn i feltet, bade
ved a lese tidligere forskning, men ogsa ved & diskutere temaet med bi-veilederen min som

har god kjennskap til det. Dette mener jeg har bidratt til & styrke studiens gyldighet.

Datamaterialet mitt bestar av intervju- og dokumentdata, og det a bruke flere datakilder bidrar
til & styrke oppgavens gyldighet (Yin, 2013). Samtidig vektlegger Yin (2013:324) at en
triangulering av datakilder, blant annet ved & inkludere observasjoner, vil styrke oppgavens
gyldighet ytterligere. Pa4 grunn av koronapandemien og pafelgende reiserestriksjoner, har jeg
ikke hatt mulighet til 4 dra til Kolding for & gjennomfere observasjoner. Jeg har likevel sorget
for & styrke gyldigheten ved & anvende bade intervju- og dokumentdata, ved & inkludere
synspunktene til personer som ikke er ansatt i kommunen, i tillegg til & lofte frem skjevhetene
jeg finner 1 datamaterialet. Samtidig kan hvordan intervjupersonene ble rekruttert, ha pavirket

studiens gyldighet.

Fire av intervjupersonene ble rekruttert via “sngballmetoden”, som vil si at personen jeg forst
hadde kontakt med, foreslar andre personer som ogsa kan intervjues (Tjora, 2017:135). Slike
utvalg har en tendens til a representere personer som er fortrolig med forskning, som har
heyere utdanning og som kan ha et godt forhold til nekkelpersonen (Thagaard, 2009:57).
Ulempen ved dette er at man risikerer 4 ende opp med et skjevt utvalg. Samtidig ansa jeg det
som uunngaelig a bruke sneballmetoden, bade fordi det var vanskelig & fa tak i nok personer
via mail, men ogsa fordi jeg fikk tilgang til intervjupersoner som jeg ellers ikke hadde fatt

tilgang til.

Videre har denne studien hatt et begrenset antall intervjupersoner. Det ville ha styrket
oppgavens gyldighet a inkludere flere intervjupersoner i kommunen. Hvilke personer jeg
endte opp med & intervjue, vil ha en betydning for funnene jeg sitter igjen med. Det kan
tenkes at personene jeg snakket med er de med storst engasjement for temaet, og at dersom
jeg hadde snakket med flere personer, ville resultatene ha blitt annerledes. Jeg har ogséa
inkludert prosjektevalueringer og strategidokumenter 1 analysen, bade for & underbygge
intervjupersonenes utsagn, men ogsd for 4 trekke frem andre perspektiver. Samtidig ma det
understrekes at dokumenter heller ikke er neytrale kilder, og sarlig ikke kommunens
strategidokumenter, som heyst sannsynlig er politisk motiverte. Pa bakgrunn av dette har jeg
bevisst forholdt meg kritisk til oppgavens datamateriale, og har behandlet det som erfaringer

og meninger, fremfor “sannheter”.
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Padlitelighet

Pélitelighet handler om at det er en intern logikk i forskningsprosessen, og at resultatene er
troverdige og etterprovbare (Tjora, 2018:79). Som Tjora (2018:10) understreker er ikke
systematikk en garanti for sikker viten i samfunnsvitenskapen, men i kombinasjon med en
apenhet rundt forskningsprosessen og studiens svakheter, skapes det mer troverdige
resultater. I metodekapittelet har jeg vaert 4pen om hvordan jeg har gétt frem i prosessen, og
forklart hvorfor jeg har tatt de ulike metodiske valgene underveis. Dette kan ha bidratt til &

gjore studien mer gjennomsiktig og troverdig.

En annen faktor som kan ha pavirket studiens palitelighet er transkribering og analyse av
datamaterialet. Jeg transkriberte intervjuene like etter at de var avsluttet, og valgte &
transkribere s& ordrett som mulig. Et unntak var derimot i et av intervjuene, hvor personen
delte privat informasjon om egen helse. Jeg ansé denne informasjonen som lite relevant for
studien, og med hensyn til intervjupersonen, utelot jeg det fullstendig fra transkripsjonen.
Videre transkriberte jeg intervjuene til det spraket som intervjuet foregikk pa. Jeg valgte
bevisst & gjore det slik for & unnga at viktige poeng ble borte 1 oversettelsen, eller at min egen
oversettelse skulle prege oppgavens data. Samtidig er det umulig & vare helt ngytral som

forsker, noe som kan pavirke hvor etterprovbar studien er (Tjora, 2018).

I et forskningsprosjekt vil vi som forskere vare preget av egne holdninger, eller et
engasjement for eget forskningsprosjekt, i det som Tjora (2018:83) omtaler som stoy i
prosjektet. Dette kan bidra til at andre forskere ikke nedvendigvis kommer frem til de samme
funnene. En mate jeg har noytralisert dette pé er & gjore oppgaven sa transparent som mulig,
ved & detaljert beskrive studiens datainnsamling, samt hvordan jeg har kommet frem til de
funnene jeg presenterer. Det er ogsa viktig a reflektere over ens egen posisjon som forsker,

for & styrke paliteligheten (Tjora, 2018).

I forkant av datainnsamlingen hadde jeg lest meg opp pé flere studier om living labs, for a
kunne stille sd presise spersmal som mulig. Samtidig vurderer jeg selv at jeg hadde lite
forutinntattheter med meg inn i prosjektet, siden fortolkningen og anvendelsen av konseptet
varierer 1 sa stor grad i litteraturen. I intervjuet med prosjektlederen for baerekraft, opplevde
jeg derimot at jeg hadde et sterkt beerekraftsengasjement til felles med intervjupersonen. For &

forhindre at dette skulle farge oppgavens analyse og resultater, skrev jeg ned mine egne
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tanker og refleksjoner etter hvert intervju, i en feltdagbok. Dette bidro til at da jeg jobbet med
analysen, kunne jeg gé tilbake til feltdagboka for & se hva som faktisk ble snakket om i
intervjuene, og hva som var min egen fortolkning av samtalen. Jeg har ogsé inkludert flere
direkte sitater 1 analysekapittelet, slik at andre som leser oppgaven kan se forskjellen mellom
intervjupersonens “stemme” (Tjora, 2018:83) og min fortolkning, noe som bidrar til & styrke

studiens palitelighet ytterligere.

Generaliserbarhet

Generaliserbarhet knyttes til om resultatet av forskningen er relevant utover det som faktisk
er undersekt (Tjora, 2018:79). En kjent begrensnings ved casestudie som metode, er hvorvidt
studiens resultater er generaliserbare (Yin, 2013:322). Dette skyldes at formalet med en
kvalitativ tilnerming er a underseke et bestemt fenomen, med en eller fa analyseenheter
(Tjora, 2018). I denne studien har jeg gjennomfert en casestudie av én kommune. Siden jeg
ikke har undersgkt flere kommuner, kan det vare vanskelig & generalisere funnene mine
(Johannessen et al., 2018). Likevel innebarer en casestudie a studere et avgrenset fenomen
fra flere perspektiver, og formalet med denne studien har dermed ikke veert & generalisere
funnene. Malet med studien var & belyse hvordan og hvorfor living lab-konseptet anvendes av
Kolding kommune, samt hva slags fordeler og ulemper de erfarer med konseptet. Noen av
funnene er spesifikke for Kolding og den lokale konteksten, og kan trolig ikke overfores til
andre kommuner. Likevel kan en del av de overordnede funnene si noe generelt om
anvendelsen av konseptet 1 offentlig sektor, som kan ha en viss overforingsverdi til andre

studier.

3.4.1 Etiske vurderinger

I dette delkapitlet skal jeg redegjore for de etiske avveiningene jeg har tatt underveis i
forskningsprosessen. Siden jeg har behandlet personopplysninger, meldte jeg inn prosjektet
til Norsk senter for forskningsdata (NSD) 1 februar 2021, som ble godkjent i forkant av
intervjuene. Siden jeg la til et ekstra utvalg i studien underveis, sendte jeg inn en oppdatert
soknad til NSD i mars 2021, som ogsa ble godkjent for de siste intervjuene (Vedlegg 1). Alle
intervjupersonene fikk tilsendt et samtykkeskjema pa mail for intervjuet (Vedlegg 2), hvor jeg

informerte om oppgavens formél, og hva det ville innebere for dem 4 delta. Her informerte
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jeg ogsa om personens rett til 4 trekke seg fra studien, og andre rettigheter 1 forbindelse med

studien.

Anonymisering har vert viktig for at intervjupersonen kunne épne seg i intervjuet, og komme
med kritiske synspunkt uten & frykte eventuelle konsekvenser. At personene har fatt tilbud om
a lese over det transkriberte intervjuet, samt & fa tilsendt sitatene jeg skulle bruke i analysen,
var et viktig grep for at intervjupersonene skulle fole at anonymiteten ble ivaretatt. Av hensyn
til oppgavens intervjupersoner, har jeg ogsa valgt & anonymisere personens navn og kjenn i
oppgaven, ved & bruke det kjennsneytrale pronomenet “hen”. Etter en ngye avveining valgte
jeg likevel & inkludere personens stillingstittel i oppgaven, fordi jeg mener personens tittel har
hatt betydning for oppgavens analyse. Videre ensket jeg ogsa & sikre en apenhet i studien, ved
at personens utsagn kan sees 1 ssammenheng med personens stilling. Siden dette innebarer en
risiko for indirekte identifisering, opplyste jeg om denne risikoen i samtykkeskjemaet, og ved
starten av hvert intervju. P4 denne maten ble personene bevisst pd hva deres deltakelse ville
innebare, noe som bidro til at intervjupersonene ble tatt hensyn til pa en etisk forsvarlig mate

1 denne studien.

3.5 Betydningen av Covid-19 for studien

A skulle gjennomfore en masteroppgave under en global pandemi har ikke vert enkelt. Rent
praktisk har det vert vanskelig da universitetsbiblioteket periodevis var stengt, eller holdt
delvis &pent, hvor det kun var tilgang til beker godkjent for fjernlan. Reiserestriksjonene
forhindret meg ogsé 1 & dra til Kolding for & gjennomfoere feltarbeidet der. At Kolding gikk
inn i en ny lockdown 1 februar, forte ogsa til flere uker uten svar fra kommunen, og en
usikkerhet i prosjektet. Jeg métte tidlig i prosessen overveie om Kolding egentlig var den
beste casen for oppgaven, eller om det ville vaere enklere & oppseke en annen kommune, som
ogsa har anvendt living lab-konseptet tidligere. Samtidig kom jeg frem til at hvorvidt
Zoom-intervjuene mine fant sted med personer i Kolding eller en annen kommune, ikke spilte
sa stor rolle. At jeg allerede hadde tilgang pa intervjupersoner og en spennende case i

Kolding kommune, veide dermed tyngst.

Sett bort fra det rent praktiske har pandemien ogsé satt en demper pa det sosiale samholdet i

masterperioden. Vi i klassen mates ikke lenger 1 gangene pa Harriet Holters, og felles

-35-



kaffepauser 1 kantina er det lenge siden vi har hatt. Jeg har erfart at terskelen for a ringe en
medstudent for & diskutere funn og analyse 1 oppgaven er hoyere enn 4 sld av en prat pa
lesesalen, og at endelese dager med Zoom-meter kan bringe med seg en folelse av bade

isolasjon og ensomhet - serlig 1 skriveperioden.

Samtidig som pandemien bed pa utfordringer, apnet det ogsd opp for nye muligheter.
Datainnsamlingen ble mer fleksibel, og det var enklere & passe inn digitale intervju i alles
timeplan. Dersom jeg trengte hjelp var ogsa terskelen lav for & mete veilederne mine til korte
Zoom-mgter, fremfor & mates pa kontoret. Alt 1 alt har det & gjennomfere en masteroppgave
under en global pandemi vart krevende, men med litt oppfinnsomhet og kreativitet, har ikke

Covid-19 satt en stopper for denne oppgaven.
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4. Analyse og diskusjon

Denne studien har som formal 4 rette sekelyset mot living lab-konseptet 1 offentlig sektor,
gjennom & undersgke hvordan og hvorfor det anvendes av Kolding kommune, samt hva slags
muligheter og utfordringer de erfarer med konseptet. I denne delen av oppgaven skal jeg
presentere mine empiriske funn, som jeg underveis analyserer og diskuterer i lys av

oppgavens teoretiske rammeverk.

Analysekapittelet er lagt frem slik at jeg forst presenterer konteksten i1 Kolding, herunder ved
a g& nermere inn pa hvordan samskaping og design kommer til syne i kommunens visjon og
strategi (forskningsspersmal 1). Videre ser jeg pa hvilke mater disse trendene kan ha pavirket
hvordan og hvorfor kommunen anvender living lab-konseptet (forskningsspersmal 2). Her
analyserer jeg kommunens living lab “OPI”, og gér senere over til & diskutere hvorvidt
kommunen kan forstds som en living lab, basert pa designmetodikken kommunen allerede
anvender. Her presenteres ogsa ulike perspektiver pa hva living lab-konseptet innebaerer, samt
hvordan finansielle og strategiske motiver kan vere en av arsakene til at kommunen anvender
konseptet. Avslutningsvis ser jeg nermere pa hvilke muligheter og utfordringer kommunen

erfarer ved anvendelsen av konseptet (forskningsspersmal 3).

4.1 Kolding kommune

I dette kapittelet skal jeg svare pa forskningsspersmal 1; “Hvordan kommer samskapings- og
designtrenden til uttrykk i Kolding kommunes visjon og strategi?”. Samtidig som jeg
erkjenner at det kan foreligge flere trender i kommunen, har jeg valgt 4 legge vekt pa
samskapingstrenden og designtrenden, som ser ut til & ligge til grunn for kommunens bruk av

living lab-konseptet.

Kolding kommunes visjon, “We design for life”, er basert pa idéen at for a lykkes mé man ga
sammen; sammen med borgere, virksomheter, forskere og innbyggere (Offentlig dokument
1). Nar Designlederen blir spurt om hva visjonen betyr, svarer hen folgende: “We’” means that
you are not doing anything by yourself. You are doing it either with your colleagues, with the
politicians, with the citizens, with the cultural institutions.. You are doing it together with

someone. That is very descriptive of the approach we have”. Ut fra dette sitatet, synliggjores
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en tenkemate basert pd samskaping. Samskaping er bygget pa idéen om at flere akterer i
samfunnet inviteres inn i1 offentlige innovasjon- og beslutningssprosesser, og er med pa &
utvikle nye lesninger, tjenester eller produkter (Torfing et al., 2016). P4 tross av at
samskaping inngar i kommunens visjon, er det likevel ikke gitt at samskaping finner sted 1
kommunens prosjekter. Bason poengterer at “few politicians run for election on a platform of
not wanting to create more coherent and holistic services for citizens” (2010:6). P4 denne
méten ma samskaping sees pa som en trend, som kan vere nyttig for lokale politikere &
anvende. Selv om kommunens vektlegging av samskaping ikke nedvendigvis betyr at
samskaping finner sted, viser det likevel at trenden er til stede i kommunen. Pa samme tid

fremheves ogsa design som en viktig del av visjonen:

And then design; well in this case it means innovation, it means that it is the preferred
method that the municipality of Kolding likes to develop new services and new
solutions [...]. We use a design approach, and that means that we do a process where
we involve different stakeholders, no matter if they are internal or external, and we

get insights. And based on those insights, we do action. (Designleder)

Som vi ser av sitatet, beskrives design som kommunens tiln@rming til innovasjon og
samarbeid. Dette kan sees i sammenheng kommunens brand som “Designkommune”
(Oftentlig dokument 3). Formelt sett inneberer det & vere en designkommune at Kolding,
som eneste by 1 Skandinavia, er tatt opp i UNESCOs nettverk av “Creative Cities”. I praksis
betyr det at design er kommunens metodiske tiln@rming til innovasjon, som bygger pa troen
om at “velferdsudfordringer loses gennem design i innovative samarbejder mellem private
virksomheder, uddannelsesinstitutioner og offentlige institutioner” (Offentlig dokument 3,
s.3). Med andre ord er kommunens visjon og tilnerming til innovasjon, ogsa bygget pa en
designtrend 1 kommunen. Design har blitt en populaer mate for lokale myndigheter & tilneerme
seg samarbeid, innovasjon og problemlesning pa (Lewis et al., 2020). Clarke og Craft
observerer at flere akterer i offentlig sektor anvender designprinsipper i utviklingen av nye
losninger, “typically as part of innovation agendas” (2018:10). Basert p4 kommunens
strategidokumenter og det Designlederen forteller om kommunens visjon, virker det som

dette ogsa er tilfellet 1 Kolding.

Design har tidligere blitt koblet opp mot en New Public Management-tenkemate (Andresen,
2014). Dette skyldes fokuset pd kunden eller brukeren, samt at designmetodikk bidrar til en
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effektivisering og profesjonalisering av offentlig sektor. En kan tenke seg at siden design i
offentlig sektor ble anvendt i takt med innferingen av NPM (Clarke og Craft, 2018:6), baerer
det preg av denne tenkematen. Samtidig fremstar designmetodikken i Kolding, som mer i

retning av New Public Governance (NPG):

I think the biggest difference between the previous way we did design in Kolding,
was that we had a very much internal look on it, and very operational. Now we have
transferred that into a strategic political decision, where we use design as a way of
developing new solutions and services, and collaboration with different stakeholders

across the municipality. (Designleder)

Det Designlederen forteller om her, kan relateres til det Hansen og Fuglsang kaller et skifte 1
offentlig sektor fra et “mainly intra-organizational focus to one on inter-organizational
relationships” (2020:2). Hansen og Fuglsang ser dette som et resultat av et skifte i en
offentlig styringsideologi, fra NPM til NPG, selv om Christensen (et al., 2020:139) ogsé
understreker at offentlig sektor kan besta av en rekke ideologier som eksisterer sammen. Det
er likevel tydelig at kommunen vektlegger samarbeid og “inter-organizational relationships”,
hvor Borgermesteren 1 Kolding uttaler at “Nu er vi klar til at vende blikket udad og designe
det gode liv sammen med borgere og virksomheder” (Offentlig dokument 1, s.3). Her er det
viktig & presisere at selv om dette utsagnet kan minne om en NPG-tenkemate, er det ikke
grunnlag for & si at NPM ikke eksisterer i Kolding. Borgermesterens uttalelse ma forstds som
politisk og strategisk, samtidig som det ogsa viser at samskaping og design er en viktig del av

kommunens strategi fremover.

Som vi har sett sa langt, baerer kommunens visjon og strategi preg av en design- og
samskapingstrend. Det kan tenkes at kommunens anvendelse av living lab-konseptet er et
resultat av dette. Hansen og Fuglsang (2020:2) hevder at living labs i offentlig sektor
reflekterer en overgang fra NPM, og i retning av NPG. Videre peker Criado (et al., 2021:461)
pa at living lab-konseptet er en mate a “apne opp” offentlig sektor pa, ved & involvere
eksterne akterer 1 beslutningsprosesser. Sentralt 1 disse synspunktene, er hvordan living
lab-konseptet sees i sammenheng med NPG og samskaping. Det som derimot gjor Kolding
spesielt, er at dette ogsa kobles opp mot design. For jeg gér neermere inn pa hvilke mater

disse trendene kan ha pavirket hvordan og hvorfor living lab-konseptet anvendes av

kommunen, skal jeg forst presentere kommunens living lab “OPI Living Design Lab”.
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4.2 OPI Living Design Lab

For & skape en felles plattform for samarbeid, ble living laben “Offentlig Privat Innovation -
Living Design Lab” opprettet i 2016. Denne living laben, heretter omtalt som “OPI”, var et
samarbeidsprosjekt mellom Kolding kommune og Syddansk Universitet (SDU). Videre var
Billund og Haderslev kommune partnere i prosjektet, 1 tillegg til klyngeorganisasjoner i
regionen, private virksomheter, designere og forskere fra SDU, samt innbyggere i
kommunen. OPI opererte i perioden 2016-2019, og ble finansiert av EUs regionalfond

(OPI-evaluering 3). Prosessen i OPI ble organisert etter designprinsipper, og var inndelt i fire

faser:
Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4

Kommunen opplever | Kommuner, brukere, Aktorene Etter testing og

et problem som virksomheter og SDU | samarbeider med | utvikling av nye

krever en utforsker og designere om & losninger med

involvering av flere | konkretiserer utvikle prototyper [ brukeren, er

akterer, og som ogsd | problemet. for 4 lase prototypen klar for

er relevant for andre | Prosessleder av living | problemene, hvor | videre testing og

kommuner. laben, SDU, matcher | brukeren tester og | implementering ute i
de ulike akterene i fire | kommer med input | kommunene.
innovasjonssamarbeid. | underveis.

Tabell 4. OPI Living Design Lab - 4 faser.

Designlederen forteller at formélet med OPI var & samle akterer fra flere sektorer og
disipliner, i fire innovasjonsprosjekter. Living laben ble brukt til & understette disse
prosjektene gjennom & fungere som testmiljo, men ogsd som plattform for utveksling av
idéer, hjelp 1 prosessen og erfaringsutveksling (OPI-evaluering 3). Da designlederen begynte

a jobbe 1 kommunen, var det 6 maneder igjen av OPI-prosjektet. Hen forteller;
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The municipality provided problems, real life problems, that they were facing, and
then the different companies with the help of the researchers and the designers that
was attached to the project, they got together to see how they could address these
real-life problems, and perhaps even make a company who could make a project or a

product out of it, that could come to market.

Problemene som dannet utgangspunktet for samarbeidene, samt prosjektene som var ment &

lose disse, er presentert i tabellen under:

Prosjektene Problemene

“Smat Affald i Midtbyen” Danske kommuner bruker millioner pa a rydde opp
1 avfallet etter folk. Avfall gar ut over miljoet, men
ogsa kommuners brand, eiendomspriser og

forretninger.

“Indeklima 1 folkeskolerne” Darlig inneklima i skolene péavirker helse, laering
og trivsel hos barn og ansatte. Inneklima er lyd, lys

og luft, men ogsa atferd, utforming og innredning.

“Mit hjem som arbejdsplads” Hjemmesykepleiere har borgerens hjem som
arbeidsplass, og opplever dilemmaer mellom
hensynet til borgeren og ens eget fysiske

arbeidsmilje.

“Det demensvenlige samfund” | Parerende til personer med demens har storre
sjanse for 4 utvikle depresjon, stress eller

utbrenthet, som koster velferdsstaten mye.

Tabell 5. OPI Living Design Lab - 4 prosjekter.
Et av problemene som presenteres, depresjon blant demensparerende, kan minne om et

“wicked problem” (Serensen og Torfing, 2011:848). Wicked problems har ikke én tydelig

losning, og kan heller ikke handteres av kommunen alene. Dette var ogsa en viktig &rsak til at
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OPI ble opprettet; for a skape et rammeverk for nye mater & innovere pa, som kan bidra til &
handtere komplekse velferdsproblemer (OPI-evaluering, 1). Samtidig kan ikke de tre
gjenvaerende problemene som blir presentert i OPI, sies & vaere wicked problems. Et wicked
problem er et sosialt eller kulturelt problem som er vanskelig eller umulig 4 lgse, pa grunn av
kompleksiteten som ligger 1 problemet (Torfing et al., 2016). Et eksempel pa dette kan vare
problemer knyttet til klimaendringer. Slike problemer mangler en tydelig retning eller en klar
losning, som krever at flere aktorer mé eksperimentere og samarbeide om a finne en losning
sammen. Selv om tre av problemene som presenteres i OPI ikke nedvendigvis er wicked, kan
de forstds som komplekse; noe som krever at flere aktorer samarbeider om & eksperimentere

seg frem til mulige losninger.

Tidligere studier viser at living labs blir brukt for & handtere komplekse problemer (Liedtke et
al., 2012). Dette skyldes at akterer pé tvers av sektorer og disipliner fir en felles plattform,
som kan gjere laben til “a special tool that produces collaborative innovations across citizens,
policy-makers and other stakeholders” (Hansen og Fuglsang, 2020:4). I henhold til
litteraturen skal living labs inneholde flere stakeholders, som gjennom en samskapende og
apen innovasjonsprosess, skal eksperimentere, teste og utvikle nye lgsninger i en “real
life”-setting (Hossain et al., 2019). Samtidig varierer anvendelsen av dem i stor grad (Criado
et al., 2021), noe jeg argumenterer for skyldes at living labs kan ansees som et konsept

fremfor en modell.

Som nevnt i teorikapittelet indikerer alle variasjonene av hvordan living labs anvendes, samt
hvordan de ser ut, at living labs er et konsept. Et konsept bestar av en samling idéer, som nér
de kopieres og anvendes av forskjellige akterer, vil ta ulik form (Revik, 2007). Dette gir
akterene en stor frihet 1 & tolke og tilpasse konseptet til egen kontekst. Jeg har 1 teorikapittelet
relatert living lab-konseptet til det Wedlin og Sahlin (2017) kaller templates, som er maler
eller rammer for konseptet, som gjor at det ikke folger en konkret form. Nar disse adopteres
av nye aktorer, som for eksempel Kolding kommune, oversettes de til kommunens kontekst.
Dette betyr at konteksten blir viktig, nar man ser pd hvordan konsepter anvendes. Som vist i
dette kapitlet er konteksten i Kolding preget av en samskapingstrend, men ogsé av en
designtrend. Det kan tenkes at disse trendene har pévirket hvordan og hvorfor kommunen
anvender living lab-konseptet, noe jeg né skal ga nermere inn pa i de neste to delkapitlene
samt kapittel 4.3, ndr jeg tar for meg forskningsspersmal 2: “Pa hvilke mater pavirker disse

trendene hvordan og hvorfor kommunen anvender living lab-konseptet?”.
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4.2.1 Samskaping

Som vi s 1 forrige delkapittel bestod OPI av akterer pa tvers av sektorer og disipliner, men
ogsé av innbyggere i kommunen. Ifelge en av labens sluttevalueringer, ble OPI drevet av
antagelsen om at samskaping mellom disse akterene er sentralt for & lose de komplekse
problemene kommunene opplever (OPI-evaluering 1, s.31). En antatt arsak til dette, er at
kommunen gjennom en living lab kan nyttiggjere seg av “den diversitet af viden og
kompetencer som de forskellige partnere besidder” (OPI-evaluering 3, s.2). Ser vi dette i lys
av NPG, er samskaping losningen for & handtere komplekse problemer (Torfing et al., 2016),
noe som samsvarer med antagelsen i OPI. At samskaping ble brukt til problemlesning, er
OPI-prosjektet “Indeklima i folkeskolerne” et eksempel pé. Ifelge Designlederen forte
prosjektet til et bedre inneklima for elever og laerere, men ogsa til en verdigkning for
kommunen og virksomhetene som deltok i prosjektet. Etter samarbeidet 1 laben opprettet de
involverte virksomhetene en ny bedrift, noe som viser hvordan samarbeidet kan ha fort til en
gjensidig verdiskapning mellom akterene, og som er en viktig del av samskaping (Torfing et

al., 2016:802).

At kommunen anvender en living lab som plattform for de fire innovasjonsprosjektene, kan
sees 1 sammenheng med samskapingstrenden. Tidligere studier viser at living labs 1 offentlig
sektor blir brukt for a tilrettelegge for samskaping (Gasco, 2017:91), men at de ogsé “confirm
a trend [...] to put together external actors in the decision-making process of solving social
problems” (Criado et al., 2021:461). Det Criado og kolleger peker pa her, viser til overgangen
mot NPG 1 offentlig sektor. Selv om Kolding kommunes bruk av living laben OPI kan forstas
som farget av samskapingstrenden, er ikke dette nedvendigvis et “bevis” for NPG i Kolding.
Det man likevel kan trekke frem, er at samskaping har blitt et viktig fokusomrade for
kommunen, og at living laben OPI kan veare en mate a organisere dette pa. Som
designlederen forteller: “co-creation and including citizens, businesses, institutions and
whoever stakeholder it is, can only expand your view on the topic that you are working on
and will give you a better understanding of the solution that should be designed”. Samtidig
som Designlederen forteller at samskaping kan fore til utviklingen av bedre lasninger, kan det

ogsa vare en tid- og ressurskrevende prosess.

Nér Designlederen far spersmal om hva som er utfordrende med samskaping, forteller hen at

“one of the obvious things that can be challenging is that people come in with their own
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agendas”. A forene akterene bak en felles visjon, er noe som krever mye tid. Dette har ogsa
Prosjektlederen for berekraft i kommunen erfart; “people have different purposes, and I think
it can be difficult to find a shared vision when we are so different”. Det Designlederen og
Prosjektlederen peker pa her, er ogsa det samskapingsperspektivet blir kritisert for; at
begrepet ikke tar hensyn til akterenes interessemotsetninger, eller makt- og ressursforskjeller
(Savage et al., 2010). I et forsek pé & utligne disse forskjellene hos akterene 1 OPI, ble

designprinsipper anvendt som metodisk fremgangsmate (OPI-evaluering 1).

4.2.2 Design

Design beskrives som den metodiske fremgangsmaten i OPI, og design gjenspeiles ogsa i
labens navn: OPI Living Design Lab. Fremgangsméten i OPI var inndelt i en
utforskningsfase, etterfulgt av konseptutvikling, testing, produktutvikling og implementering
(OPI-evaluering 2, s.30). Denne fremgangsmaten samsvarer med det som forstas som en
stegvis-prosessbasert fremgangsmate 1 designlitteraturen (Krogstie, 2012). I henhold til en av
OPIs prosjektevalueringer, bidro dette til 4 systematisere innovasjonsprosessen, i tillegg til 4
muliggjore at akterene kunne ga pa “en felles oppdagelsesferd” i & finne ut av hva problemet
var og hvordan det kunne lgses (OPI-evaluering 1, s.7). P4 denne méten kan designprosessen
sees pa som et forsek 1 & skape en felles agenda for akterene, ved a systematisere
innovasjonsprosessen fra start. At designprosesser blir brukt som metodisk fremgangsmaéte,

finner jeg ogsa igjen i maten kommunen tilnermer seg prosjekter pa.

Ifolge kommunens strategidokument innebarer designtilnermingen en tro pa at design “kan
gjore den store forskjellen” (Offentlig dokument 1, s.3). Videre i dokumentet fremstiller
kommunen at de praktiserer designmetodikk pa flere plan, at dette ligger til grunn for maten
de driver kommunen pa, men ogsa for hvordan de driftet living laben OPI. I
prosjektevalueringen etter OPI beskrives det & koble design til living laben som “helt
opplagt”, og som sentralt i maten & organisere innovasjonssamarbeidene pa (OPI-evaluering
1, s.7). Ifelge Schuurman (et al., 2015) er ikke designprosesser uvanlig i Skandinavia. En ser
ogsé tilfeller hvor myndigheter eksperimenterer med “design-labs” innenfor demensforskning
(Brankaert og den Ouden, 2017), eller i policyutvikling (Clarke og Craft, 2018). Samtidig er
det ikke en hyppig forekomst av artikler som omtaler “design-labs” (Hossain et al., 2019), ei

heller anses design som et sentralt kjennetegn pd living labs (Veeckman et al., 2013). Med
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utgangspunkt i dette, kan det tenkes at designkonteksten i1 Kolding har hatt en pavirkning pé
vektleggingen av design i OPI.

Ser vi dette 1 et translasjonsteoretisk perspektiv, vil konsepter som tas 1 bruk, alltid oversettes
til en lokal kontekst (Revik, 2007). En lokal kontekst bestdr av en kultur og en historie, som
er formidlet gjennom et sett av fortellinger (Revik, 2007:293). Det kan tenkes at nar living
lab-konseptet “reiser inn” i Kolding, meter det en designkultur- og historie, formidlet
gjennom fortellinger som “Design er Koldings DNA” og “Design er 1 hele Kolding
Kommune” (Offentlig dokument 1, s.3-5). At OPI berer et sterkt designpreg, kan dermed
skyldes at nér living lab-konseptet meater designfortellingene i Kommunen, blir det oversatt
inn 1 disse fortellingene. Ifolge Wedlin og Sahlin (2017:106) vil konsepter som settes ut i live,
avslare hvilke “expectations, identities and rules for action” som har pavirket oversettelsen.
Det kan tenkes at det ligger noen forventninger i design- og samskapingstrenden, som har
pavirket hvordan living lab-konseptet anvendes i kommunen. Samtidig som trendene dermed
kan ha pévirket hvordan og hvorfor kommunen anvender konseptet, er det ogsa rom for &

diskutere hvor forenlige disse trendene egentlig er.

4.2.3 Samskaping og design: to motstridende trender?

I henhold til litteraturen forstas designmetodikk som en stegvis og brukerorientert
fremgangsmaéte, som er ment a effektivisere innovasjonsprosessen (Schneider et al., 2011). Et
fokus pa brukeren og effektivitet er grunnleggende i NPM-tenkeméten. At samskaping
kommer pd banen som trend, kobles derimot opp mot NPG (Torfing, Reiseland og Serensen,
2016:13). I et samskapingsperspektiv anses aktorene som likeverdige parter, med vektlegging
av “empowerment”. “Empowerment” forstas som innflytelsen til 4 pavirke, og inneberer at
innbyggere og virksomheter skal ha like stor innvirkning pé lesningen som utvikles og
implementeres, som det kommunen har (Agger et al., 2018:16). I forlengelse av dette, stiller
Iskander (2018) seg kritisk til om samskaping kan oppnds gjennom maten designmetodikk
praktiseres pa i offentlig sektor i dag. Hun hevder at fokuset pé effektivitet, samt kravet om
en streng metodisk fremgangsmate i designprosessen, “turn the everyday ability to solve a
problem into a rarified practice, limited only to those who self-consciously follow a

specialized methodology” (2018:3). Videre skriver hun at ved & folge en slik metodisk

- 45 -



fremgangsmadte, vil retningen pa problemlesningsprosessen allerede vare forutbestemt. En

kan dermed stille spersmal ved hvor “empowering” en slik prosess er.

Samtidig som Iskander (2018) peker pa at en streng metodisk fremgangsmaéte ikke er forenlig
med samskaping, blir samskapingsperspektivet pa sin side kritisert for a veere mer idealistisk
enn praktisk (Bentzen, 2016). Pa den ene siden krever samskaping en grad av frihet for at
akterene skal bli “empowered” og fa eierskap til losningene (Baccarne et al., 2016:23). P4 en
annen side tar ikke samskapingsperspektivet hayde for interessemotsetninger, ei heller
aktarenes potensielle makt- og ressursforskjeller (Savage et al., 2010). Dette paradokset i
samskapingsperspektivet kan vere vanskelig & forholde seg til, noe som ogsé kommer til
syne i OPI. En av deltakerne som representerte en privat virksomhet i OPIL, uttrykker at
innovasjonssamarbeidet var last fra start, og at personen opplevde at lasningen matte utvikles
innenfor rammer satt av kommunen (OPI-evaluering 3, s.5). I en annen prosjektevaluering
fremstilles derimot designprosessen som muliggjerende for at akterene kunne gé pd en felles
oppdagelsesferd, bade i & utforske problemet og a utvikle lesningen (OPI-evaluering 1, s.7).
Her er det likevel viktig & papeke at prosjektevalueringene som denne informasjonen er
hentet ut fra, er skrevet av forskjellige aktorer. Samtidig peker disse ulike fremstillingene pa
et interessant spenningsfelt mellom design og samskaping, som ikke nedvendigvis er

forenlige i OPL

At kommunens living lab OPI berer preg av bade samskaping og design, kan vere et resultat
av at konseptet har blitt translatert til kommunens lokale kontekst. Pa tross av et potensielt
spenningsfelt mellom trendene, vil det & knytte OPI til design- og samskapingstrenden gi

laben en lokal forankring, noe som kan ha veert et strategisk og viktig valg.

4.2.4 Viktigheten av lokal forankring og kontekst

En utfordring med living labs 1 offentlig sektor, er labens levetid (Tonurist et al., 2017).
Kommuner er politisk drevne organisasjoner, noe som gjor at kommunale living labs er
avhengig av politisk stette for & overleve. Dette fremkommer i Tonurist og kollegers
undersekelse av living labs 1 offentlig sektor, hvor de ser at “the main source of autonomy as
well as survival is high-level political and/or administrative support” (2017:1473). I Kolding

kommune har designmetodikken hatt en sterk politisk stette over flere r, og “design er
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nedarvet gennem generationer og definer Kolding som by” (Offentlig dokument 3, s.22). Det
kan tenkes at & fremheve kommunens living lab som en “Living Design Lab” er en méte a
forankre laben i kommunens designbrand pa, noe som tidligere studier viser at kan sikre

labens legitimitet og overlevelse (von Wirth et al., 2019).

Jo mer forankret en living lab er i sine lokale strukturer, blant annet gjennom en tilknytning
til stedets identitet eller lokale universitet, jo mer sannsynlig er det at laben fremstar som
legitim, og tiltrekker seg interesserte akterer (von Wirth et al., 2019:247). At OPI var et
samarbeid mellom kommunen og SDU, i tillegg til a vaere forankret i et lokalt designbrand
ved navn og metodisk tilnerming, kan ha bidratt til 4 skape et narrativ rundt laben, som
passer inn med eksisterende designfortellinger i Kolding. Designlederen forteller om et
“design ecosystem that exists in Kolding”, som har fert til at akterer pé tvers av disipliner og
sektorer er vant til & samarbeide med hverandre. Det kan tenkes at OPI, som fremheves som
en “Living Design Lab”, gjor den mer attraktiv for akterer i dette gkosystemet & delta 1.
Samtidig er ikke oppgavens datagrunnlag tilstrekkelig til & si hvorvidt et slikt gkosystem
faktisk er utbredt blant folk flest 1 Kolding, eller om dette er forbeholdt personer innenfor et

avgrenset miljo.

The good thing about doing a thing like this in Kolding, is that a lot of the businesses
are already tuned into this idea, because they have maybe worked with the design

school before, they have worked with SDU before or with the municipality before in
some kind of project, so the design approach has also fostered a culture and language

that works among the different entities. (Designleder)

Som bade Designlederen og Prosjektlederen forteller, oppfatter de en kultur i kommunen for
a samskape losninger med eksterne aktorer. At en lokal kontekst kan ha betydning for
samskaping, er noe Torfing og kolleger har undersegkt nermere. De peker pa at samskaping
har blitt antatt & gjelde land med en lang tradisjon for offentlig-privat samarbeid, som for
eksempel Danmark (Torfing et al., 2016:808-810). Samtidig finner de at dette ikke
nedvendigvis er de viktigste forutsetningene for samskaping. De viser til studier fra Italia,
Nord-Amerika, Storbritannia, Nederland og Sverige, hvor de finner en samskapingstrend i
samtlige offentlige sektorer. Samtidig som disse landene har til felles at de er liberale
demokratier, hevder Torfing og kolleger at de skiller seg fra hverandre nar det kommer til

“the tradition for collaboration between public and private actors” (2016:808). Pa den ene
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siden indikerer dette at samskapingstrenden finner sted i land uten lange tradisjoner for
offentlig-privat samarbeid. P4 en annen side viser studier at samskapingens suksess, kan

avhenge av sivilsamfunnet (Fotaki, 2010).

Torfing og kolleger (2016) viser til Fotaki (2010), som i en komparativ studie av
samskapingsprosesser 1 Storbritannia og Sverige, finner at “the differences between the civil
societies in the two countries may impinge on the relative success of co-created problem
solving” (Torfing et al., 2016:808). Med andre ord trenger ikke konteksten & vare en
forutsetning for at samskapingstrenden finner sted, men konteksten kan pavirke
samskapingens utfall. Som vi sé av sitatet fra Designlederen tidligere, forteller hen at
virksomhetene i Kolding allerede er “tuned into” idéen om a samskape lgsninger med andre
akterer, fordi designtiln@ermingen har fostret frem en kultur og et felles sprik for dette. Dette
var 0gsa noe en av innbyggerne jeg intervjuet fortalte om, at personen erfarer en
samarbeidskultur 1 Kolding, og som hen tror kan vare en av drsakene til at det eksisterer flere

living labs i omrédet.

Sa langt i kapitlet har vi sett hvordan living lab-konseptet er oversatt inn 1 en kontekst,
bestdende av en design- og samskapingstrend. At disse trendene har pdvirket kommunens
anvendelse av living lab-konseptet, har vi sett flere eksempler pa. Dette underbygges videre i
et av kommunens interndokumenter over living lab-aktiviteter i Kolding. Her star det skrevet
at kommunen jobber ut fra en designtilnerming til problemer, og at de gjennom denne
tilnermingen “might say that we operate the municipality as a Living Lab already, even
though we don’t formally call it that” (Interndokument 1, s.1). Dette sitatet tar oss videre til

neste kapittel, som videre utdyper forskningsspersmal 2.
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4.3 Kommunen som living lab?

Som vi sd i forrige kapittel, har design- og samskapingstrenden satt preg pa living laben OPI.
Dette ble begrunnet ved at i konseptet har blitt oversatt til en lokal kontekst, noe som gjor at
konteksten kommer til syne i anvendelsen av det. Dette gjenspeiles i det von Wirth og
kolleger (2019) observerer 1 sin studie av living labs 1 Nederland og Sverige. De finner at det
for noen akterer var en enkel prosess a “replicate the lab structures elsewhere”, men at det for
andre var utfordrende & basere nye living labs pa tidligere erfaringer, pa grunn av “the unique,

place-specific elements of the lab” (2017:246).

Based on the vision "Kolding — Together we design life", the Municipality of Kolding
focuses on creating added value for citizens together with local businesses,
educational institutions and the citizens themselves, using a design approach. Using a
design approach means to develop, experiment and test solutions in real-life
environments in collaboration with local stakeholders. [...] In this way, you might say
that we operate the municipality as a Living Lab already, even though we don’t

formally call it that. (Interndokument 1, s.1)

Av dette sitatet onsker jeg a trekke frem et viktig poeng; selv om det 4 “drifte kommunen som
en living lab” er en méte a ordlegge seg pé, og dermed ma forstds 1 overfort betydning, viser
ogsa sitatet til en kobling mellom living lab-konseptet og kommunens designtiln@rming.
Denne koblingen mellom eksisterende praksis og nye konsepter, kan relateres til det Wedlin
og Sahlin (2017) observerer. I en storre gjennomgang av tidligere studier av
translasjonsprosesser, la de merke til at “in processes of translation, new meanings were
created and ascribed to activities and experiences, and in each new setting a history of earlier
experiences was reformulated in light of the present circumstances and visions” (2017:109).
Basert pa sitatet fra interndokumentet virker det som om dette ogsé er tilfellet i Kolding, hvor
living lab-konseptet knyttes til kommunens eksisterende designtilneerming. Hva som ligger i
en slik tilneerming, og som gjer at den kobles til living lab-konseptet, skal jeg nd ga naermere

inn pa.
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4.3.1 Designtilnermingen: en living lab-logikk?

Prosjektlederen forteller om “Climate Adaptation”-prosjektet hen nylig deltok i, hvor
fremgangsmaéten var basert pa en designtilneerming. “Climate Adaptation”-prosjektet hadde
som formal & utvikle grentomrédene 1 kommunen. I forste fase samlet prosjektgruppa
informasjon fra innbyggerne 1 et nabolag, for & here hva de savnet 1 omréadet. Nesten alle
innbyggerne fortalte at de ensket et felles grillomrade. Basert pd denne innsikten utviklet
kommunen et konsept, som innbyggerne ble invitert til & teste: “So in this project, we created
a day where people could come and sit in some areas to see: How nice is it? And to see if
they feel welcomed, and how is this construction - is it too much noise? And so we tested it
out on a real life scale” (Prosjektleder). Etter at innbyggerne fikk teste ut konseptet, viste det
seg at det ikke var et grillomrade de ensket likevel: “/...] Instead of saying: oh, OK, so it's
because they really love barbecuing, we actually found out that they wanted some place
where they could be together. They wanted a space where they could gather their family,

where they could hang out and have a good time” (Prosjektleder).

At prosjekter endres underveis basert pa brukerens behov, er ikke unikt for living
lab-konseptet; det er ogsa kjernen i designmetodikk (Lewis et al., 2020). Som Schneider og
kolleger (2011) poengterer, innebarer design & utvikle losninger med utgangspunkt i
brukerens behov. Det som derimot gjor tilnermingen i “Climate Adaptation”-prosjektet
spesiell, er vektleggingen av en “real life”-setting, som ogsé er et kjennetegn pa living
lab-konseptet. I dette prosjektet var innbyggerne involvert 1 hele innovasjonsprosessen, fra a
utforske hva deres reelle behov var, til a teste ut losningene underveis i en “real life”-setting.
Prosjektlederen forteller at en slik tilneerming til prosjekter, i flere tilfeller har blitt brukt til &
handtere komplekse problemer som kommunen star overfor. Designlederen forteller om et

slikt tilfelle, som hen er involvert i na:

I am involved at the strategic level in a project about housing areas that have a lot of
problems. A lot of unemployment, a lot of crime, a lot of children who are not going
properly to school and who are not thriving. So right now we are trying to start a
project in these areas, focusing on adults who are unemployed. Instead of looking at
research trying to find out what usually is done with these groups, we are actually
using design to have a conversation and involve these people. We use the housing

companies and the health care system to kind of identify groups of people, or groups
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that would be possible for us to approach, and then we involve them - of course if
they want. Then we find a number of people to get involved in the process and then

we take it from there.

Dette eksempelet viser til flere wicked problems som arbeidsledighet, kriminalitet og frafall 1
skolen. Det viser ogsa hvordan kommunen anvender en designtilnerming for 4 handtere disse
problemene. Fremfor 4 ta utgangspunkt i tidligere forskning, forteller Designlederen at de tar
utgangspunkt 1 akterer 1 nabolaget, herunder lokale virksomheter og innbyggere, for &
sammen héndtere problemene. At kommunen involverer flere akterer i innovasjonsprosessen,
sorger for at losningene i laben er basert pa reelle problemer som innbyggerne formulerer
sammen, noe som kan vare en mate & “empower” lokalsamfunn pa (Lewis et al., 2020).
Hvorvidt prosjektet Designlederen forteller om faktisk vil fore til en “empowerment” av
lokalsamfunnet, er vanskelig a si. Det dette prosjektet derimot viser, er at involveringen av
flere aktorer 1 en “real life”-setting, gjor at fremgangsmaten 1 designtiln@rmingen kan minne

om living lab-konseptet.

Som vi sé i teorikapittelet er living lab-konseptet fleksibelt nok til & forstds som en plattform
og tilnerming til samarbeid (Greve et al., 2021:2). Pa denne méiten kan prosjekter i
kommunen som ikke kaller seg for living labs, 1 overfort betydning forstas som det. Samtidig
viser litteraturen at det foreligger noen forventninger knyttet opp mot living lab-konseptet.
Living labs ber inneholde flere stakeholders, som skal teste og utvikle nye lesninger i en
samskapende og eksperimenterende innovasjonsprosess, med utgangspunkt i en “real
life”-setting (Westerlund og Leminen, 2011:20). Samtidig som disse forventningene
tilsynelatende passer inn i de nevnte eksemplene med kommunens designtilnaerming, er det
ikke alle intervjupersonene som ser design som det mest fremtredende trekket ved living

lab-konseptet.
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4.3.2 Ulike oppfatninger av living lab-konseptet?

I likhet med kommunen, anvender ogsa Forskeren living lab-konseptet til & beskrive

eksisterende praksis:

When I started looking at living labs, I realized it's what I'm already doing. I'm
already grounded in experimentation. I'm working with the municipality, with
governance, with policy, and it's all about prototyping change in situ, in real life, by
combining these experimental processes with real life. [...] I am working with how to
prototype new policies, technologies, practices, relationships, and that is what living

labs are trying to do. [...]

Videre forteller hen at & anvende living lab-konseptet nd, har fort til flere fordeler:

It allows me to frame what I do to the listening of people in other disciplines that may
not be aware of participatory design research and co-design, so it opens up a listening
to my research and that's very interesting. It expands the impact of what I do, or the
potential for impact. [...] People understand, or are able to understand, what living
labs are and it's different to design research somehow, because of the emphasis that

it's situated in real life. (Forsker)

I dette sitatet skiller Forskeren mellom design research og living lab-konseptet, pa grunn av
vektleggingen av en “real life”-setting. Dette kan skyldes at design innebzrer & undersoke
hvem brukeren og deres behov er, noe som danner utgangspunktet for lasningene som senere
designes (Krogstie, 2012). Living labs, pa en annen side, innebarer at brukeren selv er med &
utforske egne behov, 1 en “real life”-setting. Forskeren understreker at “what [living labs] do
is they let people prototype change and work out: is this as exciting as we imagined, or as
bad as we imagined, or as likely to fail as we imagined”. Videre forteller hen at det er
gjennom denne utforskingen at de beste lasningene utvikles; losninger som har en storre

pavirkning pa brukerens liv, fordi de har vart med a utvikle dem selv.
At Forskeren ser en forskjell mellom design og living lab-konseptet, kan ogsa skyldes at hen

anvender konseptet pa en annen méte enn kommunen. Forskeren forteller at hen bruker living

labs for a generere forskning, som er basert pa en “extreme co-creative citizen science, which
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is how I define it, but it's really a living lab”. Hen forteller videre at en av styrkene i living
lab-konseptet er at akterene bestemmer hvordan prosessen blir, og at den dermed ikke kan
forutbestemmes. Dette skiller seg derimot fra hvordan kommunens living lab OPI ble
organisert. OPI var basert pé en tradisjonell designprosess, hvor de ulike fasene i prosjektene
var forutbestemt av designere. Forskeren forteller derimot at prosessen i en living lab er “like
an emergent process”, 1 en mye tydeligere “bottom up”-tilneerming enn hva jeg finner hos

kommunens lab.

P& den ene siden vil en “bottom up”-tilneerming vere fordelaktig for samskaping, pa grunn av
eierskapet og friheten det gir til akterene (Baccarne et al., 2016). Pa en annen side tar ikke
denne tilneermingen hensyn til det Savage og kolleger peker pa, at “stakeholder relationships
[...] are complex, involving multiple stakeholders with varying interests and goals™ (2010:22).
Det kan tenkes at makt- og ressursforskjellene i kommunens living lab OPI, er mer
fremtredende enn 1 méten Forskeren anvender konseptet pd. Som Clarke og Craft (2018)
understreker ma living labs 1 offentlig sektor sees i lys av en politisk kontekst, hvor “bottom
up”-prosesser er mer utfordrende. Samtidig brukes konseptet av begge partene for & beskrive
deres eksisterende praksis. Som Wedlin og Sahlin (2017) skriver, vil adopteringen av nye
konsepter fore til at tidligere erfaringer kobles til det nye konseptet. En kan likevel stille

spersmal ved hvorfor konseptet brukes na, dersom praksisen allerede var der for konseptet?

4.3.3 Finansielle og strategiske motiver

En forklaring pé& hvorfor living lab-konseptet anvendes i Kolding, kan vere at det gir
muligheter for finansiering. Finansiering av living labs har statt pA EUs agenda siden 2006

(Salter og White, 2014), noe Forskeren ogsa forteller om:

At the EU level there are a lot of funding mechanisms at the moment that are focused
on citizen science and focused on living labs. Living labs, city labs and all of these

labs. And it's what I do. So, it allows me to frame what I do to get funding.
Forskeren forteller at living labs far mye oppmerksomhet innenfor forskningsmiljeer i

Europa, og at ved & kalle noe for en living lab, vil det automatisk dpne opp for “the listening

of people in other disciplines”. Fra et translasjonsteoretisk perspektiv vil konsepter bli
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legitime, populare eller ansett som viktige, ndr anerkjente akterer gir dem oppmerksomhet
(Wedlin og Sahlin, 2017:105). At EU gir living lab-konseptet oppmerksomhet og
finansiering, kan ogsa vare drsaken til at Kolding kommune né anvender konseptet.
Designlederen forteller at “projects where we have links to the private sector are mostly
projects that are funded by the EU”, og det nye samarbeidsprosjektet mellom kommunen og
SDU, living laben “Food 2030, finansieres ogsd av EU gjennom deres Horizon

2020-program (Det Syddanske EU-kontor, 2021).

P& den ene siden kan finansiering vare en arsak til at bade kommunen og Forskeren kobler
living lab-konseptet til sine eksisterende praksiser. P4 en annen side forteller Designlederen at
et av hens ansvarsomréder er & “brand and open up our design vision, so it does not become
an internal thing for the municipality as an organization, but for the municipality as a
geographic entity”. Det kan tenkes at living lab-konseptet passer inn i en slik strategi. Som vi
sd 1 et av kommunens interndokumenter, stir det skrevet at “you might say that we operate
the municipality as a Living Lab already” (Interndokument 1, s.1), og i en pressemelding
uttaler Borgermesteren at “hele Kolding [skal] omdannes til et levende laboratorium” (Det
Syddanske EU-kontor, 2021). P4 denne maten kan det tenkes at samtidig som anvendelsen av
living lab-konseptet bidrar til & finansiere prosjekter, far det ogsa en symbolsk verdi, 1

kommunens innsats om a brande og dpne opp designvisjonen.
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4.4 Erfarte muligheter og utfordringer ved konseptet

I dette kapittelet skal jeg belyse forskningsspersmaél 3; “Hvilke muligheter og utfordringer
erfarer kommunen ved anvendelsen av konseptet?”. Arsakene jeg trekker frem er at bruken
av living lab-konseptet er en mate & involvere innbyggere pd, noe som ogsé forenkler
implementeringen av lesningene i etterkant. Videre kan konseptet bidra til & konkretisere
komplekse problemer, samtidig som intervjupersonene ogsa erfarer at dette kan vere
utfordrende. Avslutningsvis problematiseres “empowerment”-perspektivet i konseptet,

herunder hvordan involvering av innbyggere ikke nedvendigvis ferer til “empowerment”.

4.4.1 Involvering og forenkling ved implementering

Tidligere studier peker pé at living labs kan vere en mate for lokale myndigheter & involvere
innbyggere pa, 1 utviklingen av nye policies (Criado et al., 2021:451). Prosjektlederen og
Forskeren jobber begge med & utvikle barekraftspolicies i kommunen, og har ogsa erfaring
med & involvere innbyggere i prosessen. Forskeren opplever at “a lot of people [...] want to
be part of developing the guidelines”, men at det ikke alltid er tydelig hvordan de kan bidra.
Dette forteller ogsd Prosjektlederen om; “we can really feel that people want to contribute to
this sustainability agenda, but a lot of people don't know how”. En mulig lesning pé dette, er
a invitere innbyggere til & delta i living labs. Kronsell og Mukhtar-Landgren (2018:988)
peker pa at flere kommuner i dag er opptatt av a involvere innbyggere i1 utviklingen av

policies, og at living lab-konseptet kan vare en effektiv mate & gjore dette pa.

Prosjektlederen forteller at hen er ansvarlig for kommunens barekraftspolicies, og at hen
jobber med &pningen av et Barekraftssenter i Kolding by. Videre forteller hen at
Barekraftssenteret skal fungere som en living lab pa gateplan, noe som skyldes at ““/... Jwe
have an ambition in our strategy that we want to create a sustainable society together with
our citizens and businesses and education institutions, [so] we needed to take the
sustainability agenda out of the municipality and down on street level”. 1 likhet med
Prosjektlederen, jobber ogsé Forskeren med & involvere innbyggere i utviklingen av
baerekraftpolicies i kommunen. Forskeren erfarer at ved & kalle prosjektene “living labs”, har
det vaert enklere & involvere innbyggere og andre akterer. At flere akterer tar del i prosessen,

kan ogsé sies & ha vert fordelaktig for kommunen:
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We also experience more or less complaints from our citizens when we then
implement different projects and solutions, because people have been involved from

the beginning. (Prosjektleder)

I think that at the same time as it is a proven method of involvement, it [also] creates a
sense of ownership among the people. When people are a part of it, it makes

implementation a lot easier. (Designleder)

At living lab-konseptet tilsynelatende forenkler implementering, kan skyldes at innbyggerne
involveres underveis, noe som adresserer reelle behov og gir akterene et eierskap til
prosjektet. Designlederen og Prosjektlederen forteller begge om eksempler pa at kommunen
har spart penger ved & involvere innbyggere og virksomheter, hvor de fant ut at de dyre
losningene de forst skulle sette ut 1 live, “wasn't what was needed at all” (Prosjektleder). At
anvendelsen av living lab-konseptet bidrar til 4 forenkle implementering, kan ogsa skyldes at

i en living lab, konkretiseres komplekse problemer til handfaste oppgaver.

4.4.2 Konkretisering av komplekse problemer

At komplekse problemer konkretiseres i en living lab, er OPI-prosjektet “Smaét Affald i
Midtbyen” et eksempel pa. I dette prosjektet ble miljoproblematikken i kommunen avgrenset
til & gjelde spersmél om forsepling i Kolding sentrum. At living labs brukes til 4 konkretisere
komplekse problemer, samsvarer ogsa med det Tonurist og kolleger observerer i sin studie av
living labs 1 offentlig sektor: “While usually the goals that were mentioned during the
interviews referred to complex challenges [...], the activities were usually directed at singular

programs, projects or services.” (2017:1472).

Nér komplekse problemer konkretiseres 1 en living lab, kan det bli enklere for aktorer &
komme frem til losninger (TOnurist et al., 2017). I lapet av prosjektperioden til “Smat Affald
1 Midtbyen”, kom akterene frem til at lasningen pa forseplingsproblemet var & innfore et mer
brukervennlig sorteringssystem i byen, som ogsa gav informasjon om nar det var behov for
temming i et gitt omrade (OPI-evaluering 1, s.14). Her er det likevel viktig & papeke at

kommunen allerede hadde avgrenset fokusomradet til & gjelde forsepling, for akterene ble

-56 -



invitert til 4 delta 1 OPI. Nar problemene som ma handteres er mer “wicked”, som spersmal

knyttet til klimaendringer, erfarer Prosjektlederen at de ikke er like enkle & konkretisere:

I think that creating a common foundation for sustainability can be a bit more
complex, because there are a lot of different opinions about what it is. Is it only CO2,
is it only pollution or waste, or is it also the whole social aspect in which we also
include in our sustainability agenda? Social sustainability, health, communities and

things like that. (Prosjektleder)

En av arsakene til at miljospersmal kan vere vanskelig & konkretisere, er at de er mer
“wicked” enn noen av de andre problemene som ble presentert i OPI. Samtidig forteller
Prosjektlederen at pa tross av utfordringer med & konkretisere miljospersmal, er de avhengig
av en plattform hvor ulike akterer kan samles: “we cannot drive or implement these projects
alone, we need our citizens and our businesses in order to succeed”. Det er likevel ikke alle
prosjektene i kommunen som drives pa denne méten, og Designlederen forteller at “some of
them are just run as regular projects”. Videre utdyper hen at prosjekter som involverer flere
aktarer, er prosjekter som vanligvis organiseres etter designmetoden og/eller i en living lab.
En forklaring pa dette kan vere at living labs er en anerkjent méte a handtere komplekse
problemer p4, blant annet fordi de muliggjer at akterene kan “fit and conform” eller “stretch
and reform” eksisterende systemer, innenfor trygge rammer (Bulkeley et al., 2017:15).
Likevel viser nyere studier at hvor mye av potensialet i en living lab som faktisk realiseres,

og hvorvidt de nye losningene settes ut i live, avhenger av flere faktorer enn bare involvering

(McCrory et al., 2020).

4.4.3 Involvering = empowerment?

Hvorvidt potensialet i et living lab-samarbeid faktisk realiseres, avhenger av flere faktorer
(McCrory et al., 2020). Det avhenger blant annet av innsatsen de ulike akterene legger 1
prosessen og samarbeidet, men ogsa hvor mye innflytelse virksomheter og offentlig sektor er
villige til & gi hverandre, og innbyggerne. Med andre ord er det ikke nok at innbyggerne bare
inviteres til 4 delta i1 en living lab. Som en av innbyggerne jeg intervjuet forteller om; ““/ think
that a bottom up approach [...] gives a false sense of agency to people, because you also have

to look at where the money is”. Et av formélene med living lab-konseptet er at det skal

-57 -



muliggjere at innbyggere kan komme 1 direkte kontakt med lokale myndigheter og
virksomheter (Veeckman og Van der Graaf, 2015), og dermed ogsa “where the money is”.
Samtidig ser Veeckman og Van der Graaf (2015) at innbyggernes deltakelse ikke er nok for at
de faktisk skal fa innflytelse, men at “the transfer of knowledge and skills [between actors]

proved to be more empowering” (s.14).

Pa hvilke mater living lab-konseptet kan bidra til en empowerment av akterer, er enda ikke
utforsket nok 1 litteraturen (Hossain et al., 2019). Samtidig viser studier at forventningen om
empowerment er en viktig arsak til at living lab-konseptet anvendes 1 offentlig sektor i dag,
og for at innbyggere ensker & delta (Schuurman og Tonurist, 2016). Designlederen forteller at
et av kommunens fokusomréde er at innbyggerne skal ha en direkte pavirkning pa det som
skjer, og at “you should not just engage or involve citizens just because you can say you have
actually involved them”. Det kan tenkes at kommunens anvendelse av living lab-konseptet
kan vere en méte 4 “empower” innbyggere og lokalsamfunn pa. Samtidig kan en ogsa stille
spersmal ved hvor “empowering” en kommunal living lab kan vare, nar den tilherer en

offentlig og politisk styrt organisasjon.

Veeckman og van der Graaf (2015) hevder at innferingen av living lab-konseptet kan vare en
mate & endre innbyggernes rolle pa, fra passive objekter til engasjerte aktorer. De papeker at
potensialet 1 living lab-konseptet ligger 1 dets “meet in the middle philosophy”, som de
beskriver som en tilnaerming til & involvere “both the voice of citizens and local grassroots
organizations to represent the bottom-up perspective and the voice of government and
companies to represent the top-down view” (s.8). En kan likevel stille spersmal ved hvor
enkelt dette lar seg gjennomfoere i praksis. Pa den ene siden kan en “bottom up”-tilnaerming i
living labs vaere utfordrende ved at det gir en falsk folelse av agency, som en av innbyggerne
jeg intervjuet forteller om. Pa en annen side kan en “top down”-tilneerming fore til at
innovasjonsprosessen blir last, og at akterene blir involvert - men ikke nedvendigvis
empowered. Hvorvidt en kombinasjon av begge perspektiver faktisk er mulig i en living lab,
apner opp et nytt og spennende forskningsfelt for fremtidige studier. At konseptets popularitet
oker 1 offentlig sektor, og at stadig flere kommuner tar det i bruk, gjor det desto viktigere med

mer forskning pa temaet.
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5. Avslutning

5.1 Konklusjon

I denne oppgaven har jeg hatt som formal a rette sekelyset mot fremveksten av living
lab-konseptet i offentlig sektor. Ettersom dette er et tema det er gjort lite forskning pa, valgte
jeg en kvalitativ casestudie som forskningsdesign. Caset jeg undersokte var Kolding
kommune. Datamaterialet bestod av to dybdeintervjuer med ansatte i kommunen, et
dybdeintervju og oppfelgingsintervju med en forsker hos SDU - som ogsa jobber tett med
kommunen, samt tre supplerende intervjuer med innbyggere i kommunen. Videre har jeg

analysert syv dokumenter, bdde interne og offentlige.

Oppgavens problemstilling lod som folger: “Hvordan og hvorfor anvender Kolding kommune
living lab-konseptet, og hva slags muligheter og utfordringer erfarer de med konseptet?”. 1
utformingen av problemstillingen definerte jeg living labs som et konsept, som nar det
kopieres og anvendes, vil bare preg av eksisterende trender og tradisjoner i konteksten det

“reiser inn” 1. Dette dannet grunnlaget for oppgavens tre forskningsspersmal:

1. Hvordan kommer samskapings- og designtrenden til uttrykk i Kolding kommunes
visjon og strategi?

2. Pa hvilke mater pavirker disse trendene hvordan og hvorfor kommunen anvender
living lab-konseptet?

3. Hvilke muligheter og utfordringer erfarer kommunen ved anvendelsen av

konseptet?

For & svare pa forskningsspersmél 1, argumenterte jeg for at samskapings- og designtrenden
er tydelig til stede 1 kommunens visjon “We design for life”. Visjonen er basert pa idéen om
at kommunen skal ha en samskapende tiln@erming til organisering og samarbeid.
Intervjupersonene forteller at kommunen er avhengig av & samskape lgsninger med andre
akterer, herunder private virksomheter, innbyggere og institusjoner, for & handtere de
komplekse problemene kommunen stir overfor. At samskaping fremstilles som lgsningen pa
problemhéandtering, sa jeg i ssmmenheng med fremveksten av styringsideologien New Public

Governance (NPQG) i offentlig sektor. Videre fant jeg at ogsa design ble vektlagt i kommunens
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visjon og strategidokumenter, og ble beskrevet av intervjupersonene som kommunens
foretrukne tilnerming til innovasjon. Samtidig som jeg poengterte at fremveksten av
designmetodikk kan sees i ssmmenheng med utviklingen av New Public Management (NPM)
1 offentlig sektor, fant jeg at designmetodikken 1 Kolding har beveget seg mer i retning av
NPG. Hvorvidt dette indikerer et brudd med NPM, var ikke oppgavens datamateriale
tilstrekkelig til & svare pd. Det jeg derimot finner, er at bade samskaping og design er viktige i
kommunens visjon og strategi, noe som kan ha pavirket kommunens anvendelse av living

lab-konseptet.

I forskningsspersmal 2 sa jeg pa hvilke méater samskapings- og designtrenden kan ha pavirket
hvordan og hvorfor kommunen anvender konseptet. Ved bruk av det translasjonsteoretiske
premisset om at konsepter vil bere preg av konteksten de er oversatt inn 1, argumenterte jeg
for at samskapings- og designtrenden har pavirket kommunens anvendelse av living laben
“OPI - Living Design Lab” (OPI). Her trakk jeg paralleller mellom kommunens pévirkning
av samskaping og NPG-ideologien, og bruken av living lab-konseptet som en mate a
organisere samskaping pa. Videre var tanken bak “OPI” at problemer kan lgses gjennom
samskaping, og at designmetodikk er maten & oppna samskaping pa. Pa denne méaten
fremheves ogsa design 1 kommunens anvendelse av konseptet, badde ved navn og metodisk

fremgangsmaéte, selv om design ikke er et sentralt kjennetegn pa living lab-konseptet.

At design har en fremtredende rolle 1 “OPI” kan skyldes at nar living lab-konseptet “reiser
inn” 1 Kolding kommune, meter det fortellinger som “Design er Koldings DNA”, og som
farger kommunens oversettelse av konseptet. Samtidig som vektleggingen av design i “OPI”
kan skyldes en pavirkning av designtrenden, argumenterte jeg ogsé for at & fremheve “OPI”
som en design-lab, bidrar til & forankre living laben 1 kommunens brand som
“designkommune”. Dette kan ha bidratt til & sikre labens legitimitet og overlevelse, da
designtrenden er anerkjent i Kolding, og har bred politisk stette. Dette funnet kan vere viktig
for kommuner som planlegger & anvende living lab-konseptet, da living labs i offentlig sektor

er avhengig av legitimitet og politisk stette for & overleve.

Med utgangspunkt i at “OPI” bade er farget av samskapingstrenden og av designtrenden,
diskuterte jeg ogséd hvorvidt de ulike tiln@rmingene som samskaping og design er basert pa,
egentlig er forenlige. I henhold til litteraturen er designmetodikk basert pd en stegvis

prosessbasert fremgangsmate, hvor innovasjonsprosessen folger ulike faser underveis. Her
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trakk jeg frem hvordan en slik metodisk fremgangsmaéte kan g& pa kompromiss med
samskapingsperspektivet, som vektlegger at aktorene er likeverdige og “fri” 1 prosessen, og
som en forhandsbestemt prosess kan legge en demper pa. Samtidig argumenterte jeg ogsa for
at samskapingsperspektivet ikke tar hoyde for interessemotsetninger, ei heller makt- og
ressursforskjeller hos akterene, og at samskaping dermed krever en form for koordinering. A
anvende en designmetodisk fremgangsmate i “OPI”, kan ha vert et forsek pa & koordinere
samskapingen mellom akterene. Likevel uttalte en av OPIs deltakere at de opplevde
innovasjonsprosessen som last fra start, noe som gikk pa bekostning av hvor samskapte
losningene ble. Samtidig som dette viser et mulig spenningsfelt mellom samskapings- og
designtrenden, fremhever det ogsé en utfordring med hvilke mater samskaping kan

koordineres pa i praksis.

I forlengelse av forskningsspersmal 2 finner jeg ogsé at kommunen, 1 utvalgte
strategidokumenter og pressemeldinger, omtales som en living lab. Dette skyldes en antatt
sammenheng mellom kommunens designtilnerming, og living lab-konseptet. Samtidig
forteller Forskeren jeg intervjuet at ogsa hen anvender living lab-konseptet i dag, selv om
hens tidligere praksis var tilnermet lik living lab-konseptet. At living lab-konseptet anvendes
av kommunen og Forskeren i dag kan skyldes finansielle motiver, da finansiering av living
labs star pa EUs agenda, eller at bruken av konseptet har en symbolsk verdi. Det kan ogsa
skyldes at living lab-konseptet bringer med seg noe nytt, som ikke fantes 1 akterenes tidligere
praksis. Pé tross av at kommunens designtilnerming kan fremstd som samsvarende med
living lab-konseptet, fant jeg ogsa en splittelse 1 intervjupersonenes oppfatninger av hvorvidt
design er det mest fremtredende trekket ved konseptet. Forskeren jeg intervjuet forteller at
living lab-konseptet skiller seg fra design, noe det kan vere flere arsaker til. Det kan blant
annet skyldes at Forskeren anvender living lab-konseptet pa en annen méte enn kommunen.
Der hvor kommunen til en viss grad anvender en “top down”-tiln&rming i OPI, gjennom en
forutbestemt designprosess, har Forskeren en mye tydeligere “bottom up”-tilneerming i sin

anvendelse av living lab-konseptet, hvor prosessen blir bestemt av akterene underveis.

Videre trekker jeg frem at skillet Forskeren peker pd, kan skyldes at en tradisjonell
designtilnerming ikke er basert pa samskaping, som det living lab-konseptet er. P4 den ene
siden kan det at kommunens designtilnaerming likevel kobles til konseptet, skyldes at denne
tilneermingen er farget av NPG og samskapingstrenden, og dermed minner mer om en living

lab-tiln@rming. Pa en annen side belyser dette et viktig spersmaél nér living lab-konseptets

-61 -



popularitet gker, og stadig flere kommuner adopterer det; tilskrives living lab-konseptet en
eksisterende praksis fordi disse samsvarer, eller er det en méte a legitimere eksisterende

praksis pa?

Avslutningsvis har jeg 1 forskningsspersmal 3 sett pa hvilke muligheter og utfordringer
kommunen erfarer ved anvendelsen av living lab-konseptet. Intervjupersonene forteller at
konseptet bidrar til & involvere innbyggere i prosjekter, og at det konkretiserer komplekse
problemer til handfaste oppgaver. Intervjupersonene forteller ogsa at det er enklere &
implementere losningene i etterkant, ndr flere akterer har vaert involvert. Samtidig fremhevet
jeg potensielle utfordringer, som at intervjupersonene erfarer at barekraftspersmal kan vaere
for komplekse til a konkretiseres i en living lab. Videre argumenterte jeg for at en viktig del
av living lab-konseptet er at problemene som utforskes, og lgsningene som utvikles, skal
veaere et resultat av samskaping. Samskaping avhenger derimot av innsatsen akterene gir, og
hvor mye innflytelse de far. Her problematiserte jeg hvor mye innflytelse innbyggere egentlig
kan f4, i en living lab styrt av en offentlig og politisk organisasjon. Dette peker pa en mulig
utfordring med konseptet, nar det oversettes fra privat til offentlig sektor. Samtidig som
denne studien har belyst noen muligheter og utfordringer nar konseptet anvendes i offentlig

sektor, er det fremdeles behov for flere studier pa feltet.

5.2 Begrensninger og videre forskning

En mulig begrensning 1 denne studien er oppgavens litteraturgjennomgang av living
lab-konseptet. Litteraturen jeg presenterte er basert pa en innovasjonsteoretisk diskurs, og tar
ikke nedvendigvis hayde for en politisk kontekst, som vil prege living lab-konseptet nar det
anvendes 1 offentlig sektor. Nér konseptet oversettes fra privat sektor til en hierarkisk styrt
offentlig administrasjon, kan det tenkes at andre elementer og perspektiver vektlegges, enn
hva jeg har redegjort for 1 litteraturgjennomgangen. Samtidig foreligger det fa eller
mangelfulle artikler som kartlegger kjennetegn pa living labs i offentlig sektor. Det kan
tenkes at nar mange nok akterer i offentlig sektor anvender living lab-konseptet, vil denne
anvendelsen skille seg ut i en egen retning, og som gir konseptet et nytt “liv”’. Med
utgangspunkt 1 translasjonsteorien kan fremtidige studier undersgke dette nermere, og bygge
videre pa hypotesen om at living labs 1 offentlig sektor kan ha utviklet seg i en ny retning - en

retning som kan vare betydelig endret fra den opprinnelige idéen.
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Videre har det fa antallet intervjupersoner vert en begrensning i denne studien. Det ville
styrket oppgaven 4 intervjue flere ansatte i kommunen, og serlig ansatte som deltok i living
laben OPI. P4 tross av dette, er et viktig bidrag 1 denne studien hvordan trender og tradisjoner
kan pavirke kommuners anvendelse av living lab-konseptet. Dette &pner opp for flere mulige
studier 1 fremtiden. En mulighet kan vere & gjore en komparativ studie av Kolding i Danmark
og Helsinki i Finland; to byer som har flere likhetstrekk. I likhet med Kolding er Helsinki
ogsa en del av nettverket “UNESCO Creative Cities”, og living lab-konseptet anvendes av
flere aktorer 1 byen (UNESCO, u.4.). I tillegg beskrives Helsinkis tilnerming til innovasjon
og samarbeid som en designtilnerming, hvor design fremheves som en av byens styrker. Pa
tross av flere likheter, vil disse byene likevel ha ulike politiske kontekster, i tillegg til ulike
historier og kulturer. En komparativ studie som sammenligner anvendelsen av living
lab-konseptet i Kolding og Helsinki, kan ga dypere til verks i a fremheve betydningen av

kontekst 1 anvendelsen av konseptet.

Avslutningsvis har jeg i denne studien ogsa berert “empowerment”-perspektivet i living
lab-konseptet. P4 tross av at jeg problematiserte hvor “empowered” akterene kan bli, 1 en
living lab som er driftet og eid av en offentlig og politisk organisasjon, var ikke oppgavens
datamateriale tilstrekkelig til & ga i dybden pé dette perspektivet. En fremtidig studie kan ta
for seg dette, ved & gé dypere inn pa potensielle muligheter og barrierer for “empowerment”
av deltakere 1 kommunale living labs. Denne studien kan potensielt bygge videre pé det
Veeckman og Van der Graaf (2015) observerer, at kunnskapsdeling mellom akterer kan vaere
mer “empowering” enn det & bli invitert til & delta 1 innovasjonsprosessen. Her kan man
undersoke hvordan fremtidige living lab-prosjekter kan legge til rette for kunnskapsdeling

mellom akterene, men ogsa andre faktorer som kan ha en péavirkning pa

“empowerment”’-perspektivet.
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Vedlegg 2: Samtykkeskjema

Do you want to participate in the research project "Living Labs and
citizen-engagement”?

This is a question for you to participate in a research project where the purpose is to
understand how Kolding municipality and the University of Southern Denmark (SDU) work
with stakeholder-involvement, why stakeholders are involved and what value it creates. In
this letter, you will get information about the purpose of the project and what participating
will mean for you.

Purpose

This project is part of the course «OLA4090 - Master's thesis in organization, management
and work» at the University of Oslo, spring 2021. The master's thesis corresponds to 30
credits and must consist of +/- 20.000 words. In this research project, I will map out how and
why Living Lab-initiatives are being used for engaging citizens and/or other stakeholders,
and how this could create value. Here, key elements will be stakeholder involvement, design
thinking and co-creation.

Who is responsible for the research project?
The University of Oslo, Department of Sociology and Social Geography, is responsible for
the project.

Supervisor: Haldor Byrkjeflot (University of Oslo).
Co-supervisor: Einar Braathen (Oslo Metropolitan University).
Student: Anna Ovesdatter Sevik.

Why are you asked to participate?

Based on your position in [...], you will be asked to participate in this project. The selection
is strategic, and I have selected participants based on their knowledge about stakeholder
involvement, design thinking, living labs and/or citizen-oriented projects. People who are
asked to participate in the study are employees in Kolding municipality, researchers at SDU,
and citizens in Kolding. The goal is for the sample to consist of 5-6 people.

What does it mean for you to participate?

In this project I will conduct a qualitative case study through in-depth interviews. If you
choose to participate in the project, you agree to participate in an interview about your
thoughts and experiences with living labs, citizen/stakeholder-involvement and design
thinking. The interview will take place digitally or over telephone, will be recorded using
audio recordings, and has a duration of around 30-45 minutes. If you do not agree to the
conversation being recorded, please let me know in advance so that I can have a pen and
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paper ready to write down the interview along the way. Questions about sensitive information
will not be included, and all information about you will be anonymized.

I would still like to inform you about the possibility of indirect identification by other
colleagues in Kolding municipality. Because of this, you can get access to direct quotes,
statements or other information that could potentially be linked to you, before the thesis is
published. This is to give you the opportunity to approve, or request that something be
deleted or changed, before publication.

It is voluntary to participate

It is voluntary to participate in the project. If you choose to participate, you can withdraw
your consent at any time without giving any reason. All your information will then be
deleted. It will not have any negative consequences for you if you do not want to participate
or wish to withdraw later in the process. In that case, this needs to be communicated to me
before the thesis deadline on the 31* of May 2021.

Your privacy - how I store and use your information

I will only use the information about you for the purposes I have informed about in this
writing. The information shall be treated confidentially and in accordance with the privacy
regulations. Only my supervisors and I have access to the data obtained.

The audio recording from the interview is transcribed and anonymized, before the audio
recording is deleted. Your name and contact information will be replaced with a code in the
transcribed interview and will be stored in a separate list - separate from other data. All data
will be stored at the University of Oslo's cloud solution, and not on a personal PC or
telephone. The master's thesis may contain direct quotes from your interview, but these are
anonymized and cannot be directly linked to you. Thus, there is no information that can be
directly linked to you as a person.

What happens to your information when I end the research project?

The information is anonymized throughout the project and when the assignment has been
approved, which according to the plan is the 31% of May 2021. At the end of the project, the
data shall be deleted for good.

Your rights
As long as you can be identified in the data material, you have the right to:
» access which personal information is registered about you, and to be sent a copy
of the information,
* to have personal information about you corrected,
* to have personal information about you deleted, and
* to send a complaint to the Norwegian Data Protection Authority about the
processing of your personal data.

What entitles me to process personal information about you?
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I will process information about you based on your consent.

On behalf of the University of Oslo, NSD — “Norwegian Center for Research Data” has
assessed that the processing of personal data in this project is in accordance with the privacy
regulations.

Where can I find out more?

If you have questions about the study, or want to exercise your rights, please contact:
Anna Ovesdatter Sevik (master student), by email: sovikanna@gmail.com or
phone: +47 47882592
Haldor Byrkjeflot (supervisor), by email: haldor.byrkjeflot@sosgeo.uio.no or
phone +47 22858433
UIO's privacy representative: by e-mail (personvernombud@uio.no) or by phone:
+47 90822826

If you have questions related to NSD's assessment of the project, you can contact:
NSD - Norwegian Center for Research Data AS by email
(personverntjenester@nsd.no) or by phone: 55 58 21 17.

With best regards,

Anna Sgvik

Declaration of consent

I have received and understood information about the project "Living Labs and citizen
engagement" and have had the opportunity to ask questions. I agree to:

* participate in interviews
« that there is an opportunity to be indirectly identified, based on the information I provide

I agree that my information will be processed until the project is completed, approx. May
31%,2021.

(Signed by project participant, date)
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Vedlegg 3: Intervjuguide - forsker

I will record this interview, which will be safely stored and then deleted after I have transcribed the
interview later tonight. You and your opinions will be anonymous in the published thesis, but I would
still like to remind you about the risk of indirect identification, so if you wish, I can send you quotes,
statements or other information that I use from this interview and that potentially could be linked to
you. Just let me know, and I will send it to you.

Warm-up

Can you start by telling me a bit about yourself and your profession?

We have previously talked about [living lab] and the work you have done and are still doing,
but what is a Living Lab - based on your understanding?

What makes [...] a Living Lab?

What is the purpose of the Lab — why do you use this approach in your projects?

Living Lab and Kolding

How does [living lab] differ from other collaborative projects you have been involved in (with
the municipality, citizens, etc.)

What have you experienced are the benefits of using living labs? (in science + with the
municipality) — reflect on possibilities

And what has been challenging? — how could it differ from SDUs practice and so on

General experiences with living labs — Kolding municipality, citizens, transformation

Co-creation and design

The role of co-creation in living labs

The role of design

Are they compatible?

Agency and empowerment - what is it, opportunities and challenges

End
- What do you think are the advantages of using living labs (in research, developing policies,
including citizens ++)
- and what are the challenges?
- Do you think the method has led to increased engagement? How?
Rounding off

Is there anything from this interview you would like to clarify, or any additional comments
you would like to add to what we have talked about?

Do you have something else you would like to add to the conversation, that you felt we didn’t
get the chance to talk about?

Thanks for the interview
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Vedlegg 4: Intervjuguide - kommune

Introduction about myself, my academic interests, this project, your rights

Warm-up:
e (Can you tell me a little bit about yourself - education, interests
o and your role in the municipality?
e What projects are you currently working on?

Kolding municipality
e Vision “Together we design life” - what it means
o Design approach
o  Why and how

Current projects
e Current projects - living lab and/or design approach
o Purpose, participants, approach
o Has there been any challenges in this project?
o and what has worked well?

e Sustainability centre in Kolding
o What is the purpose?
Who will be involved?
Why do you involve these stakeholders or actors?
What are you hoping to get out of this collaboration?

o O O

e OPI Living Design Lab.
o Experiences - process, opportunities, challenges, why and how

Reflections
e What do you think are important factors to succeed with projects involving many
different stakeholders?
o What is the potential in these collaborations?
o What are the challenges? (public sector arranging them — budgets, political)
o How are they linked to the municipality's vision?

e Why does Kolding municipality involve other actors, and especially citizens, in your
projects?
e In the WP1 for the FUSILLI-project, it says: “you might say that we operate the
municipality as a Living Lab already, even though we don’t formally call it that”.
o What does this mean?
o Has this been a part of the municipality’s strategy from the beginning?
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o How much does it affect the way you work - is design and inclusion a big part
of the work you do?

Rounding off
e Have you recently collaborated on any projects with SDU, or with planning any
Living Lab-activities?

e [s there something you want to add / talk more about, which we have not talked about
today?

Ask for help getting in touch with other informants

Thanks for the interview
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Vedlegg 5: Intervjuguide - innbyggere

Info om masterprosjektet - opptak - anonymisering - rettigheter (ogsa til a trekke seg)

Oppvarming

* Kan du fortelle litt om deg selv — yrke, interesser

* Hvordan ble du involvert i [living lab / prosjekt / aktivitet]?
* Hvorfor ble du med? (egne mal og interesser)

* Hvilke forventninger hadde du for du ble med?

* Hva er formélet? (er dette definert)

Kolding

* Living lab-aktiviteter - kartlegge hva personen har kjennskap til og har deltatt i

* Personens erfaringer og deltakelse - hvorfor, hvordan

* Hvorfor living labs i Kolding? - hvor lenge har personen vert involvert

* Kultur og “designekosystem” i Kolding - tidligere erfaringer, egne oppfatninger og refleksjoner

Refleksjoner

* Hva er utfordrende med living labs? - deltakelse, at kommunen organiserer?

» Muligheter, begrensninger, egne erfaringer ved deltakelse

* Hva tror du er fordelene med en slik brukerorientert tilneerming? (sper ogsa om hvordan det fungerer
i praksis) - ulemper?

* Empowerment - agency - personens egne refleksjoner rundt temaene

Avslutningsspersmal
* Rund av

* Er det noe du ensker 4 tilfoye/snakke mer om, som vi ikke har fatt snakket om i dag?

Takk for intervjuet
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