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Sammendrag 

Formålet med oppgaven er å belyse latvisktalendes forståelse av begrepsmetaforer som blir 

brukt til å omtale Covid-19, og så se på noen bakgrunnsfaktorer som kunne påvirke deres 

metaforforståelse. Det ble valgt fire begrepsmetaforer, SYKDOM ER KRIG, SYKDOM ER 

NATURKATASTROFE, SYKDOM ER MASKIN og SYKDOM ER DUGNAD. For å se på 

hvordan begrepsmetaforene blir forstått, så jeg på hvordan metaforiske uttrykk som tilhører 

disse begrepsmetaforene blir forstått. Jeg så også på bakgrunnsfaktorer og hvordan de 

påvirker metaforforståelsen: ordforståelse, type eksponering for norsk, ekvivalens mellom 

metaforiske uttrykk på norsk og latvisk, selvrapportert språknivå, opplæringssted, motivasjon 

for å lære språket, utdanningsnivå og langvarig opphold i Norge. En spørreundersøkelse på 

nettet ble brukt til å samle inn data. 66 latvisktalende deltakere deltok i undersøkelsen. Det ble 

oppdaget at deltakere forstår begrepsmetaforene SYKDOM ER NATURKATASTROFE og 

SYKDOM ER MASKIN best, fulgt av SYKDOM ER KRIG. Begrepsmetaforen SYKDOM 

ER DUGNAD1 har den laveste forståelsen, og resultatene indikerer at det kunne være på 

grunn av manglende ekvivalent begrepsmetafor på latvisk. Det ble også oppdaget at 

bakgrunnsfaktorene ordforståelse og selvrapportert språknivå har den største påvirkningen på 

metaforforståelsen. Det finnes indikasjoner på at ekvivalensen av begrepsmetaforer og 

metaforiske uttrykk som tilhører innenfor den samme metafor kan påvirke metaforforståelsen, 

samt frekvensen av de metaforiske uttrykkene. Til slutt viste det seg også at type eksponering 

for norsk, opplæringssted, langvarig opphold i Norge, motivasjon for å lære språket og 

utdanning ikke er avgjørende for metaforforståelsen. Et uventet resultat var at noen ganger er 

det metaforiske uttrykket det eneste som deltakere forstår fra nyhetsoverskriften som de ble 

bedt til å oversette og forklare. Det utfordrer idéer om metaforiske uttrykk som kompliserte 

språklige uttrykk, men forsterker idéen om at hele vårt verdenssyn er metaforisk, og at 

begrepsmetaforer kan være en viktig ressurs i språklæringen.  

  

 
1 Det er vanlig å kode begrepsmetaforer på denne måten (f.eks. TID ER PENGER). Det kan spores tilbake til 

Lakoff og Johnson, 1980, Metaphors we live by 
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Innledning 

Metaforer gjennomsyrer oss og språket vårt på den samme måten som vann gjennomsyrer 

jorden. Vi bruker metaforisk språk og oppfatter verden ved bruk av metaforiske bilder uten å 

legge merke til at vi gjør det.  

Metaforisk språk og symboler har alltid fascinert meg, særlig fordi det finnes overveldende 

mye av det i Bibelen og kirken, der man spiser brød som er kropp og drikker vin som er blod. 

En ting er en annen ting, og det er umulig å snakke om abstrakte fenomener uten metaforisk 

språk. Det er også umulig å snakke om sykdommer uten å bruke metaforisk språk.  

Da Covid-19 pandemien begynte i 2019, var det livsviktig å vite så mye som mulig om det 

nye viruset, og spre informasjon om det. Plutselig ble viruset omtalt overalt i massemediene 

rundt i hele verden, og overalt ble det brukt metaforisk språk for å snakke om viruset. Viruset 

hadde potensialet å drepe millionvis av mennesker, legene kjempet mot viruset uten seier, 

Covid-19 blusset opp stadig nye steder og tok stadig nye ofre, og forskere rundt i hele verden 

begynte et kappløp for å finne en vaksine før enda flere millioner ville gå bort på grunn av 

den usynlige fienden.  

Etter hvert ble det vanskelig å ikke legge merke til hva slags temaer disse metaforiske 

uttrykkene tilhørte, særlig krig. Etter å ha blitt bevisst på det, var det umulig å slutte å se 

krigsmetaforen overalt i de norske, latviske og engelske mediene.  

Nyheter om hvordan man kan beskytte seg selv fra infeksjonen og hvilke råd man skal følge 

flommet mediene, og plutselig viste det seg at noen folkegrupper i Norge var vanskeligere å 

nå med informasjonen enn andre – innvandrere, særlig de som ikke snakket det dominerende 

språket i landet. Det ble oppdaget fort, og nyhetsartikler om problemet ble publisert allerede i 

mars 2020, da den første koronabølgen inntraff. Norges grenser ble stengt den 12.mars 2020, 

og allerede den 25.mars 2020 skrev Juva og Archer (2020) en artikkel om hvordan 

innvandrere sliter med å forstå viktig koronainformasjon og prøver å finne noen de kjenner 

som kan norsk og kan forklare hva som skjer. Man tenkte at situasjonen kunne løses fort og 

enkelt, men beslutningen om å gi oppdatert koronainformasjon på flere språk etter 

pressekonferansene kom først i januar 2021 (Brandvold, 2021), og i februar 2021 var 

problemet fortsatt aktuelt siden regjeringen.no publiserte råd om hvordan man skal nå 
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innvandrere med informasjonen om korona (Regjeringen, 2021, 4. februar, pressemelding). 

Det vil si at problemet er fortsatt aktuelt ett år etter at pandemien begynte.  

Det at innvandrere som snakket norsk som andrespråk ikke kunne forstå informasjonen 

publisert i mediene var ikke overraskende for meg, som snakker latvisk som førstespråk. Men 

observasjonene om den overveldende metaforbruken i nyhetene reiste noen tanker om 

problemet. Norskinnlærere har en lavere metaforforståelse på norsk enn de som har norsk som 

førstespråk (Golden, 2005a:292). Kunne det være at manglende metaforforståelse sto i veien 

for innvandreres forståelse av nyheter som omtalte Covid-19? 

Denne idéen var premissen for denne masteroppgaven og førte til to forskningsspørsmål: 

Forskningsspørsmål 1: Hvor godt forstår deltakere metaforiske uttrykk og metaforer knyttet 

til Covid-19? 

Forskningsspørsmål 2: Hva påvirker deltakeres metaforforståelse? 

I forbindelse med forskningsspørsmål 2 ble det sett på ni bakgrunnsfaktorer:  

1. ordforståelse av ordene som det metaforiske uttrykket består av 

2. selvrapportert språknivå 

3. opplæringssted (Norge eller Latvia) 

4. langvarig opphold i Norge 

5. type eksponering for norsk 

6. frekvens av det metaforiske uttrykket 

7. eksistensen av et ekvivalent tilsvarende metaforisk uttrykk på latvisk 

8. motivasjon for å lære norsk 

9. utdanningsnivå 

Det er viktig å nevne at denne masteroppgaven følger den kognitivistiske tilnærmingen til 

metaforforskning, basert på Lakoff og Johnson (1980) metaforteori. Når det omtales 

metaforiske uttrykk i denne oppgaven, handler det om utsagn som blir brukt i overført 

betydning. Når metaforer blir omtalt, er det konseptualiseringen og dermed begrepsmetaforer 

det blir referert til.  
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Denne masteroppgaven tilhører fagfeltet norsk som andrespråk (NOAS), som er et relativt 

nytt fagfelt (Golden, Kulbrandstad, Tenfjord, 2007:7). Dermed finnes det ikke mye forskning 

innenfor feltet med fokus på metaforforståelse hos andrespråksinnlærere. Det har blitt 

oppdaget at deltakere som ikke snakker norsk som førstespråk har lavere metaforforståelse 

enn førstespråksbrukere (Golden, 2005b:38). Lavere metaforforståelse forklares vanligvis 

med manglende ordforråd og bakgrunnskunnskaper (Golden, 2005a:292; Kulbrandstad, 

2003:228), men det finnes argumenter også for at andre faktorer kan påvirke 

metaforforståelsen. Golden (2005:296) skriver også at noen metaforiske uttrykk kan være 

lettere å forstå enn andre, og at metaforiske uttrykk som er vanskelige for førstespråksbrukere 

er vanligvis også særlig vanskelige for innlærere. Resultatene hennes indikerte også at 

eksistensen av ekvivalente metaforiske uttrykk på deltakeres førstespråk muligens kan 

fremme metaforforståelsen (Golden, 2005a:299). Alle disse funnene er aktuelle for denne 

masteroppgaven, ettersom resultatene mine stemmer med dem. 

I denne masteroppgaven ble det brukt en spørreundersøkelse til å samle data, og deltakere 

leste, oversatte og forklarte betydningen av ni setninger som inneholdt metaforiske uttrykk. På 

grunn av måten data ble samlet, ligger metaforforståelsen tett sammen med leseforståelse i 

denne oppgaven. Det kom fram særlig i deltakeres svar, der det ble observert feil som er 

knyttet til leseforståelsen hos norskinnlærere. Dermed gir resultatene av denne undersøkelsen 

en innsikt ikke bare i metaforforståelsen, men også leseforståelsen. 

I denne masteroppgaven ble det sett på latvisktalendes forståelse av fire begrepsmetaforer 

som ble brukt i ni nyhetsartikler publisert på NRK: SYKDOM ER KRIG, SYKDOM ER 

NATURKATASTROFE, SYKDOM ER MASKIN og SYKDOM ER DUGNAD. 

Begrepsmetafor SYKDOM ER KRIG er den mest utbredte metaforen som blir brukt for å 

omtale Covid-19 i massemediene (Isaacs, Priesz, 2021). Det finnes bekymring for negative 

konsekvenser som bruk av SYKDOM ER KRIG kan skape (Panzeri, Di Paola, Domaneschi, 

2020), derfor har en gruppe lingvister startet initiativet #ReframeCovid. Målet med initiativet 

er å komme på andre måter å omtale Covid-19 i stedet for krigsmetaforen (Semino, 2021). 

Blant alternativene som #ReframeCovid tilbyr, er det SYKDOM ER 

NATURKATASTROFE, SYKDOM ER MASKIN og SYKDOM ER DUGNAD. Resultatene 

av denne masteroppgaven gir innsikt også i hvordan disse alternativene blir forstått av 

norskinnlærere i sammenligning med forståelsen av krigsmetaforen.  
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Etter at forståelsen av disse fire begrepsmetaforene hadde blitt analysert, ble resultatene brukt 

for å se om det finnes en sammenheng mellom metaforforståelsen og de ni faktorene som kan 

påvirke metaforforståelsen. I tillegg ble det sett på hvordan forståelsen av det metaforiske 

uttrykket var knyttet til forståelsen av idéen som nyhetsoverskriften formidlet.  

I utgangspunktet var det ikke planlagt å se på hvordan forståelsen av konteksten var knyttet til 

metaforforståelsen, men dette ble prekært av hensyn til tendensen jeg hadde observert i 

resultatene.  Et av de uventede resultater som blant annet utfordret premisset mitt, var at noen 

ganger var det kun uttrykket deltakerne forsto av hele overskriften. Det skjedde særlig i 

tilfeller der hovedidéen som nyhetsoverskriften formidlet ikke var knyttet til forståelsen av det 

metaforiske uttrykket.  

Denne masteroppgaven har seks kapitler. I kapittel 1 blir det sett på det teoretiske grunnlaget. 

I kapittel 2 gjør jeg rede for metodene som ble brukt for å samle og analysere datamateriale. 

Det blir også presentert informasjon om deltakere og data som ble analysert. I kapittel 3 

presenterer jeg resultater knyttet til metaforforståelsen. I kapittel 4 gjør jeg rede for 

resultatene som er knyttet til påvirkningen av bakgrunnsfaktorene. I kapittel 5 diskuterer jeg 

resultatene og i kapittel 6 blir oppgaven oppsummert. 
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1 Teori og bakgrunn 

1.1 NOAS  

Norsk som andrespråk, forkortet til NOAS, er en gren av et internasjonalt forskningsfelt som 

fokuserer på andrespråkstilegnelse på norsk. Målet av andrespråkstilegnelses-studier er å 

skaffe innsikt i og forståelse for andrespråkslærings-prosessen (Golden, Kulbrandstad, 

Tenfjord, 2007:6). I NOAS fagfeltet er fokuset rettet mot prosessen av norsktilegnelse som et 

andrespråk. Det omfatter både læring og bruk av norsk som andrespråk (Golden, 

Kulbrandstad, Tenfjord, 2007:6). 

NOAS er et nytt fagfelt, fordi det først ble sett på som en fagdisiplin på 80-tallet (Golden, 

Kulbrandstad, Tenfjord, 2007:6). Feltet har blitt stadig mer aktuelt i de siste tiårene, noe som 

må settes i sammenheng med samfunnsmessige forandringer (Berggreen, Tenfjord, 1999:15). 

NOAS-feltet tilhører språkvitenskap, men bidrag til feltet kommer også fra andre fagområder, 

som for eksempel pedagogikk, psykologi og litteraturvitenskap, særlig når det gjelder 

forståelsen av norsklæring og norskbruk (Golden, Kulbrandstad, Tenfjord, 2007:7). 

Golden, Kulbrandstad og Tenfjord (2007:13) har etablert tre forenklede utviklingslinjer i 

andrespråksforsknings-feltet: innlærerspråklinjen, språk- og kulturkontaktlinjen, og 

didaktikklinjen. Innlærerspråklinjen er den største av de tre. Den fokuserer på blant annet 

innlæreres tekstproduksjon, uttale, kommunikasjonsstrategier, syntaks, og 

kommunikasjonsferdigheter (Golden, Kulbrandstad, Tenfjord, 2007:14). Denne 

masteroppgaven tilhører innlærerspråklinjen.  

1.1.1 Andrespråk og fremmedspråk 

Alle språk som man har lært etter førstespråk heter andrespråk, med i Norden finnes det en 

tradisjon for å skille mellom andrespråk og fremmedspråk (Berggreen, Tenfjord, 1999:16). 

Den viktigste forskjellen mellom de er læringskontekst. Ifølge Berggreen og Tenfjord 

(1999:16) læres fremmedspråk først og fremst via formell undervisning i klasserommet. 

Språket blir ikke brukt i kommunikasjon utenfor klasserommet, da bruker man førstespråket. 

Hvis man har lært et språk som andrespråk, kan det skje både i klasserommet og med hjelp av 

naturlig kommunikasjon utenfor klasserommet (Berggreen, Tenfjord, 1999:16).  
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Disse to typene språklæring er ganske ulike. Ringbom (1980:39) skriver at hvis man tilegner 

seg et språk som andrespråk, får man rikelig og variert språklig innputt. Det får man fra blant 

annet naturlige kommunikasjonssituasjoner. Man lærer seg også tilstrekkelig vokabular for 

forskjellige kommunikative situasjoner og kontekster. For andrespråksinnlærere blir ofte 

evnen til å kommunisere viktigere enn evnen til å uttrykke seg på en grammatisk riktig måte 

(Ringbom, 1980:41). Der er fordi at språktilegnelsen har sosiale konsekvenser for 

andrespråksinnlæreren (Ringbom, 1980:41).  

Når det gjelder fremmedspråksinnlærere, er deres innputt strukturert, utvalgt, og ikke like rikt 

på språkregistre som innputt som andrespråksinnlærere får i hverdagen (Ringbom, 1980:39).  

Fremmedspråksinnlærere er derfor utsatt for begrenset material, som er normalisert og 

tilpasset innlærerens ferdighetsnivå. Læringskonteksten er ikke naturlig og innlærere stoler 

mye på tekster skrevet på forhånd. Derfor blir evnen til å kommunisere muntlig mindre viktig 

sammenlignet med andrespråksinnlærere (Ringbom, 1980:39). Det er ikke like vanlig for en 

fremmedspråksinnlærer å oppnå god kommunikativ kompetanse, selv etter flere år av 

språklæring (Ringbom, 1980:41). Kommunikativ kompetanse betyr med andre ord evnen å 

kommunisere ifølge måten som er forventet i den spesifikke sosiale situasjonen (Hymes, 

1972:281). Lingvistisk kompetanse betyr med andre ord kunnskapen som man har om språket 

og språkstrukturen (Hymes, 1972:271). Når man er fremmedspråksinnlærerer er det mer 

vanlig å oppnå lingvistisk kompetanse i stedet for høy kommunikativ kompetanse (Ringbom, 

1980:41).  

En ting til som er typisk for en situasjon der et språk blir lært som fremmedspråk, er at 

læreren har en sentral rolle. Ringbom (1980:39) skriver at i situasjoner der andrespråk blir 

lært, har ikke læreren like stor rolle fordi at innlærere kan lære mye både av kameratene sine i 

klasserommet og fra samfunnet utenfor klasserommet. I en situasjon der et fremmedspråk blir 

lært, er det bare læreren som kan opplyse innlærere og gi dem veiledning om språket. Hvis 

man lærer et fremmedspråk, lærer man veldig lite eller ingenting fra kameratene sine 

(Ringbom, 1980:39), og dermed er lærerens rolle sentral. Læreren kan være særlig viktig hvis 

det er snakk om metakognitiv og metaspråklig bevissthet, og dermed metaforbevissthet.  

Metakognitiv og metaspråklig bevissthet refererer med andre ord til en bevissthet som er 

knyttet til hvordan man skal tolke, lære og forstå et annet språk (Golden, 2015:193). Lærere 

kan hjelpe med utviklingen av denne bevisstheten med å lære forskjellige strategier til 

innlærere. Innenfor leseforståelsen kan det for eksempel være å finne nøkkelord, trekke 
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slutninger, begrunne hvorfor innlærere forstår en tekst eller deler av den på en bestemt måte, 

og så videre (Golden, 2015:193). Innenfor ordundervisning kan en strategi være å legge 

merke til ordenes form, innhold, bruk, og hvordan ordene er bygd opp (Golden, 2015:194). 

Det kan utgjøre en forskjell i metaforforståelsen og metaforbevissthet. Når det gjelder 

metaforbevissthet, kan læreren hjelpe å fremme det ved å vise hvordan de metaforiske 

uttrykkene henger sammen, og sammenligne uttrykk på tvers av språk (Golden, 2015: 194). 

På denne måten lærer man nye metaforiske uttrykk for bilder man allerede har, og kan 

muligens fremme metaforforståelsen (Golden, 2015:195). 

I denne masteroppgaven forsker jeg på latvisktalendes metaforforståelse av norsk når det 

gjelder både andrespråksinnlærere og fremmedspråksinnlærere. Metaforbevissthet og lærerens 

rolle er aktuell i denne sammenhengen, og kan muligens være en forklaring på resultatene.  

1.2 Metaforer 

Metaforforskning er et tverrfaglig forskningsområde, som betyr at det finnes flere 

metafortradisjoner og definisjoner av en metafor (Askeland, 2006:88). Derfor er det viktig å 

se på tidligere metaforforskning og definisjoner for å definere hva en metafor skal bety for 

denne masteroppgaven. 

Det finnes to hovedtradisjoner innenfor metaforforskning. Ifølge den første hovedtradisjonen 

blir metaforene sett på som et språklig virkemiddel, og ifølge den andre hovedtradisjonen blir 

metaforer sett på mer kognitivistisk - som en måte å oppfatte verden på. I denne 

masteroppgaven fokuserer jeg på den kognitivistiske tilnærmingen som kan spores tilbake til 

Lakoff og Johnson (1980), som blir gjort rede for i underkapittel 1.2.2. Først blir det gjort 

rede for den første tradisjonen, som er den eldste av de to, og som den 

begrepsmetaforforskningen stemmer fra. 

1.2.1 Metafor: et språklig virkemiddel 

Selve ordet metafor stemmer fra gresk, hvor meta betyr over og phérein betyr føre (Golden, 

2005a:16). Det vil si at den tradisjonelle metaforforskningen har røttene sine i antikken, siden 

Aristoteles brukte begrepet metafor da han snakket om retorikk og poetikk i lærebøkene sine 

(Askeland, 2006:89). Der snakker han om metaforer “både som ei form for utsmyking av 

språket og som ein reiskap for å tale eller skrive klart (Askeland, 2006:89).”  
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Denne metafortradisjonen preger fortsatt fremstillingen av hva en metafor er i de fleste 

lærebøkene i grunnskolen og i videregående skole (Askeland, 2006:89). Golden (2005a:16) 

nevner blant annet en definisjon som er i tråd med denne tradisjonen: “En metafor er et ord 

eller et uttrykk som brukes i overført eller billedlig betydning (Golden, 2005a:16).”  

Når man ser på en metafor på denne måten, som et rent språklig fenomen, er det den estetiske 

siden av metaforen som blir fremhevet (Golden, 2005a:17). Metaforer er fortsatt ofte knyttet 

sammen med retorikken og poetikken. I boka Litterær analyse: en innføring blir metafor 

beskrevet som en av de vanligste billedlige uttrykkene som finnes. Der står det at en metafor 

er “overføring fra ett betydningsområde til et annet for å hevde eller vise til en likhetsrelasjon 

(Norheim, Svare, 2012:73).” I tillegg definerer Norheim og Svare (2012) noen andre typer 

metaforer. Begrepet besjeling blir definert som en metafortype der konkrete ting blir tillagt 

menneskelige egenskaper (Norheim, Svare, 2012:73). Begrepet personifikasjon er også en 

metafortype, der abstrakte fenomener blir tillagt menneskelige egenskaper (Norheim, Svare, 

2012:73). Disse to begrepene blir brukt på den samme måten også innenfor retorikken 

(Bakken, Bliksrud, 2012:131). I tillegg kan det nevnes at metaforiske uttrykk som å kjøpe 

katta i sekken, eller å kaste lys over en sak er kalt idiomatiske uttrykk. De er faste uttrykk, 

ordgrupper som samlet har en betydning som er ganske fjern fra betydningen av enkeltordene 

i uttrykket (Nergård, 2011:104). En stor del av disse uttrykkene har blitt døde metaforer. Det 

er fordi disse uttrykkene har blitt leksikaliserte for lengst. Den overførte betydningen av disse 

uttrykkene har blitt etablert i samfunnet i en så stor grad at den har gått inn i ordforrådet som 

en av betydningene av ordet eller uttrykket (Golden, 2006:17). 

Det vil si at innenfor denne metafortradisjonen blir en metafor sett på som bare et rent 

språklig fenomen og et språklig virkemiddel som ofte blir brukt i poetisk og retorisk 

sammenheng. Når det gjelder den andre, nyere hovedtradisjonen, blir metaforene sett på helt 

annerledes, som en måte å oppfatte verden på (Lakoff, Johnson, 1980). 

1.2.2 Metafor: en kognitiv tilnærming 

Mens den første tradisjonen fokuserer på metaforer som isolerte språkfenomen, ser den andre, 

kognitivistiske tradisjonen på metaforer som noe knyttet til vårt begrepssystem og kognitive 

prosesser (Lakoff, Johnson, 1980).  
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Den begrepsmetafortradisjonen er ikke like gammel som den tradisjonelle metafortradisjonen 

beskrevet i 2.2.1. Idéen om at metaforer er knyttet til vårt begrepssyn ble først presentert i 

1958 da Weinrich (1958) skrev om noe lignende, og så skrev Leisi (1973) om det i 1973, men 

argumentene deres skaffet seg ikke mye oppmerksomhet (Golden, 2005a:18). Dermed ser 

man ofte på 1980 som begynnelsen av det kognitivistiske metaforsynet, da Lakoff og Johnson 

(1980) publiserte Metaphors we live by.   

I Metaphors we live by presenterer Lakoff og Johnson tanken om mapping, som oversettes til 

projisering på norsk (Lakoff, Johnson, 1980:161). Det er idéen om å kartlegge og klassifisere 

metaforiske uttrykk i overordnede grupper eller begrepsmetaforer (Lakoff, Johnson, 1980:14). 

Et eksempel som Lakoff og Johnson (1980:10) bruker er metaforiske uttrykk som you’re 

wasting my time, how do you spend time, I’ve invested a lot of time. I disse metaforiske 

uttrykk konseptualiserer man tid som en verdifull gjenstand, og vi snakker om tid som om det 

var penger. Dermed kan man lage begrepsmetaforen TIME IS MONEY (Lakoff, Johnson, 

1980:10). Det vil si at projiseringen gjør at vi tar språklige uttrykk fra et domene og trekker 

mønster fra dette domenet når vi snakker om et annet domene. Domenet som er kjent og gir 

oss begrepene kalles kildedomenet mens domenet som vi ønsker å snakke om kalles 

måldomenet (Lakoff, Johnson, 1980:11). I tilfellet TIME IS MONEY er kildedomenet penger 

mens måldomenet er tid.  

Denne tilnærmingen kan også kalles erfaringsrealisme (Lakoff, 1987:14). Lakoff (1987) 

kaller det erfaringsrealisme på grunn av idéen at hele vårt metaforsyn er realistisk og basert på 

erfaringene våre. Erfaringsrealistene mener at metaforer utfyller en viktig funksjon i 

prosessen for å kunne forstå verden rundt oss, fordi da bruker man kunnskap og erfaring fra 

kjente, konkrete begrepsdomener til å forstå eller uttrykke seg om ukjente, mindre konkrete, 

eller nye domener (Lakoff, 1987:14). De mener også at prosesseringen og tolkningen av 

metaforiske ord og uttrykk skjer like fort som prosesseringen av ikke-metaforiske ord og 

uttrykk (Gibbs, 2001:322). Gibbs (2001:324) påstår også at noen ganger blir metaforiske ord 

og uttrykk prosessert fortere enn ikke-metaforiske ord og uttrykk. 

Der er det viktig å forklare forskjellen mellom termene som erfaringsrealistene bruker: 

metaforiske uttrykk og metaforer, eller begrepsmetaforer (Lakoff, Johnson, 1980). Når 

erfaringsrealistene snakker om metaforiske uttrykk, snakker de om språklige fenomener, selve 

ordene som blir brukt i overført betydning (Lakoff, Johnson, 1980:54). Når de snakker om 



10 

 

metaforer, mener de konseptualiseringen, det vil si, det at vi forstår et fenomen gjennom et 

annet, kjent fenomen (Lakoff, Johnson, 1980:4).  

Når jeg bruker ordet metafor og metaforisk uttrykk i denne oppgaven, refererer jeg til måten 

tilhengerne av det konseptuelle metaforsynet snakker om disse fenomenene. Det er det 

konseptuelle metaforsynet som denne masteroppgaven fokuserer på, ikke det tradisjonelle.  

Det finnes, som nevnt tidligere, flere forskjeller mellom de to metaforsynene, og én forskjell 

til er hvordan de ser på det som ifølge tradisjonelt metaforsyn heter døde metaforer. Som 

nevnt i underkapittelet 1.2.1, er døde metaforer ifølge tradisjonell metaforteori metaforiske 

uttrykk som har blitt leksikaliserte og ikke kan forandres lenger. Ifølge kognitivt metaforsyn, 

kan de ikke oppfattes som døde, fordi de har et potensial til å vekkes til live hvis man går til 

ordets opphavlige betydning (Askeland, Agdestein, 2019:26).  

En annen faktor som differensierer tradisjonell og kognitiv metaforforskning, er at 

metaforiske uttrykk kan variere fra språk til språk, mens det finnes mange begrepsmetaforer 

som er felles i ulike kulturer. Metaforene GODT ER OPP og DÅRLIG ER NED er et godt 

eksempel som Lakoff og Johnson (1980) bruker i Metaphors we live by (Lakoff, Johnson, 

1980:19) på metaforer som kan være utbredte i mange språk. Lakoff (1987) bruker også et 

annet eksempel av en begrepsmetafor som er felles i mange språk, men har forskjellige 

metaforiske uttrykk: NONEXISTENCE IS A LOCATION AWAY eller DØDEN ER EN 

REISE (Lakoff, 1987:496). I den vestlige verdenen er det vanlig å bruke variasjoner av 

forskjellige metaforiske uttrykk som den døde har forlatt oss, har gått fra oss, er et annet 

sted. Askeland og Agdestein (2019:44) skriver at idéen finnes også i gresk mytologi, da 

fergemannen frakter den døde over elven til underverdenen (Askeland, Agdestein, 2019:44). 

Når det gjelder det arabiske metaforiske uttrykket døden er en svart kamel som en gang 

kneler ved hver manns dør, kan det være vanskelig å forstå for et vestlig publikum. Det at 

kamelen kneler betyr at den har kommet for å hente noen og bære personen bort, det vil si, det 

metaforiske uttrykket betyr at døden en dag skal besøke og bære bort alle. Det betyr at selv 

om det metaforiske uttrykket kan høres eksotisk ut, ligger begrepsmetaforen DØDEN ER EN 

REISE bak den uansett (Askeland, Agdestein, 2019:44). 

Det at begrepsmetaforer kan være felles på flere språk er noe som er viktig for denne 

oppgaven, fordi i denne oppgaven blir det blant annet sett på om felles eller manglende 
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begrepsmetaforer kan påvirke norskinnlæreres forståelse av forskjellige metaforiske uttrykk. 

Denne oppgaven gjør rede for forståelsen av begrepsmetaforer som er knyttet til Covid-19. 

1.3 Konsekvenser av Covid-19     

Covid-19 (eller sars-CoV-2) blir ofte kalt bare koronavirus, eller covid i massemedia. Selv om 

pandemien begynte i 2020, ble viruset oppdaget mot slutten av 2019 i Kina, derfor blir det 

kalt Covid-19. Det er et virus som først og fremst rammer luftveiene. Dette viruset førte til en 

pandemi i 2020 fordi det fantes hverken medisin eller vaksine mot viruset (Helsenorge, 7. mai 

2020).  Pandemien har forandret veldig mye av hverdagen over hele verden, skapt en 

økonomisk krise, og tiltakene for å bremse smittespredningen av Norge har vært “de sterkeste 

og mest inngripende tiltak vi har hatt i Norge i fredstid (Regjeringen, 12. mars 2020, 

pressemelding).” Pandemien førte til at veldig mange mennesker over hele verden hadde 

veldig like opplevelser i løpet av denne tiden, og det gjelder ikke bare den økonomiske og 

fysiske situasjonen, men også informasjonen som sirkulerte i massemedia. Det gjaldt særlig 

måten man refererte til viruset på, og tiltakene som ble innført for å begrense 

smittespredningen. Det var vanskelig for innvandrere å forstå viktig koronainformasjon (Juva, 

Archer, 2020), noe som kunne muligens bli forsterket hvis informasjonen blir uttrykt ved 

hjelp av metaforiske uttrykk.  

1.3.1 Covid19-metaforer 

Sykdom har historisk sett vært et tabu-tema, og man pleier å bruke eufemismer når man 

snakker om sykdom og død. Det vil si at man prøver å bruke omskrivende ord for å snakke 

om noe som man ikke vil nevne ved sitt rette navn (Gómez, 2009:726). Askeland og 

Agdestein (2019:121) skriver at det er umulig å snakke om sykdom uten å bruke metaforisk 

språk. Noen av de mest kjente måter å snakke om sykdom er å bruke krigsrelatert språk 

(Hansen, 2018:214).   

Askeland og Agdestein (2019) skriver at krigsmetaforen “fikk sin inntreden i medisinsk 

tankegang og språkbruk ved overgangen til 1900-tallet, altså med det man kan kalle moderne 

medisinsk vitenskap (Askeland, Agdestein, 2019:125).” Det betyr at krigsmetaforen har vært 

en del av medisinsk retorikk i veldig lang tid, og at metaforen er godt etablert. Askeland og 

Agdestein (2019:125) skriver at ettersom sykdommen kunne identifiseres som 
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mikroorganismer via mikroskop, kunne man identifisere fiende som angriper kroppen. 

Kroppen kan da forsvare seg, mobilisere og gå til motangrep (Nilsson, 1987:24). 

Immunsystemet er et godt eksempel på hvordan krigsmetaforen blir brukt for å beskrive 

medisinske prosesser, og det er nærmest umulig å snakke om immunsystemet uten å bruke 

krigsrelatert språk (Martin, 1990:410). Nilsson (1987) skriver: 

The organization of the human immune system is reminiscent of military 

defence, with regard to both weapon technology and strategy. Our internal army 

has at its disposal swift, highly mobile regiments, shock troops, snipers, and 

tanks. We have soldier cells which, on contact with the enemy, at once start 

producing homing missiles whose accuracy is overwhelming. Our defence 

system also boasts ammunition which pierces and bursts bacteria, 

reconnaissance squads, an intelligence service and a defence staff unit which 

determines the location and strength of troops to be deployed (Nilsson, 1987:24).   

Det vil si at immunsystemet blir kalt den interne hæren som bruker forskjellige typer våpen 

for å forsvare kroppen mot fienden. 

Siden krigsmetaforen er så godt kjent og etablert både i massemedia, særlig når det gjelder 

kreft og andre utbredte sykdommer (Hansen, 2018), og også når det gjelder medisinsk 

fagspråk, er det ikke overraskende at den er én av de mest brukte metaforene når man 

refererer til Covid-19 i massemedia.  Når man leser om koronaviruset på NRK, er det ikke 

uvanlig å se uttrykk som krig mot korona, legene kjemper en desperat kamp, bekjempe 

viruset, koronaens neste store offer, eller koronaviruset angriper.  

Musu (2020) er enig med Hodgkin (1985) og Hansen (2018) når hun skriver at metaforen er 

så godt etablert at det er fristende og overbevisende å bruke den, også av kjente politiske 

ledere. Hun sier at særlig når det gjelder Covid-19, er det lett å skape narrativer og bilder ved 

bruk av denne metaforen. Da kan man lett identifisere fienden (selve viruset), en strategi 

(tiltak for å forebygge smitte), frontlinje soldater (leger og medisinsk personell), hjemmefront 

(alle som sitter i hjemmekarantene eller isolerer seg fra de andre og følger råd om tiltak), samt 

forrædere og desertører (de som ikke følger råd om tiltak). I tillegg til det viser bruk av denne 

metaforen hvor alvorlig situasjonen er, og hvor livsviktig det er å følge råd og tiltak.  

Bruk av metaforen kan likevel føre til alvorlige konsekvenser, ifølge flere forskere. Sanderson 

og Meade (2020) peker på at leger og sykepleier ikke bør bli sett på som frontlinje soldater og 

helter heller, siden det innebærer at situasjonen som de opplever og omstendighetene der de 

jobber er livsfarlige og at man bare skal akseptere livsfaren som noe normalt. Det kan føre til 
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at legene ikke får nok materialer og fysisk støtte som de trenger, hvis situasjonen er akseptert 

som normal. Slik bør det ikke være, ifølge Sanderson og Meade (2020). Khrushcheva (2020) 

hevder at ordet helter er ikke veldig langt fra ordet martyrer, noe som har ført til at legene og 

andre essensielle arbeidere har gått i kamp uten nok beskyttelsesutstyr. En annen alvorlig 

konsekvens av bruk av denne metaforen kan være økt rasisme. Ifølge Musu (2020) kan det 

lett skje at man definerer ikke bare viruset, men selve kinesere (eller noen med asiatisk 

bakgrunn) som fienden. 

Jenkins (2020) kritiserte krigsmetaforen på grunn av den samme xenofobiske effekten. 

Jenkins (2020) mente at bruk av krigsmetaforen kan oppmuntre rasisme og angrep mot 

innbyggerne av asiatisk bakgrunn. Hagstrom (2020) peker på at da krigsmetaforen ble brukt 

like ekstensivt etter terrorangrepet i 2001 i USA i sammenheng “krig mot terrorisme”, ble 

veldig mange uskyldige borgere med innvandrerbakgrunn pågrepet. I mars 2021 er det 

dessverre mulig å se at rasisme og angrep mot innbyggerne av asiatisk bakgrunn har økt 

betydelig i løpet av 2020 og begynnelsen av 2021, ikke bare i USA, men hele verden rundt, 

akkurat som Jenkins (2020) forutså. FN’s generalsekretær António Guterres utstedte en 

uttalelse den 22. mars 2021, der han uttrykte sin dype bekymring over økning av vold mot 

asiatene eller mennesker med asiatisk bakgrunn i løpet av Covid-19 pandemien (UN News, 

2021, 22. mars). Seks asiatiske damer ble skutt og drept i USA i mars 2021 (Cowan, 2021), 

og det har blitt rapportert flere enn 2800 hatforbrytelser rettet mot innbyggere med asiatisk 

bakgrunn i USA (UN News, 2021, 22. mars).  

Økt rasisme er ikke den eneste mulige effekten som overveldende bruk av SYKDOM ER 

KRIG kan føre til, ifølge Pfrimer og Barbosa (2020). Krigsmetaforen har blitt brukt ekstensivt 

av den brasilianske presidenten Jair Bolsonaro, der “discussing COVID-19 in terms of war 

has literally led defense authorities to be in charge of handling the pandemic instead of public 

health authorities (Pfrimer, Barbosa, 2020:139).”  

Disse eksemplene peker på at mange forskere mener at krigsmetaforen ikke bør brukes, og at 

bruk av krigsmetaforen kan ha store og alvorlige konsekvenser. Derfor har det blitt aktuelt å 

bruke andre metaforer når man snakker om Covid-19 som kunne erstatte krigsmetaforen.  

En metafor som også ofte blir brukt er maskinmetaforen. Da tenker man på kroppen og sinn 

som en mekanisk konstruksjon, hvor man kan snakke om sykdom som noe slags maskinfeil 

(Lakoff, Johnson, 1980:61). Som eksempel kan man nevne at et organ ikke fungerer som det 
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skal, en muskel spenner seg, et ledd går i lås, og så videre (Askeland, Agdestein, 2019:126).  

Askeland og Agdestein (2019:126) skriver at fra et slikt perspektiv kan kroppen bli sett på 

som en maskin eller bil med deler som kan utbyttes, og da blir leger en slags mekaniker som 

skal reparere det som er feil og sette kroppen i stand igjen. Denne metaforen er aktuell i denne 

oppgaven. 

En annen metafor som blir brukt som et alternativ til krigsmetaforen er det er å snakke om 

sykdom som en naturkatastrofe. Cox (2020) skriver at man kunne snakke om det som en 

skogbrann. Da kan man snakke om brannmenn som prøver å slukke det og jobber med 

problemer direkte (leger og helsearbeidere). Samtidig vet de andre at de skal være 

oppmerksomme slik at de hverken forstyrrer arbeidet til brannmenn eller kommer i fare selv. 

Man kan også tenke på det at selv etter at skogbrann har kommet under kontroll, må folk 

fortsatt være veldig oppmerksomme slik at det ikke blusser opp igjen. Semino (2020) skriver 

at bruk av denne metaforen kan også hjelpe med å gi innsikt i forskjellige faser av pandemien, 

særlig på engelsk. Det å sammenligne viruset med gnister eller glør kan også brukes for å 

forklare hvordan viruset sprer seg. Selv om bruk av akkurat dette metaforiske uttrykket 

(gnister og glør) kanskje ikke er så utbredt på norsk, er uttrykket sykdommen blusser opp godt 

kjent og etablert i språket. Denne metaforen er også aktuell i denne oppgaven. 

En litt bedre kjent metafor på norsk er å tenke på sykdom som en bølge eller vann. Da kan 

man bruke uttrykk som korona-bølge eller på engelsk hospitals are weathering a tsunami 

(Yoder, 2020). Man kan også snakke om pandemien som en storm eller hurricane, og da kan 

man snakke om episenter. Problemet med naturkatastrofemetaforen er at slikt språk kan 

fortsatt skape enda mer frykt (Yoder, 2020). Naturkatastrofemetaforen er også aktuell i denne 

masteroppgaven. 

Når det gjelder andre alternative metaforer som kan bli brukt, er listen veldig lang. Man kan 

bruke utdanningsmetaforen for å forklare hvordan immunsystemet lærer å gjenkjenne viruset 

(Yoder, 2020). Man kan også bruke orkestermetaforen for å forklare hvordan social 

distancing virker: “Social distancing is like asking a string section to play pianissimo: it only 

works if everyone does it (Yoder, 2020).” En annen metafor som blir brukt er å snakke om 

disse tidene som mørke tider i stedet for krigstider, siden det innebærer at det også finnes lyse 

tider (Yoder, 2020). I tillegg til det kan man snakke om covid-19 som et monster (Lawson, 

2020), og man kan snakke om å danse med viruset for å holde smitte kontrollert (Nerlich, 

2020).  
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Metaforene som har blitt nevnt tidligere blir ikke brukt bare i andre land for å omtale epidemi, 

men også i Norge. Dugnadsmetaforen, så vidt man kan se, er den eneste metaforen som skiller 

seg ut fra de andre metaforene som blir brukt i verden for å omtale Covid-19. Noen eksempler 

av det er hele samfunnet må delta i dugnaden mot koronaviruset, eller en nasjonal dugnad er 

nødvendig. Denne metaforen har blitt brukt av regjeringen helt siden pandemien begynte 

(Moss, Sandbakken, 2021:5). Fenomenet dugnad er godt kjent for nordmenn og idéen bak 

metaforen er at alle må delta i smittebegrensende tiltak (Moss, Sandbakken, 2021:5). 

Dugnadsmetaforen er også aktuell i denne masteroppgaven.  

Det er viktig å nevne et crowdsourcing prosjekt ledet av lingvister - #reframeCovid. Semino 

(2021) skriver at “#ReframeCovid is a collective initiative launched to promote non-war-

related language on Covid-19 (Semino, 2021).”  Målet deres er å komme på andre måter å 

snakke om covid-19 i stedet for å bruke krigsmetaforen, fordi bruk av krigsmetaforen kan 

også være skadelig (Hodgkin, 1985:1820), farlig (Musu, 2020), og føre til situasjoner der 

landets forsvaret håndterer pandemien i stedet for folkehelsemyndigheter (Pfrimer, Barbosa, 

2020:139).  

Initiativet er basert på internasjonalt samarbeid, fordi metaforene blir samlet på et stort 

regneark, Google spreadsheet, der hvem som helst kan sende alternative metaforer som de har 

lest eller hørt et sted. Metaforene blir oversatt til engelsk, som blir brukt som det 

internasjonale språket i prosjektet. Siden prosjektet begynte i Spania, finnes det mange 

metaforer og eksempler på spansk, men man kan finne eksempler fra svensk, dansk og norsk 

også. Tidligere i denne oppgaven nevnte jeg noen populære alternative metaforer som ofte 

dukker opp i regnearket (SYKDOM ER MASKIN, SYKDOM ER NATURKATASTROFE, 

osv) og som har allerede blitt brukt til å snakke om sykdom tidligere. Det vitner om at 

covidrelaterte metaforer er av begrepsmessig karakter.  Idéer som blir uttrykt av dette 

initiativet er aktuelle i denne masteroppgaven, fordi jeg ser på hvordan andrespråksinnlærere 

forstår både krigsmetaforen og noen alternative metaforer som #ReframeCovid foreslår. Noen 

av metaforer som jeg ser på har blitt utvalgt på grunn av dette initiativet og det som de 

anbefaler som alternative metaforer.  
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1.3.2 Metaforforståelse 

Metaforforståelse er mulig på grunn av vellykket tolkning av det metaforiske uttrykket 

(Lakoff, Johnson, 1980:171). Man kan lett tolke en stor del av metaforiske uttrykk til blant 

annet, å se poenget, takket være de felles bakgrunnskunnskapene vi har (Lakoff og Johnson, 

1980:231). Golden (2015) skriver at “mye av erfaringen vår er felles, fordi menneskene har de 

samme kunnskapene og erfaringene på en rekke områder (..). Vi har også evnen å 

sammenlikne og se likheter og forskjeller (Golden, 2015:30).” Det vil si at det er nettopp 

bakgrunnskunnskapene og evnen å sammenlikne som gjør oss rede til å tolke metaforer 

(Golden, 2015:30). Det betyr at noe av det viktigste i tolkning av metaforiske uttrykk er 

kjennskap til kilde- og måldomene. Hvis man ikke forstår det ene eller det andre fenomenet 

som blir referert til, kan det oppstå problemer når man prøver å tolke metaforen. Det vil si at 

hvis man hverken forstår kildedomenet eller måldomenet som metaforen refererer til, kan det 

rett og slett være umulig å tolke metaforen riktig (Cameron, 2003:212). Cameron (2003:143) 

skriver også at selv om man forstår både måldomenet og kildedomenet, kan forståelsen 

variere. Som viktige faktorer for forståelse nevner hun perseptuelle likheter, relasjonelt 

samsvar og psykologiske forbindelser etablert som konnotasjoner i den sosiokulturelle 

gruppen (Cameron, 2003:148). Med andre ord betyr det at metaforforståelses- og 

tolkningsproblemer kan komme både av faktorer i samtalen og av konseptuelle faktorer 

(Golden, 2005a:49). Gibbs (2001:324) påstår at tolkningsproblemer også kan være knyttet til 

selve de metaforiske uttrykkene, for eksempel, frekvensen av uttrykkene. Gibbs (2001:324) 

mener at det som er avgjørende for hvor lang tid tolkningen vil ta, er hvor konvensjonelt, 

kjent, eller frekvent uttrykket er, og det gjelder både de metaforiske og ikke-metaforiske 

uttrykkene. Noe annet som kan påvirke metaforforståelsen er språkferdigheter, fordi det også 

har blitt oppdaget at andrespråksbrukere oppfatter og tolker ord og uttrykk som metaforiske 

sjeldnere enn deltakerne som snakker språket som førstespråk (Cameron, 1999).  

Videre blir det sett nærmere på noen studier av metaforforståelse som er knyttet til norsk som 

andrespråk, som er veldig aktuelle for denne masteroppgaven, skrevet av Golden (2005a), 

Kulbrandstad (1996), Imsen (2008), Mammadova (2013). 

 Selv om det finnes ganske mye metaforforskning knyttet til forskjellige språk rundt hele 

verden (Askeland, Agdestein, 2019), finnes det ikke mye forskning som fokuserer på 

metaforforståelse på norsk som andrespråk. NOAS, som nevnt tidligere, er et nytt fagfelt, med 

brede forskningsperspektiver. I 2005, da Golden skrev doktoravhandlingen sin, fantes det ikke 
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noen forskning som gikk direkte på andrespråkselevers forståelse av metaforiske uttrykk i 

noen av de skandinaviske språkene (Golden, 2005a:51). Når det gjelder norsk som 

andrespråk, nevner Golden (2005a) bare studien utført av Kulbrandstad (1996), der 

andrespråkselevers forståelse av blant annet et metaforisk uttrykk (medaljens bakside) ble 

utforsket. Kulbrandstad (1996:13) observerte at ingen av de fire minoritetsspråklige elevene 

kunne gjøre rede for den overførte betydningen av uttrykket medaljens bakside.  Dette 

forklarte Kulbrandstad (2003:213) først og fremst med mindre bredde i ordforråd, manglende 

språkferdigheter, og manglende bakgrunnskunnskap i sammenligning med elevene som hadde 

norsk som førstespråk.  

Resultatene i Goldens studie (2005a), som hun beskriver i doktoravhandlingen sin, stemmer 

med Kulbrandstads (2003) og Camerons (1999) resultater. Goldens (2005a) deltakere som 

ikke snakker norsk som førstespråk, hadde dårligere resultater da deres metaforforståelse ble 

testet (Golden, 2005a:300). Hun oppdaget at elevene som har lite ordforråd generelt forstår 

færre metaforiske uttrykk enn elever med stort ordforråd (Golden, 2005a:292). Resultatene 

viste også at noen metaforiske uttrykk er lettere å forstå enn noen andre. Det kunne særlig 

skje hvis uttrykkene og ord som de består av er frekvente, men ikke alltid. Metaforiske 

uttrykk som besto av metaforiske enkeltord er generelt klarere enn uttrykk som består av flere 

ord, særlig for minoritetsspråklige elever (Golden, 2005a:295). Golden (2005a) oppdaget også 

at metaforiske uttrykk som er vanskelige for elever som snakker norsk som førstespråk er 

særlig vanskelige for minoritetsspråklige elever (Golden, 2005a:296). Et av funnene hennes er 

også at elevene som startet i norsk skole etter 1.klasse har større vansker med å forstå 

metaforiske uttrykk (Golden, 2005a:298). Det peker på at tiden og mengden de har vært i 

kontakt med norsk påvirker resultatene deres. Golden (2005a:299) forsket også på om elevene 

som har tilsvarende metaforiske uttrykk på førstespråket, klarer å forstå disse metaforiske 

uttrykkene bedre på norsk. Der ble hypotesen delvis bekreftet. Bare én elevgruppe (de som 

hadde urdu-punjabi som førstespråk) skåret høyere, men det gjaldt særlig elever som mente at 

de kunne førstespråket bedre enn norsk (Golden, 2005a:299).  

Det finnes noen masteroppgaver som jeg ønsker å inkludere i oversikten, fordi resultatene 

deres er aktuelle for denne oppgaven.  

Den første masteroppgaven kom ut i 2008, skrevet av Imsen, og heter Polsk blikk på paroler 

og politikk: En studie av polakkers forståelse av metaforiske uttrykk brukt i Dagsrevyen. I 

studien sin fokuserte Imsen (2008) på flere aspekter, både kvalitative og kvantitative. Når det 
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gjelder den kvantitative delen, ville hun undersøke hvordan en gruppe polakker som bor i 

Oslo er satt sammen med hensyn til alder, botid, utdanning, språkkunnskaper, medievaner og 

valgdeltakelse i både Polen og Norge. I den kvalitative delen ville Imsen (2008) undersøke 

hvordan de oppfattet Dagsrevyen og hvordan de tolket metaforiske uttrykk som ble brukt i 

nyhetssendinger. Resultatene viste at deltakere hadde vansker med å forstå metaforiske 

uttrykk som var innlemmet i setninger med mange ukjente ord, særlig hvis det ble brukt 

antydninger til hendelser forut i tid. Imsen (2008) skriver at det som var avgjørende for 

forståelsen av nyhetssendingene var om deltakerne var interesserte i politikk (utsnittene 

handlet om politikk) og botid i Norge. Med andre ord betyr det at resultatene stemmer med 

den generelle oppfatningen at man trenger bakgrunnskunnskap både om måldomenet og 

kildedomenet for å kunne tolke en metafor, samt det at ordforråd er veldig viktig når det 

gjelder forståelse av metaforiske uttrykk på et andrespråk.  

Den andre masteroppgaven ble skrevet i 2013 av Mammadova og heter Forståelse av 

kroppslige metaforiske uttrykk i norsk hos aserbajdsjanske studenter. Mammadova (2013) 

forsket på hvordan aserbajdsjanske innlærere tolker norske metaforisk uttrykk med 

kroppsdeler som kildedomene. Hun sorterte de metaforiske uttrykkene etter graden av likhet 

med uttrykk på innlæreres førstespråk. Resultatene viste at de metaforiske uttrykkene som 

hadde lik form og lik betydning på informantenes førstespråk ble av under halvparten forstått 

umiddelbart. Uttrykkene som ikke hadde lik form og/eller betydning på informantenes 

førstespråk ble for det meste forstått ut fra konteksten. Mammadova (2013) oppdaget også at 

konteksten bidro lite til forståelsen av metaforiske uttrykk som ikke hadde ekvivalenter på 

førstespråket. Hun skriver at hun så fellestrekk som påvirket informantenes forståelse: 

bokstavelig forståelse istedenfor metaforisk, forveksling av ordform, mangelfullt ordforråd og 

påvirkning fra et annet språk (Mammadova, 2013:v).  

Når det gjelder nyere forskning om metaforforståelse knyttet til norsk som andrespråk, som 

har blitt gitt ut etter 2013, finnes det fortsatt ikke mye innenfor feltet. De tre 

masteravhandlingene som jeg fant gjaldt minoritetsspråklige elever, og metaforforståelse er 

bare en liten del av forskningen deres, ikke hovedfokuset (Dørum, 2018; Hellstrang, 2018, 

Engeset, 2019). Mesteparten av forskningen fokuserer på didaktikk. 

Dette er dermed en oversikt av hvordan metaforforskningsfeltet ser ut i 2021. I løpet av de 15 

årene siden Goldens doktoravhandling (2005a) kom ut, har det blitt skrevet fem 

masteroppgaver som på en eller annen måte fokuserer på metaforforståelse, enten direkte eller 
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indirekte. Alle resultatene tyder på at minoritetsspråklige norskinnlærere har problemer med 

metaforforståelse, noe som blir forklart med manglende ordforråd og manglende 

bakgrunnskunnskaper. 

I denne masteroppgaven forsker jeg på de voksnes metaforforståelse av norske metaforiske 

uttrykk fra et andrespråksperspektiv. Golden (2005a:44) skriver at forskningen med 

metaforforståelse som tema kan kategoriseres i de følgende tre kategoriene:  

1. Studier som fokuserer på faktorer ved individer (f.eks., alder, språkbakgrunn) 

2. Studier som fokuserer på faktorer ved testingen (f.eks., bruk av kontekst) 

3. Studier som fokuserer på faktorer ved de metaforiske uttrykkene (f.eks., uttrykkenes 

tema, kompleksitet)  

I denne masteroppgaven fokuserer jeg først på hvilke metaforiske uttrykk og dermed 

metaforer som blir forstått best. Det blir også sett på faktorer ved de metaforiske uttrykkene 

og metaforene som muligens kan påvirke forståelse, som for eksempel ekvivalenter på latvisk 

når det gjelder både uttrykk og metaforer. Derfor faller en stor del av forskningen under den 

tredje kategorien, studier som fokuserer på faktorer ved de metaforiske uttrykkene. Samtidig 

blir det sett på faktorer som er knyttet til individet, som for eksempel opplæringssted og 

selvrapportert språknivå, og hvordan dette kan påvirke metaforforståelsen av uttrykkene som 

jeg forsker på. På grunn av det kan en del av forskningen også falle under den første 

kategorien, studier som fokuserer på faktorer ved individer. 

1.3.3 Forskning om Covid-19 metaforer  

Siden pandemien begynte i 2020, finnes det lite vitenskapelig forskning om Covid-19 

metaforer i 2021. Forskningen som har blitt publisert er stort sett knyttet til hvilke 

begrepsmetaforer som blir brukt i massemedia, og noen av resultatene deres er allerede nevnt 

i underkapittelet 1.3.1. Noen konkrete eksempler for studiene som er knyttet til denne 

oversikten av begrepsmetaforer er Casillo og Artigau (2020), Silverman (2020), og Llamas 

(2021). Alle rapporterer at krigsmetaforen blir brukt overveldende mye, og samtidig 

rapporterer de at det blir det brukt metaforer knyttet til brann, bølger, og andre 

naturkatastrofer. Semino (2021), Varma (2020) og Isaacs og Priesz (2020) tar det et steg 

videre og skriver også om kritikken av krigsmetaforen. Det blir ofte nevnt at bruk av 
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krigsmetaforen er dårlig, farlig, og kan føre til alvorlige konsekvenser. Semino (2021) og 

Varma (2020) har også forslag til andre metaforer og metaforiske uttrykk som kan bli brukt i 

stedet for krigsmetaforen. Semino er også involvert i #ReframeCovid19 initiativet. 

Mens denne masteroppgaven blir skrevet, finnes det bare to forskningsartikler knyttet til blant 

annet sammenhengen mellom kognitive prosesser og Covid-19 metaforer. Resultatene av 

begge forskninger er aktuelle for denne oppgaven. 

Panzeri, Di Paola og Domaneschi (2020) skriver om hvordan Covid-19 krigsmetaforen 

påvirker måten man tenker. Premissen for deres forskning var den sterke kritikken av 

krigsmetaforen, som gikk ut på at spesifikke begrepsmetaforer kan påvirke språkbrukerens 

atferd, handlinger og beslutningsprosesser på en negativ måte. Tankegangen var at det kunne 

føre til at deltakere støtter radikale løsninger, som kan bli påtvunget med makt. Resultatene 

viste at det ikke var sant, og hvis noen få deltakere ble påvirket av krigsmetaforen på denne 

måten, var det på grunn av individuelle årsaker. Det vil si at resultatene deres ikke støtter 

premissen om krigsmetaforen som farlig. Disse resultatene er aktuelle for denne oppgaven på 

grunn av implikasjonene av funnene. Hvis bruk av krigsmetaforen ikke er så farlig som så 

mange forskere påstår, er det nærmest den beste metaforen å bruke for å kommunisere med 

andrespråksbrukere, siden den er så kjent og godt etablert på så mange språk. 

Den andre forskningsartikkelen handler også om et aktuelt tema for denne oppgaven – 

hvordan bruk av dugnadsmetaforen muligens har påvirket smittesituasjonen i Norge, og 

hvordan befolkningen har reagert på denne metaforen og dette meta-narrativet (Moss, 

Sandbakken, 2021).  Det blir ikke snakket direkte om forståelsen av dugnadsmetaforen, men 

svarene som deltakere gav i løpet av intervjuer indikerer at mange deltakere som Moss og 

Sandbakken (2021) snakket med, inkluderte dette narrativet og metaforen i svarene sine. Det 

blir ikke nevnt om deres deltakere snakker norsk som førstespråk eller andrespråk, men bruk 

av metaforen i svarene indikerer en høy forståelse av denne metaforen. Moss og Sandbakken 

(2021) mener også at bruk av dugnadsmetaforen kunne vært en av årsakene til hvorfor 

smittebegrensingen i Norge har vært vellykket. Det innebærer at metaforen må ha blitt forstått 

for å være effektiv som narrativ. I denne masteroppgaven ser jeg på hvor godt latviske 

norskinnlærere har forstått denne metaforen, og det er interessant å se om resultatene mine 

stemmer med resultatene av Moss og Sandbakken (2021). 
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1.4 Kognitive teorier om leseforståelse 

Leseforståelsen viste seg å være en viktig faktor i denne masteroppgaven, fordi det ble 

observert flere tendenser og feil i metaforforståelsen som er knyttet til avkodingen og 

forståelsen. Derfor blir det i underkapittel 1.4 sett på noen kognitive teorier som fokuserer på 

lesing. Innenfor dette feltet beskriver man den indre leseprosessen, hva som skjer i leserens 

hode når leseren avkoder og forstår ord og tekster (Kulbrandstad, 2003:34).  

1.4.1 Avkoding og forståelse 

Kulbrandstad (2003) skriver at kognitive teorier tar utgangspunkt i at lesing kan beskrives 

som to delprosesser: avkoding og forståelse (Kulbrandstad, 2003:21). Avkoding regnes ofte 

som fundamentet for leseprosessen, men selve begrepet brukes på to forskjellige måter 

innenfor fagfeltet (Kulbrandstad, 2003:21). Den første måten er å se på avkoding som de 

tekniske leseferdighetene, det å koble sammen bokstav til lyd. Den andre måten å se på 

begrepet avkoding er å innebære at man ikke bare kobler bokstaver sammen med lyd, men 

også klarer å forstå det som er skrevet. Kulbrandstad (2003) skriver at det virker motsigende å 

inkludere forståelsen i avkodingen, hvis avkoding og forståelse i utgangspunktet skal være to 

forskjellige fenomener. Samtidig er det vanskelig å skille de to prosessene fra hverandre i 

praksis, siden avkoding av enkeltord og forståelse av de samme ordene skjer samtidig 

(Kulbrandstad, 2003:21). Derfor anbefaler Kulbrandstad (2003) å bruke ordet avkoding når 

man snakker om evnen å koble sammen bokstaver med lyder, og ordet ordgjenkjenning når 

avkodingen inkluderer å identifisere et ords betydning (Kulbrandstad, 2003:21).  

Når det gjelder ordgjenkjenning, er det knyttet til vårt mentale eller indre leksikon. 

Kulbrandstad skriver følgende (Kulbrandstad, 2003:22): “Når vi hører et ord, er det uttalen vi 

bruker til å finne igjen ordet igjen i leksikonet. Når vi har funnet ordet via uttalen, (...) får vi 

automatisk tak i betydningen.” Det betyr at særlig begynnerleseren trenger å bruke uttalen av 

ordet for å forstå hva ordene betyr. Etter at man har sett og lest et ord mange ganger, utvikles 

det en ortografisk identitet som lagres sammen med ordet i det indre leksikonet. Derfor kan 

man si at begynnerleseren “leser med øret (Kulbrandstad, 2003:23).” 

Det er ikke nok med bare avkodingen og tilgangen til det indre leksikonet for å forstå en tekst, 

man trenger også å aktivere de relevante bakgrunnskunnskapene, og leseren må avgjøre 

veldig raskt hva slags bakgrunnsinformasjon som er relevant (Kulbrandstad, 2003:29). Denne 
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prosessen er knyttet til skjemateorien, det vil si at man klarer å forstå en tekst ved å aktivere 

skjemaer under lesing. Når man snakker om skjema, kan det forstås som 

bakgrunnskunnskaper om et tema i praksis (Kulbrandstad, 2003:31). Skjemateoriene har vært 

veldig viktige for å vise hvor stor betydning leserens bakgrunnskunnskaper har i 

forståelsesprosessen. Meningen ligger ikke utelukkende i teksten, det er en prosess der leseren 

må være aktiv (Kulbrandstad, 2003:32). Det betyr at leseren må trenge gjennom ordene i 

teksten til tekstens underliggende idéer. Kulbrandstad (2003) skriver: “Leseren må for 

eksempel sammenligne det de leser ut av teksten, med det de vet fra før, og de skal kunne 

bruke det de leser, til å endre tidligere forestillinger og oppfatninger (Kulbrandstad, 

2003:32).” Resultatene av tidligere studier tyder også på at det er lettere å forstå en tekst hvis 

leseren har den riktige konteksten å tolke det innenfor, så blir de riktige 

bakgrunnskunnskapene aktivisert (Kulbrandstad, 2003:29). Dette viste også seg å være aktuelt 

i denne masteroppgaven.  

1.4.2 Leseforståelse hos andrespråkselever 

Kulbrandstads studie fra 2003 viste seg å være særlig aktuell for denne masteroppgaven. 

Kulbrandstad (2003), som nevnt tidligere, oppdaget at ingen av de fire minoritetsspråklige 

elevene kunne gjøre rede for den overførte betydningen av uttrykket medaljens bakside 

(Kulbrandstad, 2003:213).  I dette tilfelle var medaljens bakside en overskrift til en tekst. 

Kulbrandstad (2003) skriver at når man ikke forstår overskriften, kan den heller ikke brukes 

til å hjelpe å forstå innholdet i selve teksten. Noen ganger førte feiltolkning av overskriften til 

en feiltolkning av selve teksten, eller den skapte vansker da teksten ble lest, siden leseren ikke 

hadde den riktige innstillingen om hva teksten skulle handle om (Kulbrandstad, 2003:214). På 

grunn av manglende språkkunnskap misforsto andrespråkselevene noen ord i teksten (én elev 

feiltolket det ukjente ordet, siden det ble skrevet og hørtes ut som et lignende ord), som også 

gjorde at tolkningen av teksten ble feil. Deres forståelse kunne videre bli påvirket av at de 

mente de forsto alt helt riktig (Kulbrandstad, 2003:218). Når Kulbrandstad (2003) forklarer 

mulige årsaker til at andrespråkselevene hadde disse vanskene, sier hun at det kan være på 

grunn av mindre bredde i ordforråd, og mindre grad av språklig sikkerhet sammenlignet med 

elever som snakket norsk som førstespråk (Kulbrandstad, 2003:227). Andrespråkselevene 

hadde også en tendens å være for opptatt av ord når de leste (Kulbrandstad, 2003:227). Det 

betyr at de kunne fokusere på noen få ord som de ikke forsto og det kunne virke forstyrrende 

på lesingen (Kulbrandstad, 2003:228). Kulbrandstad (2003) oppdaget også at 
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andrespråksleseren kunne erstatte ord i teksten med et annet ord som var visuelt likt ordet hun 

egentlig skulle lest (Kulbrandstad, 2003:228). Kulbrandstad (2003) la også merke til at 

minoritetsspråkslige elevene manglet bakgrunnskunnskapene som trengs for å gjøre teksten 

forståelig (Kulbrandstad, 2003:228). 

For å konkludere: manglende ordforråd (språklige forutsetninger) og manglende 

bakgrunnskunnskap er to faktorer som blir brukt for å forklare andrespråksinnlæreres 

problemer med både metaforforståelse og leseforståelse. Mens manglende 

bakgrunnskunnskap ikke alltid er noe som kan skaffes på en direkte måte, er ordforråd direkte 

knyttet til innputt og inntak, som også er en faktor som blir sett på i denne oppgaven.  

1.5 Faktorer som støtter eller hindrer forståelsen 

Innputt er alle språklige data som innlæreren blir eksponert for, mens inntak er det som 

faktisk blir prosessert (Berggreen, Tenfjord, 1999:98). Innlærere prosesserer innputt med 

tanke på å nå et meningsinnhold (Berggreen, Tenfjord, 1999:98), og kognitivt inspirerte 

forskere antar at innputtdata og innputtmodifikasjoner ved interaksjon og øvelse, i 

kombinasjon med kognitive evner til å behandle informasjon, er basis for språklæring 

(Berggreen, Tenfjord, 1999:168). Long og Sato (1983) mener at innputtfrekvens er den 

viktigste faktoren (i Bergreen, Tenfjord, 1999:199).  

Når det gjelder frekvens, skriver Golden (2015:167) at i den begrepsmetaforen forklares 

hukommelse og læring med saliens (det at ordet trekker til seg oppmerksomhet) og frekvens 

(hvor ofte ordet forekommer). Dermed har ord som er frekvente og saliente den største 

sjansen til å bli lært.  

I denne masteroppgaven er innputt og inntak aktuell når det blir sett på forskjellige typer 

eksponering for norsk (at man ser på TV, hører på radio, leser nyheter, osv.), og om noen av 

disse aktivitetene utgjør en forskjell i metaforforståelsen sammenlignet med de andre 

aktivitetene. Det vil si at i stedet for innputtfrekvensen blir det satt søkelys på forskjellige 

typer innputt. Det blir også sett på om frekvensen av de metaforiske uttrykkene utgjør en 

forskjell i forståelsen.  

Gardner (2001:3) skriver at motivasjonen kan være avgjørende når man lærer et språk. Hvis 

en person har lært å kommunisere nok til å kunne fortsette i jobben, og ikke trenger å 
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kommunisere fritt om andre temaer utenfor jobb, finnes det ikke motivasjon for å forbedre 

språket. Motivasjon knyttet til idéen om at læringen av språket kommer til å gi fordeler heter 

intrumentell motivasjon (Mitchell, Myles, Marsden, 2019:24). Motivasjon knyttet til ønsket 

om å bli en del av storsamfunnet heter integrativ motivasjon (Mitchell, Myles, Marsden, 

2019:25). Innlærere som er veldig motiverte til å lære et språk, bruker hver eneste mulighet til 

å høre og bruke språket (Ushida, 2005:49), noe som har en positiv påvirkning på språknivået 

og språklæringen generelt. I denne oppgaven ser jeg blant annet på hvordan forskjellige typer 

motivasjon (jobb, utdanning, språkentusiasme) påvirker metaforforståelsen.  

1.6 Kognitive teorier om tverrspråklig påvirkning 

En annen faktor som er aktuell i denne oppgaven er tverrspråklig påvirkning. Begrepet 

tverrspråklig påvirkning eller transfer refererer til måtene en persons kunnskap av et språk kan 

påvirke tilegnelsen, kunnskap og bruk av et annet språk. Det kan også kalles for 

crosslinguistic influence eller CLI på engelsk (Jarvis, 2017:12). Når man snakker om 

tverrspråklig påvirkning, snakker man ikke nødvendigvis bare om påvirkningen av 

førstespråket på andrespråket, men om teorien om at alle språk man kan, påvirker hverandre. 

Det påvirker retorikk, semantikk, syntaks, morfologi, fonologi, fonetikk, og ortografi (Jarvis, 

2017:12).  

Historisk sett kan man snakke om positiv transfer og negativ transfer. Positiv transfer er 

overføringer som gir opphav til målspråkskonforme, det vil si korrekte strukturer. Negativ 

transfer er overføringer som skaper avvikende strukturer, det vil si feil (Berggreen og 

Tenfjord, 1999: 204). Teorien om positiv og negativ transfer spores tilbake til kontrastiv 

analyse, KA, og behaviorisme (Lado, 1957). Innenfor kontrastiv analyse ble transfer brukt 

som en forklaring til hvordan andrespråkstilegnelse skjer (Tenfjord, 1998:30). I dag brukes 

begrepet transfer teorinøytralt og det blir sett på som noe som skal forklares i stedet for å 

være forklaringen (Tenfjord, 1998:28).    

Transfer kan videre inndeles i forskjellige typer basert på hvilket språkområde det påvirker. 

Leksikalsk transfer skjer når en persons ordkunnskap og ordforråd på et språk påvirker 

ordbruk og ordforståelse på et annet språk (Jarvis, Pavlenko, 2008:72). Et typisk eksempel av 

dette er bruk av falske kognater (Jarvis, Pavlenko, 2008:75), det vil si, ord som ser eller høres 

lignende ut på forskjellige språk, men betydningen er forskjellig og kan skape misforståelser 
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(Golden, 2015:112). Konseptuell transfer refererer til måten en persons språkbruk kan bli 

påvirket av konseptuelle kategorier tilegnet på et annet språk (Jarvis, Pavlenko, 2008:115). Et 

eksempel på det kan være problemer som en engelsktalende person har når det er vanskelig 

for dem å bruke den riktige “vi” pronomen på thai. Der har man både en inkluderende “vi” og 

ekskluderende “vi”. På engelsk finnes det ikke en slik konsept, som kan skape forvirring for 

innlæreren (Jarvis, Pavlenko, 2008:131). 

Likevel finnes det ikke enighet om hvor stor innflytelsen av transfer er, og det er komplisert å 

forske på den fordi transfer ikke skjer alltid der man forventer at det skal skje (Jarvis, 

2017:14). 

I denne masteroppgaven er teorien om tverrspråklig påvirkning viktig når det blir sett på 

måten deltakere forstår ord som de metaforiske uttrykkene består av (leksikalsk transfer), og 

så når det det blir snakket om eksistensen eller mangel på ekvivalente metaforiske uttrykk og 

metaforer på latvisk (konseptuell transfer). Dermed er det også viktig å se på latvisk og 

forskjellene mellom norsk og latvisk. 

1.7 Det latviske språket og tverrspråklig ekvivalens 

Latvisk er det eneste offisielle språket i Latvia. Det finnes omtrent 1,5 millioner latvisktalende 

verden rundt, og 1,2 millioner av disse bor i Latvia (Skadiņa, et al, 2012:49). Latvisk tilhører 

den baltiske grenen av indoeuropeiske språk (Endzelīns, 1971:19).  

Selv om latvisk og litauisk er nært beslektet, er det ikke mulig å kommunisere fritt slik som 

man kan når man snakker for eksempel norsk og svensk. Likheten mellom latvisk og litauisk 

kan sammenlignes med likheten mellom spansk og italiensk (Skadiņa, et al, 2012:50). 

På grunn av århundre med utenlandsk herredømme i Latvia, har vokabularet blitt påvirket av 

en rekke andre språk: tysk, polsk, svensk, russisk, og ikke minst estisk og finsk (Skadiņa, et 

al, 2012:50). Bortsett fra i de 22 årene mellom første og andre verdenskrig, hvor Latvia var et 

selvstendig land, fortsatte russifiseringen fra 1880 helt til 1990-tallet (Balode, Holvoet, 

2011:10). Under sovjetunionen ble latvisk nesten et minoritetsspråk i sitt eget land (Skadiņa, 

et al, 2012:53). På grunn av dette er 40% av Latvias innbyggerne etniske minoriteter med 

russisk som førstespråk, som er en ekstremt høy proporsjon (Skadiņa, et al, 2012:49). For å 

sammenligne - før den andre verdenskrigen var det bare 8% av innbyggerne som var russiske 
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(Balode, Holvoet, 2011:3). Det betyr at nesten halvparten av Latvias innbyggerne snakker 

latvisk som andrespråk i dag, og det kan ha en stor betydning for deltakerne mine. Resultatene 

kan bli påvirket av at deltakere oversetter metaforiske uttrykk fra et andrespråk til et annet 

andrespråk, særlig hvis de ikke har et høyt språknivå i noen av språkene. Det er en av 

årsakene til at jeg skriver om latvisktalendes metaforforståelse, ikke latvieres 

metaforforståelse. Det at man er latvier, garanterer ikke at man snakker latvisk på et høyt 

nivå. Det er også grunnen til at jeg har inkludert spørsmål om deltakeres førstespråk. Det er 

vanlig å kunne kommunisere på flere språk i Latvia, og den vanligste kombinasjonen er 

latvisk, russisk og engelsk (Skadiņa, et al, 2012:52). Siden påvirkningen av russisk 

forminskes, er det ofte engelsk den yngste generasjonen snakker best, etter førstespråket sitt. 

Det er viktig for denne oppgaven fordi det er mulig at deltakere viser noe tverrspråklig 

påvirkning som kommer fra noen av disse språkene.  

De viktigste forskjellene mellom norsk og latvisk er at det finnes mange grammatiske 

ordformer med mange grammatiske endelser. Latvisk er et syntetisk kasusspråk (latvisk har 

sju kasuser) (Skadiņa, et al, 2012:53). Dermed er SVO ordstillingen vanlig, men ikke 

obligatorisk, siden latvisk har relativt fri ordstilling (Skadiņa, et al, 2012:53). Det kan ha en 

påvirkning på hvordan deltakere strukturerer metaforiske uttrykk med tanke på frasestruktur.  

Noe som også er viktig for denne oppgaven er ekvivalensen av de metaforiske uttrykkene og 

begrepsmetaforer som blir forsket på, det vil si, om det metaforiske uttrykket og 

begrepsmetaforen eksisterer både på norsk og på latvisk. Et metaforisk uttrykk kan ha full 

ekvivalens, delvis ekvivalens, eller ikke noe ekvivalens i det hele tatt. Hvis det metaforiske 

uttrykket har en full ekvivalens, eksisterer det et identisk uttrykk på latvisk som er formulert 

med de samme ordene og refererer til det samme konseptet. En delvis ekvivalens betyr at det 

metaforiske uttrykket er basert på det samme konseptet, men er uttrykt med andre ord, for 

eksempel når en kanon er omtalt som gevær. Dette blir sett på i underkapittelet 4.9. 
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2 Metode 

I denne oppgaven undersøker jeg hvordan og om latvisktalende forstår metaforiske uttrykk 

som er knyttet til Covid-19. Det gjør jeg ved hjelp av en spørreundersøkelse på nettet, hvor 

deltakerne blir presentert for to spørsmål per metaforisk uttrykk. Først blir de spurt om å 

oversette uttrykket til latvisk ord for ord, slik at jeg kan se om de forstår vokabularet. Så ber 

jeg dem om å forklare med egne ord på latvisk hva de tror de metaforiske uttrykkene faktisk 

betyr.  

Jeg ser på resultatene i lys av bakgrunnsinformasjonen som jeg har samlet om deltakere: 

opplæringssted av norsk, eksponering for norsk, langvarig opphold i Norge, selvrapportert 

språknivå, motivasjon. I tillegg til det blir resultatene sett i lys av faktorer som er knyttet til de 

metaforiske uttrykkene, som eksistensen av latviske ekvivalenter, frekvensen av uttrykkene, 

og forståelsen av konteksten. 

2.1 Kvalitativ og kvantitativ tilnærming 

Kvantitative studier angår egenskaper ved et fenomen som kan telles og måles i form av 

mengde, grad, frekvens, eller utbredelse – det vil si, resultatene kan uttrykkes med tall 

(Hårstad, et al, 2017:53). Kvalitative studier angår arten, beskaffenheten, karakteren, og 

opplevelsen av et fenomen, og resultatene må beskrives heller med ord enn tall (Hårstad, et al, 

2017:53). Selv om kvantitative og kvalitative studier ser ut til å være en motsetning til 

hverandre, finnes det ikke en klar dikotomi i praksis. Kvantitative og kvalitative studier bør 

heller ses som to idealiserte ytterpunkter på en skala, ifølge Hårstad (2017:53). Kvalitative 

studier har varierende innslag av kvantifiserende tilnærminger, og omvendt (Hårstad, et al, 

2017:53). I praksis kan kvantitative og kvalitative metoder komplementere hverandre, fordi 

hver har sin styrke (Dahler – Larsen, 2007:324). Når det gjelder språkvitenskapelig forskning 

og lingvistikk, blir det ofte brukt en kombinasjon av både kvalitative og kvantitative metoder 

(Hashemi, 2012:207). Noen ganger blir kvalitative metoder brukt til å samle data som senere 

er iverksatt i den kvantitative delen av forskningen (Hashemi, 2012:207). Når et fenomen 

studeres ut fra ulike og kompletterende metoder, heter det metodetriangulering (Hårstad et al, 

2017:54), og det er også noe som blir brukt i denne masteroppgaven. 
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2.1.1 Den kvantitative tilnærmingen 

I en prototypisk kvantitativ tilnærming skal opplysningene samles fra så mange som mulig 

undersøkelsesenheter, slik at det er mulig å komme til mest mulig gjennomsnittlige og 

representative mønstre. Informasjonen samles ofte med standardiserte spørreskjemaer, og skal 

være like objektiv som mulig (Hårstad, et al, 2017:54). Den kvantitative tilnærmingen har 

blitt brukt innenfor andrespråksforskning helt siden 1980-tallet, særlig når det gjelder 

analysen av språktester ved bruk av statistisk analyse (Davis, 1995:428). Ved bruk av de 

statistiske metodene kunne man trekke slutninger om en større del av deltakere og dele dem i 

grupper (Davis, 1995:428). Dette er aktuelt i denne forskningen, fordi det blir brukt et 

spørreskjema til å samle data (i praksis er det en forståelsestest), og deltakeres forståelse blir 

senere analysert ved bruk av statistiske metoder (gjennomsnittsforståelse blir beregnet for 

hver metafor, deltaker og deltakergruppe når det gjelder bakgrunnsfaktorer). Det blir gjort 

som en del av den hypotetisk-deduktive metoden, som også tilhører kvantitative metoder. Den 

hypotetisk-deduktive metoden har som mål å undersøke om hypotesene man har stilt opp 

stemmer med virkeligheten. Det vil si at målet med denne metoden er å falsifisere eller 

verifisere en hypotese (Thurén, 2009:35). I denne oppgaven bruker jeg den hypotetisk-

deduktive metoden, særlig når jeg ser på resultater som gjelder deltakeres bakgrunnsfaktorer. 

Jeg forsøker å svare på, for eksempel, om det er noen forskjell mellom deltakere som har lært 

norsk i Norge og deltakere som har lært norsk i Latvia. Videre blir informantene delt inn i to 

grupper – de som har lært norsk i Norge og de som har lært norsk i Latvia. Så sammenlikner 

jeg gjennomsnittsforståelsen og besvarer spørsmålet. 

2.1.2 Den kvalitative tilnærmingen 

En viktig del av undersøkelsen er også bruk av den kvalitative metoden: for å se om 

deltakeren har forstått det metaforiske uttrykket, trenges det å analysere hvordan deltakeren 

har forstått det i den gitte konteksten. I en prototypisk kvalitativ undersøkelse er det vanlig å 

observere studieobjektet i en kontekst. Da kan man, for eksempel, fortolke språkbrukernes 

egne oppfatninger av den språklige realiteten som omgir dem. Det innebærer at tolkningen 

kan være relativt subjektiv i sammenligning med kvantitative studier (Hårstad, et al, 2017:55). 

Det betyr også at innenfor den kvalitative metoden kan enkelthendelser og små detaljer 

tillegges stor vekt (Thurén, 2009:123). I denne oppgaven er tolkningen av språkbrukernes 

egne oppfatninger viktig når deltakeres forklaringer analyseres. Deltakere blir bedt om å 
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forklare det de leser i nyhetsoverskriften. Hver forklaring må sees på i sammenheng med 

konteksten og det som tolkeren mener er riktig. Derfor påvirkes disse resultatene både av 

tolkerens egne vurderinger, tolkerens forståelse, og konteksten (Thurén, 2009:113). I dette 

tilfellet er det jeg som er tolkeren, siden jeg vurderer deltakeres utsagn og bestemmer om 

deltakerne har forstått det metaforiske uttrykket eller ikke. I kapittel 3 definerer jeg hva som 

oppfattes som riktig og feil forståelse for hvert metaforisk uttrykk. 

2.2 Spørreundersøkelse som datainnsamlingsverktøy 

I denne masteroppgaven ble spørreundersøkelse på nettet valgt som datainnsamlingsverktøy 

på grunn av den maksimale geografiske og sosiale dekningen som det tilbyr (Shilling, 

2013:99). I tillegg er det en av de tryggeste metodene å bruke i løpet av covid-pandemien, og 

mange deltakere er allerede kjent med denne formen for forskningen. Det koster også relativt 

lite eller ingenting.  

Undersøkelsen for denne masteroppgaven ble laget på to platformer, Google Forms og 

MonkeySurvey. Årsak til at to platformer ble brukt, var at noen datamaskiner ikke kunne åpne 

Google Forms.  

Noen utfordringer av spørreundersøkelser på nettet er at man ikke kan være til stede for å 

forklare spørsmålene (Schilling, 2013:98), noe som betyr at de må være formulert på en klar 

måte. I tillegg kan de ikke være veldig lange (Schilling, 2013:99), ellers skal deltakeren miste 

interessen i å delta. En annen utfordring særlig for denne undersøkelsen er at det ikke finnes 

noen måte å kontrollere at deltakerne ikke sjekker ord i Google translate når de ikke forstår 

noe. Derfor er en oppmuntring inkludert i hvert eneste spørsmål til å ikke bruke Google 

translate og heller stole på intuisjonen og det første inntrykket, hvis man ikke kan noen ord i 

uttrykket. 

Videre presenteres det selve undersøkelsen og alle spørsmål som ble stilt, sammen med en 

forklaring på hvorfor disse spørsmålene og denne tilnærmingen ble valgt. 
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2.3 Utformingen av spørreskjemaet 

Lanza skriver at forskerens identitet alltid er en faktor som påvirker forskningen, særlig når 

man forsker på flerspråklighet (Lanza, 2008:75). Det er sant også når det gjelder denne 

oppgaven - årsaken til at fokuset er på latvisktalende er først og fremst min egen identitet som 

latvier, samt prosessen for hvordan jeg lærte meg norsk og utfordringene som oppsto i løpet 

av læreprosessen. I tillegg, så vidt jeg vet, finnes det ikke noe forskning som setter søkelys på 

latvisktalende som har norsk som andrespråk. Når det gjelder fokuset på metaforforståelse, er 

jeg særlig interessert i dette på grunn av mine egne utfordringer som jeg opplevde da jeg lærte 

meg norsk. I min personlig erfaring har jeg opplevd at man generelt sett har forstått utsagnet 

på et andrespråk hvis man kan forklare utsagnets innhold på sitt førstespråk. Derfor ville jeg 

ikke lage en spørreundersøkelse med valgalternativer som Golden (2005a) gjorde i sin studie i 

2005, men jeg ville heller høre hva deltakere hadde å si om uttrykkene som jeg presenterte på 

norsk. Derfor ble deltakere bedt til å forklare metaforiske uttrykk med egne ord. 

Lanza skriver at forskerens kompetanse er viktig når det gjelder språkene hun forsker på 

(Lanza, 2008:73). Siden latvisk er språket som jeg har den høyeste kompetanse i, og jeg ville 

at deltakerne skulle forklare utsagn på førstespråket sitt, var latvisk det åpenbare valget. 

2.4 Innledning i undersøkelsen 

Først ble deltakere informert om formålet ved undersøkelsen og gitt instruks om hvordan 

spørreskjemaet skal fylles ut. De ble informert om at i masteroppgaven er søkelyset på uttrykk 

som ikke blir forstått bokstavelig, men i overført betydning. Et eksempel ble gitt om det. Så 

ble det nevnt at i hoveddelen blir deltakere present med nyhetsoverskrifter som de skal 

oversette til latvisk ord for ord, slik at det er mulig å se om de forstår alle ord i uttrykket. De 

ble informerte om formålet ved oversettelsen, for å unngå situasjoner der de ikke oversetter 

alle ord de kan, kanskje fordi de mener at det ikke er viktig for undersøkelsen. Så ble 

deltakere bedt om å forklare med sine egne ord hva det er de mener nyhetsoverskriften faktisk 

betyr, altså hvilken idé som blir formidlet. Deltakerne ble bedt flere ganger om å ikke bruke 

hjelpemidler, siden fokuset var på deres første inntrykk og intuisjon. Til slutt ble det nevnt at 

en del spørsmål gjelder deltakeres bruk av norsk i hverdagen, samt at det bør ta 15-20 

minutter for å fylle ut skjemaet. 
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2.5 Spørsmål i undersøkelsen 

Spørsmål i undersøkelsen kan deles i to grupper spørsmål som gjelder deltakeres 

metaforforståelse av metaforiske uttrykk på norsk, og spørsmål som gjelder 

bakgrunnsinformasjon av deltakerne.  

2.5.1 Metaforforståelse 

Formuleringen av spørsmål som gjelder deltakernes metaforforståelse var identisk for alle 

spørsmål, bortsett fra det metaforiske uttrykket som ble spurt om. Før det første spørsmålet 

fikk deltakere et eksempel om hvordan de skulle svare på spørsmålet.  

Hvert uttrykk fikk to spørsmål. I det første spørsmålet ble deltakeren bedt om å oversette 

uttrykket til latvisk ord for ord, bokstavelig talt, og indikere ord som de ikke forsto. I det 

andre spørsmålet, som fulgte rett etterpå, ble deltakeren bedt om å forklare hva han/hun tenkte 

uttrykket faktisk betydde, med egne ord. Svarene var dermed åpne, uten valgalternativer. 

Den første delen utgjorde 18 spørsmål, hvorav 9 gjaldt deltakeres bokstavelige oversettelser 

og 9 gjaldt deres forklaringer av uttrykkene. 

2.5.2 Bakgrunnsfaktorer 

En del av studien gjelder også bakgrunnsfaktorer som kunne påvirke deltakernes 

metaforforståelse. For det første kunne det forklares med manglende eller rikt ordforråd, noe 

som kan bli sett på når det gjelder spørsmål i den første delen av spørreundersøkelsen. Men 

når man ser på ordforråd, bør man også se på deltakerens norske innputt. Derfor ble deltakere 

stilt spørsmål om: opplæringssted av norsk, langvarig opphold i Norge, og type eksponering 

for norsk.  

Spørsmålene om opplæringsstedet og langvarig opphold i Norge ble med på grunn av 

antakelsen om at deltakere som har lært norsk i Norge og hatt langvarig opphold i Norge 

burde ha en bedre metaforforståelse enn deltakere som har lært seg norsk i Latvia. Deltakere 

kunne velge flere alternativ (norskkurs i Norge, norskkurs i Latvia, på universitetet i Latvia, 

osv), og hadde muligheten til å skrive fritt svar. I spørsmålet om et lengre opphold i Norge, 

kunne deltakerne skrive et fritt svar. Langvarig opphold ble definert som mer enn 6 

sammenhengende måneder. 
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Spørsmålet om aktiviteter som deltakere gjør flere ganger per uke (type eksponering for 

norsk) ble brukt på grunn av antakelsen om at deltakere som ofte leser nyheter bør også ha en 

bedre metaforforståelse. Deltakerne fikk flere valgmuligheter, samt muligheten til å skrive 

fritt svar hvis de brukte norsk også i andre situasjoner.  

Deltakere ble også spurt om individuelle egenskaper og faktorer som muligens kunne påvirke 

metaforforståelsen: selvrapportert språknivå og motivasjonen for å lære språket.  

Spørsmålet om selvrapportert språknivå ble med på grunn av antakelsen om at deltakere som 

har et høyere selvrapportert språknivå burde ha en høyere metaforforståelse. Dette var et 

valgspørsmål, der deltakere ble bedt til å velge bare én beskrivelse som de mente passet best 

for dem. Beskrivelsene ble tatt fra en offisiell CEFR tabell og forenklet, slik at de ikke tok så 

mye plass (se Vedlegg 1, spørsmål 24; basert på Vedlegg 2). Deltakerne visste ikke hvilket 

nivå hver beskrivelse tilhørte. 

Jeg valgte å inkludere spørsmål om motivasjonen for å sjekke om deltakere som lærer språket 

på grunn av jobb, har en høyere motivasjon og dermed høyere metaforforståelse enn deltakere 

som lærer språket på grunn av studiene sine, eller fordi det er en hobby. Deltakere kunne selv 

oppgi et svar uten å velge mellom svaralternativer. 

2.6 Distribuering av spørreskjemaet 

Etter at spørreskjemaet var utformet, var fokuset på å finne deltakere. Når det gjelder utvalg 

av deltakere, var målet å samle data fra latvisktalende som kunne skrive på latvisk, og som 

kunne norsk enten som fremmedspråk eller andrespråk. Som nevnt i 2.7, ble det også 

inkludert et spørsmål om deltakeres førstespråk for å se om deltakeren snakker latvisk som 

førstespråk eller andrespråk, siden det kunne påvirke deres evne å forklare de metaforiske 

uttrykkene. 

Ønsket var at deltakerne skulle ha B1 eller høyere nivå på norsk, siden de som har lavere 

norskkunnskap kunne ha for lite ordforråd til å svare på spørsmålene. 

For å finne deltakere (Lanza kaller denne prosessen sampling på engelsk, 2008:81), ble det 

brukt mange kanaler. Lenken av spørreundersøkelsen ble sendt til alle jeg kjente som snakket 

norsk og latvisk. Det ble tatt kontakt med latviske organisasjoner i Norge (Den latviske 
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ambassaden, Kulturlaget Norge-Latvia, Det latviske samfunnet i Norge), norske 

organisasjoner i Latvia (to norske kundesentre og to universiteter som tilbyr norskopplæring), 

flere grupper på Facebook (Latviere i Norge, Norsk deg opp!) og alle ble bedt om å dele 

lenken. Det vil si at metoden snowball sampling ble brukt (Lanza, 2008:83). Det er en metode 

der deltakere hjelper med å finne andre deltakere som passer kriteriene. En fordel med denne 

metoden er at det er enkelt å finne flere deltakere. Snowball sampling kan klassifiseres som en 

type av non-random eller non-probability sampling, som, ifølge Lanza, er godt egnet til 

flerspråklig forskning (Lanza, 2008:83). Non-probability sampling betyr at utvalget av 

deltakere ikke er helt tilfeldig, og utvalget kan ofte være ganske lite (Lanza, 2008:46). Det blir 

ofte brukt når det ikke finnes så mange som snakker språket eller når man ikke vet hvor 

mange språkbrukere det finnes som snakker språket. I dette tilfellet, for eksempel, er det ikke 

alle latviere som blir fokusert på, bare de som kan norsk.  

2.7 Deltakere 

Totalt ble det samlet data fra 66 deltakere. Til tross for at målgruppa var deltakere som 

selvrapporterte at de snakket norsk på B1-nivå eller høyere, var det fire deltakere som 

selvrapporterte et lavere nivå. Siden forståelsen av disse deltakere ikke var særlig lavere enn 

for deltakere som hadde B1, ble de inkludert i studien. 

Som nevnt i underkapittel 1.7, snakker nesten halvparten av Latvias innbyggere russisk som 

førstespråk (Skadiņa, et al, 2012:49), noe som skapte bekymring for om svar fra deltakere 

som snakker russisk som førstespråk kunne bli inkludert i resultatene. Resultatene indikerte at 

disse deltakere kunne forklare de metaforiske uttrykkene like godt som deltakere som snakket 

latvisk som førstespråk. Det var bare 3 av 66 deltakere (4.5%) som snakket russisk som 

førstespråk, som betyr at gruppen var ganske homogen, og 63 av 66 deltakere (95.5%) 

snakket latvisk som førstespråk.  

Når det gjelder utdanningen av deltakere, var det 59 av 66 deltakere (89%) som hadde høyere 

utdanning, og 6 av 66 deltakere (9%) som hadde fagutdanning. Det var bare 1 av 66 deltakere 

(1.5%) som hadde videregående som høyeste utdanning. Forskjellige bakgrunnsfaktorer og 

egenskaper av deltakerne blir snakket om videre i kapittel 4.  
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2.8 Metaforiske uttrykk i undersøkelsen 

I denne masteroppgaven blir det forsket på latvisktalendes forståelse av metaforiske uttrykk 

som finnes i ni nyhetsoverskrifter knyttet til Covid-19. I to tilfeller er det metaforiske 

uttrykket en del av en overskrift som følger rett etter hovedoverskriften, derfor kalles alle 

setninger nyhetsoverskrifter. Alle setninger er tatt fra nyhetsartikler publisert på NRK nyheter 

på nettet, nrk.no/nyheter. Idéen bak dette var å se hvordan deltakere forstår de metaforiske 

uttrykkene i en autentisk, hverdagslig kontekst. På denne måten blir ikke konteksten 

modifisert hverken for å fremme eller hindre forståelsen av de metaforiske uttrykkene. 

Til sammen er det 11 metaforiske uttrykk som ble forsket på, som tilhører 4 metaforer.  

Tabell 1: Oversikt over metaforer, metaforiske uttrykk, og nyhetsoverskrifter 

Metafor 
Metaforisk 

uttrykk nr 
Metaforisk uttrykk Nyhetsoverskrift 

Krigsmetafor 

1 korona-krig På innsiden av Italias korona-krig: Legene 

kjemper en desperat kamp 

2 kjemper en kamp [mot 

korona] 

På innsiden av Italias korona-krig: Legene 

kjemper en desperat kamp 

3 kanonføde Sykepleiere er ikke kanonføde i en krig 

mot korona 

4 krig mot korona Sykepleiere er ikke kanonføde i en krig 

mot korona 

5 bekjempe viruset Rivaler danner kriseregjering for å 

bekjempe viruset 

6 koronaviruset angriper 

(lommebøker) 

Koronaviruset angriper lommebøker I 

Hong Kong 

7 ofrene for korona Kine hedrer ofrene for korona 

Naturkatastrofe- 

metafor 

8 koronabølge Frykter ny koronabølge etter ferien 

9 viruset kan blusse opp Viruset kan blusse opp igjen 

Maskinmetafor 10 bremse viruset Sammen skal vi bremse koronaviruset 

Dugnadsmetafor 11 koronadugnad Slik virker den nasjonale koronadugnaden 

 

Det vil si at det finnes sju metaforiske uttrykk som tilhører metaforen SYKDOM ER KRIG, 

to metaforiske uttrykk som tilhører SYKDOM ER NATURKATASTROFE, ett metaforisk 
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uttrykk som tilhører SYKDOM ER MASKIN, og ett metaforisk uttrykk som tilhører 

SYKDOM ER DUGNAD.  

Det er et bevisst valg at antall metaforiske uttrykk som tilhører krigsmetaforen er større enn 

antall metaforiske uttrykk som tilhører andre metaforer. Det er krigsmetaforen som ser ut til å 

dominere i massemediene (se 1.3), og målet er å se om denne metaforen som blir brukt så 

ofte, bidrar til forståelsen, eller om de andre metaforene kan bidra til en bedre forståelse. En 

årsak til hvorfor det ble valgt så mange metaforiske uttrykk som tilhører krigsmetaforen, er at 

det finnes så stort og varierende utvalg av dem i sammenligning med de andre metaforene. 

Noen av disse uttrykkene er nesten identiske, det vil si, korona-krig og krig mot korona, 

bekjempe viruset og kjemper en kamp. De ble inkludert for å se om det finnes en forskjell i 

deltakeres metaforforståelse hvis de samme uttrykkene blir skrevet på forskjellige måter.  

Naturkatastrofe-metaforen blir representert av to metaforiske uttrykk. Uttrykket koronabølge 

har en negativ betydning og dermed kan referere til en tsunami eller en flodbølge (Yoder, 

2020). Uttrykket viruset kan blusse opp har også en negativ betydning, og blir brukt rundt 

verden som en del av skogbrann-metaforen (Tufecki, Howard, Greenhalgh, 2020). Det kan 

også referere til brann generelt, men i denne oppgaven blir dette uttrykket klassifisert som 

naturkatastrofe-metafor. 

Maskinmetaforen blir representert av ett metaforisk uttrykk, bremse viruset. I dette tilfellet 

refererer ordet bremse mest sannsynligvis til å bremse en bil, men det er mulig å bremse 

mange maskin-relaterte prosesser. Derfor klassifiseres det som tilhørende en maskinmetafor, 

ikke en bilmetafor.  

Dugnadsmetaforen blir også representert av bare ett metaforisk uttrykk, koronadugnad. Det er 

fordi, så vidt som man vet, at det finnes bare ett metaforisk uttrykk som tilhører denne 

metaforen.  Denne metaforen er særlig interessant å forske på, fordi den er den eneste som 

ikke har en ekvivalent på latvisk (se 4.9). 

2.8.1 Bakgrunnsfaktorer: ekvivalens og frekvens  

Ett av spørsmålene som blir sett på i denne oppgaven er om deltakerne forstår et metaforisk 

uttrykk bedre hvis uttrykket og metaforen som det tilhører eksisterer på latvisk. Derfor blir 

metaforforståelsen av deltakere sett på i lys av ekvivalensen til uttrykkene og metaforene. Det 
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vil si at de norske metaforiske uttrykkene blir sortert ut ifra om det finnes identiske eller 

lignende metaforiske uttrykk på latvisk, og så blir det sett på om mangel av ekvivalensen 

utgjør en forskjell i forståelsen. 

Forståelsen blir også sett på i lys av frekvensen, altså, hvor utbredt et metaforisk uttrykk er. 

Det blir gjort på grunn av antakelsen om at de lavfrekvente uttrykkene ikke blir forstått like 

godt som de høyfrekvente. Det er vanskelig å forske på fordi det er umulig å vite akkurat hvor 

ofte et metaforisk uttrykk blir brukt. Det fantes for få metaforiske uttrykk i NRKs arkiv for å 

kunne si noe om frekvensen, derfor ble antall resultater på Google search brukt som et 

referansepunkt. Det er ikke en pålitelig ressurs, men det gir en bedre oversikt om generell 

metaforbruk enn NRKs arkiv. Det er umulig å si noe om høyfrekvente uttrykk på denne måten 

fordi resultatene varierer mye ut ifra hvilket uttrykk man har formulert, men de gir en 

indikasjon om bruk av lavfrekvente uttrykk. Dermed er resultatene generelle, men gir likevel 

en indikasjon om hvilke uttrykk som er mer lavfrekvente enn de andre (se 4.8). 

2.9 Dataanalyse 

Målet i denne oppgaven var å se om og hvordan Covd-19 metaforene blir forstått, dermed var 

studieobjektene metaforene og metaforiske uttrykk som tilhører disse metaforene. Det 

påvirket hvordan data ble analysert. I stedet for å se på deltakeres individuelle forståelse, ble 

det sett på forståelsen av metaforiske uttrykk og dermed metaforer.  

Hvis deltakeren klarte å forklare med egne ord hva et metaforisk uttrykk betydde, indikerte 

det at deltakeren hadde forstått uttrykket. Svaret ble kvalifisert som forstått og forståelsen ble 

satt på 100%. Hvis deltakeren forklarte betydningen av det metaforiske uttrykket feil, 

indikerte det at deltakeren ikke hadde forstått uttrykket. Svaret ble kvalifisert som ikke forstått 

og forståelsen ble satt på 0%. Etter at svar fra alle deltakerne hadde blitt analysert på denne 

måten, var det mulig å beregne gjennomsnittsnivå for forståelsen av hvert metaforiske 

uttrykk, og dermed hver metafor. Hvis deltakeren ikke hadde svart på spørsmålet, ble ikke 

svaret inkludert i beregningen av gjennomsnittsforståelsen. 

Den samme prosedyren ble brukt da oversettelsen av enkelte ord og metaforiske uttrykk ble 

sett på som bakgrunnsfaktor i kapittel 4. Hvis et metaforisk uttrykk besto av to ord (for 

eksempel, angriper lommebøker), ble forståelsen først beregnet for hvert enestående ord. Det 

vil si at hvis deltakeren forsto ordet angriper, var forståelsen av dette ordet satt på 100%. Hvis 
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deltakeren ikke forsto ordet lommebøker, ble forståelsen satt på 0%. Det vil si at 

gjennomsnittsforståelsen av ordene brukt i dette uttrykket var 50%.  Hvis deltakeren ikke 

hadde svart på spørsmålet, ble ikke svaret inkludert i beregningen av 

gjennomsnittsforståelsen. Det var også den samme prosedyren da oversettelsen og forståelsen 

av andre nøkkelord i konteksten ble analysert. 

Metoden var litt annerledes da det ble sett på andre bakgrunnsfaktorer, for eksempel 

selvrapportert språknivå, norskinnputt, osv.  Da ble det sett på hvor mange metaforiske 

uttrykk deltakere i den spesifiserte gruppen forsto, som gjorde resultatene mer generelle og 

ikke fordelt ut ifra metaforer og metaforiske uttrykk. Med andre ord ble bare 

metaforforståelsen av alle metaforiske uttrykk sett på. For eksempel, hvis deltakeren hadde 

forstått 11 metaforiske uttrykk av 11 metaforiske uttrykk, ble forståelsen satt på 100%. Hvis 

deltakeren hadde forstått bare 7 av 11 metaforiske uttrykk, ble forståelsen satt på 64%. Ut fra 

disse tallene ble gjennomsnittsforståelsen beregnet for hver gruppe. Hvis deltakeren ikke 

hadde svart på noen spørsmål som gjelder metaforforståelsen, ble han/hun ikke inkludert i 

beregningen av gjennomsnittsforståelsen. 

Undersøkelsen var ikke statistisk avansert, fordi det ikke blir benyttet hverken statistiske 

programmer eller medianer, eller andre statistiske regningsmetoder. Forståelsen i 

gjennomsnitt blir beregnet kun til orientering, fordi målet er å se om deltakere forstår de 

metaforiske uttrykkene, og hvilke faktorer som påvirker deres forståelse. Dermed er det den 

kvalitative delen vekten ligger på.  
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3 Resultater: forståelse av Covid-19 

metaforer 

I dette kapittelet presenteres det resultater av undersøkelsen som er knyttet til forståelsen av 

metaforiske uttrykk og begrepsmetaforer brukt til å omtale Covid-19. Overskriftene og de 

metaforiske uttrykkene som blir forsket på er gruppert ifølge metaforene de tilhører til. 

Rekkefølgen på metaforene som blir sett på er: SYKDOM ER KRIG (7 metaforiske uttrykk), 

SYKDOM ER NATURKATASTROFE (2 metaforiske uttrykk), SYKDOM ER MASKIN (1 

metaforisk uttrykk), SYKDOM ER DUGNAD (1 metaforisk uttrykk). 

Først blir det forklart hvordan uttrykket tolkes i konteksten. Etterpå blir det sett på deltakeres 

forståelse av det metaforiske uttrykket. Svarene som gjelder forståelsen blir klassifisert i 

“forstått,” “ikke forstått,” og “manglende svar.” Ut fra disse resultatene blir det konkludert 

hvor godt deltakere forstår den begrepsmetaforen som disse metaforiske uttrykkene tilhører.  

Etterpå blir det sett på hvordan forskjellige bakgrunnsfaktorer kan påvirke metaforforståelsen: 

ordforståelse, ekvivalenter på latvisk, frekvens, selvrapportert språknivå, opplæringssted, og 

eksponering for norsk. I tillegg blir det pekt på forskjellige tendenser oppfattet i resultatene.  

3.1 Forståelsen av SYKDOM ER KRIG 

I underkapittelet 3.1 blir det sett på: angriper lommebøker, hedrer ofrene, bekjempe viruset, 

kanonføde, krig mot korona, korona-krig og kjemper en kamp. 

Uttrykket i nyhetsoverskriften Koronaviruset angriper lommebøker i Hong Kong er angriper 

lommebøker. Tolkningen av dette uttrykket er at koronasituasjonen har en negativ påvirkning 

på økonomien. Alle forklaringer der deltakere har nevnt at koronaviruset har en negativ 

påvirkning på økonomien blir klassifisert som riktig. 61 deltakere av 66 deltakere (92%) har 

forstått det metaforiske uttrykket riktig, og fem deltakere av 66 deltakere (8%) har ikke 

forstått uttrykket.  

Det metaforiske uttrykket i overskriften Kina hedrer ofrene for korona er ofrene for korona, 

og tolkningen av dette uttrykket er at koronaviruset er dødsårsak. Alle forklaringer blir 

klassifisert som riktig der deltakere nevner de som døde fra korona. To deltakere av 66 

deltakere (3% av alle 66 deltakere) lot være å gi en forklaring, derfor klassifiseres det som 
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manglende svar i de to tilfellene. 42 deltakere av 64 deltakere (66%) har forstått det 

metaforiske uttrykket riktig og 22 deltakere av 64 deltakere (34%) har forstått det feil.      

Det metaforiske uttrykket i nyhetsoverskriften Rivaler danner kriseregjering for å bekjempe 

viruset er bekjempe viruset. Tolkningen av dette metaforiske uttrykket er bred – det refererer 

til alle smittevernstiltak som blir satt i gang. For å klassifisere et svar som forstått, må 

deltakeren ha nevnt smittevernstiltak eller generelt det som blir gjort for å begrense smitten. 

Én deltaker av 66 deltakere (1.5% av alle 66 deltakere) lot være å gi en forklaring, derfor 

klassifiseres det som manglende svar i dette ene tilfellet. 62 deltakere av 65 deltakere (95%) 

har forstått det metaforiske uttrykket riktig og tre deltakere av 65 deltakere (5%) har forstått 

det feil.   

Overskriften Sykepleiere er ikke kanonføde i en krig mot korona inneholder to metaforiske 

uttrykk: sykepleiere er ikke kanonføde og krig mot korona. Det første metaforiske uttrykket, 

sykepleiere er ikke kanonføde, tolkes i denne konteksten slik at sykepleiere ikke bør bli utsatt 

for stor og unødvendig fare for koronaviruset. Det kan også tolkes slik at sykepleiere ikke bør 

bli “ofret” med hensyn til å oppnå målet uansett hvor mange sykepleiere som blir syke. Man 

kan også se på det som en invitasjon til å tenke på sykepleiere, og se på dem som personer, 

ikke objekter. Det andre metaforiske uttrykket, krig mot korona tolkes som alle 

smitteverntiltak som blir satt i gang for å begrense spredningen av viruset.  

For å klassifisere deltakerens svar som forstått når det gjelder kanonføde, må deltakeren ha 

nevnt at legene ikke bør bli utsatt for unødvendig fare, eller at de ikke blir sett på som 

verdifulle. Én deltaker av 66 deltakere (1.5% av alle 66 deltakere) lot være å gi en forklaring, 

derfor klassifiseres det som manglende svar i dette ene tilfellet. 17 deltakere av 65 deltakere 

(26%) har forstått kanonføde riktig og 48 deltakere av 65 deltakere (74%) har forstått det feil. 

For å si at deltakeren har forstått det metaforiske uttrykket krig mot korona riktig, må 

deltakeren ha nevnt smitteverntiltak eller arbeid som blir gjort til å begrense smitte. Én 

deltaker av 66 deltakere (1.5% av alle 66 deltakere) lot være å gi en forklaring, derfor 

klassifiseres det som manglende svar i dette ene tilfellet. 65 deltakere av 65 deltakere (100%) 

har forstått krig mot korona riktig. 

I nyhetsoverskriften På innsiden av Italias korona-krig: Legene kjemper en desperat kamp er 

det to metaforiske uttrykk: korona-krig, og legene kjemper en kamp. Korona-krig tolkes som 
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alle smittebegrensende tiltak som blir satt i gang, men i denne konteksten tolkes det som en 

referanse til den dårlige korona-situasjonen i Italia. Dermed har det metaforiske uttrykket en 

bred betydning i denne konteksten. Legene kjemper en kamp tolkes som alt som legene gjør 

for å hjelpe de syke. Dette uttrykket kan også tolkes ganske bredt.  

For å si at et svar som gjelder korona-krig kan kvalifiseres som forstått, må deltakeren ha 

nevnt korona-situasjonen i Italia, eller smittebegrensede tiltak. Én deltaker av 66 deltakere 

(1.5% av alle 66 deltakere) lot være å gi en forklaring, derfor klassifiseres det som manglende 

svar i dette ene tilfellet. 64 deltakere av 65 deltakere (98.5%) har forstått korona-krig riktig og 

én deltaker av 65 deltakere (1.5%) har forstått det feil. 

Det metaforiske uttrykket legene kjemper en kamp er ganske åpent for tolkning, derfor 

kvalifiseres alle svar som forstått der deltakeren uttrykker idéen at legene gjør mye til å hjelpe 

de syke. Tre deltakere av 66 deltakere (5% av alle 66 deltakere) lot være å gi en forklaring, 

derfor klassifiseres det som manglende svar i disse tre tilfellene. 63 deltakere av 63 deltakere 

(100%) har forstått legene kjemper en kamp riktig. 

Forståelsen av de sju metaforiske uttrykk som tilhører krigsmetaforen presenteres i Tabell 2, 

uttrykk med den høyeste forståelsen presenteres først: 

Tabell 2: Forståelse av metaforiske uttrykk som tilhører krigsmetaforen 

Metaforisk uttrykk 
Antall deltakere med 

riktig forståelse 

krig mot korona 65 av 65 deltakere 

legene kjemper en kamp 63 av 63 

korona-krig 64 av 65, 98% 

bekjempe viruset 62 av 65, 95% 

viruset angriper 

lommebøker 
61 av 66, 92% 

ofrene for korona 42 av 64, 66% 

kanonføde 17 av 65, 26% 

 

Selv om det finnes en stor variasjon i forståelsen av disse uttrykkene, forståelsen av 

SYKDOM ER KRIG er høy i gjennomsnitt: 82%.  
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3.2 Forståelsen av SYKDOM ER NATURKATASTROFE 

I underkapittelet 3.2 blir det sett på: koronabølge og viruset kan blusse opp. 

Det metaforiske uttrykket i nyhetsoverskriften Frykter ny koronabølge etter ferien er 

koronabølge. Tolkningen av uttrykket er at det kan bli flere smittetilfeller, og at antallet av 

smittetilfellene kan øke raskt. For å klassifisere et svar som forstått, må deltakeren ha nevnt at 

det kan bli flere smittetilfeller. Én deltaker av 66 deltakere (1.5% av alle 66 deltakere) lot 

være å gi en forklaring, derfor klassifiseres det som manglende svar i dette ene tilfellet. 65 

deltakere av 65 deltakere (100%) har forstått koronabølge riktig. 

Det metaforiske uttrykket i overskriften Viruset kan blusse opp igjen er viruset kan blusse 

opp. Tolkningen av uttrykket er at viruset kan begynne å spre seg igjen, at mange kan bli syke 

igjen. Ordene blusse opp innebærer også at det kan skje på en rask, intensiv måte. For et svar 

å klassifiseres som forstått, må deltakeren ha nevnt at koronaviruset kan begynne å spre seg 

igjen på en rask og intensiv måte. 66 deltakere av 66 deltakere (100%) har forstått viruset kan 

blusse opp riktig.  

Forståelsen av de to metaforiske uttrykkene som tilhører naturkatastrofemetaforen var veldig 

høy, siden begge metaforiske uttrykk ble forstått av alle deltakere som svarte på spørsmålene.  

Det vil si at forståelsen av SYKDOM ER NATURKATASTROFE i gjennomsnitt er: 100%.  

3.3 Forståelsen av SYKDOM ER MASKIN 

I underkapittel 3.3 blir det sett på bremse koronaviruset. 

Det metaforiske uttrykket i nyhetsoverskriften Sammen skal vi bremse koronaviruset er 

bremse koronaviruset. Tolkningen av uttrykket er å minske farten, stoppe eller begrense 

smittespredningen. For å si at deltakeren har forstått det metaforiske uttrykket, må deltakeren 

har nevnt at smittespredningen kan reduseres eller at viruset kan bli stoppet. 66 deltakere av 

66 deltakere (100%) har forstått bremse koronaviruset riktig. 

Forståelsen av det ene metaforiske uttrykket som tilhører maskin-metaforen er veldig høy, 

100%. Det vil si at forståelsen av SYKDOM ER MASKIN i gjennomsnitt er: 100%.  



42 

 

3.4 Forståelsen av SYKDOM ER DUGNAD 

I underkapittel 4.4 blir det sett på koronadugnad. 

Det metaforiske uttrykket i overskriften Slik virker den nasjonale koronadugnaden er 

koronadugnad. Tolkningen av dette metaforiske uttrykket er at det refererer til alle 

smittevernstiltak og deltakelsen i smittevernstiltak. Denne metaforen er spesiell fordi så vidt 

som man vet, blir denne metaforen brukt bare på norsk.  Hverken det metaforiske uttrykket 

eller metaforen SYKDOM ER DUGNAD eksisterer på latvisk (se 4.9).  

For å si at deltakeren har forstått det metaforiske uttrykket, må deltakeren ha nevnt at det 

gjelder felles innsats i begrensningen av smitte, eller at alle bør følge smittevernstiltak og 

koronaregler. Én deltaker av 66 deltakere (1.5% av alle 66 deltakere) lot være å gi en 

forklaring, derfor klassifiseres det som manglende svar i dette ene tilfellet. 39 deltakere av 65 

deltakere (60%) har forstått det metaforiske uttrykket riktig og 26 deltakere av 65 deltakere 

(40%) har forstått det feil.   

Forståelsen av det ene metaforiske uttrykket som tilhører dugnadsmetaforen er 60%, som er 

den laveste blant alle metaforene. Det vil si at forståelsen av SYKDOM ER DUGNAD i 

gjennomsnitt er: 60%.  

3.5 Forståelsen av de fire begrepsmetaforene 

Gjennomsnittsforståelse av metaforene ser slik ut: 

SYKDOM ER MASKIN    100% forståelse 

SYKDOM ER NATURKATASTROFE  100% forståelse 

SYKDOM ER KRIG     82% forståelse 

SYKDOM ER DUGNAD    60% forståelse 

 

Det vil si at metaforene som gjelder hverdagslige situasjoner og har kildedomenet i temaer 

transportmidler/maskin eller natur blir forstått bedre enn metaforene som har kildedomenet i 

temaer krig og dugnad. 
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3.6 Forståelse: individuell prestasjon 

Ut av alle 66 deltakere var det 62 deltakere som gav svar på spørsmål som gjelder forståelse 

av alle 11 metaforiske uttrykk. Det var dermed fire deltakere som ikke svarte på ett eller flere 

av disse spørsmålene.  

I Tabell 3 blir det sett på resultatene av 62 deltakere som svarte på alle spørsmål. Resultatene 

deres blir gruppert ifølge prestasjon, med alle som hadde 100% forståelse på toppen. 

Tabell 3: Individuell prestasjon 

Antall forståtte 

metaforiske 

uttrykk og       

forståelse i % 

Antall 

deltakere og 

% av alle 62 

deltakere 

11/11, 100% 
10 deltakere, 

16% 

10/11, 91% 
17 deltakere, 

27% 

9/11, 82% 
25 deltakere, 

40% 

8/11, 73% 
7 deltakere, 

11% 

7/11, 64% 
2 deltakere, 3 

% 

6/11, 55% 1 deltaker, 2 % 

 

Den individuelle prestasjonen viser at det finnes deltakere som har bidratt til 

gjennomsnittsforståelsen av metaforene mer enn de andre. De to største gruppene består av 

deltakere som har en 91% forståelse og deltakere som har en 82% forståelse. Det stemmer 

med gjennomsnittsforståelsen av alle fire metaforene.  
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4 Resultater: metaforforståelse i lys av 

bakgrunnsfaktorer 

Metaforforståelsen ble sett på i lys av ni bakgrunnsfaktorer: ordforståelse av ordene som det 

metaforiske uttrykket består av, selvrapportert språknivå, opplæringssted (Norge eller Latvia), 

langvarig opphold i Norge, type eksponering for norsk, frekvensen av det metaforiske 

uttrykket, eksistensen av et ekvivalent metaforisk uttrykk på latvisk, motivasjonen for å lære 

norsk, og utdanningsnivå. 

4.1  Ordforståelse 

Spørsmålet var om det finnes en sammenheng mellom forståelsen av enkelte ord som det 

metaforiske uttrykket består av og forståelsen av selve metaforiske uttrykket.  

 Deltakerne ble bedt om å oversette hver nyhetsoverskrift ord for ord, og sette strek i stedet 

for ordene de ikke forsto, og de ble oppmuntret til å prøve å stole på sin egen intuisjon når det 

gjelder hva ordene betyr. For eksempel, hvis overskriften er Sykepleiere er ikke kanonføde, en 

feil oversettelse på latvisk hadde vært 

 medmāsas          nav      grūtnieces,   kas  dzemdē   lielgabalus,  

“sykepleiere” (flert., N) “er ikke” (presens)     “gravide damer” (flert., N)     “som”    “føder” (pres., flert.,3.pers.)  “kanoner” (flert., Akk)   

på norsk sykepleiere er ikke gravide damer som føder kanoner.  I dette tilfellet har ikke 

deltakeren visst hva ordet kanonføde betyr. Det betyr at deltakeren ikke har forstått ordet som 

det metaforiske uttrykket består av, -føde, som i denne konteksten betyr mat, ikke verbet å 

føde. Hvis deltakere oversatt teksten og brukte synonymer i stedet for den latviske 

ekvivalenten, ble det likevel ansett som riktig hvis idéen ikke forandret seg. For eksempel, 

hvis deltakeren oversatt verbet bekjempe som verbet kjempe mot, ble det ansett som en riktig 

oversettelse. 

Ofte er det sammenheng mellom deltakeres oversettelse og forståelse. Det vil si at de fleste 

deltakere som har oversatt ordene i det metaforiske uttrykket riktig, også har forstått hva det 

metaforiske uttrykket betyr, og deltakere som ikke har forstått enkeltord ofte ikke har forstått 

hva det metaforiske uttrykket betyr. Men samtidig er det også mulig å oversette det 
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metaforiske uttrykket feil, men likevel kunne forklare hva som det betyr. For eksempel, hvis 

deltakeren tenkte at ordet blusse betyr blåse, var oversettelsen feil. Men i konteksten gjør det 

ikke en stor forskjell om viruset kan blusse opp eller viruset kan blåse opp. Derfor er det 

mulig å oversette noen av de metaforiske uttrykkene feil, men likevel klare å forstå hva som 

betydningen bak uttrykket er. Disse tilfellene blir diskutert videre i dette underkapittelet, men 

først blir det sett på tilfeller der det finnes en klar sammenheng mellom oversettelsen og 

forståelsen. Her er antall tilfeller riktig forståelse nesten identisk med antall tilfeller riktig 

oversettelse. 

I Tabell 4 presenteres det ni av elleve metaforiske uttrykk der det finnes en klar sammenheng 

mellom oversettelsen og forståelsen. 

 

Tabell 4: Sammenheng mellom oversettelsen og forståelsen av metaforiske uttrykk  

Metafor Metaforisk uttrykk 
Riktig oversettelse, % 

deltakere 

Riktig 

forståelse, 

% deltakere 

Krigsmetafor 

krig mot korona 65 av 65 deltakere 
65 av 65 

deltakere 

korona-krig 63 av 65, 97% 64 av 65, 98% 

bekjempe viruset 59 av 63, 94% 62 av 65, 95% 

kjemper en kamp [mot korona] 59 av 63, 94% 63 av 63 

koronaviruset angriper 

lommebøker 
55 av 66, 83% 61 av 66, 92% 

ofrene for korona 40 av 64, 63% 42 av 64, 66% 

kanonføde 14 av 65, 22% 17 av 65, 26% 

Naturkatastrofe- 

metafor 
koronabølge 64 av 65, 98% 65 av 65 

Maskinmetafor bremse viruset 65 av 66, 98% 66 av 66 
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I disse ni tilfellene presentert i Tabell 4, er forståelsen enten identisk eller litt høyere enn 

prosent riktige oversettelser. Det vil si at riktig forståelse av enkeltord som det metaforiske 

uttrykket består av kan bidra til forståelsen av det metaforiske uttrykket.  

Men ifølge resultatene, garanterer ikke feil oversettelse at deltakeren misforstår det 

metaforiske uttrykket, samtidig som riktig oversettelse ikke garanterer at deltakeren forstår 

det metaforiske uttrykket riktig. Det finnes to eksempler på at det ikke er sammenheng 

mellom oversettelsen og forståelsen. 

Det første metaforiske uttrykket der det ikke finnes en sammenheng mellom resultatene er 

viruset kan blusse opp, som presenteres i Tabell 5. 

Tabell 5: Sammenheng mellom oversettelse og forståelse i viruset kan blusse opp 

Metafor 
Metaforisk 

uttrykk 

Riktig 

oversettelse, % 

deltakere 

Riktig forståelse, 

% deltakere 

Naturkatastrofe- 

metafor 

viruset kan blusse 

opp 

31 av 66 

deltakere, 47% 
66 av 66 deltakere 

 

I dette tilfellet er forståelsen av det metaforiske uttrykket viruset kan blusse opp 53% høyere 

enn oversettelsen. Dette kan muligens forklares med konteksten, som nevnt tidligere. Det 

problematiske ordet var blusse som 31 av 66 deltakere (47%) ikke klarte å oversette riktig. 

Men hvis man tar blusse ut av nyhetsoverskriften, kan den likevel bli forstått: “Viruset kan 

_____ opp igjen.” Derfor kan det være konteksten som hjalp deltakerne å forstå dette 

uttrykket.  

Det andre metaforiske uttrykket der det ikke finnes en sammenheng mellom oversettelse og 

resultatene er koronadugnad, som presenteres i Tabell 6.  

Tabell 6: Sammenheng mellom oversettelse og forståelse i koronadugnad 

Metafor 
Metaforisk 

uttrykk 

Riktig 

oversettelse, % 

deltakere 

Riktig forståelse, 

% deltakere 

Dugnads- 

metafor 
koronadugnad 

56 av 65 

deltakere, 86% 

39 av 65 deltakere, 

60% 
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I dette tilfellet er forståelsen av det metaforiske uttrykket koronadugnad 26% lavere enn 

oversettelsen. Dette kan muligens forklares med det at metaforen SYKDOM ER DUGNAD 

ikke eksisterer på latvisk, som blir diskutert videre i dette kapittelet (se 4.9).  

Dermed er det mulig å konkludere med at det finnes en sammenheng mellom forståelsen av 

ord som det metaforiske uttrykket består av og forståelsen av selve metaforiske uttrykket i ni 

av elleve tilfeller.  

4.1.1 Feil forståelse av ordets bokstavelige betydning 

Ifølge resultatene finnes det en generell sammenheng mellom deltakeres forståelse av 

enkeltord som det metaforiske uttrykket består av, og forståelsen av selve metaforiske 

uttrykket. Det vises best når man ser på eksempler der oversettelsen ikke stemmer med 

originalen. 

Det metaforiske uttrykket kanonføde hadde den laveste forståelsen av alle 11 metaforiske 

uttrykk, fordi det var bare 17 av 65 deltakere, 26% av deltakere, som forsto ordet riktig. Ordet 

ble oversatt riktig av bare 14 av 65 deltakere, som utgjør 22% av deltakere. Det vil si at 51 

deltakere ikke oversatt ordet riktig, som utgjør 78% av deltakere.  

Når det gjelder variasjonene i svarene av disse 51 deltakere, finnes det 20 svar som inneholder 

en eller annen versjon av verbet å føde, i betydningen å føde et barn. Det tyder på at deltakere 

har gjenkjent ordet føde, men har dessverre aktivert feil skjema og ikke har forstått ordet i 

konteksten. De har bruker den antageligvis mer høyfrekvente betydningen av ordet. I 

tilfellene der deltakere har oversatt ordet kanonføde i denne betydningen, mener de at 

uttrykket egentlig betyr at det ikke finnes nok sykepleiere, eller at sykepleiere ikke er 

superhelter som kan gjøre at krisen bare forsvinner. Misforståelse av ordet kanonføde har 

resultert i oversettelser som: sykepleiere føder ikke kanoner i krig mot korona, sykepleiere er 

ikke født i krig mot korona, sykepleiere blir ikke født i kanoner i krig mot korona, sykepleiere 

blir ikke født like fort som om de blir skutt ut av gevær.  

Et annet eksempel gjelder uttrykket blusse opp, der det har blitt oversatt riktig av bare 31 av 

66 deltakere, det vil si 47% av deltakere. Det var ordet blusse som skapte problemet i dette 

tilfellet. I seks tilfeller ble det oversatt som *blømstre, i fire tilfeller ble det oversatt som ordet 



48 

 

*blåse, og i ett tilfellet ble det oversatt som ordet *blinke. Det vil si at i 11 tilfeller mente 

deltakere at det er et ord med et annet betydning, men som skrives og høres ut lignende.  

4.1.2 Fokus på ord som informantene ikke forsto 

I svarene som deltakere gir for overskriften Kina hedrer ofrene for korona finnes det en 

tendens til å ignorere det metaforiske uttrykket som har vært oversatt riktig og fokusere på 

ordet som deltakere ikke forstår. For eksempel, deltaker 15 har oversatt setningen som  

Kina     ?    ofrene for korona, men da deltaker 15 blir spurt til å forklare betydningen av 

setningen, skriver deltakeren “Jeg vet ikke.” Noe lignende skjer med deltaker 17, som har 

oversatt setningen som *Kina roser ofrene for korona, men nevner ikke det selve metaforiske 

uttrykket i forklaringen i det hele tatt. Deltaker 17 skriver *Kina lager kampanjenyheter 

knyttet til koronaviruset i massemedier. Akkurat det samme skjer med deltaker 23, som 

oversetter setningen som Kina     ?    ofrene for korona, men forklarer det som *Kina donerer 

midler til å kjempe mot viruset. Det er umulig at disse tre deltakere ikke forsto det metaforiske 

uttrykket hvis de klarte å oversette det, siden de oversatt det til ekvivalenten på latvisk ord for 

ord.  

4.2 Eksponering for norsk i hverdagen 

Deltakere ble også bedt om å velge hvilke av de listede aktivitetene de gjør ofte, det vil si 

flere ganger per uke. Deltakere kunne velge flere aktiviteter som de gjør på norsk: leser 

nyheter, leser bøker, hører på podcasts, hører på radio, der på filmer/TV, har kontakt med 

noen som snakker norsk som førstespråk, har kontakt med noen som snakker norsk som 

andrespråk/fremmedspråk, bruker norsk skriftlig (brev, messenger, sms, whatsapp).  

Det var 53 av deltakere som sa at de ofte har kontakt med førstespråksbrukere og bruker norsk 

skriftlig (totalt 55, men tre deltakere ble ekskludert pga manglende svar på noen spørsmål). 41 

deltakere sa at de ofte leser nyheter (totalt 44, men tre deltakere ble ekskludert). 38 av 

deltakere sa at de ofte har kontakt med andrespråksbrukere (totalt 40, men to deltakere ble 

ekskludert). 28 deltakere sa at de ofte ser på filmer/TV, og 24 deltakere sa at de ofte hører på 

radio (totalt 27 deltakere som hører på radio, men tre deltakere ble ekskludert). Det var bare 

11 deltakere som ofte leser bøker (totalt 12, men én deltaker ble ekskludert), og bare åtte som 

hører på podcasts. Det var ikke en eneste deltaker som hører på lydbøker. 
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Noe som bør nevnes er at de ikke fantes en eneste deltaker som ikke bruker norsk flere ganger 

per uke, noe som muligens kunne forklare den høye forståelsen av de metaforiske uttrykene. 

Gjennomsnitts-metaforforståelsen ifølge aktiviteter er presentert i Tabell 7. 

Tabell 7: Gjennomsnittsforståelse ifølge aktiviteter som deltakere gjør flere ganger per 

uke 

Aktivitet på 

norsk 

Skriver 

på 

norsk 

Snakker 

norsk med 

andrespråks- 

brukere 

Snakker 

norsk med 

førstespråk

s- 

brukere 

Hører 

på 

radio 

Hører 

på 

podcasts 

Ser på 

filmer/

TV 

Leser 

nyheter 
Leser 

bøker 

Gjennomsnitts

- 

forståelse av 

alle 

metaforiske 

uttrykk 

85% 85% 86% 86% 87% 87% 87% 89% 

 

Resultatene viser at deltakere som ofte leser bøker og nyheter har den høyeste 

metaforforståelsen, men det utgjør bare en 3% - 4% forskjell i gjennomsnittsforståelsen i 

sammenligning med deltakergruppene som har den laveste forståelsen. Det er deltakere som 

ofte skriver på norsk og snakker norsk med andrespråksbrukere som har den laveste 

gjennomsnittsforståelsen. Det vil si at resultatene indikerer at selv om deltakere ofte leser 

nyheter eller bøker, utgjør det ikke en stor forskjell i forståelsen.  

Men det at typen innputt ikke utgjør en særlig forskjell i forståelsen betyr ikke at innputt selv 

og innputtfrekvensen ikke utgjør en forskjell. Det at deltakere i denne oppgaven har en god 

innputtfrekvens kunne forklare hvorfor metaforforståelsen er såpass høy. Det finnes ikke en 

eneste deltaker som ikke bruker norsk flere ganger per uke, både reseptivt og kommunikativt. 

Siden deltakere har oppnådd en såpass høy kompetanse at de kan få meningsfullt inntak fra 

innputt hver uke (se underkapittelet 1.5), kan det være årsaken til den høye 

metaforforståelsen. Likevel er det ikke mulig å bekrefte dette siden det ikke finnes noen 

resultater jeg kan sammenligne det med. Det er overraskende at blant de 66 deltakere finnes 

det ikke en eneste person som ikke bruker norsk flere ganger per uke. 
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4.3 Langvarig opphold i Norge 

Formålet med spørsmålet var p undersøke om deltakere som har hatt langvarig opphold i 

Norge (i dette tilfellet definert som opphold på lengre enn 6 sammenhengende måneder) har 

bedre metaforforståelse enn deltakere som aldri har hatt langvarig opphold i Norge.  

Det var 36 deltakere som svarte at de har hatt langvarig opphold i Norge (totalt 38 deltakere, 

men to deltakere ble ekskludert på grunn av manglende svar på noen spørsmål). Det var også 

26 deltakere som svarte at de aldri hadde hatt langvarig opphold i Norge (totalt 28 deltakere, 

men to deltakere ble ekskludert på grunn av manglende svar på noen spørsmål). Det vil si at 

antall deltakere som svarte at de har hatt langvarig opphold i Norge bare var litt høyere enn 

antall deltakere som svarte at de aldri har hatt langvarig opphold i Norge. Det var 

overraskende, fordi det tyder på at deltakere som aldri har hatt langvarig opphold i Norge 

likevel kan ha høy metaforforståelse, som vist i Tabell 8. 

Tabell 8: Gjennomsnittsforståelse ifølge langvarig opphold i Norge 

Langvarig opphold i Norge Nei Ja 

Gjennomsnittsforståelse av 

alle metaforiske uttrykk 
84% 86% 

Resultatene viser at det nesten ikke finnes forskjell i metaforforståelse, til tross for manglende 

langvarig opphold i Norge. Det vil si at langvarig opphold i Norge ikke er nødvendig for å 

oppnå god metaforforståelse. Samtidig er det mulig at tiden som er definert som langvarig 

opphold (mer enn 6 måneder) er for kort, og at resultatene dermed kunne vært annerledes hvis 

langvarig opphold hadde blitt definert som for eksempel mer enn to år. I tillegg ble det ikke 

sett på hvor lenge deltakere har bodd i Norge mens de hadde langvarig opphold.  

4.4 Opplæringssted 

Spørsmålet var om deltakere som har lært seg norsk i Norge har en bedre metaforforståelse 

enn de som har lært seg norsk i Latvia. 
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31 deltakere har bare lært seg norsk i Latvia (33 deltakere totalt, men to ble ekskludert fordi 

de ikke svarte på noen spørsmål), det vil si som fremmedspråk. 18 deltakere har lært seg 

norsk bare i Norge, dermed bare som andrespråk. 13 deltakere har lært seg norsk både i Latvia 

og Norge (15 deltakere total, men to ble ekskludert fordi de ikke svarte på noen spørsmål).  

Resultatene som gjelder deltakeres metaforforståelse i gjennomsnitt i lys av opplæringssted 

presenteres i Tabell 9.  

Tabell 9: Gjennomsnittsforståelse ifølge opplæringssted 

Stedet der deltakere lærte seg 

norsk 

Både i Latvia 

og Norge 

Bare i 

Norge 

Bare i 

Latvia 

Gjennomsnittsforståelse av alle 

metaforiske uttrykk 
84% 85% 86% 

 

Overraskende nok har deltakere som har lært norsk bare som fremmedspråk den høyeste 

forståelsen, men det er ikke særlig forskjellig fra forståelsen av deltakere som har lært norsk 

bare i Norge eller både i Latvia og Norge.  

Innlærere som har lært norsk bare i Latvia en uventet høy forståelse av de metaforiske 

uttrykkene, som muligens kan forklares med metaforisk bevissthet som har blitt skapt takket 

være læreren. Det finnes ingen informasjon om hva slags lærere deltakere hadde eller hvilke 

metoder lærerne brukte da de underviste, men vi vet at deltakere lærte seg språket som et 

fremmedspråk. Noe som er typisk for en situasjon der et språk blir lært som fremmedspråk, er 

at læreren har en veldig stor rolle (se 1.1.1, Andrespråk og fremmedspråk).  

4.5 Motivasjon for å lære språket 

Et spørsmål i denne oppgaven var om motivasjonen for å lære seg norsk har en påvirkning på 

deres metaforforståelse. Svarene som deltakere gav, kunne inndeles i tre kategorier. Den 

første kategorien var jobb, den andre kategorien var at norsk var en obligatorisk del av 

studieprogrammet, og den tredje kategorien var språkentusiasme.  

Den første kategorien, jobb, er den største. Det var 50 deltakere som sa at de har lært seg 

norsk på grunn av jobben sin (totalt 54, men fire deltakere ble ekskludert på grunn av 
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manglende svar på noen spørsmål). De to andre kategoriene er like store. Det var seks 

deltakere som sa at de har lært seg norsk fordi det var en obligatorisk del av 

studieprogrammet, og det var seks deltakere som sa at de har lært seg norsk på grunn av 

språkentusiasme.  

Resultatene knyttet til motivasjon presenteres i Tabell 10, og de blir presentert ifølge økende 

metaforforståelse: 

Tabell 10: Gjennomsnittsforståelse ifølge motivasjon 

Motivasjon Jobb 
Språkentusias

me 

Obligatorisk 

del av studier 

Gjennomsnittsforståelse av 

alle metaforiske uttrykk 
84% 88% 93% 

 

Det er mulig å observere en økning i forståelsen, og det ser ut at deltakere som har lært seg 

norsk fordi det var en obligatorisk del av studiene deres har den høyeste forståelsen. Likevel 

er det vanskelig å dra konklusjoner ut av det, fordi gruppen av deltakere som sa at de har lært 

seg norsk på grunn av jobb er så stor. Til sammenligning er gruppen som har lært seg norsk 

på grunn av studier veldig liten, og forståelsen til deltakere som har lært seg norsk på grunn 

av studiene sine er bare 9% høyere enn forståelsen av deltakere som har lært seg norsk på 

grunn av jobben sin. Det vil si at resultatene peker på en mulig påvirkning av motivasjonen, 

men det er ikke avgjørende for metaforforståelsen. 

4.6 Utdanningsnivå 

Spørsmålet var om deltakere som har høyere utdanning har en bedre metaforforståelse enn 

deltakere som ikke har det. Svarene som deltakere gav, kunne deles i tre kategorier: 

videregående utdanning, fagutdanning og høyere utdanning. Gruppen med deltakere som sa at 

de hadde den høyeste utdanningen var den største. Det var 55 deltakere som sa at de hadde 

høyere utdanning (total 58, men tre deltakere ble ekskludert på grunn av manglende svar på 

noen spørsmål). Det var seks deltakere som sa at de hadde fagutdanning fra yrkesfaglig 
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fordypning på videregående (totalt sju, men én deltaker ble ekskludert på grunn av noen 

manglende svar). Den var bare én deltaker som kun hadde videregående utdanning.  

Resultatene knyttet til utdanningsnivå presenteres i Tabell 11, og de blir presentert ifølge 

økende metaforforståelse: 

Tabell 11: Gjennomsnittsforståelse ifølge utdanningsnivå 

Utdanningsnivå Videregående 
Høyere 

utdanning 

Yrkesfaglig 

fordypning på 

videregående 

Gjennomsnittsforståelse av 

alle metaforiske uttrykk 
82% 85% 88% 

 

Det er mulig å observere en minimal økning i forståelsen, men det er vanskelig å dra 

konklusjoner ut av det, fordi gruppen av deltakere som sa at de har høyere utdanning er så 

stor. Til sammenligning er gruppen med yrkesfaglig fordypning på videregående veldig liten, 

og i tillegg finnes det bare én person som har bare videregående utdanning. Det vises ikke 

store forskjeller i forståelsen knyttet til utdanningsnivå. Det vil si at resultatene peker på at 

utdanningsnivå ikke er avgjørende for metaforforståelsen, men det er vanskelig å si mer 

utover det, siden deltakergruppene ikke var like store. Det må nevnes at det var uventet at så 

mange deltakere har høyere utdanning. 

4.7 Selvrapportert språknivå 

Spørsmålet var om deltakere som mener at de har høyere språknivå har en bedre 

metaforforståelse enn de som mener at de har et lavere språknivå. Som nevnt i metodedelen 

(se 2.5), valgte deltakere en beskrivelse som de mente passet best for deres språknivå, uten å 

vite hvilket CEFR nivå beskrivelsen tilhører. Siden det er selvrapportert, er det umulig å 

undersøke om språknivået som de oppgir stemmer med realiteten, men deltakere kunne 

likevel bli delt inni grupper for å undersøke metaforforståelse.  

Deltakere ble delt i grupper fra A1 til C2 basert på deres selvrapporterte språknivå. Det var 

fire deltakere med selvrapportert A1-nivå, ni deltakere med selvrapportert B1-nivå (totalt var 

det ti deltakere, men én av dem ble ekskludert på grunn av manglende svar på flere spørsmål), 
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40 deltakere med selvrapportert B2-nivå (totalt var det 42 deltakere, men én deltaker ble 

ekskludert på grunn av manglende svar på flere spørsmål), ni deltakere med selvrapportert 

C1-nivå (totalt var det ti deltakere, men én av dem ble ekskludert på grunn av manglende svar 

på flere spørsmål), og én deltaker med selvrapportert C2-nivå. 

Det finnes et spørsmål om hvor pålitelig denne selvrapporteringen er. Siden målgruppa av 

denne forskningen var deltakere som snakker norsk på B1 nivå og høyere, men ikke er 

førstespråksbrukere (eller deltakere som mener at de snakker norsk like godt som 

førstespråksbrukere), har deltakere som bruker A1 og C2 blitt ekskludert når man ser på 

språknivå som bakgrunnsfaktor. Fokuset i dette underkapittelet er heller rettet mot deltakere 

som mener at de har B1, B2 og C1 nivå.  

Gjennomsnittsforståelsen av hver gruppe presenteres i Tabell 12: 

Tabell 12: Gjennomsnittsforståelse ifølge hvert selvrapportert språknivå 

Selvrapportert språknivå B1 B2 C1 

Gjennomsnittsforståelse 

av alle metaforiske 

uttrykk 

77% 86% 93% 

 

Tabell 12 viser at jo høyere selvrapportert språknivå, jo høyere blir gjennomsnittsforståelse i 

gruppen. Disse resultatene stemmer med antakelsen om jo høyere språknivå, jo bedre 

metaforforståelse har man. Dette er allikevel ikke nok for å kunne komme til en entydig 

konklusjon, fordi språknivåene er selvrapporterte og det ikke finnes noen måte å vite om de 

har brukt hjelpemidler mens de svarte på spørsmålene. Spørsmålet om de brukte hjelpemidler 

er særlig aktuelt fordi gjennomsnittsforståelsen var mye høyere enn forventet. 

4.8 Høyfrekvente vs lavfrekvente metaforiske uttrykk 

Spørsmålet var om høyfrekvente metaforiske uttrykk har en høyere forståelse enn 

lavfrekvente uttrykk. I dette underkapitlet ser jeg på hvor ofte de metaforiske uttrykkene som 

blir forsket på i denne oppgaven blir brukt på norsk.  
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Selv om resultatene er ganske generelle, har det blitt sett på hvor mange resultater som 

kommer opp på Google search når man leter etter uttrykkene. Det vil gi en indikasjon over 

hvor ofte disse uttrykkene blir brukt på nettet.   

I Tabell 13 presenteres det metaforforståelsen og hvor mange resultater kommer opp når man 

leter etter uttrykkene på Google. 

Tabell 13: Metaforforståelse og frekvensen av metaforiske uttrykk på Google search 

Metafor Metaforisk uttrykk 
Antall resultater 

på Google Search 

Riktig forståelse, 

% deltakere 

Krigsmetafor 

krig mot korona 865 000 65 av 65 deltakere 

korona-krig 1 940 000 64 av 65, 98% 

bekjempe viruset 379 000 62 av 65, 95% 

kjemper en kamp [mot korona] 1 470 000 63 av 63 

koronaviruset angriper 

(lommebøker) 
299 000 61 av 66, 92% 

ofrene for korona 303 000 42 av 64, 66% 

kanonføde 29 100 17 av 65, 26% 

Naturkatastrofe- 

metafor 

koronabølge 256 000 65 av 65 

viruset kan blusse opp 307 000 66 av 66 

Maskinmetafor bremse viruset 2 970 000 66 av 66 

Dugnadsmetafor koronadugnad 41 700 39 av 65, 60% 

 

 

De to eneste resultatene som ikke har flere hundre tusen treff på Google er kanonføde (26% 

forståelse) og koronadugnad (60% forståelse), som også har den laveste forståelsen 

sammenlignet med alle andre ni metaforiske uttrykk. 

Antall treffresultatene garanterer ikke at uttrykkene er like lavfrekvente eller høyfrekvente 

som Google search viser, men det kan indikere en tendens som i dette tilfellet muligens kunne 

stemme med resultatene i denne oppgaven. Likevel gir resultatene ikke basis for å kunne 

enten bekrefte eller avkrefte antakelsen. Det blir diskutert mer i kapittel 5.  

4.9 Mulig tverrspråklig påvirkning 

Det finnes to deltakere som oversetter ofrene for korona som *spesielt tilbud eller *nedsatt 

pris i kampen mot korona. Det er mulig å se en mulig påvirkning fra ordet offer på engelsk, 
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der det kan bety spesielt tilbud eller nedsatt pris. Siden ordet skrives lignende på norsk, er det 

mulig å se sammenhengen da to deltakere bruker ordet *tilbud i oversettelsen. 

Det finnes også én deltaker som oversetter ordet ofrene som verbet *donerer, som muligens 

kan forklares med det samme engelske ordet offer eller offering som i noen kontekster, særlig 

hvis det er knyttet til kirken, kan bety å donere penger.  

I tillegg finnes det to deltakere som oversatt det metaforiske uttrykket blusse opp som 

*eksplodere. Det kunne være knyttet til den engelske blow up, som betyr å eksplodere. Det 

tyder på at kanskje også disse to deltakere oppfattet ordet blusse som *blåse.  

4.9.1 Latviske ekvivalenter 

Spørsmålet om eksistensen av ekvivalenter hjelper deltakere å forstå det metaforiske uttrykket 

bedre, er knyttet til potensiell transfer. Som nevnt i 2.7, så kan et metaforisk uttrykk ha full 

ekvivalens, delvis ekvivalens, eller ikke noe ekvivalens i det hele tatt. Det finnes ti 

metaforiske uttrykk som har latviske ekvivalenter (se Tabell 14). De fleste av uttrykkene har 

full ekvivalens, bortsett fra tre uttrykk som har delvis ekvivalens. Disse blir sett nærmere på.  

Det første uttrykket med delvis ekvivalens er koronaviruset angriper lommebøker. Det 

metaforiske uttrykket koronaviruset angriper har full ekvivalens, på latvisk  

koronavīruss       uzbrūk. Idéen at koronaviruset skaper finansielle problemer er ofte   

“koronavirus” (ent., N)          “angriper” (pres., ent., 3.person) 

uttrykt med et annet metaforisk uttrykk på latvisk, men som uttrykker den same idéen om at 

viruset er en fiende som angriper, sit           pa     kabatu.                                                                                                                                                                                                                                                                           

s                                                                                   slår (pres., 3.pers.)    på       lomme (ent., Akk) 

Et annet metaforisk uttrykk med delvis ekvivalens er kanonføde. Det latviske uttrykket er 

basert på det samme konseptet, men uttrykt med et annet ord, lielgabalgaļa. I stedet                                                                                                                                                                                    

k                                                                                                                                                       kanonkjøtt (ent., N) 

for å bruke ordet -føde, bruker man ordet -gaļa, som betyr -kjøtt på latvisk.   

Det tredje metaforiske uttrykket med delvis ekvivalens, er kjemper en kamp [mot korona]. 

Uttrykkene kjempe mot viruset og kamp mot viruset har full ekvivalens på latvisk, men de blir 

ikke kombinert i ett uttrykk på latvisk. 
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I Tabell 14 presenteres det ti metaforiske uttrykk som har latvisk ekvivalenter. Det blir ikke 

lagt merke til forskjellen om ekvivalensen er full eller delvis, bare til det at den eksisterer. 

Tabell 14: Metaforiske uttrykk som har latviske ekvivalenter  

Metafor Metaforisk uttrykk 

Latvisk 

ekvivalent 

(Ja/Nei) 

Riktig forståelse, 

% deltakere 

Krigsmetafor 

krig mot korona Ja 65 av 65 deltakere 

korona-krig Ja 64 av 65, 98% 

bekjempe viruset Ja 62 av 65, 95% 

kjemper en kamp [mot korona] Ja 63 av 63 

koronaviruset angriper 

lommebøker 
Ja 61 av 66, 92% 

ofrene for korona Ja 42 av 64, 66% 

kanonføde Ja 17 av 65, 26% 

Naturkatastrofe- 

metafor 

koronabølge Ja 65 av 65 

viruset kan blusse opp Ja 66 av 66 

Maskinmetafor bremse viruset Ja 66 av 66 

 

Ut av disse ti metaforiske utrykkene presentert i Tabell 14, finnes det åtte metaforiske uttrykk 

som har en høy forståelse, høyere enn 90%. To av disse ti uttrykkene har en lavere forståelse, 

selv om de også har ekvivalenter på latvisk. Disse to er ofrene for korona (66% forståelse) og 

kanonføde (26%). Den relativt lave forståelsen av ofrene for korona kan muligens forklares 

med den lave forståelsen av ordet ofrene. Den lave forståelsen av kanonføde kan muligens 

forklares med det at uttrykket er lavfrekvent. 

Noe som peker på ekvivalensen som viktig, særlig når det gjelder kognitiv ekvivalens, er at 

deltakere ofte forklarer metaforiske uttrykk med latviske uttrykk som tilhører den samme 

begrepsmetaforen, som blir videre sett på i 4.9.2 og 4.9.3. 

 

4.9.2 Påvirkning av en eksisterende ekvivalent begrepsmetafor 
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Det metaforiske uttrykket koronaviruset angriper lommebøker ble forklart med et latvisk 

metaforisk uttrykk, koronavīruss      sit                 pa    kabatu,         på norsk                                           

k                                            koronavirus (ent., N)     slår (pres., 3.pers.)    på       lomme (ent., Akk) 

koronaviruset slår på lomma. Essensielt betyr det akkurat det samme og er et godt etablert og 

frekvent uttrykk på latvisk. Det var fem deltakere som brukte dette latviske metaforiske 

uttrykket eller en variasjon av det. Det vil si at i begge tilfellet ble koronaviruset snakket om 

som en fiende som enten angriper eller slår.  

Det metaforiske uttrykket bekjempe korona ble forklart med metaforiske uttrykk som    

uzvarēt       koronu, på norsk seire over korona, eller apkarot     vīrusu, på norsk krige               

seire (inf.)        korona (ent., Akk)                                                                               krige (inf)      virus (ent., Akk) 

mot viruset.  Hvis deltakere brukte andre metaforiske uttrykk for å snakke om situasjonen, 

tilhørte de alltid krigsmetaforen. 

Det samme gjelder forklaringene som deltakere gir for kanonføde. Tre deltakere forklarer at 

det betyr at man kan ikke slakte sykepleiere på korona-krig alteret mens én deltaker bruker 

sykepleiere er ikke storfe som kan sendes til slakting. Det vil si at disse deltakere tok bruk av 

den samme idéen at sykepleiere blir sendt inni situasjoner der de ikke kan forsvare seg selv, 

noe som kan føre til at de mister livene sine. I tillegg til bruk av disse metaforiske uttrykkene 

finnes det veldig mange forklaringer der sykepleiere blir omtalt som våpen i kampen mot 

korona.  

Det metaforiske uttrykket koronabølge ble forklart med viruset kan blusse opp. Uttryket 

blusse opp ble forklart med koronabølge. Det vil si at et metaforiske uttrykk som tilhører til 

naturkatastrofemetaforer ble forklart med et annet uttrykk som også tilhører 

naturkatastrofemetaforer.  

Det metaforiske uttrykket bremse viruset ble forklart med forminske farten av viruset.  

Deltakernes forklaringer indikerer at den kognitive ekvivalensen er viktig, fordi, hvis de 

brukte andre metaforiske uttrykk for å forklare det norske metaforiske uttrykket, tilhørte det 

alltid den samme begrepsmetaforen som uttrykket. Det fantes bare ett uttak, og det er knyttet 

til SYKDOM ER DUGNAD, som ikke har tilhørende og ekvivalent begrepsmetafor på 

latvisk. 
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4.9.3 Påvirkning av en manglende ekvivalent begrepsmetafor 

Det finnes bare ett metaforisk uttrykk som ikke har en ekvivalent på latvisk, koronadugnad, 

som presenteres i Tabell 15. 

Tabell 15: Metaforiske uttrykk som ikke har en ekvivalent på latvisk 

Metafor 
Metaforisk 

uttrykk 

Latvisk 

ekvivalent 

(Ja/Nei) 

Riktig forståelse, 

% deltakere 

Dugnads- 

metafor 
koronadugnad Nei 

39 av 65 deltakere, 

60% 

 

Forståelsen av koronadugnad er lavere enn forståelsen av nesten alle de metaforiske 

uttrykkene i denne undersøkelsen. Det eneste metaforiske uttrykket som har en lavere 

forståelse er kanonføde. Når det gjelder koronadugnad, finnes det hverken et ekvivalent til 

uttrykket eller metaforen SYKDOM ER DUGNAD på latvisk. Det kan muligens være 

forklaringen på hvorfor 26 av 65 deltakere, 40% ikke forstår dette metaforiske uttrykket, selv 

om 56 av 65 deltakere, 86% kunne oversette den.  

Dermed er det mulig å konkludere med at eksistensen av en latvisk ekvivalent, særlig 

eksistens av en begrepsmetafor, kan hjelpe forståelsen. Noe annet som peker på at særlig 

mangel av den begrepsmetaforen er viktig, er måten deltakere forklarer dette metaforiske 

uttrykket.  

Når deltakere bruker metaforiske uttrykk for å forklare hva koronadugnad betyr, er det ofte 

metaforiske uttrykk som tilhører krigsmetaforen. Det blir beskrevet som tiltak til å bekjempe 

korona eller tiltak i kampen mot korona. Det blir også snakket om korona som noe som kan 

stoppes eller slettes fra samfunnet. Dugnadsmetaforen er den eneste metaforen der deltakere 

bruker metaforiske uttrykk fra en annen metafor for å forklare hva det betyr, og det er kanskje 

betydelig at de fleste av disse forklaringene tilhører krigsmetaforen. Det er en av de mest 

frekvente metaforene som blir brukt når man snakker om korona og sykdommer generelt, og 

den er godt etablert i massemedia (se 1.3).  

Det at dugnadsmetaforen blir forklart med andre metaforer peker også på at mangel av denne 

metaforen på latvisk muligens kan påvirke metaforforståelsen. Det står i sterk kontrast med 
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måten de andre metaforiske uttrykkene er forklart, som har eksisterende ekvivalenter for 

begrepsmetaforer på latvisk.  

4.10 Forståelse av overskrifter med metaforiske uttrykk 

I dette underkapittelet gjør jeg rede for resultater som var uventet – det var ikke planlagt at jeg 

skulle skrive om dette. Som nevnt i innledningen, var hele premissen min at forståelse av 

metaforiske uttrykk kan gjøre det enda vanskeligere for andrespråksinnlærere å forstå 

informasjon om Covid-19 som blir publisert i mediene. Tilfeldigvis oppdaget jeg at det fantes 

tilfeller der det eneste som ble forstått var det metaforiske uttrykket i nyhetsoverskriften, men 

ikke idéen som overskriften uttrykte. Det ødela den ene premissen min, og i dette 

underkapittelet vil jeg se på resultatene knyttet til dette.  

Metaforforståelse og forståelse av idéen som overskriften formidler er identisk i de fleste 

tilfellene. Nyhetsoverskriftene er korte og i seks av ni overskrifter finnes det ikke noe 

komplisert tilleggsinformasjon som gir nøkkelen til forståelsen av nyhetsoverskriften. Det vil 

si at for å forstå idéen som overskriften formidler, trenger man å forstå det metaforiske 

uttrykket. Tilfeller der det finnes en sammenheng mellom forståelsen av det metaforiske 

uttrykket og idéen som nyhetsoverskriften formidler presenteres i Tabell 16. 

Tabell 16: Sammenheng mellom metaforforståelsen og forståelsen av nyhetsoverskriften 

Metafor Nyhetsoverskrift 
Forståelse av 

nyhetsoverskrift 

Forståelse av metaforisk 

uttrykk 

Krigsmetafor 

Koronaviruset angriper 

lommebøker i Hong Kong 
61/66 deltakere, 92% 

angriper lommebøker: 

61/66 deltakere, 92% 

Sykepleiere er ikke kanonføde i 

en krig mot korona 
14/65, 22% 

kanonføde: 14/65, 22% 

krig mot korona: 65/65 

Naturkatastrofe- 

metafor 

Frykter ny koronabølge etter 

ferien 
64/65, 98% koronabølge: 64/65, 98% 

Viruset kan blusse opp igjen 66/66 blusse opp: 66/66 

Maskinmetafor Sammen skal vi bremse viruset 66/66 bremse viruset: 66/66 

Dugnadsmetafor 
Slik virker den nasjonale 

koronadugnaden 
39/65, 60% 

koronadugnad: 39/65, 

60% 

Resultatene presentert i Tabell 16 viser at forståelsen av idéen som nyhetsoverskriften 

formidler er identisk med metaforforståelsen.  
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Det finnes tre overskrifter som ikke følger denne regelen. Resultatene knyttet til disse tre 

overskriftene presenteres i Tabell 17: 

Tabell 17: Sammenheng mellom metaforforståelsen og forståelsen av nyhetsoverskriften 

Metafor Nyhetsoverskrift 
Forståelse av 

nyhetsoverskrift 

Forståelse av 

metaforisk uttrykk 

Krigsmetafor 

På innsiden av Italias korona-krig: 

Legene kjemper en desperat kamp 
45/65 deltakere, 69% 

korona-krig: 64/65 

deltakere, 98% 

 

kjemper en kamp [mot 

korona]: 59/63, 94% 

Kina hedrer ofrene for korona 28/64, 44% 
ofrene for korona: 40/64, 

63% 

Rivaler danner kriseregjering for å 

bekjempe viruset 
17/65, 98% 

bekjempe viruset: 62/65, 

95% 

 

Det som disse tre nyhetsoverskriftene har til felles er at man trenger å forstå noe 

tilleggsinformasjon som overskriften formidler. I situasjoner der deltakere ikke forstår idéen 

som blir formidlet, er det ikke på grunn av metaforforståelse, det er heller på grunn av 

manglende ordforråd og ordforståelse av de andre ordene i setningen. 

4.10.1  Forståelse av På innsiden av Italias korona-krig: Legene kjemper en 

desperat kamp 

Som vist i Tabell 17, ble nyhetsoverskriften forstått av 45/65 deltakere, eller 69% av 

deltakere. Det er lavere enn forståelsen av de metaforiske uttrykkene korona-krig (64/65, 

98%) og kjemper en kamp (59/63, 94%). Forskjellen kan forklares med forståelsen av ordet 

desperat. Alle 65 deltakere forsto at ordet desperat betyr noe negativt, men måten de tolket 

ordet påvirket hvordan de forsto idéen som overskriften formidlet. Det som kunne hjulpet 

deltakere å vite at ordet desperat betyr noe negativt, er at ordet skrives lignende på engelsk, 

som peker på mulig tverrspråklig påvirkning. Det kunne også vært bakgrunnskunnskaper om 

den dårlige situasjoner knyttet til pandemien. 

Det var 44/62, 70% deltakere som forsto ordet desperat. Da de oversatt ordet upresist, brukte 

de ord som *målløs, *hjelpeløs, *håpløs, *umulig, *gal, og andre ord med negative 

konnotasjoner. Selv om betydningen av disse ordene er ganske nær til ordet desperat i denne 
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konteksten, førte det til blant annet disse forklaringene av hva nyhetsoverskriften betyr: 

*Legene i Italia kjemper en meningsløs kamp, *Legene i Italia vet ikke hva de skal gjøre for å 

hjelpe de syke (mangler kompetanse), *Legene kjemper i en krig der det er umulig å seire.  

Totalt sett var det 20/65 deltakere som ikke forsto overskriften. Blant disse 20 deltakere var 

det 19 deltakere som forsto begge metaforiske uttrykk. 

Til tross for at desperat i denne konteksten innebærer at situasjonen er dårlig, betyr det ikke at 

kampen er meningsløs eller at legene ikke vet hva de skal gjøre for å hjelpe de syke på grunn 

av manglende kompetanse. Men dette er diskutabelt, fordi det finnes så mange måter man kan 

tolke ordet desperat på i denne konteksten. Derfor vil jeg peke på den neste overskriften, der 

tendensen var at de forsto det metaforiske uttrykket bedre enn idéen som setningen formidlet. 

4.10.2  Forståelse av Kina hedrer ofrene for korona 

Det metaforiske uttrykket ofrene for korona ble forstått av 40/64, 63% av deltakere, mens 

idéen formidlet i nyhetsoverskriften ble forstått av bare 28/64, 44% av deltakere. Problemet i 

dette tilfellet var ordet hedrer. 

Ordet hedrer ble oversatt riktig av bare 20/63, 32% av deltakere. Dette førte til en feil 

forståelse av overskriften, og der er det mulig å se at deltakere virkelig forsto det metaforiske 

uttrykket, men ikke hedrer. Variantene som de skrev var blant annet følgende: *Kina 

gjemmer antall av ofrene for korona, *Kina har ingen nåde for folket sitt som er ofrene for 

korona, *Kina begraver ofrene for korona, *Kina oppgir navn for alle ofrene for korona i 

massemedier, *Kina roser ofrene for korona, *Kina gjør eller ikke gjør noe for ofrene for 

korona.  

Totalt sett var det 36/64 deltakere som ikke forsto idéen som nyhetsoverskriften formidlet, 

men blant disse 36 deltakere var det 14 deltakere som forsto det metaforiske uttrykket. 

Noe som vises veldig tydelig i disse forklaringene er at deltakere stoler på 

bakgrunnskunnskapene sine om Kina og det som kunne skjedd der i løpet av pandemien. Det 

er viktig å nevne at det var fem deltakere som tenkte at Kina gjemmer antall ofrene for 

korona, det var ikke bare én deltaker som skrev dette. Det sier noe om hvor mye man stoler på 

bakgrunnskunnskapene sine når man kommer i kontakt med et ukjent ord. 
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Det siste eksempelet for tendensen å forstå det metaforiske uttrykket bedre enn selve 

nyhetsoverskriften er Rivaler danner kriseregjering for å bekjempe viruset. 

4.10.3  Forståelse av Rivaler danner kriseregjering for å bekjempe viruset 

I denne nyhetsoverskriften var det ett metaforisk uttrykk knyttet til Covid-19, bekjempe 

viruset. Forståelsen av dette metaforiske uttrykket var høy, 62/65, 95%. Forståelsen av 

overskriften var bare 17/65, 26%. Det betyr at forståelsen av det metaforiske uttrykket var 

69% høyere enn forståelsen av idéen som nyhetsoverskriften formidlet. Det som skapte 

vansker i dette tilfellet var ordene rival, danner, kriseregjering. For å forstå idéen, måtte 

deltakere forstå alle tre ordene. Det var forskjellen fra alle de andre overskriftene – her er det 

metaforiske uttrykket brukt i en leddsetning, som er en forklaring på hvorfor rivaler danner 

kriseregjering. Det vil si at i dette tilfellet er bekjempe viruset tilleggsinformasjon. 

Ordet rivaler ble oversatt riktig av 26/63, 41% deltakere. Noe som peker på 

vanskelighetsgraden av rivaler, var at det var så få deltakere som prøvde å gjette hva ordet 

betyr. Nesten alle deltakere valgte å indikere at de ikke forstår ordet, gjorde det uten å gi en 

mulig variant av hva det kunne bety. 

Ordet danner ble oversatt riktig av 47/63, 75% deltakere. Når det gjelder oversettelser som er 

feil, finnes det tydelig tegn på at deltakere forveksler ord som skrives lignende. De mener 

blant annet at ordet kan bety *utdanner, *dansk, eller *data. 

Ordet kriseregjering ble oversatt riktig av 53/63, 84% deltakere. Siden det var et sammensatt 

ord, forsto nesten alle deltakere den første delen av ordet, krise. Det førte til oversettelser som 

*krisesenter, *krisegruppe, *krisepolitikk, *kriseregning. Her er det også mulig å se 

påvirkningen av lignende ordformer.  

Det var få deltakere som klarte å forstå alle tre ordene. Kombinasjoner av misforståelser førte 

til blant annet følgende forklaringer av hva som nyhetsoverskriften betyr: *Noen modige 

personer danner kriseregjering for å bekjempe viruset, *Noen hjelper med å bekjempe 

viruset, *Forskjellige regjeringers tiltak blir satt i gang for å bekjempe viruset, *Andre land 

danner krisesentre som består av spesialister med målet å bekjempe viruset, *Regjeringen 

bruker falsifisering av data for å bekjempe viruset, *Kritikere av den herskende makten 
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danner sitt eget parti for å bekjempe viruset, *Utdanner regjeringen om hvordan man kan 

bekjempe viruset. 

Det var 48/65 deltakere som ikke forsto nyhetsoverskriften, men blant disse 48 deltakere var 

det 45 deltakere som forsto det metaforiske uttrykket.  

Her vises det veldig klart at noen ganger var det metaforiske uttrykket det eneste som 

deltakere forsto fra setningen, og det ødela premissen min om at det er det metaforiske 

uttrykket som gjør overskriftene vanskelig å forstå. Det er ikke nødvendigvis det, særlig hvis 

hovedidéen ikke er knyttet til det metaforiske uttrykket. Dette uventede resultatet er et av de 

viktigste for meg i denne oppgaven. 

4.11  Sammendrag av resultatene knyttet til 

bakgrunnsfaktorer 

Det viste seg at de viktigste bakgrunnsfaktorene der det var mulig å se en klar forskjell i 

resultatenene var ordforståelse og selvrapportert språknivå. Når det gjelder latviske 

ekvivalenter, kan det muligens ha en påvirkning når det gjelder forståelsen av ett metaforisk 

uttrykk, koronadugnad. Det er det eneste metaforiske uttrykket uten en ekvivalent på latvisk 

og forståelsen av denne begrepsmetaforen er den laveste av alle andre metaforer. Noe som 

støtter denne teorien er at deltakere forklarer metaforiske uttrykk med latviske metaforiske 

uttrykk fra den samme begrepsmetaforen, bortsett fra dugnadsmetaforen, som ikke finnes på 

latvisk. Frekvensen kan muligens ha en påvirkning på forståelsen, siden de tre metaforiske 

uttrykkene med de færreste treffresultatene på Google search også har den laveste forståelsen. 

Denne antakelsen kan likevel ikke bekreftes fordi Google search ikke er en pålitelig ressurs. 

Av den grunn kan antall treff bare gi noen indikasjoner som bør undersøkes nærmere.  

Resultatene varierte ikke mye når det gjaldt de andre faktorene: opplæringssted, motivasjon, 

utdanningsnivå, langvarig opphold i Norge eller type eksponering for norsk i hverdagen. Det 

vil si at disse bakgrunnsfaktorene ikke var like avgjørende.  

Disse resultatene blir videre diskutert i kapittel 5.  
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5 Diskusjon 

Denne masteroppgaven har to hovedspørsmål. Det første forskningsspørsmålet er knyttet til 

hvor godt deltakere forstår metaforiske uttrykk og begrepsmetaforer knyttet til Covid-19. 

Resultatene presentert i kapittel 3 viser at deltakere har en overraskende høy metaforforståelse 

av alle begrepsmetaforer og nesten alle metaforiske uttrykk som tilhører disse 

begrepsmetaforene. Det finnes noen uttak og noen metaforiske uttrykk som har en lav 

forståelse, som allerede ble nevnt i kapittel 3 og 4, men som blir diskutert videre her. I dette 

kapittelet blir det også gjort rede for resultater knyttet til det andre forskningsspørsmålet, som 

handler om hva som påvirker deltakeres forståelse.  

I dette underkapittelet gjør jeg rede for noen tendenser observert i resultatene som knyttes til 

eksisterende forskning. Jeg skal se på tendenser i hvordan metaforiske uttrykk blir forstått, 

tendenser i hvordan metaforiske uttrykk blir forklart, og bakgrunnsfaktorer og deres 

betydning for metaforforståelsen.  

5.1 Forståelse av begrepsmetaforer 

Det har vært mange diskusjoner om at bruk av krigsmetaforen kan være skadelig, særlig i 

løpet av denne pandemien. Metaforbruk kan ha en reel påvirkning på hvordan pandemien blir 

håndtert. Metaforbruk i Brasil blir satt i sammenheng med at pandemien blir håndtert av det 

militære forsvaret i stedet for helsespesialister (Pfrimer, Barbosa, 2020:138). Det vil si at 

krigsmetaforen kan bli brukt som et middel for å skape et tankesett som kan muliggjøre 

autoritære kraftgrep (Musu, 2020; Ranjan, 2020). Derfor skaper det bekymring når så mange 

politiske ledere bruker krigsrelatert språk (Musu, 2020).  

Som en mulig løsning på dette tilbyr #ReframeCovid idéen om bruk og etablering av andre 

begrepsmetaforer (Semino, 2020), og som eksempler nevner de nye metaforer som blir brukt. 

Metaforene SYKDOM ER NATURKATASTROFE og SYKDOM ER MASKIN ble brukt 

som eksempler av allerede kjente metaforer som kan bli brukt, mens SYKDOM ER 

DUGNAD ble anbefalt som en av de nye metaforene som bør etableres, blant mange andre. 

Resultatene mine peker på en faktor som er viktig å tenke på i denne konteksten – hvordan 

disse metaforene blir forstått av andrespråksinnlærere. 
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Det ble oppdaget at deltakere forstår metaforiske uttrykk bedre hvis de tilhører metaforene 

SYKDOM ER MASKIN (100% forståelse) og SYKDOM ER NATURKATASTROFE 

(100% forståelse). Forståelsen var lavere, men fortsatt høy for SYKDOM ER KRIG (82%) og 

lavest for SYKDOM ER DUGNAD (60%). 

Resultatene som er knyttet til SYKDOM ER MASKIN og SYKDOM ER 

NATURKATASTROFE er veldig gode og peker på at det kan være en god alternativ å bruke 

disse metaforene i stedet for krigsmetaforen. Resultatene som er knyttet til SYKDOM ER 

DUGNAD indikerer noe annet.  

Etablering av nye begrepsmetaforer, særlig hvis personen snakker språket som et andrespråk, 

kan ta lang tid. Golden (2015) skriver at eksistensen av den begrepsmetaforen i innlærerens 

førstespråk kan hjelpe å tilegne det metaforiske uttrykket (Golden, 2015:195), derfor er det 

ikke uten grunn man kan tenke at mangel av metaforen kan hindre tilegnelsen av uttrykket. 

Resultatene mine viser at forståelsen av SYKDOM ER DUGNAD er den laveste blant alle 

metaforer, og det peker på mulige vansker med tilegnelsen av denne metaforen.  

I tillegg, som nevnt i 4.9.3, bruker deltakere SYKDOM ER KRIG for å forklare metaforen 

SYKDOM ER DUGNAD. Det setter lyset på videre vansker knyttet til hvor komplisert det 

kan være å etablere en ny begrepsmetafor og hvor tidskrevende det kan være å erstatte en godt 

etablert metafor med en ukjent metafor. Det er språkbrukere selv som eventuelt bestemmer 

over sin egen språkbruk, og bruk av krigsmetaforen er overbevisende og fristende 

sammenlignet med en ny metafor. Selv om det finnes forskning som indikerer at 

krigsmetaforen er farlig (Musu, 2020; Ranjan, 2020; Semino, 2020; og mange andre), finnes 

det også forskning som vitner om det motsatte, nemlig at krigsmetaforen ikke er farlig 

(Panzeri, Di Paola, Domaneschi, 2020). Hvis det er sant og bruk av SYKDOM ER KRIG ikke 

har en påvirkning på individet og samfunnet, er det en av de beste begrepsmetaforene å bruke, 

siden den er så universell.  

Forskningen til Moss og Sandbakken (2021) ser ut til å indikere at bruk av dugnadsmetaforen 

i Norge var vellykket i den første fasen av pandemien. De skriver om hvordan deltakerne 

deres inkluderer metaforen i svarene sine i løpet av intervjuene, som betyr at de har god 

forståelse av det metaforiske uttrykket.  
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Resultatene mine indikerer at dugnadsmetaforen ikke ble forstått like godt som de andre 

metaforene. Det stiller spørsmål ved hvor vellykket bruk av denne metaforen var, når man ser 

på den delen av befolkningen som ikke snakker norsk som førstespråk, eller ikke har oppnådd 

et høyt språknivå på norsk. De fleste deltakere i denne oppgaven selvrapporterte B1 eller B2 

nivå, og resultatene deres indikerte at 40% av deltakere ikke forsto denne metaforen. 

Språknivåene de rapporterte er høye og deres metaforforståelse er høy når det gjelder de andre 

tre metaforene. Det gir grunn til å tenke at denne metaforen kan skape problemer for 

innvandrere selv hvis språknivået er høyt.  

For å konkludere, ved å ha sett på disse faktorene, er det mulig å si at svaret på det første 

forskningsspørsmålet, om hvor godt deltakere forstår Covid-19 metaforer, er at 

metaforforståelsen deres er høy når det gjelder SYKDOM ER MASKIN, SYKDOM ER 

NATURKATASTROFE og SYKDOM ER KRIG. Forståelsen er lavere med SYKDOM ER 

DUGNAD, som kunne forklares med manglende ekvivalent begrepsmetafor på latvisk, som 

blir videre diskutert i underkapittelet 5.6. 

5.2 Feil forståelse av ordets bokstavelige betydning 

For å svare på det andre forskningsspørsmålet, om hva som påvirker deltakernes forståelse, 

viste det seg at det avgjørende var forståelse av enkeltordene som det metaforiske uttrykket 

besto av. I denne oppgaven observerte jeg en sammenheng mellom forståelsen av enkeltord 

som det metaforiske uttrykket består av, og forståelsen av betydningen av uttrykket (se 4.1). I 

ni av elleve tilfeller hadde deltakere med riktig oversettelse også forstått uttrykket riktig. Det 

vil si at forståelsen av enkeltord som det metaforiske uttrykket består av kan være en viktig 

faktor for forståelsen. Da deltakere forsto noen enkeltord feil, var det ofte fordi ordet hadde 

flere betydninger eller hadde en lignende grafisk form som et annet ord. Det vil si at det 

finnes en tendens til å velge en feil betydning basert på et kanskje mer kjent ord som skrives 

lignende eller identisk.  

Det er noe som Kulbrandstad også oppdaget i forskningen sin i 2003, at andrespråkslesere 

kunne erstatte ord i teksten med andre ord som var visuelt like ordene som de egentlig skulle 

lest (Kulbrandstad, 2003:228). Det kunne også skje at deltakere kjente ordet igjen med øret 

(Kulbrandstad, 2003:23), basert på hvordan de uttalte ordet selv. Det var også noe jeg kunne 

se i resultatene da ordet blusse ble forstått som *blåse. Bensoussan og Laufer (1984:26) 
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oppdaget at mange feil forekommer i tolkning av ord med mange betydninger (polysemer og 

homonymer), og innlærere er lite villige til å gi opp én betydning som de kan, selv om denne 

betydningen ikke passer i konteksten.  

Mammadova (2013:v) skriver også om dette. Noen fellestrekk som hun observerte var at 

forveksling av ordforråd og mangelfullt ordforråd påvirket forståelsen.  

Kulbrandstad (2003) observerte at hvis andrespråkselevene misforsto noen ord i teksten, 

kunne det gjøre at tolkningen av teksten ble feil. Deres forståelse kunne videre bli påvirket av 

at de mente de forsto alt helt riktig (Kulbrandstad, 2003:218). Når Kulbrandstad (2003) 

forklarer mulige årsaker til at andrespråkselevene hadde disse vanskene, sier hun at det er på 

grunn av mindre bredde i ordforråd, og mindre grad av språklig sikkerhet sammenlignet med 

elever som snakket norsk som førstespråk (Kulbrandstad, 2003:227). Andrespråkselevene 

hadde også en tendens å være for opptatt av ord når de leste (Kulbrandstad, 2003:227). Det 

betyr at de kan fokusere på noen få ord som de ikke forstår og det kan virke forstyrrende på 

lesingen (Kulbrandstad, 2003:228). Det var også noe jeg observerte i svarene til deltakerne 

mine. I stedet for å forklare det de forsto fra nyhetsoverskriften, fokuserte de på det de ikke 

forsto. Da valgte de å ikke forklare noe i det hele tatt, selv om det var klart fra oversettelsen at 

de hadde forstått det metaforiske uttrykket helt riktig (se 4.1.2).  

Det vil si at funnene stemmer med det som Kulbrandstad oppdaget i 2003: forståelse av 

enkeltord har en stor påvirkning på forståelsen av teksten, eller som i dette tilfellet, det 

metaforiske uttrykket. Effekten på den generelle forståelsen av teksten er særlig stor hvis 

enkeltord blir forstått feil, eller hvis deltakere fokuserer på det de ikke forstår i stedet for det 

de faktisk forstår.  

5.3 Innputt 

Noe annet som kan hjelpe å svare på det andre forskningsspørsmålet om hva som påvirker 

deltakeres metaforforståelse, er innputt. Det at deltakere i denne oppgaven har en god 

innputtfrekvens kunne også være en mulig forklaring på hvorfor metaforforståelsen er så høy. 

Det finnes ikke en eneste deltaker som ikke bruker norsk flere ganger per uke, det vil si, at de 

ofte bruker norsk både reseptivt og kommunikativt. Hvis deltakere har oppnådd en såpass høy 

kompetanse at de kan få meningsfullt inntak fra innputt hver uke, kan det være forklaringen 

på den høye metaforforståelsen. Det betyr at også kompetansen er viktig i dette tilfellet. 
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Likevel er det ikke mulig å si mye om det på grunn av den overraskende mangelen av 

deltakere som ikke bruke norsk flere ganger per uke. For å teste om innputtfrekvensen har en 

påvirkning, bør det være en gruppe deltakere som ikke bruker norsk hver uke.  

Samtidig var det også overraskende at deltakere som leser nyheter på norsk flere ganger per 

uke ikke hadde en mye høyere forståelse enn de andre deltakere, eller at selv deltakere som 

ikke leser nyheter flere ganger per uke hadde nesten like høy forståelse som deltakere som 

leser bøker og nyheter. Det viste at type innputt ikke var avgjørende for metaforforståelsen. 

Videre forskning på denne faktoren kunne gi en klarere svar til forskningsspørsmålet.  

5.4 Frekvens av metaforiske uttrykk 

En faktor som er knyttet til innputt er frekvensen av metaforiske uttrykk. Det er klart at 

frekvens har en stor betydning når det gjelder ordforråd, hukommelse, og læring (se 1.5). Men 

det som gjorde det vanskelig å forske på frekvensen i denne oppgaven var mangel på en 

reliabel korpus som kunne vise hvor ofte de metaforiske uttrykkene blir brukt i hverdagen. 

Det er umulig å samle denne type korpus uten å bruke personlig publisert data, for eksempel 

på facebook eller twitter, men det var også denne informasjonen jeg var interessert i. Google 

search inkluderer absolutt alt i resultatene sine, men på grunn av manglende reliabilitet gir det 

bare en indikasjon om frekvensen. Likevel, siden indikasjonen gitt av Google search stemmer 

med idéen i utgangspunktet, nemlig, at metaforiske uttrykk med lavere frekvens også har 

lavere forståelse, gir det grunn for å tro på at det er verdt å tenke på. 

Det er særlig interessant når det gjelder det metaforiske uttrykket kanonføde. Det er et 

gammelt metaforisk uttrykk og man kunne si at det er et idiomatisk uttrykk, som gjør det enda 

mer vanskelig å forstå. Blant alle 11 uttrykk som ble forsket på, hadde dette uttrykket den 

laveste forståelsen, bare 17 av 65 deltakere, det vil si at 26% deltakere forsto det. Det stemmer 

med antall treff på Google search, siden det er dette uttrykket som har det laveste antall treff. 

Det er nettopp på grunn av dette uttrykket at det hadde vært greit å ha en norsk 

kontrollgruppe, fordi det ikke er garantert at førstespråksbrukkere hadde forstått det mye 

bedre enn innlærere. For eksempel, da jeg forklarte noen av de norske vennene mine om 

resultatene mine og hva det er som jeg skriver om, oppdaget jeg at flere av dem ikke visste 

hva ordet kanonføde betyr. Det er heller ikke sikkert at latviere hadde forstått den latviske 
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ekvivalenten bedre, siden jeg ble overrasket over hvor mange latviere jeg kjenner som ikke 

kan dette uttrykket på latvisk heller. 

Golden (2005a) observerte at jo vanskeligere uttrykkene er for førstespråksgruppen, jo 

vanskeligere er de for norskinnlærere (Golden, 2005a:296).  Det kunne være situasjonen også 

i dette tilfellet, og da kan det være at en 26% forståelse ikke er så lav sammenlignet med 

førstespråksbrukeres forståelse. Men dette er umulig å svare på her, siden jeg ikke har denne 

kontrollgruppen. Derfor er det ikke mulig å gi et konkret svar om dette når det gjelder 

forskningsspørsmålet om hva som påvirker deltakeres metaforforståelse. 

5.5 Mulig effekt av tverrspråklig påvirkning 

Steder der jeg muligens observerte tverrspråklig påvirkning i deltakernes svar er også knyttet 

til ordforståelse og innputt. Men tverrspråklig påvirkning er vanskelig å forske på. Når jeg sier 

at det finnes spor i deltakeres svar som muligens peker på transfer, er det dermed en forsiktig 

påstand. Fasiliterende effekt av transfer er enda mer vanskelig å bevise enn hindrende effekt 

av transfer, så det nevnes bare eksempler av fremmende effekt av transfer i deltakeres svar i 

4.9. I dette tilfellet var eksemplene knyttet til falske kognater. Det vil si at det finnes grunner 

til å tro på at ordet ofrene ble forstått som det engelske ordet offer og dermed forklart som 

ordet piedāvājums på latvisk eller *tilbud på norsk. Noe lignende ble observert da blusse opp 

                “tilbud” (ent., N) 

ble forklart som uzsprāgt på latvisk eller *eksplodere på norsk. Det gir fullstendig mening  

                                        “eksplodere” (inf.) 

hvis deltakeren forvekslet ordet blusse med ordet *blåse. Da kan det bli forstått som blow up 

på engelsk, som betyr eksplodere.  

Transfer er også noe som Mammadova (2013) observerte i forskningen sin i 2013. Det vil si 

at selv om det ikke er mulig for meg å bevise nærvær av transfer i deltakeres svar, finnes det 

noen eksempler som peker på mulige spor av det. Transfer er en viktig del av kognitive 

teorier som gjelder språklæring og leseforståelse (se 1.4), derfor er det ikke overraskende at 

jeg skulle finne noen spor av det også i forskningen min. Likevel, på grunn av de uklare 

resultatene i dette tilfellet, er det ikke mulig å gi et konkret svar på om denne faktoren 

påvirker deltakeres forståelse.  
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5.6 Tverrspråklig ekvivalens 

Når det gjelder tverrspråklig ekvivalens, var det interessant å observere mulig kognitiv 

transfer i deltakeres svar, altså en fasiliterende effekt av etablerte begrepsmetaforer som var 

identiske på begge språk. Det ble observert tendenser til å forklare en begrepsmetafor 

innenfor den samme begrepsmetaforen. For eksempel ble norske metaforiske uttrykk fra 

krigsmetaforen forklart med latviske metaforiske uttrykk fra krigsmetaforen.  

Det er mange forekomster der deltakere bruker det ekvivalente metaforiske uttrykket, som 

stemmer med et fenomen som Golden (2015) beskriver: innlærere har en tendens til å bruke 

ord og uttrykk på norsk som likner ord og uttrykk på førstespråket (Golden, 2015:139). Det 

hadde vært logisk hvis det også var omvendt og deltakere forklarer uttrykk på latvisk med 

ekvivalenten som er nærmest det de sier på norsk. Golden (2015) skriver også at noe som kan 

hjelpe innlærere å forstå et metaforisk uttrykk på norsk er hvis den begrepsmetaforen allerede 

finnes på innlærerens førstespråk (Golden, 2015:195). Jeg mener at det er noe som jeg har 

observert i deltakernes svar, da de brukte den tilsvarende begrepsmetaforen i forklaringene 

sine. Den eneste metaforen der de ikke brukte uttrykk som tilhørte den tilsvarende metaforen 

var SYKDOM ER DUGNAD, siden det ikke har en ekvivalent på latvisk. Da brukte deltakere 

krigsmetaforen, naturmetaforen eller maskinmetaforen for å forklare hva uttrykket betydde. 

Det var også metaforen SYKDOM ER DUGNAD som hadde den laveste forståelse. Derfor 

mener jeg at det finnes en ganske klar indikasjon på at ekvivalensen av begrepsmetaforer er 

viktig for metaforforståelsen.  

Det metaforiske uttrykket koronadugnad var også ett av de to uttrykkene som ikke bekreftet 

hypotesen om at forståelse av enkeltords konkrete betydningen gir forståelse av betydningen 

av det metaforiske uttrykket. Forståelsen av den konkrete betydningen av ordet koronadugnad 

var betydelig høyere enn forståelsen av hva det metaforiske uttrykket faktisk betyr. Det er noe 

som Cameron (2003:143) skriver om – det at man forstår ordene som det metaforiske 

uttrykket består av og har kunnskap til kilde- og måldomenet, garanterer ikke at deltakere 

kommer til den riktige tolkningen. Det kan likevel være vanskelig for dem å se 

sammenhengen, og det er akkurat det samme som jeg har observert med dette metaforiske 

uttrykket.  

For å konkludere, finnes det en klar tendens til å forklare et metaforisk uttrykk med et annet 

uttrykk som tilhører den samme begrepsmetaforen. Det er sant for alle metaforer som 
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eksisterer på latvisk: krigsmetaforen, naturkatastrofemetaforen, og maskinmetaforen. Det er 

ikke sant for dugnadsmetaforen, som ikke eksisterer på latvisk. Derfor er det mulig å si at det 

finnes bevis for at eksistensen av den ekvivalente begrepsmetaforen på førstespråket kan 

påvirke deltakeres metaforforståelse. 

5.7 Norsk som fremmedspråk og metaforisk bevissthet 

En annen faktor som kan gi innsikt i svaret til forskningsspørsmålet om hva som påvirker 

deltakeres metaforforståelse, er lærerens rolle og metaforisk bevissthet. Som nevnt tidligere, 

har innlærere som har lært norsk bare i Latvia en uventet høy forståelse av de metaforiske 

uttrykkene. Det har også vist seg at man ikke trenger å ha langvarig opphold i Norge for å ha 

høyere metaforforståelse. Det er heller ikke motivasjonen som gir en bedre metaforforståelse, 

og det er ikke utdanningsnivå heller. Hva kan forklare disse overraskende resultatene? Det 

kunne muligens forklares med metaforisk bevissthet som har blitt skapt med hjelp av læreren. 

Det finnes ingen informasjon om hva slags lærere deltakere hadde eller hvilke metoder lærere 

brukte da de underviste, men vi vet at deltakere lærte seg språket som et fremmedspråk. Noe 

som er typisk for en situasjon der et språk blir lært som fremmedspråk, er at læreren har en 

veldig stor rolle og at innlærere pleier å oppnå lingvistisk kompetanse (se 1.1.1).  Det er 

dermed mulig at læreren hjalp innlærere å få en god lingvistisk kompetanse og 

metaforbevissthet. Det kunne være en forklaring til hvorfor forståelsen er så høy hos 

fremmedspråksinnlærere, men det er ikke den eneste forklaringen. Likevel er det ikke mulig å 

teste disse antakelsene, og derfor er det ikke mulig å gi et klart svar til forskningspørsmålet 

når det gjelder denne faktoren. En videre forskning kunne gi klarere resultater. 

5.8 Betydning av kontekst 

Ordforståelsen, og dermed metaforforståelsen, kan også bli påvirket av konteksten.  

Konteksten har en stor betydning når man skal lære og forstå ord (Golden, 2015:192). Golden 

(2015) skriver at konteksten kan vise til en bestemt betydning av ordet, og dermed hjelpe å 

forstå ordet. Men ikke alle kontekster er like gode, og den beste konteksten for å forstå det 

ukjente eller vanskelige ordet, er når ordet står blant ord som innlæreren allerede har tilegnet 

seg (Golden, 2015:192). Det kan være vanskelig å tolke et metaforisk uttrykk hvis det i tillegg 

finnes flere kompliserte ord man ikke kan (Golden, 2015:192). 



73 

 

Dette gjelder for noen av de metaforiske uttrykk i min undersøkelse. Autentisk kontekst var 

helt åpenbart ikke den letteste konteksten å bruke for å gjøre de metaforiske uttrykkene 

forstått, og det var ikke den beste konteksten for forståelse. Kanskje, hvis konteksten hadde 

blitt tilrettelagt, hadde det vært lettere for deltakere å forstå og forklare det metaforiske 

uttrykket. Nyhetsoverskrifter Kina hedrer ofrene for korona, Slik virker den nasjonale 

dugnaden, Sykepleiere er ikke kanonføde i krig mot korona gir ikke noe hjelp hvis man ikke 

forstår det metaforiske uttrykket. Men, som Mammadova oppdaget i 2013, hjelper tilrettelagt 

kontekst lite hvis man ikke forstår det metaforiske uttrykket allerede.  

Det er et interessant spørsmål, fordi et uventet resultat av deltakernes svar var at i noen 

tilfeller forsto deltakere de metaforiske uttrykkene bedre enn hovedidéen av selve 

overskriften. Noen ganger var det metaforiske uttrykket det eneste som de forsto fra 

overskriften. Det ser ut til å være knyttet til ordforrådet og frekvensen av ordene og frasene. 

Tendenser som kan observeres i deltakeres forståelse av enkeltord brukt i overskriftene er de 

samme tendenser som kan observeres med forståelsen av enkeltord brukt i metaforiske 

uttrykk: forveksling av ordformer, manglende ordforråd og mulig tverrspråklig påvirkning.   

Dette er bare et lite innblikk i situasjonen, og det hadde vært en stor fordel å forske på 

faktorer knyttet til dette, som, for eksempel, frekvensen av ordene. Her hadde det også vært 

hjelpsomt å ha en norsk kontrollgruppe. 

Likevel hjalp konteksten deltakere i minst ett tilfelle, da det gjelder nyhetsoverskriften Viruset 

kan blusse opp igjen. Det var ett av de to metaforiske uttrykkene som ikke fulgte regelen om 

ordforståelse og viste at det at man ikke forstår enkeltord ikke garanterer at man ikke kommer 

til å forstå hva uttrykket betyr. Forståelsen av ordet blusse var mye lavere enn forståelsen av 

hva det metaforiske uttrykket faktisk betyr.   

Det vil si at det er mulig at konteksten har hjulpet eller i noen tilfeller hindret deltakeres 

forståelse av de metaforiske uttrykkene, og kanskje, hvis konteksten hadde blitt tilrettelagt, 

kunne deltakere ha forstått og forklart de metaforiske uttrykkene bedre.  
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5.9 Oppsummering av diskusjonen 

De fleste av tendensene som ble observert i denne oppgaven ble også observert av forskere før 

meg, særlig når det gjelder faktorer som kan påvirke metaforforståelsen. Resultatene mine 

peker på at ordforståelsen er direkte knyttet til metaforforståelsen i de fleste tilfellene, noe 

som samsvarer med resultatene fra andre studier (Golden, 2005a; Kulbrandstad, 2003; 

Bensoussan, M., Laufer, B.,1984). Jeg har også observert at ordforståelse ikke garanterer 

metaforforståelse, som igjen stemmer med det som andre forskere sier om metaforforståelsen 

(Golden, 2005a; Cameron, 2003). Kulbrandstad (2003:228) skriver at deltakere fokuserer på 

ord som de ikke forstår, det har jeg også funnet i mine data. Bensoussan og Laufer (1984:26) 

skriver at feil forekommer med ord som er grafisk lignende – det har jeg også sett.  

For enkle faktorer er svarene ikke er like klare. Påvirkningen av type norsk innputt, type 

motivasjon, opplæringssted, opphold i Norge – disse faktorene gav uventede resultater. Det 

viste seg at de ikke har en avgjørende påvirkning på metaforforståelsen, og det er vanskelig å 

si hvorfor. Man kunne si at type norsk innputt og type motivasjon ikke er viktig hvis man 

faktisk har nok innputt og motivasjon. Man kunne også si at opplæringssted og opphold i 

Norge kanskje ikke er like avgjørende som lærerens rolle. Disse faktorene bør undersøkes 

nærmere.  

Det ble også kartlagt noen tendenser som jeg ikke har sett omtalt andre steder. Tverrspråklig 

påvirkning i seg selv er ikke noe uventet – det er ikke overraskende at jeg har observert mulig 

påvirkning fra engelsk når det gjelder enkelte ord. Leksikalsk transfer er også noe som blant 

annet Mammadova (2013:v) har observert i sin studie. I tidligere studier har jeg ikke lagt 

merke til observasjonen om at deltakere opererer innenfor tilsvarende begrepsmetafor når de 

prøver å forklare et metaforisk uttrykk på andrespråk med et annet, ikke identisk metaforisk 

uttrykk på førstespråk. Det gjelder bare tilfeller der den tilsvarende begrepsmetaforen finnes 

på språket, som også peker på tverrspråklig påvirkning. I dette tilfellet indikerer det at det 

finnes et dypere nivå av tverrspråklig påvirkning, knyttet til begrepsmetaforer og måten man 

oppfatter verden. Det er mulig at denne tendensen ikke har blitt omtalt så ofte på grunn av 

måten data vanligvis blir samlet i lignende undersøkelser hvor metaforforståelse blir testet. 

Det er vanlig å bruke tester med valgmuligheter, ikke tester der deltakeren forklarer det 

metaforiske uttrykket på førstespråket.  
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Et uventet resultat er knyttet til forståelsen av det metaforiske uttrykket sammenlignet med 

forståelsen av idéen som blir uttrykt i setning som det metaforiske uttrykket står i. I tilfellene 

jeg så på, ble det metaforiske uttrykket forstått bedre enn idéen. Det skjedde bare hvis 

betydningen av det metaforiske uttrykket ikke var direkte knyttet til idéen som ble formidlet. 

Siden fokuset av denne oppgaven var begrepsmetaforer, ble dette ikke undersøkt videre.  
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6 Oppsummering 

I denne studien brukte jeg en nettbasert spørreundersøkelse der jeg ba deltakere om å 

oversette og forklare norske metaforiske uttrykk på latvisk. Denne studien har 66 deltakere. 

Ved bruk av enkle statistiske metoder så jeg på om deltakere forstår de metaforiske 

uttrykkene, og om det finnes noen begrepsmetaforer de forstår bedre enn andre. Jeg så også på 

om noen konkrete faktorer har en avgjørende påvirkning på metaforforståelsen.  

I dette kapittelet blir det sett på resultater og konklusjoner som er knyttet til 

forskningsspørsmålene, det blir også sett på validitet og reliabilitet, og til slutt blir det sett på 

videre forskningsmuligheter. 

6.1 Hovedfunn 

Det viktigste forskningsspørsmålet for denne oppgaven var om latvisktalende norskinnlærere 

forstår metaforiske uttrykk som blir brukt i nyhetsoverskrifter knyttet til Covid-19, og så se 

hvordan de tilsvarende begrepsmetaforene blir forstått.   

Det ble oppdaget at gjennomsnittsforståelsen av metaforene er overraskende høy (se 3.5). Det 

ble oppdaget at deltakere forstår metaforiske uttrykk bedre hvis de tilhører metaforene 

SYKDOM ER MASKIN (100% forståelse) og SYKDOM ER NATURKATASTROFE 

(100% forståelse). Forståelsen var lavere, men fortsatt høy for SYKDOM ER KRIG (82%) og 

lavest for SYKDOM ER DUGNAD (60%). 

Det har vært mange diskusjoner om at man bør bruke andre metaforer i stedet for 

krigsmetaforen. Metaforene SYKDOM ER NATURKATASTROFE og SYKDOM ER 

MASKIN ble brukt som eksempler på allerede kjente metaforer som kan bli brukt, mens 

SYKDOM ER DUGNAD ble anbefalt som en av de nye metaforene som kan etableres. 

Resultatene indikerer at det kan være vanskelig å tilegne en ny begrepsmetafor, og 

lingvistenes påstand som anbefaler bruk av nye metaforer bør bli sett på i lyset av disse 

vanskene.  

Det andre forskningsspørsmålet var om hva som påvirker deltakeres metaforforståelse, derfor 

ble det sett på forskjellige faktorer som kunne påvirke forståelsen. I noen tilfeller var det kun 
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mulig å få en indikasjon om faktorene som ble sett på hadde en påvirkning på 

metaforforståelse.  

Faktor 1: Ordforståelse 

Det ble bekreftet at ordforståelse er en viktig og avgjørende faktor da det ble sett en klar 

sammenheng mellom ordforståelsen og metaforforståelsen i 9 av 11 tilfeller. De to tilfellene 

som ikke fulgte regelen ble analysert separat, og en mulig forklaring ble funnet for dem. I det 

ene tilfellet var forståelse av ordet i dets bokstavelige betydning veldig høy, men den 

metaforiske forståelsen av mye lavere (koronadugnad). Det er manglende ekvivalent 

begrepsmetafor på latvisk som muligens kunne forklare den lave forståelsen. I det andre 

tilfellet ble ordet forstått feil av mange deltakere, men metaforforståelsen var veldig høy 

(blusse opp). I dette tilfellet var det konteksten som kunne forklare den høye forståelsen. 

Noen av tendensene som ble observert var at deltakere forvekslet ordforråd. Det var særlig 

knyttet til kognater, homonymer og polysemer. I tillegg finnes det indikasjon på at forståelsen 

av de andre ordene i konteksten påvirket forståelsen av ordene i det metaforiske uttrykket. 

Faktor 2: Eksistensen av et ekvivalent metaforisk uttrykk eller begrepsmetafor på latvisk 

Det finnes indikasjon på at denne faktoren er viktig, siden det forklarer hvorfor metaforen 

som ikke eksisterer på latvisk har den laveste forståelsen.  

En viktig observasjon som indikerer at denne faktoren er viktig er at deltakere bruker 

metaforiske uttrykk som tilhører den samme tilsvarende metaforen når de prøver å forklare 

med egne ord hva det metaforiske uttrykket som blir forsket på betyr. Alle uttrykk ble forklart 

på denne måten, bortsett fra SYKDOM ER DUGNAD, som ikke eksisterer på latvisk. Det 

peker på at ekvivalensen kan være viktig og ha en påvirkning på metaforforståelsen. 

Faktor 3: Frekvens av metaforiske uttrykk 

Det finnes indikasjon på at denne faktoren kan være viktig, siden de tre mest lavfrekvente 

uttrykkene på Google search også var de tre uttrykkene som hadde den laveste forståelsen. Til 

tross for det er det umulig å bekrefte eller avkrefte at denne faktoren er avgjørende, fordi 

Google search ikke er en helt pålitelig ressurs, men det var den beste ressursen som jeg hadde 

i løpet av forskningen. 
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Faktor 4: Selvrapportert språknivå 

Det ble bekreftet at denne faktoren er viktig da det ble sett en klar økning i forståelsen ifølge 

selvrapportert språknivå. Likevel er det ikke sikkert at deltakere faktisk har en så høyt eller 

lavt språknivå som de mener, fordi språknivået var selvrapportert. 

Faktor 5: Opplæringssted 

Resultatene viste at opplæringssted ikke utgjør en stor forskjell i deltakeres forståelse. Faktisk 

var det fremmedspråksinnlærere som hadde den høyeste metaforforståelsen, men siden 

forskjellen i forståelsen blant dem og andrespråksinnlærere var så liten, kunne det ikke bli sett 

på som en betydelig forskjell.  

Som en forklaring for den høye metaforforståelsen hos fremmedspråksinnlærere ble det nevnt 

at fremmedspråksinnlærere har en tendens til å oppnå lingvistisk og grammatisk kompetanse. 

Det er mulig at læreren har spilt en stor rolle i utviklingen av metaforbevisstheten av 

deltakere.  

Faktor 6: Spesifikk type eksponering for norsk 

Idéen var at deltakere som ofte leser nyheter på norsk kommer til å ha en betydelig bedre 

metaforforståelse, men det ble oppdaget at det ikke er viktig hva slags innputt man får. 

Forskjellene i forståelsen ifølge type innputt er så små at de kan ikke bli sett på som 

betydelige.  

Da ble det sett på betydningen av innputt generelt. Tidligere forskning peker på innputt som 

viktig. Alle deltakere bruker norsk flere ganger per uke, som kunne muligens forklare den 

høye metaforforståelsen. Dessverre er det umulig å si noe mer om dette akkurat fordi at det 

ikke finnes en kontrollgruppe av deltakere som ikke bruker norsk flere ganger per uke. 

Faktor 7: Langvarig opphold i Norge 

Det viste seg at varighet på opphold i Norge ikke påvirker metaforforståelsen. Det var 

overraskende. Det finnes spørsmål om det som ble definert som langvarig opphold (mer enn 

seks måneder) kanskje har vært for kort. Det er noe som kunne forbedres i videre forskning. 
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Faktor 8: Motivasjon for å lære språket 

Det viste seg at hva slags motivasjon deltakere hadde for å lære språket ikke påvirker 

metaforforståelsen. Det er mulig at resultatene ble påvirket av antall deltakere i de forskjellige 

gruppene – gruppen som hadde sagt at motivasjonen deres er jobb var mye større enn de 

andre gruppene som det ble sett på.  

Faktor 9: Utdanningsnivå 

Det ble oppdaget at utdanningsnivå ikke har en betydelig påvirkning på metaforforståelsen. 

Samtidig var gruppen som hadde høyere utdanning veldig stor, og kanskje resultatene hadde 

vært annerledes hvis gruppene var mer like i antall deltakere. 

Dermed er det mulig å konkludere at faktorer ordforståelse og selvrapportert språknivå har en 

påvirkning på deltakeres metaforforståelse. Resultatene knyttet til frekvens og eksistensen av 

ekvivalensen mellom metaforiske uttrykk indikerer at disse faktorene kunne være viktige, 

men det trengs mer forskning for å kunne bekrefte det. Faktorene langvarig opphold i Norge, 

opplæringssted, motivasjon, type eksponering for norsk og utdanningsnivå kan ikke sies å ha 

noen avgjørende påvirkning på deltakeres metaforforståelse ifølge resultatene i denne 

oppgaven.  

6.2 Begrensninger ved studien 

Etter at undersøkelsen er satt i gang er det ofte mulig å se hva som kunne blitt gjort annerledes 

i utformingen av forskningen, for å gi enda tydeligere resultater. I dette tilfellet var muligens 

spørreundersøkelsen for lang, siden deltakere fikk spørsmål om mange bakgrunnsfaktorer. 

Senere viste det seg at bakgrunnsfaktorene ikke gjorde en forskjell for resultatene. Det er også 

viktig å nevne at denne undersøkelsen var knyttet til leseforståelsen, som en følge av formatet 

jeg hadde valgt. Det er mulig at hvis undersøkelsen hadde vært basert på audio- eller 

videomateriell, hadde resultatene sett annerledes ut. 

Som skrevet i 2.8, metaforutvalget, var det å ta flere metaforiske uttrykk som tilhører 

SYKDOM ER KRIG et bevisst valg for å gjenspeile situasjonen i massemedia, men det 

skapte problemer i den kvantitative delen. Det er vanskelig å sammenligne forståelse av 

begrepsmetaforer hvis det finnes en metafor som har sju metaforiske uttrykk og en metafor 
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som har bare ett metaforisk uttrykk. En mulig løsning kunne vært å se på flere enn fire 

begrepsmetaforer, men med lik fordeling av metaforiske uttrykk for hver metafor. En annen 

utfordring knyttet til utvalg av metaforene er at jeg ser på bare ett metaforisk uttrykk som ikke 

har en ekvivalent på latvisk. Resultatene knyttet til ekvivalensen kunne vært klarere hvis det 

ble brukt flere metaforiske uttrykk som ikke har et tilsvarende uttrykk på latvisk.  

Resultatene knyttet til frekvens kunne også vært forskjellige hvis jeg ikke hadde brukt Google 

search, men et korpus. Dette valget gjør det vanskelig å se på frekvens-resultatene som mer 

enn en indikasjon.  

En utfordring knyttet til bakgrunnsfaktorer var mangelen på kontrollgrupper. Da det viste seg 

at type innputt ikke var avgjørende for metaforforståelsen, var det dermed umulig å undersøke 

om innputt generelt hadde noe å si. Det var ikke en eneste deltaker som ikke brukte norsk 

flere ganger per uke.  

Til slutt hadde det vært nødvendig å ikke bare se på metaforforståelsen, men også undersøke 

nærmere hvordan metaforforståelsen påvirket forståelsen av nyhetsoverskriften. Premissen for 

masteroppgaven var at metaforforståelsen bør bli undersøkt fordi norskinnlærere har vansker 

med å forstå informasjonen om Covid-19 i nyheter. Det ble antatt at metaforiske uttrykk kan 

gi enda mindre forståelse. Det er mulig å se at det kan være sant der forståelsen av uttrykket 

er direkte knyttet til forståelsen av overskriften (f.eks., Sykepleiere er ikke kanonføde), men 

resultatene viste at i noen tilfeller var det metaforiske uttrykket det eneste som deltakere 

forsto i nyhetsoverskriften. 

6.3 Videre forskning 

Ved å gjennomføre denne studien har det dukket opp nye problemstillinger som kunne vært 

interessant å forske på videre. Et viktig og uventet resultat som jeg ikke fikk plass til i denne 

oppgaven var at noen ganger var det metaforiske uttrykket det eneste som ble forstått av 

overskriften. Dette hadde vært interessant å forske på videre. 

Det ble sett på mange bakgrunnsfaktorer og påvirkningen deres til metaforforståelsen. I flere 

tilfeller var resultatene uklare, eller gav bare en indikasjon på hvor stor påvirkning de har. 

Disse faktorene kan undersøkes videre.  
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Til slutt hadde det vært interessant å se på det uventede resultatet at deltakere bruker den 

samme begrepsmetaforen for å forklare et metaforisk uttrykk, hvis den eksisterer på 

førstespråket.  

6.4 Bidrag til feltet 

Mye av det jeg har funnet stemmer med resultater av andre forskere som har skrevet om 

metaforforståelsen før meg (se kap. 5). Men det finnes noen viktige resultater som jeg kan 

bidra med til feltet, nemlig at deltakerne mine bruker de samme begrepsmetaforene når de 

forklarer norske metaforiske uttrykk. Det hender også når de ikke bruker det ekvivalente 

metaforiske uttrykket på latvisk. Det er noe som forsterker kognitivistenes og 

erfaringsrealistenes syn på måten vi oppfatter verden på. Siden det er tilfellet når den 

tilsvarende begrepsmetaforen finnes på latvisk, peker det også på hvordan en eksisterende 

begrepsmetafor kan hjelpe i språktilegnelsesprosessen.  

I tillegg finnes det, så vidt jeg vet, ikke mange studier innenfor NOAS knyttet til forskjellen 

mellom fremmedspråksinnlærere og andrespråksinnlærere. Denne studien har sett på 

metaforforståelsen av disse gruppene, og oppdaget at det ikke finnes en avgjørende forskjell. 

Denne masteroppgaven er også den første studien innenfor NOAS som har fokusert på 

latvisktalende norskinnlærere.  

Som nevnt tidligere, ble det oppdaget at deltakerne noen ganger forstår de metaforiske 

uttrykkene bedre enn selve idéen som nyhetsoverskriften formidler. Det bidrar til nedbryting 

av stereotypen om at metaforiske uttrykk alltid er noe komplisert og uforståelig for 

norskinnlærere. 

Samtidig ble det også oppdaget at 40% av de latvisktalende deltakere ikke forstår SYKDOM 

ER DUGNAD, som kaster litt lys på en mulig årsak til hvorfor det har vært vanskelig å nå en 

del av Norge befolkningen med koronarelatert informasjon. Denne begrepsmetaforen har vært 

veldig populær i Norge (Moss, Sandbakken, 2021; Sandvik, 2020). Det at Norges befolkning 

har akseptert dette narrativet, blir brukt som en mulig forklaring til hvorfor det har vært mulig 

å kontrollere smittesituasjonen i Norge så bra (Sandvik, 2020). Likevel er det klart at det 

fortsatt er vanskelig å nå den delen av befolkningen med korona-relatert informasjon som 

ikke snakker norsk som førstespråk (Regjeringen, 2021, 4. februar, pressemelding).  
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Jeg startet å skrive denne oppgaven med idéen om at bruk av metaforiske uttrykk kan gjøre 

det mer vanskelig for innvandrere å forstå informasjonen knyttet til Covid-19. Mine funn 

peker på at det ikke nødvendigvis er det metaforiske uttrykket som hindrer forståelsen, men 

heller faktorer knyttet til disse uttrykkene. Jeg avslutter denne masteroppgaven med idéen om 

at en tilsvarende ekvivalent begrepsmetafor på førstespråket kan ha en betydelig påvirkning 

på metaforforståelsen, og at bruk av slike universelle begrepsmetaforer kan være hjelpsomt til 

å formidle informasjonen om Covid-19 til innbyggere som snakker norsk som andrespråk. 
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Vedlegg 

Vedlegg 1: Spørreundersøkelse (oversatt til norsk) 

Forståelse av nyhetsoverskrifter som er knyttet til Covid19 på norsk    

Denne spørreundersøkelsen er en del av masteroppgaven min “Forståelse av norske  Covid – 

19 metaforer hos latvisktalende innlærere” som jeg skriver ved Universitetet i Oslo. 

Undersøkelsens formål er å forske på hvor forståelige norske utsagn knyttet til Covid19 som 

har blitt brukt i norske medier er, særlig nyhetsoverskrifter. 

Målgruppen av denne undersøkelsen er alle som kan skrive på latvisk (undersøkelsen er på 

latvisk) og som har norske kunnskaper på B1 nivå* eller høyere, og særlig de som leser 

nyheter på norsk (men det er ikke obligatorisk å lese nyheter for å svare på undersøkelsen). 

Jeg er særlig interessert i utsagn som ikke forstås bokstavelig og blir brukt i en overført 

betydning, for eksempel, sykdommen var vanskelig å vinne over, som betyr faktisk at det var 

vanskelig å bli frisk fra sykdommen, og ikke at sykdommen bokstavelig talt er vanskelig å 

vinne over, som om det var en motstander i et spill eller en kamp.  

Undersøkelsen er anonym, og i hoveddelen ber jeg deg om å oversette flere utsagn knyttet til 

Covid-19 ord for ord til latvisk (for å se om du forstår alle ordene), og så beskrive 

betydningen av overskriften som helhet. Bruk ikke Google translate eller andre hjelpemidler 

til å oversette! Jeg er interessert i nettopp ditt første inntrykk av hva setningen kunne bety. 

En del spørsmål handler også om hvor du lærte deg norsk og hvordan du bruker det i 

hverdagen. 

Utfyllingen av spørreundersøkelsen tar omtrent 15 minutter. 

*B1 nivå: Kan forstå hovedidéen når det gjelder kjente temaer, særlig hvis temaet er knyttet 

til jobb eller fritid. Kan skape enkle tekster om det man har opplevd, framtidsplaner, og andre 

temaer som man er interessert i.  

1.del: Forståelse av Covid19 nyhetsoverskrifter 

Her begynner den første delen av undersøkelsen, hvor jeg presenterer en nyhetsoverskrift og 

ber deg om å oversette den ord for ord, og deretter beskrive med andre ord hva du tror den 

betyr. Flere utsagn kan være så vanlige i hverdagen at det kan være vanskelig å beskrive dem 

med andre ord, men jeg hadde vært så takknemlig hvis du kunne prøve å gjøre det likevel. Til 

sammen er det 9 nyhetsoverskrifter, og 2 spørsmål om hver. 

Vennligst ikke bruk hjelpemidler! 
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Eksempel: 

“Skogbranner herjer i California”. Oversettelse ord for ord: skogbranner / herjer / i California. 

Det betyr: Det er mange skogbranner i California som omfatter store områder. 

Spørsmål 1: 

“Viruset kan blusse opp igjen.” Vennligst oversett denne setningen til latvisk, ord for ord, i 

bokstavelig mening. Hvis du ikke forstår et av ordene, bruk en strek  - ! 

(fri tekst) 

Spørsmål 2: 

“Viruset kan blusse opp igjen.” Hva tror du dette ustagnet betyr? Det er lov å gjette! 

(fri tekst) 

Spørsmål 3: 

“Sammen skal vi bremse koronaviruset.” Vennligst oversett denne setningen til latvisk, ord 

for ord, i bokstavelig mening. Hvis du ikke forstår et av ordene, bruk en strek  - ! 

(fri tekst) 

Spørsmål 4: 

“Sammen skal vi bremse koronaviruset.” Hva tror du dette ustagnet betyr? Det er lov å gjette! 

(fri tekst) 

Spørsmål 5: 

“Koronaviruset angriper lommebøker i Hong Kong. ” Vennligst oversett denne setningen til 

latvisk, ord for ord, i bokstavelig mening. Hvis du ikke forstår et av ordene, bruk en strek - ! 

(fri tekst) 

Spørsmål 6: 

“Koronaviruset angriper lommebøker i Hong Kong.” Hva tror du dette ustagnet betyr? Det er 

lov å gjette! (fri tekst) 

Spørsmål 7: 

“Rivaler danner kriseregjering for å bekjempe viruset.” Vennligst oversett denne setningen til 

latvisk, ord for ord, i bokstavelig mening. Hvis du ikke forstår et av ordene, bruk en strek  - ! 

(fri tekst) 
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Spørsmål 8: 

“Rivaler danner kriseregjering for å bekjempe viruset.” Hva tror du dette ustagnet betyr? Det 

er lov å gjette! 

(fri tekst) 

Spørsmål 9: 

“Sykepleiere er ikke kanonføde i en krig mot korona.” Vennligst oversett denne setningen til 

latvisk, ord for ord, i bokstavelig mening. Hvis du ikke forstår et av ordene, bruk en strek  - ! 

(fri tekst) 

Spørsmål 10: 

“Sykepleiere er ikke kanonføde i en krig mot korona.” Hva tror du dette ustagnet betyr? Det 

er lov å gjette! 

(fri tekst) 

Spørsmål 11: 

“Kina hedrer ofrene for korona.” Vennligst oversett denne setningen til latvisk, ord for ord, i 

bokstavelig mening. Hvis du ikke forstår et av ordene, bruk en strek  - ! 

(fri tekst) 

Spørsmål 12: 

“Kina hedrer ofrene for korona.” Hva tror du dette ustagnet betyr? Det er lov å gjette! 

(fri tekst) 

Spørsmål 13: 

“Frykter ny koronabølge etter ferien.” Vennligst oversett denne setningen til latvisk, ord for 

ord, i bokstavelig mening. Hvis du ikke forstår et av ordene, bruk en strek  - ! 

(fri tekst) 

Spørsmål 14: 

“Frykter ny koronabølge etter ferien.” Hva tror du dette ustagnet betyr? Det er lov å gjette! 

(fri tekst) 
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Spørsmål 15: 

“Slik virker den nasjonale koronadugnaden.” Vennligst oversett denne setningen til latvisk, 

ord for ord, i bokstavelig mening. Hvis du ikke forstår et av ordene, bruk en strek  - ! 

(fri tekst) 

Spørsmål 16: 

“Slik virker den nasjonale koronadugnaden.” Hva tror du dette ustagnet betyr? Det er lov å 

gjette! 

(fri tekst) 

Spørsmål 17: 

“På innsiden av Italias korona-krig: Legene kjemper en desperat kamp.” Vennligst oversett 

denne setningen til latvisk, ord for ord, i bokstavelig mening. Hvis du ikke forstår et av 

ordene, bruk en strek  - ! (fri tekst) 

Spørsmål 18: 

“På innsiden av Italias korona-krig: Legene kjemper en desperat kamp.” Hva tror du dette 

ustagnet betyr? Det er lov å gjette! 

(fri tekst) 

2.del: Spørsmål om din bruk av norsk 

Takk for utholdenheten, den vanskeligste delen er over! I denne delen er det bare spørsmål 

om deg og hvordan du bruker norsk. Denne delen består av 13 korte spørsmål. 

 

Spørsmål 19: 

Hvor lærte du norsk? (flere svaralternativer) 

- Selvstudie i Norge 

- Selvstudie i Latvia 

- Norskkurs i Norge 

- Norskkurs i Latvia 

- Universitetet i Latvia 

- Annet (fri tekst) 
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Spørsmål 20: 

Hvilke av de følgende aktivitetene gjør du flere ganger per uke? Hopp over dette hvis du ikke 

bruker norsk flere ganger per uke! (flere valgmuligheter) 

- leser nyheter på norsk 

- hører på radio på norsk 

- hører på podcasts på norsk 

- ser på TV/filmer på norsk 

- leser bøker på norsk 

- hører på lydbøker på norsk 

- snakker norsk med noen som ER norsk  

- snakker norsk med noen som IKKE ER norsk 

- kommuniserer skriftlig på norsk 

Spørsmål 21: 

Er det noe mer som du gjerne vil legge til om din norskbruk i hverdagen? Kanskje bruker du 

norsk også i andre situasjoner? Hvis svaret er nei, trenger du ikke å svare på dette spørsmålet! 

(fri tekst) 

Spørsmål 22: 

Har du noen gang bodd i Norge i 6 måneder eller mer (langvarig opphold)? Hvis ja, hvor 

lenge? Hvis svaret er nei, trenger du ikke å svare på dette spørsmålet! 

(fri tekst) 

Spørsmål 23: 

Hvorfor lærte du norsk? 

(fri tekst) 

Spørsmål 24: 

Hvilken påstand passer best for deg? (flere valgmuligheter) 

- Jeg kan gjenkjenne ord og uttrykk som ofte blir brukt på norsk, hvis man snakker 

langsomt og tydelig. Jeg kan bruke noen enkle fraser og veldig korte setninger til å 

uttrykke meg på norsk. 
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- Jeg kan forstå ord og uttrykk som ofte blir brukt på norsk som gjelder meg selv, 

familien min, og min jobb. Jeg kan lese veldig korte og enkle tekster, men jeg kan 

ikke holde samtalen flytende.  

- Jeg kan forstå hovedidéen når det gjelder kjente temaer, særlig hvis temaet er knyttet 

til jobb eller fritid. Jeg kan skrive enkle tekster om det jeg har opplevd, framtidsplaner, 

og andre temaer som jeg er interessert i.  

- Jeg kan forstå lange taler og forelesninger på norsk og følge kompliserte argumenter 

hvis temaet er ganske kjent for meg. Jeg kan forstå mesteparten av informasjonen i 

nyheter. Jeg kan uttrykke meg flytende og spontant. 

- Jeg kan forstå alt på TV og nyheter på norsk uten bemerkelsesverdige problemer. Jeg 

kan forstå alle typer litteratur, og jeg kan skrive tekster med forskjellige stiler og 

formalitet. Jeg kan uttrykke meg flytende i både formelle og uformelle situasjoner.  

- Jeg kan forstå absolutt alt på norsk, samt uttrykke meg og skrive like godt på norsk 

som på morsmålet mitt.  

 

Spørsmål 25: 

Hvilket språk lærte du først som barn? 

(fri tekst) 

 

Spørsmål 26: 

Hvilket utdanningsnivå har du? (flere valgmuligheter) 

- Grunnskole 

- Videregående 

- Videregående yrkesutdanning 

- Høyere utdanning 

- Annet (fri tekst) 

 

Tusen takk for hjelpen! 

Hvis du kjenner noen flere som kunne besvare denne undersøkelsen, del gjerne lenken! 

(lenke) 
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Vedlegg 2: CEFR: Det felles europeiske rammeverket for 

språk 

Tatt fra: 

https://www.folkeuniversitetet.no/Artikler/Spraakkurs/Europaraadets-nivaaskala-for-spraak 

[09.09.2020] 

Nivå A1 - Nybegynner  

Lytteforståelse    Jeg kan kjenne igjen vanlige ord og svært enkle uttrykk som 

angår meg selv, min familie og mine nære omgivelser når 

man prater langsomt og tydelig. 

Leseforståelse Jeg kan forstå kjente navn, ord og svært enkle setninger, for 

eksempel i annonser, på plakater eller i kataloger. 

Føre en samtale Jeg kan delta i en samtale på en enkel måte hvis 

samtalepartneren er villig til å gjenta, omformulere, snakke 

langsomt og hjelpe meg å formulere meg. Jeg kan stille og 

svare på enkle spørsmål knyttet til umiddelbare behov eller 

til svært kjente emner. 

Uttrykke seg muntlig Jeg kan bruke enkle uttrykk og setninger for å beskrive 

stedet der jeg bor og mennesker jeg kjenner. 

Skriftlig Jeg kan skrive et enkelt postkort, samt fylle ut skjemaer 

med personlige opplysninger som navn, nasjonalitet og 

adresse. 

Nivå A2 - Litt øvet  

Lytteforståelse    Jeg kan forstå vanlige ord og ytringer knyttet til områder av 

personlig betydning, som enkel informasjon som gjelder 

meg selv, min familie, mitt nærmiljø og arbeidsliv. Jeg kan 

oppfatte hovedinnholdet i enkle, korte og tydelige beskjeder 

og meldinger.  

Leseforståelse Jeg kan lese svært korte, enkle tekster. Jeg kan finne 

spesifikke, forutsigbare opplysninger i enkel, dagligdags 
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informasjon som reklame, brosjyrer, menyer og 

rutetabeller. Jeg kan forstå enkle, korte, personlige brev. 

Føre en samtale Jeg kan delta i enkle og rutinepregede samtalesituasjoner 

som innebærer en enkel og direkte utveksling av 

informasjon om kjente emner og aktiviteter. Jeg kan bruke 

og forstå vanlige høflighetsfraser, men forstår som regel 

ikke nok til å holde samtalen gående.  

Uttrykke seg muntlig Jeg kan bruke en rekke uttrykk og setninger for på en enkel 

måte beskrive familie og andre mennesker, boforhold, min 

utdannelse og min nåværende eller tidligere jobb.  

Skriftlig Jeg kan skrive korte, enkle notater og beskjeder. Jeg kan 

skrive et veldig enkelt, personlig brev, f.eks. et takkebrev. 

Nivå B1 -  Mellomnivå  

Lytteforståelse Jeg kan forstå hovedinnholdet i klar, standard tale om kjente 

emner knyttet til bl.a. arbeid, skole og fritid. Jeg kan forstå 

hovedinnholdet i mange radio- og TV-programmer om aktuelle 

saker eller om emner som er av personlig eller faglig interesse 

for meg, når det snakkes relativt langsomt og tydelig. 

Leseforståelse Jeg kan forstå tekster der språket i stor grad er preget av vanlige, 

dagligdagse ord og uttrykk eller vanlige ord knyttet til arbeidet 

mitt. Jeg kan forstå personlige brev med beskrivelser av 

hendelser, følelser og ønsker. 

Føre en samtale Jeg kan klare meg språklig i de fleste situasjoner som kan oppstå 

når jeg reiser i et område der språket snakkes. Jeg kan uforberedt 

delta i samtaler om kjente emner, emner av personlig interesse 

eller som er viktige i dagliglivet (f.eks. familie, hobby, arbeid, 

reise, aktuelle hendelser). 

Uttrykke seg 

muntlig 

Jeg kan gi en enkel, sammenhengende fremstilling av hendelser, 

erfaringer, drømmer, håp og planer. Jeg kan kort forklare og 

begrunne mine meninger og planer. Jeg kan fortelle en historie 

eller gjenfortelle handlingen i en bok eller en film og beskrive 

reaksjonene mine. 
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Skriftlig Jeg kan skrive en enkel og sammenhengende tekst om 

dagligdagse emner eller om emner som berører meg personlig. 

Jeg kan skrive personlige brev og beskrive opplevelser og 

inntrykk. 

Nivå B2 - Høyere mellomnivå  

Lytteforståelse Jeg kan forstå lengre sammenhengende tale og foredrag, samt 

følge komplekse argumentasjonsrekker når emnet er forholdsvis 

kjent. Jeg kan forstå de fleste nyhets- og aktualitetsprogrammer 

på TV. Jeg kan forstå de aller fleste filmer der det brukes 

standard tale. 

Leseforståelse Jeg kan lese artikler og rapporter om aktuelle problemstillinger, 

der forfatteren gir uttrykk for bestemte holdninger eller 

synspunkter. Jeg kan forstå prosalitteratur fra vår egen tid. 

Føre en 

samtale 

Jeg kan bruke språket så flytende og spontant at samtaler med 

morsmålbrukere ikke byr på særlige problemer. Jeg kan delta 

aktivt i diskusjoner i kjente sammenhenger, og jeg kan uttrykke 

og begrunne synspunktene mine. 

Uttrykke seg 

muntlig 

Jeg kan gi klare og detaljerte beskrivelser innenfor et vidt spekter 

av emner knyttet til mitt interessefelt. Jeg kan forklare et 

synspunkt på en gitt problemstilling og gjøre rede for fordeler og 

ulemper ved ulike alternativer. 

Skriftlig Jeg kan skrive klare, detaljerte tekster om et vidt spekter av 

emner knyttet til mine interesser. Jeg kan skrive en 

sammenhengende fremstilling eller rapport for å formidle 

informasjon eller argumentere for eller imot et bestemt 

synspunkt. Jeg kan skrive brev som tydelig viser hvilken 

betydning visse hendelser og erfaringer har for meg. 

Nivå C1 - Høyere nivå  

Lytteforståelse Jeg kan forstå sammenhengende tale også når den ikke er tydelig 

strukturert, og når sammenhenger er underforståtte og ikke 

kommer tydelig frem. Jeg kan forstå TV-programmer og filmer 

uten altfor store anstrengelser. 
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Leseforståelse Jeg kan forstå lange, komplekse faktatekster og skjønnlitterære 

tekster, og legge merke til trekk som er typiske for ulike 

stilnivåer. Jeg kan forstå fagartikler og lengre, tekniske 

instruksjoner selv når de ligger utenfor mitt felt. 

Føre en samtale Jeg kan uttrykke meg flytende og spontant uten at det i særlig 

grad merkes at jeg leter etter uttrykksmåter. Jeg kan bruke 

språket fleksibelt og effektivt både i sosiale og faglige 

sammenhenger. Jeg kan formulere ideer og meninger presist og 

forholde meg til samtalepartnere på en hensiktsmessig måte. 

Uttrykke seg 

muntlig 

Jeg kan gi klare og detaljerte beskrivelser av komplekse emner 

der jeg trekker inn delmomenter, utdyper enkeltpunkter og 

runder av med en passende konklusjon. 

Skriftlig Jeg kan skrive klare og strukturerte tekster og gi uttrykk for mine 

synspunkter på en utfyllende måte. Jeg kan skrive om komplekse 

emner (i brev, rapporter, artikler eller essays) og understreke hva 

jeg mener er de viktigste punktene. Jeg kan velge en stil som 

passer til den som skal lese teksten.  

Nivå C2 - Perfeksjonering  

Lytteforståelse Jeg forstår uten problemer alle former for muntlig språk både i 

det virkelige liv og i media, også når morsmålsbrukeren snakker i 

et naturlig og hurtig tempo, dersom jeg får litt tid til å gjøre meg 

kjent med dialekten. 

Leseforståelse Jeg leser uten problemer praktisk talt alle former for tekst, 

inkludert tekster om abstrakte emner og tekster som er 

komplekse når det gjelder språk eller struktur, som instruksjoner, 

fagartikler og litterære verk. 

Føre en samtale Jeg kan uten anstrengelse delta i alle former for samtale og 

diskusjon og har god kjennskap til faste uttrykk og alminnelige 

talemåter. Jeg kan uttrykke meg flytende og formidle finere 

meningsnyanser på en presis måte. Hvis jeg får et språklig 

problem, kan jeg omformulere meg slik at det nesten ikke 

merkes. 
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Uttrykke seg 

muntlig 

Jeg kan beskrive, drøfte og argumentere på en klar og flytende 

måte, bruke et språk og en stil som passer i sammenhengen og 

strukturere det jeg sier på en hensiktsmessig og logisk måte slik 

at den som lytter kan legge merke til og huske viktige poenger.  

Skriftlig Jeg kan skrive klare tekster med god flyt i en passende stil. Jeg 

kan skrive komplekse brev, rapporter og artikler der jeg legger 

frem en sak med en hensiktsmessig og logisk struktur som 

hjelper mottakeren å legge merke til og huske viktige poenger. 

Jeg kan skrive sammendrag og anmeldelser både av faglige og 

litterære arbeider.  

Vedlegg 3: Individuell forståelse av metaforiske uttrykk, 

SYKDOM ER KRIG 

Tabell 18: Individuell forståelse av metaforiske uttrykk som tilhører SYKDOM ER 

KRIG (100%: forstått; 0%: ikke forstått; tomt: ikke svart på spørsmålet) 

Deltaker 

nr 

korona-

krig 

kjemper 

en 

kamp 

(mot 

korona) 

kanonføde 

krig 

mot 

korona 

bekjempe 

viruset 

angriper 

lommebøker 

ofrene 

for 

korona 

1 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

2 100% tomt 0% 100% 100% 100% 0% 

3 100% 100% 0% 100% 0% 100% 0% 

4 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

5 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

6 100% 100% 0% 100% 100% 0% 0% 

7 100% 100% 0% 100% 100% 100% tomt 

8 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

9 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

10 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

11 100% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 

12 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

13 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

14 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

15 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

16 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

17 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

18 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

19 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

20 0% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 

21 100% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 
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22 tomt tomt tomt tomt tomt 100% tomt 

23 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

24 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

25 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

26 100% tomt 100% 100% 100% 100% 0% 

27 100% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 

28 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

29 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

30 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

31 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

32 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

33 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

34 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

35 100% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 

36 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

37 100% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 

38 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

39 100% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 

40 100% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 

41 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

42 100% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 

43 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

44 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

45 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

46 100% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 

47 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

48 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

49 100% 100% 0% 100% 0% 0% 0% 

50 100% 100% 0% 100% 100% 0% 100% 

51 100% 100% 0% 100% 0% 100% 0% 

52 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

53 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

54 100% 100% 100% 100% 100% 0% 100% 

55 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

56 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

57 100% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 

58 100% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 

59 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

60 100% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 

61 100% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 

62 100% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 

63 100% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 

64 100% 100% 0% 100% 100% 0% 100% 

65 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

66 100% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 
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Vedlegg 4: Individuell forståelse av metaforiske uttrykk, 

SYKDOM ER NATURKATASTROFE, SYKDOM ER 

MASKIN, SYKDOM ER DUGNAD 

Tabell 19: Individuell forståelse av metaforiske uttrykk som tilhører SYKDOM ER 

NATURKATASTROFE, SYKDOM ER MASKIN, SYKDOM ER DUGNAD (100%: 

forstått; 0%: ikke forstått; tomt: ikke svart på spørsmålet) 

Deltaker 

nr 

koronabølge viruset 

kan blusse 

opp 

bremse 

viruset 

koronadugnad 

1 100% 100% 100% 0% 

2 100% 100% 100% 100% 

3 100% 100% 100% 0% 

4 100% 100% 100% 0% 

5 100% 100% 100% 100% 

6 100% 100% 100% 0% 

7 100% 100% 100% 100% 

8 100% 100% 100% 100% 

9 100% 100% 100% 0% 

10 100% 100% 100% 0% 

11 100% 100% 100% 100% 

12 100% 100% 100% 0% 

13 100% 100% 100% 0% 

14 100% 100% 100% 100% 

15 100% 100% 100% 0% 

16 100% 100% 100% 0% 

17 100% 100% 100% 100% 

18 100% 100% 100% 0% 

19 100% 100% 100% 0% 

20 100% 100% 100% 100% 

21 100% 100% 100% 100% 

22 tomt 100% 100% tomt 

23 100% 100% 100% 100% 

24 100% 100% 100% 100% 

25 100% 100% 100% 100% 

26 100% 100% 100% 100% 

27 100% 100% 100% 100% 

28 100% 100% 100% 100% 

29 100% 100% 100% 100% 

30 100% 100% 100% 100% 

31 100% 100% 100% 100% 

32 100% 100% 100% 0% 

33 100% 100% 100% 100% 

34 100% 100% 100% 0% 
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35 100% 100% 100% 0% 

36 100% 100% 100% 0% 

37 100% 100% 100% 0% 

38 100% 100% 100% 100% 

39 100% 100% 100% 100% 

40 100% 100% 100% 0% 

41 100% 100% 100% 100% 

42 100% 100% 100% 100% 

43 100% 100% 100% 0% 

44 100% 100% 100% 100% 

45 100% 100% 100% 100% 

46 100% 100% 100% 100% 

47 100% 100% 100% 100% 

48 100% 100% 100% 0% 

49 100% 100% 100% 0% 

50 100% 100% 100% 0% 

51 100% 100% 100% 100% 

52 100% 100% 100% 100% 

53 100% 100% 100% 100% 

54 100% 100% 100% 0% 

55 100% 100% 100% 100% 

56 100% 100% 100% 100% 

57 100% 100% 100% 0% 

58 100% 100% 100% 100% 

59 100% 100% 100% 100% 

60 100% 100% 100% 100% 

61 100% 100% 100% 100% 

62 100% 100% 100% 100% 

63 100% 100% 100% 100% 

64 100% 100% 100% 0% 

65 100% 100% 100% 0% 

66 100% 100% 100% 100% 

  



106 

 

Vedlegg 5: Individuell oversettelse av metaforiske uttrykk, 

SYKDOM ER KRIG 

Tabell 20: Individuell oversettelse av metaforiske uttrykk som tilhører SYKDOM ER 

KRIG (100%: oversatt riktig; 0%: oversatt feil; tomt: ikke svart på spørsmålet) 

 korona-

krig 

kjemper en 

kamp mot 

korona 

kanonføde krig 

mot 

korona 

bekjempe 

viruset 

angriper lommebøker ofrene 

for 

korona 

Deltaker 

nr 

krig kjemper  kamp kanonføde krig bekjempe angriper lommebøker ofrene 

1 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 

2 100% 100% tomt 0% 100% 100% 100% 100% 0% 

3 100% 0% 100% 0% 100% 0% 100% 100% 0% 

4 0% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 

5 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 

6 100% 0% 100% 0% 100% 100% 0% 0% 0% 

7 100% 100% 100% 0% 100% tomt 100% 100% 100% 

8 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

9 100% 100% 100% 0% 100% 100% 0% 100% 100% 

10 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

11 100% 100% 100% 0% 100% 100% 0% 100% 0% 

12 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 

13 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

14 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

15 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 100% 

16 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 

17 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 

18 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

19 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 100% 

20 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

21 100% 0% 0% 0% 100% 100% 100% 100% 0% 

22 tomt 100% tomt tomt tomt tomt 100% 100% 100% 

23 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 

24 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

25 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 

26 100% 100% tomt 0% 100% tomt 100% 100% 0% 

27 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 0% 

28 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

29 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 

30 100% 100% 100% 0% 100% 100% 0% 100% 100% 

31 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 

32 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0% 100% 

33 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 
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34 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0% 100% 100% 

35 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 0% 

36 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 

37 100% 100% 100% 0% 100% 0% 100% 0% 0% 

38 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 0% 

39 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 0% 

40 100% 0% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 0% 

41 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 

42 100% 100% 100% 0% 100% 100% 0% 100% 0% 

43 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 

44 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

45 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 

46 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 0% 

47 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 

48 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 

49 100% 0% 100% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 

50 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 

51 100% 100% 100% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 

52 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

53 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 100% 

54 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 100% 

55 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

56 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

57 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 0% 

58 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 0% 

59 100% 100% 100% 0% 100% 100% 0% 100% 100% 

60 100% 100% 100% 0% 100% 100% 0% 100% 0% 

61 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 0% 

62 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 0% 

63 100% 100% 100% 0% 100% 100% 0% 100% 0% 

64 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 0% 0% 

65 0% 100% 100% 0% 100% 100% 0% 100% 100% 

66 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 0% 
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Vedlegg 6: Individuell oversettelse av metaforiske uttrykk, 

SYKDOM ER NATURKATASTROFE, SYKDOM ER 

MASKIN, SYKDOM ER DUGNAD 

Tabell 21: Individuell oversettelse av metaforiske uttrykk som tilhører SYKDOM ER 

NATURKATASTROFE, SYKDOM ER MASKIN, SYKDOM ER DUGNAD (100%: 

oversatt riktig; 0%: oversatt feil; tomt: ikke svart på spørsmålet) 

 koronabølge viruset 

kan blusse 

opp 

bremse 

viruset 

koronadugnad 

Deltaker 

nr 

koronabølge blusse opp bremse koronadugnad 

1 100% 100% 100% 100% 

2 100% 0% 100% 100% 

3 100% 0% 100% 0% 

4 100% 100% 100% 100% 

5 100% 0% 100% 100% 

6 100% 0% 100% 100% 

7 100% 0% 100% 100% 

8 100% 100% 100% 100% 

9 100% 100% 100% 100% 

10 100% 100% 100% 100% 

11 100% 100% 100% 100% 

12 100% 100% 100% 100% 

13 100% 0% 100% 100% 

14 100% 100% 100% 100% 

15 100% 0% 100% 0% 

16 100% 0% 100% 100% 

17 100% 100% 100% 100% 

18 100% 0% 100% 100% 

19 100% 0% 100% 100% 

20 100% 100% 100% 100% 

21 100% 100% 100% 100% 

22 tomt 0% 100% 100% 

23 100% 0% 100% 100% 

24 100% 100% 100% 100% 

25 100% 0% 100% 100% 

26 100% 0% 100% 100% 

27 100% 0% 100% 100% 

28 100% 100% 100% 100% 

29 100% 100% 100% 100% 

30 100% 100% 100% 100% 

31 100% 100% 100% 100% 
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32 100% 100% 100% 0% 

33 100% 0% 100% 100% 

34 100% 100% 100% 0% 

35 0% 100% 100% 100% 

36 100% 0% 100% 100% 

37 100% 0% 100% 100% 

38 100% 100% 100% 100% 

39 100% 0% 100% 100% 

40 100% 0% 100% 0% 

41 100% 100% 100% 0% 

42 100% 0% 100% 100% 

43 100% 0% 100% 100% 

44 100% 0% 100% 100% 

45 100% 0% 100% 100% 

46 100% 0% 100% 100% 

47 100% 100% 100% 100% 

48 100% 0% 100% 100% 

49 100% 0% 100% 0% 

50 100% 100% 100% 100% 

51 100% 100% 100% 100% 

52 100% 100% 100% 100% 

53 100% 100% 100% 100% 

54 100% 0% 100% 100% 

55 100% 100% 100% 100% 

56 100% 0% 100% 100% 

57 100% 100% 100% 0% 

58 100% 0% 100% 100% 

59 100% 0% 100% 100% 

60 100% 0% 100% 100% 

61 100% 100% 0% 0% 

62 100% 0% 100% 100% 

63 100% 0% 100% 100% 

64 100% 100% 100% 0% 

65 100% 0% 100% 100% 

66 100% 100% 100% 100% 

 


