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1 Innledning
11 Tema for oppgaven

Formalet med denne oppgaven er a vurdere hvordan Stortinget bruker sin innflytelse pa lov-
givningen. En hypotese i arbeidet har veert at Stortinget farst og fremst gver passiv innflytel-
se pa lovprosesser, men kan aktiveres av store ideologiske eller prinsipielle spgrsmal.

Stortingets lovgivende myndighet springer ut fra Grunnloven 8 49 farste ledd, som lyder:
«Folket utgver den lovgivende makt ved Stortinget». Selv om Grunnloven ikke beskriver de-
taljert hvordan lovgivningsmyndigheten skal uteves, er bestemmelsen utformet pa en mate
som etterlater liten tvil om hvor den lovgivende makten ligger.

Hvordan Stortinget utaver sin lovgivende virksomhet er et lite studert tema. Backer har skre-
vet utfarlig om hvordan loven blir til* og diskutert ulike sider av Stortingets innflytelse i lov-
prosesser,> men ikke foretatt systematiske undersgkelser av hvordan Stortinget bruker sin inn-
flytelse i lovsaker. Stordrange undersgkte i 1988 Stortingets innflytelse pa lovsaker, behandlet
av sosialkomiteen og justiskomiteen, gjennom fire &r.> Aubert har tidligere undersgkt hvor
initiativet til lovgivningen kom fra, for stortingssesjonene fra 1959 til 1963.# Bergo har pa sin
side vist hvordan lovforberedelsene brukes som sentral rettskilde i Hgyesterett.®> Studiene som
er gjort om Stortingets lovgivningsvirksomhet er med andre ord lite omfattende og mye kan
tenkes & vere utdatert. Tiden er derfor inne for en ny analyse av Stortingets innflytelse pa
lovene de vedtar.

A studere lovgivningsprosesser er viktig fordi lovverket regulerer grunnleggende kjareregler i
samfunnet. A forstd hvordan disse prosessene skjer og hvem som har makt til & pavirke dem,
er derfor en viktig del av a forstd samfunnet vi lever i. Jurister har mye a bidra med i slik
forskning fordi rettsvitenskapen gir gode forutsetninger for & analysere lovforarbeidene og
deres funksjon som rettskilder. Pa den maten kan jurister bidra til a se lovforberedelsene og
rettssystemet i sammenheng.

! Backer (2013).
2 Backer (2011).

3 Stordrange (1988). Stordrange vurderte innflytelse malt ved initiativ til lovgivning og endringer under behand-
lingen av lovproposisjonene.

4 Aubert (1968).
5> Bergo (1999).



Gjennomgangen i kapittel 3 og intervjuene i kapittel 4 peker i retning av at Stortinget verken
har ressurser, kompetanse eller kapasitet til & ga dypt inn i komplekse lovprosesser, men i stor
grad er prisgitt forslagene som fremmes av regjeringen. Mye tyder pa at Stortinget heller ikke
synes dette er deres rolle. | forbindelse med en stor reform pa varparten 2021 uttalte for ek-
sempel en fremtredende politiker i helse- og omsorgskomiteen at:

«Hvis stortingsrepresentantene sitter og skriver paragrafene selv, kan spraket bli upre-
sist. Det kan fa utilsiktede konsekvenser hvor man ikke tar hgyde for problematiske
sider ved lovendringene. Sa er sparsmalet om man legger opp til store endringer uten
at man har hatt hgringer som fanger opp ulike syn og hva som kan vare motforestil-
lingene.»

Det kan finnes flere politiske grunner til a sile forslag gjennom byrakratiet, og det er heller
ikke et darlig instinkt & gnske lovforslag godt utredet. Stortingets egen praksis tyder pa at sita-
tet over er et realistisk uttrykk for arbeidsdelingen mellom Storting og regjering. Uttalelsen
kan imidlertid ogsa leses som et uttrykk Stortingets egen rolleforstaelse. Vare folkevalgte sy-
nes rett og slett ikke det er deres oppgave a skrive lover.

For a tilnerme meg problemstillingen i oppgaven vil jeg, i kapittel 2, starte med a redegjare
for lovgivningsprosessen. Der vil jeg vise hvordan arbeidsdelingen mellom Stortinget og re-
gjeringen er et sentralt trekk ved den norske lovgivningsmodellen. Kapittelet er derfor et nyt-
tig bakteppe & kunne vurdere den tette sammenhengen mellom lovgivningsprosessen og selve
lovverket, og hvilke implikasjoner det har for Stortingets innflytelse.

| kapittel 3 vil jeg undersgke ulike mal for Stortingets innflytelse i lovsaker. Det gjer jeg ved &
ga gjennom alle lovvedtakene i stortingssesjonene 2013-2014 og 2018-2019. Der vil jeg se pa
hvilken innflytelse Stortinget har pa de ulike prosessene, malt ved initiativer til lovgivning,
endringer i lovtekst og avvisninger av lovsaker.

| kapittel 4 analyserer jeg Stortingets innflytelse gjennom et naermere blikk pa prosessen som
ledet frem til den nye sentralbankloven i 2019, og gjennom intervjuer med stortingsrepresen-
tanter. | kapittel 4 undersgker jeg ogsa stortingskomiteenes arbeid med merknader i et utvalg
saker.

Til sammen vil dette bidra til & belyse hvordan Stortinget bruker sin innflytelse pa lovgiv-
ningen, og vise hvordan dette henger sammen med den norske lovgivningsmodellen.

 Haakonsen og Fjellanger (2021).



1.2 Metodiske veivalg

Utgangspunktet for denne oppgaven var a falge prosessen som endte med at Stortinget vedtok
sentralbankloven i 2019 og serlig bestemmelsen om regjeringens instruksjonsrett i 8 1-4
andre ledd. Planen var a basere meg pa stortingsdokumenter, departementspublikasjoner og
intervjuer med utvalgte stortingsrepresentanter for & analysere lovprosessen. Underveis i ar-
beidet med denne oppgaven har jeg imidlertid sett behov for & utvide tilneermingen med en
kvantitativ analyse for & kunne vurdere Stortingets innflytelse pa flere mater. Samlet sett gir
disse metodene et bilde av Stortingets rolle i lovgivningsprosesser gjennom flere informa-
sjonskilder og fra flere synsvinkler.

Gjennomgangen av stortingssesjonene i kapittel 3 gjgr det mulig a identifisere enkelte
mgnstre og se dem opp mot tidlige undersgkelser og teori pa omradet. Det positive med en
slik metode er at det er mulige a tallfeste og kategorisere enkelte funn. Pa den andre siden er
det langt fra alt en slik opptelling fanger opp. Utdypende vurderinger av utvalget og metoden
jeg har brukt for kategorisering vil jeg komme neaermere inn pa i kapittel 3.

Sentralbankloven og 8§ 1-4 andre ledd er valgt som utgangspunkt i kapittel 4 av flere grunner.
For det farste er det en nylig vedtatt lov. De relevante prosessene og informasjonskildene kan
derfor veere lettere tilgjengelig, blant annet ved at de som var med pa a vedta loven fortsatt
sitter pa Stortinget.

For det andre har bestemmelsen fatt et til dels haylytt politisk og medialt etterspill fordi anset-
telsen av ny daglig leder i Norges Bank Investment Management pa varparten i 2020 aktuali-
serte sparsmalet om hvor langt regjeringen kan instruere sentralbanken.” Det store politiske
engasjementet rundt saken viste at bestemmelsen rommer prinsipielle spgrsmal for flere par-
tier. Det har derfor veert interessant a undersgke hvordan partiene forvaltet sine prinsipielle
tilneerminger til sparsmalet i selve lovprosessen.

For det tredje utgjer bestemmelsen en interessant mellomposisjon blant den typen lovvedtak
Stortinget fatter. Bestemmelsen er prinsipielt viktig og regulerer grunnleggende kjareregler
mellom statsmyndighetene og sentralbanken. Samtidig er det en bestemmelse med et kompli-
sert bakteppe i béde juridisk og politisk forstand. A se neermere pé& behandlingen av denne
bestemmelsen kan derfor veere slags temperaturmaling pa hvordan Stortinget forholder seg til
andre lovgivningsspgrsmal av samme type.

" Haugan (2020).



Intervjudelen i kapittel 4 bestar av et utvalg stortingsrepresentanter som intervjues om en lov-
prosess de selv har deltatt i.8 Intervjuobjektene er valgt med utgangspunkt i at de skulle repre-
sentere politisk bredde, samt bade posisjon og opposisjon.

Politisk bredde har veert viktig for & avdekke mulige motsetninger og se om det pavirker ma-
ten de aktuelle representantene forvalter sin makt pa. Selv om jeg har lyktes med bade politisk
bredde og representanter fra posisjon sa vel som opposisjon, er utvalget ogsa preget av tilfel-
digheter. For eksempel lyktes jeg ikke med 4 fa representanter fra Ragdt, Hayre eller Senter-
partiet til a stille til intervju.

Det kan veere perspektiver og arbeidsmater som ikke kommer frem gjennom disse intervjuene,
men som kunne blitt belyst med et stgrre utvalg. Intervjuene dreier seg ogsa om en prosess
som er noe tilbake i tid og handler om en sak som har veert omtalt i mediene etter at lovforsla-
get ble behandlet. En viss grad av etterrasjonalisering og selektiv eller begrenset hukommelse
vil derfor kunne forekomme. Nerheten i tid kan ogsa bidra til at representantene faler seg
mindre frie i sine besvarelser enn de ville gjort dersom var ferdige pa Stortinget.

For & veie opp for disse svakhetene har jeg valgt & vurdere informasjon fra stortingsrepresen-
tantene opp mot formelle, historiske kilder som komitemerknader, referater fra debatter i Stor-
tinget, departementspublikasjoner mm.

Selv om de ulike metodene i denne oppgaven har sine svakheter, er det et viktig poeng at det

ikke er de samme svakhetene. Tvert imot har malet veert at de ulike fremgangsmatene vil ny-
ansere og utfylle hverandre.

2 Lovgivningsprosessen

2.1 Stortingets lovgivende virksomhet

Stortingets grunnlag for a kunne vedta og forandre lover springer ut fra Grunnloven. Naermere
bestemt presiserer Grunnloven § 49 at «Folket utgver den lovgivende makt ved Stortinget».

Bestemmelsen kan forstas som Grunnlovens kodifisering av folkesuverenitetsprinsippet.

Grunnloven 88 7679 gir et formelt rammeverk for lovgivningsprosessen. Videre gir Stor-
tingets forretningsorden ytterligere retningslinjer for hvilke prosedyrer som gjelder i lovsaker.

8 Se vedlegg 2 til litteraturlisten for intervjuskjemaet.



Stortingets forretningsorden § 39 bokstav b, jf. § 22, slar fast at de fleste starre saker skal ko-
mitebehandles, og lovforslag har serlige behandlingsprosedyrer knyttet til seg, jf. Grunnloven
8 76 andre ledd og Stortingets forretningsorden 8 42.

Dette formelle rammeverket regulerer forst og fremst den rent tekniske lovbehandlingen. Li-
kevel er Grunnloven § 76 farste ledd, avgjgrende for a forsta den norske lovgivningsproses-
sen. Bestemmelsen sier at «Enhver lov skal farst foreslas pa Stortinget enten av dets egne
medlemmer eller av regjeringen ved en statsrad.»

Formuleringen er farst og fremst et uttrykk for at Norge har en parlamentarisk styreform.
Samtidig nyanserer bestemmelsen programformuleringen i Grunnloven § 49. Bergo mener at
utformingen av Grunnloven 8§ 76 gjemmer en hel politisk kultur siden bestemmelsen snakker
om forslag til lover, men bare sier hvordan Stortinget skal behandle disse.® En kan imidlertid
0gsa snu pa Bergos poeng og si at Grunnloven eksplisitt gir regjeringen rettigheter i lovgiv-
ningsprosessen. Bestemmelsen apner i hvert fall opp for en arbeidsdeling mellom Stortinget
og regjeringen og forvaltningen i lovforberedelsene. Ser en pa de fire klassiske forarbeidene!®
NOU, lovproposisjon, komiteinnstilling og stortingsforhandlinger er disse fordelt mellom
Stortinget og regjeringsapparatet.

For & kunne vurdere hvordan Stortinget benytter sin innflytelse pa lovprosesser er det ngd-
vendig a etablere hvorfor forarbeidene har vekt og hvordan de forholder seg til hverandre.

Kort sagt kan man ikke snakke om noe skarpt skille mellom lovteksten og lovforberedelsene i
Norge. Altsa har forberedelsene selvstendig vekt som rettskilde. Bergo kan vise til mer enn
1600 tilfeller der Hayesterett lgste retts-, fakta- eller skjgnnssparsmal med referanse til de
klassiske forarbeidene fra 1967-1999. 11

Bakteppet for at lovteksten og lovforberedelsene glir inn i hverandre er den norske rettskultu-
ren. Delvis er norsk rettskultur en del av en nordisk rettstradisjon, men den er ogsa en hybrid
mellom civil law-tradisjonen pa det europeiske fastlandet og enkelte elementer som kan len-
kes til common law-tradisjonen.'? Et seerlig viktig trekk er at den norske juridiske metoden
baserer seg pa en realistisk og pragmatisk tilneerming.:

9 Bergo (1999) s. 19.

10 Bergo (1999) s. 53.

11 Bergo (1999) s. 29 og 90-95.
12 Kjglstad (2020) s. 142-143.
13 Ibid.



Denne pragmatiske rettstradisjonen med rom for fortolkning gjer ogsa at Norge har behov for
en mindre spesifikk lovgivning enn andre land. Enkelte undersgkelser viser at Norge har kor-
tere lovtekster enn England og vesentlig kortere enn USA. Undersgkelsene er rettet mot en-
keltlover og bestemte lovomrader, men gir trolig uttrykk for et generelt trekk ved landenes
lovgivning.!* Der Norge bruker i overkant av 130 000 ord i var forurensningslovgivning,*®
bruker Storbritannia neert pa 170 000 mens amerikanerne er oppe nesten i 2,4 millioner ord.

Dette bakteppet gir domstolene og forvaltningen i Norge et spillerom som er viktig a ha med
seg for a forsta betydningen av lovenes forarbeider. Spgrsmalet er ikke minst viktig fordi ut-
viklingen gar i retning av lengre og tyngre forarbeider. Mens det i 1965 ble produsert 59 sider
med forarbeider per lov Ia tallet pa 125 sider per lov i 2005. Videre ble det produsert om lag
10 000 sider med forarbeider i lgpet av det farste tidret pa 2000-tallet.®

Forarbeidene har med andre ord ikke bare en sterk stilling som rettskilde for Hgyesterett. De
blir ogsa mer omfattende. Det er en utvikling som gir domstolene et stgrre rettskildemateriale
a ta stilling til, og politikerne en starre saksmengde a forholde seg til i sin lovbehandling.

Selv om det ligger pa siden av denne oppgaven, vil jeg peke pa at kombinasjonen av norsk
rettspragmatisme, utstrakt forarbeidsbruk og anerkjennelsen av reelle hensyn som rettskilde,
tidvis kan bidra til at rettskildene blir krevende a skille fra hverandre i rettslig argumentasjon.

Det kan ogsa stilles sparsmal ved forarbeidsbruken i norsk rett. For det farste kan vektleg-
gingen av forarbeider ga pa bekostning av kvaliteten pa lovteksten fordi lovgiverne vet at de
uansett kan tillegge loven motiver og tolkningsmomenter pa andre mater. For det andre skri-
ves mesteparten av forarbeidene andre steder enn pa Stortinget og i en slik mengde at repre-
sentantene ikke har noen realistisk mulighet til a sette seg inn i og forsta implikasjonene av
alle detaljer. Mye av forarbeidene kan derfor tenkes a tillegges vekt som en form for lovgi-
vervilje, men uten at lovgiverne egentlig har tatt aktivt stilling til dem. Pa den andre siden kan
forarbeidene tenkes a gjere jobben enklere for de folkevalgte gjennom at det blir mindre om-
fattende lovtekst a forholde seg til enn det ellers ville veert.

Uansett kan Stortinget sies & sitte p& en slags omvendt bevisbyrde.!’ Det vil si at uttalelser i en
NOU eller lovproposisjon vil tillegges vekt med mindre Stortinget aktivt avviser en lovforsta-
else eller uttrykker en annen forstaelse enn tidligere instanser.

14 Se naermere Nordrum (2019) s. 256- 258.
15 Inkludert forskrifter.

16 Sunde (2015) s. 67-68.

17 Bergo (1999) s. 143.



| tillegg til & vedta, endre eller avvise selve lovteksten, kan Stortinget utgve innflytelse pa
lovverket gjennom uttalelser i stortingsforhandlinger eller komitebehandlingen. Jeg vil derfor
redegjere for gangen i, og betydningen av, de ulike delene av lovgivningsprosessen under.

2.1.1  Stortingsforhandlinger

Referanser til stortingsforhandlinger forekommer i Hgyesterett noe sjeldnere enn de andre
klassiske forarbeidene.!® Det er trolig mer praktiske enn prinsipielle grunner til det. Referate-
ne fra stortingsbehandlingene er ofte preget av debatter om stort og smatt om hverandre, poli-
tiske markeringer og andre utsagn hvor det kan veere krevende a tillegge Stortinget noen enty-
dig lovforstaelse. Et godt eksempel er en stortingsdebatt om sprakloven fra varen 2021 der
Arbeiderpartiet og Venstre diskuterer betydningen av lovens formalshestemmelse sett opp
mot lovens gvrige bestemmelser.'® Det er neppe sarlig praktisk for en domstol & skulle utlede
noen klar lovgivervilje i den praktiske oppfalgingen av sprakloven med utgangspunkt i dette.
Pa den andre siden kan stortingsforhandlingene, grunnet sin narhet til lovvedtaket, fa avgje-
rende tyngde dersom de uttrykker klare utsagn om lovforstéelsen.?

Selv klare utsagn kan det imidlertid veere en grunn til & avgrense mot strategisk argumenta-
sjon. Det finnes flere eksempler pa uttalelser fra stortingsrepresentanter om hvordan en lov vil
komme til & virke, men som de opplagt ikke gnsker at skal sla til. For & illustrere dette poeng-
et bruker Eckhoff et eksempel pa forhandlingene om prisloven i 1953 der den borgerlige op-
posisjonen mente at et lovforslag fra Arbeiderpartiet ville gi Statens prisdirektorat sveert vide
fullmakter til & dirigere naringslivet. Pa den andre siden forsvarte Arbeiderpartiet lovforslaget
med a tolke det snevert. Ingen av partiene hadde imidlertid noe gnske om at fremtidige lov-
tolkere skulle legge vekt pé disse uttalelsene.?! Uttalelsene er derfor lite anvendelige for &
utlede relevante faringer for lovtolkningen fra Stortinget.

Et lignende eksempel finner vi i saken om endringer i privatskoleloven,?? som vil omtales i
neste kapittel. | saken foreslar regjeringen et nytt tredje ledd i privatskoleloven § 2-1: «Depar-
tementet kan i serskilde tilfelle gi godkjenning til private skolar som ikkje fyller kravet om
grunnlag i andre ledd.». | proposisjonen understreker departementet at «det er tale om en smal
unntakshestemmelse som kun vil vaere aktuell i et fatall tilfeller».?

18 Bergo (1999) s. 137.

19 Forhandl. i Stortinget (2020-2021).

20 Bergo (1999) s. 137.

21 Eckhoff (2001) s. 77.

22 |_oven har senere skiftet navn til friskoleloven og de aktuelle bestemmelsene er endret ved flere anledninger.
23 Prop. 75 L (2013-2014) s. 8.



Arbeiderpartiets representant argumenterer i stortingsforhandlingene med at regjeringspartie-
ne «gnsker at kunnskapsministeren skal fa godkjenne skoler etter eget forgodtbefinnende
(...)».2* Videre anfarer representanten fra Arbeiderpartiet at lovendringen som behandles i
prinsippet gjar privatskoleloven overflgdig.

Utfra konteksten kan disse uttalelsene imidlertid ikke leses som et utrykk et gnske om at lov-
endringen skulle gi kunnskapsministeren blankofullmakt til & godkjenne nye privatskoler.
Uttalelsen er derfor lite egnet a bygge pa for senere lovtolkere.

Uttalelser i stortingsforhandlingene kan derfor vere krevende & tolke. Dessuten har plenums-
debattene i Stortinget andre primzarfunksjoner enn a fungere som en rettskilde for domstolene.

2.1.2  Komitebehandling

En mer anvendelig arena for & legge faringer for hvordan et lovforslag skal forstas er derfor
gjennom komitebehandlingen. Medlemmene av komiteene har bedre tid til 2 behandle saken,
kjenner saksomradet bedre og har dessuten et sekretariat som bistar med forberedelsene. Ko-
mitebehandlingen er ogsa ofte mer representativ enn utsagn i stortingssalen.?®

Utover a anbefale hvordan Stortinget bar stille seg til den aktuelle saken, skal komiteenes
innstilling til Stortinget inneholde komiteens merknader.?® Der kan komiteen redegjare for
hvordan den mener at et forslag bar forstas. Ogsa der komiteen er enig med departementet i et
forslag kan den velge a forklare begrunnelsen for 4 tilslutte seg en bestemmelse nermere i
merknadene.

| en internasjonal sammenheng star ikke stortingskomiteene sarlig sterkt. | den amerikanske
kongressen har for eksempel komiteene nar monopolmakt knyttet til bade introduksjon og
obstruksjon av nye lover.?’

Ogsa i Norge skal lovforslag som hovedregel behandles i fagkomiteen, jf. Stortingets forret-
ningsorden 8 39. Selv om saken fremmes for Stortinget med komiteens innstilling, kan ikke
komiteen blokkere lovforslag. Sammensetningen av komiteen er heller ikke ngdvendigvis
avgjerende. Mindretallet i komiteen star fritt til & fremme forslag for Stortinget uavhengig av

24 Forhandl. i Stortinget (2013-2014).
% Eckhoff (2001) s. 75.

26 Jf. Stortingets forretningsorden § 31.
27 Smith (2013) s. 182-184.



flertallets anbefaling. Dersom Stortingets sammensetning er annerledes enn i fagkomiteen, vil
ofte et komitemindretall oppna flertall i Stortingssalen.

Et godt eksempel er saken om endringer i straffeloven og straffeprosessloven,? som vil omta-
les i neste kapittel. | saken, som er en oppfalging av tilregnelighetsutvalget,? innstilte justis-
komiteen pa & sende forslaget tilbake til regjeringen. Mindretallet i komiteen (Hayre og Frem-
skrittspartiet) fremmet imidlertid forslagene fra proposisjonen i sin helhet og fikk flertall i stor-
tingsbehandlingen.

| de tilfellene Stortingskomiteen tolker en lovbestemmelse annerledes enn departementet, vil
domstolene ta hensyn til det sa lenge det er klart at det bygger pa et overveid standpunkt om a
fravike departementets lovforstaelse.®

| kraft av sin nerhet til selve lovvedtaket er potensialet for tungtveiende lovmerknader fra
komiteen stort.3! Imidlertid er det sjeldent Stortinget utformer detaljerte vurderinger knyttet til
lovforstdelsen av de ulike bestemmelsene i et lovforslag. Dette vil jeg komme narmere inn pa
i kapittel 4.

2.1.3  Stortingsmelding

Stortingsmelding er ikke en ngdvendig del av et lovgivningslgp og heller ikke en del av de
klassiske forarbeidene. Derimot er det et virkemiddel regjeringen kan velge & benytte seg av
for & involvere Stortinget, offentligheten og andre interessenter i en prosess pa et tidlig tids-
punkt. Som jeg viser i de to neste kapitlene gjares dette ofte i forbindelse med starre reformer
og veivalg hvor tidlig og bred forankring er serlig viktig.

Debatten om regjeringens rusreform varen 2021 kan ogsa gi oss et hint om at stortingsmel-
dingen har fatt en viss status som en del av lovgivningslgpet. | Arbeiderpartiets behandling av
saken ble det trukket frem som et viktig argument mot lovforslaget at lovproposisjonen ble
lagt frem uten forutgéende stortingsmelding.®?

Den rettskildemessige verdien av en stortingsmelding kommer an pa hvilken funksjon stor-
tingsmeldingen har i lovgivningsprosessen. En stortingsmelding kan utgjgre en del av forar-

28 |nnst. 296 L (2018-2019).
29 NOU 2014: 10.

30 Se blant annet HR-2010-258-P, i avsnitt 78, der Stortingets syn tillegges begrenset vekt fordi de har bygget péa
feil norm.

31 Bergo (1999) s. 131.
32 Ruud, Iversen og Ask (2021).



beidene dersom den for eksempel vises til i proposisjonen eller i Stortingets egen behandling
av et lovforslag.

| Rt. 1997 s. 1602 anser for eksempel Hgyesterett stortingsmeldingen (revidert nasjonalbud-
sjett fra 1991) som en del av forarbeidene nettopp fordi proposisjonen henviser til stortings-
meldingen.®® Lovproposisjonen om ny sentralbanklov er et eksempel pa det samme. | den
endelige proposisjonen fra departementet vies stortingsmeldingen og behandlingen stor plass.
| proposisjonen er det referanser til meldingen allerede i oppsummeringen og meldingen har
fatt et eget delkapittel.3* Utover det refereres meldingen til under en rekke delkapitler og nev-
nes totalt 56 ganger i departementets lovproposisjon. Som jeg viser i kapittel 4 fikk dessuten
Stortinget relevant innflytelse gjennom behandlingen av stortingsmeldingen.

Det er ikke tvilsomt at en stortingsmelding kan innga som en del av forarbeidene til en lov,
men det krever at departementet eller Stortinget gjer den til en del av lovgivningslapet gjen-
nom aktive henvisninger i de klassiske forarbeidene.

Stortingsmelding som en del av lovgivningslgpet ma videre avgrenses mot forsgk pa a etable-
re etterfalgende lovgiveruttalelser. Et eksempel er stortingsmeldingen «Barn pa flukt» fra
2012.%° Meldingen inneholdt en formulering om at UNE i en del saker la mer vekt pa inn-
vandringsregulerende hensyn enn hva som ble forutsatt da regelverket ble vedtatt.3®

Forvaltningen opplevde seg imidlertid ikke bundet av generelle uttalelser i en Stortingsmel-
ding. Tvert imot uttalte daveerende direkter i Utlendingsnemnda, Terje Sjeggestad, allerede
far stortingsmeldingen var behandlet at stortingsmeldinger ikke er hgyt rettskildemessig rang-
ert. Videre sa han at «Politiske signaler skal, slik Stortinget har bestemt, ikke oppfattes som
direktiver eller noe UNE er bundet av».*’

Hayesteretts praksis tyder pa at etterarbeider eventuelt kan ha en slags utfyllende funksjon
dersom loven er uklar, men er ikke nok til & tilsidesette lovteksten.®® Selv i tilfeller der loven
er uklar, er det tvilsomt at sakalte etterarbeider har verdi som uttrykk for lovgiverviljen. |
hvert fall synes Hayesterett & veaere pa vakt for forsgk pa lovtolkninger med reparasjonspreg.®

33 Se Bergo (1999) s. 58.

3 Prop. 97 L (2018-2019) s. 16-17.
3 Meld. St. 27 (2011-2012).

3% Meld. St. 27 (2011-2012) s. 11.

37 sand (2012).
38 Bergo (1999) s. 78.
% Ibid.
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Den mest nzrliggende konklusjonen er derfor at sakalte etterarbeider ma vurderes ut fra kvali-
teten pa den juridiske argumentasjonen som presenteres pa lik linje med annen juridisk littera-
tur.

Noen annen forstaelse ville ogsa veert tvilsom. Lovgivningsprosedyren i Stortinget, jf. Grunn-
loven 8§ 76-79 eksisterer for a sikre at lovgivningen reflekterer Stortingets, og dermed fol-
kets, vilje, jf. Grunnloven § 49. En endring av lovens innhold pa bakgrunn av etterfalgende
utsagn vil ikke bare underminere dette systemet, men ogsa bidra til ustabilitet i rettssystemet
gjennom at skiftende politiske flertall ville sluppet & ga veien om lov og forskrift.

Falgelig vil en stortingsmeldings rettskildemessige relevans og vekt avhenge av om den i
praksis utgjer en del av lovens forarbeider, ved at det er aktivt henvist til meldingen i disse.

2.2 Regjeringen og forvaltningens lovgivende virksomhet

Det er et tydelig trekk ved den norske modellen at regjeringen har regi pa store deler av lov-
givningsprosessen. Det er derfor ikke unaturlig & omtale bade stortingsrepresentanter, ansatte i
forvaltningen og medlemmer av lovutvalg som lovgivere.®° | praksis betyr det at det, som
hovedregel, er departementene og regjeringen som forbereder lovteksten Stortinget tar stilling
til sa vel som starstedelen av forarbeidene til den nye loven. En viktig del av denne praksisen
er bruken av lovutvalg, som igjen er et viktig sartrekk ved den nordiske lovgivningsmodel-
len.4t

Ved starre lovendringer eller ved innfgringen av nye lover er det vanlig at regjeringen setter
ned et offentlig utvalg som skal utrede den nye loven narmere.*? Utvalget leverer som regel
en rapport i serien Norges offentlige utredninger (NOU) til regjeringen. Regjeringen vil deret-
ter vurdere utredningen, gjennomfare en formell hgringsrunde og eventuelt legge frem et for-
slag for Stortinget. Rapportene som leveres av de offentlige utvalgene er, formelt sett, rad til
departementet som har satt ned utvalget og inngér i departementets beslutningsgrunnlag.*

Jeg vil under omtale bade lovproposisjon og lovutvalg, som er de viktigste delene av regje-
ringen og forvaltningens lovgivende virksomhet.

40 Aubert (1968) s. 40.
41 Nordrum (2019) s. 485.
42 Backer (2011) s. 64.
43 Regjeringen (2019).
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2.2.1  Lovproposisjon

Som gjennomgangen i kapittel 3 vil vise, bygger de aller fleste lovsakene Stortinget behandler
pa en lovproposisjon fra regjeringen. En slik proposisjon kan fremmes som en ren lovproposi-
sjon (Prop. L) eller som en kombinert proposisjon med forslag til bade lovvedtak og andre
forslag (Prop. LS).

Justisdepartementets lovavdeling opererer tradisjonelt med 10 punkter en odelstingsproposi-
sjon** bar inneholde.*® Backer har senere operert med en grovere inndeling og viser til fire
hoveddeler en alminnelig lovproposisjon bestar av. Disse er begrunnelse for lovforslaget,
merknader til de ulike bestemmelsene, skonomiske og administrative konsekvenser og selve
lovforslaget.*® Proposisjonene er som regel kortere enn NOU-ene, men det finnes flere ek-
sempler pa at proposisjonene kan bli mer omfattende enn det som skisseres over. Lovforslaget
til ny sentralbanklov, som vil omtales naermere i kapittel 4, besto for eksempel av knapt 170
sider fordelt pa 13 kapitler.*’ Til sasmmenligning besto sentralbanklovutvalgets utredning av
om lag 600 sider fordelt p& 36 kapitler.*®

Det er naturligvis opp til departementet hvilke deler av lovforslaget fra en utredning de gnsker
& ga videre med.*® Det er formelt sett ingenting i veien for & avvise eller endre forslagene fra
et offentlig utvalg (dersom et slikt har vert involvert) eller a legge til egne forslag eller sup-
plerende utredninger.>® Rommet for & legge til egne forslag i etterkant av en starre utred-
ningsprosess er nok likevel begrenset i praksis. Utvalget vil ha brukt langt tid og lagt ned store
ressurser i en grundig utredning. Dessuten vil ofte de viktigste interessentene, herunder de
som skal implementere loven, veere involvert i utvalgsarbeidet.

| starre lovsaker hvor et offentlig utvalg er involvert, vil utvalget tidvis ha utredet alternative
forslag som departementet kan ta stilling til. Sentralbanklovutvalget utredet for eksempel flere
alternative former for organisering av forvaltningen av Statens pensjonsfond utland. I dette
tilfellet endte ogsa departementet opp med en annen anbefaling til Stortinget enn den utvalget
foretrakk. Likevel er det sjelden lovutvalgene utreder alternative forslag i den grad idealet og

44 Lovteknikkboka er utgitt far reformeringen av Stortinget og benytter derfor begrepet odelsting.

45 Regjeringen (2000) s. 32-33. Det er verdt & nevne at denne publikasjonen ble utgitt mens Backer var ekspedi-
sjonssjef i lovavdelingen.

46 Backer (2013) s. 54-55.
47 Prop. 97 L (2018-2019).
48 NOU 2017: 13.

491 realiteten avhenger nivaet av hvor disse beslutningene blir tatt pa hvor politisk viktig innholdet i proposisjo-
nen er. For viktige saker er det vanlig at regjeringen involveres.

%0 Backer (2013) s. 62.
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utredningsinstruksen legger opp til. Det er farst og fremst der det er dissenser i utvalget, at
departementet far helhetlige alternativer a ta stilling til. Et godt eksempel er forslaget til end-
ringer i arbeidsmiljgloven om varsling, som er omtalt i neste kapittel.>! Lovforslaget bygger
pa en utredning fra varslingsutvalget hvor utvalget blant annet er uenige om valg av tvistelgs-
ningsmekanisme i varslingssaker. Utvalget har derfor vurdert og utredet tre ulike forslag til
tvistelgsningsmekanismer.>? | proposisjonen gjar departementet sin egen vurdering av dette,
men alternativene videreformidles ogsa til Stortinget. Uten en slik uenighet ma som regel be-
slutningstakere i departementet (og senere Stortinget) ta stilling til forslagene uten klare alter-
nativer. | de tilfellene lovutvalg benyttes er derfor handlingsrommet til departementet i stor
grad begrenset av utredningen de far presentert.

Selv om det er utredningen i forkant som legger rammene for hvilke forslag departementet
vurderer i proposisjonen, er det i teorien opp til politisk ledelse & vurdere hvilke forslag de
skal ga videre med. Enkelte forslag kan veere lite gnskelig av politiske grunner, mens andre
forslag kan vurderes som umodne opp mot Stortinget eller opinionen. I mange tilfeller vil det
imidlertid eksistere et betydelig press for a fglge opp en NOU med et lovforslag. Det vil i sli-
ke tilfeller kunne innebaere en tung argumentasjonsbyrde a skulle ga mot forslagene til et of-
fentlig utvalg, med det omrisset av faglighet og uavhengighet en slik prosess gir. NOU-er kan
likevel bli lagt i en skuff i sin helhet, men som regel vil det skje farst etter at forslaget har
vaert pa hgring og det vil bli offentlig kjent at regjeringen ikke gar videre med forslaget.>

Det er likevel verdt a nevne at en NOU ikke ngdvendigvis er dgd dersom hele eller deler av
forslagene ikke fglges opp med en gang. | praksis kan det ga lang tid mellom at et utvalg leve-
rer en NOU og regjeringen fremmer en lovproposisjon for Stortinget. Siden NOU-en uansett
er offentlig, vil dessuten Stortinget kunne be regjeringen ta opp forslag dersom de synes opp-
falgingen gar for sakte. Stortingets styrking av aktivitets- og redegjerelsesplikten® mot sek-
suell trakassering i 2019 er et eksempel pa at forslag fra en NOU kan tas opp i lang tid etter at
utredningen er levert.®

| tillegg til de faktiske lovbestemmelsene er det sarlig verdt @ merke seg departementets om-
tale av de ulike bestemmelsene i lovforslaget. Disse er viktige fordi behandlingen i Stortinget
sjelden gar inn i en detaljert behandling av hver enkelt bestemmelse i et lovforslag. Kapasite-
ten til & ga dypt inn i sakene vil veere ytterligere begrenset i starre eller komplekse lovsaker.

51 Prop. 74 L (2018-2019).

52 NOU 2018: 6 s. 193-200.

%3 Backer (2013) s. 133.

% Innst. 335 L (2018-2019).

% Forslaget falger opp Skjeieutvalgets anbefalinger fra NOU 2011: 18.
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Departementets vurderinger og kommentarer knyttet til de ulike lovbestemmelsene vil derfor
ofte ligge naermest lovvedtaket og dermed kunne fa stor vekt som rettskilde.

2.2.2  Lovutvalg

De offentlige utvalgene er som regel bredt sammensatt, bade av interessenter i den aktuelle
saken og av eksperter pa omradet. Pa den maten bidrar denne formen for lovforberedelse til &
fa motforestillinger og konflikter opp i lyset, og den legger til rette for ulike mellomlgsninger
eller kompromisser p et tidlig tidspunkt.*®

Det finnes ikke en fast oppskrift lovutvalgene ma falge. Justisdepartementets lovavdeling har
imidlertid utarbeidet en veileder som omtaler ni punkter® en lovutredning «som hovedregel»
bar inneholde. Kort oppsummert dreier det seg om opplysninger om tidligere rettstilstand,
opplysninger om hvilke livsforhold loven angar, samt uttalelser om formalet med loven og om
enkelte bestemmelser. I tillegg kommer som regel ogsa uttalelser om hvordan de ulike be-
stemmelsene er ment og bar tolkes.*® Det finnes likevel flere eksempler pa utvalg med et langt
mer omfattende innhold. De mer enn 800 sidene og 57 kapitlene i opplearingslovutvalgets
utredning® er en god illustrasjon p& hvor mye som tidvis gapes over av utvalg som jobber p&
sentrale lovomrader.

Et vesentlig kjennetegn med nedsettelsen av offentlige utvalg er at utredningene skjer over
lange tidsperioder og at det kan ta lang tid mellom nedsettelsen av et offentlig utvalg til loven
endelig vedtas. I Nordrums oversikt, som spenner fra mineralloven og forvaltningsloven til
skipssikkerhetsloven, viser han at tidsbruken fra utvalget ble satt ned til loven ble vedtatt va-
rierer fra 3 &r og 8 maneder (skipssikkerhetsloven) til mer enn 16 &r (mineralloven).®° Tids-
bruken for sentralbankloven, som vil omtales i kapittel 4, var dragye fire ar. Tidsspennet pa om
lag fire ar fra utvalget ble nedsatt til loven ble vedtatt plasserer sentralbankloven i det nedre
sjiktet av Nordrums sammenstilling. Der lovutvalget og departementet hadde om lag to ar
hver til disposisjon for & utrede og vurdere loven hadde Stortinget, til ssmmenligning, rundt to
maneder til radighet. Det harer likevel med til historien at en NOU er et offentlig dokument
fra utredningen blir avlevert til regjeringen.

% Se regjeringens egen veileder for en detaljert beskrivelse av de offentlige utvalgenes formal og virkemate.
Regjeringen (2019).

57 Regjeringen (2000) s. 26.

%8 Eckhoff (2001) s. 68-69.

%9 NOU 2019: 23.

0 Nordrum (2019) s. 491.
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| teorien er NOU-en underordnet proposisjonen pa samme mate som proposisjonen er under-
ordnet komitebehandlingen.®* Imidlertid kan virkeligheten vaere mer nyansert, og de ulike
forarbeidene vil utfylle hverandre nar domstolene skal vurdere en bestemmelse. Det vil derfor
o0gsa veere relevant om NOU-en og proposisjonen peker i samme retning.%?

Videre er ikke proposisjonen mer verdt enn utredningen den bygger pa. Dersom departemen-
tet ikke har gjort egne utredninger i tillegg til utvalgets utredning, vil proposisjonen hovedsa-
kelig besta av utvalgets forslag, oppsummering av hgringsuttalelser og departementets vurde-
ringer av disse. En lovutredning har derfor ikke bare innflytelse som selvstendig rettskilde,
men legger ogsa faringer for den videre behandlingen av et lovforslag.

Av dette fglger det at mye makt tillegges lovutvalgene. | en utredning pa mange hundre sider,
ofte om sveert tekniske og faglige detaljer, vil det veere begrenset hvor mye politisk ledelse i
departementene, og senere Stortinget, har kapasitet til a ta stilling til.

2.3 Oppsummering

Stortinget har to ulike mater a bruke sin lovgivende myndighet pa. Den farste handler om &
beslutte hva som star i loven. Herunder kan Stortinget ta initiativ til, foresla, forandre og vedta
lover. Jeg vil i neste kapittel vurdere hvordan Stortinget utgver denne innflytelsen ved hjelp
av en kvantitativ gjennomgang av 199 lovvedtak.

| tillegg kan Stortinget gjennom sin behandling av lovforslag komme med uttalelser om hvor-
dan lovverket bar forstas. Dette kan skje gjennom merknader fra fagkomiteen eller gjennom
stortingsforhandlingene. Dersom Stortinget mener at en lovbestemmelse skal tolkes annerle-
des enn departementet, er det avgjgrende at det uttrykkes gjennom komiteens merknader eller
klare utsagn i stortingsforhandlingene. Alternativt vil Stortingets stillhet bidra til a gi sterre
vekt til vurderingene som fremgar i proposisjonen. | kapittel 4 vil jeg vurdere hvordan Stor-
tinget utever denne innflytelsen gjennom en kvalitativ gjennomgang av prosessen som endte
med at Stortinget vedtok sentralbankloven i 2019.

Far et lovforslag fremmes for Stortinget er det grundig utredet og forberedt av regjeringen. |
starre saker er det ogsa ofte et forberedende lovutvalg som har jobbet i lang tid med & utarbei-
de et lovforslag. Fordi de fleste lovforslag fremmes i form av en proposisjon fra regjeringen,
kommer Stortinget sent inn i lovprosessene. Denne arbeidsdelingen gir regjeringen og for-

51 Bergo (1999) s. 132.
52 Bergo (1999) s. 131-133.
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valtningen stor pavirkning pa lovgivningen fordi Stortinget ma endre eller avvise alle be-
stemmelser de ikke gnsker at skal bli en del av lovverket. Pa samme mate ma Stortinget for-
holde seg til departementets vurdering av hvordan de ulike bestemmelsene skal forstas.

Stortingets lovbehandling handler derfor ikke farst og fremst om a utarbeide lovtekst og egne
forarbeider. Som jeg vil vise i de neste kapitlene, er det mye som tyder pa at stortingsbehand-
lingen er enda viktigere som godkjenningsprosedyre for lovforslagene som forberedes av re-
gjeringen og forvaltningen.

3 Stortingets innflytelse i praksis

3.1 Bakgrunn for undersgkelsen

| dette kapitlet vil jeg se pa Stortingets innflytelse malt ved initiativ til lovgivning, endring av
lovforslag og avvisning av lovforslag.

Den mest apenbare maten a male Stortingets innflytelse pa lovverket, er & se pa hvordan re-
presentantene pavirker hva som star i loven. Dette kan de gjgre gjennom a fremme represen-
tantforslag® eller gjennom & endre eller avvise innholdet i en lovproposisjon regjeringen leg-
ger frem for Stortinget. Stortinget kan ogsa vedta sakalte anmodningsvedtak. Anmodnings-
vedtak er ikke hjemlet i Grunnloven, men har vokst frem som en del av Stortingets praksis.®* |
praksis har disse vedtakene mange former. Anmodningsvedtakenes formal er a legge faringer
for regjeringens arbeid. Det kan dreie seg om at Stortinget ber regjeringen utvikle en strategi
pa et politikkomrade, sette ned et offentlig utvalg, utrede en lov mm. Bruken av anmodnings-
vedtak har gkt kraftig med tiden, fra opptil fire vedtak for hver stortingssesjon frem til 1980-
tallet til tett opp mot 400 anmodningsvedtak arlig i sesjonene 2015-2016 og 2016-2017.%° Jeg
vil ikke ga nermere inn pa diskusjonene om hvor rettslig bindende slike vedtak er i denne
oppgaven, men ngye meg med & konstatere at de er politisk bindende for regjeringen® og at
de kan fungere som et startskudd for senere lovvedtak.

Til tross for at antallet representantforslag har skutt i veeret®” de siste arene, er det sjelden lov-
saker fremmes av Stortinget selv. | sesjonen 2019-2020 ble det fremmet 154 representantfor-
slag, mens det hittil er fremmet 194 i 2020-2021-sesjonen. Stortingets oversikt over represen-

83 Ogsa kalt Dokument 8- forslag.
54 Regjeringen (2021) s. 13.

%5 Holmayvik (2018) s. 466-467.
% Regjeringen (2021) s. 13.

67 Bjgrdal (2019) s. 7.
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tantforslag viser at slike forslag kun unntaksvis dreier seg om lovforslag. | de tilfellene repre-
sentantforslag ender med et lovvedtak er det som regel farst innom regjeringen for videre ut-
redning og vurdering. En gjennomgang av Stortingets lovvedtak fra og med sesjonen 2000-
2001 til og med 2019-2020 viser at kun 31 av lovvedtakene er basert direkte pa representant-
forslag i lapet av alle de 20 drene til sammen.% Det betyr at Stortinget gjennomsnittlig har
vedtatt ett og et halvt lovforslag hvert ar basert pa forslag fra sine egne representanter.

Selv om de fleste lovforslag fremmes av regjeringen,®® betyr ikke det ngdvendigvis at initiati-
vet stammer fra regjeringen selv. Initiativene kan spores tilbake til partipolitiske programmer,
regjeringserkleringer, forvaltningen, internasjonale forpliktelser og institusjoner som sivil-
ombudsmannen.”® Stortinget kan ogsa ta initiativ til lovgivning uten & fremlegge et lovforslag
direkte. Det kan blant annet skje gjennom anmodningsvedtak, vedtak i forbindelse med andre
saker eller andre papekninger av lovgivningsbehov.

I en avhandling om Stortingets lovbehandling fra 1988 gar det frem at om lag 15-16 prosent
av nye lovinitiativer kommer fra Stortinget.”* En tidligere gjennomgang fra arene 1959 til
1964/65 viser at initiativet eller foranledningen til lovforslag kom fra Stortinget i 11 prosent
av sakene.’

Backer har tidligere vist at det er svart varierende i hvilken grad Stortinget gjegr endringer i
lovforslag de behandler. Som malestokk pa endringshyppighet har han brukt antall lovforslag
fra regjeringen som har blitt endret gjennom stortingsbehandlingen. Endringstakten var sarlig
lav under Stoltenberg Il-regjeringen, men har vaert vesentlig hayere, mellom 25 og 30 prosent,
i perioder med mindretallsregjeringer. | Jaglands mindretallsregjering fra 1996 til 97 var end-
ringshyppigheten opp mot 50 prosent.”

Backer viser ikke til noen fullstendig og oppdatert oversikt over hvor initiativet til lovvedta-
kene kommer fra, men gjengir Statskonsult sin gjennomgang av andelen lovvedtak som knyt-
ter seg til gjennomfaring av internasjonale forpliktelser (15 prosent mot slutten av 1990-
tallet).”

% For 4 finne frem til dette har jeg gatt gjennom Stortingets lovvedtak fra og med 2000-2001. Totalt fant jeg 31
lovvedtak som har et Dokument 8- forslag som kildedokument. Se ogsa Stortinget (u.d.).

89 Backer (2011) s. 64. Se ogsa vedlegg 1 til litteraturlisten for en fullstendig oversikt for sesjonene 2013-2014
0g 2018-2019.

0 Backer (2013) s.17-19.
L Stordrange (1988) s. 309.
2 Aubert (1968) s. 36.

3 Backer (2013) s.16.

4 Backer (2013) s.19.
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3.2 Metodiske avklaringer

For & vurdere hvordan Stortinget forholder seg til lovene de vedtar har jeg sett naermere pa
behandlingen av samtlige lovvedtak i stortingssesjonene 2013-2014 og 2018-2019.

De aktuelle stortingssesjonene er valgt av hensyn til aktualitet og fordi de representerer ulike
regjeringskonstellasjoner. | sesjonen fra 2013-2014 utgjorde Hgyre og Fremskrittspartiet en
mindretallsregjering og kunne danne stortingsflertall med enten Venstre eller Kristelig Folke-
parti pa borgerlig side. Samarbeid med begge partiene ble formalisert gjennom en samar-
beidsavtale.”

| sesjonen 2018-2019 var den politiske situasjonen endret. Etter valget i 2017 gikk Venstre
inn i regjeringen’® og fikk senere ogsa falge av Kristelig Folkeparti. Dermed hadde Norge fra
januar 2019 sin farste borgerlige flertallsregjering siden 1985.”

De to sesjonene er derfor relativt ulike, innenfor rammene av et borgerlig flertall. Styrken
med et slikt utvalg er at det vil kunne vise hvordan henholdsvis en mindretalls- og flertallsre-
gjering pavirker lovvedtakene. I tillegg vil et slikt utvalg kunne vise eventuelle tendenser som
er uavhengig av regjeringsform.

Svakheten med utvalget er at det er borgerlig flertall i hele perioden. Det kan ogsa innvendes
at en samarbeidsavtale har klare likhetstrekk med en regjeringserklering. Like fullt skiller
samarbeidsformene seg gjennom at en samarbeidsavtale kun binder partiene til det som star i
avtalen, mens et parti i regjering forventes a sta for regjeringens politikk pa alle omrader.

| etterkrigstiden har Stortinget gjennomsnittlig vedtatt 99 lover arlig. Pa 90-tallet gjorde Stor-
tinget gjennomsnittlig 103 arlige lovvedtak, mens tallet gkte til 123 lovvedtak i aret fra 2000
til 2009.7® Utvalget jeg har sett pa ligger noe i underkant av gjennomsnittet fra 2000 til 2009
med 94 lovvedtak i 2013-2014 og 105 i 2018-2019.

3.2.1  Kategorisering av lovendringer

S Regjeringen (2013).
76 Fra januar 2018.

7 Regjeringen (u.d.).
8 Backer (2013) s.14.
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Nar jeg har vurdert hvor ofte Stortinget gjar endringer i lovteksten, har jeg lagt til grunn at
eventuelle endringer fra proposisjonen omtales i komiteinnstillingen. Det kan derfor ikke ute-
lukkes at enkelte mindre endringer eller forglemmelser ikke kommer med i min fremstilling.

Nar jeg har gatt gjennom Stortingets endringer i lovforslagene har jeg skilt mellom substansi-
elle endringer og marginale endringer. Det siste definert som endringer av rent teknisk eller
kosmetisk karakter. Jeg vil ogsa vise til noen hovedtendenser som preger sakene der Storting-
et gjer substansielle endringer. Representantforslag er holdt utenfor utvalget nar jeg har vur-
dert endringshyppighet.’®

3.2.2  Kategorisering av lovgivningsinitiativ

Nar det gjelder hvor initiativet kommer fra er bildet noe mer komplisert. Det enkleste er re-
presentantforslag. Disse er telt med som et initiativ fra Stortinget sa lenge forslaget ble ved-
tatt. | tillegg til & ga gjennom stortingsbehandlingen har jeg sett pa proposisjonene som ligger
til grunn for behandlingen fra regjeringen. Der enten Stortinget selv eller proposisjonen hen-
viser tydelig til Stortinget, som regel et anmodningsvedtak, har jeg telt loven som et initiativ
fra Stortinget. Jeg har valgt & ta utgangspunkt i at Stortingets vedtak ma ha vert noenlunde
konkret. Henvisninger av generell karakter har ikke blitt telt som et initiativ fra Stortinget.

Et talende eksempel er bakgrunnen for en lovendring som skulle kompensere leverandgrer av
lovpalagte spesialisthelsetjenester og statlige barneverntjenester for historiske pensjonskostna-
der.8° Bakgrunnen for lovforslaget var et offentlig utvalg nedsatt av regjeringen.! | forbindelse
med budsjettbehandlingen i 2016-2017-sesjonen ba Stortinget regjeringen falge opp utvalgets
arbeid ved to anledninger. Senere fulgte flere uttalelser der Stortinget ba regjeringen om videre
utredninger i sakens anledning. Lovsaken er likevel ikke telt som et initiativ fordi det er regje-
ringen som satte ned utvalget. Det foreligger heller ikke holdepunkter for at regjeringen ikke
ville fulgt opp NOU-en uavhengig av Stortingets oppfordring.

Det hender ogsa at Stortinget papeker behov for lovgivning i behandlingen av andre saker,
men det har jeg ikke med som egen kategori. Det er dels fordi slike bemerkninger av vag eller
generell karakter ikke alltid fglges opp og dels fordi en slik kategori vil kunne medfare en viss
dobbeltfaring. I den grad slike papekninger har fert til konkrete lovforslag i mitt utvalg vil det
innga i opptellingen av initiativer fra Stortinget.

S Det samme gjelder et forslag fra Stortingets presidentskap om endringer i stortingsgodtgjgrelsesloven. Se
lovvedtak 96 (2018-2019).

8 |nnst. 157 L (2018-2019) og Prop. 3 L (2018-2019).
81 NOU 2016: 12.
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Videre har jeg skilt mellom tydelige politiske initiativ fra regjeringen og lovforslag som ikke
kan spores direkte til noen politisk plattform eller andre uttrykk for overordnet partipolitikk
fra regjeringspartiene. | de sistnevnte tilfellene har jeg benyttet samlekategorien departemen-
tet. Dette er et krevende og til dels flytende skille. Jeg har derfor kun gitt uttelling for et poli-
tisk initiativ der proposisjonen klart viser til en vilje eller retning fra regjeringen som bak-
grunn for lovforslaget, for eksempel ved a vise til regjeringsplattformen. P& den andre siden
har jeg telt lovendringer som faglger opp statsbudsjettet som politiske initiativ. Dette er i gren-
seland fordi det er fa prosesser hvor embetsverket i Finansdepartementet®? har sapass god
kontroll som i fremleggelsen av statsbudsjett og forskjellen pa den ene eller andre regjeringen
vil veere ganske liten sett opp mot budsjettets starrelse. Likevel er fremleggelsen av statsbud-
sjettet et av av regjeringens viktigste politiske avtrykk og gjenstand for omfattende politiske
prosesser. De pafglgende lovendringene kommer som en direkte falge av denne politiske for-
ankringen. | de tilfellene offentlige utvalg har vart involvert og forslaget baserer seg pa en
NOU, har jeg som regel telt dette som et initiativ fra departementet. Unntaket er der det gar
helt klart frem at utvalget er satt ned for eksempel fordi Stortinget har bedt regjeringen om
det.

Det er verdt & merke seg at denne kategoriseringen skiller seg noe fra den Stordrange benyttet
seg av i sin avhandling,®® hvor han blant annet hadde en egen kategori for forslag fra utred-
ningsutvalg. Det er fordi offentlige utvalg ikke oppstar i et vakuum, men settes ned fordi de-
partementet, regjeringen eller Stortinget mener at det aktuelle rettsomradet bgr gjennomgas.
Jeg vil likevel omtale lover som er utredet av offentlige utvalg for seg selv fordi det gir et
bilde av hvem som er involvert i lovprosessene. Jeg har heller ikke prioritert a skille mellom
initiativ som kommer fra embetsverket i departementene og fra underliggende etater. Dels
fordi dette skillet blir noe pa siden av avhandlingens hovedspgrsmal og dels fordi departemen-
tene selv ofte ikke skiller i proposisjonsteksten. | et forslag til endringer i forurensingsloven
og straffeprosessloven skriver for eksempel klima- og miljgdepartementet om bakgrunnen for
forslaget at «miljgforvaltningen har identifisert et behov for & heve strafferammen for ulovlig
grensekryssende avfallstransport».34

Kategorien andre i mitt utvalg i praksis ensbetydende med partene i arbeidslivet.®® Jeg har
valgt a sette en hgy terskel for a inkludere forslag i denne kategorien. Det er gjort fordi det

82 Se Lie (2010) for det historiske bakteppet for Finansdepartementets rolle i budsjettprosessene. Serlig s. 437-
440.

8 Stordrange (1988), se sarlig s. 303-318.
8 Prop. 67 L (2013-2014) s. 1.

8 Jeg har likevel beholdt betegnelsen «andre» for & vise at jeg ikke har sett etter initiativer fra partene i arbeids-
livet spesifikt.
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etter mitt syn ville blitt mer uoversiktlig, og dessuten mindre presist, a skille ut lovforslag som
nevner ulike initiativer utenfra som en del av bakgrunnen. | en stor lovprosess om endringer i
avhendingslova for & sikre tryggere bolighandel, nevnes for eksempel et bransjeinitiativ som
en del av bakgrunnen for lovforslaget.® Det er imidlertid bare en liten del av bakgrunnen for
forslaget, som ogsa innebar en relativt omfattende NOU. Nar nye lover utredes vil det i mange
tilfeller kunne vere aktgrer utenfor som ogsa har papekt behovet. Selv om slike papekninger
tidvis nevnes i proposisjonen, vil det ofte veere misvisende a tilskrive slike papekninger initia-
tivet til en lovprosess. Departementer, statsrader og stortingspolitikere mottar kontinuerlig en
stor mengde innspill. Hva de velger & ga videre med og hvorfor er imidlertid en sammensatt
prosess. Det stiller seg annerledes i de fa tilfellene en lovprosess kan spores direkte tilbake il
for eksempel en avtale mellom partene i arbeidslivet. Det er disse tilfellene som er inkludert i
kategorien for andre initiativer. For eksempel gjelder det enkelte endringer Stortinget gjorde i
arbeidsmiljgloven og folketrygdloven for & forenkle regelverket om oppfelging av sykmeldte
arbeidstakere.®” Disse endringene var en direkte oppfalging av avtalen om inkluderende ar-
beidsliv.

Videre har jeg tatt med en kategori for internasjonale initiativ. Det vil si ratifisering av kon-
vensjoner, innarbeidelse av E@S-relevant lovgivning mm.

3.2.3  @vrige bemerkninger

En apenbar innvending mot metoden jeg har brukt er at opptellingen ikke skiller mellom store
og sma saker og bare i begrenset grad skiller mellom store og sma endringer. Metoden tar
heller ikke hensyn til arbeidet stortingskomiteene legger inn i sine merknader til de ulike lov-
bestemmelsene.® Det er ikke gitt at en liten endring i lovteksten far starre betydning enn en
relevant merknad til en lovbestemmelse komiteen og Stortinget stetter. En ren tallmessig til-
nerming kan derfor gi et noe skjevt bilde av hvordan Stortinget utever sin innflytelse i lov-
givningsprosesser dersom det ikke suppleres med andre metoder. Finanskomiteens uttalelser
om SSBs uavhengighet, som jeg kommer tilbake til i kapittel 4, er et godt eksempel. Slike
merknader om lovforstaelsen vil ikke telle utfra kriteriene jeg har valgt & bruke i dette kapitte-
let.®®

% Prop 44 L (2018-2019) s. 11.
8 Innst. 266 L (2013-2014).
8 Det vil jeg imidlertid komme tilbake til i neste kapittel.

8 Stordrange telte bade endringer i lovtekst og presiseringer gjennom merknader. Se Stordrange (1988) s. 138.
Jeg har valgt & omtale dette hver for seg. Komiteens arbeid med merknader vil kommenteres ytterligere i ka-
pittel 4.
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Metoden tar heller ikke hgyde for eventuelle uformelle prosesser eller andre typer initiativ,
utover stortings- og departementspublikasjonene jeg har undersgkt. Derimot gir intervjuun-
dersgkelsen, som presenteres i kapittel 4, muligheten for a avdekke betydningen av slike ini-
tiativer.

En annen innvending kan vere at forvaltningen har fatt i overkant stor uttelling. I realiteten er
politiske prosesser sammensatte, og det kan veere mange ulike grunner til at et lovforslag blir

til. Det vil ogsa veere enkelte tilfeller en kan mistenke at lovforslag enten helt eller delvis har

et partipolitisk bakteppe selv om det ikke nevnes eksplisitt.

Et tydelig eksempel pé dette fenomenet er samferdselsdepartementets forslag til endringer i yr-
kestransportlova.®® Proposisjonen foreslo blant annet store endringer for kravet til drosjelgyvet,
opphevelse av plikten til & veere tilknyttet en sentral mm. | proposisjonen vises det til utvikling
i drosjemarkedet, teknologiske endringer og synspunkter fra delingsgkonomiutvalget®* som
bakgrunn for forslagene. Proposisjonen begrunner ikke forslaget med verken regjeringsplatt-
form, samarbeidsavtale eller partipolitiske hensyn. Det syntes imidlertid & veere opposisjonens
klare inntrykk. Arbeiderpartiet bemerket i komitebehandlingen at partiet «vurderer forslaget
som et knefall for Venstres politikk for & slippe til app-selskaper som Uber, Lyft, Cabify og
lignende forretningsmodeller i det norske markedet. Forslaget barer preg av manglende kon-
sekvensutredning og at det er en markedsliberalistisk ideologi som ligger til grunn.»%

Dette er ogsa bakgrunnen for at jeg har valgt a inkludere den vide kategorien departementet.
Benevnelsen illustrerer at det ikke alltid er mulig a skille mellom rent initiativer fra forvalt-
ningen og overordnede politiske faringer. | praktisk politikk eksisterer det uansett ikke noe
entydig skille i slike prosesser.

| en gjennomgang av den typen jeg har gjort vil det oppsta tvilstilfeller, og et visst skjgnn vil
alltid veere involvert selv om jeg i det lengste har forholdt meg systematisk og konsekvent til
klare kriterier for de ulike lovvedtakene.

3.3 Initiativ til lovgivning
Som det fremgar av tabell 1 gjorde Stortinget i alt 199 lovvedtak fordelt pa de to sesjonene.

25 av disse lovvedtakene har Stortinget selv tatt initiativ til. Malt i prosent betyr dette at Stor-
tinget tok initiativ til litt over 12 prosent av lovvedtakene.

% Prop. 70 L (2018-2019).
9% NOU 2017: 4.
9 |nnst. 300 L (2018-2019).
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Sesjon | Antall Initiativ Tydelige Initiativ fra Internasjonale | Initiativ
lovvedtak | fra Stor- | politiske departementet | initiativ fra
tinget initiativ fra andre
regjeringen
2013- | 94 7 40 35 12 0
2014
2018- | 105 18 33 40 12 2
2019
Totalt | 199 25 73 75 24 2

Tabell 1: Initiativ til lovgivning etter kategori (antall lovvedtak).®

Hvem tok initiativ til lovgivningen?

m |nitiativ fra Stortinget = Tydelige politiske initiativ fra regjeringen
Initiativ fra departementet Internasjonale initiativ

m |nitiativ fra andre

Figur 1: Lovgivningsinitiativ i prosent.

Utvalget over viser at andelen initiativer som kommer fra Stortinget er noe lavere enn det
Stordrange fant i sin gjennomgang av sesjonene 1979-1983.%* Funnene er mer i trad med
gjennomgangen til Vilhelm Aubert fra drene 1959-1964/65,% selv om mitt utvalg ligger en
drgy prosent over. Det er verdt & nevne i denne sammenheng at perioden Aubert undersgkte

% Se vedlegg 1 til litteraturlisten for det fullstendige datagrunnlaget til tabell 1 og figur 1.

% Stordrange (1988) s. 308-309. Stordranges gjennomgang dreide seg om sakene behandlet i sosialkomiteen og
justiskomiteen. Min gjennomgang har tatt utgangspunkt i samtlige lovvedtak i de aktuelle sesjonene.

% Aubert (1968) s. 36.
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var preget av det som har blitt kalt den Hgnsvaldske parlamentarismen.® Begrepet stammer
fra en debatt i Stortinget i forbindelse med at regjeringen hadde tillat vapeneksport til Cuba,
til tross for at landet befant seg i borgerkrig.

Hgnsvald uttalte da at:

«Det vil neppe noen gang hende at noen representant for Arbeiderpartiet stemmer for
et borgerlig mistillitsforslag rettet mot sitt eget partis regjering. Hvis Arbeiderpartiet
av en eller annen grunn gnsker regjeringsskifte eller endring i Regjeringens sammen-
setning, fremmes dette gnske pa annen mate enn ved apent mistillitsvotum i Storting-
et.» 97

Representanten fortsatte debatten med & understreke at Arbeiderpartiet foretrakk a diskutere
seg frem til lasninger med regjeringen. Uttalelsen kan leses som et uttrykk for en politisk kul-
tur der et dominerende Arbeiderparti, med rent flertall,® heller kom til enighet i viktige saker
pa bakrommet enn i apent lende pa Stortinget. Derfor er det grunn til & tro at initiativer fra
Stortinget vil vaere sarlig vanskelig & avdekke i denne perioden. Slik sett er det interessant &
merke seg at andelen initiativer fra dagens Storting sammenfaller med situasjonen for 70 ar
siden.

Dersom mitt utvalg er representativt for de senere arene, kan mye tyde pa at det gkte innslaget
av internasjonale initiativer kommer i tillegg til, og ikke forst og fremst i stedet for, Storting-
ets egne initiativer. | hvert fall er det grunn til at tro at internasjonaliseringen er noe av grun-
nen til at antallet arlige lovvedtak pa Stortinget har gkt. Over har jeg vist til at gjennomsnittet
var 103 lovvedtak per sesjon pa 90-tallet og 123 mellom 2000 og 2009. Fra sesjonen 2009-
2010 til sesjonen 2019-2020 har gjennomsnittet ligget pa litt over 112 lovvedtak arlig,°® med
en topp pa 156 lovvedtak i sesjonen 2019-2020.

3.3.1  Hvilken type lovgivning tok Stortinget initiativ til?

Nar det gjelder hva slags lovgivning Stortinget tok initiativ til er ikke bildet entydig.

Flere av sakene dreier seg om saker som er symboltunge eller ideologisk viktige for et eller
flere partier. Sakene i denne kategorien griper over et vidt spekter av aktualitet, konfliktlinjer
og interesser i norsk politikk. Saken om a blant annet innfgre et lavterskeltilbud mot seksuell

% Etter politikeren Nils Hgnsvald i Arbeiderpartiet.

9 Forhandl. i Stortinget (1958-1959) s. 757.

% Sosialistisk Folkeparti kom riktignok i vippeposisjon fra valget i 61.
9 |kke medregnet lovanmerkninger.
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trakassering'® har en lang historikk bak seg, men oppfalgingen skjet farst fart i forbindelse
med de siste arenes gkte oppmerksomhet om tematikken. Stortinget fremmet anmodningsved-
tak i juni 2017 og igjen pa varparten 2018.1% De sistnevnte forslagene ble altsd fremmet mens
#metoo-kampanjen fortsatt pagikk.1%?

Beslutningen'®® om & forby pelsdyrnaringeni® var et resultat av en langvarig kontrovers i
norsk politikk. Allerede i ar 2000 oppga flertallet av respondentene i en spgrreundersekelse at
oppdrett av pelsdyr i bur var galt.1®® Saken var ogsa viktig for partiet Venstre som en del av
regjeringsforhandlingene.%® Med bakgrunn i en budsjettavtale mellom Kristelig Folkeparti,
Fremskrittspartiet, Hayre og Venstre, vedtok derfor Stortinget a «vurdere forbud mot norsk
pelsdyroppdrett i arbeidet med oppfalging av pelsdyrutvalget.»!%” Vedtaket ble for gvrig gjort
fire dager far pelsdyrutvalget overleverte sin utredning®®® til regjeringen. Endringen i forvalt-
ningen av fylkesveiene'® er en direkte konsekvens av regionreformen, men kan ogsa ses i lys
av alltid tilstedeveaerende sentrum-periferi-aksen®'® som preger mye av norsk politikk.

Forslaget til endringer i arbeidsmiljgloven for & styrke vernet om varslere i arbeidslivet!!!
stammet opprinnelig fra Arbeiderpartiet og ber trolig ses i lys av at arbeidsliv er partiets histo-
riske kjernesak. Det samme gjelder saken om endringer i gjeldsordningsloven og dekningslo-
ven mv. for & gi skyldnere «en mulighet til & komme ut av den vanskelige situasjonen.»*2
Noe av bakgrunnen for forslaget var et representantforslag fra Kristelig Folkeparti'®® og ble
fremsatt som et tiltak for fattigdomsbekjempelse. Et annet tydelig avtrykk fra Kristelig Folke-
parti i mitt utvalg er vedtaket!'* om & redusere pliktdelen av fgdselspermisjonen.:s

100 |nnst, 335 L (2018-2019) og Prop. 63 L (2018-2019).
101 |nnst. 208 S (2017- 2018) s. 2-3.

102 #Metoo-kampanjen nevnes ogsa eksplisitt i komiteens merknader til lovsaken. Se Innst. 335 L (2018-2019)
s.3.

103 |_ovvedtak 93 (2018-2019).

104 Se ogsa Innst. 348 L (2018-2019) og Prop. 99 L (2018-2019).
105 St.meld. nr. 12 (2002-2003) s. 23.

106 \/ogl (2020).

107 Prop. 99 L (2018-2019) s. 6.

108 NOU 2014: 15.

109 |nnst. 312 L (2018-2019) og Prop. 79 L (2018-2019).

110 Hagtvedt (1987) s. 16.

11 |nnst. 315 L (2018-2019) og Prop. 74 L (2018-2019).

112 Komiteens merknader i Innst. 144 L (2013-2014) s. 13.

113 Dokument 8:95 (2005-2006).

114 | ovvedtak 48 (2013-2014).

115 Se ogsa Innst. 180 L (2013-2014) og Prop. 40 L (2013-2014).
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At sakene er symboltunge trenger imidlertid ikke bety at det er sterk uenighet om dem pa
Stortinget. Saken om opphevelse av foreldelsesbestemmelsene i straffeloven for enkelte alvor-
lige forbrytelser''® ble fremmet for Stortinget av en samlet justiskomite!'” med utgangspunkt i
et representantforslag fra Kristelig Folkeparti.!'8 | tillegg viser Fremskrittspartiet til et langva-
rig engasjement i saken i sine merknader.

Videre omhandler flere av lovvedtakene rettighetsfesting av ulike offentlige tilbud. Her kan
en nevne lovfesting av kommunenes plikt til & tiloy et dagtilbud til personer med demens,*°
lovfesting av en ordning med studentombud,*?° rett til brukerstyrt personlig assistanse?* og
gradering av pleiepenger og gkt kompensasjonsgrad for sykepenger for selvstendig narings-
drivende.1?2 Vedtaket om endringer i kringkastingsradet og gkt tilgjengeliggjering for perso-
ner med ulike former for funksjonsnedsettelser harer ogsa langt pa vei hjemme i en slik grup-
pering.1?3

Det ser ut til at et forberedt saksgrunnlag kan bidra til initiativer fra Stortinget. Samtidig fin-
nes det ogsa eksempler pa at Stortingets initiativ kan veere et startskudd for en videre utred-
ning.

Fem av initiativene fra Stortinget involverer en NOU, som regel ved at Stortinget ber regje-
ringen falge opp et forslag fra en NOU. Saken om innfaring av et lavterskeltilbud mot seksu-
ell trakassering og styrking av aktivitets- og redegjarelsesplikten er et godt eksempel.*?* | et
anmodningsvedtak fra 2017 sier Stortinget at «aktivitets- og redegjarelsesplikten skal styrkes
ved & falge opp Skjeie-utvalgets anbefalinger».1? Utvalget leverte den siste av to NOU-er i
2012. Saken om styrket vern av varslere er derimot et eksempel pa at Stortinget tok initiativ til
utvalget,’?® som igjen farte til en NOU med konkrete forslag.t?’

116 Innst. 263 L (2013- 2014) s. 2.

117 Riktignok stemte Venstres representanter mot deler av lovvedtaket.
118 Dokument 8:14 S (2013-2014).

119 ] ovvedtak 82 (2018-2019).

120 ovvedtak 69 (2018-2019).

121 ovvedtak 74 (2013-2014).

122 | ovvedtak 105 (2018-2019).

123 | ovvedtak 87 (2018-2019).

124 Innst. 335 L (2018-2019).

125 prop. 63 L (2018-2019) s. 42.

126 Stortinget vedtok & be «regjeringen sette ned en bredt sammensatt ekspertgruppe som skal ga igjennom da-
gens varslingsregler og komme med forslag til hvordan varslervernet kan styrkes». Utgangspunktet var Do-
kument 8:30 S (2015-2016) jf. Innst. 205 S (2015-2016).

121 NOU 2018: 6.
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Stortingsmeldinger er involvert i seks av initiativene fra Stortinget. Typetilfellet er at Stor-
tinget fremmer et anmodningsvedtak til regjeringen i behandlingen av en stortingsmelding.
For eksempel er vedtaket'?® om endringer i kringkastingsloven mv., blant annet en oppfalging
av anmodningsvedtak fra behandlingen av Meld. St. 38 (2014-2015).12° Ogsa blant lovsakene
som involverer en stortingsmelding finnes det tilfeller hvor Stortingets initiativ kommer for
meldingen. Enkelte av disse lovsakene har en kompleks historikk.

Et utpreget tilfelle er en sak om endringer i forurensingsloven om tilsyn med kommunene.**°
Bakgrunnen her er at kommunal- og forvaltningskomiteen ba regjeringen «foreta en samlet
gjennomgang av tilsynsordningene overfor kommunal sektor(..)»'3* Bakgrunnen for Storting-
ets anmodning var et nytt kapittel (10 A) om statlig tilsyn i kommuneloven. Resultatet av den
gjennomgangen ble presentert i Meld. St. 7 (2009-2010) som igjen var bakgrunn for forslaget
om endringer i forurensingsloven.!3

Ofte var det embetsverket som utredet og begrunnet behovet for lovendringer i trad med sam-
funnsutviklingen pa sitt felt. Mitt utvalg viser imidlertid at Stortinget ogsa tidvis tar pa seg
denne oppgaven. Et godt eksempel pa dette er endringene i eierseksjonsloven mv. for & regu-
lere og begrense omfattende utleievirksomhet i boligsameier.**® En kan ogsa nevne lov om
register over reelle rettighetshavere.3* Her var foranledningen at Stortinget ba regjeringen
komme tilbake til et eierskapsregister, blant annet for a falge opp EU-regulering pa omra-
det.™* Et siste eksempel i denne kategorien er et vedtak om endringer i jordlova®3® om klima-
hensyn ved nydyrking. Dette vedtaket fglger opp Stortingets eget klimaforlik og et forslag om
forbud mot nydyrking av myr, fremmet i forbindelse med budsjettforhandlingene for 2017.%%7

Utvalget inneholder ogsa et vedtak som kan tyde pa at det i enkelte tilfeller kan lgnne seg a ta
tak i saker av mer triviell karakter. 1 2013-2014-sesjonen vedtok i alle fall Stortinget et repre-
sentantforslag™®® om & myke opp lov om flagging pd kommunenes offentlige bygninger

128 | ovvedtak 87 (2018-2019).

129 if Innst. 178 S (2015-2016) s. 29.
130 Innst. 196 L (2013-2014).

131 Innst. O. nr. 19 (2006-2007) s. 3.
132 prop. 56 L (2013-2014).

133 Kommunal- og forvaltningskomiteen advarer mot intens utleie som beerer preg av hotellvirksomhet i Innst.
215 L (2018-2019) s. 9.

134 |_ovvedtak 38 (2018-2019).

135 Innst. 298 S (2014-2015), jf. Dokument 8:57 S (2014-2015).
136 | ovvedtak 53 (2018-2019).

137 Prop. 39 L (2018-2019) s. 6.

138 Dokument 8:1 L (2013-2014).
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for frittstaéende kommunale flaggstenger.23® Bakgrunnen var et gnske om & kunne flagge med
eksempelvis klubbflagg i forbindelse med idrettsarrangementer mm.

3.3.2  Representantforslag

Totalt inneholder utvalget to eksempler pa representantforslag som ble vedtatt. | tillegg til
forslaget om kommunale flaggstenger gjelder det et forslag om endringer i inndelingslova for
a sikre at regjeringen kan opprette lovpalagte organer dersom det aktuelle myndighetsorganet
unnlater & gjare det.24° Bakgrunnen for forslaget var en frykt for at forsinkelser ved opprettel-
sen av fellesnemda for sammenslaing av Troms og Finnmark skulle sette fylkestingsvalget i
2019 i fare. 14

Ved begge de vedtatte representantforslagene ligger et brev fra den aktuelle statsraden med
vurderinger av lovforslaget ved innstillingen. | saken om kommunale flaggstenger vurderer
justisministeren at det kan stilles sparsmal «om forslaget slik det er utformet fullt ut vil ivareta
forslagstillernes intensjon med forslaget.»'4? Ministeren foreslar derfor en alternativ utfor-
ming av forslaget, som komiteen tilslutter seg.

3.4 Endringer i lovforslag fra regjeringen
| dette utvalget har jeg trukket fra lovvedtakene som stammer fra representantforslag og sett

pa hvor ofte Stortinget gjgr endringer fra forslaget i lovproposisjonen fra regjeringen til ende-
lig lovtekst.14

Sesjon Antall lovvedtak Endringer i alt Substansielle end-
ringer

2013-2014 93 12 8

2018-2019 103 20 18

Totalt 196 32 26

Tabell 2: Endringer i lovforslag fra regjeringen.

139 | ovvedtak 39 (2013-2014).

140 Dokument 8:44 L (2018-2019).

141 Se ogsa Innst. 123 L (2018-2019) s. 5.
142 Se Innst. 114 L (2013-2014) s. 2.

143 Utvalget inkluderer noen tilfeller hvor Stortinget gjer flere lovvedtak i samme sak. | de tilfellene er lovvedta-
kene registrert separat. Videre er et forslag fra Stortingets presidentskap om endringer i stortingsgodtgjarel-
sesloven holdt utenfor utvalget, jf. lovvedtak 96 (2018-2019). Se vedlegg 1 til litteraturlisten for fullstendig
datagrunnlag for tabell 2 og figur 2.
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Som tabellen viser endret Stortinget lovteksten i 32 tilfeller, det vil si drgyt 16 prosent av ved-
takene. Nar vi trekker fra marginale endringer finner vi at Stortinget gjorde endringer i 13
prosent av lovvedtakene.

Hvor ofte gjorde Stortinget endringer i regjeringens
lovforslag?

= Uendrede lovvedtak = Substiansielle endringer = Marginale endringer

Figur 2: Stortingets endringer i prosent.

Terskelen for at jeg har regnet en endring som substansiell i dette tilfellet har veert forholdsvis
lav og er satt ved at endringen ma innebaere en form for realitetsforskijell i rettstilstanden. Der-
for har jeg for eksempel inkludert et tilfelle hvor justiskomiteen, under behandlingen av kon-
fliktradsloven, rettet opp en inkonsekvens i straffeloven 88 60 og 83 som innebarer at fradrag
for varetekt skal gis i den subsidiare fengselsstraffen.'** Til tross for & veere en oppretting vil
endringen kunne fa reelle konsekvenser for personer underlagt ungdomsstraff og ma derfor
sies & veere substansiell. | ett tilfelle ser det ogsa ut til at Stortinget retter opp sine egne feil. |
dette tilfellet viser helse- og omsorgskomiteen til at de «ved en inkurie» gjorde utilsiktede
endringer i pasient- og brukerrettighetsloven.* Endringen ma likevel regnes som substansiell
fordi alternativet ville veert at en bestemmelse som regulerer privates rettigheter i pasient- og
brukerrettighetsloven rett og slett ville blitt borte. Forslagene i kategorien for marginale end-

144 Innst. 268 L (2013-2014) s. 12.
145 Innst. 331 L (2018-2019) s. 6.
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ringer inneholder blant annet sma rettelser, i noen tilfeller basert pa rettebrev fra statsraden, 46

og mindre endringer i ordlyden.

Hvis vi ser naermere pa hvilke saker Stortinget endret, er det noen kategorier som peker seg
ut. Den starste dreier seg om lovendringer i forbindelse med budsjettbehandlingen. Hele ti av
endringene i utvalget dreier seg om slike endringer og er i stor grad endringer i skattelovgiv-
ningen,*” men endringene bergrer ogsa utgiftssiden pa statsbudsjettet.'4®

En annen kategori omhandler endringer i pensjonssaker. | mitt utvalg fem av endringene til-
knyttet saker om pensjonsordninger.14°

En tredje kategori det er mulig & identifisere knytter seg til lovverk som regulerer andre gko-
nomiske forhold. I mitt utvalg dreier det seg om endringer i avhendingslova,'*® endringer i
arvelova, ! havne- og farvannsloven®® og i lov om stans i utbetalinga av offentlege ytingar
og barnebidrag nar ein av foreldra har bortfart eit barn til utlandet.>

De ni gjenstaende endringene av substansiell art viser etter min vurdering ingen klar systema-
tikk. Jeg har derfor ikke funnet det meningsfullt & forsgke a kategorisere disse. Disse endring-
ene dreier seg blant annet om oppfalging av sykemeldte arbeidstakere,'>* endringer i straffe-

146 Se Innst. 258 L (2013-2014) og Innst. 48 L (2013-2014) der innstillingene er vedlagt rettebrev fra ansvarlig
statsrad.

147 Se f.eks Innst. 4 L (2018-2019) der finanskomiteen gjer endringer i seks lovvedtak med henvisning til bud-
sjettforliket mellom flertallspartiene.

148 | en samleproposisjon i desember 2018 gjorde arbeids- og sosialkomiteen endringer i permitteringslannsloven
og folketrygdloven for & falge opp budsjettforliket. Se Innst. 93 L (2018-2019).

149 Se blant annet Innst. 314 L (2018-2019) om ny tjenestepensjon i offentlig sektor og Innst. 35 L (2013-2014)
om tjenestepensjonsloven.

150 Innst. 270 L (2018-2019), se serlig side 30. Stortinget fulgte kommunal- og forvaltningskomiteen, og innfarte
et lovfestet slingringsmonn ved arealavvik.

151 Innst. 252 L (2018-2019) s. 10. Justiskomiteen endret pliktdelsarven fra departementets forslag pa 25 g til 15
g.

152 stortinget fulgte anbefalingen til transport- og kommunikasjonskomiteen, og vedtok endringer som presiserte
muligheten for kommunene til & ta utbytte. Se Innst. 301 L (2018-2019) s. 6.

153 Etter forslag fra komiteen justiskomiteen, la Stortinget inn en formulering i lovteksten som gjar at barnebi-
drag, ogsa nar det forfaller etter at barnet fyller 16 ar, settes av pa sperret konto og utbetales til barnet ved
fylte 18 &r. Forslaget er for gvrig i trad med en tidligere utgave av lovproposisjonen. Se Innst. 179 L (2013-
2014) s. 4.

154 Innst. 266 L (2013-2014). Arbeids- og sosialkomiteen presiserer at helsepersonell som har behandlet arbeids-
takeren ikke kan innkalles til oppfalgingssamtale dersom den ansatte motsetter seg dette.

30



loven i forbindelse med oppfelgingen av anbefalingene fra tilregnelighetsutvalget,>® endring-
er i verdipapirsentralloven'®® med mer.

35 Avviste lovsaker

| stortingssesjonene jeg har sett pa, avviste Stortinget farst og fremst representantforslag. To-
talt ble seks representantforslag avvist. Bare i ett tilfelle valgte Stortinget a avvise en lovpro-
posisjon fra regjeringen. Det gjaldt et forslag om endringer i den tidligere introduksjonslo-
ven®” som var utarbeidet av den rgdgranne regjeringen. Stortinget fulgte komiteens anbefa-
ling'®® og sendte forslaget tilbake til regjeringen. Med avvisning mener jeg at forslaget ikke
far flertall pa Stortinget. Det inkluderer & sende proposisjonen tilbake til regjeringen. Det in-
kluderer ogsa tilfeller det lovforslaget blir nedstemt, selv om Stortinget henstillinger regje-
ringen om videre utredninger.

At avvisningsgraden har vert liten i de to sesjonene ma ses i sammenheng med at regjeringen
enten hatt flertall pa Stortinget, eller forpliktende samarbeid med partier som til sammen ut-
gjer et flertall. Det gir gode muligheter til uformell dialog og forankring i forkant av et even-
tuelt lovforslag. En regjering vil neppe ha interesse av & fremme lovforslag den vet eller mis-
tenker at vil avvises av Stortinget.

Pa den maten har Stortinget ogsa en disiplinerende effekt pa hvilke lovforslag som i det hele
tatt blir fremmet. Denne formen for negativ innflytelse er imidlertid krevende & male og tall-
feste.

3.6 Hvilke saker rgrte ikke Stortinget?

Blant lovvedtakene som verken ble initiert av Stortinget eller endret gjennom deres behand-
ling finner vi flere typer saker. Flere av sakene dreier seg om lovendringer for a tilpasse norsk
rett til internasjonalt regelverk. De fleste av disse sakene dreide seg om gjennomfaring av
E@S-relevant regelverk, herunder endringer i E@S-vareloven,'® innlemmelse av portabilitets-
forordningen i E@S-avtalen,'®° endringer i naturmangfoldloven for & kunne gjennomfare

155 Stortinget endrer begrepet «alvorleg sinnslidelse» til «sterkt avvikende sinnstilstand» i straffeloven § 20 andre
ledd, etter forslag fra mindretallet i justiskomiteen. Se Innst. 296 L (2018-2019) s.11.

156 Innst. 166 L (2018-2019) s. 5. Her endret finanskomiteen hvem som omfattes av kravet til politiattest.
157 Prop. 204 L (2012-2013).

158 Innst. 132 L (2013-2014).

159 |_ovvedtak 49 (2018-2019).

160 | ovvedtak 18 (2018-2019).
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vanndirektivet,'®* gjennomfaring av de offentligrettslige delene av EUs andre betalingsdirek-
tiv,1%2 gjennomfaring av endringer i EUs vernetidsdirektiv,'%® endringer av E@S-loven i for-
bindelse med Kroatias EU-medlemskap!®* mfl. Innenfor denne kategorien finnes ogsa to lov-
vedtak som falger opp en avgjerelse fra EFTA-domstolen, endringer i klimakvoteloven for
& gjennomfare FN-regelverk®® og samtykke til 4 tiltre internasjonale konvensjoner.’

En annen type saker blant vedtakene som verken endres eller initieres av Stortinget er lovved-
tak av rent teknisk eller administrativ karakter. | utvalget handler det blant annet om lov om

retting av feil i lovverket mm.'®8 og lov om endringer i Svalbardloven (mm.)!° for tilpasning

til ny kommunelov. Pastander om at lover handler om forenklinger eller tekniske endringer
bar imidlertid mgtes med et visst forbehold.

I en sak om forenklinger i patentloven'® skriver Justis — og beredskapsdepartementet i propo-
sisjonen at «Hovedformalet med endringene er  forenkle regelverket og harmonisere det med
relevant internasjonalt regelverk».™* Proposisjonen har ogsa fatt tittelen «Endringer i patentlo-
ven mv. (forenklinger)». Allerede pa farste side skrives det derimot ogsa at proposisjonen in-
neholder forslag for & erstatte aktsomhetskravet for & fa en sak tatt under behandling etter frist-
oversittelse og adgang til & gjenopprette prioritet ved fristoversittelse. Det gar s& frem at end-
ringen vil «forbedre patentsgkerens rettsstilling». En annen lovsak som ved farste gyekast kan
se ut til & veere av rent teknisk karakter er en sak om endringer i tinglysingsloven for a legge til
rette for elektronisk tinglysing.”> Av proposisjonen gar det imidlertid tydelig frem at lovarbei-
det blant annet ogsa inneberer en endring av i lovens prioriteringsregler (fra dato til klokkes-
lett).1”® Det kan diskuteres hvor viktige de materielle endringene i disse lovene er, men det er i
alle fall ikke &penbart at de er av rent teknisk karakter.

En tredje type lovvedtak som ikke ble endret, bygger pa politiske avtaler. Det kan vare regje-
ringspartiene seg imellom (i perioden med flertallsregjering) eller mellom regjeringspartiene
og samarbeidspartiene (i perioden med mindretallsregjering). Her finner vi saker som end-

161 | ovvedtak 8 (2018-2019).

162 | ovvedtak 4 (2018-2019).

163 | ovvedtak 52 (2013-2014).

164 |_ovvedtak 45 (2013- 2014).

165 | ovvedtak 88-89 L (2013-2014).
166 |_ovvedtak 104 (2018-2019).

167 Se f.eks Innst. 75 L (2018-2019) om tiltredelse av den internasjonale Nairobi-konvensjonen om vrakfjerning.
168 | ovvedtak 47 (2013-2014).

169 | ovvedtak 51 (2018-2019).

170 Innst. 269 L (2018-2019).

171 Prop. 52 L (2018-2019) s. 1.

172 Innst. 192 L (2013-2014).

173 Prop. 53 L (2013-2014) s. 5-6.
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174 endringer i sprayteromsloven mm,!” endringer i folketrygdlova (trede-

17 oppheving av boklo-

ringer i abortloven,
ling av kvoten ved 80 prosent uttak),'’® endringer i privatskolelova,
ven!’® og endringer i folketrygdloven for & utvide perioden med foreldrepenger ved premature
fadsler.1™

Videre kommer ganske mange av de uendrede lovvedtakene i en mellomstilling mellom rent
tekniske og byrakratiske lovvedtak og lovvedtak med tydelige politiske implikasjoner. Ek-
sempler pa lovvedtak i denne kategorien er endringer i utlendingsloven for a kreve politiattest
ved ansettelse i flyktningmottak,'® endringer i naturmangfoldloven for & forenkle regelverket
om fremmede organismer i norsk natur,*®! og endringer i legemiddelloven om tiltak mot fals-
ke legemidler.!82 Andre eksempler er endringer i blant annet forurensningsloven for & fa pa
plass hjemmel for overtredelsesgebyr og hevede strafferammer for brudd pa ulike former for
miljglovgivning.18®

| disse sakene er det ikke ngdvendigvis tydelige partipolitiske skillelinjer. Samtidig innebeerer
sakene endringer av politisk, og ikke bare rent teknisk, karakter. I slike saker kan det ogsa
vaere krevende & vurdere om de fremmes fordi det aktuelle fagdepartementet har identifisert et
behov for lovendring eller om det ligger bevisste politiske prosesser fra politisk ledelse i de-
partementet eller regjeringshold bak.

Et eksempel fra mitt utvalg er et lovforslag fra helse- og omsorgsdepartementet om a fjerne
pabudet i spesialisthelsetjenesteloven om at sykehus skal veere offentlig godkjent.'®* Diskusjo-
nen om private innslag i helsetjenesten er en typisk konfliktsak mellom hgyre- og venstresiden
i norsk politikk. Behandlingen i helse- og omsorgskomiteen®® viser ogsa representantene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet har alternative forslag til proposisjo-
nen. Serlig SP og SV uttrykker bekymring for at forslaget kan «fgre til en gkning i antall pri-
vate aktarer som konkurrerer om gkonomiske midler».'8 Lovproposisjonen ngyer seg imidler-

174 |_ovvedtak 95 (2018-2019).
175 |ovvedtak 21 (2018-2019).
176 |_ovvedtak 9 (2018-2019).
17 |ovvedtak 59 (2013-2014).
178 |_ovvedtak 51 (2013-2014).
179 |_ovvedtak 75 (2018-2019).
180 |_ovvedtak 70 (2013- 2014).
181 | ovvedtak 62 (2013-2014).
182 | ovvedtak 37 (2013-2014).
183 |_ovvedtak 79 (2018-2019).
184 Prop. 83 L (2017-2018).

185 Innst. 29 L (2018-2019).

186 |nnst. 29 L (2018-2019) s. 4.
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tid med & vise til at departementet erfarer at dagens ordning ikke lenger fungerer etter sin hen-
sikt.

3.7 Betydning av forberedelsesmetode

Den vanligste forberedelsesmetoden i mitt utvalg er at det er departementet selv som utreder
lovforslagene. I tyngre lovsaker benyttes imidlertid ofte offentlige utvalg som leverer en NOU
til departementet. Enkelte lovsaker bygger attpatil pa flere NOU-er.!87 | stortingssesjonene i
utvalget er 26 av lovforslagene bygget pa en eller flere NOU-er. Da har jeg ikke tatt med alle
lovforslag som henviser til en NOU pa et sted i utredningen, men inkludert lovforslag som
tydelig bygger pa arbeidet til et eller flere offentlig utvalg.

Andre forberedelsesmetoder inkluderer arbeidsgrupper nedsatt av departementet'®® og utred-
ninger fra underliggende etater.'® Utvalget inneholder ogsé& eksempler pa lovproposisjoner
som bygger pa utredninger fra arbeidsgrupper nedsatt av underliggende etater.

Lovproposisjonen'®® bak den nye verdipapirsentralloven bygger for eksempel pa en utredning
fra en arbeidsgruppe nedsatt og ledet av finanstilsynet. I finanskomiteens behandling av lov-
forslaget'® foretok komiteen en justering i hvem som omfattes av kravet til politiattest etter
lovens § 2-1 annet ledd. Videre gikk komiteen mot departementets forslag om a fjerne verdi-
papirsentralenes ansvarshegrensning og viderefarte taket pd 500 MNOK. Lovproposisjonen
kan for gvrig sies & veere blant de mest omfattende i utvalget.

Et annet trekk som er verdt & merke seg er at stortingsmeldinger er benyttet som en del av
lovgivningsprosessen i en del av sakene. Totalt bygger 17 av forslagene i utvalget pa en eller
flere stortingsmeldinger. Nar regjeringen legger frem en stortingsmelding gir det Stortinget
mulighet til & gi politiske signaler i viktige saker far selve proposisjonen fremmes. For regje-
ringen er det en mulighet til & sarge for bred forankring og stgtte rundt sentrale veivalg. | ut-
valget er det blant annet forslag som bygger pa stortingsmeldinger som er fremmet i arbeidet
med regionreform,*? sjgmatmeldingen®®® og en stortingsmelding med forslag til mer beere-
kraftig oppdrett av laks og grret.?%

187 Prop. 96 LS (2018-2019) falger for eksempel opp utredningene til hele fire offentlige utvalg. Det gjelder
NOU 2017: 14, NOU 2018: 10, NOU 2017: 1 og NOU 2016: 2 (sistnevnte NOU omtales i proposisjonen
med feil nummerering. Se s.10).

18 Prop. 53 L (2013-2014) om endringer i tinglysingsloven mv. bygger for eksempel pa en utredning gjort av en
arbeidsgruppe nedsatt av justisdepartementet.

189 prop. 79 L (2018-2019) om overfgring av fylkesveiadministrasjon bygger pa en Stortingsmelding og en ut-
redning fra statens veivesen.

190 prop. 7 L (2018-2019).
190 |nnst. 166 L (2018-2019).
192 Meld. St. 22 (2015-2016).
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En melding til Stortinget kan ende opp med en omfattende lovproposisjon i andre enden. Det
er for eksempel tilfellet for behandlingen av statistikkloven!® og ny sentralbanklov,%® som
jeg vil komme tilbake til i neste kapittel. Likevel kan stortingsmeldinger ogsa fere til flere
mindre lovforslag eller til anmodningsvedtak, som igjen fglges opp med en lovproposisjon.

Det siste var for eksempel tilfellet da Stortinget lovfestet ombud ved alle universiteter, hgysko-
ler og fagskoler.'®” Lovproposisjonen’®® bygget pa to anmodningsvedtak fra Stortinget som ble
fremmet under behandlingen av kvalitetsmeldingen'®® for hgyere utdanning.

Av de 26 lovforslagene som bygger pa en NOU gjorde Stortinget substansielle endringer i syv
av sakene, altsa rundt 27 prosent. Pa den andre enden av skalaen gjorde ikke Stortinget subs-
tansielle endringer i noen av de 17 sakene som fulgte opp en stortingsmelding.?%° Blant sakene
som bygde pa NOU fulgte endringene manstret beskrevet i kapittel 3.4. Blant de syv sakene
som ble endret dreier to seg om pensjon, hvorav en falger opp budsjettforlik, og fire saker
regulerer andre skonomiske forhold. Den siste saken dreier seg om endringer i straffeloven og
straffeprosessloven og fulgte opp tilregnelighetsutvalgets utredning.

Ogsé innholdet i endringene i disse sakene var i stor grad av gkonomisk karakter. De to sakene
om pensjon dreide seg om endringer i beregningsgrunnlaget og en presisering om at kostnader
til administrasjon og forvaltning av de ulike ordningene skulle komme i tillegg til, og ikke
dekkes innenfor, de maksimale grensene for arlige innskudd. | behandlingen av arveloven end-
ret Stortinget pliktdelen, i behandlingen av lov om havner og farvann ble reglene for utbytte
presisert og i avhendingslova ble det lovfestet et slingringsmonn ved arealavvik. | behandling-
en av endringer i aksjelovgivningen bestemte Stortinget at allmennaksjeselskaper fortsatt matte
oppgi hvilken kommune de har hovedkontor i, i strid med departementets forslag.

Dette kan tyde pa at hvilken type sak det er snakk om har mer & si for Stortingets endrings-
hyppighet enn hvordan lovene er utredet. Det er ogsa verdt @ merke seg innholdet i endringe-
ne. Selv i de omfattende lovsakene er endringene relativt beskjedne og dreier seg, som vist
over, hovedsakelig om endringer av gkonomisk art. Omfattende endringer i lovsaker som er
grundig utredet forekommer ikke i mitt utvalg.

193 Meld. St. 22 (2012-2013).

194 Meld. St. 16 (2014-2015).

195 Prop. 72 LS (2018-2019).

196 Prop. 97 L (2018-2019).

197 Innst. 299 L (2018-2019).

198 Prop. 89 L (2018-2019).

199 Meld. St. 16 (2016-2017).

200 Bare to av sakene bygde pa bade Stortingsmelding og NOU.
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At det ikke skjer substansielle endringer i lovsaker som fglger opp stortingsmeldinger er ogsa
verdt & merke seg. Det kan tyde pa at & ga veien om Stortinget er en egnet metode i de tilfelle-
ne regjeringen gnsker a forankre viktige politiske veivalg i Stortinget.

Blant lovforslagene i utvalget er det ogsa flere eksempler pa at det gar lang tid fra NOU-en
leveres til det fremmes en lovproposisjon fra Stortinget. Tilfellet med starst tidsrom mellom
NOU og lovforslag i utvalget er en sak om innfgring av overtredelsesgebyr og heving av straf-
ferammer i miljgsaker. Der ble lovproposisjonen fremmet i april 2019% og baserte seg pa en
NOU fra 2003.2%? Det kan tyde pa at det finnes institusjonelle prosesser som géar sin gang pa
tvers av skiftende politiske flertall. Her ma det likevel tas et forbehold om at jeg ikke har ana-
lysert hvordan departementene har vurdert lovutvalg nedsatt av tidligere regjeringer.

3.8 Nar aktiveres Stortinget?

I sin doktoravhandling om bedre reguleringsprosesser anlegger Nordrum et par teoretiske per-
spektiver som er nyttige for a forsta nar Stortinget agerer. Neermere bestemt gjengir og kom-
menterer han teoriene til den finske rettsteoretikeren Karlo Tuori og gkonomen Oliver Wil-
liamson. Kort fortalt mener Tuori at retten er lagvis oppbygd og inneholder et overflatelag, et
rettskulturelt lag og en dypstruktur. De dypere lagene pavirker og begrenser overflaten og
utgjer hindringer for endring.

Williamson benytter en samfunnsmodell som ogsa inkluderer sosiogkonomiske forhold. I
likhet med Tuori skiller han mellom dypere og mer overfladiske strukturer, der de sistnevnte
har en langt hgyere endringsfrekvens. Uformelle institusjoner, tradisjoner, normer, religion
mm utgjer det dypeste laget, institusjonelle miljger det nest dypeste, ulike styringsstrukturer
utgjer det nest gverste laget, mens ressursfordeling utgjer det gverste laget.2%®

Disse teoriene utgjer et interessant rammeverk for funnene dette kapittelet. Stortingets praksis
tyder pa at gkonomisk ressursfordeling og mindre endringer kan gjgres ganske spontant, men
starre strukturelle endringer synes a forutsette omfattende utredningsprosesser. Som jeg har
vist tidligere i kapitlet er om lag 2/3 av alle endringer Stortinget gjer fra regjeringens lovpro-
posisjoner, endringer som dreier seg om ressursfordeling.

201 prop. 77 L (2018-2019).
202 NOU 2003: 15.
203 Nordrum (2019) s. 106-109.
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Backer skriver at endringshyppigheten til Stortinget beror mer pa den politiske konstellasjo-
nen enn hvilket saksomrade forslaget gjelder og at det szrlig er forslag fra mindretallsregje-
ringer som er utsatt for endringer i Stortinget.2% Bakgrunnen for péastanden er at flertallsregje-
ringer vil avklare innholdet i proposisjonen med fraksjonene i Stortinget i forkant av at forsla-
get fremmes. Utvalget i denne oppgaven viser motsatt tendens. 2018-2019-sesjonen ble ho-
vedsakelig preget av en flertallsregjering, men like fullt ble regjeringens proposisjoner endret
i starre grad enn i perioden 2013-2014. Det betyr ikke at politiske konstellasjoner har fatt
mindre & si, men bgar leses i lys av samarbeidsavtalen mellom Hgyre/FrP-regjeringen og Kris-
telig Folkeparti og Venstre. Sesjonen 2013-2014 er rett etter et valg og flere av lovvedtakene
Stortinget tok stilling til var direkte resultater av forhandlinger stortingsflertallet imellom. I en
slik situasjon er det neppe overraskende at Stortingets flertall var tiloakeholdne med & endre
lovvedtak som sprang ut fra en nylig inngatt avtale. Det er dessuten sannsynlig at en ville fun-
net en enda lavere endringstakt om en undersgkte perioden med flertallsregjering fra 2005-
2013. Slik sett er det godt mulig Backer likevel ville fatt rett om utvalget for denne oppgaven
ble utvidet bakover i tid.

Verken endringene eller initiativene fra Stortinget, som er beskrevet i dette kapitlet, kan sies &
veere uttrykk for dyptgripende institusjonelle reformer. Mye tyder pa at starre lovreformer
farst og fremst skjer gjennom koordinerte endringer der store utredningsressurser stilles til
radighet. Ofte vil det innebere bruken av lovutvalg, men utvalget inneholder ogsa eksempler
pa at omfattende prosesser kan bli utredet pa andre mater, som eksemplet med verdipapirsen-
tralloven viser. Selv nar Stortinget tar stilling til slike omfattende lovforslag, forblir endringe-
ne av beskjeden art.

En skal ikke se bort fra at Stortingets arbeidsmengde kan ha betydning for behandlingen av
lovforslag. Intervjuene i neste kapittel tyder pa at stortingsrepresentantene opplever begrenset
kapasitet i lovbehandlingen. Det er forstaelig nar en tar i betraktning at 44 prosent av alle lov-
vedtakene i mitt utvalg er gjort i lgpet av de draye to ukene Stortinget har til radighet i juni.
Det er ogsa en markant forskijell i hvor ofte Stortinget gjer endringer i regjeringens lovpropo-
sisjoner der vedtakene skijer i juni, sammenlignet med resten av utvalget. Ser man pa vedtake-
ne fra juni for seg gjar Stortinget substansielle endringer i litt over ni prosent av sakene. Nar
lovvedtakene fra juni holdes utenfor, gjar Stortinget substansielle endringer i 16 prosent av
sakene i resten av utvalget.

Det er derfor narliggende a se for seg at den store saksmengden, og spesielt mot slutten av
sesjonene, pavirker Stortingets kapasitet til & ga dypt inn i lovsakene.

204 Backer (2013) s. 78.
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3.9 Oppsummering

Gjennomgangen i dette kapittelet viser at Stortinget i liten grad endrer lovforslag som presen-
teres av regjeringen. Et stort flertall av forslagene gar uendret gjennom stortingsbehandlingen,
og der Stortinget gar inn og forandrer enkeltbestemmelser er det fa eksempler pa sterre end-
ringer.

Videre er det en sjelden affere at lovvedtak bygger direkte pa representantforslag. Her ligger
utvalget mitt sa vidt under gjennomsnittet for sesjonene fra ar 2000, med ett vedtatt represen-
tantforslag for hver av sesjonene jeg har undersgkt.

Samtidig viser min undersgkelse at Stortinget kan aktiveres til a ta initiativ til lovendringer
som er symbolsk og ideologisk viktig for partiene. Muligheten til 3 rettighetsfeste ulike for-
mer for offentlige goder ser ogsa ut til & kunne utlgse initiativ fra Stortinget. A ta initiativ til
lovgivning er dermed en viktig kilde til innflytelse for Stortinget. Imidlertid er det bare litt
over én av ti lover som hovedsakelig har sin bakgrunn i et initiativ fra vare folkevalgte. Stor-
tinget har heller ikke et hgyt aktivitetsniva nar det kommer til & endre lovforslagene de selv
har bedt om. Faktisk er det bare ett tilfelle?®® i mitt utvalg hvor Stortinget endrer et lovforslag
de selv har tatt initiativ til. Det kan tyde pa at Stortinget er forngyd med hvordan regjeringen
svarer ut deres initiativer. Alternativt kan det ha sin forklaring i at Stortinget mangler kompe-
tanse eller ressurser til & utrede alternative lgsninger til det som blir presentert fra regjeringen.

Basert pa funnene i dette kapittelet kan det derfor se ut som Stortinget utaver stgrst grad av
innflytelse som en slags bestiller av lovgivningstjenester fra regjeringen. Selv om praksis i
liten grad tyder pa at Stortinget utrykker misngye med produktet som leveres tilbake er det
grunn til & tro vare folkevalgte ville reagert dersom regjeringen gikk for langt utenfor Stor-
tingets bestilling. Likevel kan tendensene i dette kapitlet tyde pa at det finnes et visst mangv-
reringsrom for regjeringen i kraft av denne arbeidsdelingen.

4 Stortingets innflytelse eksemplifisert med sentralbankloven
| dette kapittelet vil jeg ga inn pa prosessen frem mot lovvedtaket om sentralbankloven i 2019

og serlig hvilke vurderinger som ble gjort pa de ulike stadiene om lovens instruksjonsbe-
stemmelse i 8 4-1 andre ledd.

205 Endringer i blant annet lov om lgnnsplikt under permittering som falge av budsjettforlik. Se Innst. 93 L
(2018-2019).
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For & kontekstualisere Stortingets tilnaerming til instruksjonsretten vil jeg ogsa trekke inn en-
kelte historiske diskusjoner knyttet til sparsmalet. Selv om jeg tidvis vil bevege meg inn i
innholdet i instruksjonshestemmelsen, er ikke malet med en slik fremstilling noen full rettslig
gjennomgang av bestemmelsens anvendelsesomrade.

4.1 Bakgrunn for lovforslaget
4.1.1  Historisk bakteppe

Sentralbankloven fra 1892 ga ingen uttrykkelig myndighet til & instruere sentralbanken. Tvert
imot var utgangspunktet at det ikke forela adgang til & instruere sentralbanken. Spgrsmalet i
forkant av 1985-revisjonen var om det likevel hadde utviklet seg en praksis som gjorde at en
slik instruksjonsadgang forela. | NOU 1983: 39 draftes dette sparsmalet. Her var synspunkte-
ne kort sagt delt mellom Eckhoff pa den ene siden, som mente at det forela «full instruksjons-
rett» for regjeringen, ogsa til & gripe inn i den enkelte avgjarelse. Pa den andre siden holdt
Smith fast ved et mer tradisjonelt perspektiv og dermed stikk motsatt syn.2%

Uavhengig av denne historiske diskusjonen ble det inntatt en bestemmelse i sentralbankloven
av 1985 som tydelig hjemlet en instruksjonsrett. Bestemmelsen i lovens § 2 tredje ledd er for-
lgperen til 8 1-4 andre ledd i dagens lov.

8 2 tredje ledd i lov om Norges bank og pengevesen av 1985 lgd som falger:

«Kongen i statsrad kan treffe vedtak om bankens virksomhet. Disse vedtak kan veere
generelle regler eller palegg i enkeltsaker. Banken skal ha anledning til & uttale seg far
det treffes slikt vedtak. Melding om vedtak skal sendes Stortinget snarest mulig.»

Etter ordlyden ga bestemmelsen en vid adgang til instruksjon fra regjeringen. Det var likevel
to forhold ved bestemmelsen som i praksis ga en hgy terskel for instruksjon. Det farste var
formkravet om at vedtaket matte fattes av Kongen i statsrad. Det peker i seg selv i retning av
at dette er ment som noe annet enn den alminnelige forvaltningsrettslige instruksjonsadgang-
en. Det andre og kanskje mest vesentlige var lovkravet om at et slikt vedtak skulle sendes til
Stortinget. Sett i sammenheng med bankens rett til & uttale seg ville det i praksis ligge godt til
rette for en apen konflikt mellom regjeringen og sentralbanken om en slik bestemmelse skulle
bli tatt i bruk.

206 NOU 1983: 39 s. 224-225.
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Da Carsten Smith kommenterte bestemmelsen i 1994 understreket han den hgye terskelen for
a benytte seg av instruksjonsretten. Ifglge Smith eksisterte det en uskreven regel i Norges
Bank om at instruksjonsretten var et sa sterkt virkemiddel at dens anvendelse mest sannsynlig
ville medfart enten finansministerens eller sentralbanksjefens avgang.?®’

Fra et politisk perspektiv var det derfor gode argumenter mot a ta i bruk en slik bestemmelse,
selv nér muligheten foreld. A involvere Stortinget i en &pen konflikt mellom regjeringen og
sentralbanken ville medfart en sapass hgy politisk risiko at det var sterke incentiver for a lgse
en tilspisset situasjon pa mer lavmelt vis.

4.1.2  Sentralbanklovutvalget og NOU 2017: 13

Sentralbanklovutvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 10. april 2015. Bakgrunnen for
oppnevnelsen var at bankens oppgaver var betydelig endret. Blant annet gjaldt det den gkte
betydningen av Statens pensjonsfond utland (SPU). Utvalget fikk som mandat?®® & gjennomga
sentralbankloven i lys av disse endringene og vurdere styringsstrukturen for Norges Bank og
forholdet til statsmyndighetene. P& bakgrunn av vedtak i Stortinget, som igjen hadde sin bak-
grunn i finanskomiteens innstilling til meldingen om SPU, ble mandatet senere utvidet til a
omfatte en vurdering av alternative styrings- og selskapsmodeller for Statens pensjonsfond
utland.

Utgangpunktet i statsforvaltningen er at det foreligger en vid instruksjonsrett fra overordnet til
underordnet organ, jf. Grunnloven 8 3 og sedvanerett. Det gjelder ikke s&rlige formkrav til
hvordan instrukser skal formidles. Det kan imidlertid vaere lovfestede begrensinger i instruk-
sjonsmyndigheten. | den tidligere sentralbankloven kom, som vi har sett, en slik begrensing til
uttrykk i lovens § 2 tredje ledd.

Allerede i sammendraget argumenterer sentralbankutvalget for at en sentralbank som er uav-
hengig av statsmyndighetene i sin virkemiddelbruk bidrar til mer apenhet, forutsigbarhet og
langsiktighet. Pa dette grunnlaget argumenterer utvalget for at Norges Bank far «noe stgrre
uavhengighet» gjennom 4 lgfte terskelen for at regjeringen kan instruere banken.?%° Sentral-
banklovutvalget vurderte at denne maten a organisere instruksjonsretten pa sikret apenhet om
eventuell myndighetsutgvelse.?

207 Smith (1994) s. 103.
208 NOU: 2017: 13 5. 32.

29 NOU 2017: 13 s. 18.
210 NOU 2017: 13 s. 308.

40



Vurderingene av forholdet mellom sentralbanken og statsmyndighetene beror pa en balanse-
gang mellom flere hensyn. Pa den ene siden er hensynene til demokratisk forankring og apen-
het. Pa den andre siden er hensynet til forutsigbarhet og langsiktighet i bankens virkemiddel-
bruk og oppgavelgsning. Utvalget pekte pa at det er enklere for en sentralbank enn politiske
myndigheter & ta valg som kan ha kostnader pa kort sikt, men veere riktige i det lengre lgp.?*
Sentralbankens uavhengighet i virkemiddelbruken er med andre ord en mate a beskytte
pengepolitikken mot direkte politisk innblanding fra dag til dag. Slik sett kan en si at Stor-
tinget beskytter pengepolitikken fra seg selv ved hjelp av en serlig uavhengig sentralbank.

I NOU-en viste utvalget flere steder til at instruksjonsbestemmelsen etter den tidligere loven
aldri var benyttet i enkeltsaker, og heller ikke ved faglig uenighet med banken,?!2 og at terske-
len for instruksjons allerede var hgy. Utvalget skriver videre at terskelen bgr «veere hgy ogsa
fremover».

Det er ogsa utvalget som star bak dagens lovtekst som sier at sentralbanken bare kan instrue-
res i «ekstraordinare» situasjoner.?!® Utvalget viser til lignende bestemmelser i britisk lovgiv-
ning. Utvalget presiserer at de ikke kan liste opp hva som utgjer ekstraordinare situasjoner,
men peker blant annet pa naturkatastrofer og «alvorlige forstyrrelser i samfunnet». Utvalget
avgrenser ogsa mot gkonomiske kriser, nedgangstider og perioder med hgy arbeidsledighet. |
sin ordlyd virker utvalgets forslag som en innstramming av den tidligere instruksjonsadgang-
en som fulgte av § 2 tredje ledd, noe utvalget ogsa papeker flere steder.

Utvalget foreslo falgende bestemmelse for sentralbankloven § 1-4 andre ledd: «Norges Bank
kan ikke instrueres i sin virksomhet etter denne lov unntatt i ekstraordinaere situasjoner. Slikt
vedtak mé treffes av Kongen i statsrad etter prosedyren i farste ledd.»?

4.2 Stortingets behandling

421 Meldt. St 7 (2018-2019)

Far regjeringen la frem sitt forslag til sentralbanklov, fremmet den en melding for Stortinget.
Bakgrunnen for det var, ifalge regjeringen selv, a «legge til rette for at viktige veivalg er

2I1NOU 2017: 13 s. 312.
212 | bid.

ZI3NOU 2017: 13 s. 313.
214 NOU 2017: 13 s. 523.
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grundig forankret i Stortinget».?*> Saksordfareren formulerte det pa falgende vis da mel-
dingen ble presentert for Stortinget:

«Nar regjeringen gjennom meldingen vi na diskuterer, inviterer Stortinget til & delta i
utformingen og planleggingen av en ny sentralbanklov, er det fordi sentralbankvirk-
somheten har blitt vesentlig endret de siste arene.»?*®

I meldingen presiserer regjeringen viktigheten av uavhengighet i sentralbankens virkemiddel-
bruk. Nar det gjelder instruksjonsretten oppsummerer regjeringen at den «stgtter utvalget i at
terskelen for instruksjon ber veere hay, slik praksis har veert, og at det bar innfares en slik
terskel i loven».?’

Videre gjengir departementet vurderingene fra sentralbanklovutvalget om at forslaget til & ta
inn terskelen om ekstraordinare situasjoner i lovens nye § 1-4 andre ledd, innebzrer «en hgy-
ere terskel for instruksjon enn slik det er formulert i gjeldende lov».?'® Nar departementet om-
taler sine egne vurderinger senere i kapitlet er imidlertid ordlyden noe annerledes. Om in-
struksjon skriver departementet at:

«Terskelen for instruksjon av banken er hgy i dag, noe utvalget foreslar a viderefare
ved a lovfeste at banken i enkelte saker bare kan instrueres i ekstraordinare situasjo-
ner. Departementet er enig i at terskelen for instruksjon ma veere hgy, samtidig som
det ma ligge en mulighet for instruksjon, for eksempel i situasjoner der bankens bidrag
ma ses i en bredere sammenheng. Etter departementets vurdering kan sentralbank lov-
utvalgets forslag om a lovfeste en hgy terskel for instruksjon ses pa som en formalise-
ring av gjeldende praksis, ettersom denne adgangen aldri har veert benyttet i enkeltsa-
ker.» 219

Finansdepartementets vurdering synes altsa a veere at forslaget til ny § 1-4 andre ledd, dreier
seg om a formalisere en allerede gjeldende praksis.

| Stortingets behandling av meldingen er det serlig tre forhold som trekkes frem i komiteens
merknader?? og gjennom de pafalgende forhandlingene i Stortinget. Det dreier seg om lovens

215 Meld. St. 7 (2018-2019) s. 5.

216 Forhandl. i Stortinget (2018-2019)a.
217 Meld. St. 7 (2018-2019) s. 6.

218 Meld. St. 7 (2018-2019) s. 55.

219 Meld. St. 7 (2018-2019) s. 56.

220 |nnst. 165 S (2018-2019).
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formalsbestemmelse, organiseringen av SPU og om fondets styre skulle ha fullmakt til a ta
ned risikoprofilen uten & forankre en slik beslutning i Stortinget.

| stortingsmeldingen gikk regjeringen mot sentralbanklovutvalgets forslag om a bytte forval-
ter av SPU og flytte denne delen ut av Norges Bank. Finanskomiteen statter regjeringens vur-
deringer pa dette omradet. Videre er venstresidens representanter, i trad med hgringsinnspill
fra blant annet LO, opptatt av 4 endre formalsbestemmelsen slik at malet om hgy og stabil
produksjon og sysselsetting sidestilles med malet «en stabil pengeverdi og fremme stabilitet i
det finansielle systemet og et effektivt og sikkert betalingssystem».??! | praksis ville endringen
innebaere a stryke ordet «ellers» fra andre ledd i sentralbanklovutvalgets forslag til ny for-
malsbestemmelse.

Forslaget til ny instruksjonsbestemmelse fikk begrenset oppmerksomhet. | finanskomiteens
behandling fremkommer ingen direkte merknader fra komiteens flertall om forslaget til ny §
1-4. Komiteen gir imidlertid tilslutning til departementets forstaelse om at lovforslaget tyde-
liggjer forholdet mellom sentralbanken og statsmyndighetene.

Komiteens mindretall (representanten fra Redt) viste imidlertid til LOs hgringssvar og mente
lovforslaget innebar & heve terskelen for instruksjon. Representanten motsatte seg derfor lov-
endringen og bemerket at partiet helst vil beholde den tidligere formuleringen. Noen ytterlige-
re diskusjon knyttet til forstaelsen av regjeringens instruksjonsadgang kommer ikke til syne i
komiteens merknader eller plenumsbehandlingen av stortingsmeldingen.

422  Prop. 97 L (2018-2019)

Departementet stilte seg bak forslaget om ny § 1-4 andre ledd fra Sentralbanklovutvalget, med
mindre justeringer av spraklig karakter. Finansdepartementet foreslo falgende bestemmelse:

«Norges Bank kan ikke instrueres i sin virksomhet etter loven, jf. § 1-3, unntatt i ekst-
raordinzre situasjoner. Vedtak om a instruere banken ma treffes av Kongen i statsrad.
Banken skal gis anledning til & uttale seg far vedtak treffes. Slike vedtak skal medde-

les Stortinget sa snart som mulig.»???

| lovproposisjonen ser regjeringens omtale av instruksjonsretten ut til a ha forandret seg noe
fra det som skrives i Stortingsmeldingen. Her het det at «regjeringen stgtter utvalget i at ters-

221 |nnst. 165 S (2018-2019) s. 5.
222 prop. 97 L (2018-2019) s. 162.
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kelen for instruksjon av banken bgr veere hay, slik praksis har vert, og at det begr innfgres en
slik terskel i loven.»?% Videre sto det at:

«[S]entralbanklovutvalgets forslag om at regjeringen ikke kan instruere banken i bru-
ken av sine virkemidler unntatt i ekstraordinere situasjoner innfgrer en hgy terskel for
instruksjon sammenlignet med gjeldende lov. Departementet er enig i et slikt for-
slag.»??4

Fra Stortingsmeldingen til lovproposisjonen har altsa omtalen av instruksjonsbestemmelsen
gatt fra & vurderes som en viderefgring av praksis til at terskelen heves.

En lignende endring skjer i behandlingen i Stortingets finanskomité. | merknadene statter na
komiteen at

«[R]egjeringen kun skal kunne instruere Norges Banks sentralbankvirksomhet etter
loven i ekstraordinzre situasjoner, og mener dette vil sarge for en hgyere terskel for &
instruere sammenlignet med dagens lovverk.»?%°

Finanskomiteen gikk altsa tilsynelatende fra & mene at lovforslaget tydeliggjorde forholdet
mellom statsmyndigheten og sentralbanken, til & mene at forslaget hevet terskelen for a ta
instruksjonsretten i bruk. Instruksjonsadgangen og det nye forslaget til 8 1-4 andre ledd i sen-
tralbankloven nevnes ikke i den pafglgende debatten i Stortinget.?2® Den mest plausible for-
klaringen for endringen i finanskomiteens tilneerming er derfor at komiteen har stattet seg pa
departementets vurderinger i saken.

I lovproposisjonen var spesielt to overordnede forhold gjenkjennelig fra behandlingen av stor-
tingsmeldingen. For det farste fulgte regjeringen opp sin egen vurdering av organiseringen av
SPU, som ogsa fikk bred tilslutning i Stortinget. For det andre var formalsparagrafen endret i
trad med forslaget fra venstresidens partier.

223 prop. 97 L (2018-2019) s.17.

224 prop. 97 L (2018-2019) 5.30.

225 |nnst. 338 L (2018-2019) s. 3.

226 Forhandl. i Stortinget (2018-2019)b.
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4.3 Intervju med medlemmer av finanskomiteen

Gjennom intervjuene av Stortingsrepresentanter fra Fremskrittspartiet («FrP»),22” Sosialistisk
Venstreparti («SV»),228 og Arbeiderpartiet («AP»),%2° var det farst og fremst tre forhold jeg
gnsket dypere innsikt i. Jeg ville vite hva som var de viktigste sakene for partiene i behand-
lingen av sentralbankloven, hvor bevisste partiene var i behandlingen av instruksjonsretten og
om det var vesentlig informasjon om Stortingets involvering som ikke fremkommer av de
offisielle publikasjonene fra Stortinget og Finansdepartementet. | tillegg ga intervjuene inter-
essante perspektiver om Stortingets rolle mer generelt.

Kort oppsummert gir de offisielle kildene god innsikt i partienes prioriteringer. Organise-
ringen av SPU ble omtalt som sentralt fra alle stortingsrepresentantene. For partiene pa venst-
residen ble ogsa formalsparagrafen trukket frem.

Kun Arbeiderpartiet viste til en intern prosess med sentralbankloven, som ble behandlet i
Stortingsgruppen pa vanlig mate. Svarene fra FrP og SV tyder pa at intern behandling er for-
beholdt mer kontroversielle og symbolsk viktige saker. Representanten fra FrP beskriver sa-
gar sentralbankloven som upolitisk. Ingen av representantene viste til at instruksjonsbestem-
melsen ble diskutert konkret i partiene.

Representanten fra FrP (som ogsa var saksordfgrer) er ogsa den eneste som viste til konkrete
diskusjoner rundt instruksjonsbestemmelsen. Han siktet her til en samtale med den aktuelle
statssekreteeren og at utgangspunktet for komiteens flertall var a gjgre bade loven og merkna-
dene sa tydelig som mulig pa sentralbankens uavhengighet. | den forbindelse var det a av-
skjeere instruksjonsadgangen en god anledning til & illustrere poenget. Verken representanten
fra SV eller AP kunne imidlertid huske at dette ble diskutert i komiteen..

Jeg spurte ogsa representantene om bakgrunnen for at Stortinget tilsynelatende sa seg enige i
to ulike forstaelser av forholdet mellom statsmyndighetene og sentralbanken. Representantene
avviste at det skyldes noen bevisst endring fra Stortingets side.

4.4 Stortingets behandling av sentralbankloven oppsummert

Prosessen rundt sentralbankloven viser tre interessante trekk ved Stortingets lovgivende virk-
somhet.

227 personlig kommunikasjon i samtale med Sivert Bjgrnstad, stortingsrepresentant for FrP 22. mars 2021.
228 personlig kommunikasjon i samtale Kari Elisabeth Kaski, stortingsrepresentant for SV 12. april 2021.
229 personlig kommunikasjon i samtale med Svein Roald Hansen, stortingsrepresentant for AP 19. mars 2021.
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For det farste viser prosessen at Stortinget viser vilje til innflytelse i ideologiske, symbolske
og prinsipielt viktige saker. Modellen for forvaltningen av SPU er kanskje ikke utpreget parti-
politisk, men det er liten tvil om at oljefondet har en viktig symbolsk posisjon i Norge. Det er
ogsa her Stortinget (og regjeringen) har sin stgrste uenighet med lovutvalget som utredet den
nye sentralbankloven. Utvalget som utredet den nye sentralbankloven argumenterte opprinne-
lig for & skille kapitalforvaltningen ut av Norges Bank, men bade regjeringen og Stortinget
gnsket & beholde dagens organisering. | stortingsmeldingen som fulgte opp sentralbanklovut-
valgets utredning ble svekket lojalitet overfor eier trukket frem som en viktig risiko ved en ny
forvaltningsmodell.*° Ved & beholde modellen med forvaltning av Norges Bank valgte Stor-
tinget med andre ord & beholde narheten til et betydelig gkonomisk virkemiddel.

For det andre er det etablert i kapittel 3 at komplekse lovsaker som griper dypt inn i samfun-
net krever koordinerte prosesser som involverer store ressurser. Det ser ogsa ut til & vere kre-
vende for Stortinget a ga inn og gjare endringer de enkelte bestemmelsene i lovprosesser av
denne typen. A vedta en ny sentralbanklov er et godt eksempel pa en slik kompleks og institu-
sjonell prosess og passiviteten i mgte med instruksjonsbestemmelsen er et talende eksempel i
sa mate.

Stortinget farer oppsyn med landets pengevesen etter Grunnloven 8§ 75 bokstav C. Instruk-
sjonsrettens utforming er prinsipielt viktig fordi den utgjer en del av Stortingets forutsetninger
for & kunne falge opp sine plikter etter Grunnloven. Nar Stortinget har en passiv tilnarming til
en slik bestemmelse kan det tyde pa at det i praksis er krevende for Stortinget & ga dypt inn i
kompliserte enkeltbestemmelser, ogsa nar de er viktige.

For det tredje er det verdt & merke seg at Stortingets pavirkning i saken kom gjennom & signa-
lisere en retning gjennom behandling av stortingsmeldingen, og ikke gjennom a fremme for-
slag til lovendringer i behandlingen av proposisjonen.

Noe av det mest interessante med intervjuene med representantene i finanskomiteen var at alle
pa hver sin mate understreket egne begrensninger fra a kunne ga dypt inn i lovprosesser.

Alle tre kommuniserte at det var konfliktsaker eller prinsipielle saker partiene farst og fremst
prioriterte. Utover det oppfattet representantene at Stortinget er avhengig av at diskusjoner
laftes ut av lovforberedelsene av hgringsinstanser eller andre interessegrupper, for eksempel
gjennom media.

230 Meld. St. 7 (2018-2019) s. 34.
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| tillegg beskrev alle tre at Stortingets kapasitet og kompetanse til & ga inn i lovprosessene er
begrenset. Sarlig representanten fra SV ga uttrykk for at lovene kommer «ferdig tygd» og at
det er krevende a ga inn og gjere endringer av betydning.

4.5 Neermere om stortingskomiteenes arbeid med merknader

Gjennomgangen av prosessen med sentralbankloven tyder pa at komiteenes arbeid med merk-
nader i stor grad falger de samme mgnstrene for Stortingets innflytelse, som beskrevet i kapit-
tel 3. For & kontrollere dette inntrykket har jeg ogsa vurdert merknadene i komiteinnstillinge-
ne i et utvalg av sakene i kapittel 3.23! Utvalget bestér av de 26 lovvedtakene som er basert pa
arbeidet til et eller flere lovutvalg. Denne avgrensningen er gjort fordi lovsakene som bygger
pa en NOU som hovedregel er saker av en viss betydning og dermed er mer sammenlignbare
med prosessen med ny sentralbanklov.

Gjennomgangen viser at merknadene i stor grad dreier seg om a gjengi vurderinger fra depar-
tementet eller lovutvalget som star bak lovforslagene. Komiteene «registrerers og «viser til»
slike vurderinger i et stort omfang.

Videre er politiske uttalelser og generelle formalsanvisninger en gjenganger i komiteenes
merknader. Et illustrerende eksempel er komiteens uttalelser i forslaget om et lavterskeltilbud
for behandling av saker om seksuell trakassering. | den forbindelse uttaler familie- og kultur-
komiteen at:

«Komiteen mener seksuell trakassering er et alvorlig samfunnsproblem, og dessverre
forekommer slik trakassering pa de fleste samfunnsomrader. Det viser seg 0gsa at
sveert fa saker om seksuell trakassering bringes inn for domstolene. Komiteen tar dette
pa alvor og mener det na tas et viktig og ngdvendig grep for a etablere et lavterskeltil-
bud, hvor personer som utsettes for seksuell trakassering, vil kunne fa et raskt og kost-
nadsfritt alternativ til domstolsbehandling.»?3

Det finnes ogsa eksempler pa at komiteen gjar starre prinsipielle avklaringer ved hjelp av

merknadene. | behandlingen av ny statistikklov?3* kommer for eksempel finanskomiteen med
utdypende betraktninger om SSBs faglige uavhengighet. Komitebehandlingen av statistikklo-
ven skjedde halvannet ar etter at SSB- sjef Christine Meyer gikk av?®* etter en langvarig rolle-

231 Se vedlegg 1 for en ngyaktig anvisning om hvilke saker dette dreier seg om.
232 |nnst. 335 L (2018-2019) s. 3.

233 |nnst. 342 L (2018-2019).

234 Spence og Aldridge (2017).

47



konflikt med daveerende finansminister Siv Jensen. | finanskomiteens behandling fremgar det
fglgende:

«Komiteen understrekar at det dermed ikkje vil vera mogleg for overordna myndigheit
a instruere ei underliggande verksemd i spgrsmal som fell innanfor den faglege uav-
hengigheita i produksjonen av offisiell statistikk og gvrige kvalitets- og publiserings-
krav for slik produksjon.»?%®

Uttalelsene over bidrar med viktige avklaringer som vil kunne ha stor betydning for SSBs
oppdragslgsning.

Nar det kommer til uttalelser om konkrete lovbestemmelser, er komiteene relativt tilbake-
holdne. I den grad enkeltbestemmelser kommenteres er typetilfellet at komiteen viser til lov-
utvalget eller departementet og stetter deres vurdering. Til tross for dette hovedinntrykket
hender det naturligvis at komiteen kommer med selvstendige kommentarer som oppklarer
eller presiserer hvordan enkeltbestemmelser skal forstas. Serlig bestemmelser som har blitt
kommentert av hgringsinstansene synes a pakalle Stortingets oppmerksomhet.

| en sak om endringer i stedsnavnloven uttalte familie- og kulturkomiteen for eksempel at:

«Komiteen er videre enig med flertallet av haringsinstansene som har uttalt seg om at
forslaget om a ta inn en unntaksregel i § 3 (navnevern) ma praktiseres strengt — nedar-
vede stedsnavn ma ha et sterkt vern i loven. Komiteen er enig i at unntaksregelen ma
gjelde nar sarlige grunner taler for det, og noterer seg at departementet presiserer at
denotasjonsendringer vil regnes som seerlig grunn.»?%

| oppfelgingen av varslingsutvalget anbefalinger bemerket flertallet i arbeids- og sosialkomi-
teen at de har

«(...) merket seg innspill pa behov for & tydeliggjgre hva som ligger i begrepet «for-
svarlig varsling». Flertallet legger til grunn at varsling i trad med ny § 2 A-2, alltid vil
vaere i samsvar med arbeidstakers lojalitetsplikt.»?3’

Tilfellene over er eksempler pa at komiteen tidvis kommer med uttalelser som vil ha betyd-
ning for hvordan enkeltbestemmelser vil forstas og praktiseres.

235 Innst. 342 L (2018-2019) s. 3.
2% |nnst. 333 L (2018-2019) s. 5.
237 Innst. 315 L (2018-2019) s. 9.
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Likevel er hovedinntrykket at komiteene har et passivt forhold til de ulike bestemmelsene og
hvordan de ber forstas. Kort sagt hgrer det til unntakene at komiteene pa Stortinget tilfgrer
noe substansielt til fortolkningen av enkeltbestemmelser i lovforslagene de behandler.

Gjennomgangen viser imidlertid at Stortinget kan aktiveres, ogsa pa dette omradet. Eksemplet
med SSB viser at ideologiske og symbolsk viktige saker, spesielt nar de blir saker i media,
bidrar til & aktivere Stortinget ogsa i merknadsarbeidet. Videre synes de juridiske vurderinge-
ne til departementene og lovutvalget a nyte bred tillit over det politiske spekteret. En nyanse
som er verdt & nevne fra denne gjennomgangen er ogsa at hgringsinstansene synes a ha viktig
innflytelse pa Stortinget og kan motivere uttalelser om hvordan ulike bestemmelser skal for-
stas.

5 Konklusjon og avsluttende betraktninger

| denne oppgaven har jeg stilt spgrsmal om hvordan Stortinget bruker sin innflytelse pa lov-
givningen. Hypotesen var at innflytelsen farst og fremst er passiv, men at Stortinget kan akti-
veres ved serlig ideologiske eller prinsipielle saker. Hypotesen er delvis bekreftet, men ogsa
nyansert gjennom arbeidet.

Som jeg viste i kapittel 3.3, kan bare 12 prosent av Stortingets lovvedtak spores tilbake til
initiativ som kommer fra Stortinget selv. Lovsakene som initieres av Stortinget selv er farst
og fremst saker som er symbolsk eller ideologisk viktig for partiene eller saker om rettighets-
festing av ulike offentlige goder.

Det harer ogsa til sjeldenheten at lovvedtak skjer pa bakgrunn av et representantforslag. Tvert
imot har sa godt som alle lovvedtakene bakgrunn i proposisjoner fra regjeringen. Og nar lov-
forslaget farst fremmes, gjer Stortinget fa endringer i lovteksten, jf. kapittel 3.4. Endringene
som faktisk gjares er beskjedne, og dreier seg hovedsakelig om justeringer av fordelingspoli-
tisk art. Det skjer ogsa bare unntaksvis at Stortinget avviser lovforslag fra regjeringen.

Videre utredes og modnes lovforslagene andre steder enn pa Stortinget. De vanligste formene
for utredninger er de som gjares av fagdepartementet selv og gjennom offentlige utvalg. |
kapittel 2 viste jeg at det ikke kan skilles klart mellom dokumentene som inngar i lovenes
forarbeider og selve lovene. Derfor fungerer stortingsbehandlingen som et slags godkjent-
stempel pa forarbeidene til regjeringen og forvaltningen, sa lenge Stortinget ikke aktivt gjar
andre vurderinger. Ved siden av a utforme selve lovteksten, kan Stortinget dermed ogsa pa-
virke hvordan lovene forstas og praktiseres av domstolene og forvaltningen.
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Bade stortingsforhandlinger og komitemerknader kan ha stor betydning som forarbeider pa
grunn av narheten til selve lovvedtaket. Behandlingen av sentralbankloven og intervjuene i
kapittel 4, tyder imidlertid pa at komiteen i liten grad gar dypt inn i lovbehandlingen og bare
unntaksvis kommer med selvstendige merknader om hvordan enkeltbestemmelser skal for-
stas. Dette inntrykket bekreftes av vurderingen av stortingskomiteenes arbeid med merknader,
i kapittel 4.5. Utvalget i kapittel 4.5 viser imidlertid at haringsinnspill fra ulike interessegrup-
per kan bidra til & aktivere Stortinget gjennom a gjere komiteene oppmerksomme pa nye
problemstillinger eller dilemmaer. Det viser at hgringsinstituttet er en viktig del av den demo-
kratiske prosessen. Det bekrefter ogsa teorien om at det ma noe sarskilt til for & aktivere Stor-
tinget til & ga dypere inn i deler av lovforslagene de far presentert.

Denne oppgaven viser at Stortinget har tydelige barrierer mot & ga dypt og detaljert inn i be-
handlingen av lovforslag. Det er betyr imidlertid ikke at Stortinget generelt er passive i lov-
givningsprosesser eller at de er uten innflytelse.

For det farste blir ingen lover vedtatt uten Stortingets tilslutning. Selv om det ikke er mange
lovforslag som avvises, er det sannsynlig at regjeringen har et bevisst forhold til Stortingets
sammensetning nar den vurderer hvilke forslag som skal fremmes. At det fremmes stortings-
meldinger i forkant av proposisjonen i flere tunge lovsaker viser ogsa at regjeringen tar for-
ankringen i Stortinget pa alvor. Som prosessen med sentralbankloven viser, kan ogsa behand-
ling av en stortingsmelding fare til innflytelse pa hvordan lovproposisjonen utformes av regje-
ringen.

For det andre viser gjennomgangen i kapittel 3 at Stortinget i flere tilfeller tok initiativ til lov-
givning som var ideologisk og symbolsk viktig for forslagsstillerne.

Stortinget har derfor langt sterre innflytelse pa lovverket i rollen som bestiller enn i rollen
som lovskriver. Pa den maten blir Stortinget ogsa mindre bundet av hvilken type sak som er
til behandling. Forskjellen mellom lovsaker og andre saker er viktig for representanter som
gnsker a fa gjennomslag der og da. Den store gkningen i antallet anmodningsvedtak tyder pa
Stortinget i mindre grad enn tidligere forholder seg til slike distinksjoner. Tvert imot kan det
se ut som Stortinget finner det mer praktisk a be regjeringen om & komme tilbake med nye
utredninger og lovforslag enn a forsgke a forfatte slike forslag selv.

Stortingets avstand til den faktiske lovskrivingen viser at den norske lovgivningsmodellen
preges av en tydelig arbeidsdeling mellom Storting og regjering.

Oppsummert kan en si at Stortinget har stor innflytelse pa starre retningsvalg og saker av
ideologisk og symbolsk viktighet. Selv i disse spagrsmalene ser imidlertid Stortinget ut til a
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veere avhengig av regjeringsapparatet og departementene for & utrede lovene og forfatte lov-
teksten. Samtidig virker det som Stortinget mangler den ngdvendige kapasiteten og kompe-
tansen til & kvalitetssikre at leveransene er i trdd med det de har bestilt. I hvert fall viser prak-
sis at Stortinget som klar hovedregel aksepterer regjeringens svar pa deres bestilling.

Hvorvidt denne arbeidsfordelingen er problematisk, er ikke apenbart. Stortinget kan avvise
alle lovforslag det ikke liker, eller det kan be regjeringen komme tilbake med nye forslag. Slik
kan representantene prioritere velgerkontakt og tilstedeveerelse fremfor a bruke all sin tid pa
finjus. Om de er ordentlig misforngyde kan de ogsa velge & bytte ut den sittende regjeringen.
Videre gir arbeidsdelingen dem muligheten til & prioritere aktuelle saker og forfalge problem-
stillingene velgerne deres er mest opptatt av.

Samtidig krever denne modellen hgy tillit til regjeringsapparatet og forvaltningen. Stortings-
representantene utgjer den lovgivende myndighet etter Grunnloven og kan med rette stilles til

ansvar for arbeidet som gjares pa lovgivningssiden.

Uansett er det opp til Stortinget & bedgmme om de gnsker starre innflytelse i lovprosesser. |
alle tilfeller sitter Stortinget selv pa verktgyene som trengs for & justere arbeidsfordelingen.
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https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/P9W5wb/ny-juridisk-vurdering-knusende-dom-over-sanners-arbeid
https://www.aftenposten.no/norge/politikk/i/mBlB11/rusreformen-steile-fronter-i-ap-stoere-haaper-paa-kompromiss-men-utelu
https://www.aftenposten.no/norge/politikk/i/mBlB11/rusreformen-steile-fronter-i-ap-stoere-haaper-paa-kompromiss-men-utelu
https://www.aftenposten.no/norge/politikk/i/mBlB11/rusreformen-steile-fronter-i-ap-stoere-haaper-paa-kompromiss-men-utelu
https://www.nrk.no/norge/sjeggestad-upavirket-av-kritikk-1.8170644

NRK Norge — Oversikt over nyheter fra uli-
ke deler av landet hentet 06.05.2021.

Spence, Thomas og @ystein Aldridge. «Christine Meyer gar av som SSB-sjef».
Aftenposten, 9.november 2017, Christine
Meyer gar av som SSB-sjef (aftenposten.no)
hentet 06.05.2021.

Vogl, Benjamin Hernes. «Grande i ny bok: Pelsdyrforbudet var en
ekstra test.» Nationen, 9.novemer 2020
Grande i ny bok: Pelsdyrforbudet var «en
ekstra test - Nationen hentet 06.05.2021.

6.2 Lover og
forskrifter23s

1814 Lov 17.mai 1814 Kongeriket Norges
Grunnlov (Grunnloven).

1933 Lov 29. juni nr. 2 om flagging pa kom-
munenes offentlige bygninger.

1967 Lov 15.desember nr. 9 om patenter (pa-
tentloven).
1981 Lov 13. mars nr. 6 om vern mot for-

urensinger og om avfall (forurensings-
loven).

1981 Lov 22. mai nr. 25 om rettergangsmaten
i straffesaker (straffeprosessloven).

1984 Lov 8.juni nr. 59 om fordringshavernes
dekningsrett (dekningsloven).

238 Selvstendige lover omtalt i oppgaven. For endringslover berart i oppgaven henviser jeg til lovvedtakene listet
opp i punkt 6.3.
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1985

1992

1992

1992

1992

1992

1997

1991

1999

2001

2002

Lov 24. mai nr. 28 om Norges Bank og
pengevesenet mv. (sentralbanklo-
ven)[opphevet i 2020] .

Lov 3.juli nr. 93 om avhending av fast
eigedom (avhendingslova).

Lov 17. juli nr. 99 om frivillig og
tvungen gjeldsordning for privatperso-
ner (gjeldsordningsloven).

Lov 27. november nr. 109 om gjennom-
faring i1 norsk rett av hoveddelen i avta-
le om Det europeiske gkonomiske sam-
arbeidsomrade (E@S) m.v. (E@S-
loven).

Lov 4. desember nr. 127 om kringkas-
ting og audiovisuelle bestillingstjenes-
ter (kringkastingsloven).

Lov 20. mai nr. 132 om legemidler m.v.
(legemiddelloven).

Lov 28. februar nr. 19 om folketrygd
(folketrygdloven).

Lov 2. februar nr. 61 om spesialisthel-
setjenesten m.m. (spesialisthelsetjenes-
teloven).

Lov 2.juli nr. 63 om pasient- og bruker-
rettigheter (pasient- og brukerrettighets-
loven).

Lov 15. juni nr. 70 om fastsetjing og
endring av kommune- og fylkesgrenser
(inndelingslova).

Lov 21. juni nr. 45 om yrkestransport
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2003

2005

2005

2009

2013

2013

2014

2014

2016

2016

2018

med motorvogn og fartay (yrkestrans-
portlova).

Lov 4. juli nr. 84 om frittstaande skolar
(friskolelova).

Lov 20. mai nr. 28 om straff (straffelo-
ven).

Lov 17. juni nr. 62 om arbeidsmiljg,
arbeidstid og stillingsvern mv. (ar-
beidsmiljaloven).

Lov 19. juni nr. 100 om naturmangfold
(naturmangfoldloven).

Lov 12. april nr. 13 om det frie varebyt-
te i E@S (E@S-vareloven).

Lov 21. juni nr. 96 om omsetning av
baker (bokloven) [opphevet i 2014].

Lov 6.juni nr. 19 om stans i utbetalinga
av offentlege ytingar og barnebidrag nar
ein av foreldra har bortfgrt eir barn til
utlandet.

Lov 20. juni nr. 49 om konfliktradsbe-
handling (konfliktradsloven).

Forskrift 19. februar nr. 184 om utred-
ning av statlige tiltak (utredningsin-
struksen).

Lov 20. desember nr. 106 om godtgje-
relse for stortingsrepresentanter (stor-
tingsgodtgjarelsesloven).

Lov 22.juni om kommuner og fylkes-
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kommuner (kommuneloven).

2019 Lov 1. mars nr. 2 om register over reel-
le rettighetshavere. [Ikke tradt i kraft].

2019 Lov 15. mars nr. 6 om verdipapirsentra-
ler og verdipapiroppgjer mv. (verdipa-
pirsentralloven).

2019 Lov 14.juni nr. 21 om arv og dgds-
boskifte (arveloven).

2019 Lov 21. juni 2019 nr. 31 om Norges
Bank og pengevesenet mv. (sentral-
bankloven).

2019 Lov 21. juni nr. 32 om offisiell sta-
tistikk og Statistisk sentralbyra (stati-

stikkloven).

2019 Lov 21. juni nr. 70 om havner og far-
vann (havne- og farvannsloven).

2021 Lov 8. april nr. 89 om sprak (spraklova)
[ikke sanksjonert].
6.3 Lovvedtak

Lovvedtak 37 (2013- 2014) om endringer i legemiddelloven (tiltak mot
falske legemidler).

Lovvedtak 39 (2013- 2014) om endringer i lov om flagging pa kommu-
nenes offentlige bygninger.

Lovvedtak 45 (2013-2014) om endring i E@S-loven (E@S-utvidelse med
Kroatia).
Lovvedtak 47 (2013-2014) om retting av feil i lovverket m.m.
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Lovvedtak 48 (2013-2014)

Lovvedtak 51 (2013-2014)

Lovvedtak 52 (2013-2014)

Lovvedtak 59 (2013-2014)

Lovvedtak 62 (2013-2014)

Lovvedtak 70 (2013-2014)

Lovvedtak 74 (2013-2014)

Lovvedtak 88 (2013-2014)

Lovvedtak 89 (2013-2014)

Lovvedtak 4 (2018-2019)

Lovvedtak 8 (2018-2019)

Lovvedtak 9 (2018-2019)

Lovvedtak 18 (2018-2019)

om endringer i folketrygdloven (reduksjon
av mgdrekvoten og fedrekvoten).

om oppheving av bokloven.

om endringer i andsverkloven (gjennomfg-
ring av endringer i EUs vernetidsdirektiv).

om endringer i lov 4. juli 2003 nr. 84 om
private skolar med rett til statstilskot.

om endringer i naturmangfoldloven.

om endringar i utlendingsloven (politiattest
ved tilsetjing i mottak).

om endringer i pasient- og brukerrettighets-
loven (rett til brukerstyrt personlig assistan-
se).

om endringer i barsloven og verdipapirhan-
delloven mv.

om kredittvurderingsbyraer.

om endringer i finansforetaksloven mv.
(andre betalingstjenestedirektiv).

om endringer i naturmangfoldloven (hjem-
mel for gjennomfgring av vanndirektivet).

om endringar i folketrygdloven (tredeling av
foreldrepengeperioden ved 80 prosent ut-
tak).

om endringer i andsverkloven mv. (portabi-
litet av nettbaserte innholdstjenester mv.).
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Lovvedtak 21 (2018-2019)

Lovvedtak 38 (2018-2019)

Lovvedtak 49 (2018-2019)

Lovvedtak 51 (2018-2019)

Lovvedtak 53 (2018-2019)

Lovvedtak 69 (2018-2019)

Lovvedtak 75 (2018-2019)

Lovvedtak 79 (2018-2019)

Lovvedtak 82 (2018-2019)

Lovvedtak 87 (2018-2019)

Lovvedtak 93 (2018-2019)

Lovvedtak 95 (2018- 2019)

Lovvedtak 96 (2018-2019)

om endringer i sprgyteromsloven m.m. (ut-
videlse av type narkotiske stoffer m.m.).

om register over reelle rettighetshavere.

om endringer i E@S-vareloven (behandling
av klager pa avgjarelser om akkreditering).

om endringer i Svalbardloven m.m. (tilpas-
ning til ny kommunelov).

om endringer i jordlova mv. (klimahensyn
ved nydyrking).

om endringer i universitets- og hgyskolelo-
ven og fagskoleloven (studentombud, trakas-
sering og tilrettelegging).

om endringer i folketrygdloven mv. (for-
eldrepenger ved premature fadsler mv.).

om endringer i forurensningsloven, produkt-
kontrolloven, naturmangfoldloven og sval-
bardmiljgloven mv. (innfgring av overtre-
delsesgebyr og heving av strafferammer).

om endringar i helse- og omsorgstenestelo-
va (dagaktivitetstilbod til heimebuande per-
sonar med demens).

om endringer i kringkastingsloven mv.
(Kringkastingsradet, tilgjengeliggjering for
personer med funksjonsnedsettelser mv.).
om forbud mot hold av pelsdyr.

om endringer i abortloven (fosterreduksjon).

Om endringer i stortingsgodtgjgrelsesloven
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Lovvedtak 104 (2018-2019)

Lovvedtak 105 (2018-2019)

6.4 Forarbeider

6.4.1 NOU-er

NOU 1983: 39

NOU 2003: 15

NOU 2011: 18

NOU 2014: 10

NOU 2014: 15

NOU 2016: 2

NOU 2016: 12

(innstramming i reglene om dekning av rei-
seutgifter og pendlerdiett mv.).

om endringer i klimakvoteloven (gjennomfg-
ring av ICAO CORSIA m.m.).

om endringer i folketrygdloven (gradering
av pleiepenger og gkt kompensasjonsgrad
for sykepenger til selvstendig naeringsdri-
vende).

Lov om Norges bank og pengevesenet.

Fra bot til bedring — Et mer nyansert og
effektivt sanksjonssystem med mindre bruk
av straff.

Struktur for likestilling.

Skyldevne, sakkyndighet og samfunnsvern.

Norsk pelsdyrhold — baerekraftig utvikling
eller styrt avvikling? — Gjennomgang av
pelsdyrnaringen.

Endringer i verdipapirhandelloven — flag-
ging og periodisk rapportering — Gjennom-
faring av endringer i rapporteringsdirekti-
vet.

Ideell opprydding — Statlig dekning av ide-
elle organisasjoners historiske pensjons-
kostnader.
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NOU 2017: 1 Markeder for finansielle instrumenter —
Gjennomfgring av MiFID Il og MiFIR.

NOU 2017: 4 Delingsgkonomien — muligheter og utford-
ringer.
NOU 2017: 13 Ny sentralbanklov. Organisering av Norges

Bank og Statens pensjonsfond utland.

NOU 2017: 14 Nye regler om markedsmisbruk — sanksjoner
og straff — Gjennomfgring av markedsmis-
bruksforordningen og gjennomgang av ver-
dipapirhandellovens regler om sanksjoner
og straff.

NOU 2018: 6 Varsling — verdier og vern — Varslingsut-
valgets utredning om varsling i arbeidslivet.

NOU 2018: 10 Nye prospektregler — Gjennomfgring av
prospektforordningen og fastsettelse av reg-
ler for nasjonale prospekter.

NOU 2019: 23 Ny opplaringslov.

6.4.2 Proposisjoner

Prop. 204 L (2012-2013) Endringer i introduksjonsloven (personer
med begrensninger i oppholdstillatelsen i
pavente av dokumentert identitet).

Prop. 40 L (2013-2014) Endringer i folketrygdloven (reduksjon av
mgdrekvoten og fedrekvoten).

Prop. 53 L (2013-2014) Endringer i tinglysingsloven mv. (elektro-
nisk tinglysing).
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Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

56 L (2013-2014)

67 L (2013-2014)

75 L (2013-2014)

96 L (2013-2014)

83 L (2017-2018)

3 L (2018-2019)

7 L (2018-2019)

44 L (2018-2019)

63 L (2018-2019)

70 L (2018-2019)

72 LS (2018-2019)

Endringer i forurensningsloven (tilsyn med
kommunene).

Endringer i forurensningsloven og straffe-
prosessloven.

Endringer i privatskolelova.

Endringer i straffeloven 1902 (foreldelse og
forvaring).

Endringer i spesialisthelsetjenesteloven
(godkjenning av virksomheter og helsetje-
nester).

Lov om tilskudd til visse private virksomhe-
ter med offentlig tjenestepensjonsordning.

Lov om verdipapirsentraler og verdipapir-
oppgjer mv. (verdipapirsentralloven).

Endringer i avhendingslova (tryggere bolig-
handel).

Endringer i diskrimineringsombudsloven og
likestillings- og diskrimineringsloven (etab-
lering av et lavterskeltilbud for behandling
av saker om seksuell trakassering og en
styrking av aktivitets- og redegjgrelsesplik-
ten).

Endringer i yrkestransportlova (oppheving
av behovsprgvinger for drosje mv.).

Lov om offisiell statistikk og Statistisk sent-
ralbyra (statistikkloven) og samtykke til
godkjenning av E@S-komiteens beslutning
om forordning om endring av statistikkfor-
ordningen.
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Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

6.4.3

74 L (2018-2019)

77 L (2018-2019)

79 L (2018-2019)

89 L (2018-2019)

96 LS (2018-2019)

97 L (2018-2019)

99 L (2018-2019)

92 L (2020-2021)

Innstillinger til Stortinget

Innst. O. nr. 19 (2006-2007)

Innst. 35 L (2013-2014)

Endringer i arbeidsmiljgloven (varsling).

Endringer i forurensningsloven, produkt-
kontrolloven, naturmangfoldloven og sval-
bardmiljgloven mv. (innfgring av overtre-
delsesgebyr og heving av strafferammer).

Endringer i veglova mv. (overfgring av fyl-
kesveiadministrasjon).

Endringer i universitets- og hgyskoleloven
og fagskoleloven (studentombud, trakasse-
ring og tilrettelegging).

Endringer i verdipapirhandelloven mv.
(prospekt, markedsmisbruk, tilsyn og sank-
sjoner) og samtykke til deltakelse i en be-
slutning i E@S-komiteen om innlemmelse av
forordning (EU) nr. 596/2014 og (EU)
2017/1129.

Lov om Norges Bank og pengevesenet mv.
(sentralbankloven).

Lov om forbud mot hold av pelsdyr.

Endringer i helse- og omsorgstjenesteloven
og straffeloven m.m. (rusreform — opphevel-
se av straffansvar m.m.).

om lov om endringar i lov 25. september
1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskom-
muner m.m. (statleg tilsyn med kommune-
sektoren).

om lov om tjenestepensjon (tjenestepensjon-
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Innst. 48 L (2013-2014)

Innst. 132 L (2013-2014)

Innst. 144 L (2013-2014)

Innst. 180 L (2013-2014)

Innst 196 L (2013-2014)

Innst. 179 L (2013-2014)

Innst. 192 L (2013-2014)

Innst. 258 L (2013- 2014)

Innst. 263 L (2013-2014)

Innst. 266 L (2013-2014)

sloven).

om endringer i utlendingsloven mv. (heving
av strafferammen ved brudd pa innreisefor-
bud).

om endringer i introduksjonsloven (personer
med begrensninger i oppholdstillatelsen i
pavente av dokumentert identitet).

om endringer i gjeldsordningsloven og dek-
ningsloven mv.

om endringer i folketrygdloven (reduksjon
av mgdrekvoten og fedrekvoten).

om endringer i forurensningsloven (tilsyn
med kommunene).

om lov om stans i utbetalinga av offentlege
ytingar og barnebidrag nar ein av foreldra
har bortfert eit barn til utlandet.

om endringer i tinglysingsloven mv. (elek-
tronisk tinglysing).

om lov om opplysningsplikt og angrerett ved
flernsalg og salg utenom faste forretningslo-
kaler (angrerettloven) (gjennomfering av
direktiv 2011/83/EU om forbrukerrettighe-
ter).

om endringer i straffeloven 1902 (foreldel-
se).

om endringer i arbeidsmiljgloven og folke-
trygdloven (forenkling av regelverket om

oppfelging av sykemeldte arbeidstakere).
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Innst 268 L (2013-2014)

Innst. 298 S (2014-2015)

Innst. 178 S (2015-2016)

Innst. 205 S (2015-2016)

Innst. 388 L (2016-2017)

Innst. 208 S (2017- 2018)

Innst. 4 L (2018-2019)

Innst. 29 L (2018-2019)

Innst. 63 L (2018-2019)

Innst. 75 L (2018-2019)

om lov om konfliktradsbehandling (konflikt-
radsloven).

om a opprette et norsk offentlig eierskapsre-
gister for & sikre apenhet om eierskap i
norske selskap.

om Open og opplyst. Allmennkringkasting
og mediemangfald.

om behovet for et sterkere vern av varslere.

om Lov om Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet og Diskrimineringsnemnda
(diskrimineringsombudsloven).

om Representantforslag fra stortingsrepre-
sentant Bjgrnar Moxnes om tiltak mot sek-
suell trakassering og Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Freddy André
@vstegard, Kari Elisabeth Kaski, Mona Lill
Fageras og Solfrid Lerbrekk om kamp mot
seksuell trakassering.

om skatter, avgifter og toll 2019 — lovsaker.

om Endringer i spesialisthelsetjenesteloven
(godkjenning av virksomheter og helsetje-
nester).

om Endringer i diskrimineringsombudsloven
og likestillings- og diskrimineringsloven
(etablering av et lavterskeltilbud for be-
handling av saker om seksuell trakassering
0g en styrking av aktivitets- og redegjarel-
sesplikten).

om Endringer i sjgloven mv. (fjerning av
vrak) og samtykke til tiltredelse til Den in-
66



Innst. 93 L (2018-2019)

Innst. 123 L (2018-2019)

Innst. 157 L (2018-2019)

Innst. 165 S (2018-2019)

Innst. 166 L (2018-2019)

Innst 215 L (2018-2019)

Innst. 252 L (2018-2019)

Innst. 269 L (2018-2019)

Innst. 270 L (2018-2019)

Innst. 296 L (2018-2019)

ternasjonale Nairobi-konvensjonen om fjer-
ning av vrak, 2007.

om Endringer i folketrygdloven, sosialtje-
nesteloven og enkelte andre lover samt opp-
falging av anmodningsvedtak om pleie-
pengeordningen (samleproposisjon hgsten
2018).

om Representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene André N. Skjelstad, Norunn Tvei-
ten Benestad, Kari Kjgnaas Kjos og Torhild
Bransdal om endring av inndelingslova §
17.

om Lov om tilskudd til visse private virk-
somheter med offentlig tjenestepensjonsord-
ning.

om en ny sentralbanklov.

om Lov om verdipapirsentraler og verdipa-
piroppgjar mv. (verdipapirsentralloven).

om Endringar i eigarseksjonslova mv. (kort-
tidsutleige, skjerpa ervervsavgrensing og
eigarskiftegebyr.

om Lov om arv og dagdsboskifte (arveloven).

om Endringer i patentloven mv. (forenkling-
er).

om Endringer i avhendingslova (tryggere
bolighandel).

om Endringer i straffeloven og straffepro-
sessloven mv. (skyldevne, samfunnsvern og
sakkyndighet).
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Innst

Innst

Innst

Innst

Innst

Innst

Innst

Innst

Innst

Innst

. 299 L (2018-2019)

.300 L (2018-2019)

.301 L (2018-2019)

.312 L (2018-2019)

. 314 L (2018-2019)

. 315 L (2018-2019)

. 331 L (2018-2019)

. 333 L (2018-2019)

. 335 L (2018-2019)

. 342 L (2018-2019)

om Endringer i universitets- og hayskolelo-
ven og fagskoleloven (studentombud, trakas-
sering og tilrettelegging).

Om Endringer i yrkestransportlova (opphe-
ving av behovsprgvingen for drosje mv.).

om Lov om havner og farvann (havne- og
farvannsloven), og Tillegg til Lov om havner
og farvann.

om Endringer i veglova mv. (overfering av
fylkesveiadministrasjon).

om Endringer i lov om Statens pensjonskas-
se, samordningsloven og enkelte andre lover
(ny tjenestepensjon for ansatte i offentlig
sektor).

om Endringer i arbeidsmiljgloven (vars-
ling).

om Endringer i pasient- og brukerrettighets-
loven og tannhelsetjenesteloven (styrking av
pasient- og brukerombudsordningen mv.).

om Endringar i stadnamnlova (organisering
av stadnamntenesta m.m).

om Endringer i diskrimineringsombudsloven
og likestillings- og diskrimineringsloven
(etablering av et lavterskeltilbud for be-
handling av saker om seksuell trakassering
0g en styrking av aktivitets- og redegjarel-
sesplikten).

om Lov om offisiell statistikk og Statistisk
sentralbyra (statistikkloven).
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Innst. 348 L (2018-2019)

6.4.4  Andre stortingsdokumenter

Stortinget.

St.meld. nr. 12 (2002-2003)

Meld. St. 27 (2011-2012)

Meld. St. 22 (2012-2013)

Meld. St. 16 (2014-2015)

Meld. St. 22 (2015-2016)

Meld. St. 16 (2016-2017)

Meld. St. 7 (2018-2019)

Dokument 8:95 (2005-2006)

Dokument 8:1 L (2013-2014)

Dokument 8:14 S (2013-2014)

Dokument 8: 57 S (2014-2015)

om forbud mot hold av pelsdyr.

«Stortingets forretningsorden.» (2020) for-
retningorden.book (stortinget.no) hentet
08.05.2021.

Om dyrehold og dyrevelferd.
Barn pa flukt.
Verdens fremste sjgmatnasjon.

Forutsigbar og miljgmessig barekraftig
vekst i norsk lakse- og grretoppdrett.

Nye folkevalgte regioner — rolle, struktur og
oppgaver.

Kultur for kvalitet i hgyere utdanning.
Om ny sentralbanklov.

om tiltak for & bekjempe fattigdom og fore-
bygge gjeldsproblemer.

om forslag til ny bestemmelse i lov om flag-
ging pa kommunenes offentlige bygninger
(om flaggstenger).

om oppheving av foreldelsesfrist i straffesa-
ker vedrgrende incest-, voldtekts- og draps-
saker.

om & opprette et norsk offentlig eierskapsre-
gister for a sikre apenhet om eierskap i
norske selskaper.
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Dokument 8:30 S (2015-2016)

Dokument 8:44 L (2018-2019)

Forhandl. i Stortinget (1958-1959)

Forhandl. i Stortinget (2013-2014)

Forhandl. i Stortinget (2018-2019)a

Forhandl. i Stortinget (2018-2019)b

6.5 Rettspraksis

Rt. 1997 s. 1602.

HR-2010-258-P.

om behovet for et sterkere vern av varslere.
om endring av inndelingslova § 17.
Spgrretime om vapeneksport til Cuba
11.mars 1959. Stortinget hentet 06.05.2021.

Sak. nr. 4 om endringer i privatskolelova.
Sak nr. 4 (stortinget.no) hentet 13.05.2021.

Sak nr. 6 om en ny sentralbanklov. Sak nr. 6
[12:40:52] - stortinget.no hentet 08.05.2021.

Sak nr. 8 om Lov om Norges Bank og
pengevesenet mv. (sentralbankloven). Sak
nr. 8 [13:43:09] - stortinget.no hentet
12.02.2021.
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https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1959&paid=7&wid=a&psid=DIVL603&pgid=a_0867
https://www.stortinget.no/nn/Saker-og-publikasjonar/publikasjonar/Referat/Stortinget/2013-2014/140612/4
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2018-2019/refs-201819-02-19?m=6
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2018-2019/refs-201819-02-19?m=6
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2018-2019/refs-201819-06-12?m=8
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2018-2019/refs-201819-06-12?m=8

6.6 Vedlegg 1: Datagrunnlag

Datagrunnlaget under danner bakgrunnen for tabellene og figurene presentert i kapittel 3. Ta-
bellene under gjengir lovvedtak (nr.) sakstittel i Stortingsbehandlingen, komiteinnstilling og
kildedokument. Lovvedtakene 39 (2013-2014), 96 (2018-2019) og 37 (2018-2019) er ikke en
del av bakgrunnen for tabell 2 eller figur 2. Bakgrunnen for det er at disse lovforslagene er
fremmet av Stortinget selv. Prosessene som er utgangspunkt for gjennomgangen i kapittel 4.5
er merket med *.

Lovvedtak Sak Innstilling Kildedokument

(2013-

2014)

94 Lov om erstatning for naturskader (natur- 245 L (2013- Prop. 80 L
skadeerstatningsloven). 2014) (2013- 2014)

93 Endringer i plan- og bygningsloven (forenk- 270 L (2013- Prop. 99 L
linger i byggesaksdelen og oppheving av 2014) (2013-2014)
krav om lokal godkjenning av foretak).

92 Lov om opplysningsplikt og angrerett ved 258 L (2013- Prop. 64 L
fjernsalg og salg utenom faste forretningslo-  2014) (2013-2014)
kaler (angrerettloven) (gjennomfaring av
direktiv 2011/83/EU om forbrukerrettighe-
ter).

91 Endringar i yrkestransportlova (gjennomfg- 254 L (2013- Prop.85L
ring av E@S-reglar om busspassasjerrettar).  2014) (2013-2014)

90* Lov om losordningen (losloven). 253 L (2013- Prop.65L

2014) (2013-2014)

88-89 Endringer i bagrsloven og verdipapirhandel- 365 L (2013-  Prop. 87 L

loven mv. og lov om kredittvurderingsby- 2014) (2013-2014)

raer.
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80-87

79

78

77

75-76

74

73

72*

71

Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga
— lovdelen.

Endringer i arbeidsmiljgloven og folketrygd-
loven (forenkling av regelverket om oppfal-
ging av sykmeldte arbeidstakere).

Endringer i ferieloven mv.

Endringer i folketrygdloven, lov om Statens
pensjonskasse og enkelte andre lover (tilpas-
ninger til ny ufaretrygd i folketrygden og ny
ufgrepensjonsordning for offentlig tjeneste-

pensjon).

Pasientjournalloven og helseregisterloven.

Endringer i pasient- og brukerrettighetsloven
(rett til brukerstyrt personlig assistanse).

Oppheving av lov om tilvirkning og omset-
ning av alkoholholdige drikkevarer pa Sval-
bard og endringer i helsetilsynsloven, lege-

middelloven og lov om medisinsk utstyr.

Lov om rituell omskjering av gutter.

Endringer i forurensningsloven og straffe-
prosessloven.

72

261 L (2013-
2014)

266 L (2013-
2014)

251 L (2013-
2014)

289 L (2013-

2014)

295 L (2013-

2014)

294 L (2013-
2014)

202 L (2013-

2014)

290 L (2013-

2014)

248 L (2013-
2014)

Prop. 94 LS
(2013-2014)

Prop. 102 L
(2013-2014)

Prop. 73 L
(2013-2014)

Prop. 66 L

(2013-2014)

Prop. 72 L

(2013-2014)

Prop. 86 L
(2013-2014)

Prop. 71 L

(2013-2014)

Prop. 70 L

(2013-2014)

Prop. 67 L
(2013-2014)



70

69

68

67

66

65

64

63

62

Endringar i utlendingsloven (politiattest ved
tilsetjing i mottak).

Lov om konfliktradsbehandling (konfliktrad-
sloven).

Endringer i politiloven og SIS-loven mv.

Endringer i politiloven (tigging).

Endringer i straffeloven 1902 (foreldelse).

Endringer i patentloven (gjennomfgring av
London-overenskomsten 17. oktober 2000

om anvendelsen av artikkel 65 i konvensjo-
nen om meddelelse av europeiske patenter

og nasjonale patenter pa engelsk).

Endringar i EAS-hgringsloven (europeisk
standardisering).

Endringer i lov om planlegging og bygge-
saksbehandling kapittel 14 (bestemmelsene
om konsekvensutredninger for tiltak og pla-
ner etter annen lovgivning).

Endringer i naturmangfoldloven.

73

297 L (2013-
2014)

268 L (2013-
2014)

264 L (2013-
2014)

275 L (2013-
2014)

263 L (2013-
2014)

259 L (2013-
2014)

243 L (2013-
2014)

249 L (2013-
2014)

205 L (2013-
2014)

Prop. 103 L
(2013-2014)

Prop. 57 L
(2013-2014)

Prop. 92 L
(2013-2014)

Prop. 83 L
(2013-2014)

Prop. 96 L
(2013-2014)

Prop. 76 L
(2013-2014)

Prop. 79 L
(2013-2014)

Prop. 61 L
(2013-2014)

Prop. 62 L
(2013-2014)



61

60

59

58

57

56*

55

54

53

Lov om fiskeretten i Tanavassdraget.

Endringer i industrikonsesjonsloven, vass-
dragsreguleringsloven, energiloven, elserti-
fikatloven og havenergilova.

Endringer i privatskolelova.

Endringer i oppleringslova, privatskolelova
og folkehgyskoleloven (leksehjelp m.m.).

Endringer i universitets- og hgyskoleloven.

Endringer i midlertidig lov om rett til for-
lengelse av feste til bolighus og fritidshus.

Endringer i tinglysingsloven mv. (elektro-
nisk tinglysing).

Lov om forvaltning av alternative investe-
ringsfond.

Endringer i folketrygdloven og i skattelov-
givningen mv. (tilpasning til a-ordningen).

74

247 L (2013-
2014)

246 L (2013-
2014)

232 L (2013-
2014)

223 L (2013-
2014)

221 L (2013-
2014)

166 L (2013-
2014)

192 L (2013-
2014)

194 L (2013-
2014)

193 L (2013-
2014)

Prop. 58 L
(2013-2014)

Prop. 109 L
(2013-2014)

Prop. 75 L
(2013-2014)

Prop. 68 L
(2013-2014)

Prop. 59 L
(2013-2014)

Prop. 41 L
(2013-2014)

Prop. 53 L
(2013-2014)

Prop. 77 L
(2013-2014)

Prop. 48 L
(2013-2014)



52

o1

50

49

48

47

46

45

44

43*

Endringer i andsverksloven (gjennomfgring
av endringer i EUs vernetidsdirektiv).

Oppheving av bokloven.

Lov om stans i utbetalinga av offentlege
ytingar og barnebidrag nar ein av foreldra
har bortfgrt eit barn til utlandet.

Endringer i forurensningsloven (tilsyn med
kommunene).

endringer i folketrygdloven (reduksjon av
mgdrekvoten og fedrekvoten).

Lov om retting av feil i lovverket m.m.

Samtykke til ratifikasjon av protokoll nr. 15
av 24. juni 2013 om endring av den euro-
peiske menneskerettskonvensjon og end-
ringer i menneskerettsloven (Lovdelen).

Endringer i lov 27. november 1992 nr. 109
om endring av E@S-loven (E@S-utvidelse
med Kroatia).

Endringer i genteknologiloven og biotekno-
logiloven (navneendring og hjemmel til fel-
les forskrift).

Endringer i finansieringsvirksomhetsloven
og eiendomsmeglingsloven mv.
75

201 L (2013-
2014)

181 L (2013-
2014)

179 L (2013-
2014)

196 L (2013-
2014)

180 L (2013-
2014)

130 L (2013-
2014)

139 L (2013-
2014)

151 L (2013-
2014)

131 L (2013-
2014)

116 L (2013-
2014)

Prop. 54 L
(2013-2014)

Prop. 33 L
(2013-2014)

Prop. 39 L
(2013-2014)

Prop. 56 L
(2013-2014)

Prop. 40 L
(2013-2014)

Prop. 36 L
(2013-2014)

Prop. 30 LS
(2013-2014)

Prop. 45 L
(2013-2014)

Prop. 31 L
(2013-2014)

Prop. 188 L
2012-2013)



42*

41

40

39

38*

37

36

35

34

33

Endringer i adopsjonsloven mv.

Endringer i gjeldsordningsloven og dek-
ningsloven mv.

Endringer i lov om Statens pensjonskasse og
enkelte andre lover.

Representantforslag om forslag til ny be-
stemmelse i lov om flagging pa kommune-
nes offentlige bygninger.

Endringer i utlendingsloven (behandling av
omgjgringsanmodninger)

Endringer i legemiddelloven (tiltak mot fals-
ke legemidler).

Endring i pasientskadelova (institusjon un-
der den kommunale helse- og omsorgstenes-
ta).

Endringer i viltloven, naturmangfoldloven
mv.

Endringer i straffegjennomfaringsloven mv.

Endringar i kjgpsloven og avtaleloven — lov-
delen.
76

143 L (2013-
2014)

144 L (2013-
2014)

126 L (2013-
2014)

114 L (2013-
2014)

124 L (2013-
2014)
115 L (2013-

2014)

111 L (2013-
2014)

113 L (2013-
2014)

71 L (2013
2014)

70 L (2013-
2014)

Prop. 171 L
(2012-2013)

Prop. 155 L
(2012-2013)

Prop. 202 L
(2012-2013)

Dokument 8:1 L

(2013-2014)
Prop. 180 L
(2012-2013)
Prop. 168 L

(2012-2013)

Prop. 177 L
(2012-2013)

Prop. 161 L
(2012-2013)

Prop. 183 L
(2012-2013)

Prop. 158 LS
(2012-2013)



32

31

30

29

28

27

26

25

24

Endring i havressurslova.

Innovasjon Norge.

Endringer i utlendingsloven (gjennomfgring
av Dublin IlI-forordningen).

Endringer i tinglysingsloven.

Endringer i rettsgebyrloven, kraftledningsre-
gisterloven og tinglysingsloven.

Endringar i havressurslova (avgift til fiskeri-
forsking og overvaking).

Endringer i lannsgarantiloven, permitte-
ringsloven, forskotteringsloven og folke-
trygdloven (samleproposisjon).

Endringar i pengespilloven (endring av tip-

pengkkelen m.m.).

Endringer i utlendingsloven mv.

77

101 L (2013-
2014)

102 L (2013-
2014)

67 L (2013
2014)

59 L (2013-
2014)

63 L (2013-
2014)

55 L (2013-
2014)

62 L (2013
2014)

45 L (2013-
2014)

48 L (2013-
2014)

Prop. 185 L
(2012-2013)

Prop. 187 L
(2012-2013)

Prop. 26 L
(2013-2014)

Prop. 6 L (2013-
2014)

Prop. 5 L (2013-
2014)

Prop. 28 L
(2013-2014)

Prop. 23 L
(2013-2014)

Prop. 205 L
(2012-2013)

Prop. 181 L
(2012-2013)



23*

1til 22

Lovvedtak
(2018-
2019)

105

104

97-103

96

95

Lov om tjenestepensjon (tjenestepensjonslo-

ven).

Endring av Prop. 1 LS (2013-2014) Skatter,

avgifter og toll 2014 — lovsaker.

Sak

Endringer i folketrygdloven (grade-
ring av pleiepenger og gkt kompen-
sasjonsgrad for sykepenger for selv-
stendig naeringsdrivende).

Vedtak til lov om endringer i klima-
kvoteloven (gjennomfering av ICAO
CORSIA m.m.).

Endringer i skatte- avgifts- og toll-
lovgivningen.

Endringer i Stortingsgodtgjarelses-
loven.

Endringer i abortloven (fosterreduk-
sjon).
78

Innstilling

375 L (2018-
2019)

371 L (2018-
2019)

378 L (2018-
2019)

394 L (2018-
2019)

370 L (2018-
2019)

4L (2013
2014)

35L (2013-  Prop. 199 L
2014)

(2012-2013)

Prop.1LS
(2013-2014) og
prop 1 LS Til-
legg (2013-
2014)

Kildedokument

Prop. 116 L (2018-
2019)

Prop. 109 L (2018-
2019)

Prop. 115LS
(2018-2019)

Prop. 106 L (2018-
2019)



94

93

92

91*

90*

89*

88

87

86*

Endringer i akvakulturloven.

Lov mot forbud mot hold av pelsdyr.

Endringer i reindriftsloven.

Lov om Norges bank og pengevese-
net mv.

Endringer i verdipapirhandelloven
mv. (prospekt, markedsmisbruk,
tilsyn og sanksjoner) og samtykke til
deltakelse i en beslutning i EQS-
komiteen om innlemmelse av for-
ordning (EU) nr. 596/2014 og (EV)
2017/1129.

Statistikkloven og samtykke til god-
kjenning av E@S-komiteens beslut-
ning om forordning om endring av

statistikkforordningen.

Endringer i kommuneloven 2018

Endringer i kringkastingloven mv.

Endringer i stadnamnlova.

79

350 L (2018-
2019)
348 L (2018-
2019)

349 L (2018-
2019)
338 L (2018-

2019)

336 L (2018-
2019)

342 L (2018-
2019)

360 L (2018-
2019)

334 L (2018-
2019)

333 L (2018-
2019)

Prop. 95 L (2018-
2019)
Prop. 99L (2018-
2019)

90L (2018-2019)

Prop. 97 L (2018-
2019)

Prop. 96 LS (2018-
2019)

Prop. 72 LS (2018-
2019)

Prop. 107 L (2018-
2019)

Prop. 58 L (2018-
2019)

Prop. 65 L (2018-
2019)



85*

84

83

82

81

80

Endringer i diskrimineringsombuds-
loven og likestillings- og diskrimine-
ringsloven (etablering av et lavters-
keltilbud for behandling av saker om
seksuell trakassering og en styrking
av aktivitets- og redegjgrelsesplik-
ten).

Endringer i konkurranseloven og
samtykke til ratifikasjon av avtale av
8. september 2017 mellom Danmark,
Finland, Island, Norge og Sverige
om samarbeid i konkurransesaker
(nordisk avtale om samarbeid i kon-
kurransesaker m.m.).

Endringer i smittevernloven.

Endringar i helse- og omsorgste-
nestelova (dagaktivitetstilbod til
heimebuande personar med demens).

Endringer i pasient- og brukerrettig-
hetsloven og tannhelsetjenesteloven
(styrking av pasient- og brukerom-
budsordningen mv.).

Endringer i apotekloven, legemiddel-
loven og folketrygdloven (overtre-
delsesgebyr).

80

335 L (2018-
2019)

294 L (2018-
2019)

328 L (2018-
2019)

332 L (2018-
2019)

331 L (2018-

2019)

330L (2018-
2019)

Prop. 63 L (2018-
2019)

Prop. 92 LS (2018-
2019)

Prop. 91 L (2018-
2019)

Prop. 66 L (2018-
2019)

Prop. 64 L (2018-

2019)

Prop. 62 L (2018-
2019)



79*

78

7

76

75

74

73

72

Endringer i forurensningsloven, pro-
duktkontrolloven, naturmangfoldlo-
ven og svalbardmiljgloven mv. (inn-
fering av overtredelsesgebyr og he-

ving av strafferammer).

Endringer i energiloven 8 9-5 (inn-
henting av politiattest).

Endringer i barnevernloven (politi-
attest for fylkesnemndsledere, til-
gang til opplysninger i Folkeregiste-
ret).

Endringer i gjeldsordningsloven
(namsmyndighetens stedlige kompe-
tanse der skyldneren har adressesper-
re).

Endringer i folketrygdloven mv.
(foreldrepenger ved premature fgds-
ler mv.).

Endringer i veglova mv. (overfgring
av fylkesveiadministrasjon)

Endringar i yrkestransportlova (eks-
pressbuss).

Endringer i lov om Statens pen-
sjonskasse, samordningsloven og
enkelte andre lover (ny tjenestepen-
sjon for ansatte i offentlig sektor).

81

322 L (2018-
2019)

320 L (2018-

2019)

326 L (2018-
2019)

325 L (2018-
2019)

318 L (2018-
2019)

312 L (2018-
2019)

313 L (2018-
2019)

314 L (2018-
2019)

Prop. 77 L (2018-
2019)

Prop. 101 L (2018

2019)

Prop. 78 L (2018-
2019)

Prop. 76 L (2018-
2019)

Prop. 73 L (2018-
2019)

Prop. 79 L (2018-
2019)

Prop. 69 L (2018-
2019)

Prop. 87 L (2018-
2019)



71

70*

69

68

67

66

65*

64*

Endringer i folketrygdloven, sam-
ordningsloven og enkelte andre lover
(samleproposisjon).

Endringer i arbeidsmiljgloven (vars-
ling).

Endringer i universitets- og hgysko-
leloven og fagskoleloven (student-
ombud, trakassering og tilretteleg-

ging).

Endringer i opplaringslova, folke-
hagskolelova, friskolelova m.m.
(samleproposisjon).

Endringer i ekomloven (prisregule-
ring av spesialnummer, internasjona-
le samtaler og SMS mv.).

Endringer i postloven (antall omde-
lingsdager).

Lov om havner og farvann (havne-
og farvannsloven).

Endringer i yrkestransportlova (opp-
heving av behovspragvingen for dro-
sje mv.).

82

278 L (2018-
2019)

315 L (2018-
2019)

299 L (2018-
2019)

298 L (2018-
2019)

303 L (2018-
2019)

302 L (2018-
2019)

301 L (2018-
2019)

300 L (2018-
2019)

Prop. 75 L (2018-
2019)

Prop. 74 L (2018-
2019)

Prop. 89 L (2018-
2019)

Prop. 88 L (2018-
2019)

Prop. 104 L (2018-
2019)

Prop. 102 L (2018-
2019)

Prop. 86 L (2018-
2019) og prop. 108
L (2018-2019)

Prop. 70 L (2018-
2019)



63

62*

61

60*

59

58

oSr*

56

Endringer i utlendingsloven (bort-
visning av tredjelandsborgere i for-
bindelse med asylsaksbehandling).

Endringer i straffeprosessloven mv.
(ankesiling m.m.).

Endringer i straffeloven mv. (terror-
relaterte folkerettslige forpliktelser
m.m.).

Endringer i straffeloven og straffe-
prosessloven mv. (skyldevne, sam-
funnsvern og sakkyndighet).

Endringer i skipsarbeidsloven mv.
og samtykke til godkjenning av
E@S-komiteens beslutning nr.
258/2018 av 5. desember 2018 om
innlemmelse i ES-avtalen av direk-
tiv (EU) 2015/1794 om arbeidsret-
tigheter for sjafolk.

Endringer i patentloven mv. (forenk-
linger).

Endringer i avhendingslova (trygge-
re bolighandel).

Endringer i andre lover som fglge av
lov 1. juni 2018 nr. 24 om nasjonal
sikkerhet (sikkerhetsloven).

83

307 L (2018-
2019)

305 L (2018-
2019)

297 L (2018-
2019)

296 L (2018-
2019)

250 L (2018-
2019)

269 L (2018-
2019)

270 L (2018-
2019)

243 L (2018-
2019)

Prop. 68 L (2018-
2019)

Prop. 53 L (2018-
2019)

Prop. 100 L (2018-
2019)

Prop. 154 L (2016-
2017)

Prop. 49 L (2018-
2019)

Prop. 52 L (2018-
2019)

Prop. 44 L (2018-
2019)

Prop. 46 L (2018-
2019)



55*

54

53

52

51

50

49

48

Lov om arv og dgdsboskifte (arvelo-
ven)

Endringer i straffeloven og straffe-
prosessloven (tvungen forsvinning)
og samtykke til ratifikasjon av FNs
internasjonale konvensjon av 20.
desember 2006 om beskyttelse mot
tvungen forsvinning, med forbehold
og erkleeringer.

Endringar i jordlova mv. (klimahen-
syn ved nydyrking).

Endringer i innskuddspensjonsloven
mv. (egen pensjonskonto).

Endringer i Svalbardloven m.m. (til-
pasning til ny kommunelov).

Endringar i spesialisthelsetenestelo-
va m.m. (avvikling av meldeord-
ninga m.m.).

Endringer i E@S-vareloven (behand-
ling av klager pa avgjarelser om
akkreditering).

Endringar i sjglova (tilgang til opp-
lysningar i Folkeregisteret).

84

252 L (2018-
2019)

234 L (2018-
2019)

228 L (2018-
2019)

224 L (2018-
2019)

211 L (2018-
2019)

181 L (2018-
2019)

198 L (2018-
2019)

191 L (2018-
2019)

Prop. 107 L (2017-
2018)

Prop. 42 LS (2018-
2019)

Prop. 39 L (2018-
2019)

Prop. 40 L (2018-
2019)

Prop. 43 L (2018-
2019)

Prop. 30 L (2018-
2019)

Prop. 37 L (2018-
2019)

Prop. 38 L (2018-
2019)



47

46

45

44

43

42

41*

Endringar i eigarseksjonslova mv.
(korttidsutleige, skjerpa ervervsav-
grensing og eigarskiftegebyr).

Lov om overgangsregler mv. ved
Storbritannias uttreden fra Den euro-
peiske union og samtykke til innga-
else av avtale om ordninger for bor-
gernes rettigheter mellom
E@S/EFTA-statene og Storbritannia
som fglge av Storbritannias uttreden
fra Den europeiske union og E@S-
avtalen.

Lov om en overgangsperiode ved
Storbritannias uttreden av EU og
samtykke til & avgi en erklaering om
at Norge aksepterer en overgangspe-
riode for Norges avtaler med EU.

Endringer i markaloven (justering av
markagrensen m.m.)

Endringer i vegtrafikkloven (karan-
tene ved farerprove, behandling av
personopplysninger, forholdet til
folkeregisterloven mv.).

Lov om verdipapirsentraler og ver-
dipapiroppgjer mv. (verdipapirsen-
tralloven).

Lov om tilskudd til visse private
virksomheter med offentlig tjeneste-
pensjonsordning.

85

215 L (2018-
2019)

182 L (2018-
2019)

195 L (2018-
2019)

169 L (2018-
2019)

178 L (2018-
2019)

166 L (2018-
2019)

157 L (2018-
2019)

Prop. 36 L (2018-
2019)

Prop. 45 LS (2018-
2019)

Prop. 47 LS (2018-
2019)

Prop. 11 L (2018-
2019)

Prop. 14 L (2018-
2019)

Prop. 7 L (2018-
2019)

Prop. 3 L (2018-
2019)



40*

39

38*

37

36

22-35

21

Endringer i plan- og bygningsloven
m.m. (handtering av overvann i
arealplanleggingen mv.).

Lov om mineralvirksomhet pa konti-
nentalsokkelen (havbunnsminerallo-
ven).

Lov om register over reelle rettig-
hetshavere.

Representantforslag fra stortingsre-
presentantene André N. Skjelstad,
Norunn Tveiten Benestad, Kari Kjg-
naas Kjos og Torhild Bransdal om
endring av inndelingslova 8§ 17.

Lov om Ignnsnemndbehandling av
arbeidstvisten mellom Norsk Syke-
pleierforbund og NHO Service og
Handel i forbindelse med tariffopp-
gjeret 2018 (Pleie- og omsorgsover-
enskomsten).

Skatter, avgifter og toll 2019.

Endringer i spragyteromsloven m.m.
(utvidelse av type narkotiske stoffer
m.m.)

86

159 L (2018-
2019)

150 L (2018-
2019)

143 L (2018-
2019)

123 L (2018-
2019)

115 L (2018-
2019)

4L (2018-
2019)

94 L (2018-
2019)

Prop. 32 L (2018-
2019)

Prop. 106 L (2017-
2018)

109 L (2017-2018)

Dokument 8: 44 L
(2018-2019)

Prop. 34 L (2018-
2019)

Prop. 1 LS (2018-
2019)

Prop. 13 L (2018-
2019)



20

19

18

17

16

15

14

Endringer i rettsgebyrloven (juste-
ring av gebyrer).

Endringer i folketrygdloven, sosial-
tjenesteloven og enkelte andre lover
samt oppfalging av anmodningsved-
tak om pleiepengeordningen (samle-
proposisjon hgsten 2018).

Endringer i andsverkloven mv. (por-
tabilitet av nettbaserte innholdstje-
nester mv.) og samtykke til godkjen-
ning av E@S-komiteens beslutning
nr. 158/2018 om innlemmelse i
E@S-avtalen av forordning (EU)
2017/1128 (portabilitetsforordning-
en).

Endringer i statsborgerloven (avvik-
ling av prinsippet om ett statsborger-
skap).

Endringer i vegtrafikkloven (parke-
ringsavgift for nullutslippsmotor-
vogner og sektoravgift for tilsyn med
parkeringsvirksomheter).

Endringar i kulturminnelova (kven er
rette mynde etter lova).

Endringer i personopplysningsloven
(bekjempelse av arbeidslivskrimina-
litet).

87

105 L (2018-

2019)

93 L (2018-
2019)

83 L (2018-
2019)

74 L (2018-
2019)

73 L (2018-
2019)

67 L (2018-

2019)

80 L (2018-
2019)

Prop. 9 L (2018-
2019)

Prop. 12 L (2018-
2019)

Prop. 10 LS (2018-
2019)

Prop. 111 L (2017-
2018)

Prop. 6 L (2018-
2019)

Prop. 99 L (2017-

2018)

Prop. 115 L (2017-
2018)



13

12*

11*

10

Endringer i sjgloven mv. (fjerning av
vrak) og samtykke til tiltredelse til
Den internasjonale Nairobi-
konvensjonen om fjerning av vrak,
2007.

Endringer i utlendingsloven (tilba-
keholdelse og innbringelse m.m.).

Endringer i aksjelovgivningen mv.
(opplasning og avvikling, mellomba-
lanser m.m.).

Endringer i vegtrafikkloven (krav til
CO2-utslipp) og samtykke til god-
kjenning av E@S-komiteens beslut-
ning nr. 109/2017 om innlemmelse i
E@S-avtalen av forordning (EF) nr.
443/2009 og E@S-komiteens beslut-
ning nr. 111/2017 om innlemmelse i
E@S-avtalen av forordning (EU) nr.
510/2011, med tilknyttede rettsakter.

Endringar i folketrygdlova (tredeling
av foreldrepengeperioden ved 80
prosent uttak).

Endringer i naturmangfoldloven

(hjemmel for gjennomfering av
vanndirektivet).

88

75 L (2018-
2019)

72 L (2018-
2019)

70 L (2018-
2019)

42 L (2018-
2019)

44 L (2018-
2019)

34 L (2018-
2019)

Prop. 105 LS
(2017-2018)

Prop. 117 L (2017-
2018)

Prop. 100 L (2017-
2018)

Prop. 91 LS (2017-
2018)

Prop. 4 L (2018-
2019)

Prop. 93 L (2018-
2019)



Endringer i spesialisthelsetjenestelo-
ven (godkjenning av virksomheter
0g helsetjenester).

Endringer i rettshjelploven mv. (til-
gang til Folkeregisteret m.m.).

Endringer i introduksjonsloven (feil-
rettinger).

Endringer i finansforetaksloven mv.
(andre betalingstjenestedirektiv).

Endringer i finansforetaksloven (for-
sikrings- og pensjonsforetaks inves-
teringer i forsikringsfremmed virk-
sombhet).

Endringer i skatteloven mv. (utleie
av farteyer mv. i rederiskatteord-

ningen).

Endringar i stiftelseslova (tilgang til
opplysningar i Folkeregisteret).

89

29 L (2018-
2019)

35L (2018-
2019)

36 L (2018-
2019)

25 L (2018-
2019)

22 L (2018-
2019)

23 L (2018-
2019)

27 L (2018-
2019)

Prop. 83 L (2017-
2018)

Prop. 120 L (2017-
2018)

Prop. 5 L (2018-
2019)

Prop. 110 L (2017-
2018)

Prop. 98 L (2017-
2018)

Prop. 104 LS
(2017-2018)

Prop. 112 L (2017-
2018)



6.7

Vedlegg 2: Intervjuskjema

Folgende sparsmal var utgangspunkt for samtalene gjengitt i kapittel 4.3.

10.

11.

12.

Hvordan var prosessen med ny sentralbanklov internt i ditt parti? (beskriv)

Hvilke deler av loven vurderer du at ditt parti hadde sterst pavirkning pa?

Hva er ditt partis syn pa sentralbankens uavhengighet og hvilke bestemmelser vurderte
dere som serlig viktige for & ivareta dette?

Hvordan jobbet ditt parti for a ivareta disse hensynene i lovprosessen?

Sparsmalet om departementets instruksjonsmyndighet etter sentralbankloven § 1-4
andre ledd i relasjon til § 2-13 ble mye diskutert (og gjenstand for flere utredninger), i
forbindelse med ansettelse av daglig leder i NBIM.

- Hvor viktige var disse bestemmelsene i forbindelse med behandlingen av loven?
- Kan du beskrive ditt partis prinsipielle tilneerming til regjeringens instruksjonsrett

over sentralbanken?

| hvilken grad ble § 1-4 andre ledd diskutert konkret internt i ditt parti i forbindelse
med stortingets behandling av loven?

Vurderer du at den nye loven hever terskelen for instruksjon eller at den viderefarte
tidligere praksis?

| hvilken grad ble disse bestemmelsene diskutert konkret i finanskomiteen? (finnes det
diskusjoner du kan/vil gjengi som ikke gar frem i komiteens merknader?)

Stortinget uttrykte stor tilfredshet med a bli involvert tidlig i prosessen i forbindelse
med Stortingsmeldingen. Hvilke konsekvenser fikk det, etter din vurdering, for lovens
endelige utforming?

- Pavirket behandlingen av Stortingsmeldingen i noen grad utformingen av bestem-
melsen knyttet til regjeringens instruksjonsrett?

Hvordan opplevde du selv mulighetene til & pavirke lovens endelige utforming i lgpet
av prosessen?

I hvilken grad opplever du at du og ditt parti fikk gjennomslag for sitt prinsipielle syn
pa sentralbankens uavhengighet gjenspeiler seg i dagens lov?

Hvordan er din generelle opplevelse av innflytelse i lovprosesser? Beskriv.

90



