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Hva er hensiktsmessige beskyttelsesmekanismer ved automatisert musikkgenerering?
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1 Innledning

1.1 Tema og aktualitet

Temaet for oppgaven er hvilke rettigheter som kan utledes fra databehandlingen ved
automatisert musikkgenerering. Dagens kunstig intelligente systemer i form av maskinlaering
er i stand til & generere bade litterere og kunstneriske verk, og maskinleringsalgoritmer
brukes i1 dag ved blant annet analyse og komposisjon av musikk. Skapende maskiner utfordrer
regelverket, og det har i lang tid pagatt en stor debatt om maskinskapte verk' har opphavsrett-
slig beskyttelse.? Til tross for at det kan vare uenighet om slike verk i det hele tatt ber vernes
— eller 1 hvilken utstrekning — er det bred enighet om at verk som ikke er et resultat av
menneskelig skapende &ndsinnsats faller utenfor den norske og europeiske opphavsretten.’
Kjerneproblemet med slike maskinelle komponister, er derfor om skapelsen av musikken er et
resultat av menneskelige kreative valg som gir seg til uttrykk i det maskinskapte verket.* Bare

hvis den menneskelige kreativiteten gjenspeiles i verket, vil maskinskapte verk vare vernet.

Det ma veere klart at lovgiver ikke hadde fenomenet kunstig intelligens i tankene da &ndsverk-
loven ble skrevet, dette er ogsd gjeldende for den nye 4ndsverkloven av 2018.° Samtidig
finnes det heller ingen egen lov om — eller regulering av — maskinskapte verk innenfor norsk
rett, heller ikke under dagens EU-rettslige reguleringer. Det eneste sikre er at maskinen selv
ikke kan anses som opphaver til verkene som skapes. Den rettslige usikkerheten som knytter
seg til beskyttelse av det maskinskapte verket, ogsd kalt maskinens output, gjer det derfor
interessant 4 underseke om ogsa andre stadier i prosessen kan beskyttes.” I forbindelse med
den rettslige usikkerheten vedrerende opphavsrettigheter til verket som séddan, har imidlertid

eventuelle andre vernede aspekter ved kunstig intelligente systemer statt mindre sentralt.

Utviklingen av dagens kunstig intelligente systemer er fortsatt i stor grad avhengig av

mennesker. Dette gjelder sarlig utviklingen av selve maskinleringsmodellen, men ogsé

! Begreper som «musikkgenereringy», «maskinskapte verky, «maskingenererte verk» og «skapende maskiner» vil
brukes om hverandre i fremstillingen som en beskrivelse av programvare, herunder maskinleringsalgoritmer,
som kan komponere musikk. Det er i denne sammenheng derfor ikke tale om fysiske enheter eller maskinvare. 1
tillegg ma det avgrenses mot robotikk som en egen form for kunstig intelligens, se figur 1 under punkt 1.2.

2 Se blant annet Gervais (2020) s. 2053, Sturm m.fl. (2019) s. 3, Hristov (2017) s. 433.
3 Senftleben og Buijtelaar (2020) s. 2, Miller (1993) s. 1058.

4 Hartmann m.fl. (2020) s. 7.

5> Hartmann m.fl. (2020) s. 7.

¢ Lov av 20. desember 2018 nr. 120 om opphavsrett til ndsverk mv. (dndsverkloven).

7 Begrepet «maskinens output» betyr i denne sammenhengen de musikkverkene som det kunstig intelligente
systemet genererer.



arbeidet med dataen som modellen skal lzre av.® Innsamling og behandling av data for &
generere komplette datasett som maskinen kan laere av, er helt essensielt for utviklingen av
kunstig intelligens.’ Datagrunnlaget kan derfor sies & veere helt avgjorende for realiseringen

av de verdier som ligger i det maskinskapte verket.'’

Da dataarbeidet foretas for og under
maskinleringen, samt inneberer mye mer menneskelig involvering enn den automatiserte
musikkgenereringen, kan denne fasen av prosessen potensielt gi muligheter for beskyttelse av
ogsi andre aspekter enn det maskinskapte verket.!! Det sentrale er derfor 4 undersoke om
arbeidet med data og maskinens input kan beskyttes, men ogsa i hvilken grad dette arbeidet

pavirker det endelige maskinskapte verket.!?

Denne fremstillingen har derfor tre overordnede problemstillinger. For det forste vil jeg
undersoke hvorvidt arbeidet med innsamling og utarbeidelsen av datasett i forbindelse med
automatisert musikkgenerering kan beskyttes under d&ndsverklovens vern av databaser. For det
andre vil jeg se nermere pd de programvarerelaterte lesningene som ligger til grunn for
utarbeidelsen av slike datasett, og hvorvidt dette kan utgjere patenterbare oppfinnelser.
Endelig vil spersmalet veere om dataarbeidet kan pavirke den genererte musikken i tilstrekke-
lig grad, slik at dette kan gi opphavsrettigheter til det maskinskapte verket. Fremstillingen
reiser sdledes sporsmal om beskyttelse for arbeidet med data som input til maskinen, men

samtidig beskyttelse for det maskinen skaper som et resultat av dette arbeidet.

Insentivhensynet er et av hovedformalene bak opphavsretten som en tidsbegrenset enerett til &
rade over verket. Eneretten til & utnytte det verket man skaper skal fungere som insentiv for
kulturell produksjon som fellesskapet kan dra nytte av.!* P4 denne maten fungerer loven som

en viss forsikring for blant annet artister og komponister om lenn for kreativ innsats.'* En

8 P4 denne méaten bruker mennesker fortsatt kunstig intelligens som et verktoy for 4 oppna kreativ eller innovativ
produksjon, jf. Hilty m.fl. (2020) s. 7.

% COM (2020) 65 final s. 2.

10 Enkelte gir s& langt som & hevde at «an algorithm is, at the end of the day, only as good as its datay, jf. Lehr
og Ohm (2017) s. 677. Bendiksen og Hansen beskriver forholdet mellom data og de egvrige komponentene som
inngar i en maskinlaringsprosess slik: «Mengden av og kvaliteten pa tilgjengelige data vil kunne pavirke valget
av algoritmer eller annen programvare som skal brukes for a lose problemet, samt kvaliteten pa sluttproduktety,
jf. Bendiksen og Hansen (2019) s. 28.

' Lehr og Ohm (2017) s. 657.

12 Begrepet «maskinens input» betyr her datacksemplene som maskinleringsalgoritmene skal lere av. Kunstig
intelligens i form av maskinleering handler nettopp om algoritmer som kan lere av gitte eksempler (inndata).
«Inndata» kan betegnes som «data som mates inn i en datamaskin for behandling», jf. Store norske leksikon
(2021). Se narmere om dette i punkt 1.2, og dataens betydning for kunstig intelligens og maskinlaering i kapittel
2.

13 Jf. formalsbestemmelsen i dndsverkloven § 1 bokstav a og b.

14 Miller (1993) s. 1066.



maskin pi sin side, trenger ingen insentiv til 4 skape eller produsere output.'”> Selv om
maskinen 1 seg selv ikke har behov for insentiver, vil den imidlertid ikke vare 1 stand til &
skape, med mindre mennesker muliggjor slik generering.!® Menneskene som utvikler, eier
eller anvender kunstig intelligens har derfor behov for beskyttelse, da dette vil skape

insentiver til gkt produksjon og innovasjon.'”

Flere selskaper blir i denne forbindelse grunnlagt med det formél & utvikle kunstig intelligens
som kan skape musikk, sarlig innenfor produksjon av filmmusikk, eller musikk som skal

inngé i reklame og dataspill.'8

Eksempler som er verdt & nevne er AIVA, Amper, og Google
Magenta.!” Det er ogsi selskaper som mer spesifikt bruker sine ressurser pd & lage ny
programvare for artister som ensker & utnytte teknologi basert pd kunstig intelligens, og her
kan nevnes IBM og Sony.?° P4 bakgrunn av store gjennombrudd innenfor teknologien, har
kunstig intelligens nd en stor innflytelse pa den globale selskaps- og investeringsstrukturen.’!
Denne utviklingen har medfert at kunstig intelligens na er i stand til & komponere musikk som

uten tvil kan vere bide ny og original.??

Med en okt produksjon av maskinskapte verk
kommer ogsa behovet for beskyttelse, enten i1 form av opphavsrett til det genererte verket,

eller prosessene som leder frem til et slikt verk.

Blant de rettslige mekanismene utgjor opphavsretten og patentretten bare to av flere mulige
alternativer for vern av prosesser ved utviklingen av kunstig intelligens. Vernet for forret-
ningshemmeligheter eller beskyttelse mot illojal konkurranse er i teorien fremhevet som
aktuelle.”® Foruten de nevnte beskyttelsesmekanismene vil kontraktsretten i praksis ofte lose
sporsmél vedrerende rettigheter i relasjon til data.’* Kontraktsrettens betydning vil ha
sammenheng med de konklusjoner som trekkes ved behandlingen av henholdsvis database-
vernet, patentvernet og andsverkvernet. En viktig presisering her, er at bdde opphavsretten,
patentretten og kontraktsretten kan sies a utfylle hverandre, slik at det ikke vil vaere tale om
eventuelle rettighetskonflikter. Malet vil heller vaere & formidle hvordan disse rettslige

mekanismene kan opptre i sammenheng.

1S Miller (1993) s. 1066, Abbott (2020a) s. 11.
16 Miller (1993) s. 1066.

17 Abbott (2020a) . 11.

18 Sturm m.fl. (2019) s. 2.

19 Sturm m.fl. (2019) s. 2.

20 Sturm m.fl. (2019) s. 2.

21 Sturm m.fl. (2019) s. 1.

22 Sturm m.fl. (2019) s. 2.

2 Drexl (2017) s. 268 og 270.

24 Kemp m.fl. (2011) s. 139.



1.2 Automatisert musikkgenerering som et kunstig intelligent system

Forstéelsen av kunstig intelligens, maskinlcering og nevrale nettverk som ligger til grunn for
automatisert musikkgenerering er viktig nir en skal vurdere om ulike aspekter ved kunstig
intelligente systemer kan beskyttes. Dette gjelder for spersmélet om beskyttelse av datainput,
men ogsa for hvordan maskinleringsalgoritmene lerer av dataen for senere & bli 1 stand til &

generere ny output i form av musikkverk.

Samtidig ser en at begrepene kunstig intelligens, maskinlering og nevrale nettverk ofte
anvendes om hverandre, og det kan derfor vare utfordrende & plassere automatisert musikk-
generering blant disse mer generelle begrepene.? For vi gir na@rmere inn pé selve databe-
handlingen som foretas ved automatisert musikkgenerering 1 fremstillingens kapittel 2, er det
derfor hensiktsmessig & klargjore pd et mer overordnet niva hva automatisert musikkgenere-

ring som et kunstig intelligent system bestér av.

Det er over 60 ar siden uttrykket kunstig intelligens ble en del av vart ordforrdd, men det

finnes fortsatt ingen enhetlig definisjon av begrepet.?®

Denne fremstillingen definerer kunstig
intelligens som programvare, eller en maskin, som er i stand til & utfare oppgaver som ellers
krever en menneskelig intelligens. Det er ut ifra denne definisjonen vi ogsa kan tale om
maskiner som er i stand til & skape kunstneriske eller innovative verk eller produkter.?’
Kapasiteten til & generere nye og verdifulle idéer eller produkter, herunder evnen til kreativi-

tet, er derfor ikke lenger kun et menneskelig gode.

Automatisert musikkgenerering som et kunstig intelligent system dreier seg i all hovedsak om
at en maskin kan komponere musikk, med en varierende grad av pavirkning fra mennesker.?8
Generering av musikk ved hjelp av maskiner og programvare omfatter ikke bare metoder
basert pd kunstig intelligens, men ogsd deterministiske, stokastiske, regel-baserte eller
grammatikk-baserte prosesser.?’ Denne fremstillingen vil imidlertid kun omhandle automati-
sert musikkgenerering i form av kunstig intelligens, herunder algoritmisk komposisjon ved

bruk av maskinlaring.

25 En uheldig utvikling innenfor den datadrevne teknologien er at mange begreper mangler enhetlige definisjo-
ner, og at teorien som beskriver teknologien ikke differensierer mellom ulike begreper. Som Lehr og Ohm
beskriver det: «it has become all too common to use “machine learning,” “artificial intelligence,” “big data
analytics,” and “data mining” as catchall phrases for an ever changing family of myriad algorithms that, in
reality, differ from one another in important waysy, jf. Lehr og Ohm (2017) s. 669.

26 Abbott (2020a) s. 22, Hartmann m.fl. (2020) s. 6.

27 Hristov (2017) s. 433.

28 Se nermere om graden av autonomi i punkt 5.2. I forlengelse av graden av autonomi vil det under samme
punkt redegjores for skillet mellom svak og sterk kunstig intelligens.

29 Hester og Kiimper (2017) s. 593.



En ikke sjelden sammenblanding ses gjerne mellom begrepene kunstig intelligens og
maskinlering. Maskinlering utgjer en av flere former for kunstig intelligente systemer og
utgjer en undergruppe av det overordnede begrepet kunstig intelligens. Slik begrepet ogsé
tilsier, handler det om hvordan maskinen eller programvaren /cerer. Denne leringsprosessen
inneberer at algoritmene blir eksponert for store mengder med musikkeksempler (datainput),
slik at de kan trekke ut komposisjonsmenstre fra musikken, og generere ny musikk basert pa

datagrunnlaget.*°

Maskinlaringsalgoritmene vil derfor lere seg den underliggende strukturen
i musikkdataen som inngér i datasettene som lages i1 forkant av treningen eller opplearingsfa-

sen.

Til tross for at vi vet at maskinlaringsalgoritmene lerer musikkomposisjon fra gitte musikk-
data, vet vi ikke nedvendigvis hvordan de lerer seg ulike musikalske strukturer og menstre.
Det er dette som gjor maskinlering til en viktig teknikk innenfor datateknologien, nemlig at
det er mulig & modellere komplekse funksjoner uten at instruksjonene er eksplisitt skrevet
(programmert).>! Terminologisk er det vanlig & anvende begrepet maskinleringsmodell om de
serier av algoritmer som skal laeres opp, og dette vil derfor ogsa anvendes i denne fremstil-
lingen. At modellene lerer automatisk av gitte eksempler, i motsetning til & bli forhandspro-
grammert, har stor betydning for kunstneriske frembringelser da det vil vere vanskelig &
definere eksplisitte regler for hvordan en maskin skal generere et musikkverk. Sett hen til
musikk og komposisjon, kan maskinlaring dermed hjelpe maskiner med & lere oppgaver som

innebaerer gjenkjennelse, forstielse og komponering av musikk.*

Det er videre flere forskjellige tilneerminger til — eller undergrupper av — maskinlaring, men
en av de mest sentrale lzringsmetodene er dype nevrale nettverk.** Nevrale nettverk er
modeller som er bygget opp av flere lag med nevroner (noder) og synapser (vekter), som
overordnet likner var egen hjerne.>* Ved tilstrekkelig antall lag av slike nevroner, kalles
algoritmen gjerne et dypt nevralt nettverk, hvor hvert lag har en bestemt oppgave.>® Innenfor
musikk vil saledes hvert enkelt lag trekke ut seeregenheter ved musikkdataen, for eksempel
tempo, frekvens (toneheyden) eller tonelengde. Det er pd denne bakgrunn at dype nevrale
nettverk fort vil bli bade store og komplekse. Fordelen med dette er at nettverkene faktisk blir

30 Caramiaux m.fl. (2019) s. 7.

31 Dette er den store forskjellen mellom maskinlering og tradisjonell programvare som krever noyaktige
instruksjoner for & lose oppgaver. Se n@rmere om dette skillet i punkt 2.5.

32 DuBreuil (2020) s. 13.

33 Andre kjente leringsmetoder er veiledet laring (supervised learning), ikke-veiledet leering (unsupervised
learning) og forsterkende leering (reinforcement learning).

34 Bendiksen og Hansen (2019) s. 18.
35 Bendiksen og Hansen (2019) s. 18.



i stand til 4 lose mer komplekse oppgaver, slik som musikkgenerering.*® Imidlertid kan en av
utfordringene vere at kompleksiteten krever sterre mengder data for & trene maskinlerings-
modellen, slik at den forstdr menstrene og strukturene i musikkdataen.?” Dette vil derfor ogsa
prege behovet for databehandling, som kan sies & oke i takt med den til enhver tid krevde
datamengde. Etter de foregdende droftelser kan automatisert musikkgenerering som et kunstig

intelligent system plasseres slik:

e a
Kunstig
intelligens
N J
I |
e N
Maskinleering Maskln_- Robotikk
resonnering
. J
|
l l I |
e N
Veiledet leering Ikke-vglledet Forster.kende Nevrale nettverk
leering leering
. J
e ™

Automatisert
musikkgenerering
(algoritmisk
komposisjon)

A J

Figur 1 Forholdet mellom begrepene kunstig intelligens, maskinlering og nevrale nettverk. Automatisert
musikkgenerering i denne fremstillingen er komposisjon av musikk ved hjelp av maskinlaring, herunder nevrale

nettverk.

36 Lydgjenkjenning i seg selv anses som et komplekst problem ved maskinlering, jf. Mueller og Massaron
(2016) s. 279. At maskinen ikke bare skal lere seg & gjenkjenne lyd og musikalske uttrykk, men ogsé generere
og komponere ny musikk, ma saledes per i dag fortsatt anses som svart komplekst, jf. ogséd samme betraktninger
gitt av Caramiaux m.fl. (2019) s. 7.

37 Bendiksen og Hansen (2019) s. 25.



1.3 Sentrale avgrensninger av fremstillingens tema

Denne fremstillingen tar for seg problemstillinger som omhandler automatisert musikkgenere-
ring som et kunstig intelligent system. Slik det fremgar innledningsvis i punkt 1.1, vil jeg
undersegke 1 hvilken grad det kan utledes rettigheter fra arbeidet med databehandlingen 1 sé
henseendet. Badde opphavsretten og patentrettens vern av dataarbeidet vil problematiseres, og i
denne forbindelse er det nedvendig & avgrense fremstillingens problemstillinger mot

beslektede rettslige utfordringer knyttet til kunstig intelligens.

Data og bruk av kunstig intelligens endrer méaten immaterielle goder og rettigheter skapes og
utvikles.*® 1 denne forbindelse har bide opphavsretten og patentrettens anvendelse, vart
gjenstand for stor debatt. Automatisert musikkgenerering som et kunstig intelligent system
reiser ogsé flere rettslige problemstillinger, som ikke vil bli berert i denne fremstillingen. Det
mest sentrale 1 denne sammenheng, er patentbeskyttelse av maskinleringsmodellen som
skaper musikken. Patentering av kunstig intelligens ma anses a4 ha stor betydning for
beskyttelse av de verdier som befinner seg 1 et kunstig intelligent system. Det kan nevnes at
patentering av slike systemer baserer seg pa de samme vurderingene som patentering av
alminnelig programvare, slik at vurderingene som foretas 1 kapittel 4 kan ha en viss overfo-
ringsverdi.>® Likevel slik at patentbeskyttelse av maskinleringsmodellen ogsa innebarer helt

egne problemstillinger, som det dermed avgrenses mot.

P& samme maéte som et automatisert musikkgenereringssystem kan skape musikk, kan kunstig
intelligens ogsa bidra med innovative og oppfinnsomme produkter og verktay.*’ I forlengelse
av spersmalet om opphavsrettslig beskyttelse av maskinskapte verk, kan det derfor ogsa
oppstd problemstillinger knyttet til patentbeskyttelse av verk og produkter som maskinen
skaper.*! Eksempler som er trukket frem i teorien, er at man ved hjelp av kunstig intelligens
kan utvikle metoder for ansiktsgjenkjenning og selvkjerende biler. Dette er produkter og
programvare som kan veare oppfinneriske og derfor patenterbare. Til tross for at kunstig
intelligente systemer kan skape bade kreative og innovative frembringelser, vil denne
fremstillingen utelukkende underseke opphavsrettens vern av maskinskapte musikkverk som

andsverk.

Endelig avgrenser denne fremstillingen mot spersmalet om bruk av slike musikkverk i en
maskinleringsprosess kan innebaere en opphavsrettslig krenkelse. Som det fremgar av punkt

1.2 ovenfor, krever maskinleringsprosessen enorme mengder med data i form av musikk-

38 Abbott (2020b) s. 322.

3 Karnge (2019).

40 Hartmann m.fl. (2020) s. 6.

4l Se blant annet Abbott (2020b) s. 322 og Abbott (2016) s. 1079.



eksempler for & /eere musikkens struktur. P4 denne méten er et kunstig intelligent system
avhengig av andres musikkverk for a skape nye, og slike verk kan vare opphavsrettslig
beskyttet.* I denne forbindelse er det stilt spersmal i den juridiske litteraturen om bruk av
opphavsrettslig vernede verk i oppleringen av en maskinleringsmodell, medferer en
eksemplarfremstilling slik at samtykke fra opphaver er pakrevd.** Fremstillingen legger til
grunn en lovlig innsamling av musikk og data, og vil ikke problematisere bruken av dette 1 en

maskinlaeringsprosess ytterligere.**

1.4 Rettskildebildet

Denne fremstillingen vil ta utgangspunkt i norsk rett, men badde opphavsretten og patentretten
er 1 stor grad preget av internasjonal rett. Det vil derfor ikke bare vare de norske rettskildene
som har betydning for de aktuelle problemstillingene fremstillingen reiser. P4 globalt niva
innenfor opphavsretten kan det nevnes at Norge er tilsluttet Bernkonvensjonen om vern av
littereere og kunstneriske verk,* WIPO Copyright Treaty (WTC)* og WTOs Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property (TRIPS-avtalen). Den sistnevnte TRIPS-
avtalen inneholder ogsé patentrettslige bestemmelser, og i sin helhet regulerer avtalen viktige
aspekter ved praktisk talt alle former for immaterialrettsbeskyttelse.*” Norge er ogs4 tilsluttet

det internasjonale patentsamarbeidet gjennom Pariskonvensjonen av 1883.

Av starst betydning for denne fremstillingen er likevel det EU-rettslige regelverket, hvor det
er gitt flere direktiver innenfor opphavsretten som er gjeldende for Norge gjennom EOS-
avtalen.*® De aktuelle direktivene vil ha stor betydning som tolkningsmomenter ved forstiel-
sen av norsk rett, da det folger av bdde presumpsjonsprinsippet og prinsippet om direktivkon-
form tolkning at norsk lov s& vidt mulig skal tolkes i lys av direktivenes ordlyd og formal.*’
Viktigst for denne fremstillingen er databasedirektivet som verner om databaser, bade et

serlig vern «sui generisy, samt et dndsverkvern.’® Videre vil opphavsrettsdirektivet, som

2 Kop (2020) s. 9.

43 Se Margoni (2018) s. 2 og 17-20, Sturm (2019) s. 3, Kop (2020) s. 9.

4 Jf. ogsa punkt 2.3 nedenfor.

45 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (1886).

46 WIPO (World Intellectual Property Organization).

47 Stenvik (2019) s. 33.

48 Prop. 104 L (2016-2017) s. 13. Direktivene om immaterialrett utledes av vedlegg (XVII) til E@S-avtalen.
49 Rt. 2000 s. 1811 (Finanger I) s. 1826 flg.

>0 Europa-parlamentet og Rédets direktiv 96/9/EF af 11. mars 1996 om retlig beskyttelse af databaser
(databasedirektivet).



antas 4 gjelde alle typer verk, ogsd veare av betydning.”! I tillegg til selve direktivteksten, vil
den omfattende praksisen fra EU-domstolen, og dens tolkning av de gjennomferte direktivene
vaere bade relevant og en tungtveiende rettskildefaktorer ved tolkningen av den norske
dndsverklovens bestemmelser.>? Dette kan utledes av homogenitetsprinsippet som skal ivareta
formalet om en ensartet tolkning av EU-retten, slik at EU-domstolens tolkningsmetode ogsa

mé legges til grunn ved forstielsen av direktivene som en del av norsk rett.>?

Innenfor patentrettens omrdde har ikke harmoniseringsarbeidet av EU- og EOS-rettslige
kilder kommet like langt. Dette til tross for et omfattende patentsamarbeid som allerede ble
pabegynt i davarende EF i 1959.°* Norge er pi regionalt niva tilsluttet Den Europeiske
patentkonvensjonen (EPC), og vi er gjennom E@S-avtalen protokoll 28 artikkel 3 nr. 4,
forpliktet til & «folge de materielle bestemmelser i Konvensjoneny. Hoyesterett har ogsd uttalt
1 senere rettspraksis at patentlovens bestemmelser ma tolkes i lys av EPC, og at det 1 samsvar
med alminnelige tolkningsprinsipper mé antas a vare en presumpsjon om at norske bestem-
melser har samme innhold som konvensjonens bestemmelser.> I tilknytning til EPC, vil EPO
sin fortolkning av konvensjonen og avgjerelser i konkrete saker ha stor betydning for
fremstillingens kapittel 4. Dette har blant annet sin bakgrunn i de fa avgjerelser som

foreligger pa patentrettens omrade fra norske domstoler.

De rettslige problemstillingene som denne fremstillingen reiser, er i stor utstrekning uavklarte.
Det er fa norske rettskilder som bererer beskyttelse av databehandlingen i forbindelse med
kunstig intelligens, i alle fall ikke innenfor automatisert musikkgenerering. Avhandlingens
omfang har ogsa utfordret kildegrunnlaget. Det kan fremheves at opphavsrettens beskyttelse
av data 1 sterre grad er berort i den europeiske litteraturen, enn patentrettens beskyttelse av
databehandling og informasjonsteknologi i forbindelse med kunstig intelligens. Internasjonal
litteratur vil gjennomgaende vare mest fremtredende, og det vil foretas selvstendige

tolkninger av det foreliggende kildematerialet.

1.5 Fremstillingen videre
Da denne fremstillingen underseker 1 hvilken utstrekning det kan vere rettigheter i forbindel-

se med databehandlingen ved automatisert musikkgenerering, er det nedvendig med en

5! Europa-parlamentet og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. mai 2001 om harmonisering af vise aspekter af
ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet (opphavsrettsdirektivet).

2 Prop. 104 L (2016-2017) s. 30-31 og s. 318.

33 Hegberg og Sunde (2019) S. 387. Homogenitetsmalsettingen fremgar av E@S-avtalen artikkel 6.
54 Stenvik (2019) s. 37.

55 Jf. Rt. 2009 s. 1055 (Donepezil) avsnitt 26 og 27.



forstéelse av de faktiske aspektene ved dataarbeidet. I kapittel 2 vil jeg derfor redegjore for
databehandlingens betydning for automatisert musikkgenerering som et kunstig intelligent
system, herunder forseke & illustrere sammenhengen mellom maskinens input og output.
Dette vil danne det faktiske grunnlaget for de rettslige problemstillingene fremstillingen

reiser.

Beskyttelse av data og datasett kan sies 4 ha sterst forbindelse med et eventuelt vern av
datainput til maskinlering. Derfor vil jeg 1 de rettslige vurderingene ta utgangspunkt i
spersmalet om datasettene ved automatisert musikkgenerering kan beskyttes under database-
vernet og andsverkvernet. I kapittel 3 vil jeg derfor undersgke i hvilken utstrekning disse
vernene kan beskytte slike datasett, og hvor langt denne beskyttelsen rekker. Felles for begge
vern er databasedirektivets databasebegrep, og jeg vil derfor redegjore for dette innlednings-
vis 1 punkt 3.2.1. Videre vil jeg undersoke begrepet «datasett» som ofte anvendes bade ved
maskinlering og andre kunstig intelligente datasystemer i punkt 3.2.2. Endelig vil database-
vernet og dndsverkvernets anvendelse og beskyttelse av datasett til automatisert musikkgene-

rering problematiseres hver for seg i punkt 3.3 og 3.4.

I kapittel 4 vil jeg se nermere pa patentbeskyttelse av programvaren som ligger til grunn for
databehandlingen som foretas for a ferdigstille gode datasett til generering og komposisjon av
musikk. Jeg vil undersegke den innholdsmessige patenterbarheten til henholdsvis algoritmer og
datamaskinprogrammer i punkt 4.4 og 4.5. Da opphavsretten gir et eget programvarevern i
andsverkloven § 2 (2) bokstav 1, vil det redegjores for forholdet mellom disse vernene i punkt
4.3. Kravene til nyhet og oppfinnelseshoyde behandles i punkt 4.6, og endelig vil patentver-
nets beskyttelsesomfang behandles i punkt 4.7.

Databehandlingen som grunnlag for opphavsrettigheter til den musikken som maskinlarings-
modellen til slutt genererer, problematiseres 1 kapittel 5. Som det ble nevnt innledningsvis i
punkt 1.1, er det usikkert under dagens rettstilstand om verk frembrakt ved automatisert
musikkgenerering har vern. En sentral side ved denne usikkerheten, er at opphavsretten krever
en menneskelig opphaver, og dette behandles nermere i punkt 5.3. En kan uansett stille
spersmalet om noen av de menneskelige akterene bak maskinleringsmodellen kan utlede
rettigheter til den genererte musikken. I hvilken grad arbeidet med databehandlingen kan gi
slike rettigheter vil derfor dreftes, serlig pa bakgrunn av opphavsrettens begrunnelse og
formal. Et eventuelt spesialvern av maskinskapte verk behandles i punkt 5.5, herunder om et

slikt vern kan fungere som en mer forutsigbar beskyttelsesmekanisme for maskinskapte verk.

Avslutningsvis vil det i kapittel 6 gis en oppsummering av funnene. Pa denne méten kan ogsé

de ulike beskyttelsesmekanismene ses i sammenheng. Videre vil jeg 1 punkt 6.2 vurdere hva
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som kan anses som hensiktsmessige beskyttelsesmekanismer for kunstig intelligens og

automatisert musikkgenering.
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2 Databehandlingen ved automatisert musikkgenerering

21 Innledning

Problemstillingene som fremstillingen reiser, er alle en del av et mer overordnet spersmél om
beskyttelse av kunstig intelligens, herunder om immaterialretten kan beskytte ulike sider av de
underliggende tekniske prinsippene for maskinlering. Som det ble nevnt innledningsvis i
punkt 1.1, er utviklingen av kunstig intelligens i stor grad pavirket av menneskelige aktorer,
til tross for at selve musikkgenereringen er automatisert. I tillegg til utviklingen av maskinla-
ringsmodellen som skal generere musikk, vil det ogsd veere mennesker som velger ut data og
skaper komplette datasett som modellen skal leere av.’® Grunnen til dette, er at systemer som
inneberer teknologi 1 form av kunstig intelligens og maskinlering er avhengig av enorme

datasett av god datakvalitet for en tilstrekkelig oppleering av maskinen.>’

I forlengelse av det enorme databehovet, kreves bade databaser/datasett, og programvare som
kan bearbeide og prosessere store mengder data. Store mengder data vil nemlig kun ha verdi
for utviklingen av kunstig intelligens, dersom riktig type data samles inn, aggregeres og
anvendes pa best mulig méte.® Dersom en ikke far til & skaffe et omfattende og neyaktig
datagrunnlag, vil dette kunne fore til dérlige output-resultater, pa en slik mate at dataen i stor

grad er styrende for det endelige maskinskapte verket.>

Til tross for at den nedvendige dataen eksisterer, md den derfor fortsatt samles inn, og
bearbeides, slik at den er passende for opptreningen av en maskinleringsmodell.®® Musikkda-
ta i form av lyd, anses som sakalt ustrukturerte data, og vil derfor ofte ikke vare systematisert
eller inngd i en datamodell.®! I slike tilfeller kan det vare bide betydelige kostnader og
arbeidskraft som gir med til & strukturere datagrunnlaget som maskinen skal lere av.
Databehandlingen bestér sidledes av en kombinasjon av mennesker og arbeidsprosesser, som
ved hjelp av tekniske verktoy, forenkler og automatiserer prosessene som ligger til grunn for &

sikre at datagrunnlaget er anvendelig for bruk.

%6 Hilty m.fl. (2020) s. 7.

37 Datakvalitet innebeerer i denne sammenhengen i hvilken grad dataen passer til det gitte formalet. Videre vil
uttrykket «komplette datasett» som anvendes i denne fremstillingen omfatte samlinger av preparerte data slik at
datasettene bade kan anvendes i en maskinleringsprosess, men samlingen bestar samtidig av egnet materiale for
a leere modellen & generere musikk.

58 Abbott (2020a) s. 31.

% Abbott (2020a) s. 31. Dette utgjor ogsa den legitime bakgrunnen for 4 stille spersmil om utarbeidelsen av
datagrunnlaget i form av komplette datasett kan gi rettigheter til det maskinskapte verket. Se n@rmere om dette i
fremstillingens kapittel 5.

6 Abbott (2020a) s. 31.
61 Abbott (2020a) s. 31.
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I det videre vil jeg derfor i1 korte trekk redegjore for det mest sentrale databehandlingsarbeidet
som foretas ved utviklingen av maskinleringsmodeller som kan skape musikk. De teknolo-
giske og faktiske aspektene ved databehandlingen vil ligge til grunn for videre dreftelser av
databasevernet, patentvernet og rettigheter til det maskinskapte verket. Det er fremholdt i
teorien at det finnes like mange méter 4 komponere musikk pé, som det finnes komponister.®
P& samme mate vil det innenfor automatisert musikkgenerering vare forskjellige tekniske
prosesser som anvendes, og det faktiske grunnlaget for de juridiske problemstillingene méa
derfor alltid vurderes konkret. Denne fremstillingen vil derfor ikke gi en uttemmende
beskrivelse av de teknologiske aspektene ved hverken maskinlaring 1 form av automatisert

musikkgenerering, eller for databehandlingen som foretas ved utviklingen av slike systemer.

2.2 Digital representasjon av musikk

De aller fleste forbinder nok musikk med det & streamme og lytte til lydfiler pé tilgjengelige
digitale tjenester. Imidlertid bestar ikke musikk bare av lydsignaler, men kan arte seg som
noter, tekst, musikkvideoer m.m. I et dataperspektiv vil musikk i alle tilfeller matte uttrykkes

ved et digitalt format, eller en digital fil.®

Dette har sin naturlige sammenheng med at
datamaskiner kun leser tall. Bade tekst, bilder eller lyd mé derfor konverteres til tall internt 1

maskinen.®*

Ved opptreningen av en maskinleringsmodell, handler det derfor om & finne et dataformat
som maskinen enkelt kan prosessere, uten at det gir pa bekostning av dataens kvalitet.®> Sagt
med andre ord foreligger det valg om hvordan dataen og datasettene skal presenteres for
modellen. Denne presentasjonen har to sider. For det forste handler det om en representasjon
av det innholdet dataen bestar av, og hvilket digitalt format som best mulig representerer
dette. For det andre handler det om presentasjonen ovenfor maskinen, hvilke formater kan

maskinen og maskinlaringsalgoritmene lese?

62 Dobrian (1993) s. 12.

3 All maskinvare er avhengig av digitale data, som utgjer «machine readable encoded information», jf. Drexl
(2017) s. 263.

% Kjos m.fl. (2009) s. 170.

%5 Formatet utgjor det spriket som musikken uttrykkes gjennom for at maskinen skal evne & tolke informasjonen,
heri musikken, jf. Briot m.fl. (2019) s. 29.
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Musikk kan representeres pa flere mater, men et grovt skille kan gjores mellom et lydsignal
og en symbolsk representasjonsform.%® For det sistnevnte vil musikken vises gjennom et

notesprak, saledes symbolsk, og ikke gjennom fysiske lydbelger slik figur 2 nedenfor viser.

Figur 2 Eksempel pé en lydbelge, med frekvensniva pa heyre side.

Pa tvers av skillet mellom lyd og symbolikk, kan bade lydsignaler og symbolske representa-
sjonsmater bestd av forskjellige formater. Et lydsignal kan opptre i r& form (wav.), eller
komprimeres til en mindre lydfil (mp3.). Ved valget av symbolsk representasjon har etter
hvert MIDI-filen fitt stor betydning innenfor digitaliseringen av musikk.®” Helt overordnet
inkluderer en MIDI-representasjon beskrivelser av musikkens toneheoyde, notelengde og

volum gjennom tallverdier.%

2, 96, Note_on, 0,60, 90
2, 192, Note_off, 0,60, 0
2, 192, Note_on, 0,62, 90
2, 288, Note_off, 0,62, 0
2, 288, Note_on, 0, 64, 90
2, 384, Note_off, 0,64, 0

Figur 3 Utdrag fra en MIDI-fil. Eksempelet er inspirert av Briot m.fl. (2019) s. 30.

% Briot m.fl. (2019) s. 19 og 21.
7 MIDI er en forkortelse for «Musical Instrument Digital Interface.
6 Liog Li (2012) s. 7.
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Figur 4 Noter som korresponderer til MIDI-filen i figur 3 ovenfor.

Til tross for at lydfiler og MIDI-filer 1 sitt materiale er veldig forskjellige, herunder fysiske
lydbelger og et maskinlesbart notesprdk, er maskinleringsmodellens prosessering og
transformering av representasjonsformene 1ik.* 1 henhold til hvordan musikken kan
presenteres for maskinen, slik det ble nevnt innledningsvis i1 dette underkapittelet, vil derfor
bade lyd og MIDI vere egnet. Begge representasjoner vil derfor inngd i denne fremstillingen
og behandles under ett, likevel slik at lydsignaler vil std mest sentralt da utviklingen tilsier at
lydfiler blir mer og mer anvendelig. Eventuelle forskjeller vil imidlertid belyses ved behov.
Ved videre anvendelse av begrepet «musikkdata», vil felgelig begge representasjoner

omfattes. I det folgende vil de ulike prosessene ved databehandlingen redegjores for.

23 Innsamling av musikkdata

Det ble nevnt i punkt 2.1, at en maskinleringsmodell er avhengig av andres musikk som
datainput for & kunne komponere ny musikk. Maskinlaring handler nettopp om at maskinlee-
ringsalgoritmene /ecerer musikalske strukturer og menstre fra komplette datasett som
mennesker skaper. Innsamling av musikkdata som skal innga i datasettene utgjor derfor forste
delen av dataarbeidet ved utviklingen av en maskinlaeringsmodell som kan skape musikk. For
mange maskinleringsprosjekter kan dette vaere den mest tidkrevende delen av prosessen, da

maskinlzringsmodellen aldri er bedre enn dataen man innehar.”

Da denne fremstillingen legger til grunn formatene lyd- og MIDI-filer, blir dette ogsa
styrende for hvilke datakilder som er aktuelle. Relevante datakilder for musikkdata kan vaere
offentlige i form av universiteter, ikke-kommersielle organisasjoner eller andre foretak som
offentliggjor musikkdatabaser. Slike databaser kan anvendes alene eller kombinert med andre
databaser for & skape tilstrekkelig store datasett.”! Det kan ogsd vere private bedrifter eller

organisasjoner som innehar relevant data, og innenfor musikk kan dette eksempelvis vere

% Briot m.fl. (2019) s. 20.
70 Lehr og Ohm (2017) s. 677. Slik dette ble presentert i punkt 1.1, fotnote 10.
7! Mueller og Massaron (2016) s. 26.
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plateselskaper, produsenter eller musikkorganisasjoner.”> I motsetning til offentlige databaser
vil sannsynligvis denne dataen vare finansielt betinget, serlig dersom musikkdataen skal
anvendes i en kommersiell setting.”> Fordelen med data fra private bedrifter eller organisasjo-
ner, er imidlertid at det gjerne vil vaere mer konsistente data, bedre datakvalitet, samt at

databasene kan veare storre i omfang.”

Dersom musikere er involvert 1 prosessen vil en folgelig ogséd kunne skape musikkdata og
leeringseksempler selv ved innspilling.”” Noe av det viktigste for datautvikleren, er jo nettopp
4 forsikre seg om at han har en tilstrekkelig mengde data.”® Det er i denne forbindelse vist til i
teorien at det kan vare vanskelig & samle inn store nok mengder musikkdata i mangel av store
datasett og databaser pa ulike web-plattformer.”” Dette gjor at innspilling av eget musikalsk

opplaringsmateriale er hoyst aktuelt.

Uavhengig av innsamlingskilde- eller metode forutsettes det for denne fremstillingen en lovlig
innsamling og bruk av musikalsk materiale.”® Musikkverk kan i seg selv vare opphavsrettslig
beskyttet””, men det kan ogsd vere at tilgjengelige databaser er vernet etter andsverklovens
bestemmelser.®® I det videre vil det redegjores for hvordan den innsamlede musikkdataen blir
behandlet og bearbeidet slik at det kan dannes datasett som kan innga i en maskinleringspro-

SESS.

24 Behandling og bearbeiding av den innsamlede dataen

Behandling av data i forbindelse med opplaringen av kunstig intelligente systemer, er ofte et
mindre diskutert tema 1 teorien. Likevel utgjor databehandling, eller bearbeidelse og
forberedelse av datasett, en stor del av utviklingen av en maskinlaeringsmodell.®!' Slik det ble
beskrevet 1 punkt 2.1, er det ikke tilstrekkelig at relevant data eksisterer. Den relevante dataen

ma bade samles inn, og deretter behandles for den kan nyttiggjeres og inngé i et datasett til

2 Caramiaux m.fl. (2019) s. 7.

3 Mueller og Massaron (2016) s. 26.

4 Mueller og Massaron (2016) s. 26.

> DuBreuil (2020) s.

6 Lehr og Ohm (2017) s. 678 og punkt 1.2.
77 Caramiaux m.fl. (2019) s. 7.

8 Jf. punkt 1.3.

7 Jf. &ndsverkloven § 2 (2) bokstav m. Det kan ogsd foreligge produsentrettigheter til innspillingen av
musikkverket etter andsverkloven § 20.

80 Jf. 4ndsverkloven § 2 (2) bokstav a og 4ndsverkloven § 24.

81 Dette gjelder ogsd for utviklingen av andre former for maskinleringsteknikker, som for eksempel datautvin-
ning, jf. Li og Li (2012) s. 7.
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opplering av en maskinleringsmodell. Databehandling omhandler derfor ulike teknikker og
prosesser for & klargjere dataen og datasettene for de kan inngd i en maskinleringsprosess.5?
Selve programvaren som kan foreta slik behandling av lyd- og MIDI-filer, vil redegjores for
nedenfor under punkt 2.5.

Databehandling 1 forbindelse med automatisert musikkgenerering handler for det forste om en
kvalitetssikring av det innsamlede datamaterialet. Dette innebrer blant annet kontroll og
giennomgang av dataens musikalske innhold, samtidig som en ensker & fjerne uensket eller
uegnet materiale. En slik verifisering og kontroll vil alltid matte gjeres manuelt da datakvali-
teten kun kan vurderes av mennesker selv. En ma ogsa serge for at all musikkdataen som skal
inngd i datasettet har samme filformat, for eksempel lydfiler eller MIDI-filer.*> Spesielt for
lydfiler, er at det ogsa vil vere behov for & «rense» dataen for stey, samt eventuell komprime-

ring av selve filen med hensyn til prosesserings- og minnekapasitet.®

I trdd med behovet for enorme mengder med opplaringseksempler som kreves ved bruk av
maskinlaering, er det etter hvert blitt et kjent fenomen & berike datagrunnlaget ved & frem-
bringe syntetiske data ut ifra allerede eksisterende data.®® Dette er en méite & foreke databasens
storrelse og saledes antall treningseksempler for modellen. Innenfor musikk vil sarlig
transponering og justering av det innsamlede datamaterialet vaere en naturlig og enkel mate a
forgke datasettets storrelse pd, samt mengden treningseksempler.’® Transponering av
musikkdata innebaerer at en ved hjelp av programvare kan transformere en melodi som
opprinnelig finnes i én toneart, til flere andre tonearter, slik at én enkelt melodi kan bli til 12

versjoner og sdledes 12 leringseksempler.

I tillegg til selve forekelsen av datasettet vil transponering til flere tonearter gi en viktig
variasjon, og gjor siledes eksemplene mer generiske.®” Dessuten vil dette kunne redusere
mangler ved treningsdataen som nettopp er en kjent problematikk innenfor maskinlering og
databehandling.®® En alternativ tilnrming er & transponere alle eksempler av eksisterende

data til én enkelt toneart.®’ Dette kan vaere en fin mate 4 forenkle det musikalske uttrykket for

82 LiogLi(2012)s.9.

8 Liog Li(2012) s. 9, jf. punkt 2.2.
% DuBreuil (2020) s. 198.

8 Emam m.fl. (2020) kapittel 1.

8 Briot m.fl. (2019) s. 47.

87 Briot m.fl. (2019) s. 47.

88 Briot m.fl. (2019) s. 48.

8 Briot m.fl. (2019) s. 48.
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maskinleringsalgoritmene 1 startfasen av treningen slik at eksemplene pa den maten blir mer

spesifiserte. Slike former for databehandling betegnes gjerne som harmonisering av data.
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Figur 5 Eksempel pé transponering av en opprinnelig melodi i C-dur, til tre andre tonearter.

I tillegg til transponering ble det ogsé nevnt at en kan justere den innsamlede musikkdataen.
For i tillegg til ensket om & berike antall datacksempler, er det ogsé viktig & skape datasett
med forskjellig kompleksitet i musikkuttrykket. Kompleksiteten i musikken er ofte varieren-
de, alt fra enkle pianomelodier til store og komplekse orkesterverk. Det er derfor vert forsket
mye pa sékalt separasjon av ulike deler som musikkdataen bestir av, og dette kan overordnet
betegnes som uttrekk eller oppdeling av musikkdata.”® Uttrekk eller oppdeling kan gjores av
ulike instrumentdeler som musikken bestar av, for eksempel kun pianoet eller fiolinen i et
bestemt stykke. Videre kan man trekke ut spesifikke musikalske strukturer for & avgrense eller

t.”! Et eksempel i denne sammenheng er sjangeren dans- og teknomusikk

spesifisere datasette
som ofte innehar en basstromme pé hvert slag i takten som gjer musikken sarlig dansbar. Her
kan man hente ut kun basstrommen, for & definere en klar musikalsk struktur. Endelig kan
opprinnelige musikkverk, som gjerne er lange i tid, deles opp slik at kompleksiteten i

leringseksemplet minimeres.

Databehandlingen bestar etter dette av ulike former for gjennomgang, behandling og
bearbeiding av den innsamlede dataen. Formélet med arbeidet er & forberede dataen slik at de
kan nyttiggjores i1 et datasett til maskinlaring, samt forme datagrunnlaget til et godt opplae-
ringssett. I den videre redegjorelsen ensker jeg 4 underseke nermere hvordan databehand-
lingen utferes, herunder hva slags programvare som er underliggende for de behandlingsme-

todene som til né er redegjort for.

% Caramiaux m.fl. (2019)s. 7.
91 DuBreuil (2020) s. 176.
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2.5 Databehandlingen som programvare

Det vil vere underliggende automatiserte prosesser i form av algoritmer eller datamaskinpro-
grammer som anvendes ved behandlingen av dataen. De underliggende tekniske prosessene
for behandling av dataen, er séledes det som kan sies & nyttiggjere dataen som inputdata til
kunstig intelligens, og p4 den méten ogs& kommersialisere dataen.”” Dette er ogsé bakgrunnen
for & stille spersmal om utviklingen av slik informasjonsteknologi i relasjon til kunstig
intelligens, kan beskyttes under patentretten nedenfor i kapittel 4. For & underseke om slik
programvare kan patenteres, er det imidlertid nedvendig & redegjore for de ulike tekniske

elementene som databehandlingen bestér av.

Programvaren som ligger til grunn for databehandlingen i forbindelse med maskinlering
inneberer teknologi som kan bearbeide, prosessere og presentere data for en maskinlaerings-
modell. En kan derfor benytte begrepet «informasjonsteknologi» som 1 vid forstand nettopp
betegnes som «all teknologi som kan brukes til d hdndtere data».®® 1 snever forstand vil
informasjonsteknologi betegnes som «elektronisk basert teknologi som brukes til oppsamling,

behandling, lagring og formidling av data».”*

De ulike teknologiske elementene som databehandlingen nermere bestar av, er forst og fremst
selve datamaskinen som databehandlingen utfores av (maskinvaren).> Videre vil programva-
ren vare styrende for hvordan datamaskinen behandler og bearbeider musikkdataen.”® Med
utgangspunkt i skillet mellom maskinvare og programvare, kan programvare defineres som et
sett av instruksjoner som forteller hva datamaskinen skal gjere.’’ Innenfor denne vide

definisjonen faller badde algoritmer og datamaskinprogrammer.

Algoritmer er i seg selv et sett med trinnvise instruksjoner i en bestemt rekkefolge som er
laget for 4 oppna noe eller lgse et problem.’® Et datamaskinprogram utgjer imidlertid et sett av
instruksjoner, og en algoritme derimot vil utgjere en sekvens av instruksjoner som lgser en

spesifikk oppgave.” Et eksempel vil vare en algoritme som gjennom bestemte instruksjoner

2 Kemp (2011) s. 139.

% Kielland (2017) s. 13.

% Kielland (2017) s. 13.

% Kjos m.1l. (2009) s. 162.
% Kjos m.1l. (2009) s. 162.
97 Kjos m.1l. (2009) s. 169.
% Kjos m.1l. (2009) s. 405.
% Kjos m.fl. (2009) s. 405.
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kan komprimere lydfiler, eller andre former for databehandling som rensing av lydfiler og

transponering slik det fremgar ovenfor i punkt 2.4.

En viktig differensiering for denne fremstillingen er skillet mellom alminnelige tekniske
algoritmer som databehandlingen bestar av, og maskinleringsalgoritmer som den automati-
serte musikkgenereringen bestar av. Dette skillet har sammenheng med at alminnelige
algoritmer som foretar lydbehandling vil vare programmert av mennesker. Maskinlaring pa
sin side inneberer at maskinleringsalgoritmene pd egenhand lerer av data, 1 stedet for & bli

programmert. %

Redegjorelsen av dataarbeidet foran — fra innsamling av data til behandling og fremstilling av
komplette datasett — viser at en md se pa maskinlering som noe mer enn kun den endelige
genereringsmodellen. For denne fremstillingen kan det legges til grunn en arbeidsprosess som
inneberer tre viktige steg, (1) arbeidet med fremstillingen av datasettene modellen skal lere
av (input), (2) selve maskinleringsmodellen og (3) modellens output i form av genererte
musikkverk. De rettslige sporsmélene denne fremstillingen reiser, knytter seg sarlig til
arbeidet med input i steg (1) og i hvilken grad arbeidet med input ogsa péavirker maskinens
output i steg (3). Oppsummeringsvis kan maskinleringsprosessen og de rettslige problemstil-

lingene beskrives slik:

Input

* Musikkdata m& samles inn, samt
behandles og forberedes fgr det
foreligger komplette datasett
som maskinlaeringsmodellen
kan lzere av.

® Kan arbeidet med fremstillingen
av datasettene beskyttes under
databasevernet?

 Kan utviklingen av programvare
som kan behandle og redigere
musikkdata vaere patenterbare
oppfinnelser?

Maskinlaeringsmodell

* Lerer musikalske strukturer av
inputdataen.

* Algoritmene leerer fra dataen, i
motsetning til 3 bli
programmert.

o Blir etter lzeringsfasen i stand til
a generere og skape egne
musikkverk.

Output

® Musikkverkene som
maskinlaringsmodellen
genererer.

* Kan dataarbeidet i forbindelse
med opptreningen av modellen
gi opphavsrettigheter til de
genererte musikkverkene?

Figur 6 Oppsummering av fremstillingens overordnede problemstillinger.

100 Slik dette ogsé ble beskrevet innledningsvis i punkt 1.2. Jf. ogsd fremstillingens avgrensning mot patentering
av maskinleeringsmodellen og kunstig intelligens, jf. punkt 1.3.
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3 Rettslig beskyttelse av datasett til automatisert
musikkgenerering

31 Innledning

Dette kapittelet tar for seg datasettene som fremstilles 1 forbindelse med automatisert
musikkgenerering, og om slike datasamlinger kan beskyttes under &ndsverklovens vern av
databaser. Arbeidet med fremstillingen av slike datasett innebaerer bade innsamling, kontroll,
behandling og strukturering av store mengder musikkdata.!! De to overordnede problemstil-
lingene er sdledes om datasett til automatisert musikkgenerering kan ha beskyttelse under
henholdsvis databasevernet og andsverkvernet som samlinger av data. Dette er i trdd med det
overordnede formélet om & underseke om ogsd andre aspekter ved en maskinleringsprosess
kan beskyttes, i1 mangel av rettslig klarhet om noen overhodet kan fa beskyttelse for det

maskinen skaper.'%?

Beskyttelse av datasettene som inngar i en maskinleringsprosess er ikke nevneverdig berort 1
den juridiske litteraturen. Dette til tross for at bade dataen som laringsgrunnlag, og fremstil-
lingen av komplette datasett, utgjor en helt essensiell del av n@rmest ethvert maskinlaerings-
prosjekt. Imidlertid har dataens rolle og potensielle verdi i et mer datadrevet samfunn fatt
eksperter til 4 stille spersmél om rettslig beskyttelse av data pa et mer generelt plan.!® Det
finnes sa langt ingen sarrettigheter til data som sddan, og fra et opphavsrettslig perspektiv kan

data kun vere beskyttet sa lenge det foreligger et originalt verk.

Som det fremgér av punkt 2.1, er det imidlertid ikke dataen i seg selv som er verdifull 1
forbindelse med kunstig intelligens og maskinlering. Det er samlingen av enorme mengder
data som maskinen kan lere av, som er relevant. P4 denne méten er det fremstillingen av
komplette datasett som i seg selv kan ha verdi, eller de kan innga i verdien som kan befinne
seg 1 det maskinen skaper pa bakgrunn av datagrunnlaget. Det fremstar derfor hensiktsmessig
a problematisere om opphavsrettens vern av databaser kan beskytte de underliggende

datasettene som maskinen laerer av, for den selv er i stand til & genere ny og original musikk.

Databaser er regulert og definert 1 direktiv 96/9 EF om rettslig vern av databaser (databasedi-
rektivet) som «en samling af veerker, data eller andet selvstendigt materiale, der er strukture-

ret systematisk eller metodisk og kan konsulteres individuelt ved brug af elektronisk udstyr

101 Jf. redegjerelsen av databehandlingen i kapittel 2 ovenfor.

102 Jf. punkt 1.1.
103 Se blant annet Drexl (2017) s. 257 og Kemp (2011) s. 139.
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eller pd anden mdde».'®* Vernet av databaser gir overordnet en beskyttelse for arbeid eller
investeringer som gar med til & samle og strukturere bdde verk og data som sammenstillinger
av informasjon. I forbindelse med automatisert musikkgenerering kan et slikt vern potensielt
gi databehandlerne enerett pd datasettene som fremstilles, og de kan dermed forhindre

utnyttelse eller kopiering av datasamlingene de skaperi maskinlaringsprosessen.

Databasedirektivet verner databaser etter et tosporet beskyttelsessystem. Databasevernet gir
beskyttelse for databaser som ved innsamling, kontroll eller presentasjon av databasens
innhold har medfert en vesentlig investering.!®> Andsverkvernet gir beskyttelse for databaser
hvor sammenstillingen av data er original.'’ EU-domstolen uttalte i C-604/10 Football
Dataco, at henholdsvis databasevernet og dndsverkvernet utgjor to selvstendige rettigheter,
hvor bade formal og vilkar for vern er forskjellig.'”” Da denne fremstillingen har som mal &
undersgke om det kan foreligge et rettslig vern for datasettene i1 forbindelse med automatisert

musikkgenerering, vil det derfor veere fornuftig & behandle begge vern.

Kunstig intelligens og maskinlering kan begge anses som teknologi i stadig utvikling. Det
kan ogsd legges til grunn at lovgiver neppe hadde datadreven teknologi som kunstig
intelligens 1 tankene da direktivet ble utformet. Hvorvidt dagens reguleringer av databaser
omfatter nyere former for datadreven teknologi som datasett til automatisert musikkgenere-
ring, byr derfor pa flere utfordringer. Det md undersekes om vanskeligheter oppstar pa
bakgrunn av definisjonsforskjeller, her vil forholdet mellom et «datasett» og en «databasey
std sentralt.'”®® Databasebegrepet danner grunnlaget for begge beskyttelsesformene, og

behandles derfor innledningsvis i punkt 3.2.1.

Videre kan ny teknologi innebare at de opprinnelige formalene bak gitte reguleringer ikke
lenger gir en legitim begrunnelse for fenomenet en star ovenfor.'” Formaélene bak regule-
ringen av databaser, herunder vilkarene for vern under henholdsvis databasevernet og
andsverkvernet, behandles derfor i punkt 3.3 og 3.4. Rekkevidden av vernene og deres
betydning for eventuelle rettigheter i relasjon til data behandles sarskilt i henholdsvis punkt
3.3.7 og punkt 3.4.4.

104 Databasedirektivet artikkel 1 (2). Det foretas en nermere redegjorelse av databasedirektives databasebegrep i
punkt 3.2.1.

105 Andsverkloven § 24 (1) og databasedirektivet artikkel 7 (1).

106 Andsverkloven § 2 (2) bokstav a, og databasedirektivet artikkel 3 (1).
107.C-604/10 Football Dataco avsnitt 27.

108 Brownsword og Yeung (2008) s. 26.

109 Brownsword og Yeung (2008) s. 26.

22



3.2 Databasebegrepet og datasett til automatisert musikkgenerering

3.2.1 Databasedirektivets databasebegrep

Felles for vurderingen av henholdsvis databasevernet og andsverkvernets beskyttelse av
databaser, er hva som anses som en database under legaldefinisjonen gitt av databasedirekti-
vet. Som nevnt innledningsvis 1 punkt 3.1, kan definisjonsforskjeller medfere usikkerhet om
datasett til maskinlaering faller inn under direktivets databasebegrep. P4 denne bakgrunn vil
det derfor vaere hensiktsmessig med en redegjorelse av hva som omfattes av databasebegrepet.
Videre vil jeg 1 punkt 3.2.2 undersgke ne&rmere hva som utgjer et datasett til automatisert

musikkgenerering, og om slike samlinger kan anses som en database 1 direktivets forstand.

Andsverkloven inneholder ingen legaldefinisjon av begrepet database. Det ble imidlertid vist
til databasedirektivets legaldefinisjon av databaser ovenfor 1 punkt 3.1, som «en samling af
veerker, data eller andet selvstendigt materiale, der er struktureret systematisk eller metodisk
og kan konsulteres individuelt ved brug af elektronisk udstyr eller pd anden mdde».''° Denne
definisjonen skal etter forarbeidene legges til grunn ogsa i norsk rett.!!! Likevel gir &ndsverk-
loven § 24 (1) en liste av eksempler pa hva som kan vere en database, nemlig «et formular,
en katalog, en tabell, et program eller lignende arbeidy.''? Ordlyden i &ndsverkloven tilsier
en noksd bred forstaelse av begrepet, bide etter dens opplisting av enkelte eksempler, men
serlig fordi lovgiver dpner opp for «eller lignende» som kan omfatte si mangt. En bred
forstaelse av begrepet folger ogsd av databasedirektivets ordlyd som beskytter databaser i
enhver form.'® Dette er videre presisert av EU-domstolen i sak C-444/02 Fixtures Marketing.
Her uttaler domstolen at vurderingen av databasebegrepets rekkevidde, skal vere «frigjort fra

overvejelser af formel, teknisk eller materiel art.»''*

Databasebegrepets innhold utdypes videre i direktivets fortale punkt 17, hvor det fremgér at
begrepet database «bor forstas som omfattende samlinger af veerker, hvad enten de er
littercere, kunstneriske, musikalske eller af anden art, eller af materiale som tekst, lyd,
billeder, tal, fakta og datay. Slik det fremgar av denne opplistingen kan databasen besta av et
bredt mangfold av informasjon, og opplistingen skal heller ikke anses for & angi en uttem-

mende regulering.'!>

110 Databasedirektivet artikkel 1 (2).
11 I Prop. 104 L (2016-2017) s. 323.

112 Denne opplistingen var opprinnelig en del av ordlyden i den tidligere katalogregelen og ved lovendringen ble
begrepet «databasey tilfoyet. Listen fungerer sdledes som eksempler pa hva som kan utgjere en database, men
listen er ikke uttemmende, jf. «eller lignende arbeidy jf. ogsa Prop. 104 L (2016-2017) s. 100-101.

113 Databasedirektivet artikkel 1 (1).
114.C-444/02 Fixtures Marketing avsnitt 20, jf. ogsd C-30/14 Ryanair avsnitt 33.
115 C-444/02 Fixtures Marketing avsnitt 25.
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Til tross for at den danske ordlyden i fortalens punkt 17 tilsier en «omfattende» samling av
verk, foreligger det ikke noe krav om at datasamlingen ma vere stor eller av en viss
sterrelse.!!'® Den tidligere, og ni opphevede katalogregelen, inneholdt et alternativt vilkir om
sammenstilling av «et storre antall opplysninger».''” Ved revideringen av &ndsverkloven i
2018, ble dette vilkaret fjernet slik at databaser som er store 1 omfang, ikke vil vare vernet
etter loven dersom investeringsgraden ikke er vesentlig.!"® Bakgrunnen for endringen av
bestemmelsens ordlyd var at direktivets vilkar skulle komme tydeligere frem av lovteksten.!!”
Det kan narmest anses som et paradoks 1 den moderne datagkonomien at databasers storrelse
og omfang ikke kan tas 1 betraktning. Datasamlinger til maskinlaering er jo nettopp store i
omfang, da algoritmene krever enorme mengder treningseksempler.'?’ I forlengelse av dette
kan det stilles spersmal om en utelukkelse av vilkdret om et storre antall opplysninger
medferer et darligere vern for natidens datasamlinger. Dette faller imidlertid utenfor denne

fremstillingens sentrale problemstillinger, og det vil derfor ikke berares ytterligere her.

I forlengelsen av at databasedirektivets fortale punkt 17 viser til et bredt mangfold av data,
folger det videre av samme punkt at det skal vere «samlinger af veerker, data eller andet
selvsteendigt materiale, der er struktureret systematisk eller metodisk, og som kan konsulteres
individuelty. Selvstendig materiale skal forstds som at databasens bestanddeler ma kunne
skilles fra hverandre, uten at deres informative, littersere, kunstneriske eller musikalske
innhold blir pavirket.!?! Kravet til et selvstendig materiale betyr dermed at et enkeltstdende
musikkverk, filmverk eller audiovisuelle verk ikke anses som en database. Det ma vare en
samling av slike enkeltstdende verk. Betraktningen i teorien har vert at slike verk allerede har
en adekvat beskyttelse under dndsverkvernet, samt enkelte av de narstdende rettighetene.'??
Imidlertid vil det for samlingen av verk vaere uten betydning om samlingen bestir av

materiale fra en eller flere eksterne kilder, eller om materialet er laget av databasefremstille-

116 Radauer m.fl. (2018) s. 5 hvor det etter en fortolkning av den engelske direktivteksten fremgér at «/a/
collection does not mean a large number of elementsy. Dette fremgar ogsa av EU-domstolens praksis i C-444/02
Fixtures Marketing avsnitt 24.

7 Lov av 12. juni 1961 nr. 2 om opphavsrett til &ndsverk (opphevet) § 43 (1).

18 Prop. 104 L (2016-2017) s. 323. Det kan bemerkes at den gamle katalogregelen samsvarer med det
névarende databasevernet, slik at dette kun har betydning for 4ndsverkloven § 24, og ikke andsvekvernet i § 2.

119 Prop. 104 L (2016-2017) s. 323.

120 Jf. punkt 1.2.

121.C-444/02 Fixtures Marketing avsnitt 29 og C-490/14 Verlag Esterbauer avsnitt 17.
122 Derclaye (2008) s. 58.
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ren selv.'?> Samlingen kan siledes bestd av eksisterende datamateriale, eller materiale skapt

av fremstilleren selv, og slikt materiale i kombinasjon.'?*

Endelig folger det av fortalens punkt 17 at databasens innhold ma struktureres systematisk
eller metodisk, herunder at materialet ma kunne konsulteres individuelt. Direktivets fortale
punkt 13 underbygger dette, ved at samlinger av verk, data og annet materiale ma «strukture-
res, lagres og konsulteres ved brug af fremgangsmdder». Databasen ma slik sett ha en
oppbygning eller en szrlig form for inndeling, som gjor det mulig & lokalisere enhver
selvstendig bestanddel.!* Ifglge EU-domstolen er det dette som skiller direktivets database-
begrep fra evrige informasjonsformidlingssystemer. Domstolen uttaler at «/d/enne anden
betingelse gor det muligt at adskille en database i direktivets forstand — som er kendetegnet
ved en fremgangsmdde, hvorved enhver af dens bestanddele kan findes deri igjen — fra en
samling af materiale, der giver informationer, men som ikke har nogen fremgangsmade for
behandling af de individuelle oplysninger, som den er sammensat af »'*® Dette underbygger
databasens funksjon for utviklingen av et velfungerende informasjonsmarked. For at den
okende informasjonsmengden skal kunne nyttiggjeres, ma dataene struktureres og systemati-
seres 1 den grad formélet krever det. Dette har ogsé overferingsverdi til det gitte formalet om
automatisert musikkgenerering, da dataen som skal inngd i datasettene ma struktureres og

behandles for de kan nyttiggjeres i en maskinlaeringsprosess.'?’

Det kan bemerkes at databasedirektivet artikkel 1 (3) ikke omfatter datamaskinprogrammer
«som anvendes til fremstilling eller drift af databaser, der kan konsulteres ved brug af
elektronisk udstyr». Datamaskinprogrammer og programvarerelaterte losninger som derimot
ikke anvendes i skapelsen eller driften av en database, kan beskyttes under databasedirektivet
dersom losningen kan klassifiseres som en database.!?® Likevel vil det sjelden vere tilfellet at
et datamaskinprogram kan anses som en database i direktivets forstand, da det ofte vil vaere
vanskelig a skille programmets materiale fra hverandre etter kravet om selvstendig materiale
slik det er droftet ovenfor.'?’ Slike tekniske losninger for opprettelse og hindtering av data og
databaser, ma derfor seke rettslig vern under andre beskyttelsesmekanismer. Et alternativ er

123 C-444/02 Fixtures Marketing avsnitt 25.
124 Radauer m.fl. (2018) s. 5.

125 C-444/02 Fixtures Marketing avsnitt 30.
126 C-444/02 Fixtures Marketing avsnitt 31.
127 Jf. punkt 2.1.

128 Radauer m.fl. (2018) s. 5, Hugenholtz (2016) s. 211. Dataprogrammer nyter eget vern etter Europa-
parlamentets og radets direktiv af 2009/24/EF av 23. april 2009 om retlig beskyttelse af edb-programmer
(programvaredirektivet). Se neermere om direktivets beskyttelse i forhold til patentretten i punkt 4.3.

129 Radauer m.fl. (2018) s. 5.
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patentrettens beskyttelse for informasjonsteknologiske oppfinnelser, slik dette behandles 1

denne fremstillingens kapittel 4.

Begrepet «database» slik det fremgar av databasedirektivet skal dermed tillegges en bred
forstielse, hvor bade musikkverk, lydmateriale og tekst utgjer bestanddeler samlingen kan
bestd av. En samling av musikkdata kan derfor i utgangspunktet veere vernet etter direktivets
databasebegrep.!®? Til tross for et vidt databasebegrep kan det vare begrepsutfordringer
vedrorende datasett som anvendes 1 maskinlaring, og hvorvidt slike samlinger innehar de
egenskaper som er presentert ovenfor. I det videre vil vi derfor se naermere pa hva et datasett
er, og dets egenskaper 1 forhold til databasebegrepet.

3.2.2 Datasett — definisjonsproblematikk

Datasettet utgjer samlingen av data maskinleringsmodellen skal lere av, og slik det fremgér
av punkt 2.1, krever algoritmene komplette datasett for & leere best mulig. Etter innsamling av
onsket datamateriale, slik det ble beskrevet i punkt 2.3, dannes ett eller flere datasett som
modellen skal bli presentert for. Det er i denne forbindelse databehandlingen, slik den ble
beskrevet i punkt 2.4, foretas. Bade det & skape flere data, men ogsd behandle og forbedre
allerede eksisterende data er aktuelt. P4 denne méten utgjor datasettene selve fundamentet for
den musikken som maskinen til slutt genererer.'*! Spersmélet er imidlertid om slike datasett

faller inn under direktivets databasebegrep.

Begrepene datasett og database er ikke nevneverdig forskjellige, og brukes antakelig om
hverandre i flere teknologiske sammenhenger. En entydig definisjon av datasett finnes heller
ikke, men det er sikkert at begrepet anvendes ved beskrivelsen av kunstig intelligente
systemer mer generelt. Innenfor maskinlaering er begrepet datasett veletablert, og det er
vanskelig & finne litteratur som i det hele tatt tar seg tiden til & definere fenomenet. Cambridge
Dictionary betegner et datasett som «a collection of separate sets of information that is
treated as a single unit by a computer».'> En mer utforlig definisjon folger av Lexico
Dictionary, hvor et datasett utgjer «/a/ collection of related sets of information that is
composed of separate elements but can be manipulated as a unit by a computer».'>* Felles for
begge definisjoner er at det nettopp foreligger en samling av data, ikke data som sadan.

Imidlertid vil en datamaskin kunne behandle settet som en enhet. Definisjonene viser at

130 Det er ogsé antatt i den juridiske litteraturen at en samling av musikkverk er beskyttet under databasebegre-
pet, og at dette folger av direktivets fortale punkt 17, jf. Derclaye (2008) s. 69.

131 Se n&rmere om sammenhengen mellom datasettene og musikkgenereringen i punkt 3.4.3 og kapittel 5.
132 Cambridge Dictionary (2020), s.v. «Dataset.
133 Lexico Dictionary (2020), s.v. «Dataset».
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datasettet 1 utgangspunktet bestar av separate elementer, 1 vért tilfelle kan dette vare separate
lydfiler. Databasebegrepets krav om at samlingen ma bestd av selvstendig materiale som kan

konsulteres individuelt, kan sdledes vaere oppfylt.

En annen tilnerming til begrepet er gitt ved & beskrive datasettets elementer som «/a/ data set
consists of roughly two components. The two components are rows and columns. Additional-
ly, a key feature of a data set is that it is organized so that each row contains one observa-
tion»."** En slik tilnzerming tilsier for det forste at det er separate elementer, men ogsé at det
vil vaere en organisering av materialet. Forholdet mellom en database og et datasett fremstar
saledes ikke klar, men det foreligger liten tvil om at det kan vere likheter. Ser en videre til
begrepene anvendt i litteraturen for automatisert musikkgenerering, anvendes datasett, men
det henvises til offentlige tilgjengelige databaser som kilder for datasettene.'*> Anvendelsen
av databaser og datasett 1 fellesskap fremstir derfor sannsynlig. Det kan 1 denne forbindelse
tenkes at ulike datasett for oppleringen av en maskinlaeringsmodell samles i1 en database, og
at databasen pa denne méiten danner utgangspunktet for det samlede materialet som er tiltenkt

ved utviklingen av maskinlaringsmodellen.

Sammenhengen mellom databaser og datasett, underbygges videre av at oppleringsfasen av
en maskinleringsmodell krever forskjellige datasett. Det kreves et treningssett som maskinlae-
ringsalgoritmene skal lzre av, og et testsett som bestar av nye musikkeksempler.!*¢ De ulike
fasene innenfor opplaringen av en maskinleringsmodell viser derfor at de ulike datasettene
kan ha et eget formal, og kan anses som en strukturert samling av data knyttet til en unik
arbeidsgruppe, snarere enn en samling av alt tilgjengelig materiale pd et spesifikt omride.
Dette har imidlertid ingen betydning for hvorvidt de ulike datasettene i seg se/v kan anses &

veare en database 1 direktivets forstand.

Innenfor musikk skilles det i litteraturen mellom et musikkbibliotek og et datasett.'?’
Forskjellen bestar av at et datasett — i motsetning til et bibliotek — vil vere ferdig prosessert
slik at datasettet er funksjonelt som input i en maskinleringsmodell. Det betyr blant annet at
alle filer er i samme format, alt av databehandling er foretatt, og datasettet vil endelig kodes

til én enkelt fil.!*® Dette kan sies 4 vare i overensstemmelse med de foregdende definisjoner

134 Nelson (2020).

135 Se for eksempel Jannach m.fl. (2017) s. 208, Briot m.fl. (2019) s. 48-49. Jf. ogsé ovenfor i punkt 2.3 om
kilder for innsamling av musikkdata.

136 Briot m.fl. (2019) s. 19-20.

137 Briot m.fl. (2019) s. 48.

138 Briot m.fl. (2019) s. 48, jf. ogsa tidligere redegjorelser i punkt 2.3-2.5. Dette viser samtidig at til tross for at
man har store bibliotek eller databaser med musikk, ma det nedlegges arbeid med & preparere eksisterende data
for dataen kan nyttiggjeres i en maskinleringsprosess, jf. ogsa punktene 2.1-2.5.
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om at datasettet 1 utgangspunktet bestir av separate filer, men de er «treated as a single unit

by a computer» eller «can be manipulated as a unit by a computery.'>

Spersmalet er hvordan dette stiller seg til kravet om at databasen mé inneholde selvstendig
materiale, og at det ma vere mulig 4 konsultere materialet individuelt.'*’ T den nevnte sak C-
444/02 Fixtures Marketing, uttaler EU-domstolen at databasen ma struktureres pa en
systematisk eller metodisk méte slik at innholdet kan konsulteres individuelt, uavhengig av
madte.'*! Struktureringen m4 imidlertid ikke veere fysisk synlig, og EU-domstolen viser her til
direktivets fortale punkt 21, hvor det fremgér at det ikke kreves at den fysiske lagringen er
velorganisert.'*? Dette er samtidig i trdd med direktivets artikkel 1 (1), hvor beskyttelse skal
gis til databaser i emhver form. Det fremgar videre av en ekspertgruppes evaluering av
databasedirektivet, at beskyttelse skal gis uavhengig av medium og fremtidige format.'*
Denne evalueringen utgjer en «stotterapporty til EU-kommisjonens egne evaluering av
databasevernets relevans i den moderne datagkonomien.'** Den vide forstielsen av méten
innholdet 1 databasen kan konsulteres pa, kan medfeore at datasettet kan anses som en

database, til tross for at samlingen endelig lagres som én enkelt fil.

I den nevnte stotterapporten problematiserer forfatterne i hvilken grad maskingenererte data
kan utgjore vernede databaser.'* En definisjon av hva som utgjer et datasett folger ikke av
gruppens evaluering. [ forlengelsen av vurderingen av hvorvidt maskingenererte data kan
vernes under direktivet, uttales det at «/m/achine-generated data as such is not within the
scope of the Database Directive since it protects databases and not datasets/datay.'*®
Hvorvidt forfatterne mener at begrepene datasett og data utgjer det samme fremstdr uklart,
men at de legger til grunn en viss sammenheng mellom begrepene ma vare klart. Uttalelsen

gir ogsa indikasjoner pé at det ma skilles mellom databaser og datasett.

139 Jf. definisjonene gitt ovenfor fra henholdsvis Cambridge Dictionary (2020) og Lexico Dictionary (2020).
140 Jf. ovenfor i punkt 3.2.1 og databasedirektivets fortale punkt 17.

141 C-444/02 Fixtures Marketing avsnitt 30.

142 C-444/02 Fixtures Marketing avsnitt 30.

143 Radauer m.fl. (2018) s. 4.

144 SWD (2018) 147 final.

145 Radauer m.fl. (2018) s. 114. Forfatterne definerer «machine-generated data» som sensorproduserte data, eller
«data [...] generated by machines such as fridges. (3D) printers, cutting machines, etc.». Slike maskingenererte
data er ikke sammenfallende med dataen som inngér i datasettene til automatisert musikkgenerering. Denne
fremstillingen legger til grunn en manuell innsamling av data fra eksterne datakilder, og videre vil dataen
behandles og syntetiseres ved hjelp av programmert programvare. Likevel kan problemstillingene ha glidende
overganger, da det i begge tilfeller er tale om utviklingen av automatiserte metoder for databehandling.

146 Radauer m.fl. (2018) s. 114.

28



Ekspertgruppens antydninger om at et datasett og data er sammenfallende, kan forklares ved
at datasettets endelige form ikke vil utgjere en organisert samling, men én fil med organisert
materiale. Likevel mener jeg at denne gjennomgangen viser at det kan foreligge en database
forut for utarbeidelsen av et datasett. Videre vil datasettet kunne vare en samling av
selvstendig materiale som er organisert, for den endelige kodingen til én enkelt fil foretas.
Etter mitt syn fremstér det derfor for enkelt & fastsla en gang for alle at et datasett etter de
foregédende definisjoner, ikke omfattes av direktivets databasebegrep. En skal samtidig vare
forsiktig med & trekke for sikre slutninger om hva ekspertgruppen faktisk har ment med
utsagnet «dataset/data». Rapporten gir uttrykk for forfatternes synspunkter, og reflekterer
ikke kommisjonens standpunkt. I trdd med den vide fortolkningen som skal legges til grunn
av databasebegrepet etter punkt 3.2.1, ber heller ikke uttalelsene gitt i rapporten tillegges for

stor rettskildemessig vekt.

I statterapporten konkluderer ekspertgruppen med at «there is no legal protection of machine-
generated data as such unless it is inside a database while the database fulfils the require-
ments of the Database Directive».'*” En liknende konklusjon kan gjere seg gjeldende for
datasett og forholdet til databasebegrepet. Det kan vere at datasettet i endelig form, ikke nyter
vern under direktivet. Dersom datasettet imidlertid inngar i en database som oppfyller
direktivets krav, vil denne databasen vare vernet. Det er i denne forbindelse ogséd fremholdt
av Meys, at databasedirektivets vide databasebegrep medferer at terskelen for at et datasett
kan kvalifiseres som en database, utvilsomt ma vare lav.!*® For den videre fremstillingen kan
det derfor legges til grunn at et datasett kan utgjore en database i direktivets forstand, likevel

slik at dette méa vurderes konkret.

3.3 Databasevernets beskyttelse av datasett til automatisert
musikkgenerering

3.3.1 Innledning

I det foregdende ble det forst redegjort for databasedirektivets databasebegrep under punkt
3.2. Videre ble det det undersgkt om et datasett til automatisert musikkgenerering kan anses
som en database slik det er definert 1 databasedirektivet artikkel 1 (2). Konklusjonen som
folger av 3.2.2, inneberer at det ikke kan utelukkes vern for slike datasett, i alle fall dersom
datasettet inngar 1 en database som oppfyller direktivets krav. En forutsetning for de videre

dreftelser av vilkarene for vern, forutsetter i alle tilfeller at et datasett omfattes av direktivets

147 Radauer m.fl. (2018) s. 110.
145 Meys (2020) s. 459.
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databasebegrep. Med denne forutsetningen kan ogsé begrepene «datasetty og «databasey

anvendes om hverandre.

Spersmalet 1 dette underkapittelet, er om de komplette datasettene til automatisert musikkge-
nerering kan beskyttes under databasevernet. Vilkdrene for vern etter henholdsvis database-
vernet og andsverkvernet fremstdr nemlig uavhengig av selve databasedefinisjonen. EU-
domstolen uttalte seg om forholdet mellom databasebegrepet og vilkérene for vern i sak C-
30/14 Ryanair. Det fremgar av domstolens uttalelser at det ikke er gitt at en database som
faller inn under direktivets artikkel 1 (2), oppnar beskyttelse under &ndsverkvernet i artikkel 3
(1), eller under databasevernet i artikkel 7 (1).!* Vilkérene for vern, og klassifiseringen av en

database 1 direktivets forstand, utgjer derfor to separate vurderinger.

Databasevernet folger av dndsverkloven § 24 (1) som gir vern til «den som fremstiller en
database [...] hvor innsamling, kontroll eller presentasjon av innholdet innebcerer en
vesentlig investering». Dersom fremstillingen av komplette datasett medferer en vesentlig
investering, vil fremstilleren ha enerett til & rade over hele eller vesentlige deler av datasettets
innhold ved uttrekk eller gjenbruk av datasettet. Fremstilleren skal etter direktivets fortale
punkt 41 anses som «den person, der tager initiativet og pdtager sig risikoen i forbindelse
med investeringerney. Ettersom databasevernet gir beskyttelse for de investeringer som ligger
til grunn for opprettelsen av en database, og ikke skapende andsinnsats, vil juridiske
rettssubjekter ogsd kunne nyte vern under bestemmelsen.'*° Dette &pner opp for at sammen-
stillinger frembragt ved hjelp av kunstig intelligens eller annen programvare kan oppnd vern,

da sammenstillingen under databasevernet ikke ma vare menneskeskapt.'>!

Databasevernets relevans i den moderne datagkonomien ble vurdert av EU-kommisjonen selv
senest i 2018.15? I vér tids informasjonsalder er det ikke mangel p4 data som er det problema-
tiske, men utfordringene dreier seg heller om a samle og organisere den informasjonsmengden
man har for hdnden.!> Databaser er i utgangspunktet utformet for 4 mete disse utfordringene,
men i forbindelse med kunstig intelligens og nyere datadreven teknologi, oppstar spersmalet
om databasevernets beskyttelse av nyere former for datasamlinger. I kjelvannet av usikkerhe-

ter knyttet til databasevernets relevans, har det ogsa vert spor av insentiver til eventuelle nye

149 C-30/14 Ryanair avsnitt 35.
150 Rognstad (2019) s. 393.
151 Rognstad (2019) s. 393. Jf. ogsé innledningsvis i punkt 1.1 hvor det fremgér at opphavsrettigheter til verk

krever en menneskelig skapende &ndsinnsats. Se naermere om det rettslige grunnlaget for dette i punkt 5.3.

132 SWD (2018) 147 final s. 35. Dette ble nevnt under behandlingen av datasett og databasebegrepet ovenfor i
punkt 3.2.2.

153 Davison (2009) s. 1.
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reguleringer knyttet til dataeierskap, og en sdkalt «data producer’s right».!>* Dette arbeidet er

imidlertid stanset fra kommisjonens side.'>>

Til tross for at det kan stilles spersmal om databasevernets relevans, antas det i den juridiske
litteraturen at databasevernet utgjer en av de mest sentrale beskyttelsesmekanismene for
beskyttelse av datasett i forbindelse med maskinleringsprosesser.!>® Imidlertid foreligger det
f4, om noen, rettslige redegjorelser av databasevernets anvendelse pd konkrete former for
datasett. Det sentrale blir derfor & underseke om databasevernets vilkar for vern, kan gi
beskyttelse for arbeidet med a fremstille komplette datasett til automatisert musikkgenerering.
Av sarlig interesse er frembringelsen av syntetiske data, slik dette ble presentert 1 punkt 2.4,
og hvordan transponering, uttrekk og oppdeling av dataen forholder seg til EU-domstolens

avgrensning mot produksjon av data.

I det folgende vil det redegjores for databasevernets vilkédr for vern, herunder vil vilkarene
problematiseres 1 forhold til databehandlingen forut for automatisert musikkgenerering.
Fremstillingen vil forst gi en redegjorelse for investeringsbegrepet i punkt 3.3.2, og hva som
ma anses som relevante investeringer ved innsamling, kontroll eller presentasjon av dataset-
tets innhold i punkt 3.3.3. Videre vil frembringelsen av nye data fra eksisterende data
problematiseres 1 punkt 3.3.4. Generelle betraktninger vedrerende vesentlighetskravet vil gis 1

punkt 3.3.6, og endelig vil databasevernets beskyttelsesomfang behandles i punkt 3.3.7.

3.3.2 Relevante investeringer

I trdd med den overordnede problemstillingen om datasett i forbindelse med automatisert
musikkgenerering kan beskyttes under databasevernet, vil det innledningsvis vere hensikts-
messig & redegjore for hvilke investeringer som kan tas i betraktning. Begrepet «investering»
kan etter sin ordlyd late til en forstdelse av at kun finansielle investeringer er relevante ved
innsamling, kontroll eller presentasjon av data som skal innga i datasettet. Slik det fremgar av
punkt 2.1, kan struktureringen og utarbeidelsen av datasettene medfere betydelige kostnader,
men ogsd menneskelig arbeidskraft. Hvilke former for investeringer som kan tas i betraktning,
vil derfor ha betydning for muligheten for vern. Samtidig vil det danne utgangspunktet for
forstdelsen av innsamlings-, kontroll- og presentasjonsbegrepet, som vi kommer tilbake til i
punkt 3.3.3.

154 Davison (2020) s. 77 jf. COM (2017) 9 final og SWD (2017) 2 final.
155 Davison (2020) s. 77.

156 Margoni (2018) 5.8, WIPO (2020) s. 10, Kop (2020) s. 8 for de samme betraktningene. Imidlertid viser Kop
til at anvendelsen av databasedirektivet i forbindelse med maskinlering ikke er «straight forwardy, jf. Kop
(2020) s. 9 fotnote 11.
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Det folger av andsverkloven § 24 (1) og databasedirektivet artikkel 7 (1), at innsamling,
kontroll eller presentasjon av databasens innhold md ha medfert en vesentlig investering for at
databasen eller datasettet skal vaere vernet. Kravet til vesentlig investering er etter sin ordlyd
todelt. Det ma foreligge investeringer som omfattes av vernet, og de omfattede investeringene
ma vare vesentlige. Investeringsbegrepet er imidlertid ikke narmere definert i hverken
andsverkloven eller direktivet, men det fremgér av direktivets fortale punkt 7 at fremstillingen
av databaser krever «investering af betydelige ressourcer af menneskelig, teknisk og
okonomisk arty. Dette ma anses som noe av bakgrunnen for selve vernet, og siledes en
formalsbetraktning. Samtidig kan det argumenteres for at det ogsa gir veiledning for hva
vernet skal omfatte. Det er dermed investeringer som ligger til grunn for ressursene som gér

med til produksjonen eller opprettelsen av datasettet som er relevant.

Databasedirektivets fortale punkt 39 omtaler 1 generelle trekk beskyttelse av den «okonomiske
og faglige investering». Videre viser direktivets fortale punkt 40 hva som narmere ligger i
investeringens natur, nemlig at investeringen kan bestd av «anvendelse af okonomiske
ressourcer og/eller brug af tid, indsats og energi». Investeringene kan dermed vere av
finansiell, materiell eller menneskelig art.!>” Dette er i trdd med forstdelsen av direktivets
fortale punkt 7 ovenfor. Grensen mellom materielle og menneskelige investeringer er sarlig
betydningsfull for utarbeidelsen av datasett til automatisert musikkgenerering. Implemente-
ringen av materielle investeringer inneberer at kostnader som gir med til kjop av programva-
re for behandling av musikkdata kan vere relevant.!>® Videre vil den menneskelige musikals-
ke intuisjonen ved utvelgelse og gjennomgang av datagrunnlaget kunne medfere betydelige

arbeidstimer og ressurser.!>

En teknisk eller materiell investering vil imidlertid alltid kunne sies & medfere en finansiell
investering. Derclaye uttaler i denne sammenheng at investeringer som gar med til blant annet
kjop av teknisk utstyr, alltid vil vare finansielt betinget.!*® Imidlertid tilsier muligheten for
vektleggingen av mer materielle aspekter ved innsamling, kontroll og presentasjon, at
utviklingen av automatiserte metoder for databehandlingen ikke i seg selv utelukker vern ut

ifra investeringshensynet. Spersmalet blir heller da om innkjep av programmer eller

157 Derclaye (2008) s. 73.

158 Foruten menneskelig gjennomgang og kontroll av den innsamlede musikkdataen, anvendes programvare for 4
behandle og prosessere dataen, jf. punkt 2.5.

159 Se na&rmere om utvelgelsen av musikkdata i punkt 3.4.3.
160 Derclaye (2008) s. 73.
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programvarerelaterte lesninger for databehandlingen medferer en investering som er

vesentlig.'t!

En vurdering av investeringsbegrepet isolert fra de evrige vilkar, later til en noksd bred
forstéelse av hva som kan sies & vare relevante investeringer under andsverkloven og
databasedirektivet. Da investeringer i form av finansiell, materiell eller menneskelig art kan
vektlegges, dpner dette opp for en helhetsvurdering hvor mange faktorer kan spille inn ved
vurderingen av om datasettene kan ha beskyttelse 1 kraft av databasevernet. Mange timer
nedlagt arbeid, faglige ressurser og programvare, er alle eksempler pa relevante investeringer
ved fremstillingen av datasettene til automatisert musikkgenerering som kan beskyttes.
Investeringsbegrepets vide utforming innebzrer ogsa at datasett som har vert svert tidkre-
vende & etablere, kan vare vernet selv om utarbeidelsen ikke nedvendigvis har medfert

vesentlige okonomiske investeringer.'®?

3.3.3 Innsamling, kontroll eller presentasjon av datasettets innhold

Det fremgéar av dndsverkloven § 24 (1) at fremstillingen av en database ma innebere en
vesentlig investering ved «innsamling, kontroll eller presentasjon av innholdet». De ulike
formene for investering, som ble behandlet ovenfor i punkt 3.3.2, ma derfor relatere seg til
handlinger som innebarer innsamling, kontroll eller presentasjon av musikkdataen som skal
sammenstilles 1 det komplette datasettet. Ordlyden legger til grunn en uttemmende liste av
hvilke handlinger som er relevante, jf. «eller». Det blir derfor avgjerende & undersgke hva
som faller inn under begrepene innsamling, kontroll og presentasjon av data i direktivets
forstand. Dette danner utgangspunktet for & vurdere i hvilken utstrekning databasevernet
verner om arbeidet med databehandlingen ved automatisert musikkgenerering, slik at de
komplette datasettene kan beskyttes.

Innsamling av databasens innhold omfatter det 4 samle inn data, verk eller annet materiale
som datasettet skal inneholde.!®® Slik databehandlingen ble presentert i kapittel 2, vil
innsamling av data vaere forste del av maskinlaringsprosessen.!®* EU-domstolen har videre
presisert rekkevidden av innsamlingsbegrepet i fire dommer som er av betydning for
beskyttelse av datasettene til automatisert musikkgenerering. Dommene omhandler to

parallelle sakskompleks om rettighetene til henholdsvis kampprogrammer (Fixtures-

161 Se naermere om dette i punkt 3.3.6 nedenfor.

162 Jf. betraktningene i Prop. 104 L (2016-2017) s. 101.
163 Rognstad (2019) s. 395.

164 Jf. punkt 2.3.
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dommene), og en database for hesteveddelop (William Hill).'®> Begrepet investering skal i
forbindelse med innsamling av en databases innhold etter direktivet artikkel 7 (1), forstés slik
at det omfatter investeringer som vedrerer opprettelsen av databasen. Dette omfatter
investeringer «der anvendes til fremskaffelsen af eksisterende materiale og til samlingen
heraf'i den neevnte database, men omfatter ikke midler, der anvendes til frembringelse af de
bestanddele, der udgor en databases indhold» (mine uthevelser).'®® Den prinsipielle
betydningen av dette, er at innsamlingsbegrepet ma avgrenses mot produksjon og frembring-
else av nye data, slik at investeringer som gir med til slik produksjon ikke er relevant.

Bakgrunnen for domstolens uttalelser er formélet med opprettelsen av databasedirektivet, som
er & fremme gjennomforingen av datainformasjonslagrings- og datainformasjonssekesyste-
mer. Dette skal bidra til utviklingen av informasjonsmarkedet 1 var tids sammenheng, som er
preget av en eksponentiell vekst i informasjonsmengden som produseres og behandles arlig
innenfor enhver sektor av handel og industri.'®” I forlengelsen av dette uttaler domstolen at
formalet med databasevernet under direktivet artikkel 7 (1), er & stimulere opprettelsen av
lagrings- og behandlingssystemer for eksisterende informasjon, og ikke «frembringelsen af
materiale , der senere kan samles i en database».'®® Domstolen hevder at en slik forstéelse
bekreftes av direktivets fortale punkt 39, hvor formalet med innforingen av sui generis-retten
er & garantere en beskyttelse mot urettmessig tilegnelse av de investeringer som er «medgdet
til fremskaffelse og indsamling af indholdet».'® Til tross for at begrepet «fremskaffelse» rent
spraklig sett kan forstds som at databasefremstiller se/v kan frembringe materialet, er dette

ikke domstolens syn.

Domstolen viser videre til direktivets fortale punkt 19, hvor det fremgar at «normalt falder
kompilation af flere optagelser af musikudforelse pa en CD ikke ind under dette direktivs
anvendelsesomradey fordi «den ikke repreesenterer en investering, der er tilstreekkelig
veesentlig til at veere omfattet af sui generis-retten». Domstolens argumentasjon gér ut pa at de
midler som anvendes til frembringelsen av musikken, her pa en CD, ikke kan sidestilles med
investeringer knyttet til sammenstillingen av en databases innhold. Investeringer knyttet til
frembringelsen av CD-ens musikkverk kan saledes ikke tas i betraktning i vurderingen av om

investeringen vedrerende opprettelsen av databasen er vesentlig.!”® Investeringer som gér med

165 C-46/02 Veikkaus, C-338/02 Svenska Spel, C-444/02 OPAP og C-203/02 William Hill.
166 C-46/02 Veikkaus avsnitt 34.

167 C-46/02 Veikkaus avsnitt 33, C-338/02 Svenska Spel avsnitt 23, C-444/02 OPAP avsnitt 39 og C-203/02
William Hill avsnitt 30 jf. databasedirektivets fortale punkt 9, 10 og 12.

168 C-203/02 William Hill avsnitt 31.
169 C-203/02 William Hill avsnitt 32.
170 C-203/02 William Hill avsnitt 33.
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til komposisjon eller innspilling av musikkmateriale for a4 skape egne laringseksempler til
datasettet, kan dermed ikke anses som relevante investeringer under innsamlingsbegrepet.
Dette vil klart utgjere en produksjon av databasens innhold, og vil métte anses som en direkte
folge av EU-domstolens fortolkning av direktivets fortale punkt 19.

Innsamlingsbegrepet ma dermed forstés slik at det omfatter de ressursene som benyttes til &
lete opp eksisterende musikkdata som skal inngéd i datasettet, og ikke de ressursene som
benyttes for a4 skape nye data. For databehandlingen ved automatisert musikkgenerering,
innebarer forstaelsen av innsamlingsbegrepet at enhver innsamling av eksterne datakilder er
relevante. Enten musikkdataen innhentes fra tilgjengelige web-plattformer, eller det inngas
avtaler om rettigheter til musikkataloger hos private selskaper eller offentlige organisasjoner,
vil slike investeringer vare vernet dersom de medforer en investering som er vesentlig. Slik
det fremgér av fremstillingens punkt 2.4, er innsamling av eksisterende data kun et utgangs-
punkt for utarbeidelsen av de komplette datasettene. Med formal om & berike datasettets
storrelse og innhold vil den innsamlede dataen behandles og syntetiseres slik at det blir flere —
og mer spesifiserte — leringseksempler for maskinleringsmodellen. Vi kommer tilbake til
hvordan slik syntetisering av data forholder seg til EU-domstolens avgrensning mot produk-

sjon av data, nedenfor i punkt 3.3.4.

Kontroll av databasens innhold er i juridisk teori definert som & sjekke, rette eller oppdatere
dataene i databasen.!”! T den engelske sprikversjonen av direktivet utgjer kontrollkriteriet
ordet «verificationy, slik at det ogsa omfatter verifisering av data. Ordet har saledes ogsé en
erkjennelsesside som gér ut pa & bekrefte eller underseke om musikken som er samlet inn er
riktig, og egnet for musikkgenerering. Investeringer 1 forbindelse med kontroll av databasens
innhold skal ifelge EU-domstolen forstdes som de midler «der med henblik pd at sikre
troveerdigheden af den information» som utgjer databasens innhold, «anvendes til at
kontrollere det fremskaffede materiales nojagtighed ved opprettelsen af databasen, og mens
den er i drift»."”* Kontrollvilkaret omfatter siledes databehandling som foretas ved selve
opprettelsen av datasettet, og eventuell videre drift. Dette inneberer samtidig at innholdet i
datasettet kan forbli uendret, men en justering eller etterfolgende kontroll av innholdet kan 1
seg selv medfore en vesentlig investering.!”?

Kontroll av innsamlede musikkdata vil alltid medfere en erkjennelse og konstatering av det
innhentede materialet for & underseke hvorvidt det utgjer ensket musikk for datasettet. Det

kan knytte seg til kontroll av rent musikalsk innhold, men ogsé datakvalitet. Videre méa det

171 Rognstad (2019) s. 395.
172, C-203/02 William Hill avsnitt 34.
13 Derclaye (2008) s. 97 jf. C-203/02 William Hill avsnitt 35.

35



foretas forberedelse og prosessering av den innsamlede musikkdataen, fer opplering av
maskinlaringsmodellen kan starte.!”* Forberedelse kan i denne sammenheng besta av fjerning
av uegnsket musikkmateriale, kontroll av filformat og rensing eller komprimering av lydfi-
ler.!”> Investeringer knyttet til gjennomgangen av musikalsk innhold, samt enkle justeringer
som steyreduksjon eller komprimering av innsamlet materiale, kan antas a vere relevante
under kontrollbegrepet. Imidlertid viser fortolkningen av begrepet gitt ovenfor, at det i1 stor
grad knytter seg til handlinger som ikke innebaerer endringer av det innsamlede materialet.
Det vil derfor vaere investeringer knyttet til gjennomgangen av musikkdataen som skal inngd i
datasettene som forst og fremst vil vare relevant. Denne forstaelsen av kontrollbegrepet
medferer samtidig at justering og transponering av musikkdata som utgjer delvis syntetise-

ring, vanskelig kan anses som kontroll.

Presentasjon av databasens innhold vil etter en naturlig spraklig forstaelse omhandle hvordan
dataen fremstér alene, og i forhold til hverandre. Det er videre fremholdt i teorien at begrepet
presentasjon under databasedirektivet, skal forstds som organiseringen av det innsamlede
materialet.!’® EU-domstolen har i denne forbindelse presisert at presentasjonsbegrepet
omfatter de midler «der har til formal at tilfore den neevnte database en informationsbehand-
lingsfunktion, dvs. de midler, der anvendes til den systematiske eller metodiske strukturering
af de bestanddele, der er indeholdt i denne database, og til at muliggore, at de kan konsulte-
res individuelt»."”” Dette inkluderer strukturering av databasens innhold, samt implementering
av elektroniske midler for & sikre at elementene databasen bestar av, er individuelt tilgjengelig

for eventuelle brukere.'”®

Strukturering og systematisering av musikkdata kan innebere 4 organisere musikken etter
sjanger, instrumentklasser, artist eller ulike musikalske uttrykk. Det kan ogsé foretas en
strukturering ut ifra de ulike datasettene, herunder treningssett og testsett.!”® Strukturering og
klassifisering av musikkdata kan, i motsetning til selve innsamlingen, i stor grad skje via
programvare. Men slik det ble presisert under behandlingen av investeringsbegrepet i punkt
3.3.2, omfattes materielle investeringer som er gitt med til programvare. Presentasjonen og
representasjonen av data som er beskrevet i punkt 2.2, vil ogsd kunne omfatte valg av

17 DuBreuil (2020) s. 197.

175 Jf. punkt 2.4.

176 Meys (2020) s. 460,

177.C-338/02 Svenska spel AB avsnitt 27.

178 Meys (2020) s. 460, Derclaye (2008) s. 98 og kravet til at databasens innhold ma kunne konsulteres
individuelt slik det fremgar av punkt 3.2.1 ovenfor.

179 Jf. punkt 3.2.2.
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filformat og representasjon av den informasjonen musikkdataen bestar av. I denne forbindelse
er det presisert 1 den juridiske litteraturen at digitalisering av analoge filer vil vare relevante
handlinger under presentasjonskriteriet.'® Som vist i punkt 2.2, m4 filene utgjere samme
format for at maskinleringsmodellen skal kunne prosessere dataen pa en tilstrekkelig maéte.
Da digitalisering av analoge filer anses som relevant, er det nerliggende & anta at ogsa

konvertering fra ett digitalt format til et annet vil vare det.

De foregdende droftelser viser at bdde menneskelige og ekonomiske investeringer som gér
med til utarbeidelsen av datasett til automatisert musikkgenerering, kan vare relevante under
databasevernet. Det som imidlertid skaper usikkerhet vedrerende de komplette datasettenes
beskyttelse, er EU-domstolens skille mellom innsamling og produksjon av data. Foruten de
helt klare utgangspunktene om skillet mellom innsamling av eksisterende materiale og
produksjon av nye data, kan distinksjonen skape vanskelige spersmal 1 praksis. I juridisk teori
har det lenge pagatt en debatt om hva som skiller de rene innsamlingstilfellene fra skapelsen
av data. Det har serlig vert diskutert i forbindelse med maskingenerering av data, herunder
Big Data-analyser, da dataen som inngér i den maskinskapte databasen vil vare skapt og ikke

innsamlet.'8!

Enkelte hevder imidlertid at EU-domstolens skille kan ha en bredere effekt pa den moderne
datagkonomien, som nettopp er avhengig av digitaliseringsprosesser som kunstig intelligens.
Problemet er at det blir mer og mer vanskelig a skille mellom skapelsen av data og innsamling
av data i konteksten av mer automatiserte databehandlingsprosesser. Denne problematikken
gjor seg ogsd gjeldende for databehandlingsmetodene ved automatisert musikkgenerering,
serlig for metodene som innebazrer forekelse og spesifisering av datasettets innhold.
Spersmalet i det videre er derfor om ressursene som gar med til justering og transponering av

den innsamlede musikkdataen, ma anses som produksjon av nye data.

3.3.4  Frembringelse av nye data fra eksisterende data

Ett av malene med databehandlingen forut for automatisert musikkgenerering, er & foreke
mengden data ved bruk av eksisterende datamateriale. I tillegg til behovet for store datasett, er
det ogsd viktig & spesifisere dataen til ensket musikalsk innhold, slik dette fremgar av punkt
2.4. Videre ble det presisert at for musikkdata vil dette kunne innebere metoder for transpo-
nering og justering av musikkfilene.!®?> Hvor mye justering og behandling av eksisterende

datamateriale kan imidlertid gjeres for det anses som nye data i trdd med EU-domstolens

130 Rognstad (2019) s. 395, Derclaye (2008) s. 98.
181 Jf. blant annet DrexI (2017) s. 268 og Gervais (2019) s. 29.
132 Jf. punkt 2.4.
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avgrensning? I forlengelse av dette spersmélet oppstar problemstillingen om slik behandling

av datamaterialet er 4 anse som produksjon av data.

I teorien betegnes transponering av musikkdataen som en metode for & skape syntetiske
data.'® Syntetiske data kan defineres som data som ikke har rot i virkeligheten, eller som er
«funnet opp».'3* Data bestiende av bilder, video eller lyd kan alle syntetiseres pa forskjellige
maéter og i forskjellig grad.'®® I sammenheng med databasevernet er syntetiske data gitt en vid
definisjon, hvor det omfatter data som er generert eller skapt av databasefremstiller selv.!%
Davison definerer «syntetisk informasjon» som data som er skapt — i motsetning til allerede
eksisterende informasjon — hvor det kun er sistnevnte som faktisk kan samles inn og deretter
sammenstilles i en database.'®” I trdd med EU-domstolens avgrensning mot produksjon av
data, vil produksjon av syntetiske data falle utenfor databasevernet.'®® I hvilken grad dette er
treffende for syntetiske musikkdata, beror pd hvordan transponering og justering, slik dette
ble beskrevet 1 punkt 2.4, stiller seg til begrepet syntetiske data i dets vide form.

Ifolge teorien ma det skilles mellom syntetiske data og generell dataforgkelse.!®® Syntetiske
data kan bade vaere fullt ut kunstige, eller delvis. Dette skillet beror pd om de syntetiske
dataene genereres fra reelle data (delvis kunstig), eller om dataene genereres pa bakgrunn av
eksisterende modeller eller kunnskap fra den som foretar dataanalysen (fullt ut kunstig).'*°
Generering av nye musikkdata fra eksisterende data, kan sdledes betegnes som delvis

syntetisering, da data vil trekkes ut eller veere avledet fra reelle data som er samlet inn.

Béde transponering, uttrekk og oppdeling av eksisterende musikkverk, kan sies & ha rot i
virkeligheten. Sarlig gjelder dette for rene uttrekk av ulike musikalske uttrykk, eller deler av
et musikkstykke (sampling). Dette fremstar mer som en justering eller bearbeiding av
musikken, uten at elementene nedvendigvis endres. Dersom den samplede musikkdataen
videre transponeres, vil imidlertid dataens innhold i sterre grad vere avledet fra det originale
musikkstykket. Transponering baerer sdledes generelt mer preg av syntetisering, da det i storre

grad foretas en endring av det opprinnelige musikkverket slik at musikkdataen fremstar i en

183 Briot m.fl. (2019) s. 47 hvor det fremgér at «/a] common technique in machine learning is to generate
synthetic data as a way to artificially augment the size of the dataset (the number of training examples), in order
to improve accuracy and generalization of the learnt model».

134 Visma (2020) s. 6.

135 Emam m.fl. (2020) kapittel 1.

136 Davison (2009) s. 157.

137 Davison (2020) s. 67.

138 Davison (2020) s. 67.

139 Mer kjent som «dataset augmentation, jf. Briot m.fl. (2019) s. 47.
190 Emam m.fl. (2020) kapittel 1.
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form som ikke finnes. Ved a transponere musikken til en annen toneart, vil ikke verket i sin
nye uttrykksform finnes i virkeligheten. Likevel ma den kunne sies & ha rot 1 virkeligheten. 1
trdd med den vide definisjonen av syntetisk informasjon i tilknytning til databasedirektivet

ovenfor, kan imidlertid en slik bearbeiding anses som produksjon av nye data.

EU-domstolens avgrensing mot investeringer som knytter seg til produksjon av data ble
hjemlet i formalsbetraktninger, slik det fremgar av punkt 3.3.3 ovenfor. Databasedirektivet
skal stimulere opprettelsen av lagrings- og behandlingssystemer for eksisterende informasjon,
og ikke «frembringelsen af materiale, der senere kan samles i en database»."' Da det er tale
om en behandling eller manipulering av allerede eksisterende musikkmateriale, kan ordlyden i
formalsbetraktningene isolert sett tale for at investeringer knyttet til denne virksomheten er
relevant, jf. «behandlingssystemer for eksisterende informasjony. Likevel er det pa det rene at
ndr det genereres flere musikkeksempler fra eksisterende materiale, vil de nye eksemplene
utgjere materiale som 1 ettertid kan legges inn 1 en database eller datasettet. Dette underbyg-
ges av domstolens uttalelse om at innsamlingsbegrepet «omfatter ikke midler, der anvendes til
frembringelse af de bestanddele, der udgor en databases indhold»."”* Ved frembringelsen av
musikkdata som representerer nye tonearter eller musikalsk uttrykk, kan jo dette nettopp sies

a produsere nye bestanddeler som utgjer databasens innhold.

I avgjorelsene om kampprogrammer til fotballmesterskap og hesteveddelop utgjer informa-
sjon om fotballagene og hestene eksisterende materiale.!”> Men det endelige kampoppsettet
eller veddelopslisten, utarbeides med informasjon som pa forhand ikke var tilgjengelig. Det er
nettopp de som utarbeider disse listene som ogsd produserer informasjonen om eksempelvis
tidspunkter og stedsplassering. Dette kan stille seg noe annerledes ved bearbeidelse av
eksisterende informasjon. Det er i storre grad tale om en behandling av eksisterende
informasjon, snarere enn & produsere noe som aldri tidligere har eksistert. Det kan likevel
tenke seg at bearbeidingen medferer s store endringer ved den opprinnelige musikkdataen, at
det ma anses som ny informasjon. Enhver behandling og justering av musikkinnholdet vil jo
neppe vare lik. Elementene fra det eksisterende materialet kan manipuleres til det ugjenkjen-
nelige, og dratt ut av sin opprinnelige musikalske kontekst kan det vaere tale om frembringel-
sen av nytt selvstendig materiale. Grensedragningen her er vanskelig, da domstolen ikke har
uttalt seg om endringer i den opprinnelige informasjonens form, kun frembringelsen av nye

elementer som ikke eksisterte for utarbeidelsen av databasen.

191 C-338-02 Svenska Spel avsnitt 24.
192 C-46/02 Veikkaus avsnitt 34.
193 C-46/02 Veikkaus, C-338/02 Svenska Spel, C-444/02 OPAP og C-203/02 William Hill.
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I hvilken grad transponering, uttrekk eller oppdeling av musikkdata innebarer en produksjon
av nytt selvstendig materiale, fremstar uklart etter EU-domstolens praksis. Domstolens
uttalelser vedrerende Fixtures-sakene og William Hill, gir en konkret vurdering i de aktuelle
sakene. Dommene gir dermed ingen uttrykkelig veiledning ndr det gjelder behandling og
bearbeiding av eksisterende datamateriale, som er det aktuelle for denne fremstillingen.
Videre fremstar det noksa klart at nyere databehandlingsmetoder som inneholder bearbeidelse
og manipulering av eksisterende data, ikke var i1 lovgivers tanker ved utarbeidelsen av
databasedirektivet.'”* Det kan derfor hevdes at direktivet ikke imetekommer den tekniske
utviklingen, herunder alt som er mulig & gjere med data og nyere former for databaser i
dag.'® Imidlertid er det fremhevet i den juridiske litteraturen, at noe av bakgrunnen for EU-
domstolens avgrensning mot produksjon av data, kan hjemles i et onske om & unnga
informasjonsmonopol.’”® Ettersom syntetisering av data kan medfere at datasettene i
forskjellig grad vil vere unike, kan det vare riktig i forhold til databasevernets formél & unnta

produksjonskostnadene fra den endelige vesentlighetsvurderingen.

Enkelte har i1 forlengelse av dette fremhevet at det fremstdr uklart om databehandling som
innebarer teknikker for databerikelse, oppdeling av data, samt harmonisering av data vil
omfattes av vilkirene om innsamling, kontroll og presentasjon.!”” Denne fremstillingen stotter
slike synspunkter da de foregdende droftelser viser at slik databehandling kan anses som
produksjon av datasettets innhold. Dette til tross for at databasens innhold i utgangspunktet
utgjor eksisterende data, men det blir senere bearbeidet. Databehandling som handler om &
berike eller spesifisere datagrunnlaget er ikke innsamlet 1 begrepets rette forstand. Videre kan
en slik behandling anses & ga utover det a sjekke, rette eller oppdatere datasettets innhold, slik
kontrollbegrepet ble presisert ovenfor i punkt 3.3.3. P4 denne méten er det vanskelig a
plassere nyere databehandlingsmetoder innenfor databasevernets vilkér. En endelig konklu-
sjon, er avhengig av i1 hvilken grad en kan skille mellom datagenerering og databehand-

ling.\%

Etter dette kan det utledes at dersom transponering, uttrekk og oppdeling av eksisterende
datamateriale anses som produksjon av nye data, kan et komplett datasett bestd av bade
eksisterende og skapte data. P4 denne maten vil ressursene som er gatt med til innsamling,

kontroll og presentasjon av eksisterende data veare relevante 1 vesentlighetsvurderingen.

194 Debussche og César (2019).

195 Debussche og César (2019).

19 Stange (2008) s. 346.

197 Debussche og César (2019).

198 Jf. liknende betraktninger gitt av Strowel (2020) s. 122.
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Imidlertid vil investeringer nedlagt 1 arbeidet med a berike datasettet i form av & skape delvis

syntetiske data, ikke vere relevant.

Imidlertid foreligger det ingen automatikk i1 at det komplette datasettet ikke kan vaere vernet,
til tross for at den som fremstiller datasettet ogsa kan sies & produsere datasettets innhold.!*”
Som det ble nevnt 1 punkt 3.3.3, angir direktivet og andsverkloven alternative vilkar, jf.
«ellery. Det betyr at datasettene kan ha beskyttelse dersom selvstendige investeringer kan
bevises av fremstilleren, herunder om det foreligger relevante investeringer ved innsamling,
kontroll og presentasjon av dataen som ikke knytter seg til det produserte innholdet.>*’ Sarlig
kan dette gjore seg gjeldende dersom selvstendige investeringer vedrerende kontroll og
presentasjon av bade bearbeidet og innsamlet data kan bevises. Spersmélet som da gjenstar, er

1 hvilken grad selvstendige investeringer rent faktisk kan identifiseres.

3.3.5 Kan selvstendige investeringer identifiseres?

Grensedragningen for hva som utgjer selvstendige investeringer, ble gitt av EU-domstolen 1
den allerede behandlede dommen C-203/02 William Hill. Av dommen fremgar det at
opprettelsen av en database som er forbundet med en annen hovedvirksomhet, herunder det at
fremstilleren skaper databasens innhold, ikke utelukker beskyttelse for datasamlingen under
databasevernet.”! Det avgjerende er om det ved innsamling, kontroll eller presentasjon av
datamaterialet som sédan, kan bevises «en veesentlig investering, der er selvstendig i forhold
til de midler, der er anvendt til frembringelsen af dette materialey.**> Domstolen forutsetter
dermed at det vil vaere mulig & identifisere investeringer som knytter seg til frembringelsen av
data, og investeringer som er lgsrevet fra denne skapelsen.?*® En slik identifisering kan vere
vanskelig, all den tid det ikke fremstar klart ~va som utgjer produserte data. Dette er tilfelle
ved datasettene til automatisert musikkgenerering, da frembringelsen av delvis syntetiske data
1 prinsippet utgjer behandling av eksisterende data. Likevel slik at det kan legges til grunn at

behandling som inneberer delvis syntetisering er & anse som produksjon av nye data.

Uavhengig av hva som utgjer produserte data, uttaler domstolen videre at frembringelsen av
data ofte ikke inneberer en vesentlig investering. Derimot kan «samlingen af disse data, den
systematiske eller metodiske strukturering af dem i databasen, foranstaltninger, der muliggor,

at de kan konsulteres individuelt, og kontrollen af deres rigtighet i hele den periode,

199 Debussche og César (2019).

200 Debussche og César (2019).
201.C-203/02 William Hill avsnitt 35.
202.C-203/02 William Hill avsnitt 35.
203 Stange (2008) s. 354.
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databasen er i drift» kreve vesentlige investeringer i direktivets forstand.?** Uttalelsen kan
forstds som at domstolen mener at investeringer knyttet til samlingen og struktureringen, samt

kontrollen av ogsa nye data, er 4 anse som relevante investeringer.?%

Den konkrete vurderingen mé saledes bero pa hvorvidt det foreligger en sceerlig innsats ved de
nevnte kriterier, som kan sies & vare losrevet fra produksjonen av data.?°® Dette vil imidlertid
kunne by pa utfordrende grensedragninger, all den tid det ikke vil vere lett & identifisere nér
selve produksjonen kan anses ferdig, slik at det foreligger en kontroll som er losrevet fra
frembringelsen. Det fremgér nemlig samtidig at ressurser som anvendes ved kontrolloperasjo-
ner 1 den fase «hvor frembringelsen af data eller andet materiale finder stedy, ikke kan tas 1
betraktning.?’” Enhver verifisering av innhold som finner sted ved skapelsen av innholdet, er

saledes unntatt fra vernet.?’®

Béde eksisterende musikkdata og delvis syntetiske data, ma kontrolleres og gjennomgas for
de tas inn 1 datasettet. P4 denne méten kan det investeres vel s& mye arbeid 1 & kontrollere
delvis syntetiske data, som innsamlet materiale. Investeringene kan imidlertid ikke ha noe
med selve dataproduksjonen & gjere, og det er vanskelig & se at en slik gjennomgang og
kvalitetssjekk kan sies & vere totalt losrevet fra frembringelsen. En underseker jo nettopp i
slike tilfeller om behandlingen av musikkdataen har oppnadd ensket musikalsk resultat.
Investeringer som gar med til etterfolgende kontroll av delvis syntetiske data, kan derfor

vanskelig sies & vaere selvstendige 1 forhold til investeringene knyttet til selve frembringelsen.

P& samme mate som for kontrollvilkéret, kan ikke presentasjonen av datasettets innhold vare
forbundet med frembringelsen av nye data. EU-domstolen uttalte i samtlige av Fixtures-
sakene, at presentasjonen av datasamlingens innhold ikke kan ha en for nar sammenheng «i
forhold til den investering, der er forbundet med frembringelsen af de oplysninger, som
programmet bestdr af».**° Til tross for at domstolen i utgangspunktet forutsetter at selvstendi-
ge investeringer kan foreligge, vil det etter disse uttalelsene vaere vanskelig a identifisere og
bevise investeringer som er lgsrevet fra produksjonen for datasett som kombinerer produserte
og cksisterende data.

204 C-203/02 William Hill avsnitt 36.

205 Rognstad (2019) s. 395, Davison (2009) s. 86.

206 Rognstad (2019) s. 395.

207.C-203/02 William Hill avsnitt 34.

208 Derclaye (2008) s. 97.

209 C-444/02 OPAP avsnitt 51, jf. ogsd C-46/02 Veikkaus avsnitt 45, C-338/02 Svenska Spel avsnitt 35.
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Det som imidlertid kan vise seg & utgjere selvstendige investeringer, er kontrollarbeid som
foretas etter treningen av maskinleringsmodellen er pastartet. Ofte vil en starte med ett
treningssett som utgangspunkt, for deretter & undersgke hvilke musikalske resultater en
oppnar (output). Etter en treningsperiode vil en deretter ofte gé tilbake, herunder justere eller
endre dataene som inngér 1 datasettet. En slik kontroll vil lettere kunne anses & vere losrevet
fra selve produksjonen av databasens innhold, og det vil kunne sies & oppfylle kravet om at
kontroll m4 foretas pa en eksisterende database eller datasett.”!® Imidlertid kan det fortsatt
oppstd vanskeligheter med & vise til selvstendige investeringer knyttet til denne kontrollen, og

at disse investeringene alene er vesentlige.

3.3.6  Vesentlighetskravet — generelle betraktninger

I de foregéende punkter har det blitt redegjort for hvilke innsamling-, kontroll- og presenta-
sjonshandlinger som kan medfere investeringer som er relevante etter EU-domstolens
fortolkning av databasedirektivet artikkel 7 (1). Jeg vil nd redegjore for kravet til at investe-
ringen ma vare vesentlig, og problematisere fastsettelsen av en klar terskel. Vurderingen av
om noe er vesentlig er utpreget skjennsmessig og vil sdledes bero pa konkrete omstendighe-
ter. Redegjorelsen i det folgende vil séledes besta av mer generelle betraktninger om hva som

utgjer grunnlaget for vurderingstemaet.

Databasedirektivet sier ikke noe om hva som utgjer en vesentlig investering, men direktivets
fortale punkt 19 kan gi en indikasjon pa hvor terskelen ligger. En musikksamling pa en CD vil
ikke falle inn under direktivets anvendelsesomrdde fordi «den ikke repreesenterer en
investering, der er tilstreekkelig veesentlig til at veere omfattet af sui generis-retten». Dersom
flere musikkopptak pad en CD ikke kan anses & utgjore en vesentlig investering, er det
narliggende & anta at terskelen for hva som kan utgjere en vesentlig investering ma vare
heyere enn utgiftene til en slik CD-samling.?!! Imidlertid mé dette ses i sammenheng med at
det folger innledningsvis av direktivets fortale punkt 19, at CD-samlinger normalt vil falle
utenfor direktivets anvendelsesomrade. Foruten at ordet vesentlig etter en naturlig spraklig
forstaelse gir veiledning om en betydelig investering, gir saledes ikke direktivet indikasjoner
pa noe mer enn det. Nar direktivet legger opp til en slik skjgnnsmessig vurdering som 1 stor
grad vil innebzre subjektive elementer, vil det vare opp til domstolene & tolke begrepet.?!?

EU-domstolen har derimot enda ikke vert forelagt noen saker hvor vesentlighetskravet har

210 Derclaye (2008) s. 97.
21 Derclaye (2008) s. 75.
212 Derclaye (2008) s. 75 hvor vesentlighetskravet er beskrevet som «an entirely subjective testy.
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vert problematisert. Dermed vil det forelopig vare opp til nasjonale domstoler & bedemme

hvor terskelen for vesentlig investering skal plasseres.?!?

Direktivet presiserer uttrykkelig at investeringen skal vere vesentlig ut ifra en kvalitativ eller
kvantitativ vurdering.?'* Denne presiseringen folger ikke uttrykkelig av andsverkloven § 24
(1), men bestemmelsen ma tolkes 1 samsvar med den. Vesentlighetskravets kvalitative og
kvantitative side er ment som en presisering som medferer at det ikke bare er mengden
innsats, eksempelvis nedlagt tid, som har betydning, men ogsa kvaliteten pa det arbeidet som
gjores kan tas i betraktning.?!> Dersom den som utarbeider datasettene leier inn ekstern
musikalsk ekspertise for & inspisere datamaterialet, kan dette utgjere en vesentlig investering
uavhengig av om den eksterne kompetansen i seg selv har krevd finansiering i form av
arbeidstimer eller penger. Det avgjerende er om den musikalske kompetansen har okt

datasettet eller databasens verdi.>'®

Ved fremstillingen av datasett til automatisert musikkgenerering er bruken av ekstern
musikalsk kompetanse hayst aktuelt.?!” Da datasettenes musikalske innhold vil vaere styrende
for hva maskinleringsmodellen larer, vil datagrunnlaget ha stor pavirkning pd maskinens
output i form av det genererte musikkverket. Dermed kan det vere behov for ekspertise og
fagkunnskap innenfor musikk, men ogsa hvordan musikken ber fremstilles eller prosesseres. I
tillegg til programmerere og datautviklere, kreves dermed musikalsk kunnskap og skapervilje,

og disse fagfeltene i kombinasjon.

Denne fremstillingen har ingen pretensjoner om & antyde hva EU-domstolen vil anse som en
vesentlig investering, da det fremstar lite hensiktsmessig. Det kan heller ikke anses a foreligge
en rettslig standard fullt ut, da begrepets kvalitative side ikke tilsier en mélestokk som beror
pa en viss finansiell sum eller antall nedlagte arbeidstimer. Dermed vil det vare vanskelig a gi
eksakte verdi- eller ressursantydninger. Noe som imidlertid kan trekkes frem, er graden av
«open source» innenfor utviklingen av maskinlering.?'® Utviklingen av automatiserte
musikkgenereringssystemer kan innebere bruk av data som er fritt tilgjengelig, samtidig som

algoritmen for maskinleringsmodellen kan vare &pen kildekode.?'® Innenfor kunstig

213 Meys (2020) s. 460.

214 Jf. databasedirektivet artikkel 7 (1).
215 Rognstad (2019) s. 394-395.

216 Rognstad (2019) s. 395.

217 Sturm m.fl. (2019) s. 10.

218 «Open source» kan betegnes som «programvare som distribueres under forutsetning av at kildekoden skal
veere tilgjengelig for brukerney, jf. Gramstad (2020).

219 Sturm m.fl. (2019) s. 10.
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intelligens, har nemlig hensynet om transparens i teknologien gjerne vert fremtredende.??° Til
tross for at det kan foreligge vesentlige investeringer i de menneskelige ressursene som samler
inn og sammenstiller data som er fritt tilgjengelig, kan en slik utvikling pavirke mulighetene
for oppnéelsen av en fremtidig vesentlighetsterskel. Bakgrunnen for dette, er at dersom all
data kan hentes fritt fra web-plattformer, samtidig som programvaren for behandlingen av
data utgjer dpen kildekode, vil investeringene som kan tas i betraktning utelukkende bestd av
mengden menneskelige ressurser. Imidlertid utelukker ikke dette i seg selv at investeringene
ikke kan vare vesentlige, da investeringsbegrepet favner vidt.??! Det er samtidig fremholdt at
dersom datasettene inneholder opphavsrettslig vernede verk, kan en eventuell transaksjon i
forbindelse med bruk av disse verkene innebare store kostnader.??? Ut i fra den skjennsmes-
sige vurderingen som ma legges til grunn, slik det ble nevnt innledningsvis, ma det derfor

konkrete vurderinger til.?%}

3.3.7 Databasevernets beskyttelsesomfang

De foregéende dreftelser viser at databasevernets vilkdr for vern, herunder EU-domstolens
tolkning av vilkarene, gjor at det kan vare vanskelig & oppné beskyttelse for datasettene til
automatisert musikkgenerering. Likevel viser vurderingene ovenfor at beskyttelse ikke kan
utelukkes, og det vil derfor vaere hensiktsmessig & se narmere pa i1 hvilken utstrekning
datasettene kan vaere vernet. I litteraturen har ogsd databasevernets beskyttelsesomfang i
relasjon til data vert et sentralt tema, herunder hvorvidt vernet utgjer et sakalt innholds-
vern.??* Da denne fremstillingen forst og fremst tar for seg muligheten for rettslig beskyttelse
av databehandlingen ved automatisert musikkgenerering, vil vernets beskyttelsesomfang
redegjores for i mer korte trekk. Likevel slik at sentrale trekk ved vernets rekkevidde i1

relasjon til fremstillingens problemstilling vil tilegnes plass.

Eneretten til databaser etter andsverkloven § 24 (1) omfatter en rett til & rdde over hele eller
vesentlige deler av databasens innhold «ved uttrekk fra eller gjenbruk av databaseny».*
Bestemmelsen gir sdledes vern mot at andre benytter hele eller vesentlige deler av databasen.
Videre folger det av andsverkloven § 24 (2) at databasefremstiller ogsa vernes mot at mer

uvesentlige deler blir brukt systematisk.??® Dette forutsetter imidlertid at den systematiske

220 Sturm m.fl. (2019) s. 10.

21 I punkt 3.3.2.

222 Sturm m.fl. (2019) s. 10.

223 Jf. ogsé Rognstad (2019) s. 397.

224 Se blant annet Rognstad (2019) s. 398.

225 Jf. &ndsverkloven § 24 (1) jf. databasedirektivet artikkel 7 (1).
226 Jf. andsverkloven § 24 (2) jf. databasedirektivet artikkel 7 (5).
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bruken utgjer handlinger som skader den normale bruken av databasen, eller urimelig
tilsidesetter fremstillerens legitime interesser.??’ Det avgjerende er med andre ord hvor store
eller hvilke deler av databasen som benyttes (forste ledd), eventuelt hvor intensiv bruken er
(annet ledd).??®

Til tross for at det fremgar av dndsverkloven § 24 (1) at eneretten gjelder hele eller vesentlige
deler av «databasens innholdy, gir ikke databasevernet et rent innholdsvern.??® Vernet gir
dermed ikke beskyttelse for de enkelte musikkdata som datasettet bestar av. Slik det fremgér
av databasedirektivets fortale punkt 45, vil ikke eneretten til & rdde over hele eller vesentlige
deler av databasen, medfere en utvidelse av den opphavsrettslige beskyttelsen til & omfatte
«rene fakta eller datay». Videre folger det av fortalens punkt 46 at eneretten heller ikke
medforer «at der skabes en selvstendig ret til selve veerkerne, dataene eller materialety.
Beskyttelsen omfatter saledes samlingen av data, og ikke de individuelle data som inngér i

samlingen.?*°

Et viktig trekk ved databasevernets beskyttelsesomfang er at vernet kan gjeres gjeldende
ovenfor alle og enhver, og er derfor selve motsetningen til et eventuelt kontraktsrettslig vern
som gjelder inter partes. Databasevernet vil sdledes gi rettigheter til datasettene ovenfor
samtlige aktorer som deltar 1 utviklingen av maskinl@ringsmodellen, andre samarbeidspartne-
re, eller kunden som er tiltenkt den ferdige modellen. Dersom andre enn fremstiller selv far
tilgang til datasettene som anvendes ved opptreningen av en modell, vil databasevernet kunne
forhindre at datasettene brukes videre til utvikling av nye musikkgenereringsmodeller, eller

annen musikkdata-analyse uten fremstillerens samtykke.

I denne sammenheng ber det bemerkes at det er en pagiende utvikling i utarbeidelsen av
unntak fra den rettslige beskyttelsen av databaser.”*! Et sentralt unntak i si henseendet er
digitalmarkedsdirektivets unntak fra databasevernets eneretter, for datautvinningsprosesser i
forskningssammenheng.??> Utenfor de rene forskningssituasjonene krever direktivet at

fremstillere av databaser uttrykkelig méa nedlegge forbud mot bruk av databasen i1 datautvin-

227 Jf. &ndsverkloven § 24 (2) jf. databasedirektivet artikkel 7 (5).
228 Rognstad (2019) s. 398.

229 Ot.prp. nr. 85 (1997-1998) s. 41, Rognstad (2019) s. 398.

20 Drexl (2017) s. 268.

231 Davison (2020) s. 76.

232 Europa-parlamentet og radets direktiv 2019/790 af 17. april 2019 om ophavsret og beslegtede rettigheder pa
det digitale indre marked og om @ndring af direktiv 96/9/EF og 2001/29/EF (digitalmarkedsdirektivet) artikkel
3. Rettsakten er til vurdering i EQOS/EFTA nar denne fremstillingen skrives, og direktivet er derfor ikke
gjennomfort i norsk rett.
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ning.?** Rekkevidden av disse unntakene krever egne vurderinger som gir utover denne
fremstillingen. Likevel kan det ikke utelukkes at disse unntakene kan ha en betydelig
innvirkning pé databasevernets beskyttelsesomfang for datasett til ulike maskinlaringsproses-

ser 1 fremtiden.

3.3.8  Oppsummering og fremstillingen videre

Databasedirektivets databasebegrep gir grunnlag for en vid fortolkning av hva som kan anses
som en database 1 direktivets forstand. Til tross for at det ikke finnes en enhetlig definisjon av
begrepet datasett, kan den vide rammen for databasebegrepet medfere at ogsé datasett kan
omfattes. Det er antatt i teorien at samlinger av musikkdata kan utgjere vernede databaser
under direktivet, og folgelig kan ogsd datasett til automatisert musikkgenerering ogsé
omfattes av databasebegrepet. Imidlertid er det sma begrepsforskjeller og nyanser som gjor

det usikkert om datasettet i1 sin endelige form utgjer en database 1 direktivets forstand.

Investeringsbegrepet under databasedirektivet og andsverkloven mé tolkes i videste form.
Béde finansielle, materielle og menneskelige investeringer er relevante. I forlengelse av det
brede investeringsbegrepet, vil innsamling, kontroll og presentasjon av eksisterende innsamlet
materiale vare relevante investeringer under databasevernet. Det vere seg for eksempel
innsamling og sammenstilling av musikkdata fra eksterne datakilder, samt kontroll og

gjennomgang av det musikalske innholdet som det innsamlede datamaterialet presenterer.

Utfordringene for et eventuelt vern av datasettene til automatisert musikkgenerering under
databasevernet, knytter seg til EU-domstolens avgrensning mot produksjon av nye data.
Databehandling i form av delvis syntetisering kan vere vanskelig & plassere blant begrepene
innsamling, kontroll og presentasjon. Musikkdataen er i utgangspunktet samlet inn slik
innsamlingsbegrepet tilsier, men transponering, uttrekk og oppdeling av musikkfilene kan
vanskelig anses som kontroll, slik begrepet er tolket av EU-domstolen. Dermed er det mest
narliggende & anse databehandling som inneberer former for slik delvis syntetisering, som
produserte data. Eventuelle selvstendige investeringer som er lgsrevet fra denne produksjonen
av data, vil videre vaere vanskelig a identifisere ved store og kompliserte datasett. Det vil
derfor pa generell basis vare vanskelig & identifisere de investeringene som er relevante ved

datasett som inneholder bade eksisterende og produsert datamateriale.

Endelig fremstir det usikkert hvorvidt kravet til en vesentlig investering isolert sett vil gjore

det vanskelig for datasett til automatisert musikkgenerering & oppnd vern. Det er ikke gitt en

233 Digitalmarkedsdirektivet artikkel 4.
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retningsgivende terskel fra EU-domstolen, slik at det vil vere opp til nasjonale domstoler &

utvikle rettstilstanden pa dette omrédet.

Videre i fremstillingen vil jeg underseke i hvilken grad andsverkvernet av databaser kan gi
beskyttelse til datasettene til automatisert musikkgenerering. Da bade vilkdrene for vern og
vernets beskyttelsesomfang skiller seg fra databasevernet, vil det vare hensiktsmessig a
undersoke dndsverkvernet pd selvstendig grunnlag. Likevel vil det faktum at databasevernet
er et spesialvern for databaser prege fremstillingen, i den grad at det fremstir fornuftig &
behandle databasevernet mer inngaende.

34 Andsverkvernets beskyttelse av datasett til automatisert
musikkgenerering

3.4.1 Innledning

Slik fremstillingen viser utgjer databasevernet og dndsverkvernet to selvstendige vern, og de
fungerer i praksis ogsa parallelt. I denne forbindelse folger det av &ndsverkloven § 24 (4) at de
deler av databasen som helt eller for en del «er gjenstand for opphavsretty ogsa kan gjores
gjeldende.”®* Andsverksbeskyttelsen folger av andsverkloven § 2 (1) og (2), hvor den som
skaper et litterert eller kunstnerisk verk som er uttrykk for original og individuell skapende

andsinnsats blir opphaver til verket.

Begrepet database, som redegjort for under punkt 3.2.1, fremgér ikke uttrykkelig av opplis-
tingen 1 andsverkloven § 2 (2). Listen er imidlertid ikke uttemmende formulert av lovgiver, da
andsverk mé forstas som littereere og kunstneriske verk «av enhver art», som er uttrykk for
original eller individuell skapende &ndsinnsats, «slik som» [...].2*°> Departementet uttalte ogsé
1 forbindelse med implementeringen av databasedirektivet at databaser kan vere beskyttet
som andsverk.?*® Forutsetningen om at et datasett kan utgjere en database i direktivets

forstand legges folgelig til grunn ogsa her.>’

Databasedirektivets artikkel 3 (1) gir en uttrykkelig regulering av opphavsrettslig beskyttelse
av databaser og beskytter samlinger «som pd grund af udveelgelsen eller struktureringen af

indholdet udgor ophavsmandens egen intellektuelle frembringelsey. Den opphavsrettslige

234 Se ogsd HR-2019-1725-A (Lovdata) avsnitt 43.

235 Jf. andsverkloven § 2 (1).

236 Ot.prp. nr.85 (1997-1998) s. 13.

237 Jf. forutsetningen som ble gitt innledningsvis under behandlingen av databasevernet i punkt 3.3.1.
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beskyttelsen verner ikke om dataene som sadan, men sammenstillingen dataene inngar i.23%

Eventuelle rettigheter til databasens innhold berares heller ikke etter direktivets artikkel 3
(2).2° Opphavsrettigheter til en database vil derfor ikke g pa bekostning av opphavsretten til
de enkelte musikkverk som inngér i datasettene. Dette er serlig sentralt for denne fremstil-
lingen, da maskinleringsmodellens input kan vere vernede musikkverk. Dersom datasettene
oppfyller verksheydekravet, og inneholder andre &ndsverk, eventuelt deler av disse, vil

samlingen betegnes som et samleverk.>*

Opphavsrettens subjekt folger av andsverkloven § 2 (1) og databasedirektivet artikkel 4. Det
fremgér av dndsverkloven § 2 (1) at den som skaper et &ndsverk har opphavsrett til verket, og
betegnes som opphaver. Det folger allerede av tidligere droftelser at det bare er mennesker
som kan skape et andsverk.?*! Andsverkvernet utelukker derfor i prinsippet at eventuelle
sammenstillinger eller verk skapt av maskiner kan oppna rettslig vern.?*? Automatiserte
metoder ved databehandlingen kan dermed utfordre andsverkvernet pa en helt annen mate enn
databasevernet. Dette fordi databasevernet bade verner investeringer som kan knytte seg til
materielle utgifter, samtidig som fremstiller er den som foretar investeringen, og kan dermed
vaere bade en fysisk og en juridisk person.?*’ Imidlertid folger det av &ndsverkloven § 67 at
opphaver helt eller delvis kan overdra sin rett til andsverket, med de begrensninger som folger
av § 5. Da det kun er datamaskinprogrammer som er skapt i arbeidsforhold som gar over til
arbeidsgiver etter &ndsverkloven § 71, vil en overdragelse av en database eller datasett matte

avtales.

I det folgende er spersmélet om datasettene som utarbeides i forbindelse med automatisert
musikkgenerering kan vere vernet som andsverk. Det avgjerende er om sammenstillingen av
datasettet er original. Innledningsvis i punkt 3.4.2, vil jeg redegjore nermere om databaser
som andsverk, herunder hvilke rettslige utgangspunkter som ligger til grunn for originalitets-
kravet. Videre vil jeg i punkt 3.4.3 anvende den gitte originalitetsstandarden for & undersoke
om det kan foreligge originalitet ved sammenstillingen av datasett til automatisert musikkge-

nerering. Andsverkvernets beskyttelsesomfang behandles i punkt 3.4.4.

238 Jf. databasedirektivet artikkel 3 (2) hvor det fremgar at den opphavsrettslige beskyttelsen «i henhold til dette
direktiv omfatter ikke databasens indhold, og den berorer ikke eventuelle rettigheder til dette indhold.», jf- ogsa
Rognstad (2019) s. 140.

239 Jf. ogsé TRIPS-avtalen artikkel 10 (2) og WCT artikkel 5.
240 Ot.prp. nr.85 (1997-1998) s. 13. Det avgrenses mot beskyttelse av samleverk i denne fremstillingen.

241 Qlik dette ble presisert innledningsvis i punkt 1.1. Se na&rmere om dette nedenfor i kapittel 5, herunder sarlig
punkt 5.3 om behovet for en fysisk opphaver.

242 Rognstad (2019) s. 87.
243 Jf. foregéende punkter 3.3.1 0og 3.3.2.
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3.4.2 Databaser som andsverk

For at det skal foreligge et &ndsverk ma det, som nevnt innledningsvis, foreligge et litteraert
eller kunstnerisk verk som er uttrykk for original og individuell skapende &ndsinnsats.?**
Formuleringen om at verket skal veere «uttrykk for original og individuell skapende andsinn-
satsy viser implisitt til en viss terskel for skapelsesprosessen.?*> Det folger derfor indirekte av
lovens ordlyd at verket md oppfylle det sdkalte verksheydekravet, ogsd betegnet som

originalitetskravet.?*¢

I databasedirektivet fremgér originalitetskravet av artikkel 3 (1), hvor verket ma vere utslag
av «ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse». Den samme formuleringen av
originalitetskravet gjelder i dag ogsi for bade datamaskinprogrammer og fotografier.*’
Samtidig har EU-domstolen fastslatt at det foreligger et andsverk dersom verket er utslag av
opphavers egne intellektuelle frembringelse 1 en rekke dommer som omhandler opphavsretts-
direktivet.”*® Originalitetskravet i tilknytning til databaser ble utdypet og vurdert av EU-
domstolen 1 sak C-604/10 Football Dataco. Domstolen uttaler at kravet til originalitet er
oppfylt nér opphaver «gennem udveelgelsen eller struktureringen af de data, som databasen
indeholder, pa original vis udtrykker sine kreative evner ved at foretage frie og kreative valgy

og dermed «seetter sit personlige praeg».**

Liknende betraktninger kan leses ut av Hoyesteretts avgjerelse i HR-2017-2165-A (Il Tempo
Gigante). Hoyesterett uttaler at et generelt moment ved originalitetsvurderingen, er om
opphaver «har hatt mulighet til d foreta frie og kreative valg».>** Det kan bemerkes at
Hoyesterett forankrer dette i norsk rettspraksis ved & vise til Rt. 2007 s. 1329 (Huldra 1
Kjosfossen), hvor det i avsnitt 44 fremgar mer generelle betraktninger om dobbelfrembringel-
ser og valgfrihetssynspunkter. Norsk rettspraksis taler sadledes om valgmuligheter, og at dette
skal anses som en retningslinje for vurderingen. EU-domstolens praksis pa sin side gir
anvisning til en konkret vurdering av hvorvidt det er foretatt frie og kreative valg. Etter norsk

rett mé en derfor tolke denne retningslinjen fra Hoyesterett i lys av domstolens praksis. Det

244 Andsverkloven § 2 (2).
245 Rognstad (2019) s. 94.

246 Rognstad (2019) s. 94 jf. Rt. 2012 s. 1325 (Tripp Trapp) avsnitt 58 jf. Rt. 2007 s. 1329 (Huldra i Kjosfossen)
avsnitt 43-45.

247 programvaredirektivet artikkel 3 (1) og Europa-parlamentet og rddets direktiv 2006/116/EF af 12. desember
2006 om beskyttelsestiden for ophavsret og visse besleegtede rettigheder (vernetidsdirektivet) artikkel 6.

248 C-5/08 Infopaq I avsnitt 36-37 jf. avsnitt 33 flg., C-393/09 BSA avsnitt 44 flg., C-403/08 og C-429/08
Premier League avsnitt 96 flg., C-145/10 Painer avsnitt 87 flg., C-406/10 SAS avsnitt 45 og 65.

249 C-604/10 Football Dataco avsnitt 38.
230 HR-2017-2165-A (Il Tempo Gigante) avsnitt 98 og 66.
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avgjerende etter bade norsk og europeisk praksis, er derfor 1 hvilken grad datasettene utgjor
fremstillerens egne intellektuelle frembringelse, herunder at datasettene er et resultat av frie

og kreative valg.?!

Det er videre to klare konsekvenser som folger av EU-domstolens uttalelser 1 sak C-604/10
Football Dataco, som har betydning for hvorvidt datasettene til automatisert musikkgenere-
ring kan vernes. For det forste foreligger det ikke tilstrekkelig frihet og kreativitet dersom
databasen er diktert av tekniske hensyn, regler eller begrensninger.?>? Det skal heller ikke
vektlegges om opprettelsen av databasen har nedvendiggjort en betydelig arbeidsmengde eller
kunnskap fra opphavers side, med mindre dette arbeidet eller kunnskapen uttrykker noen form
for originalitet ved utvelgelsen eller struktureringen av dataen.?** Det er pd denne bakgrunn

ingen andre vilkér enn originalitet for at datasettene kan beskyttes.?>*

For det andre uttaler domstolen i1 avsnitt 32 at begrepene «udveelgelse» og «strukturering» i
henhold til artikkel 3 (1) 1 direktivet, omfatter valget og oppbygningen av opplysningene som
inngar 1 databasen. Det er pd denne méaten opphaver utformer databasens struktur. Derimot
omfattes ikke «frembringelsen af de oplysninger, der ingar i databaseny, herunder skal det
ikke tas hensyn til «den intellektuelle bestreebelse og kunnen med hensyn til at skabe datay>>
Dermed ma det under &ndsverkvernet avgrenses mot produksjon av databasens innhold, pa
samme méte som under databasevernet.?® Bakgrunnen for uttalelsen er de samme formalsbe-
traktningene som ble gitt i Fixtures-sakene, slik de ble behandlet gjennomgiende under
databasevernet i punkt 3.3. Formalet med direktivet er ikke & gi insentiv til frembringelsen av

datamateriale, men heller datainformasjonslagrings- og datainformasjonssgkesystemer.>>’

Til tross for at EU-domstolen viser til de samme formaélsbetraktningene, vil vurderingstemaet
veere forskjellig for frembringelsen av nye data, ved henholdsvis databasevernet og andsverk-
vernet. For det opphavsrettslige vernet er det ikke avgjerende hvorvidt investeringene som er
nedlagt 1 arbeidet med databasen kan knyttes til frembringelsen av nye data. Frembringelsen

av nye data ved andsverkvernet handler om at opphavers frie og kreative valg ma gjenspeiles 1

251 Schovsbo m.fl. (2018) s. 78. Denne boken kom ut i ny utgave i 2021, men eldre utgave fra 2018 er anvendt i
denne fremstillingen. Det tas derfor forbehold om at noe annet kan fremga av nyere utgave. Dette gjor seg derfor
gjeldende ogsé for videre henvisning til denne boken.

252 C-604/10 Football Dataco avsnitt 39, jf. ogsd C-403/08 og C-429/08 Football Association Premier League
m.fl. avsnitt 97.

233 C-604/10 Football Dataco avsnitt 42.

234 Jf. ogsé ordlyden i databasedirektivet artikkel 3 (1) og databasedirektivets fortale punkt 15.
235 C-604/10 Football Dataco avsnitt 33.

236 Jf. punkt 3.3.3 og 3.3.4.

257 Jf. databasedirektivets fortale punkt 9, 10 og 12.
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samlingen av data. Det handler sdledes ikke om originalitet ved frembringelsen av databasens

materiale.

Forst og fremst er dette en naturlig folge av at frembringelsen av musikkdata kan ha
beskyttelse under andsverkloven § 2 (2) bokstav m, og utgjer dermed ikke en database.
Dersom det ikke er tale om verk, men annen ny informasjon, innebarer ikke originalitetskra-
vet at det som frembringes skal veare nytt eller innovativt.>>® Opphavsretten verner heller ikke
om informasjon eller underliggende idéer som sidan, men hvordan disse uttrykkes i et verk.?>
For databaser vil dette vaere samlingen og dens struktur, ikke frembringelsen av dens innhold.
Originalitetsvurderingen mé derfor foretas ut ifra samlingens uttrykk. Dersom fremstiller
produserer data, md han derfor serge for & kunne vise til originalitet ved sammenstillingen av

databasen, herunder tidsmessig ma det bevises originalitet etfer frembringelsen av data.?*

P4 samme mate som for databasevernet under andsverkloven § 24, avgrenser derfor EU-
domstolen rettighetene knyttet til frembringelsen av nye data, her pa grunnlag av originali-
tetskravet. Slik foreligger ogsa en form for konsistent fortolkning av de to vernene fra
domstolens side.?®' T det videre vil jeg undersoke i hvilken grad det kan foreligge originalitet

ved sammenstillingen av datasettene til automatisert musikkgenerering.

3.4.3  Originalitet ved utvelgelse og strukturering av datasettets innhold

Valg av datasett, og dermed ogsa databasens innhold, anses i teorien som helt fundamentalt
for & oppnd gode resultater ved musikkgenerering ved hjelp av maskinlaering.?®* Slik det
fremgar av tidligere droftelser, er datasettets storrelse et viktig aspekt, samtidig som at det er
en tilstrekkelig mengde musikkeksempler slik at maskinleringsalgoritmene kan lere mer
presist.”®> Andre aspekter kan mer generelt vare hva slags musikk man ensker & generere,
men ogsd mer komplekse tekniske avgjorelser som i hvilken grad man ensker et utpreget
heterogent datasett eller ikke. Spersmadlet i det folgende er om de valgene som tas ved
utarbeidelsen av datasettene i forkant av automatisert musikkgenerering er frie og kreative,

slik at sammenstillingen av datasettet fremstar originalt.

238 Davison (2009) s. 17. Dette skiller seg fra nyhetskravet i patentretten som behandles i kapittel 4, punkt 4.6.
259 Davison (2009) s. 17.

260 Gupta (2017) s. 110.

261 Gupta (2017) s. 110.

262 Jf. punkt 1.1.

263 Jf. blant annet punkt 2.4.
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Hovedaspektet ved maskinlering er at maskinen skal leere seg menneskelige oppgaver uten a
bli programmert pa forhdnd. Denne prosessen inneberer ogsd dypere kognitive aspekter,
herunder hvordan mennesker interpreterer og forstar musikk, og hvordan dette overfores pa
best mulig mate til maskinen og algoritmene. Dette er sentralt for utarbeidelsen av datasett til
maskinlering, for arbeidet med det nevrale nettverket, men ogsd for resultatet i form av

maskinens output.?%*

Ved maskinens erkjennelse av musikk er det szrlig én problemstilling
som gjor seg gjeldende — hvordan méler eller avveier en musikk for 4 tilfere musikalsk input
og informasjon til maskinleringsmodellen? ?6° Det praktiske problemet ved & méale musikk
kan sies & involvere fundamentale valg i tilknytning til hva som er viktig i musikken. Enten

det dreier seg om lydbildet, eller mer generelle trekk som sjangerkarakteristikk.

P& bakgrunn av det store mangfoldet innenfor musikken, er det ingen tvil om at en star
overfor valgmuligheter ved utarbeidelsen av datasettene til automatisert musikkgenerering.
Enten det er utvelgelse av spesifikke musikkeksempler for & gjenskape en spesiell stilart, eller
det er valg av flere stilarter for & skape nye uttrykk. Dette vil ogsd 1 stor grad kunne vere
avgjorende allerede ved utvelgelsen av datasettet som danner fundamentet for den videre
musikkgenereringen. For til tross for at musikk er vanskelig & méle eller vurdere, vil totale

tilfeldigheter sjelden veere av musikalsk interesse.?®

Det er ofte onskelig & produsere noe annet enn rent stoy, og pd den maten vil en maskinle-
ringsmodell, hvor algoritmene skal ta musikalske eller estetiske valg, vere avhengig av at
valg som tas pa forhand ikke er vilkérlige.”®” En kan imidlertid tenke seg tilfeller hvor
utvelgelsen er mer preget av tilfeldigheter, slik at det vanskeligere kan sies & foreligge
originalitet. Departementet antok allerede 1 forarbeidene vedrerende gjennomfoeringen av
databasedirektivet i norsk rett, at det kan veare vanskelig for databaser & oppfylle kravene til
originalitet.® I denne sammenheng hevdet departementet at utvelgelseskriteriene i liten grad
vil baere preg av «noens individuelle, kreative valgy fordi hovedformalet med databasen ofte

vil vaere «d gi brukeren en helt ut dekkende samling av informasjon innen et omrddey.**

Uttalelsen er treffende i den forstand at maskinlaeringsalgoritmene krever enorme mengder
eksempler for opptrening og lering. Dette kan pdvirke databasefremstillerens frie og kreative

valg dersom alt som finnes av tilgjengelige materiale tas inn i databasen. P4 denne maten kan

264 Se nermere om forholdet mellom datasettene og resultatet i punkt 5.4.3.
265 Dobrian (1993) s. 2.

266 Dobrian (1993) s. 11.

267 Dobrian (1993) s. 11.

268 Ot.prp.nr.85 (1997-1998) s. 14.

269 Ot.prp.nr.85 (1997-1998) s. 14.
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det stilles spersmél om databasefremstilleren egentlig foretar et valg overhodet. Imidlertid vil
nok ikke dette vere treffende 1 dagens musikkgenerering hvor nettopp utvelgelsen i stor grad
preges av musikalsk intuisjon, og maskinlaringsalgoritmene fortsatt er avhengig av konkrete
og spesifiserte treningsdata for gode resultater. Formalet med utvelgelsen av musikkdata er
heller ikke tilsvarende departementets utsagn om & gi en helt ut dekkende samling av
informasjon innen et omréde. Dersom fremstilleren av datasettene pd denne maten anvender
sin musikalske smak med maskinens musikalske output for eyet, kan ikke originale sammen-

stillinger utelukkes.

Spersmalet er om disse valgene utgjer frie og kreative valg, snarere enn & vare utlest av
kunnskap fra datautviklerens side, slik dette ble avgrenset mot i punkt 3.4.2. Det kan vare
vanskelig & skille mellom musikalsk kunnskap, og musikalsk smak eller intuisjon som jo 1
starre grad berer preg av frihet og kreativitet. Musikalitet kan i1 seg selv stamme fra bade
musikkunnskap, men ogsa fra det mer andelige som opphavsretten nettopp skal verne om
gjennom originalitetskravet. I den grad det her ikke finnes et klart skille, ma det i alle fall
kunne argumenteres for at det ikke ene og alene er ren kunnskap som er styrende for
utvelgelsen av data. Det folger av den allerede nevnte saken C-604/10 (Football dataco 1) at
arbeid og kunnskap ikke kan tillegges vekt, med mindre «dette arbejde og denne kunnen ikke
udtrykker nogen form for originalitet i udveelgelsen eller struktureringen».*’® Betydelig arbeid

eller kunnskap utelukker saledes ikke automatisk frihet og kreativitet.

EU-domstolens uttalelse om at opprettelsen av databasen ikke kan «veere dikteret af tekniske
hensyn, regler eller begreensninger», medforer at valg basert pd musikalske regler eller
begrensninger ikke kan anses som frie og kreative. Et eksempel pd dette kan vere en samling
bestdende av de 20 mest avspilte musikkverk pa norsk radio, eller alle sangene til én enkelt
artist eller komponist. Her kan det sies & foreligge forhindsregler som er bestemmende for
hva som utgjer databasens innhold, og fremstillerens egne frie og kreative valg er dermed
ikke styrende for utvelgelsen av materialet. Valgene foretas her i storre grad pé et konseptuelt
plan, noe som ikke vernes under originalitetskravet.?’! Databasedirektivets fortale punkt 19
kan ogsa sies a trekke 1 denne retning hvor en samling av «flere optagelser af musikudforelse
pad en CDy» normalt ikke vil falle inn under direktivets anvendelsesomrade fordi samlingen
«ikke opfylder betingelserne for at blive ophavsretsligt beskyttety. Utelukkelsen av tekniske
hensyn gjor seg serlig gjeldende for databasens struktur. Dersom strukturen er styrt av artist,

sjanger eller andre musikalske konsepter, vil den ikke vere original. Det kan imidlertid

270 C-604/10 (Football Dataco I) avsnitt 42.
271 Tverson (2018) s. 206.
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bemerkes at det ikke finnes en enhetlig bestemt klassifisering av musikk. Med andre ord

foreligger det ogsa flere valgmuligheter ved selve strukturen til datasettet.

I fremstillingens punkt 2.3, ble det fremholdt at en gjerne samler inn musikkdata fra
eksisterende databaser pa ulike web-plattformer. Til tross for at en anvender kjente enkeltele-
menter, slik som databaser fra internett, kan elementene vere «sammenstilt pd en slik mate at
verket som helhet fremstdr som originalt».*’* Aggregering og systematisering av fritt
tilgjengelige datasett og databaser, vil siledes kunne vere beskyttet under dndsverkvernet.?”?
Det er likevel antatt at selve strukturen til datasettene er av mindre betydning ved automatisert
musikkgenerering.?”* Slik redegjorelsen i innevarende punkt viser, er utvelgelsen av
datasettets innhold og musikkdataens kvalitet ytterst viktig for maskingenereringen. I hvilken
rekkefolge, eller hvordan leringseksemplene er systematisert, er imidlertid mer preget av
vilkérlighet.?”> Da databasedirektivet artikkel 3 (1) presiser at den intellektuelle frembringel-
sen ma foreligge ved utvelgelsen eller struktureringen av datasettet, vil det imidlertid vere

tilstrekkelig 4 bevise frie og kreative valg ved utvelgelsen av datasettets innhold.

Det avgjorende etter dette er derfor at fremstilleren av datasettene kan vise til at det er foretatt
frie og kreative valg ved sammenstillingen av musikkdataen. Til tross for at utarbeidelsen av
komplette datasett kan veere bade tid- og arbeidskrevende, er ikke mengden arbeid relevant
etter EU-domstolens presiseringer av originalitetskravet. Sammenstillingen av forskjellige
sjangre, og valg basert pa fremstillerens musikalske intuisjon kan vere uttrykk for frie og
kreative valg, men dette mé& vurderes konkret. Det harmoniserte originalitetskravet, slik det
ble fremstilt i punkt 3.4.2, medferer siledes ikke et hoyere originalitetskrav enn for andre
typer verk. Imidlertid kan databaser og datasettenes karakter gjore det vanskeligere & oppfylle,
da utvelgelse og systematisering av data kan beare preg av tekniske overveielser, eller

kunnskap som fremstilleren besitter.

Enkelte 1 teorien utviser bekymring vedrerende det & gi opphavsrettigheter til musikksamling-
er, og at dette vil kunne fi omfattende konsekvenser.?’® De viser til muligheten for betydelige
forskjeller mellom jurisdiksjoner, avhengig av den konkrete originalitetspreovingen, og en
generell juridisk usikkerhet knyttet til vurderingen av kreativitet. Iverson svarer bekymringene

med 4 vise til at opphavsretten alltid har vert et rettsomrade preget av subjektive vurderinger,

272 Rt. 2007 s. 1329 (Huldra i Kjosfossen).

273 Jf. Bendiksen og Hansen (2019) s. 52 hvor det fremgar at «/d]atastrommer til oppleeringsformdl har
begrenset opphavsrettslig vern. Samtidig er det ikke slik at det er fri adgang til d bruke data som andre har
aggregert og systematisert for egne formdly.

274 Brustad (2020).
275 Brustad (2020).
276 Tverson (2018) s. 217.
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med den uunngielige konsekvensen av mangel pa rettslig sikkerhet i form av hva som er
beskyttet eller ikke.?”” Datasettene til automatisert musikkgenerering kan sies & foye seg inn i
denne rekken av flere usikkerhetsmomenter, hvor utfallet beror pa den konkrete sak en star

ovenfor.

3.4.4  Andsverkvernets beskyttelsesomfang

Den opphavsrettslige beskyttelsen av databaser ma utledes av andsverkloven § 3 (1) bokstav a
og b, hvor det fremgar at eneretten til andsverket omfatter «varig eller midlertidig eksemplar
av dndsverket» og ved & gjore «verket tilgjengelig for allmennheten». Det gis séledes to
eneretter etter bestemmelsen. For det forste gis databasefremstiller en eksemplarfremstillings-
rett vedrerende den originale strukturen til databasen, som vil krenkes dersom det foretas en
kopi fra et medium til et annet uten fremstillers samtykke.?’”® For det andre er det kun
databasefremstiller som kan gjere databasen, etter sin originale struktur, tilgjengelig for
allmennheten. Dette vil sdledes gjelde som skranker for de akterene som kan fa tilgang til
datasettene i1 forbindelse med automatisert musikkgenerering. Hensynene bak eneretten, er at
den skal fungere som en investeringsbeskyttelse, slik at det gir insentiv til & skape, samtidig
som at rettighetshaver skal ha mulighet til & bestemme over utnyttelsen av verket. P4 denne
maten kan eneretter til datasettene, som er viktige for maskinskapelsen av musikkverk,
fungere som insentiver for utviklingen av automatisert musikkgenerering i from av maskinle-

ring.

Som tidligere nevnt, og sammenfallende med databasevernet, er det sammenstillingen av data
som andsverkvernet beskytter. Som en konsekvens av dette, omfatter ikke beskyttelsen her
heller dataen som sddan. P4 samme maéte som beskrevet under databasevernet, er det
imidlertid ikke beskyttelse av hver enkelt musikkdata — og dens informasjonsverdi — som er
av storst betydning for automatisert musikkgenerering. Det er de komplette datasettene som
vil ha verdi i en maskinleringsprosess. Andsverkvernet anses likevel 4 gi en lav grad av
beskyttelse i relasjon til data, da en kan ta hele eller deler av databasens innhold og strukturere
den pé en annen méte. Dette kan ha betydning innenfor utviklingen av kunstig intelligens, da
de ulike akterene kan ha tilgang til datasettene underveis 1 prosessen. Da det bare er &

omstrukturer innholdet, kan en lage samlinger med identisk innhold, men med en ny struktur.

Databasevernet anses derfor & gi et tryggere vern i tilknytning til databeskyttelse, til tross for

at begge vern 1 utgangspunktet ikke verner om selve informasjonen. Dette folger indirekte av

277 Tverson (2018) s. 218.
278 Meys (2020) s. 459.
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direktivets fortale punkt 38, som 1 utgangspunktet viser formalet med implementeringen av
databasevernet. Det fremgar at ved dagens bruk av teknologi, «udscettes databasefremstilleren
for den risiko, at indholdet af hans database kopieres og uden hans tilladelse omordnes
elektronisk, saledes at der fremstilles en database med identisk indhold, men som ikke
kreenker ophavsretten til struktureringen af den oprindelige databases indholdy. Slik
understreker ogsa databasedirektivet selv, at databasevernets beskyttelsesomfang vil gi et

bedre vern for data og rettigheter i relasjon til data enn det opprinnelige andsverkvernet.

3.5 Oppsummering og konklusjoner

Til tross for at det hevdes i teorien at vernet av databaser fremstdr som den mest relevante
beskyttelsesmekanismen ved spersmdl om eventuelle rettigheter til data og datasett til
maskinlering, viser de foregiende droftelser at dette mé vurderes konkret og at variasjonen 1
de rettslige problemstillingene kan vare store. En ma siledes vere forsiktig med & gi klare
konklusjoner, og generalisere et eventuelt rettslig vern for datasett i forbindelse med
maskinlering. Som det fremgar av punkt 2.1, vil de teknologiske aspektene i stor grad styre
de rettslige vurderingene og utfallene basert pa konkrete avveininger.

I forlengelse av at det kreves konkrete vurderinger foreligger det ogsa overordnede utford-
ringer ved databasedirektivets bestemmelser om vern av databaser. Direktivets databasebe-
grep ser ut til & omfatte datasett, men det er definisjonsforskjeller som gjor at det ikke kan sies
med sikkerhet om datasett generelt, eller til automatisert musikkgenerering, kan utgjere en
database 1 direktivets forstand. Slik fremstillingen viser kan denne usikkerheten kun utgjere et

definisjonsproblem.

Under databasevernet knytter det seg storst usikkerhet til EU-domstolens presisering av
vilkarene for vern, herunder avgrensningen mot produksjon av data. I praksis er det vanskelig
a skille mellom handlinger som omfatter innsamling 1 direktivets forstand, og handlinger som
utgjor produksjon av data. Serlig gjelder dette ved behandlingsprosesser av data som allerede
er innsamlet. For musikkdata og frembringelsen av delvis syntetiske data syntes dette & havne
1 en mellomstilling, da en frembringer nye data av allerede eksisterende datamateriale. At
frembringelsen av ny musikk ved innspilling og produksjon ikke omfattes folger allerede av
opphavsrettens rettighetsstruktur, hvor dette allerede kan vernes bade som &ndsverk og
narstaende rettigheter. Det fremstar dermed ikke uriktig & unnta slike aktiviteter fra vernet av

databaser, som skal gi insentiv til samlingen av data, ikke skapelsen av data.
Andsverkvernets beskyttelse av datasettene til automatisert musikkgenerering, inneberer
utfordringer som relaterer seg til hvorvidt utvelgelsen og struktureringen er original.

Sammenstillingen av datasettet ma vaere gjenstand for fremstillerens frie og kreative valg, og
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det ma avgrenses mot valg som er betinget av kunnskap eller tekniske overveielser. Pa4 denne
maten kan det vare vanskelig & oppfylle originalitetskravet, ikke som folge av en forhayet

originalitetsterskel, men heller i form av datasettenes form og funksjon.

Fremstillingen viser at det foreligger flere usikkerhetsmomenter vedrerende opphavsrettens
vern av databaser, og vernenes beskyttelse av datasett til automatisert musikkgenerering.
Beskyttelse under hverken databasevernet eller &ndsverkvernet kan imidlertid utelukkes.
Betydningen av et eventuelt vern vil vare at det er mulig & fa beskyttelse for datasettene som
inngdr 1 maskinleringsprosessen. Eneretter til datasettene kan pa denne maten foreligge i
tillegg til eventuelle rettigheter til det maskinskapte verket. Beskyttelse av datasettene til
automatisert musikkgenerering fir derfor betydning i det overordnede spersmalet om
beskyttelse for andre aspekter ved kunstig intelligens, slik dette ble problematisert i fremstil-
lingens punkt 1.1.
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4 Patentbeskyttelse av databehandlingen ved automatisert
musikkgenerering

4.1 Innledning

I kapittel 3 ble det undersekt om datasett til automatisert musikkgenerering kan oppna
databasevern under andsverkloven § 24, eller vaere vernet som adndsverk under andsverkloven
§ 2 (2) bokstav a. Vernet etter disse bestemmelsene omfatter samlingen av data, herunder det
materialet som maskinlaeringsmodellen skal anvende som oppleringsdata i bearbeidet form
(datasettet). Spersmalet nd er om de datatekniske losningene som ligger til grunn for
behandlingen og bearbeidingen av datainputen, kan vernes som oppfinnelser og séledes vere

patenterbare.

Det vil som vist under punkt 2.5, vere programvarerelaterte losninger som enkelte algoritmer
og datamaskinprogrammer som utferer den automatiserte databehandlingen. For eksempel
kan én enkelt algoritme anvendes for & transponere et sett med musikkeksempler til andre
tonearter. Likesd kan en algoritme eller maskin-implementerbar metode anvendes for &
komprimere lydfiler uten & miste datakvalitet. Pa denne méten er det tale om patentering av de
underliggende teknikkene og prosessene for & klargjere dataen og datasettene, for de kan

innga i selve maskinlaeringsprosessen.>”

I trdd med utviklingen av datadrevet teknologi som kunstig intelligens og maskinlaering,
kommer ogsa behovet for programvare som kan behandle og bearbeide data som input til
maskinen. Programvare som innebarer automatiserte prosesser som kan behandle musikkdata
kan samtidig ha verdi ogséa utenfor rene maskinlaeringsprosesser. Et patentrettslig vern av de
underliggende tekniske prosessene for & klargjore datasettene, kan gi en enerett til & utnytte
den utviklede programvaren for behandling av musikkdata kommersielt. I likhet med
opphavsrettens vern av datasettene, kan patentbeskyttelse av ny programvare som skapes i
forbindelse med databehandlingen dermed gi utviklerne rettigheter som gér utover eventuelle
opphavsrettigheter til det maskinskapte verket. Det fundamentale formalet med patentretten er

nettopp 4 stimulere den tekniske utviklingen gjennom belenninger i form av eneretter.?%

Til tross for at data i seg selv ikke kan anses som innholdsmessig patenterbart, blir det forsket
stadig mer pé forholdet mellom data og patentbeskyttelse.?®! I denne forbindelse kan det veere

flere aktuelle innfallsvinkler til patentbeskyttelse 1 tilknytning til data. Den forste er allerede

2% Som det fremgér av punkt 1.3, avgrenses det mot patentering av selve maskinleringsmodellen som kan
generere musikk.

20 Stenvik (2019) s. 16.
281 Mattioli (2018) s. 145.
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nevnt ovenfor, og utgjer spersmalet om behandling av data ved hjelp av programvare kan
utgjore patenterbare oppfinnelser. En annen innfallsvinkel er konseptet om datagenererte
patenter, bestdende av oppfinnelser som inneholder teknologi som ved sitt design genererer
verdifulle data gjennom drift eller bruk.?®?> En tredje innfallsvinkel er hvordan data fungerer
som en forutsetning for utviklingen av verdifulle algoritmer og teknologi, som kan vere
patenterbar. De tre foregdende innfallsvinklene knytter seg likevel alle til beskyttelse av selve

teknologien, herunder programvare som kan behandle og bearbeide data.

I forbindelse med fremstillingens overordnede problemstillinger om beskyttelse av arbeidet
med datainput til automatisert musikkgenerering, kan det hevdes at opphavsrettens vern av
datasamlinger er mer treffende enn patentretten. Likevel kan beskyttelsesformene oppsta
parallelt og dermed supplere hverandre og gi vern for ulike deler av datahandteringen ved
maskinlering. Det kan ogséd foreligge tilfeller hvor andsverkloven og patentloven kan verne
om samme produkt, og der produktet anses som et littereert verk og en teknisk idé pa en og
samme tid.?®* Imidlertid vil nok en klar hovedregel vare at hver enkelt immaterialrettighet
regulerer sitt omrdde, slik at noe som vernes av én rettighetstype ikke vil vare vernet av en
annen.’® Denne fremstillingen onsker & belyse at det kan foreligge vern av datasettene til
musikkgenereringen under databasevernet, samtidig som algoritmene som er anvendt i
bearbeidelsen av denne dataen kan vare patenterbare oppfinnelser. Til tross for at dette ikke
er tale om rettigheter til et og samme verk eller teknisk idé, er det med pé & vise hvordan disse

beskyttelsesomradene fungerer sammen, sarlig innenfor den nye datateknologien.

I det folgende vil fremstillingen underseke hvorvidt algoritmer og datamaskinprogrammer
som utforer databehandlingen ved automatisert musikkgenerering, kan vare patenterbare
oppfinnelser. Algoritmer som oppfinnelser, herunder matematiske metoder, behandles i punkt
4.4, og som datamaskinprogrammer i punkt 4.5. Innledningsvis vil det imidlertid vere
hensiktsmessig & redegjore for de generelle patenterbarhetsvilkarene, og dette gjores 1 det

folgende under punkt 4.2.

282 Mattioli (2018) s. 145.
23 Stenvik (2019) s. 16.
284 Stenvik (2019) s. 16.
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4.2 Patenterbarhetsvilkarene

I dette underkapittelet vil jeg redegjore for patenterbarhetsvilkérene 1 norsk og europeisk rett
generelt. Dette vil danne grunnlaget for vurderingen av den innholdsmessige patentbeskyttel-
sen av bdde algoritmer og datamaskinprogrammer i punkt 4.4 og 4.5. Under disse punktene
vil det ogsa sees nermere pa utfordringer knyttet til henholdsvis algoritmer og datamaskin-
programmer spesielt. En redegjorelse for patenterbarhetsvilkarene vil ogsa vare utgangspunk-
tet for & stille spersmdl om vernets omfang, og hvilken eventuell tilknytning som kan
foreligge mellom beskyttelse av programvaren som sadan, og beskyttelse av dataen som

inngér i oppfinnelsen.?®

Patentloven oppstiller bdde materielle og formelle vilkdr for & oppnd patentrettslig vern av en
teknisk frembringelse.?®® Det er de materielle vilkdrene, herunder de krav som stilles til det
som sekes patentert, som er det sentrale for fremstillingens tema. Reglene for hvordan en
soker patent — de formelle vilkarene — vil derfor ikke behandles ytterligere enn det som er

nedvendig for fremstillingen av de materielle vilkérene.

Hva som kan patenteres folger av patentloven § 1 (1) hvor det fremgar at «/i/innenfor ethvert
teknisk omrdde har den som har gjort en oppfinnelse som kan utnyttes industrielt [...] rett til
etter soknad d fa patent pa oppfinnelsen og derved oppnd enerett til a utnytte den i ncerings-
eller drifisoyemed».”®’ Av bestemmelsen kan det utledes at det ma foreligge en frembringelse
som kan utnyttes industrielt. Industrielt skal her tolkes i videste forstand, noe som tilsier at
dette vilkéret ikke innebzrer store begrensninger for hva som anses patenterbart.?®® Det folger
av EPC artikkel 57 at oppfinnelsen kan utnyttes industrielt «if it can be made or used in any
kind of industryy. Ut ifra ordlyden omfattes enhver form for industri, og det ma legges til
grunn at digital databehandling i forbindelse med automatisert musikkgenerering oppfyller

lovens og konvensjonens krav.

Kravene til selve oppfinnelsen folger videre av patentloven § 2 (1), hvor det fremgar at patent
meddeles pad «oppfinnelser som er nye i forhold til hva som var kjent for patentsoknadens
inngivelsesdag, og som dessuten skiller seg vesentlig fra dettey. Av bestemmelsen fremgéar tre
vilkar. Det ma foreligge en oppfinnelse, denne oppfinnelsen ma vere ny (nyhetskravet), og
den ma skille seg vesentlig fra allerede patenterte oppfinnelser (oppfinnelseshoyde). Den

norske patentloven er i stor grad harmonisert med EPC artikkel 52 (1), hvor det fremgar at

285 Patentrettens beskyttelsesomfang behandles i punkt 4.7.
26 Stenvik (2019) s. 28.

287 Lov av 15.12.1967 nr. 9 om patenter (patentloven).

28 Stenvik (2019) s. 28.
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europeiske patenter skal meddeles for «any inventions, in all fields of technology, provided
that they are new, involve an inventive step and are susceptible of findustrial application.».

Hva som imidlertid utgjer en oppfinnelse er ikke definert i loven, men det folger av teori og
praksis at det mé foreligge en praktisk lgsning av et teknisk problem.?® P4 bakgrunn av
forarbeidene til patentloven er det 1 juridisk teori oppstilt felgende definisjon av oppfinnelses-
begrepet: «En oppfinnelse er en praktisk losning av et problem, der losningen har teknisk
karakter, teknisk effekt og er reproduserbar».**® Definisjonen kan ogsa sies & veere i trdd med

lovens ordlyd hvor patent kan gis pa en oppfinnelse «innenfor ethvert teknisk omrddey.**!

Kravet til teknisk karakter inneberer at oppfinnelsen mé utnytte naturens materiale og
energi.?®?> Teknisk effekt betyr pa sin side at oppfinnelsen mé virke og séledes lose det
problemet som utgjorde bakgrunnen for oppfinnelsen.>” I forlengelse av at oppfinnelsen mé
virke, mé& den ogsa etter den foregdende definisjonen vare reproduserbar. Det innebarer at
den tekniske losningen ma kunne gjentas slik at samme resultat kan oppnds med sikkerhet.?**
For alminnelige algoritmer og datamaskinprogrammer som 1i sin helhet uttrykkes i kildekode

og maskinkode, vil ikke kravet til reproduserbarhet by pé szrlige problemer.?*®

Til tross for at loven ikke inneholder en positiv definisjon av oppfinnelsesbegrepet, kan den
negative avgrensningen av hva som ikke utgjor en oppfinnelse etter patentloven § 1 (2) nr. 1-
4 vere til hjelp ved fastsettelsen av innholdet i oppfinnelsesbegrepet. Loven viser 1 denne
sammenheng til blant annet oppdagelser, matematiske metoder, kunstneriske frembringelser
eller programmer for datamaskiner. Patentloven § 1 (2) er identisk med EPC artikkel 52 (2)
og (3), og det folger av EPO sin praksis at listen i nr.1-4 ikke skal anses uttemmende.?*
Begrunnelsen for at de opplistede eksemplene er unntatt fra oppfinnelsesbegrepet er at de ikke

er tekniske 1 sin natur.

289 Rt. 2008 s. 1555 (Biomar) avsnitt 29 og Stenvik (2019) s. 13.

20 Stenvik (2019) s. 122 jf. NOU 1963: 6 s. 96-98.

21 patentloven § 1 (1).

P2NOU 1963:6 s. 96, Stenvik (2019) s. 128.

293 Stenvik (2019) s. 123, Vik og Reimers (2009) s. 336.

2% Stenvik (2019) s. 132.

2% Kravet til reproduserbarhet kan imidlertid veere vanskeligere & oppfylle ved patentering av kunstig intelligens
og maskinlaringsalgoritmer. Som det fremgér av punkt 1.3, faller imidlertid patentering av kunstig intelligente
systemer utenfor denne fremstillingen.

26 T 619/02 QUEST INTERNATIONAL/Odour selection punkt 2.2. Avgjerelsen har sitt originalsprak pa fransk,
men viser pa engelsk til at listen i EPC artikkel 52 (2) er «non exhaustive». At opplistingen i patentloven § 1 (2)
ikke er uttommende folger ogsé av juridisk teori, jf. Stenvik (2019) s. 122.
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EPO har imidlertid ved sine uttalelser 1 sak T 154/04 DUNSE/Estimating sales acitivity
konstatert at utgangspunktet ma vare at alle oppfinnelser er patenterbare.?®” De uttaler i denne
sammenheng at «/a/ny limitation to the general entitlement to the patent protection is thus
not a matter of judicial discretion, but must have a clear legal basis in the European Patent
Convention.»*® Dette utgjor trolig bakgrunnen for at det fremgér av juridisk litteratur at
unntakene 1 patentloven § 1 (2) ma tolkes innskrenkende, slik at de eksemplifiserte unntakene

kan patenteres s& fremt de har teknisk karakter.?*’

Da denne fremstillingen undersegker patenterbarheten til databehandlingsmetoder 1 forkant av
automatisert musikkgenerering, blir spersmalet om algoritmer og datamaskinprogrammer som
anvendes ved behandling av musikkdata kan inngd i1 patenterbare oppfinnelser. Som det
fremgar av redegjorelsen for de generelle patenterbarhetsvilkérene ovenfor, oppstiller
patentloven § 1 (2) unntak for oppfinnelser som bare utgjer matematiske metoder og
programmer for datamaskiner.’® For algoritmer og datamaskinprogrammer stir derfor
rekkevidden av disse unntakene og vilkdrene for innholdsmessig patenterbarhet sentralt, og

behandles hver for seg i punkt 4.4. og 4.5.

Samtidig har EPO sin innskrenkende fortolkning av de nevnte unntakene fra oppfinnelsesbe-
grepet medfert at det springende punkt gjerne er hvorvidt frembringelsen er oppfinnerisk.
Nyhetskravet og oppfinnelseshoyde behandles derfor felles for henholdsvis algoritmer og
datamaskinprogrammer i punkt 4.6. For jeg gér nermere inn pa patenterbarheten til algorit-
mer og datamaskinprogrammer, vil jeg i det folgende se pa forholdet mellom patentering av
programvarerelaterte losninger og det opphavsrettslige vernet av datamaskinprogrammer. En
redegjorelse av de forskjellige vernenes beskyttelsesmekanismer vil vaere med pd & underbyg-

ge patentrettens sentrale betydning for vern av informasjonsteknologi.

4.3 Forholdet til det opphavsrettslige vernet av datamaskinprogrammer

Utviklingen av ny teknologi har ofte presentert nye problemstillinger for bade patent- og
opphavsretten.’*! Patentbeskyttelse skal pa sin side verne om nye og nyttige oppfinnelser, og
opphavsretten verner om originale kunstneriske og littereere verk. I denne sammenheng kan

dataprogrammer betegnes som utilitaristiske verk — verk med stor nytteverdi — og séledes

27T 154/04 DUNSE/Estimating sales activity punkt 6 hvor the EPO uttaler at «Article 52 (1) EPC expresses the
fundamental maxim of the general entitlement to patent protection for any inventions in all technical fieldsy
(min utheving).

28 T 154/04 DUNSE/Estimating sales activity punkt 6.
29 Stenvik (2019) s. 138.

300 Jf. patentloven § 1 (2) nr. 1 og nr. 3.

301 Zekos (2006) s. 427.
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tilsynelatende veare patenterbare.’> Samtidig blir programmene skrevet i litterzer form ved

kildekode, noe som i utgangspunktet er opphavsrettslig beskyttet.>%

Datamaskinprogrammer er vernet under andsverkloven § 2 (2) bokstav I, og gjennom
programvaredirektivet.** Et datamaskinprogram ble i punkt 2.5 definert som samlingen av
instruksjoner hvorav instruksjonene forteller datamaskinen hvordan den skal lase en oppgave.
Denne definisjonen er i stor grad sammenfallende med forstaelsen av datamaskinprogrammer
1 andsverklovens forstand da departementet anser et datamaskinprogram som «instruksjoner i
en bestemt rekkefolge og i en bestemt form — som kan utfores av en datamaskin» 2% Det brede
opphavsrettslige vernet av datamaskinprogrammer utgjer noe av begrunnelsen for & unnta
slike programmer fra det patentrettslige vernet, da dndsverklovens beskyttelse kan anses a

vare tilstrekkelig.>%

Det opphavsrettslige vernet av et datamaskinprogram knytter seg til beskyttelsen av pro-
grammets kildekode, herunder instruksjonene til maskinen.**” Etter TRIPS-avtalen artikkel 10
(1), omfatter vernet koden «whether in source or object codey». Dette ble understreket av EU-
domstolen 1 sakene C-393/09 (BSA4) og C-406/10 (SAS Institute) hvor domstolen uttaler at
«kilde- og objektkode er former, [...] som folgelig omfattes av den ophavsretlige beskyttelse»
i henhold til programvaredirektivets artikkel 1 (2).>°® Objektkode utgjor, i motsetning til
kildekode, informasjon eller instrukser i maskinlesbar form (maskinkode). Datamaskiner leser
kun tall, slik at representasjon av all type informasjon, herunder bade tekst og lyd, ma
konverteres til tall internt i maskinen.’® Oversettingen av kildekode til maskinkode kan gjores
ved hjelp av en kompilator som kompilerer (oversetter) et program skrevet i et programme-

ringssprak til kjerbar form.3!°

Andsverkloven § 2 gir videre vern for datamaskinprogrammer som er et resultat av en original
og individuell skapende andsinnsats, pd samme mate som andsverkvernet for databaser som
ble behandlet i punkt 3.4.2.>!! Det er etter det foregiende selve koden, herunder kildekoden

302 Zekos (2006) s. 427.

303 Zekos (2006) s. 427.

304 Direktiv 2009/24/EF. Det er ogsé tidligere i fremstillingen vist til dette direktivet i punkt 3.2.2.
305 NOU 1986:18 5.7, fotnote 1.

36 Stenvik (2019) s. 138,

307 Rognstad (2019) s. 134 og Kielland (2017) s. 64.

308 C-393/09 BSA avsnitt 34, C-406/10 SAS Institute avsnitt 35.

39 Kjos m.fl. (2009) s. 170, jf. ogsa punkt 2.2 om digital representasjon av musikk.

310 Kjos m.fl. (2009) s. 340.

311 Originalitetsvurderingen ved datamaskinprogrammer er i stor grad sammenfallende med vurderingen av

originalitet etter andsverkvernets beskyttelse av databaser som redegjort for i punkt 3.4.2. En mer utforlig

64



eller maskinkoden, som ma vare original. Opphavsretten gir sdledes vern mot neyaktig
etterlikning eller gjengivelse av programmets kildekode eller maskinkode.?!? Imidlertid gir
ikke vernet beskyttelse mot et datamaskinprograms «funktionalitet eller det programme-
ringssprog eller filformat, der anvendes i et [datamaskinprogram] til at udnytte visse af dets
funktioner».3'> Det faktum at programmets underliggende struktur i utgangspunktet ikke er
vernet, kan ses som en forlengelse av programvaredirektivet artikkel 1 (2) hvor det fremgér at
«[i]deas and principles which underlie any element of a computer program, including those
which underlie its interfaces, are not protected by copyright under this Directive.» Bestem-

melsen er i trdd med det opphavsrettslige prinsippet om at idéer ikke vernes.’'*

Beskyttelse for funksjonelle elementer og programmets underliggende struktur ma derfor som
hovedregel sokes i1 andre beskyttelsesmekanismer hvorav patentretten er et naturlig alternativ.
Til tross for at programkoden ikke i1 seg selv kan patentbeskyttes, vil patentvernet kunne
beskytte de tekniske handlingsregler som et program bygger pa.*!> Saledes vil den tekniske
losningen 1 sin helhet vare beskyttet under patentvernet. P4 denne bakgrunn anses patentbe-
skyttelsen & kunne gi et sterkere vern enn opphavsretten, da patentbeskyttelse ikke kan omgés
ved 4 skrive en ny programkode.’'® I trdd med at opphavsretten og patentretten kan gi
beskyttelse parallelt, som nevnt i punkt 1.1 og 4.1, er det ingenting i veien for en opphavsrett-
slig beskyttelse av programkoden og patentbeskyttelse av den tekniske losningen som koden

inngér i.3!

redegjorelse av originalitetsvurderingen ved datamaskinprogrammer ligger utenfor oppgavens sentrale
problemstillinger og vil derfor ikke behandles ytterligere.

312 Kjelland (2017) s. 64.
313 C-406/10 SAS Institute avsnitt 39.

314 Rt. 1962 5. 964 (Wegners sybord) s. 967 forste avsnitt, Rt. 2013 s. 822 (Ambassader) avsnitt 49 og HR-2017-
2165-A (I Tempo Gigante) avsnitt 101. Jf. ogsd Reimers og Vik (2009) s. 434. Det er dette som gjor
patentbeskyttelse av dataprogrammer mer effektivt, da patentvernet ogséd omfatter den underliggende idéen bak
programmet. Imidlertid kan nettopp denne beskyttelsen av programmets underliggende strukturer veere
hemmende for den teknologiske utviklingen, herunder hemmende for en fornuftig utvikling av nye datapro-
grammer, jf. Blume (1986) s. 44.

315 Rognstad (2019) s. 62-63.

316 Domeij (2019) s. 81.

317 Rognstad (2019) s. 62 hvor det fremgar at rettsbeskyttelsen for datamaskinprogrammer nettopp er et eksempel
pa at patent- og opphavsrettigheter kan eksistere i ett og samme produkt.
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4.4 Databehandlingen som matematiske metoder

4.4.1 Innledning

Databehandlingen som foretas i forkant av automatisert musikkgenerering ble beskrevet 1
punkt 2.4, og bestar av bearbeidelse av innsamlet data slik at datasettene vil fungere som gode
treningsdata for maskinleringsmodellen. Videre ble det vist til 1 punkt 2.5, at enkelte
algoritmer utforer selve bearbeidelsen av dataen, hvorav ulike algoritmer er programmert til &
utfore ulike operasjoner. Det sentrale sporsmalet nd er om disse algoritmene kan utgjore
patenterbare oppfinnelser, slik at en kan oppnéd patentbeskyttelse for utviklingen av den

tekniske fremgangsmaéten for databehandlingsmetodene ved automatisert musikkgenerering.

Som tidligere beskrevet i punkt 4.2, kan matematiske metoder 1 utgangspunktet ikke
patenteres fordi de utelukkende utgjer anvisninger for intellektuell virksomhet.>'® Ren
matematikk har fra tidligere av vart oppfattet som leren om tall og geometriske figurer. I dag
defineres imidlertid matematikk som vitenskapen om struktur, orden og relasjoner.’!
Matematikken har alltid hatt en fundamental betydning for blant annet utviklingen av fysikk,
men det antas at matematikken ogsa har vert uunnverlig for fremveksten av den moderne
informasjonsteknologien.** Mange omrader av matematikken som tidligere ble oppfattet som

utelukkende teoretiske, har dermed etter hvert fitt en meget praktisk anvendelse.*?!

I denne forbindelse ser en at programvarerelaterte oppfinnelser i gkende grad sekes paten-
tert.>*? Imidlertid fremstir matematiske metoder og algoritmer fortsatt naermest som noe
«hellig», som ikke kan anses som oppfinnelser, herunder at ingen kan oppna enerett pé slike
frembringelser.>** Matematiske metoder ma utgjere noe mer enn kun intellektuell virksomhet,
og det ma foreligge teknisk karakter ved frembringelsen som sekes patentert dersom
oppfinnelsen implementerer en matematisk metode.’** Oppfinnelsesbegrepets rekkevidde i

relasjon til matematiske metoder vil behandles i det folgende.

318 Stenvik (2019) s. 129.

319 Aubert og Aarnes (2020).
320 Aubert og Aarnes (2020).
321 Aubert og Aarnes (2020).

322 Patentsoknader for programvarerelaterte oppfinnelser er blant seknadene med heyest vekst pd tvers av alle
patentkategorier som EPO mottar, jf. Closa m.fl. (2010) s. 8.

323 de Laat (2000) s. 187.
324 Jf. punkt 4.2.
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44.2 Oppfinnelsesbegrepet og unntaket for matematiske metoder

Det folger av patentloven § 1 (2) nr. 1 og EPC artikkel 52 (2) bokstav a at «noe som bare
utgjory en matematisk metode er unntatt fra oppfinnelsesbegrepet og séledes ikke patenter-
bart. Unntakene i lovens opplisting gjelder dermed bare de nevnte fenomener i seg selv.*
Hva som narmere utgjer en matematisk metode folger ikke direkte av lovens ordlyd. For &
avgjere hvorvidt databehandlingen ved automatisert musikkgenerering 1 form av algoritmer
kan vere patenterbare, vil det derfor vere hensiktsmessig & redegjore for hva som utgjer
matematiske metoder i lovens forstand. Bare pa denne méten vil en se hva som omfattes av

unntaket fra patentering, og hva som motsetningsvis faller innenfor oppfinnelsesbegrepet.

Begrepet «matematiske metoder» kan beskrives som metoder for & lese matematiske
problemer.*?® Noen vil ga si langt som 4 hevde at datateknologien er en videreutvikling av
selve matematikken.*>” Denne pastanden er ikke feil, all den tid algoritmer kan sies & vere
matematikk, og ethvert dataprogram inneholder algoritmer.’?® Dette henger sammen med
Kielland sin pastand om at all databehandling péd en datamaskin i prinsippet vil vere
matematikk.>*® Algoritmer ma derfor anses & vere helt fundamentalt for dagens datateknolo-
gi.>% Likevel slik at algoritmer ikke nedvendigvis vil lose matematiske problemer, de kan for
eksempel anvendes for & behandle et lydsignal. Det er i denne sammenheng ingen databe-

handling i tilknytning til musikkdata som ikke kan beskrives ved en matematisk likning.**!

Hvorvidt matematiske metoder utgjer en oppfinnelse i relasjon til databehandling og
informasjonsteknologi, dreier seg i all hovedsak om patentering av nettopp matematiske
algoritmer.33* Patenterbarheten til algoritmer har lenge vert gjenstand for en rettslig
diskusjon, og spersmalet har ogsd betydning for bruk av algoritmer i programvare og
patentering av denne. Imidlertid har nok spersmélet om beskyttelse av algoritmer hatt storst
betydning innenfor opphavsretten, herunder i hvilken grad algoritmer kan vernes som
dndsverk.>>} Det er i teorien stilt sporsmal om algoritmer kan beskyttes under opphavsrettens
vern av datamaskinprogrammer under andsverkloven § 2 (2) bokstav 1, som ble redegjort for i
punkt 4.3. Dagens rettstilstand er pa dette punkt ikke avgjort i hverken norsk eller europeisk

rett, selv om det md antas at sammensetningen av algoritmer og programstruktur kan ha

5 Stenvik (2019) s. 133 jf. Ot.prp. nr. 32 (1978-1979) s. 21.

26 Kielland (2017) 5. 227.

27 Blume (1986) s. 18.

28 Kjos (2009) s. 405.

329 Kielland (2017) s. 227.

330 Swinson (1991) s. 150.

331 Brustad (2020.

332 Kielland (2017) s. 227.

333 Se blant annet Rognstad (2019) s. 137, Blume (1986) s. 54, Schovsbo m.fl. (2018) s. 87 og 167.
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opphavsrettslig vern.>3* Ettersom patentrettens beskyttelse av programvare nettopp verner om
algoritmens struktur og fremgangsmatetrinn for & lose et teknisk problem, fremstar patentver-

net som en hensiktsmessig beskyttelsesmekanisme for algoritmer.>*

Rekkevidden av unntaket for matematiske metoder ble utforlig behandlet av EPO 1 sak T
1924/17 Data consistency management/ACCENTURE GLOBAL SERVICES. EPO tar
utgangspunkt i forholdet mellom den rene matematikken, og det lovfestede unntaket for
matematiske metoder, herunder forholdet til algoritmer.**® Dette er fordi appellkammeret
hevder at ren matematikk er prakteksemplet pa «purely intellectual human activity that does
not fall within the scope of the EPC».*3" Skillet mellom ren matematikk og anvendt matema-
tikk beror, ifelge EPO, pd bruken av tekniske midler og hvorvidt de matematiske algoritmene
anvendes for & lese et teknisk problem. EPO uttaler i denne sammenheng folgende om

rekkevidden av unntaket for matematiske metoder under EPC artikkel 52 (2) bokstav a:

«Hence, the present wording of Article 52 (2) (a) and (3) EPC, which excludes mathe-
matical methods only “as such”, enshrines in the convention that mathematical methods

applied to solve a technical problem are patent eligibley.>*®

Uttalelsen kan ses 1 sammenheng med det overordnede kravet til teknisk karakter, her definert
som at den matematiske metoden ma lose et teknisk problem for & vare en patenterbar
oppfinnelse. Videre inneberer uttalelsen at det vil vare tilstrekkelig at den matematiske
metoden involverer bruk av tekniske midler, for at det foreligger en patenterbar oppfinnel-
se.’** Eksempler pa tekniske midler kan vare en datamaskin, eller andre tekniske innret-
ninger. Bruken av en datamaskin vil pa denne maten i seg selv medfere at oppfinnelsen som
en helhet har teknisk karakter, slik at fremgangsmaten for databehandling er innholdsmessig

patenterbar under patentloven § 1 (2) nr. 1. EPO uttaler i denne sammenheng at:

«If a method which is not per se “technical” (e.g. a mathematical method) is used in a
technical process, and this process is carried out on a physical entity by some tech-
nical means implementing the method and provides as its result a change in that enti-

ty, it contributes to the technical character of the invention as a wholey.>*

334 Schovsbo m.fl. (2018) s. 167.

335 Jf. Ogsa betraktningene gitt ovenfor i punkt 4.3, om forholdet til det opphavsrettslige vernet av datamaskin-
programmer.

336 T 1924/17 Data consistency management/ACCENTURE GLOBAL SERVICES punkt 19.1-19.4.

37T 1924/17 Data consistency management/ACCENTURE GLOBAL SERVICES punkt 19.2.

338 T 1924/17 Data consistency management/ACCENTURE GLOBAL SERVICES punkt 19.3.

339 Jf. ogsé Patentstyrets retningslinjer del C, 2.3.3 og EPO Guidelines Part G, Chapter 11, 3.3, 3.3.1, 3.3.2.
340 T 1924/17 Data consistency management/ACCENTURE GLOBAL SERVICES punkt 19.4.
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Etterfolgende av denne uttalelsen viser EPO til at 1 hvilken grad den matematiske metoden
eller algoritmen bidrar til lesningen av et teknisk problem, mé& vurderes under kravet til
oppfinnelseshayde. Det fremgér at «mathematical aspects contributing to the solution of a

technical problem have to be considered when assessing inventive stepy >*!

Hvorvidt matematiske metoder 1 form av algoritmer kan vere patenterbare oppfinnelser under
oppfinnelsesbegrepet beror etter dette pA om metoden inngédr i en teknisk prosess, og om
denne prosessen implementeres pad en datamaskin. Imidlertid méd selve vurderingen av
algoritmenes tekniske bidrag og lesningen av et bestemt teknisk problem, vurderes under
kravet til oppfinnelseshoyde. For at algoritmen skal anses som en patenterbar frembringelse
under oppfinnelsesbegrepet, er det derfor tilstrekkelig at databehandlingen utferes pa en
datamaskin. Dette vil veare tilfellet for behandlingen av musikkdata i forbindelse med
automatisert musikkgenerering, slik at det kan legges til grunn at databehandlingen 1 form av
algoritmer kan utgjere innholdsmessig patenterbare oppfinnelser under patentloven § 1 (2) nr.
1 og EPC artikkel 52 (2) bokstav a.

44.3 Oppsummering og fremstillingen videre

I det foregaende ble det vist til at en matematisk metode under patentretten behandles som en
matematisk algoritme, og utgjor i seg sel/v en matematisk lesning pa et problem beskrevet ved
hjelp av matematiske begreper. Utviklingen av algoritmer som pé ulike méter behandler og
bearbeider musikkdata, mad pa denne méiten utgjere noe mer enn abstrakte matematiske
formler. Nyere uttalelser fra EPO viser imidlertid at en matematisk metode kan vare en
innholdsmessig patenterbar oppfinnelse under patentloven § 1 (2) nr. 1 og EPC artikkel 52 (2)
bokstav a, ved at metoden implementeres pad en datamaskin. Det er sdledes tilstrekkelig at
behandlingen av musikkdata foretas pa en teknisk innretning. I vurderingen av frembringel-
sens helhetlige tekniske karakter er det saledes tilstrekkelig med ett teknisk element. Det
springende punkt blir heller om algoritmen for behandling av musikkdata er oppfinnerisk.
Algoritmens losning av et teknisk problem og tekniske bidrag, vurderes dermed under kravet

til oppfinnelseshayde, som vi kommer tilbake til i punkt 4.6.2 og 4.6.3.

Slik det fremgéar av tidligere redegjorelser, kan de underliggende tekniske prosessene som
ligger til grunn for databehandlingen ogsé utformes som datamaskinprogrammer.®** 1 det
videre vil derfor databehandlingen som et datamaskinprogram undersokes, herunder

patentering av datamaskin-implementerbare fremgangsmater.

31T 1924/17 Data consistency management/ACCENTURE GLOBAL SERVICES punkt 19.4.
342 Jf. punkt 2.5.
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4.5 Databehandlingen som et datamaskinprogram

4.5.1 Innledning

Foruten algoritmer som kan utfere ulike databehandlingsprosesser, kan ogsa datamaskinpro-
grammer utfere databehandling og bearbeiding av musikkdata. Forskjellene er heller ikke
store, da dataprogrammer bestér av algoritmer, likevel slik at et program kan utgjere flere sett
med instruksjoner.>* Slik denne fremstillingen belyser vil det derfor ogsd vare glidende
overganger mellom patentlovens unntak for matematiske metoder og datamaskinprogrammer.
En algoritme som behandler et lydsignal kan jo nettopp enkeltvis anses som en matematisk
metode, eller inngd i et program som bestér av flere slike fremgangsmaéter. Sagt pa en annen
méte, vil bdde enkelte algoritmer og datamaskinprogrammer utgjere forhdndsprogrammerte
losninger som kan kjeres pd en datamaskin. Rettslig sett vil derfor disse to unntakene ha en
sammenheng ved spersmélet om patentering av digital behandling av musikkdata, fordi begge
unntakene kan omfatte matematiske modeller som er beregnet utfort pa en datamaskin. Dette
apner samtidig opp for at det kan vere stor grad av overforingsverdi ved de forskjellige
droftelsene, til tross for at unntaket for matematiske metoder og datamaskinprogrammer

strukturelt behandles hver for seg.

Pa lik linje med unntaket for matematiske metoder, skal ogsa noe som bare utgjor et program
for datamaskiner etter patentloven § 1 (2) nr. 3 og EPC artikkel 52 (2) bokstav ¢, unntas fra
oppfinnelsesbegrepet. Det folger av denne bestemmelsen at noe som bare utgjer «planer,
regler eller metoder for utovelse av intellektuell virksomhet, for spill eller forretningsvirk-
somhet, eller programmer for datamaskiner» er unntatt fra patentering.*** Unntaket for
datamaskinprogrammer under patentloven § 1 (2) nr. 3, anses 1 litteraturen for & vare det mest
sentrale av unntakene ved spersmal om patentering av informasjonsteknologiske oppfinnel-
ser.>* Samtidig har innholdet i bestemmelsen og rekkevidden av unntaket vist seg & vaere
flertydig og lite tilgjengelig.>*® Vedrorende den innholdsmessige fastleggelsen av unntaket har
departementet uttalt at «unntaket ma fastlegges gjennom praksis og at innholdet av det

europeiske patentverks fremtidige praksis herunder ma tillegges atskillig betydning. »**’

Forbudet mot datamaskinprogrammer ble tatt inn i1 patentlovverket fordi det ble antatt at slike

programmer har en tilstrekkelig opphavsrettslig beskyttelse.>*® Slik det ble redegjort for i

33 Jf. punkt 2.5.

344 patentloven § 1 (2) nr. 3.

34 Kielland (2017) s. 165.

346 Kielland (2017) s. 165.

347 Ot.prp. nr. 32 (1978-1979) s. 22.

348 Stenvik (2019) s. 130 og punkt 4.3 ovenfor.
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punkt 4.3, gir imidlertid patentretten vern av dataprogrammets underliggende tekniske
handlingsregler. P4 denne maten kan patentbeskyttelse vere vel sa effektivt som et eventuelt
opphavsrettslig vern av kildekoden. I denne forbindelse omfatter ikke patenteringsforbudet
hverken fremgangsmaéter for s¢yring av datamaskiner, eller fremgangsmater som uteves ved
bruk av datamaskiner.** Det sistnevnte betegnes gjerne som datamaskin-implementerbare
fremgangsméter, og er det sentrale for patentering av databehandlingsmetodene ved
automatisert musikkgenerering. I det folgende vil jeg derfor redegjore for hva datamaskin-
implementerbare fremgangsmater er, herunder hvordan slike fremgangsmaéter kan benyttes for

databehandlingen ved automatisert musikkgenerering.

4.5.2 Datamaskin-implementerbare oppfinnelser

Slik det er presisert flere steder i1 fremstillingen kan et datamaskinprogram kan betegnes som
en serie instruksjoner til en datamaskin for 4 lese et problem.*>° Begrepet datamaskinprogram,
og s&rlig et datamaskinprogram «as such», omfatter selve produktet og ikke fremgangsmaten
for styringen av maskinen.*! Digital lydbehandling vil ikke nedvendigvis utgjere et slikt
produkt, men heller bestd av algoritmer som er implementert i en fremgangsmate, hvorav
dette kan betegnes som enkelte trinn for & behandle data ved hjelp av matematikk.>>> P4 denne
maten kan en patentbeskyttelse gjennom en datamaskin-implementerbar fremgangsméte gi
beskyttelse for de ulike stegene i prosessen som databehandlingsmetoden bestar av.*> Slik

kan patentvernet gi beskyttelse for databehandlingens funksjon og underliggende prosesser.>>*

I trdd med at unntaket for datamaskinprogrammer ikke gjelder fremgangsmaéter som uteves
ved bruk av maskinvare, mi det skilles mellom et datamaskinprogram og en tilsvarende
datamaskin-implementerbar fremgangsmate. En datamaskin-implementerbar fremgangsmate
ble definert i EPO sin avgjarelse T 424/03 MICROSOFT/Clipboard formats I som en sekvens
med fremgangsmadtetrinn som kan utfores av en datamaskin. Dette skiller seg fra et datama-
skinprogram (programkode), som kun vil oppnd en effekt dersom koden lastes inn i en

datamaskin og deretter kjores. EPO beskriver skillet slik:

«a method implemented in a computer system represents a sequence of steps actually

performed and achieving an effect, and not a sequence of computer-executable instructions

349 Stenvik (2019) s. 130.

330 Jf. blant annet punkt 2.5.

351G 3/08 Programs for computers punkt 11.2.4-11.2.7.
352 Jf. punkt 2.5, 4.4.1 0og 4.4.2.

333 Domeij (2019) s. 81.

334 Domeij (2019) s. 81.
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(i.e. a computer program) which just have the potential of achieving such an effect when

loaded into, and run on, a computer.»355

Distinksjonen mellom en datamaskin-implementerbar metode og et datamaskinprogram kan
intuitivt fremstd uklar. Skillet kan imidlertid forsekes illustrert ved at et datamaskinprogram
as such — eller som et produkt — kan beskrives ut 1 fra programmets kildekode. Som vist til 1
punkt 4.3, utgjer kildekoden selve instruksjonen til maskinen og séledes hvilke operasjoner
maskinen skal utfere. Det ble ogsd vist til at det opphavsrettslige vernet beskytter kildekoden
bade i menneskelesbar og maskinlesbar form (objektkode).**® En kildekode vil videre alltid
skrives i et bestemt programmeringssprak. Til tross for at programmeringsspraket er leselig
for mennesker, vil ikke selve koden gi noen intellektuell mening for mennesker. Kildekoden
er sdledes avhengig av at den blir lastet inn og kjeort pd en datamaskin, og ferst da vil selve
operasjonen gi mening i form av en fysisk respons ved bruk.

En datamaskin-implementerbar fremgangsmate vil motsetningsvis inneholde en beskrivelse
av fremgangsmadten, slik at metoden gir mening for mennesker uten at den mé kjores pa en
datamaskin. Det er klart at fremgangsmaéten rent faktisk utferes av maskinen. Imidlertid er det
noe mer enn rene instruksjoner for en datamaskin, med det formal at maskinen senere skal
kunne utfore fremgangsméiten. Forskjellen knytter seg derfor forst og fremst til selve
kravformuleringen i patentbeskrivelsen, og hvorvidt oppfinnelsen beskrives i kildekode, eller

som en maskin-implementerbar fremgangsmate som kan kjeres pa en maskin.

Et eksempel pa en slik beskrivelse av en datamaskin-implementerbar metode for lydsignaler

kan vere folgende:

«Computer implemented method comprising the steps of A, B, C etc.
Computer implemented method comprising the steps of:
e Loading n sound samples into a computer,

e Outputting a sound file to a computer readable memory.»>’

P& denne maten beskrives det for Patentstyret hva den datamaskin-implementerbare frem-

gangsmaten bestar av, og de ulike tekniske trinnene som inngar i oppfinnelsen. En slik

355 T 424/03 MICROSOFT/Clipboard formats I punkt 5.1.
336 Jf. punkt 4.3 om forholdet til det opphavsrettslige vernet av datamaskinprogrammer.
357 Martinsen (2020).
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beskrivelse vil dermed 1 seg selv vise til den tekniske lasningen bak eksempelvis lydkompre-

sjon, stoyfjerning eller annen behandling av musikkdata.

P& samme mate som for matematiske metoder, er det tilstrekkelig at den datamaskin-
implementerbare fremgangsmaéten involverer bruk av en datamaskin for at det det foreligger
teknisk karakter under oppfinnelsesbegrepet. Dette ble blant annet uttrykt av EPO 1 saken T
258/03 HITACHI/Auction method hvor det fremgar at «[i/n general, a method involving
technical means is an invention within the meaning of Article 52 (1) EPC»*® En slik
tilneerming til oppfinnelsesbegrepet 1 tilknytning til datamaskin-implementerbare frem-
gangsmater ble viderefort av Enlarged Boards of Appeal i saken G 3/08 Programs for
computers hvor det uttales at «/a/ claim in the area of computer programs can avoid
exclusion under Articles 52 (2)(c) and (3) EPC merely by explicitly mentioning the use of a

computer or a computer-readable storage mediumy.>>°

I forlengelse av dette uttaler Enlarged Boards of Appeal at «/...] it follows that a claim to a
computer implemented method or a computer program on a computer-readable storage
medium will never fall within the exclusions of claimed subject-matter under Articles 52 (2)
and (3) EPC».>®® Med denne uttalelsen kan det slas fast at enhver databehandling som foretas
pa en datamaskin, hvor fremgangsmatens prosesser er beskrevet trinnvis, vil vaere patenterba-
re oppfinnelser under patentloven § 1 (2) nr.3. P4 denne méiten kan ogsé databehandlingsme-
toder i forbindelse med automatisert musikkgenerering utgjere innholdsmessig patenterbare

frembringelser.

En kan med dette sporre seg om hva som er igjen av unntaket for datamaskinprogrammer etter
EPO sin senere praksis. Imidlertid uttalte Enlarged Board of Appeal i den foregaende
avgjerelsen at «this does not mean that the list of Subject-matters in Article 52 (2) EPC
(including in particular “programs for computers”) has no effect on such claims [...] it is
evident from its frequent use in decisions of the Boards of Appeal that the list of “non-
inventions” in Article 52 (2) EPC can play a very important role in determining whether
claimed subject-matter is inventivey».’®! P4 samme mate som for matematiske metoder, ma

dermed oppfinnelsens tekniske bidrag vurderes under kravet til oppfinnelseshoyde.>®

358 T 258/03 HITACHI/Auction method punkt 4.7.
339 G 3/08 Programs for computers punkt 10.13.
360 G 3/08 Programs for computers punkt 10.13.1.
361 G 3/08 Programs for computers punkt 10.13.1.
362 Jf. punkt 4.4.2 ovenfor.
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4.6 Nyhet og oppfinnelseshayde

4.6.1  Generelt om kravenes innhold og forholdet mellom de

Som vist under punkt 4.2 om patenterbarhetsvilkdrene, er det ikke tilstrekkelig at en
frembringelse anses som en patenterbar oppfinnelse i lovens forstand. Schovsbo m.fl. skiller i
denne sammenheng mellom oppfinnelser som «efter sin art kan patenteres», og spersmalet
om hvorvidt «den konkrete opfindelse kan patenteres».>* 1 denne forbindelse er det allerede
konkludert med at databehandlingen beskrevet som en matematisk metode, eller datamaskin-
implementerbar fremgangsmate, kan vere innholdsmessig patenterbare oppfinnelser. Videre
ma ogsa oppfinnelsen oppfylle kravene til nyhet og oppfinnelsesheyde. Det fremgar av EPOs
praksis at det mé foretas separate vurderinger av hva som utgjer en oppfinnelse, og hvorvidt
oppfinnelsen er ny og har oppfinnelseshoyde.’** P4 denne bakgrunn vil det derfor foretas en
kortfattet redegjorelse av hva kravene innholdsmessig bestir av. Deretter vil muligheten for
oppfyllelsen av kravene ved databehandlingsmetodene 1 forkant av automatisert musikkgene-

rering undersokes nermere.

Det folger av patentloven § 2 (1) at patent kun meddeles pa oppfinnelser som er «nye i forhold
til hva som var kjent for patentsoknadens inngivelsesdag, og som dessuten skiller seg
vesentlig fra dette.» Av bestemmelsen fremgér det at oppfinnelsen mé veare ny («/...] nye i
forhold til [...]»), og frembringelsen mé& oppna kravet om oppfinnelseshoyde («/...] skiller
seg vesentlig fra [...]». 1 EPC fremgér kravene av artikkel 52 (1) hvor patentbeskyttelse gis til

oppfinnelser «provided that they are new» og «involve an inventive stepy.

Videre regulerer EPC innholdet i nyhet- og oppfinnelseshoydekravet 1 henholdsvis artikkel 54
og 56, og pa denne maten fremstar kravene som selvstendige slik at de mé behandles hver for
seg. Ordlyden taler imidlertid for at kravene henger sammen, da noe som er nytt ogsé vil
skille seg vesentlig fra allerede kjent teknikk. Dette er ogsd bakgrunnen for at det i den
juridiske litteraturen uttales at kravet til oppfinnelseshoyde konsumerer nyhetskravet.®> Til
tross for denne oppfatningen, er kravene spréklig sett utarbeidet forskjellig da nyhetskravet

ma anses som et absolutt krav. Oppfinnelsen er enten ny, eller ikke.

Kravet til oppfinnelseshoyde pa sin side, er fra lovgivers side gitt en ordlyd hvor det fremgér

at oppfinnelsen mé skille seg «vesentligy fra hva som var kjent. Vurderingen er saledes

363 Schovsbo m.fl. (2018) s. 268.

364 T 154/04 DUNSE/Estimating sales activity punkt 10 hvor det fremgar at «/t/he examination whether there is
an invention within the meaning of Article 52 (1) to (3) EPC should hence be strictly separated from and not
mixed up with the other three patentability requirements referred to in Article 52 (1) EPC».

365 Stenvik (2019) s. 172.
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utpreget skjonnsmessig og krever en mer omfattende helhetsvurdering. Nyhetskravet fungerer
imidlertid 1 praksis som en slags «grovfiltrering» av hva som er nytt og ikke, og kan dermed
vare effektiviserende ved behandlingen av den aktuelle patentseknaden, da vilkaret er lettere

4 anvende enn det mer skjonnspregede kravet til oppfinnelseshoyde.>¢

Bade nyhet og oppfinnelseshoyde skal sammenlignes med de tekniske lesninger som var
tilgjengelig for allmennheten, herunder «hva som var kjent».>*” Imidlertid fremgér det av
forarbeidene at oppfinnelsesheoyde utgjor noe mer enn nyhetskravet. I forarbeidene uttales det
at «[kJravet pd oppfinnelseshoyde innebcerer at oppfinnelsen ikke bare md veere ny, men ogsd
mad medfore en slik utvikling av teknikken at den ikke kan anses d veere ncerliggende i forhold
til det som allerede er kjent».>*® Det som anses kjent utgjer til sammen teknikkens stand, og
mothold betegner de enkelte informasjonsbarere som kan tilgjengeliggjore informasjon, for

eksempel dokumenter og produkter i handelen.*%’

4.6.2 Oppfinnelseshgyde ved algoritmer og datamaskinprogrammer

Kravet til oppfinnelseshoyde under patentloven § 2 (1), inneberer at oppfinnelsen «skiller seg
vesentligy fra teknikkens stand. I trdd med uttalelsene i forarbeidene i foregadende punkt, har
Hoyesterett lagt til grunn et liknende vurderingstema. Det folger av Hoyesteretts avgjorelse 1
Rt. 2008 s. 1555 (Biomar) at «en oppfinnelse anses d ha oppfinnelseshoyde nar den for en
fagmann ikke fremstdr som neerliggende i forhold til teknikkens stand».>’® Denne uttrykksma-
ten er ifolge Hoyesterett, meget parallell med den som finnes i den europeiske patentkonven-
sjonen i EPC artikkel 56.37!

Slik det fremgér av punkt 4.6.1, er vurderingen av oppfinnelsesheyde utpreget skjonnsmessig.
Det er likevel gitt enkelte retningslinjer for vurderingen i rettspraksis og juridisk teori. Stenvik
viser til at vurderingen av oppfinnelseshoyde skal foretas ut ifra oppfinnelsen som helhet, og

dermed ikke de enkelte elementer oppfinnelsen bestar av.’’> Oppfinnelsen trenger ikke ha en

366 Stenvik (2019) s. 172.

367 Patentloven § 2 (1).

38 NOU 1976: 49 s. 102.

3 Stenvik (2019) s. 173.

370 Rt. 2008 s. 1555 (Biomar) avsnitt 34.

371 Rt. 2008 s. 1555 (Biomar) avsnitt 34. Av EPC artikkel 56 fremgar det at «/a/n invention shall be considered
as involving an inventive step if, having regard to the state of the art, it is not obvious to a person skilled in the
arty.

372 Stenvik (2019) s. 217.
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generell nytte eller verdi, eller medfore store fremskritt i forhold til teknikkens stand.?”® Det
avgjerende er siledes oppfinnelsens kvalitet, 1 forhold til den tekniske situasjonen og de
tekniske utviklingsmulighetene som finnes innenfor behandling av musikkdata og den

teknologiske musikkindustrien.?”*

I utgangspunktet skal oppfinnelser som relaterer seg til programvarerelaterte frembringelser 1
forlengelse av dette vurderes etter alminnelige vilkdr for oppfinnelseshoyde.’”> Dette
utgangspunktet gjelder séledes ogsd for frembringelser som knytter seg til databehandling i
forbindelse med automatisert musikkgenerering og andre informasjonsteknologiske oppfin-
nelser. Imidlertid vil omrader som er preget av rask dynamisk utvikling og stadige forbed-
ringer, legge kravet til oppfinnelseshoyde heyere.*’® Utviklingen av algoritmer kan sies 4 ha
en dynamisk karakter, all den tid ogsd datadrevet teknikk som kunstig intelligens utvikles og
endres raskt. Likevel kan programmerte databehandlingsmetoder ha verdi over tid.

Et annet s@rpreg ved oppfinnelser som er programvarerelaterte er at utgangspunktet om at
oppfinnelsen skal vurderes som helhet m tle en viktig reservasjon.’”” I vurderingen av om
databehandlingsmetodene har oppfinnelseshayde, er det kun frembringelsens tekniske trekk
som skal tas i betraktning.’’”® Programvaren som sgkes patentert mi dermed ha et teknisk
bidrag som ikke tidligere er kjent. Det er sdledes en betingelse for oppfinnelseshoyde at det
foreligger en «technical contribution»>” Dersom det foreligger algoritmer eller fremgangs-
mater pad markedet som komprimerer lyddata, m& dermed nye metoder omfatte en vesentlig
ny fremgangsmate for & komprimere lydsignalet pa. Dette méd ses i sammenheng med de
foregdende dreftelser av henholdsvis matematiske metoder og datamaskinprogrammer i1 punkt
4.4 og 4.5. Da vurderingen av oppfinnelsens tekniske bidrag er flyttet fra patentloven § 1 (2)
om innholdsmessig patenterbarhet, til oppfinnelsesheydekravet, ma frembringelsens tekniske
trekk vurderes opp mot teknikkens stand. Hvordan denne vurderingen utarter seg i forhold til

behandling av musikkdata, kommer vi tilbake til nedenfor i punkt 4.6.3.

EPOs skjennsmessige vurdering av oppfinnelseshayde gjores videre etter en tilneerming kalt
«problem and solution approach». Denne tilnermingen bestér av tre trinn, hvor appellkam-

meret forst velger ut motholdet som ligger narmest oppfinnelsen, slik at dette danner

373 Rt. 1935 's. 1033 5. 1035.

374 Jf. betraktninger gitt av Stenvik (2019) s. 222.
375 Stenvik (2019) s. 233.

376 Grstavik (2011) s. 134.

377 Stenvik (2019) s. 233.

378 Stenvik (2019) s. 233.

379 Stenvik (2019) s. 233.
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utgangspunktet for vurderingen. Videre identifiseres det problemet oppfinnelsen objektivt sett
loser, ved & sammenligne de tekniske effekter som oppnds ved den aktuelle oppfinnelsen og
nermeste mothold. Endelig stilles det spersmal om det for en fagmann pd det aktuelle

omradet var nzrliggende 4 lose problemet ut ifra det neermeste motholdet.>*

Isolert sett kan det pa bakgrunn av dette legges til grunn at nye metoder for behandling av
lydsignaler og musikkdata, kan ha oppfinnelseshoyde. Utfordringen ligger i at det tekniske
bidraget ved behandlingsmetoden ma vere tilstrekkelig nytt, i forhold til det som finnes fra
for. Dette behandles 1 det videre.

4.6.3 Databehandlingen som Igsningen av et teknisk problem
Slik det er konkludert med ovenfor, er det tilstrekkelig at algoritmen eller fremgangsmaéten for
databehandling implementeres pa en datamaskin for at det foreligger en patenterbar oppfin-

3.38! Dette kan i seg selv tilsi at enhver programvare-

nelse under patentloven § 1 (2) nr. 1 og
relatert oppfinnelse kan patenteres, all den tid enhver programvare vil benytte ulike former for
fysisk maskinvare. Imidlertid ville en slik pastand resultert i at unntakene fra oppfinnelsesbe-
grepet ble totalt utvasket. Praksis fra EPO viser heller en argumentasjon som tilsier at det vil
vaere mer hensiktsmessig & vurdere oppfinnelsens tekniske bidrag under kravet til oppfinnel-

seshayde, enn vurderingen av oppfinnelsesbegrepet.

I denne forbindelse ble det under behandlingen av matematiske metoder i punkt 4.4.2, vist til
EPO sin sak T 1924/17 Data consistency management/ACCENTURE GLOBAL SERVICES.
Appellkammeret uttalte i denne saken at «mathematical aspects contributing to the solution of
a technical problem have to be considered when assessing inventive step».>®? Uttalelsen
trekker 1 retning av at det er algoritmenes bidrag til lgsningen av et teknisk problem som skal
vurderes under kravet til oppfinnelseshoyde. For det forste innebarer dette at algoritmen som
utforer databehandlingen ma bidra til lesningen av et teknisk problem. For det andre mé dette
tekniske bidraget vare nytt i forhold til lignende losninger, herunder teknikkens stand. Hvis
selve effekten av databehandlingsmetoden — det algoritmen kan utfere — alene er ikke-teknisk,
vil ikke fremgangsmaéten vare patenterbar.’®® Problemet som algoritmen eller den datama-
skin-implementerte fremgangsmaten skal lose, ma derfor vare teknisk.>®* P4 denne maten er

det den konkrete databehandlingen, herunder bearbeidingen av musikkdata, som mé vare

380 Kielland (2017) s. 154.

381 Jf. ogsé Kielland (2017) s. 230.

382 T 1924/17 Data consistency management/ACCENTURE GLOBAL SERVICES punkt 19.2.
383 Schovsbo m.fl. (2018) s. 268-2609.

384 Schovsbo m.fl. (2018) s. 268-2609.

77



teknisk for at oppfinnelseshoyde kan foreligge. Sagt pa en annen méte, ma den matematiske

metoden eller fremgangsmaten knyttes til en konkret anvendelse.>®

Patentstyrets retningslinjer viser til en rekke sentrale eksempler pad hvordan en matematisk
metode kan lose et teknisk problem.*®¢ Sentralt for databehandlingen ved automatisert
musikkgenerering er digital lydforbedring, hvor dette eksempelvis kan innebare stoyfjerning.
Dette er, som belyst under punkt 2.4, en viktig del av databehandlingen ved forberedelsen av
datasettene til automatisert musikkgenerering. Fjerning av stey vil forenkle lydbildet for
maskinleringsmodellen som skal lere av musikken, og de forskjellige elementene musikken
bestar av vil komme tydeligere frem. Videre nevner retningslinjene ogsa lesninger for a
estimere kvaliteten pa et overfort digitalt lydsignal. Patentstyret gir ingen uttrykkelig
beskrivelse av hva en slik lgsning nermere bestdr av. Likevel vil oppfinnelser som knytter seg
til erkjennelse og estimering av kvaliteten pd musikkdata, vere relevant for databehandlingen
ved automatisert musikkgenerering. Endelig nevnes ogsd komprimering av lydfiler som et

eksempel pé hvordan algoritmer kan lose et teknisk problem.

Eksemplene viser at behandlingen av musikkdata pa en datamaskin i seg selv kan innebaere en
teknisk anvendelse av den matematiske metoden eller fremgangsméten. Det er ikke prosesser
eller arbeid som kan gjeres av et menneske ved hjelp av penn og papir.*®’ Dette kan ogsa vere
overforbart til andre aktuelle behandlingsformer av dataen, herunder uttrekk og oppdeling av
musikkdataen, samt transponering av musikkfilene. Bdde for enkelte algoritmer og datama-
skin-implementerbare fremgangsméter, ma det dermed vises til en spesifisert metode som
loser et teknisk problem, som dermed gir et teknisk bidrag utover selve datamaskin-

implementeringen.

Selve implementeringen pd en datamaskin kan imidlertid ogsa medfore et teknisk bidrag ved
at selve utferelsen er motivert av tekniske betraktninger. Dette fremgér av EPO sin sak T
1358/09 BDGB/Classification hvor det uttales at «/i/f an algorithm is particularly suitable for
being performed on a computer in that its design was motivated by technical considerations
of the internal functioning of the computer, it may arguably be considered to provide a
technical contribution to the invention».>®® Et slikt bidrag til oppfinnelsens tekniske karakter
knytter seg til tekniske losninger vedrerende den interne funksjonen til datamaskinen, og

hvordan algoritmen implementeres. Det er derfor ikke i seg selv et eksempel pa hvordan

385 Kielland (2017) s. 235.

386 Patentstyrets retningslinjer del C, 2.3.3 og EPO Guidelines Part G, Chapter 11, 3.3, 3.3.1, 3.3.2.
387 Schovsbo m.fl. (2018) s. 269.

388 T 1358/09 BDGB/Classification punkt 5.5.
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databehandlingen loser et teknisk problem, men det viser samtidig at algoritmer kan bidra til

frembringelsens tekniske karakter pa flere mater.

Databehandlingen som foretas for & fremstille komplette datasett til automatisert musikkgene-
rering kan etter dette i seg selv begrunne algoritmens tekniske bidrag og lgsningen av et
teknisk problem. Det avgjerende for oppfinnelseshoyde er om det nye ved oppfinnelsen
knytter seg til dette tekniske bidraget. Sagt med andre ord er det databehandlingens tekniske
effekt som ma vare oppfinnerisk for at fremgangsmétene for behandling av musikkdata kan
vare patenterbare oppfinnelser. Den skjennsmessige vurderingen som skal foretas, tilsier at
helt konkrete vurderinger ma til for & avgjere patenterbarheten databehandlingsmetodene. Det
sikre er imidlertid at oppfinnelsens tekniske bidrag til teknikkens stand, skal vurderes under
kravet til oppfinnelseshoyde. Oppfinnelsesbegrepet far saledes i seg selv, mindre betydning
for patentering av informasjonsteknologiske frembringelser.

4.7 Patentrettens beskyttelsesomfang

I det foregédende er det besvart bekreftende pa at de underliggende tekniske prosessene for
databehandling ved automatisert musikkgenerering kan vare patenterbare oppfinnelser.
Overordnet kreves det teknisk karakter, slik at metoden eller fremgangsméten ikke kun utgjer
en abstrakt algoritme eller kildekode, og frembringelsen méd vere ny og oppfylle kravet til
oppfinnelseshayde. Spersmalet som da gjenstar er hva patentvernet rent faktisk beskytter,
herunder i hvilken grad vi kan tale om patentering i relasjon til beskyttelse av data som kan
sies & representere oppfinnelsen. I likhet med behandlingen av vernenes beskyttelsesomfang
under kapittel 3, vil det ogsa her gis en kortere redegjorelse 1 trdd med fremstillingens sentrale

problemstillinger.*’

Patentretten karakteriseres som en forbudsrett som betyr at patent pa en oppfinnelse gir en rett
til 4 forby andre 4 utnytte oppfinnelsen.>*° Patentloven definerer dette som en «enerett til d
utnytte [oppfinnelsen] i ncerings- eller driftsoyemedy 1 lovens bestemmelse § 1 (1). Forbuds-
retten er definert i patentloven § 3, hvorav andre enn patenthaveren ikke uten dennes
samtykke mé utnytte oppfinnelsen ved bestemte méater som vist til patentloven § 3 (1) nr. 1—
3.

Eneretten for produkt- og fremgangsmatepatenter reguleres hver for seg etter patentloven § 3

(1) nr. 1-3. Matematiske metoder og datamaskin-implementerte fremgangsmater utgjor

389 Jf. punkt 3.3.7 og 3.4.4.
39 Stenvik (2019) s. 280.
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fremgangsmater, slik at beskyttelsesomfanget reguleres av patentloven § 3 (1) nr. 2 og 3.
Utgangspunktet for fremgangsmatepatenter er at patentbeskyttelsen knytter seg til anvendel-
sen av fremgangsmdten, slik denne fremgar av patentbeskrivelsen.**! 1 forbindelse med
automatisert musikkgenerering kan dermed patentbeskyttelse gi enerett til kommersiell
utnyttelse av en ny fremgangsmdte for 4 komprimere lydfiler, eller annen behandling av
musikkdata. Slik kan utviklerne av databehandlingen lisensiere eller selge lesningen, og
sdledes vil patentvernet kunne minimere investeringsrisikoen ved utviklingen av et automati-
sert musikkgenereringssystem. Dette viser at beskyttelse av flere aspekter ved kunstig
intelligente systemer er mulig, men det kan samtidig vare ekonomisk barekraftig for
utviklerne av slike systemer & ta i betraktning rettigheter som kan foreligger utover det

maskinskapte verket.

Vedrerende eneretten til utnyttelse skriver Stenvik at patentretten i utgangspunktet tar sikte pa
«d gi patenthaveren vern mot konkurrerende okonomisk utnyttelse av oppfinnelsen, og ikke pd
d beskytte selve informasjonen om oppfinnelsen».’®* Uttalelsen gir et inntrykk av at det er
oppfinnelsen som sddan, fremgangsmaten eller produktet, som gis beskyttelse, og dermed
ingen informasjon knyttet til frembringelsen. Imidlertid er det i teorien stilt spersméal om
patentvernet kan beskytte data som behandles gjennom informasjonsteknologiske oppfinnel-
ser.’> Fremgangsmétepatenter kan nemlig ogsé gi en sakalt indirekte produktbeskyttelse etter
patentloven § 3 (1) nr. 3. Det folger av bestemmelsen at eneretten inneberer at andre ikke
uten samtykke kan «utby, bringe i omsetning eller anvende et produkt som tilvirkes gjennom
en patentbeskyttet fremgangsmdte, eller innfore eller besitte produktet i slik hensikty.
Beskyttelsen for fremgangsmatepatenter utvides dermed til ogsa & omfatte produkter som er
tilvirket gjennom den patenterte fremgangsmaten. Drexl oppstiller i denne sammenheng
spersmalet om data kan utgjere et slikt produkt, som tilvirkes gjennom en allerede patentbe-
skyttet losning.’** WIPO har i denne forbindelse vist til forholdet mellom patentretten og
beskyttelse av data ved & uttale at «/d]ata that represent inventions that are new, non-obvious

and useful are protected by patentsy (min uthevelse).>*>

I hvilken grad WIPO mener at det skal gis beskyttelse til dataen som sddan, eller datarelaterte

patenter fremstar uklart.>*® En utstrekning av patentvernet til 4 omfatte data som produseres

31 patentloven § 3 (1) nr. 2.
392 Stenvik (2019) s. 280.
393 Drex1 (2017) s. 269.

3% Drexl (2017) s. 270.

395 WIPO (2020) s. 10.

3% WIPO innleder om patentrettens eventuelle beskyttelse av data ved & uttale at «/t/he classical IP system may
be considered already to afford certain types of protection to data» (min uthevelse), jf. WIPO (2020) s. 10.
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ved hjelp av informasjonsteknologisk programvare er en interessant tanke. Serlig innenfor
kunstig intelligens da dette ogsd kan pévirke spersmélet om beskyttelse av maskinens output.
Under dagens lovverk mener jeg likevel at et patentrettslig vern beskytter losningen som
behandler data, og ikke dataen som inngér — eller er et produkt av — den tekniske fremgangs-

maten.

4.8 Oppsummering og konklusjoner

Programvaren som ligger til grunn for de tekniske prosessene ved databehandlingen 1 forkant
av automatisert musikkgenerering, kan utgjere patenterbare oppfinnelser. Dette til tross for at
disse fenomenene, algoritmer og datamaskinprogrammer, i seg selv anses 4 vare unntatt fra
patentering etter patentlovens bestemmelser. Det er vage grenser mellom de ulike unntakene
fra oppfinnelsesbegrepet, og det vil vare opp til innehaver av patentet & beskrive databehand-

lingen og dens fremgangsmate slik at oppfinnelsen kan sies a ha teknisk karakter.

EPO har fortolket bade unntaket for matematiske metoder og datamaskinprogrammer
innskrenkende. Dette innebarer at en implementering av fremgangsméaten for & behandle
musikkdata pd en datamaskin, er tilstrekkelig for at det foreligger en innholdsmessig
patenterbar oppfinnelse. Denne fortolkningen innebarer at den negative avgrensningen av
oppfinnelsesbegrepet har mindre betydning ved vurderingen av patentering av informasjons-
teknologiske frembringelser, men likevel slik at det springende punkt heller blir nyhets- og
oppfinnelseshaydekravet. 1 vurderingen av oppfinnelseshoyde ved programvarerelaterte
oppfinnelser er det kun frembringelsens tekniske trekk som skal tas i betraktning. Algoritmer
kan 1 denne forbindelse bidra til oppfinnelsens tekniske karakter ved & lose et teknisk problem.
Databehandling i form av kompresjon og steyfjerning av musikkdata, kan gjennom anvendel-
sen av matematiske metoder eller datamaskin-implementerbare fremgangsmater, bidra til a
lose et teknisk problem. Det avgjerende er siledes databehandlingens tekniske bidrag, som

ma vare nytt og oppfinnerisk.

I forhold til spersmélet om kunstig intelligens og beskyttelse av data som viktig input til
maskinlering, kan patentbeskyttelse av metodene for & produsere og behandle innholdet i
datasettene intuitivt virke fjernt og avledet. Imidlertid er programvare som kan prosessere og
behandle data i forbindelse med kunstig intelligens helt essensielt for videre teknologisk
utvikling. Dette henger sammen med utgangspunktet om at det ikke er tilstrekkelig & inneha
store mengder data, dataen mé forberedes og prosesseres slik at det kan dannes komplette

datasett.’®” Da programvare pa denne méten er det som nyttiggjer dataen i en maskinlerings-

37 Jf. punkt 2.1.
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prosess, vil utviklingen av nye metoder for prosessering av musikkdata utgjere en viktig
komponent ved utviklingen av kunstig intelligens.

For de som utvikler systemer for automatisert musikkgenerering kan patentvernet saledes gi
beskyttelse for nyttig programvare som skapes 1 forbindelse med automatisert musikkgenere-
ring. [ tillegg til et eventuelt vern av datasettene, kan patentbeskyttelse sikre menneskene bak
maskinleringsmodellen en enerett til kommersiell utnyttelse av de oppfinneriske fremgangs-
matene for behandling av musikkdata. P4 denne maten vil ogsa et patentrettslig vern fungere
som en beskyttet mulighet for & bruke, videreutvikle og skape verdier av databehandlingsme-

todene 1 forbindelse med automatisert musikkgenerering.

Patentrettens beskyttelse av data som en indirekte produktbeskyttelse av en fremgangsmate
fremstar til en viss grad oppkonstruert. Etter dagens rettstilstand vil det vare mer hensikts-
messig & se databasevernets beskyttelse av data, og patentering av den underliggende

behandlingen av dataen, som komplementerende beskyttelsesmekanismer.
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5 Databehandlingen som grunnlag for opphavsrettigheter til
det maskinskapte verket

51 Innledning

Fremstillingen har til nd undersekt om arbeidet med maskinens datainput 1 forbindelse med
automatisert musikkgenerering, kan beskyttes under databasevernet og patentvernet.
Databasevernet kan gi beskyttelse for datasettene som inngér i opplaeringen av maskinlae-
ringsmodellen, men vilkdrene for vern kan veare vanskelig & oppfylle pd bakgrunn av EU-
domstolens fortolkning av disse.’®® Videre kan patentretten beskytte den underliggende
programvaren som behandler dataen, dersom utviklerne skaper en ny og oppfinnerisk losning
som har teknisk karakter.**” Spersmélet som da gjenstar, er om arbeidet med dataen i forkant

av automatisert musikkgenerering kan gi opphavsrettigheter til det maskinskapte verket.

Maskinlering som en datadrevet teknikk ble presentert under punkt 1.2, og det ble vist til at
denne teknologien er i stand til & lere maskiner & komponere musikk basert pd enorme
mengder data. Algoritmene vil studere menstre og strukturer i dataen og ut ifra denne
leeringsprosessen bli 1 stand til & komponere nye musikalske uttrykk. Saledes ble automatisert
musikkgenerering presisert som a innebare musikalsk komposisjon utfert av en maskin «med
en varierende grad av pavirkning fra mennesker».** Det er det sistnevnte som skal problema-
tiseres her. I hvilken grad er den automatiserte komposisjonen pdvirket av mennesker, og

hvem kan ha rettigheter til det maskinskapte musikkverket?

Spersmalet har i teorien vert forsekt besvart ut fra en bred analyse av rettigheter til henholds-
vis maskinen som rettighetssubjekt, de ulike akterene ved utviklingen av maskinlaeringsmo-
dellen, eller betydningen av at ingen anses som opphaver overhodet. Ettersom maskinen etter
gjeldende rett ikke kan vaere rettssubjekt, er det nedvendig & se pd de ulike menneskelige
akterene som gjor det mulig 4 generere musikk ved hjelp av kunstig intelligens. I denne
fremstillingen vil det derfor undersekes i hvilken grad den som utarbeider datasettene som
maskinen skal lere av, kan pavirke den genererte musikken pa en slik mate at det kan utledes
rettigheter fra dette arbeidet. Likevel vil ulike aspekter ved de nerstaende problemstillingene
nevnt ovenfor bereres, 1 den grad dette kan bidra til & besvare fremstillingens sentrale

problemstilling.

398 Jf. kapittel 3.
399 Jf. kapittel 4.
400 Jf. punkt 1.2.
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Et musikkverk kan vare opphavsrettslig beskyttet under andsverkloven § 2 (2) bokstav d, og
beskyttelsen omfatter verk «med eller uten tekst». 1 hvilken grad den maskinskapte musikken
i seg selv oppfyller verkshoydekravet slik at det foreligger et andsverk, er ikke det sentrale
her. En vurdering av dette alene, vil isolert sett bare utgjere en alminnelig verksvurdering, og

skiller seg derfor lite fra andre kreative prosesser som ikke innebarer en maskin.

Det sentrale er heller om arbeidet med maskinens datainput kan oppfylle vilkdrene til
skapelsen av et andsverk, slik at den som foretar databehandlingen kan anses som opphaver
alene, eller i fellesskap med evrige akterer under andsverklovens vilkar. Dette bunner derfor

ut i en rettslig analyse av andsverkloven § 2 (1) hvor det fremgér:
«Den som skaper et dndsverk, har opphavsrett til verket, og betegnes som opphavery.

Slik ordlyden tilsier, er det den som skaper et dndsverk, som blir opphaver alene eller 1
fellesskap med andre. Hva som utgjer et dndsverk, folger av dndsverkloven § 2 (2), hvor et

andsverk foreligger dersom verket gir uttrykk for en «individuell og skapende dndsinnsatsy.

Vurderingen av rettighetssubjektet under &ndsverkloven § 2 (1), herunder hvem som kan gis
rettigheter ved skapelsen, er derfor gjennom lovens oppbygning nart forbundet med
verkshoydevurderingen. Enkelte hevder i denne sammenheng at det ikke kan foreligge
originalitet, med mindre opphaver er en person eller en gruppe mennesker som utforer den
skapende andsinnsatsen.*! Til tross for at selve verkshoydevurderingen faller utenfor denne
fremstillingen, foreligger det derfor utvilsomt et naert bdnd mellom spersmélet om hvem som
kan gis opphavsrettigheter, og skapelseshandlingene.**? Dette ligger til grunn for 4 undersoke
om — og i hvilken utstrekning — det foreligger et arsakskrav, nedenfor i punkt 5.4.2. Videre er
det interessant & undersgke hvilken betydning dette har for identifiseringen av menneskelig
skapende andsinnsats ved maskinskapte verk. Behovet for en fysisk opphaver problematiseres
derfor 1 punkt 5.3. Endelig vil et spesialvern av maskinskapte verk behandles 1 punkt 5.5, og
behovet for endrede insentivstrukturer dreftes i punkt 5.6.

Graden av pavirkning fra mennesker, sarlig den som foretar databehandlingen i1 forkant av
genereringen, star etter dette sentralt. Betydningen av databehandlingen for det maskinskapte
verket, behandles sarskilt i punkt 5.4.3. Et viktig aspekt for denne vurderingen er i hvilken

utstrekning automatisert musikkgenerering i dag barer preg av autonomi, og om dagens

401 Davison (2009) s. 21.
402 Senftleben og Buijtelaar (2020) s. 7.
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kunstige intelligens kan betegnes som svak eller sterk. Dette behandles 1 det videre 1 punkt
5.2.

5.2 Maskinen som komponist og graden av autonomi

Kunstig intelligens, slik det ble beskrevet 1 punkt 1.2, er ikke et nytt fenomen og begrepet har
eksistert siden 1956. Utviklingen har vart gradvis, men et siste gjennombrudd skjedde i 2012
da tilgangen til storre datamengder og kraftigere prosesseringskapasitet virkelig skoyt fart.*3
Innenfor musikk har ogsa kunstig intelligens og maskingenerering eksistert lenge, og forste
musikkverk generert av en datamaskin fant sted allerede i 1957.%** For den digitale utvikling-
en innenfor musikkteknologi var ogsd MIDI-filen, som beskrevet under punkt 2.2, en viktig
faktor for samhandling mellom maskin og musikk.**> Dagens bruk av nevrale nettverk har en
enorm betydning for mulighetene ved musikkgenerering, men det har ogsd innvirkning pa
blant annet sjangerklassifisering, lydtranskribering®®® og musikkanbefalinger ut i fra

lyttemenster.*"’

I trdd med den generelle utviklingen av kunstig intelligente systemer, har ogsd graden av
systemenes autonomi vert sentralt. Autonomi kan defineres som en selvbestemmelsesrett
eller selvstyre, og innenfor kunstig intelligens omhandler det siledes maskinens grad av
selvstyring og dermed om maskinen kan sies 4 ta egne valg.**® En kan dermed si at autonomi i
denne sammenheng, relaterer seg til maskinen pa den ene siden, men samtidig ogsa graden av

kontroll eller involvering fra menneskelige aktorer.*"’

Maskinens autonomi er nert beslektet med skillet mellom sterk og svak kunstig intelligens.
Dette skillet har hele tiden statt sentralt, men i dag taler vi heller om svak og kunstig generell
intelligens («Artificial General Intelligence»).*' Kunstig generell intelligens omfatter
systemer som nettopp innehar en generell intelligens, og de kan sdledes lose mange

forskjellige komplekse oppgaver.*!! Disse modellene vil derfor oppna en si hey grad av

403 Tidemann (2020).

404 Briot m.fl. (2019) s. 2, DuBreuil (2020) s. 12, Dobrian (1993) s. 11.
405 MIDI-filen ble til i 1983 jf. Briot m.fl. (2019) s. 2.

406 Transkribering betyr her & konvertere lyd til note.

407 DuBreuil (2020) s. 15.

408 T forlengelsen av dette kan en ogsé stille spersmal om en maskinleringsmodell kan sies & vare kreativ, men
dette er tema nedenfor i punkt 5.4.2.

409 de Cock Buning (2018) s. 513.

410 K ommunal- og moderniseringsdepartementet (2020) s. 9.

41 Bjorkeng (2019) s. 18.

85



kompleksitet at de ligner p4 den menneskelige intelligensen.*'?> Derimot vil svak kunstig
intelligens utgjere modeller som er trent til & utfere spesifikke oppgaver, herunder for
eksempel generering av musikk basert pa leerte menstre og strukturer.*'®> Det er denne svake
eller smale kunstige intelligensen som er fremtredende i dag*'®, sterk eller kunstig generell
intelligens tilhorer fremdeles fremtiden.*!> At maskinleringsmodeller i dag gir uttrykk for
svak kunstig, tyder pa at menneskelige aktorer fortsatt er involvert, slik at modellenes grad av

autonomi ogsd preges av dette.*!

Dette bringer oss inn pd det mest sentrale skillet i denne sammenheng, nemlig differensie-
ringen mellom «assisterende musikksystemer» og «autonome musikksystemer».*!” Assisteren-
de musikksystemer fungerer som et hjelpemiddel ved komponeringsprosessen. Her vil for
eksempel innmating av en MIDI-sekvens eller lydsekvens, resulterer i et generert svar fra den
opplerte modellen slik at dette kan gi inspirasjon til ulike deler av et verk i en pigédende

komposisjonsprosess.*!® I

slike tilfeller vil det dermed hele tiden vere en interaksjon mellom
maskin og menneske, og det resulterende musikkverket vil i stor grad veare preget av
menneskelig medvirkning. Autonome musikksystemer vil pd sin side produsere musikk
kontinuerlig, uten datainput eller medvirkning fra en menneskelig operater.*'® Maskinen mé
imidlertid settes i gang av en bruker. Den menneskelige medvirkningen vil imidlertid alltid
foreligge ved treningen og utviklingen av maskinlaringsmodellen, hvor databehandlingen star

sentralt.*?°

Majoriteten av maskinleringsmodeller basert pd dype nevrale nettverk, vil falle inn under
kategorien autonome musikksystemer slik teknologien er i dag.**! Det er ogsi denne
kategorien av kunstig intelligente systemer som skaper de storste juridiske utfordringene ved
spersmalet om opphavsrettigheter til musikken som genereres. Musikere og komponister har i
lang tid tatt i bruk ulike teknologiske hjelpemidler for bade komposisjon, arrangering og

412 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2020) s. 9.

413 Jf. definisjonen av kunstig intelligens i form av automatisert musikkgenerering i punkt 1.2.
414 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2020) s. 9.

415 Bjorkeng (2019) s. 18.

416 Til tross for svak kunstig intelligens og menneskelig pavirkning, ber det poengteres at maskinleringsmodel-
len etter opptrening kan utfore spesifikke oppgaver pa et bedre nivd enn mennesker selv, jf. Bendiksen og
Hansen (2019) s. 18.

417 DuBreuil (2020) s. 21, Briot m.fl. (2019) s. 3. Dobrian (1993) s. 11 definerer skillet slik: «Computer music
can be roughly divided into two kinds: music composed with a computer and music composed by a computery.
(mine uthevelser).

418 DuBreuil (2020) s. 23.
419 DuBreuil (2020) s. 23.
420 Jf. punkt 1.2 og kapittel 2.
41 Briot m.fl. (2019) s. 4.
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produksjon av musikk. Anvendelsen av sdkalte assisterende musikksystemer, vil dermed ikke
forringe musikernes opphavsrett til tross for at det anvendes kunstig intelligens. Det stiller seg
annerledes ved autonome genereringssystemer hvor maskinen selv komponerer det endelige
resultatet, og de menneskelige aktorene kun medvirker ved utviklingen av modellen, og ikke
under selve genereringen. Den automatiserte musikkgenereringen innebearer derfor at
maskinleringsmodellen komponerer musikk, uten menneskelig interaksjon, men basert pa
datasettene som utgjer trenings- og testmaterialet. Graden av autonomi utfordrer dermed
dagens rettstilstand, da identifikasjon av en fysisk opphaver er et av vilkdrene for opphavsrett-

slig vern. Dette behandles 1 det videre.

5.3 Behovet for en fysisk opphaver til musikkverket

Det er 1 utgangspunktet opp til nasjonale jurisdiksjoner a regulere opphavsrettens subjekter og
kravet til originalitet. Bernkonvensjonen artikkel 2 (1) setter ingen skranker for hva som anses
som et andsverk, foruten en opplisting av ulike verkstyper. EU-domstolen fastsatte en
originalitetsstandard 1 sak C-145/10 (Painer), hvor det fremgar at «an intellectual creation is
an author's own if it reflects the author ‘s personality. That is the case if the author was able
to express his creative abilities in the production of the work by making free and creative
choices».*** Originalitetskravet ble behandlet under punkt 3.4.2 om A&ndsverkvernets
beskyttelse av datasett, og det vises derfor til denne redegjorelsen for en mer inngaende
dreftelse av det europeiske originalitetskravet. Det som imidlertid ber fremheves her, er at det
antas i den juridiske teorien at den foregdende definisjonen av originalitetskravet skal tolkes
slik at det implisitt foreligger et krav om at opphaver md vere en naturlig, herunder fysisk
person.*? 1 forlengelse av dette, ma det vaere trygt 4 forutsette at det i det minste mé foreligge
noe menneskelig involvering i skapelsesprosessen for at et verk kan vare opphavsrettslig
beskyttet under EU-retten slik rettstilstanden er i dag.***

Den norske andsverkloven er i trdd med denne forutsetningen. Det er etter andsverkloven § 2
(1) den som skaper et 4ndsverk som har opphavsrett til verket. Andsverkloven ma tolkes i
samsvar med europeisk rett, og det fremgar av juridisk teori at opphavsrett tilegnes kun
fysiske personer, herunder mennesker.*>> Dette har nok sin naturlige forklaring ved at det er

mennesker som kan skape et andsverk. Ser man ogsa videre til definisjonen av det som skal

422 C-145/10 (Painer) avsnitt 89.

423 Deltorn og Macrez (2018) s. 9.

424 Senftleben og Buijtelaar (2020) s. 8.
425 Rognstad (2019) s. 86.
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skapes, nemlig dndsverket, underbygger dette ogsa at det kun er mennesker som kan oppné

opphavsrettslig vern da det ma foreligge en «individuell og skapende dndsinnsatsy.**®

Béde databasedirektivet og programvaredirektivet anerkjenner juridiske personer som
rettighetssubjekter «hvis medlemsstatens lovgivning tillader det».**’ Etter norsk rett fremgar
det imidlertid uttrykkelig av forarbeidene at «/o/pphavsretten kan bare oppstd hos fysiske
personer, og ikke hos juridiske personer som aksjeselskaper og lignende (ut fra forutsetningen

om at bare fysiske personer er i stand til d skape).»***

I juridisk teori er det videre uttrykkelig presisert at maskiner, herunder kunstig intelligente
systemer, ikke kan anses som rettighetssubjekter etter &ndsverkloven.*” Dette ma anses som
gjeldende rett, og problematiseres heller ikke ytterligere da det som nevnt innledningsvis 1
punkt 5.1 faller utenfor denne fremstillingen. I forlengelsen av at maskiner ikke kan skape et
andsverk, er det derfor omstridt om verk skapt av kunstig intelligens har opphavsrettsbe-
skyttelse.*** Her bzrer nok rettstilstanden mer preg av usikkerhet, og et sentralt spersmal i
teorien har vert hvorvidt de ulike menneskelige akterene som har utviklet maskinlaeringsmo-
dellen kan anses som opphavere. Dette speorsmalet star sentralt ogsa i denne fremstillingen,
likevel slik at det er den eller de som foretar databehandlingen som er aktuelt. Dette

behandles nermere 1 punkt 5.4, 5.5 og 5.6.

Konsekvensen av de foregaende redegjorelsene er at det etter norsk rett kreves en menneske-
lig opphaver for at det skal vare tale om et andsverk. Utfordringen vil bestd av a4 kunne
identifisere en menneskelig opphaver nar algoritmiske prosesser genererer musikalske verk

ved 4 etterlikne kreative menneskelige egenskaper i form av et nevralt nettverk.*!

5.4 Automatisert musikkgenerering som frembringelse av et andsverk

54.1 Innledning
Til nd er det konkludert med at selve komposisjonen foretas autonomt av maskinleringsmo-
dellen, og at eventuelle rettigheter ved dataarbeidet ma utledes fra opptreningsfasen og

utviklingen av modellen. Videre krever det norske og europeiske regelverket en fysisk

426 Jf. redegjerelsen i punkt 3.4.2.

427 Databasedirektivet artikkel 4 (1) og programvaredirektivet artikkel 2 (1).
98 prop. 104 L (2016-2017) s. 26.

429 Rognstad (2019) s. 86-87.

430 Rognstad (2019) s. 87.

41 Deltorn og Macrez (2018) s. 9.
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opphaver for at det kan vare tale om et andsverk. Det medferer at maskinleringsmodellen
som faktisk foretar genereringen, ikke blir opphaver til verket, slik at musikken i utgangs-
punktet faller i det fri. Spersmélet videre er om mennesker som stir for arbeidet med

utvelgelse og behandling av data kan utlede rettigheter til de genererte musikkverkene.

I teorien har dette spersmaélet ofte vert definert som hvorvidt programmereren bak maskinlae-
ringsmodellen kan anses som opphaver. Problematikken er likevel den samme, men det kan
vaere nyanseforskjeller blant hva de ulike akterene faktisk foretar seg. Som de videre
dreftelser vil vise, kan det vere flere akterer som inngar i utviklingen av én og samme
maskinleringsmodell. En programmerer kan eksempelvis utvikle selve algoritmen, og det kan
vare en annen som velger ut og forbereder data. Jeg vil 1 denne fremstillingen fokusere pd den
som foretar utvelgelse, analyse og behandling av data i trdd med den beskrevne databehand-
lingen 1 punktene 2.4-2.6. Rollene kan imidlertid ha glidende overganger, herunder kan valg
av data for eksempel pévirke algoritmens utforming.**? Samtidig kan det foretas justeringer av
bade input og modellen fortlopende under utviklingen av maskinleringsmodellen. Nermere

beskrivelser av akterene og forholdet til databehandlingen foretas fortlopende.

Til tross for at det kreves en fysisk opphaver, herunder at en maskin ikke omfattes av
andsverklovens rettighetssubjekt, vil spersmélet om opphavsrettigheter vedrerende databe-
handlingen omhandle interaksjonen mellom maskin og menneske. I dette tilfelle interaksjonen
mellom algoritmen som utgjer det nevrale nettverket, og akteren som behandler dataen. |
forlengelse av dette handler det om sammenhengen mellom den utvalgte og bearbeidede input
og modellens output. Det sentrale etter dette er dermed hvem eller hva som kan sies & skape
musikkverket, herunder om arbeidet med databehandlingen pavirker skapelsen i den grad at

det kan utledes opphavsrettigheter til verket.

5.4.2 Kravet til arsakssammenheng

Som nevnt innledningsvis er utgangspunktet at den som skaper et dndsverk blir opphaver til
verket.*® Det er etter en naturlig spriklig forstielse den eller de som bidrar til frembringelsen
av musikkverket, som kan regnes som opphavere. Loven oppstiller saledes et krav om en
arsakssammenheng mellom skapelseshandlingene og selve &ndsverket, selv om det ikke
folger uttrykkelig av lovens ordlyd. Imidlertid felger dette implisitt av originalitetskravet, da

et dndsverk forst foreligger dersom opphaver har gitt sitt uttrykk til verket gjennom en

432 Bendiksen og Hansen (2019) s. 28.
433 Andsverkloven § 2 (1).
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original og individuell skapende &ndsinnsats.*** Dette underbygges av Knophs uttalelser om at
«opphavsmannen er den som har foretatt det personlige skapende dndsarbeidet som gir

dndsverket dets pregy.**>

Liknende betraktninger kan ses ut ifra reguleringen av opphaver i henholdsvis databasedirek-
tivet og programvaredirektivet. Det folger av det allerede behandlede databasedirektivet
artikkel 4, at opphaver til en database er en eller flere fysiske personer «der har frembragt
basen» (min uthevelse).**® Videre folger det av programvaredirektivet artikkel 2, at opphavs-
rett kan tillegges den eller de fysiske personer «der har udviklet edb-programmet» (min
uthevelse).**” P4 samme méte som ovenfor, kreves det etter disse reguleringene en Arsaks-
sammenheng mellom opphaver og den skapende &ndsinnsatsen, enten det er & frembringe

databasen eller utvikle en programvare.

Problemet oppstar dermed ved at automatisert musikkgenerering innebarer flere steg eller
komponenter ved skapelsen. Det er folgelig maskinen som foretar selve genereringen, men
det er utviklere bak maskinleringsmodellen som kan uteve varierende grad av innflytelse péd
det genererte materialet. I trdd med definisjonen av svak kunstig intelligens under punkt 5.2,
vil en ogsa kunne si at musikkverkene ikke hadde vert til foruten programvaren eller dataen
som er menneskeskapt. Arsakssammenhengen utfordres dermed i sterre grad ved slike verk,
og spersmalet om hvem som har skapt andsverket kan omformuleres til hvem som i tilstrekke-

lig grad har preget utformingen.

En kan forseke & forenkle vurderingen ved a heller stille spersmél om hvem som kan sies &
utove original eller individuell skapende dandsinnsats, slik at vurderingen blir om det
foreligger verksheyde. Vurderingen blir imidlertid vanskelig, da den menneskelige pévirk-
ningen ligger forut for selve genereringen, slik at spersmélet egentlig beror pa hvorvidt den
eventuelle originale innsatsen faktisk kommer til uttrykk i musikkverket. Reimers negative
formulering av kravet til arsakssammenheng er derfor treffende, hvor vurderingen utgjor «et
sporsmdl om ndr den menneskelige innsatsen er blitt sa marginal at det ikke lenger fremstar
som rimelig d tale om en menneskelig skapende innsats» **® Denne formuleringen er ogsé

forenlig med Rosenmeier sin beskrivelse av originalitetskravet, hvor det méd «vere en sadan

434 Andsverkloven § 2 (2).

435 Knoph (1936) s. 76.

436 Jf. databasedirektivet artikkel 4 nr. 1.

437 Jf. programvaredirektivet artikkel 2 nr. 1.
438 Reimers og Vik (2009) s. 433.
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forbindelse mellem ophavsmanden og veerket, at man med rimelighed kan anse ham for at

have skabt dety.**°

Anerkjennelse av eventuelle opphavsrettigheter og oppfyllelsen av arsakskravet krever
saledes en analyse av det nevrale nettverket, s& vel som rollene til de forskjellige aktorene
som er involvert 1 prosessen. Det vil ofte kunne vere en utvikler eller programmerer, en trener
og en bruker. Dataarbeidet har nar tilknytning til utviklingen av modellen, og sarlig
oppleringsfasen da dataen utgjer selve treningsmaterialet til modellen. Det er péd det rene at
forberedelsen av data, og treningen av modellen utgjer to forskjellige aktiviteter. Likevel har
de en neer sammenheng ved at en forst forbereder dataen og danner fullstendige datasett, for
deretter & trene modellen pd datamaterialet. Endelig vil en ogsd ofte gé tilbake for & foreta
endringer eller justeringer av datasettet for 4 forbedre modellens musikalske resultater.*??
Spersmélet 1 det videre blir derfor om den menneskelige innsatsen ved databehandlingen 1
tilstrekkelig grad preger det maskinskapte verket, slik at det er rimelig 4 tale om en menneske-
lig skapende andsinnsats. Motsetningsvis kan spersmalet reises etter Reimers definisjon,
herunder om den menneskelige innsatsen ved databehandlingen er sd marginal, at det ikke

fremstar rimelig & tale om en menneskelig skapende andsinnats.

5.4.3 Betydningen av databehandlingen for den genererte musikken

Den menneskelige tilstedevaerelsen ved automatisert musikkgenerering kan sies 4 vere helt
essensiell.**! Enkelte vil g si langt som & hevde at nettverkets input og output utgjer de to
mest interessante kategoriene verdt & utforske ved en maskinleringsmodell som kan
komponere musikk.**? Dette omhandler for det forste hvilken informasjon (inputdata)
nettverket blir presentert for, men ogsd hvordan modellen behandler den. Videre omhandler
det den informasjonen som kommer ut av nettverket (maskinens output), og séledes hvordan
musikken genereres.**> Det er ingen tvil om at maskinens input og output er gjensidig
avhengig av hverandre, og dette utgjer den ovenfor nevnte interaksjonen mellom menneske

og maskin i punkt 5.4.1.

439 Schovsbo m.fl. (2018) s. 77. Det er Rosenmeier som har skrevet det aktuelle kapittelet, og det henvises derfor
til han spesifikt i teksten.

440 DyBreuil (2020) s. 168.

41 Deltorn og Macrez (2018) s. 16.
442 Dobrian (1993) s. 2.

443 Dobrian (1993) s. 2.
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En maskinleringsmodell lerer og utformes ved & eksponere algoritmen for et stort antall
musikkeksempler.*** Gjennom lzrings- eller opptreningsfasen, dannes en intern representa-
sjon av all den eksponerte musikken slik at modellen kan ta til seg musikkens strukturer og
variasjon. Her vil musikken med andre ord lagres midlertidig for at nettverket skal kunne
analysere de ulike musikalske uttrykkene.**> Det nevrale nettverket vil derfor forst lzre seg
selve identifiseringen av korrelasjoner 1 musikkdataen, for eksempel at en note folger en
annen i en bestemt toneart, eller hva ulike rytmiske elementer bestir av. Det er pa bakgrunn
av denne interne analyseringen at nettverket blir i stand til & produsere og saledes komponere
ny musikk basert pa de gitte eksemplene (inputen). Utvelgelsen av spesifikke treningsdata er
pa denne méaten naert knyttet til musikken som til slutt komponeres av maskinlaringsmodel-
len. Eksempelvis vil nettverket komponere barokkmusikk, dersom det er barokkmusikk de
utvalgte treningseksemplene bestér av.**® Det samme vil vaere med andre stiler, som jazz eller
folkemusikk. En forutsetning er imidlertid at nettverket laerer seg den konkrete stilen godt
nok. Det vil imidlertid ikke veere noe problem dersom dataen den skal lere fra er noye
utvalgt, slik at dataen representerer den gitte stilen i tilstrekkelig grad. Representasjon av
musikken, bade i1 forhold til stil og kvalitet pd musikkdataen, er derfor ogsd viktig for

leeringen.

Formalet med 4 anvende maskinlering innenfor musikk og komposisjon vil nok ofte vere &
generere musikk som likner pi treningsdataen, men som samtidig er ny og original.*
Oppnéelsen av originalitet beror blant annet pa hvor spesifikk treningsdataen er, bade det
musikalske innholdet, men ogsd mengden. Det vil ogsa bero pa den til enhver tid aktuelle
treningsmengde, da en ikke ma glemme at modellen nettopp trener pa — og lerer av — dataen.
Trenes modellen for mye vil den kunne gjenskape treningsdataen i sin sanne natur og det vil
kunne foreligge en opphavsrettskrenkelse dersom datasettene inneholder vernede verk. Det er
derfor avgjerende & avslutte treningsprosessen ndr det genererte materialet gir musikalsk
mening, likevel for det regenererer opplaringsmaterialet. Ved en regenerering av opple-
ringsmaterialet vil det jo ogsa folgelig foreligge problematikk vedrerende plagiat dersom
treningssettet inneholder allerede opphavsrettslig vernede verk. I forlengelse av en slik
problematikk, er det her verdt & nevne at dersom ingen under dagens rettstilstand kan anses

som opphaver til den genererte musikken, vil eventuelle plagiater ikke kunne hdndheves.

44 Jf. punkt 1.2.
445 Margoni (2018) s. 2. Dette utgjor de mange lagene i det nevrale nettverket som beskrevet i punkt 1.2.

46 Denne sammenhengen mellom utvelgelsen av input og maskinleringsmodellens output, danner ogsa
grunnlaget for argumentasjonen i punkt 3.4.3. Her ble det fremholdt at det kan foretas frie og kreative valg ved
utvelgelsen eller struktureringen av datasettets innhold. Dette ma imidlertid alltid vurderes konkret.

47 Jf. punkt 2.2 om betydningen av den digitale representasjonen av musikken.
448 Sturm m.fl. (2019) s. 8.
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Det kan vere forskjellige musikalske formal med maskinlaeringsmodellen, og 1 motsetning til
a lage nye musikalske uttrykk som likner pa treningsdataen, kan et annet mal vare & lage helt
nye musikkstiler. Ved & lage unike datasamlinger og treningssett, bestdende av forskjellig
musikalsk materiale, vil den genererte musikken kunne anses som en direkte refleksjon av
datavalgene.**® Det kan siledes argumenteres for at den som foretar utvelgelsen og behand-
lingen av data, er den som 1 sterst grad pavirker det endelige resultatet, og at den genererte

musikken ikke vil vare den samme foruten den aktuelle databehandlingen.**°

En slik argumentasjonslinje stottes ytterligere dersom musikkdataen produseres selv, herunder
at databehandlingen innebarer en musikalsk produksjon av treningseksemplene. Legger en
dette til grunn, fremstar det noksa klart at databehandlingen 1 tilstrekkelig grad preger den
genererte musikken, slik at det er rimelig 4 tale om en menneskelig skapende andsinnsats.
Produksjonen av treningseksemplene kan 1 seg selv oppfylle originalitetskravet, men
spersmélet hvorvidt originaliteten gjenspeiles 1 den etterfalgende komposisjonen av maskin-
leeringsmodellen, 1 trdd med arsakskravet som ble redegjort for i punkt 5.4.2.

Uavhengig av selve produksjonen av data, vil ogsé behandlingen av data kunne sette sitt preg
pa den genererte musikken. De ulike databehandlingsmetodene, som er blitt behandlet i flere
kapitler i denne fremstillingen, samt presentert under punkt 2.4, er med pa & forme den
datainputen som nettverket blir presentert for. Behandlingen av data kan sdledes pavirke
opplaeringen og det genererte materialets musikalske uttrykk. Et eksempel kan vere at dersom
en trekker ut ulike komponenter av et musikkstykke, vil nettverket selv kunne lage nye
sammensetninger av disse delene, 1 motsetning til & fa et fullstendig musikkstykke presentert
og dermed i sterre grad forseke 4 etterlikne dette.*”! Ved 4 gjere dette kan databehandlingen
muliggjere en overforing av stil- og uttrykkskomponenter fra datamaterialet, til dannelsen av
et nytt musikkverk.*>

Det er etter de foregdende dreftelser, ikke vanskelig & se at dataen utgjer store deler av
grunnlaget for den genererte musikken, og pd denne maten medvirker til det musikalske
resultatet i stor grad. Derfor kan ogsa menneskene bak databehandlingen bruke sin musikalske

intuisjon, smak og frihet ved valg av datasett, og dermed pavirke det musikalske grunnlaget

49 Deltorn og Macrez (2018) s. 17.

430 Senftleben og Buijtelaar viser til en slik argumentasjonslinje for programmereren av maskinleringsmodellen
nar de uttaler at «/w/ithout the programmer’s efforts, there would be no algorithm, and without the algorithm,
there would be no worky, jf. Senftleben og Buijtelaar (2020) s. 11.

451 Jf. punkt 2.4 om 4 forenkle ulike deler av datasettets musikalske uttrykk ved & trekke ut ulike komponenter av
et musikkverk.

42 Deltorn og Macrez (2018) s. 16.
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for maskinleringsmodellens egne musikkgenerering.*>® Imidlertid kan det fortsatt veere
vanskelig & avgjore om den endelige genererte musikken faktisk reflekterer den valgte dataen,
herunder om de frie og kreative valg som foretas ved databehandlingen kan identifiseres i
musikkverket. Det méd i alle fall vurderes konkret fra sak til sak, og forelepig foreligger ingen
praksis fra EU-domstolen vedrerende maskinskapte verk.

En slik konkret vurdering kan imidlertid vare vanskelig a foreta. Til tross for at databehand-
lingen til en viss grad kan bevises eller identifiseres, vil det nevrale nettverket inneholde flere
lag med svarte bokser.*** I disse svarte boksene vil det ikke vaere mulig & forklare hvilke valg
modellen foretar seg. P4 denne maten vet man ikke Avordan det genererte materialet blir
produsert, ei heller hvilke egenskaper eller kombinasjoner av disse som har vart viktigst.*>
Da en maskinleringsmodell i tillegg lerer uten & bli eksplisitt programmert vil dette tale 1
retning av at den menneskelige innsatsen ved skapelsen av verket forblir vanskelig & bevise,

og dermed ogsa vanskelig & handheve.

5.5 Vil en eksplisitt regulering av maskinskapte verk gi et bedre vern?

Det ble vist til i punkt 5.3, at den norske rettstilstanden krever et fysisk rettighetssubjekt for &
oppfylle kravet til original og skapende andsinnsats. Med denne reguleringen vil automatisert
musikkgenerering etter norsk rett medfore at verket enten faller 1 det fri, eller det ma foreligge
en individuell skapende andsinnsats hos noen av de menneskelige akterene som star bak
utviklingen av maskinleringsmodellen. Slik det ble vist til ovenfor i punkt 5.4, kan det ofte
veere vanskelig 4 identifisere de frie og kreative valgene som foretas under dataarbeidet, i det

endelige verket.

Den rettslige reguleringen av hvem som kan gis opphavsrett til maskinskapte verk er
imidlertid ikke lik i alle land. Den klare hovedregelen er fortsatt et originalitetskrav, slik blant
annet EU-direktivene og norsk rett viser til.**® Derav vil maskinskapte musikkverk i store
deler av det globale rettssystemet fremstd uregulert.*>’ Samtidig ber det poengteres at til tross

for at de fleste medlemslandene innenfor EU krever en menneskelig opphaver, foreligger fa

433 Jf. ogsé betraktningene om originalitet ved utvelgelse av datasettets innhold i punkt 3.4.3.

454 Hartmann m.fl. (2020) s. 8.

45 Datatilsynet (2018) s. 12.

436 Jf. databasedirektivet artikkel 3 (1), programvaredirektivet artikkel 1 (3) jf. artikkel 2 (1) og 4ndsverkloven §
2.
457 Hvorvidt maskinskapte verk rent faktisk er uregulert, beror p fremtidig praksis fra EU-domstolen for Norge
og Europa sin del.
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eller ingen opphavsrettslover som spesifikt tillater eller nekter opphavsrettslig beskyttelse av

maskinskapte verk.*®

Et land som imidlertid har regulert maskinskapte verk uttrykkelig, herunder regulert hvem
som skal anses som opphaver, er Storbritannia med sin Copyright, Designs and Patents Act
(CDPA) av 1988 seksjon 9 (3).*° Jeg vil derfor foreta en komparativ analyse av denne
reguleringen, for & underseke i1 hvilken grad mennesker som foretar dataarbeidet ved
maskinskapte verk kan anses som opphaver under en slik regulering. Hvis de kan det, vil det
videre problematiseres om en slik regulering vil gi databehandlingen, samt maskinskapte
verk, et mer forutsigbart vern.

Utgangspunktet etter engelsk rett er at opphaver «in relation to a work, means the person who
creates it».** P4 samme maéte som etter norsk rett foreligger det her en forutsetning om en
arsakssammenheng mellom rettighetssubjektet (opphaver) og skapelsen. Videre fremgar det
av CDPA seksjon 9 (3):

«In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-
generated, the author shall be taken to be the person by whom the arrangements necessary

for the creation of the work are undertaken.» (min uthevelse)

Opphaver er etter bestemmelsen ikke den som skaper musikkverket, men mennesket som star
bak «the arrangements necessary for the creationy. Maskinen, herunder det nevrale
nettverket, anses & skape verket, men det er personen som muliggjor eller er nodvendig denne
skapelsen, som gis vern etter bestemmelsen. Sdledes utgjor reguleringen et unntak fra
utgangspunktet om at opphavsrett gis til den som skaper verket, og dermed ogsé et unntak fra

det opprinnelige arsakskravet slik det ble beskrevet i punkt 5.4.2 ovenfor.

En definisjon av et verk som er «computer-generated» folger videre av CDPA seksjon 178
(b), hvor det fremgar at ««computer-generatedy, in relation to a work, means that the work is
generated by computer in circumstances such that there is no human author of the worky.
Etter en naturlig spraklig forstaelse innebaerer dette at den menneskelige pavirkningen er liten
eller ingen, slik at bestemmelsen er ment & regulere automatisert maskingenerering, hvorav
selve genereringen foretas av maskinen alene. Dette vil vere tilfellet ved de fleste nevrale

nettverk for musikkgenerering i dag, herunder det sentrale i denne fremstillingen.*¢!

438 Abbott (2020b) s. 330.

4% Andre land som har liknende regulering av maskinskapte verk er blant annet New Zealand og Irland jf.
Senftleben og Buijtelaar (2020) s. 17.
460 CDPA seksjon 9 (1).

461 Jf. punkt 5.2 om graden av autonomi.
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Ved at reguleringen flytter vurderingen av eventuelle opphavsrettigheter fra originalitet ved
skapelsen av musikken, til arbeidet og personen som anses nodvendig for musikkgenere-
ringen, taler rent spréklig for at det vil vaere lettere & utlede rettigheter basert pa databehand-
lingen. En maskinleringsmodell 1 form av et nevralt nettverk vil aldri kunne generere musikk

uten spesifikk opplaering som innebarer mange musikkeksempler.*6?

Bestemmelsen sier imidlertid ikke uttrykkelig Avem som kan anses 4 muliggjere en slik
generering.*®® Deltorn og Macrez hevder i denne sammenheng at det foreligger fire mulighe-
ter.*** Det kan veere brukeren av maskinleringsmodellen, programmereren, den som velger
treningsdata eller investoren som finansierte utviklingen av systemet. Interessant ved denne
opplistingen, er at en investor anses som en aktuell akter, slik utvides subjektkategorien til
ogsd 4 omfatte mennesker som finansielt muliggjor maskingenereringen. Det er imidlertid
ikke fremmed at eventuelle investeringshensyn implementeres ved nyere opphavsrettslige
reguleringer. Databasevernet, som nettopp utgjer et investeringsvern, underbygger dette. Vern
av finansielle bidrag kan begrunnes i en utvikling av insentivhensynet, der det sentrale ikke
lenger er & gi insentiver til skapende virksomhet, men a gi insentiver til de som muliggjer

skapelsen ved hjelp av teknologi som krever finansiering.

Til tross for at rettighetssubjektet kan omfatte mange mulige aktorer, vil databehandlingen
ved automatisert musikkgenerering etter redegjorelsen i punkt 5.4.3, gi muligheter for vern
etter en slik regulering. I teorien har imidlertid forholdet mellom akterene i forkant av
genereringen og sluttbruker vist seg 4 vaere mest problematisk.*®> Dette til tross for at en
hevdvunnen oppfatning er at brukere av maskinleringsmodellen utviser et minimalt bidrag til
den endelige musikkgenereringen.*®® Bidraget kan folgelig variere, men mange maskinlz-
ringsmodeller innehar ulike parametere, som sluttbruker kan bestemme for musikkgenere-
ringen foretas. For eksempel kan sluttbruker bestemme at musikkstykket skal ha et trist
uttrykk, og spilles av en fiolin. I forhold til reguleringen i CDPA seksjon 9 (3), blir vurde-
ringen da om dette kan anses som nedvendig for skapelsen av det maskingenererte verket.

462 Jf. punkt 1.2.

463 Deltorn og Macrez (2018) s. 13.

464 Deltorn og Macrez (2018) s. 13.

465 J1. blant annet Ralston (2005) s. 303-304, Hristov (2017) s. 443—444, Deltorn og Marcez (2018) s. 10-12.

466 Hristov (2017) s. 444. Her foreligger det en noksa stor uenighet da det ogsa er flere i teorien som hevder at
sluttbrukeren er den som ber anses som opphaver til det maskinskapte verket, jf. blant annet Senftleben og
Buijtelaar (2020) s. 23. Forfatterne legger til grunn at sluttbrukeren bade trener og utvikler modellen, samt er den
som aktiviserer selve genereringsprosessen. Dersom en legger til grunn at sluttbrukeren bade er med under
utviklingen av modellen, samt aktiviserer genereringen, kan det forsvares at brukeren er narmest til & gis
opphavsrettigheter. Jeg mener imidlertid at dette kan stille seg annerledes dersom sluttbrukeren kun aktiviserer
genereringen ved & trykke pa noen knapper, da bidraget til verket etter mitt syn er noksa minimal.
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For databehandlingen kan en argumentasjonslinje vere at uavhengig av hvilke parametere en
sluttbruker velger, vil den underliggende dataen og opplaringsfasen alltid danne grunnlaget
for musikken som modellen genererer. P4 denne maten kan all generert materiale anses som
avledet fra den utvalgte leringsmaterien. Samtidig kan en slik argumentasjonslinje by pa
vanskeligheter, da originaldataen vil kunne bestd av allerede opphavsrettslig vernede verk.
Skal verket anses som et avledet verk, og sdledes et fellesverk hvor opphavsrett gis til de
originale opphaverne, samt eventuelle opphavere av det genererte materialet?*%” Etter mitt syn
vil en slik lgsning utlese vanskelige vurderinger, samt ineffektivitet ved at det vil vare svert
tidkrevende & inkludere eventuelle rettighetshavere av treningsmaterialet. Den allerede nevnte
identifikasjonsproblematikken under punkt 5.4.3, medforer ogsa at en slik tilneerming i mange
tilfeller ikke vil vere mulig. Prosesshensyn tilsier dermed at en slik lesning vil vare lite
hensiktsmessig. En slik argumentasjonslinje vil imidlertid kunne fore frem, dersom akterene
bak databehandlingen produserer treningsmaterialet selv, slik foregdende dreftelser viser kan

veare tilfellet.

Etter en komparativ analyse av Storbritannias eksplisitte regulering av maskinskapte verk
under CDPA seksjon 9 (3), fremstér det uklart om en slik regulering gir et bedre vern for den
underliggende databehandlingen. Ved verk som er maskinskapt, fremstdr det likevel
hensiktsmessig 4 ga bort i1 fra et absolutt krav om originalitet og kreativitet, da slik innats er
vanskelig & identifisere ved slike verk. Imidlertid stdr man ogsa ved en slik regulering igjen,
med spersmélet om hvem av akterene som yter en innsats som er nadvendig for den
automatiserte musikkgenereringen som ligger til grunn for det endelige musikkverket. Saledes
foreligger det ogsé her et drsakskrav, slik dette ble behandlet under punkt 5.4.2. Med andre
ord er det ikke overveiende sannsynlig at rettstilstanden forenkles i nevneverdig grad under

den engelske reguleringen.

Pé bakgrunn av disse betraktningene er spersmalet om en «ekte» sui generis-regel kan vare et
alternativ, de lege ferenda. Senftleben og Buijtelaar foresldr i denne sammenheng en
regulering av maskinskapte verk som en naborettighet eller narstdende rettighet.**® For i
motsetning til det tradisjonelle opphavsrettslige vernet (andsverkvernet), gir de narstdende

rettighetene i mye sterre grad rom for tilrettelagte losninger.*®® 1 takt med at maskinen som

467 Deltorn og Macrez (2018) s. 18.
468 Senftleben og Buijtelaar (2020) s. 23.

469 Senftleben og Buijtelaar (2020) s. 23. Et eksempel pa dette er nettopp databasevernet under andsverkloven §
24, som ble behandlet i punkt 3.3. Databaser utgjor ikke en fremstilling som ofte vil innebare frie og kreative
valg, og formalet med databasevernet er heller & beskytte de investeringer som foreligger ved opprettelsen av
databaser.
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komponist vil bli mer og mer sofistikert, vil skapelsen ved den automatiserte musikkgenere-
ringen kunne bli mindre preget av de menneskelige utviklerne i fremtiden. I forlengelse av
denne utviklingen, vil det ogsd vere legitimt & stille seg speorsmélet om tradisjonelle
opphavsrettigheter, som jo skal belenne individuell skapende andsinnsats, er det mest egnede

reguleringsverktoyet.

Senftleben og Buijtelaar foreskriver derfor en narstdende rettighet for maskinskapte verk som
er inspirert av produsenters rettigheter.*’® Produsenter av lydopptak og film gis rettigheter pa
bakgrunn av det finansielle og organisatoriske ansvaret de barer.*’! For denne fremstillingen
er det ikke ordlyden i selve bestemmelsene som er viktig, men formalet bak produsenters rett
til vederlag, som kan sies 4 ha overferingsverdi for maskinskapte verk. I trdd med EU-
domstolens uttalelser i sak C-135/10 SCF/Marco del Corso, er ikke formalet med produsen-
ters nerstdende rettigheter & begrense formidlingen av beskyttede lydopptak. Derimot er
formélet med & tilkjenne vederlag av en kompenserende karakter som en rettferdig godtgjo-
relse for kringkasting av innspilt musikk.*’> Anvendelsen av en slik kompenserende regule-
ring kan ogsa tenkes for maskinskapte verk. P4 denne méten hevder Senftleben og Buijtelaar
at man pa best mulig mate sikrer en reell inntektsstrom, samtidig som det ikke legges for
stramme bénd pa det maskinskapte verket, og dets videre bruk.*’”> Endelig spesifiserer de at
det ber legges til grunn en vernetid pd 2 ar etter nyere bestemmelser gitt 1 digitalmarkedsdi-
rektivet.*’* P4 denne maten vil det foreligge tilstrekkelige insentiver, og det kan oppmuntre

menneskelige aktorer til & utvikle det fulle potensialet til kreative maskiner.

5.6 Opphavsrettens insentivhensyn som argument for a utlede rettigheter
fra databehandlingen

Insentivhensynets betydning for maskinskapte verk, herunder andre vernede aspekter ved

kunstig intelligente systemer, er berert flere steder i denne fremstillingen. Det utgjor et

grunnleggende hensyn bak opphavsrettens reguleringer, og innebzrer at reglene er gitt for a

verne om — og oppmuntre til — andsproduksjon. Konsekvensen av dette utgangspunktet

470 Senftleben og Buijtelaar nevner spesifikt rettighetene til produsenter av lydopptak, slik det er regulert i
Europa-parlamentet og Rédets direktiv 2006/115/EF af 12. desember 2006 om udlejnings- og udlansrettigheder
samt om visse andre ophavsretsbeslagtede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret (utleie- og
utlansdirektivet).

471 Senftleben og Buijtelaar (2020) s. 19.

472 Senftleben og Buijtelaar (2020) s. 19 jf. C-145/10 SCE/Marco del Corso avsnitt 75. Dommen og uttalelsene
gjaldt spesifikt for utleie- og utlansdirektivet artikkel 8 (2).

473 Senftleben og Buijtelaar (2020) s. 19
474 Digitalmarkedsdirektivet artikkel 15 (4).
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fremgar av andsverkloven § 3 (1), hvor opphavsretten betegnes som en «enerett til d rade
over dndsverket» ved blant annet eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjoring for allmennhe-
ten.*’> P4 denne méten skal opphavsretten sikre gode inntektsmuligheter for kunstnere, samt

bidra til innovasjon og utvikling av nye kulturelle uttrykk.*’¢

Det fremgér av andsverkloven § 1 bokstav a, at formélet er & «gi rettigheter til de som skaper,
fremforer eller investerer i dndsverky, for pd denne maten «gi insentiv til kulturell produk-
sjony. Formalsbestemmelsen utdyper ikke naermere Avem som kan sies 4 skape et dndsverk,
men rettigheter skal gis til «de» som gjor det. Uavhengig av hvem som anses som rettighets-
subjekt etter det lovregulerte insentivhensynet vil bruken av kunstig intelligens for generering
av musikk utfordre hensynet pd et mer overordnet nivd. Det fremstir nemlig ikke bare
usikkert ~svem som kan utlede rettigheter til det maskinskapte musikkverket, men om noen i
det hele tatt kan det.*”” Dersom ingen kan anses & ha rettigheter til verk skapt ved kunstig
intelligente systemer, kan en sperre seg om hvilke insentiv som er igjen. Ved automatisert
musikkgenerering vil dette bade vere et spersmal om insentiv knyttet til kulturell produksjon,
men ogsa for den teknologiske utviklingen av slike systemer. P4 denne méten kan muligheten
for eventuelle rettigheter til datasettene under databasevernet, eller patentbeskyttelse av
programvaren, vere viktige beskyttelsesmekanismer som kan gi insentiver til noe mer enn det

maskinskapte verket.

En maskinleringsmodell har ikke behov for ekonomiske insentiver i motsetning til menneske-
lige utviklere. Ytelsen til et nevralt nettverk er ikke avhengig av handgripelige belenninger i
form av penger. Men deres produksjon vil kunne avhenge av at programmerere og utviklere
investerer sin tid og ferdigheter, samt eventuelt ekonomisk stette fra selskaper de jobber
for.4”® Det finansielle aspektet, og initiativ fra utviklere, er sdledes det viktigste bidraget for
forskning og utvikling av kunstig intelligens, og uten dette vil den teknologiske utviklingen
innenfor kunstig intelligens potensielt svekkes.*’” For & sikre en barekraftig vekst og
utvikling av maskinlering, vil det & gi vern for arbeidet i tilknytning til utviklingen av

maskinleringsmodellen, séldes vaere gunstig.

Automatisert musikkgenerering vil ogsd kunne medfere endrede kostnader knyttet til

produksjonen av musikken. En automatisering av musikkomposisjon kan potensielt margina-

475 Jf. &ndsverkloven § 3 (1) bokstav a og b. Dette er en del av &ndsverkvernets beskyttelsesomfang som ble
behandlet i punkt 3.4.4.

476 Kulturdepartementet (2020).
477 Jf. punkt 5.3.

478 Hristov (2018) s. 444.

479 Hristov (2018) s. 444.
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lisere de finansielle kostnadene ned til null, til tross for at produksjonen kan vare stor, om
ikke uendelig.*®® Kostnadene flyttes dermed i stor grad til finansiering av selve maskinlz-
ringsmodellen (programvaren), til data og databehandling, samt menneskelig innsats i form av
de ulike akterene som kreves for a sette teknologien i stand. Denne finansielle omstrukture-
ringen kan derfor tale for at utviklere av en maskinlaeringsmodell, er de som trenger insentiv i

form av beskyttelse for sine investeringer og sitt arbeid.

Det foregdende viser tegn til at behovet for eventuelle nye insentivstrukturer ved en gkende
maskindrevet produksjon kan vere reelt.*®! Behovet for endring vil imidlertid kunne veere
relativt, og sarlig viktig vil det vare hvorvidt en taler om fullt ut autonome produksjonssys-
temer, herunder i1 hvilken grad menneskelige akterer er med pa & forme de nye produksjons-
mulighetene. Det er nemlig fremholdt i teorien at sdkalt sterk kunstig intelligens 1 sterre grad
vil marginalisere kostnadene enn svak kunstig intelligens.**? Denne pastanden forklares ved at
maskinen 1 slike tilfeller vil veare i stand til & leere ny kunnskap pd egenhand, slik at de
menneskelige akterene overhodet ikke er tilstedevarende.*s® Det er som vist ovenfor, den

menneskelige interaksjonen, som krever finansielle bidrag.

Det er ingen tvil om at Englands opphavsrettslige regulering av maskinskapte verk bygger pa
en endret insentivstruktur, og at insentivhensynet stir sentralt.*®* Dette gjelder ogsi for
databasevernet hvor nettopp investeringer knyttet til arbeidet med data 1 form av innsamling,
kontroll og presentasjon skal vernes.*®® Til tross for et behov om & verne om — og gi insentiv
til teknologisk utvikling — har insentivhensynets funksjon og betydning i den digitale tidsalder
vaert omdiskutert.*®® Etter norsk rett ma det alltid foretas en balansering av rettighetshavernes
interesser p4 den ene siden, og brukernes og allmennhetens interesser pa den andre.*®’
Resultatet av en slik balansering skal etter forarbeidene vaere «gjenspeilet bdde i de ulike
bestemmelsene i loven, og i loven som helhety.**® P4 denne maten skal ikke formalsbestem-

melsen i seg selv «brukes for d fremme visse interesser pd bekostning av andre».*® Det er

480 Cubert og Bone (2018) s. 426.

481 Cubert og Bone (2018) s. 427.

482 Cubert og Bone (2018) s. 426.

483 Jf. punkt 5.2.

484 J1. redegjerelsen ovenfor i punkt 5.5.

485 Jf. punkt 3.3 om databasevernets vilkér og kravet til en vesentlig investering under dndsverkloven § 24 (1) og
databasedirektivet artikkel 7 (1).

486 Rognstad (2019) s. 38.

487 Andsverkloven § 1 bokstav b.
488 Prop. 104 L (2016-2017) s. 25.
459 Prop. 104 L (2016-2017) s. 25.
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med andre ord lovens ordlyd, slik rettstilstanden er 1 dag, som blir det avgjerende om hvorvidt

arbeidet med databehandlingen kan gi rettigheter til det genererte musikkverket.

5.7 Oppsummering

Utviklingen innenfor maskinlaring og kunstig intelligens tilsier et ekende antall maskinskapte
verk 1 fremtiden, og krever sdledes en bevisstgjoring om at mennesker ikke lenger er den
eneste kilden til kreativitet eller innovasjon.*® Automatisert musikkgenerering utfordrer den
norske og europeiske rettstilstanden 1 vurderingen av hvorvidt de genererte musikkverkene
kan fa opphavsrettsbeskyttelse. Kravet om et fysisk rettighetssubjekt kan medfore at
maskinskapte verk faller utenfor opphavsrettsvernet. Men det kan utledes fra de foregdende
droftelser at det mé foretas en konkret vurdering av hvordan de menneskelige akterene har
bidratt til skapelsen, og at databehandlingen kan pévirke det musikalske resultatet 1 tilstrekke-

lig grad.

Imidlertid kan det vaere vanskelig 4 gjenfinne de musikalske uttrykk som kan anses som en
direkte refleksjon av den menneskelige databehandlingen. Innsatsen vil vaere mest fremtre-
dende dersom den som foretar databehandling og opptrening, selv komponerer eller spiller inn
det musikalske treningsmaterialet. Sdledes kan produksjon av nytt datamateriale, gi rettigheter
1 form av opphavsrett til det genererte verket, uavhengig av et eventuelt vern av datasettene
som sidan.*”! Videre kan selve vurderingen av hvorvidt databehandlingen reflekteres i det
maskinskapte verket utfordre domstolenes tradisjonelle handhevelse av originalitetskravet.
Det ma ved disse vurderingene stilles et krav til d&rsakssammenheng mellom den menneskeli-

ge innsatsen og verket.

Under punkt 5.5, ble det undersekt om en eksplisitt regulering av maskinskapte verk kan gi et
mer forutsigbart vern for de menneskelige utviklerne av et automatisert musikkgenererings-
system. En komparativ analyse av Storbritannias CDPA seksjon 9 (3), viser at en mer
spesifisert regulering av maskinskapte verk kan gi sterre grad av forutberegnelighet, og en
klarere rettstilstand. Hvorvidt en slik regulering vil gé i faver av henholdsvis utvikleren av
maskinleringsmodellen, datautvikleren, eller brukeren, gjenstar & se ut ifra nasjonal
handheving av regelen 1 de land som har innfert et slikt spesialvern. Det kan i denne
forbindelse bemerkes at det fremstar uklart hvorvidt en slik regulering er i trdd med opphavs-
rettens begrunnelse og andsverklovens reguleringer. Dette har sin naturlige forankring i kravet

om en menneskelig opphaver, slik dette er belyst innledningsvis i punkt 1.1, og i inneverende

40 Abbott (2020b) s. 337.

41 Jf. problematikken under kapittel 3 vedrerende produksjon av nye data og at dette arbeidet ikke anses relevant

under vernet av databaser. Se serlig punkt 3.3.3 og 3.4.2.
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kapittel punkt 5.3 og 5.4.2. Det & skape en tradisjonell opphavsrettighet, uten en egentlig
menneskelig opphaver, vil vere i strid med det harmoniserte originalitetskravet om opphave-
rens egne intellektuelle frembringelse.**

De lege ferenda foreslds en regulering etter inspirasjon fra de narstdende rettigheter hvor
investeringshensynet str sentralt. Utviklerne av kunstig intelligens og maskinskapte verk
trenger insentiver for kulturell produksjon og innovasjon, men det er adekvat med tilstrekkeli-
ge insentiver. Det gis ved et vern som kan sikre investeringskostnader knyttet til maskingene-
reringen, men vernet trenger ikke veare like bredt og omfattende som de tradisjonelle

opphavsrettighetene.

492 Slik dette ble presisert i punkt 3.4.2 og punkt 5.3. Det kan derfor tenkes at et eventuelt vern av maskinskapte
verk vil vaere mer i trdd med dagens opphavsrettslivgivning dersom det reguleres som en narstadende rettighet.
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6 Avslutning

6.1 Oppsummering av funnene

Det overordnede formélet med denne fremstillingen har vert & undersoke ulike rettslige
beskyttelsesmekanismer for databehandlingen ved automatisert musikkgenerering. Problems-
tillingen ma anses som en del av et mer overordnet spersmél om beskyttelse av ulike aspekter
ved kunstig intelligente systemer. I denne forbindelse har dataens betydning for maskinlae-
ringsprosessen, og behovet for menneskelige og materielle ressurser for malrettet arbeid med
datagrunnlaget stétt sentralt. Fremstillingen har redegjort for de faktiske databehandlingsme-
todene, samt hvilke rettslige problemstillinger som kan reises pa bakgrunn av dette 1
forbindelse med automatisert musikkgenerering. Funnene vil dermed forst og fremst ha
betydning for maskinskapte musikkverk ved hjelp av maskinlering, og databehandlingen 1
denne forbindelse. Imidlertid kan det ikke utelukkes at de faktiske aspektene — eller de
juridiske dreftelsene — kan ha overferingsverdi til ogsd andre maskinlaringsprosesser. Dette
gjor seg serlig gjeldende for andre kunstneriske frembringelser, men dataens fundamentale
rolle 1 et maskinleringsperspektiv, vil vere like fremtredende 1 naermest alle tilfeller. Slik
denne fremstillingen har papekt opptil flere ganger, er det likevel ofte behov for konkrete

vurderinger.

Til tross for den papekte definisjonsproblematikken under kapittel 3, taler gode grunner for en
vid fortolkning av databasedirektivets databasebegrep slik at datasett til maskinlering 1
mange tilfeller kan veere omfattet. For datasettene til automatisert musikkgenerering fremstér
dermed ikke databasebegrepet isolert sett som sarlig problematisk for beskyttelse under
direktivet. Det er heller EU-domstolens praktisering av vilkarene for vern, herunder skillet
mellom investeringer knyttet til innsamling, kontroll og presentasjon av eksisterende
datamateriale fremfor produksjon av data, som skaper de store utfordringene. Sarlig er det
vanskelig & skille mellom ren produksjon av data, og behandlingsmater for syntetisering av
allerede eksisterende data. Delvis syntetisering i form av transponering, uttrekk og oppdeling
av musikkdata later til & havne et sted mellom direktivets vilkar. Hvorvidt frembringelsen av
nye data fra eksisterende data er & anse som produksjon, beror pa hvorvidt det kan skilles
mellom datagenerering og databehandling. Som en folge av dette blir ogsa vesentlighetskra-
vet vanskeligere & oppfylle, uavhengig av hvor grensen for hva som skal anses & utgjore en

vesentlig investering blir satt i fremtiden.

Andsverkvernets beskyttelse av sammenstillinger av data er i utgangspunktet mindre treffende
for vern av datasett til automatisert musikkgenerering ved hjelp av maskinlering. Fremstil-
lingen viser at datautvelgelse til datadrevet teknologi, ikke nedvendigvis innebarer at det
foretas frie og kreative valg. Imidlertid fremgér det av punkt 3.4.3, at utvelgelsen i forbindelse

med datasett til automatisert musikkgenerering kan oppné beskyttelse under dndsverkvernet.

103



Dette kan forklares ved at utvelgelse av musikkdata til automatisert musikkgenerering, ofte
inneberer bruk av fremstillerens egne musikalske intuisjon. Dette gjelder bdde i forhold til
hvilken musikk som enskes generert (maskinens output), men ogsd muligheten for best mulig
opptrening av maskinleringsmodellen. Det er hevdet flere steder i den internasjonale teorien
at databasedirektivet 1 sin helhet er et utdatert rammeverk 1 den moderne datagkonomien.
Likevel er det en oppfatning etter fremstillingens gjennomgang at en ren utelukkelse av vern

for datasett til automatisert musikkgenerering blir for enkelt og unyansert.

Det foreligger klarere rettslige rammer for patentbeskyttelse av databehandlingens underlig-
gende algoritmer og datamaskin-implementerbare fremgangsmater, slik dette ble behandlet
under kapittel 4. Bide algoritmer og fremgangsmater for datamaskiner kan utgjere patenterba-
re oppfinnelser, i den grad de har teknisk karakter, samt er nye og oppfinneriske. Uavhengig
av om databehandlingen utgjer en enkelt algoritme, eller en datamaskin-implementerbar
fremgangsmate, ma frembringelsen inngd i lesningen av et teknisk problem. Videre ma
oppfinnelsens tekniske bidrag vurderes under kravet til oppfinnelseshoyde. Kompresjon,
stoyfjerning og estimering av kvaliteten pd musikkdataen, er alle eksempler péd tekniske
anvendelser av algoritmer. P4 denne bakgrunn kan programvaren for behandling av musikk-
data i forbindelse med automatisert musikkgenering, utgjere patenterbare oppfinnelser, sa
fremt den tekniske lgsningen er ny og oppfinnerisk. I forhold til opphavsrettens vern av
datasettene, vil patentbeskyttelsen kun verne om fremgangsmaten for behandling av data.
Imidlertid ber det poengteres at nettopp disse vernene kan oppsta parallelt og sdledes supplere

hverandre.

Ettersom andsverkloven § 2 (1) etter dagens rettstilstand krever en menneskelig opphaver,
foreligger en bred rettslig debatt om identifiseringen av en opphaver ved maskinskapte
musikkverk. Graden av autonomi ved automatisert musikkgenerering, tilsier at de menneske-
lige akterene som utvikler maskinleringsmodellen i stor grad bidrar til det maskinskapte
verkets frembringelse. Fremstillingen viser i punkt 5.4.3, at databehandlingen i forkant av
selve genereringen kan ha stor innflytelse pa musikkverket som maskinen komponerer.
Kreativitet, som i lang tid har vaert menneskets privilegium, uteves na ogsé av algoritmer, slik
at tilstedeverelsen av et originalt bidrag som kan tilegnes datautvikleren kan vere vanskelig a
identifisere. Dette gir en problematikk vedrerende hvilke krav som skal stilles til arsakssam-
menhengen mellom opphaver og selve skapelsen av verket, slik det fremgar av punkt 5.4.2. 1
denne forbindelse ble det foretatt en komparativ analyse av Englands eksplisitte regulering av
maskinskapte verk. Til tross for at en spesifikk regulering av maskinskapte verk kan skape
mer forutberegnelighet for de menneskelige akterene, innebarer reguleringen fortsatt et krav

om arsakssammenheng som kan vare vanskelig 4 identifisere, bevise og hindheve.
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6.2 Hva er hensiktsmessige beskyttelsesmekanismer ved automatisert
musikkgenerering?

I internasjonal juridisk teori og kommisjonsmeddelelser gis det etter hvert sterke signaler om
et behov for en bevisstgjering av de rettslige rammene for kunstig intelligens og maskinskapte
verk. Hosten 2020 publiserte en ekspertgruppe pa vegne av EU-kommisjonen, sin endelige
rapport om trender og utvikling innenfor kunstig intelligens, herunder ogsé utfordringer for
det immaterielle rammeverket.*”> Rapporten konkluderer med at til tross for at kunstig
intelligens er — og vil bli — stadig mer intelligent, mé det antas at fullt ut autonome systemer
eller skapelsesprosesser ikke eksisterer. Det vil heller ikke eksistere i overskuelig fremtid.***
Forfatternes synspunkt vedrerende opphavsrettigheter til maskinskapte verk, er dermed at
«[a]uthorship status will be accorded to the person or persons that have creatively contribu-

ted to the output» **?

Slik denne fremstillingen belyser under kapittel 5, vil dette kunne by pd vanskelige vurde-
ringer. Serlig problematisk er det faktum at den menneskelige kreativiteten sjelden gjenspei-
les 1 det maskinskapte verket, samt at det er vanskelig & identifisere og bevise de frie og
kreative valgene som er tatt i forkant av musikkgenereringen.*’® Formélet med fremstillingen
var i denne forbindelse & undersgke om ogsa andre aspekter ved den automatiserte musikkge-
nereringen kan gi de menneskelige utviklerne rettigheter. Dataens betydning er, slik det ogsa
ble fremholdt i punkt 6.1, helt essensiell for det maskinskapte verket. Spersmalet som gjenstar
er om det fremstar hensiktsmessig & verne om datasettene og programvaren som en del av

databehandlingen ved automatisert musikkgenerering.

Det er fremhevet 1 europeisk teori at den digitale dataskonomiens dynamiske karakter tilsier
at immaterialrettslig beskyttelse blir for statisk.*”” I denne forbindelse hevdes det at det ikke
lenger er tale om stabile datasett eller databaser, men det dreier seg i all hovedsak om «zhe
‘moving target’ of highly dynamic data».**® Dette kan ogsd vere tilfellet for datasett til
automatisert musikkgenerering. Det handler ikke om & sammenstille datasamlinger som har
en verdi eller funksjonalitet over tid, men & finne egnet treningsdata som stadig kan veare i

endring. Det samme synspunktet kan tenkes for den patentrettslige beskyttelsen av de

493 Hartmann m.fl. (2020)s. 118.
494 Hartmann m.fl. (2020)s. 116.
495 Hartmann m.fl. (2020)s. 117.
496 Jf. seerlig punkt 5.4.3.

47 Se bl.a. Drexl (2017) s. 278. Opphavsrettens vernetid er under andsverkloven § 11, 70 &r etter opphaverens
dod. Databasevernet etter andsverkloven § 24 (3) gir beskyttelse i 15 ar etter utlopet av det aret databasen ble
fremstilt. Patentretten opererer med en vernetid pa 20 ar fra den dagen patentseknaden ble inngitt, jf. patentloven
§ 40 (1).

48 Drex1 (2017) s. 278.
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underliggende tekniske lesningene ved databehandlingen. Algoritmer endres ofte raskt og
forbedres fortlopende, slik at en beskyttelse over flere ar for én og samme algoritme kan vaere
lite egnet. Derimot kan dette stille seg annerledes ved et datamaskinprogram som inneholder

flere algoritmer, og dermed flere tekniske lgsninger i ett og samme produkt.

Et grunnleggende skille mellom patentretten og opphavsretten er at forstnevnte som den klare
hovedregel forutsetter registrering.*”” Det opphavsrettslige vernet er derimot formfritt, slik at
beskyttelse oppstdar 1 det verket skapes. P4 denne maten har patentvernet storre grad av
forutberegnelighet enn vernet etter opphavsretten. I juridisk teori er det ogsa fastslatt at
databasevernet fungerer mer som en beskyttelse rettighetshaverne paberoper seg i ettertid, enn
noe det investeres i, eller inngés lisensavtaler pd grunnlag av.>® 1 denne forbindelse fremgar
det av evalueringer av databasedirektivet, at en mulig losning er & transformere databasever-
net til en rettighet som erverves ved registrering.”®! P4 nivarende tidspunkt er dette kun en
refleksjon fra forfatterne av evalueringens side, og derfor noe som ma utredes ytterligere for &

vurdere eventuelle fordeler ved rettighetsregistrering, samt eventuelle innvendinger.>%?

Insentivhensynet kan sies a ligge til grunn for bade opphavsretten og patentretten. Opphavs-
rettens formal er blant annet & gi insentiv til kulturell produksjon.’®® I patentretten skal
rettssystemet skape insentiver til 4 komme opp med nye teknologiske fremskritt.’** Ved
sporsmalet om beskyttelse av databehandlingen i1 forbindelse med kunstig intelligens er
hensiktsmessig, ber en derfor undersgke om immaterialrettens insentivfunksjon tilsier en slik
beskyttelse. Det er nemlig fremholdt i teorien at det er vanskelig & si noe om hvilke insentiver
eventuelle rettigheter i relasjon til data og databehandling faktisk gir. En mulig grunn til dette
kan vere at det enda fremstar uvisst hvilken verdi som ligger i data, og hvilke sider ved

kunstig intelligente systemer som har sterst grad av verdi.

Bade databasevernet og spesialvernet for maskinskapte verk, som ble behandlet i punkt 5.5,
viser 1 denne forbindelse til en endret insentivstruktur, ved & verne om henholdsvis investe-
ringer og arbeidet som har muliggjort databasen eller verket. P4 denne méten gir lovgiver
beskyttelse for arbeidet nedlagt i forkant av skapelsen, i motsetning til & se etter individuell og

skapende &ndsinnsats som gjenfinnes i verkets ytre form, som utgjer den tradisjonelle

499 Rognstad (2019) s. 61.

500 Rognstad (2019) s. 392.

301 Radauer m.fl. (2018) s. 139.

302 Radauer m.fl. (2018) s. 139.

503 Jf. &ndsverkloven § 1 (1) bokstav a. Insentivhensynet ble ogsa behandlet i punkt 5.6.
304 Berg Orstavik (2011) s. 18.
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opphavsrettsbeskyttelsen. Dette kan gi opphavsretten et bredere beskyttelsesomrade, og

saledes vaere fornuftig i en mer teknologipreget andsproduksjon.

Endringer i1 den teknologiske utviklingen, herunder hvordan verk skapes, kan videre tilsi et
behov for mer skreddersydde reguleringer. Bade den engelske reguleringen, og den foreslatte
sui generis-regelen 1 punkt 5.5, kan vare egnede tilnaerminger til maskinskapte verk. Likevel
slik at en regel utformet som en ekte nerstaende rettighet, med en kortere vernetid, fremstar
mest fornuftig. Dette er ogsa i trdd med betraktningene ovenfor, om at opphavsrettsvernet kan
veaere for statisk og langvarig for dagens teknologi. I mangel av en uttrykkelig regulering, vil
det veere hensiktsmessig a ta i betraktning bade databasevernets eventuelle vern for datasette-
ne, og serlig patentrettens beskyttelse for programvare for databehandling 1 forbindelse med

utviklingen av kunstig intelligens.

Det kan avslutningsvis bemerkes at det kan vare andre beskyttelsesmekanismer som er
fornuftig 4 drefte 1 forbindelse med rettslig beskyttelse av kunstig intelligens. Vernet av
bedriftshemmeligheter er et allsidig vern som kan omfatte bade data og fremgangsmaéter 1
tilknytning til patenterbare oppfinnelser. Rekkevidden av den nye forretningshemmelighetslo-
ven i henhold til automatisert musikkgenerering vil ikke besvares i denne fremstillingen.>%
Likevel ber det bemerkes at forretningshemmelighetsloven kan utgjere en sentral beskyttel-
sesmekanisme, i tillegg til opphavsretten og patentretten for et fremtidig hensiktsmessig vern
av databehandling i forbindelse med kunstig intelligens. Det er fremholdt i den juridiske
teorien at bade vernet av forretningshemmeligheter, konkurranselovgivningen og kontraktsret-
ten utgjor beskyttelsesmekanismer som er verdt & underseke videre i relasjon til verk skapt

ved hjelp av kunstig intelligens. %

Endelig har den alminnelige kontraktsretten normalt stor betydning pa rettsomrader som i
liten grad kan hvile seg p4 foreliggende rettspraksis.>’’ P4 bakgrunn av den usikre rettstilstan-
den vedrerende beskyttelse av bade ulike aspekter ved databehandlingen, samt det endelig
genererte verket, kan kontraktsretten fremsta som et hensiktsmessig alternativ. Likevel gjelder
de avtalefestede vilkdr kun mellom partene, og a&ndsverkloven og direktivet kan saledes gi
vern mot alle akterer. Imidlertid vil nok forutsigbarheten ved en kontraktsfesting av ulike
aspekter ved automatisert musikkgenerering, gjore at utviklerne av slike systemer pa best
mulig méte ivaretar sine rettigheter vet et kontraktsrettslig vern. En kan i sterre grad forutse
ulike endringer underveis, og sdledes kan et avtaleforhold ha en mer dynamisk karakter enn

de ovrige statiske vernene, slik beskrevet ovenfor. Da fremstillingen belyser noen av de

305 Lov av 27.mars 2020 nr. 15 om vern av forretningshemmeligheter (forretningshemmelighetsloven).
306 Hartmann m.fl. (2020). s. 118.
307 Bendik og Hansen (2019) s. 30.
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vanskelige og konkrete vurderingene som mé foretas for et eventuelt vern av det genererte
verket, eller andre aspekter i denne prosessen, kan kontraktsretten derfor ut ifra et prosesshen-
syn anses hensiktsmessig. Likevel ma det poengteres — slik det ogsé er fremholdt gjennomgé-
ende 1 denne fremstillingen — at kontraktsretten méa anses som et supplerende vern til bade

opphavsretten og patentretten.

I forlengelse av vernenes komplementerende funksjon, har jeg med denne fremstillingen
forsekt 4 vise til ulike sider av databehandlingen som kan vere underlagt rettslig beskyttelse.
P& denne maten vises det bade til den faktiske og rettslige kompleksiteten vedrerende nyere
datadrevet teknologi, samtidig som tilneermingen til de rettslige spersmalene kan vere mange.
Fremstillingen er et bevis pd at det finnes forskjellige aspekter ved kunstig intelligens som er
egnet for beskyttelse, og derfor ikke bare maskinleringsmodellen som sadan eller dens
genererte materiale. Endelig viser den et behov for & oppstille konkrete problemstillinger og
vurderinger, hvor databehandlingen ved automatisert musikkgenerering bare er én av flere
mulige innfallsvinkler. I tr&d med at data kan vare s& mangt, kan det imidlertid vere
vanskelig 4 finne frem til et generelt rettslig rammeverk som er hensiktsmessig.’®® En
bevisstgjoring vedrorende det rettslige rammeverket for data og kunstig intelligens, er heller
ikke ensbetydende med behov for endringer fra lovgivers side. Det fremgar av rapporten til
EU-kommisjonen om maskinskapte verk, at det gjeldende opphavsrettslige regelverket er
tilstrekkelig fleksibelt til & hdndtere utfordringer som oppstar ved bruk av kunstig intelligens.
Samtidig understrekes det at mangelen pa fullt ut harmoniserte regler om opphavsrett og

maskinskapte verk p& nasjonalt plan, kan invitere til et harmoniseringsinitiativ.>%

508 WIPO (2020) s. 10.
309 Hartmann m.fl. (2020)s. 118.
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