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Sammendrag

| dagens entreprengrorienterte byutvikling har offentlige byrom blitt et satsingsobjekt, bade for
a revitalisere sentrum og for & markedsfere byen som attraktiv og levende. Stedsutviklingen
vektlegger en antakelse om at visse estetiske og arkitektoniske kvaliteter skal gi gkt byliv
gjennom sosiale opplevelser av de fysiske betingelsene. Pa samme tid gir dette utfordringer for
utviklingen av demokratiske og inkluderende byrom, der bylivsforstaelsen i liten grad bygger

pa analyser av relasjoner mellom byromsbrukere, fysisk utforming og rommets sosiale liv.

Masteroppgaven belyser dette gjennom en kvalitativ casestudie av Christian Frederiks plass i
Oslo. Mer spesifikt handler den om forholdet mellom rommet som planlagt, med vekt pa
politiske mal, planmessige visjoner og kunnskapen bak, og rommet som levd og praktisert, med
basis i byromsbrukere sine hverdagslige praksiser og opplevelser. Samspillet mellom utforming
og bruk er deretter undersgkt ved a sette disse to perspektivene opp mot hverandre. En
dokumentanalyse og kvalitative dybdeintervjuer med sentrale aktgrer er utfart for a undersgke
rommet som planlagt. Kvalitative observasjoner, uformelle samtaler og spontane

dybdeintervjuer er utfart i rommet for & undersgke rommet som levd og praktisert.

Studien viser et kunnskapsbasert gap i forstaelsen av byliv, der politiske og planmessige
bylivstiltak er basert pa en universell forstaelse av «gode byrom», men som i liten grad er basert
pa en kontekstualisering av rommets sosiale forhold. Oppsummert kan dette bety at universell
urban design kan bidra til mindre sosialt inkluderende byrom innenfor dagens politiske og
gkonomiske kontekst, og at manglende analyser av faktiske sosiale forhold kan skape en

«blindsone» i produksjonen av offentlige byrom.

Ved benyttelse av en nyansert rom- og stedsforstaelse i stedsanalyser av sosioromlige forhold,
kan man i starre grad undersgke hvilke konsekvenser fysisk planlegging har for det urbane liv.
Funnene kan dermed gi implikasjoner for planlegging og utforming av offentlige byrom og
vaere av relevans for «policy-makers», planleggere og utviklere, dersom man virkelig gnsker &

oppna en sosialt baerekraftig byutvikling, med «byrom for alle».
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1 Innledning
1.1 Teoretisk bakgrunn

De siste tiarenes byutvikling har veert preget av nyliberalismen. Det har vokst fram en
entreprengrorientert bypolitikk, der det hevdes at de store byene konkurrerer med hverandre
om investeringer, hgyt utdannede arbeidstakere og turister. | denne konkurransen er byen pa et
vis blitt en vare, der arkitektur og byrom er viktige komponenter. Ifglge Bjerkeset & Aspen
(2017) har offentlige byrom fatt en revitalisert rolle i byutviklingen, og byrommene skal inneha
visse estetiske kvaliteter og funksjoner som skal bidra til gkt byliv og attraktivitet i byen. Denne
masteroppgaven handler om utformingen og bruken av et offentlig byrom i en transformert og
attraktiv del av Oslo.

Tilknyttet entreprengrlogikken, der offentlig-private samarbeid spiller en ngkkelrolle (Harvey
1989), har ogsa konsulenter i starre grad bidratt i byformingen og utviklingen av attraktive
steder (Rge 2014). | den attraktivitetsfokuserte byutviklingen er Jan Gehl og hans
konsulentfirma, Gehl Architects, ofte brukt verden over i urbane omrader, som transformeres
som faglge av avindustrialisering og gkonomisk restrukturering (McNeill 2009; Sager 2011;
Bergsli 2015).

Attraktive byrom har som hensikt a tiltrekke seg mennesker gjennom kvaliteter som estetikk,
rekreasjon og kultur (Gehl 1971; Florida 2005). Ifalge Harvey (2008) har fokuset pa den gvre
middelklassens urbane livsstil blitt en salgsvare, der attraktivitet («liveability») gjennom
stedsutvikling omhandler en stedsmarkedsfaring, til fordel for byenes kapitalakkumulasjon og

gkt konkurransedyktighet i det globale nettverket av byer (Huchzermeyer 2011).

Mal om & skape attraktive byrom gjennom estetisk planlegging kommer blant annet til uttrykk
i transformasjonen av Bjgrvika og sentrumsutviklingen (Oslo kommune 2003a; Levende Oslo
2006; Bergsli 2015). Som en del av Fjordbyen og Fjordbyplanen, innehar Bjgrvika et sterkt
fokus pa arkitektur og mindre pa hverdagslivet, der man er opptatt av hgy gkonomisk og
kulturell kapital i hovedstaden Oslo, uten & hensynta hvilke sosiale implikasjoner arkitekturen
har for hverdagslivets praksiser (Andersen & Rge 20173, 2017b).

Pa samme tid diskuteres det i ulike fagdisipliner hvordan man kan skape sosialt inkluderende
byrom (Bodnar 2015). Sager (2011) argumenterer for at fremveksten av en entreprengrlogikk i
dagens bypolitikk har fert til at offentlige byrom er preget av gkende privatisering. | kjglvannet

av amerikansk litteratur om homogenisering av byrom gjennom kulturell appropriasjon (Sorkin
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1992) og kontroll av offentlig liv gjennom arkitektur og design (Davis 1992), har debatten om
sosiale implikasjoner av privatiseringen vokst med arene. Sarlig er dette gjeldende i dag, som
falge av den kulturdrevne byutviklingen og malet om attraktive byrom, fordi politiske strategier
basert pa Richard Floridas (2005) teori om mangfold er brukt til a tiltrekke seg den kreative
klasse til byen for a skape gkonomisk vekst, men har pa samme tid bidratt til en mer ensidig
befolkningsgruppe (McGuigan 2009). Med kommersialiseringen av offentlige byrom er private
aktarer i stgrre grad med pa a strukturere hva som skjer i rommet, hvordan rommet blir brukt

og av hvem rommet er til for, noe som igjen kan fare til en homogenisering av byrommene.

Forholdet mellom fysisk utforming og sosiale elementer er sentralt i debatten om offentlige
byrom, i tillegg til normative idealer om hvem byrommet er for, hvilken bruk som hgrer til og
hvilken utforming som kan legge til rette for tiltenkt bruk (Iveson 1998). Debatten om hvilke
sosiale implikasjoner utviklingen av dagens offentlige byrom introduserer viser til et
spenningsforhold mellom nye og tidligere befolkningsgrupper i transformasjonsomrader.
Sentralt i denne debatten er spgrsmalet om hva det offentlige ved byrom er.

Som en del av den nye bydelen i Bjgrvika, og med hensyn til byrommets egne historiske
kontekst, er Christian Frederiks plass utvalgt som case i denne masteroppgaven. Christian
Frederiks plass er lokalisert pa sgrsiden av @stbanehallen ved Oslo Sentralstasjon, og inngar i
planene for Bjgrvika, nye Oslo S og sentrum. Byrommet har sin opprinnelse i 1700-tallets
Christiania og har siden gjennomgatt store fysiske og sosiale restruktureringer, i takt med byens
urbanisering og vekst. | nyere tid har plassen gatt fra a vaere et tilholdssted for narkomane og
bostedslgse til & bli markedsfert som en del av Bjgrvika og Oslos velkomstarena. Til tross for
sentralitet ved knutepunkt og ferdsel over plassen har plassen fatt relativt lite oppmerksomhet,

sammenlignet med andre byrom i Bjgrvika.

1.2 Formal, problemstilling og relevans

Formalet med masteroppgaven er & undersgke hvordan Christian Frederiks plass er utformet og
brukt av mennesker i dag. Hensikten er videre & diskutere hvilke implikasjoner samspillet
mellom utforming og bruk kan ha for planlegging og utforming av offentlige byrom.

Masteroppgavens overordnede problemstilling lyder som falger:

Hva kjennetegner forholdet mellom utforming og bruk av Christian Frederiks plass i Oslo, og

hvilke implikasjoner kan dette ha for planlegging og utforming av offentlige byrom?

Problemstillingen er videre inndelt i tre underspgrsmal:



1. Hvilke politiske mal og planmessige visjoner finnes for utviklingen av Christian
Frederiks plass, med tanke pa utforming og bruk?
2. Hvilke opplevelser og sosiale praksiser knyttes til Christian Frederiks plass?

3. Pa hvilke mater samspiller utformingen med bruken av byrommet?

Underspgrsmal én omhandler byrommet som planlagt rom. Her er hensikten & undersgke hvilke
forestillinger og idéer den fysiske utformingen og bruken av byrommet har. Sparsmalet belyses
fra et planmessig perspektiv, der plassen sees i lys av foreliggende politiske retningslinjer og
planmessige visjoner som plassen er en del av, enten konkret for plassen eller for omradet
plassen befinner seg i. Underspgrsmalet belyses av en dokumentanalyse og kvalitative
dybdeintervjuer med sentrale akterer tilknyttet plassen.

Underspgrsmal to omhandler hvilke menneskelige opplevelser som er tilknyttet byrommet,
hvilke aktiviteter som oppstar, hvilken atferd som knyttes til aktiviteten og byrommet samt
hvordan byromsbrukerne forholder seg til andre i byrommet. Det handler altsa om et levd og
praktisert rom, og definerer hva som menes med «bruk». For a belyse dette undersparsmalet er
det blitt brukt kvalitative observasjoner og intervjumetoder for a utforske hvordan det sosiale

livet utspiller seg i byrommet og hvordan byrommet brukes.

| underspgrsmal tre er hensikten & diskutere funn fra de overnevnte underspgrsmal mot
hverandre, for a belyse hvordan mal og visjoner for plassen sees i ssmmenheng med hvordan
byrommet praktiseres og for a kunne si noe om implikasjoner for planlegging og utforming av

byrom generelt.

| Oslo er det utfert fa empiriske studier av offentlige byrom, som belyser forholdet mellom
utforming og bruk (Bjerkeset 2019; Bjerkeset & Aspen 2017). Denne masteroppgaven har som
hensikt & bidra til en dypere forstaelse av dette samspillet, i lys av sosiale hensyn som sosial
inkludering og rettferdighet. Det utvalgte byrommet er sentralt lokalisert og tilknyttet flere store

utviklingsprosjekter innenfor en kompakt og barekraftig byutvikling.

Studien av utforming og bruk av Christian Frederiks plass kan bidra til & gi en dypere forstaelse
av de sosiomaterielle dynamikkene og sosiale implikasjonene, som i mange tilfeller ikke
trekkes inn i den arkitektoniske og fysiske planleggingen (Andersen & Rge 2016). For eksempel
kan studien si noe om hvordan byrommet oppleves som sosialt inkluderende eller
ekskluderende, og for hvem og hvilke brukergrupper det offentlige byrommet er planlagt for,
noe som er viktig kunnskap for planlegging og utforming av offentlige byrom. Videre kan

kunnskapen veere nyttig for kommunens arbeid med malet om & skape en varm og inkluderende
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by, der «...byens offentlige rom skal vaere apne, inkluderende arenaer for alle, uavhengig av

alder og sosial bakgrunn» (Oslo kommune 2018, s. 42).

1.3 Oppgavens oppbygging

Studien starter med en presentasjon av teoretiske perspektiver pa offentlige byrom i kapittel 2,
som belyser ulike sider ved problemstillingen, i tillegg til tidligere empiriske studier om
utforming og bruk. Neste kapittel bestar av en presentasjon og diskusjon av
forskningsprosessen, med vekt pa forskningsdesignet, metodene, etiske grunnprinsipper og
analysetilnerming, i tillegg til refleksjoner omkring forskerrollen, validitet og overfgrbarhet.
Kapittel 4 er en kort presentasjon av den historiske, politiske og planmessige konteksten til
Christian Frederiks plass som case, etterfulgt av tre analysekapitler. Analysekapittel 5 bestar av
politiske mal og planmessige visjoner tilknyttet plassen som planlagt rom og hvordan disse er
knyttet til kunnskapsproduksjon om byliv og bruk av byrom fra et profesjonelt stasted. I
analysekapittel 6 fremstilles plassen som et levd og praktisert rom, fortalt gjennom
stedsfortellinger om byrombrukernes opplevelser og praksiser. Deretter vil forholdet mellom
fysisk utforming og menneskers bruk sees i lys av de foregaende analysekapitlene i
analysekapittel 7. Avslutningsvis er kapittel 8, oppgavens konklusjon, med oppsummering av
hovedfunn fra hvert undersparsmal og en diskusjon om oppgavens overfarbarhet om hvilke

implikasjoner studien kan gi for planlegging og utforming av offentlige byrom.



2 Byens offentlige rom
2.1 Definisjon av offentlige byrom

Byens offentlige rom bestar av de fysiske uterommene mellom bygninger i det urbane
landskapet, som er apne og tilgjengelige rom. Her utfolder det offentlige livet av sosiale grupper
seg. De sosiale mgtestedene kan vare gater, parker og torg, men ogsa parkeringsplasser og
bussholdelommer, enten i bykjernen eller i nabolag i byens indre og ytre forsteder. | samspillet
av fysiske og sosiale rammer oppstar gjerne varierte veeremater og aktiviteter, mer eller mindre
preget av harmoni eller konflikt. Slik utgjer uterommene i byen ogsa en politisk arena, der
byens sosiokulturelle mangfold kan forhandle frem ulike mater & bruke byrommene pa,
gjennom tilstedeveerelse og praktiserende demokrati (Amin & Thrift 2002; Staeheli & Mitchell
2007). Hva som gjar byrommene offentlige blir forstat gjennom sosioromlige prosesser, utover
de som finner sted i rommet (Lefebvre 1991; Massey 2005). | dette kapitlet vil oppgaven ga
narmere inn pa sentrale perspektiver tilknyttet de overlappende fysiske, sosiale og politiske

dimensjonene ved offentlige byrom.
Tverrfaglig debatt om offentlige byrom

Tradisjonelt har offentlige rom alltid bestatt av en blanding av politikk og kommersialitet, slik
som i den greske agoraen, ifglge Sennett (1992 [1976], s. 21-22). Mitchell (1995, s. 119)
utdyper at det tradisjonelle idealet er basert pa en interaktiv demokratisk arena, der «the anarchy
of the market meets the anarchy of politics in public space», men med fremveksten av det
kapitalistiske moderne samfunnet har markedet «...been increasingly severed from politicsy.
Siden 1960-tallet har offentlige byrom vert gjenstand for overordnede debatter om

byrommenes rolle, kontekst og sosiale liv (Carmona 2010a).

Innenfor modernistiske og funksjonalistiske byplanleggingskontekst har kritikere hevdet at
byrommene var underregulerte, monofunksjonelle og ga begrenset offentlig liv. Et resultat var
«corporate plazas» og kjgpesentre som representerte det sosiologen Sennett (1992) kalte for
«death of public space». Kritikken gikk hovedsakelig ut pa at det offentlige livet «forsvant» fra
bykjernen og ble spredd ut til semi-private og private rom pa kjgpesentre og i forstader (Lofland
1998). Pa denne tiden ble det vanlig med forstadsutvikling, der boligene ble plassert utenfor
bykjernen, gjerne i form av eneboliger, med gateutforming tilrettelagt for motorisert kjgretay
og trafikksikkerhet (Hall 2014). Som felge av motreaksjonene oppstod en alternativ
byplanlegging, med mennesket i fokus (Jacobs 2000 [1961]; Gehl 1971).



Pa samme tid oppstod en annen form for privatisering av byrommene. Modernistisk, og i stor
grad offentlig styrt, planlegging ble erstattet med en mer markeds- og nettverksstyrt modell.
Byrommene ble utsatt for gkende privatisering gjennom offentlig-private samarbeid og oppkjgp
av kommunale og statlige tomter av markedsaktarer (Sager 2011). I stedet for at byrommene
var underregulerte, mente kritikere at det heller var snakk om en overregulering, som resulterte
I homogeniserte byrom og sosiale implikasjoner som sosial ekskludering. Bekymringen
konkluderte i at dette var «end of public space» (Mitchell 1995). Debatten kom i kjglvannet av
Michael Sorkin sin bok Variations on a Theme Park, fra 1992, med begreper som disneyfisering
(Sorkin 1992) og militarisering (Davis 1992) av offentlige byrom, der kritikere hevdet at
politisk-gkonomiske endringer i samfunnet gikk pa bekostning av offentlige byrommenes rolle

som demokratiske arenaer med sosialt mangfold.

Ifelge Carmona (2010a) representerer debatten to hovedkritikker om hvorvidt de offentlige
byrommene, som en konsekvens av byplanleggingen — og utviklingen, skapte underregulerte
og overregulerte rom. Debattene befinner seg innenfor en Anglo-Amerikansk kontekst, noe som
er kritisert av en tredje side i debatten (Carmona 2010a, 2010b). Ifglge Langstraat & Van Melik
(2013) er forskningen pa offentlige rom mangelfulle pa hovedsakelig tre mater: 1) Forstaelsen
av hva som gjer byrommene offentlige, 2) for mye fokus pa «flaggskip-rom», som gjerne falger
med i sjgfrontsutvikling og er nye og designede rom og 3) majoriteten av forskningen er knyttet
til den Anglo-Amerikanske verden, som skaper en generalisering av byrommenes utfall som
privat-offentlige rom og som ikke tar hensyn til kontekst og nyanseringer som falge av denne

konteksten.

| nyere tid har bidrag i debatten om offentlige rom forsgkt & vise til en nyansering av hva som
gjer byrom mer eller mindre sosialt ekskluderende. Mitchell (1995, 2003) hevder eksempelvis
at definisjonen av offentlige byrom i seg selv viser til sosial ekskludering. Den greske agoraen
var «carefully selected and homogeneous in composition», bestaende av «those with power,
standing, and respectability» (Mitchell 1995, .s 116). Den «demokratiske» arenaen bestod av
en offentlighet som bestod av hvite og privilegerte menn, som ekskluderte kvinner, slaver og
innvandrere (Mitchell 1995, s. 116). Mitchell (1995, 2003) mener at byrommene blir offentlige
gjennom tilstedevearelse og konstant forhandling om bruk mellom sosiale grupper. Den gkende
privatiseringen av allment tilgjengelige byrom gjennom privat eierskap mener han bidrar til en
begrenset offentlighet, der sosialt marginaliserte grupper, slik som hjemlgse, rusavhengige og
andre «ugnskede», blir ekskludert gjennom konstruerte forestillinger om byliv og -rom

(Mitchell 1995, s. 120). Dette gir utgangspunkt for & studere byrom i kraft av deres

6



offentlighetsgrad (se blant andre Kohn 2004; De Magalh&es 2010; Carmona 2010b; Carmona
& Wunderlich 2012; Langstrat & Van Melik 2013; Carmona 2014).

Offentlig/privat

Utgangspunktet for nyanseringen av begrepet om «offentlig» er illustrert ved Weintraub (1997).
Han viser til at debatten trekker pa forskijellige forstaelser av begrepsparet pa samme tid, og at
man ma kontekstualisere bruken av begrepene. Weintraub (1997) peker pa at distinksjonen
hovedsakelig handler om hva som er lukket (privat) kontra hva som er apent (offentlig), der
begrepsparet skiller mellom ulike former for menneskelig atferd og aktiviteter som befinner seg

innenfor ulike former for fysiske og sosiale rom.

En méte & forsta skillet mellom offentlig og privat er gjennom forholdet mellom stat og marked.
Her er kommunale eller statlige aktgrer ansett som offentlige aktgrer, mens eksempelvis andre
aktgrer, som investorer og utbyggere i byutviklingen er ansett som private markedsakterer
(Weintraub 1997). | byplanleggingen er denne distinksjonsforstaelsen gjerne tilknyttet
spgrsmal om bypolitikk og styring, der privatisering er forstatt som markedsprivatisering. Kohn
(2004) definerer privatiseringsprosessen som enten direkte, der markedsaktarer kjgper opp
frigitte tomtearealer av staten, eller indirekte gjennom kommersialisering og kommodifisering
av byrommet. Private aktgrer oppnar en form for merverdi gjennom byrommmens funksjon
som en salgsvare («commodity»), som sikrer gkonomisk gevinst, enten gjennom
stedsmarkedsfaring (Harvey 1989) eller direkte gjennom byrom som krever en form for betalt

tilgang (eksempelvis i byrom som kun tilbyr betalte sitteplasser (Kohn 2004).

Distinksjonen mellom offentlig og privat er og gjerne forstatt i kraft av geografi, der det
offentlige bestar av individuelle og kollektive handlinger i heldapne rom, som i fysiske arenaer
tilgjengelige for allmennheten, og det private bestar av individuelle og kollektive handlinger i
mer eller mindre lukkede rom, der et baderom og toalett er ansett som det mest private rommet
(Weintraub 1997). Disse handlingene er gjerne knyttet til det Goffman (1992) kaller for
hverdagslivets dramaturgi, med frontstage som det offentlige rommet og backstage som det
private rommet. Byens offentlige rom fremstar som en frontstage, der individer opptrer etter
bestemte sosiale normer for hva som er akseptabel offentlig atferd (Goffman 1966, 1992), eller
det Cresswell (1996) peker pa som in place eller out of place, i betydning av at sosial atferd er
normbetinget ut fra geografi, basert pa sosiokulturelle strukturer. I denne sammenheng kan man
ogsa snakke om privatisering av byrom nar et individ utfarer private handlinger i offentlige

rom, slik som urinering eller andre hygienerelaterte aktiviteter som vanligvis finner sted i et



begrenset rom med toalett og servant (Lees 2001). Kollektivt kan en slik privatisering ogsa
oppsta dersom en sosial gruppe «dominerer» det offentlige rommet, der privatiseringen bestar
av deres romlige praksiser som kan sosialt ekskludere andre brukergrupper (Cresswell 1996).

Samtidig viser denne distinksjonsforstaelsen til det offentlige livet som sosiabilitet (Weintraub
1997). Det er gjerne denne forstaelsen Jane Jacobs (2000) trekker pa nar hun beskriver det
sosiale gatelivet i bykjernen. Eksempelvis snakker man om en privatisering av det offentlige
livet ndr tilgangen til offentlige rom er begrenset, som i «dgende byer» (Jacobs 2000; Gehl
1971; Sennett 1992). Nert tilknyttet de gvrige forstaelsene av distinksjonen er forholdet mellom
stat og familie, der familien viser til den private sferen i hjemmet, som ogsa viser til hvordan
man kan snakke om en privatisering av det offentlige livet nar tilgangen pa offentlige rom er
forstatt som begrenset (Weintraub 1997).

Det offentlige livet i byrommene er tradisjonelt tenkt pa som en offentlig sfeere (Sennett 1992),
men er i dag ikke kun begrenset av fysisk-materielle rom (Mitchell 2003). Den offentlige sfeere
er gjerne forstatt som et demokratisk og politisk handlingsrom, hvor politiske saker diskuteres
blant samfunnsmedlemmer. Man snakker gjerne om en offentlig deltakelse i, og som medlem
av, et politisk fellesskap i samfunnet, adskilt fra staten og markedet (Weintraub 1997). Denne
forstaelsen kan sees i sammenheng nar Mitchell (1995, 2003) papeker at den greske agoraen i
praksis var ekskluderende. Gjennom markedsprivatisering kan offentligheten sies a bli
begrenset gjennom akterers formelle kontroll og reguleringsmekanismer (Mitchell 1995a;
Lofland 1998; Kohn 2004). Mitchell (1995, 2003) peker pa hvordan markedsprivatisering er
blitt akseptert av planleggere og politikere, mens privatisering av byrom gjennom private
aktiviteter utfert av hjemlgse og andre uten tilgang til lukkede rom for sine aktiviteter er, i en

amerikansk kontekst, blitt direkte ekskludert fra det offentlige rommet.
Grader av offentlighet

Kohn (2004, s. 9) foreslar & definere rommene som hybrider pa et spektrum mellom det
lukkede/private og det apne/offentlige. Hennes forstaelse av offentlige rom kan sies & veere i
trad med den av Mitchell (2003). P& grunn av byrommenes dynamiske og flyktige relasjoner
mellom det offentlige og det private, foreslar Kohn (2004, s. 9) at offentlige byrom kan forstas
som et «cluster concept». Det innebzrer a definere byrom gjennom grader av offentlighet,
basert pa tre hovedkomponenter, henholdsvis eierskap, tilgjengelighet og intersubjektivitet
(Kohn 2004).



Eierskap viser til aktarene med makt og innflytelse pa formen og innholdet av byrommet, der
det sosiale rommet er en politisk arena tilknyttet juridiske forhold. Tilgjengelighet viser til
graden av tilgang og inklusjon. Selv om byrom er apne og allment tilgjengelige, betyr det ikke
at byrommet er gratis. Det kan vere at visse kriterier ma oppfylles fer du far tilgang, som for
eksempel ved a betale for sitteplassen, eller at det finnes subtile eller mer eller mindre usynlige
mekanismer som sikrer tilgang, for eksempel ved & opptre pa en bestemt mate eller delta i visse
aktiviteter overfor andre (Kohn 2004). Brudd pa disse sosiale normene kan virke direkte
ekskluderende dersom eierskapet benytter private sikkerhetsvakter for a regulere gnskede
aktiviteter og atferd.

Kohn (2004) mener eierskap og tilgjengelighet ikke er nok for & si noe om byrommet som
offentlig, man ma ogsa undersgke de sosiale mgtene som finner sted. Intersubjektivitet viser til
denne sosiale samhandlingen (Kohn 2004). Hva slags type interaksjon er det tilrettelagt for, og
mellom hvilke grupper? Kohn (2004, s. 11) viser til at byrom kan tilrettelegge for aktiviteter
der menneskene enten kan ta rollen som en tilskuer eller som en deltaker. For eksempel kan
underholdning og konsertarenaer i byrommet bidra til menneskelig aktivitet, men pa en slik
mate som ikke fasiliterer interaksjon mellom andre. Hun mener at «...the togetherness fostered
through the spectacle is the opposite of the commonality constituted through dialogue because
the latter allows for interaction, response, and change” (Kohn 2004, s. 11), som igjen kan ha
betydning for hvordan mennesker praktiserer demokrati i byrommet (Amin, Massey & Thrift
2000, i Amin & Thrift 2002).

Med en kombinasjon av teoretiske perspektiver, inkludert politisk-gkonomisk tilnaerming,
designperspektiv og sosiokulturelle perspektiver, videreutvikler Carmona (2010b) den tredelte
forstaelsen av offentlige byrom (Kohn 2004). | en senere utgivelse har Carmona & Wunderlich
(2012, s. 6, min oversettelse) skapt en tilneerming basert pa fire dimensjoner: «utforming,
«utvikling», «bruk» og «forvaltning». Utforming viser til mal og visjoner, i tillegg til kontekst
og premissgiveres innflytelse. Utvikling omhandler maktrelasjoner, med forhandlinger,
reguleringer og gjennomfgring. Bruk dreier seg om hvem som bruker rommet, hvilke konflikter
som oppstar og byrommets praksis i sin helhet, med spgrsmal om hvordan, hvorfor og nar.

Forvaltning omhandler drift- og vedlikeholdsansvar, sikkerhet og finansiering av byrommet.

2.2 Sosialt liv, samhandling og relasjoner i byrom

Atferd og samhandling



| klassisk bysosiologi har forskningen i stor vektlagt utfoldelsen av det sosiale liv i byens
offentlige rom og hvilke konsekvenser dette har hatt for falelsen av fellesskap, samhgrighet og
kontakt mellom fremmede (Bodnar 2015). Studieomradet har gjerne veert det sosiale territoriet,
som Lofland (1998s, s. 9) kaller for «public realm», tilknyttet byrommenes sosiabilitet.
Territoriet er «...made up of those spaces in a city which tend to be inhabited by persons who
are strangers to one another or who ‘know’ one another only in terms of occupational or other
nonpersonal identity categories...» (Lofland 1998, s. 9). Relasjonene man har til fremmede i
byrommet kan sees i sammenheng med de fysiske strukturene byens uterom har. Det er denne
dimensjonen som Lofland (1998) mener gjagr byen annerledes fra andre bosetninger.

Studier av sosioromlige og sosiokulturelle forhold i offentlige byrom er gjerne kjennetegnet
som en tilnerming til byens urbanisme. For Louis Wirth (1938) handlet livet i det moderne
bysamfunnet i USA om en bestemt mate a leve pa, som oppstar gjennom byens starrelse, tetthet
og mangfold, og utgjorde hans forstaelse av urbanisme. Urbanitet bestod av en egen sosial
organisering, basert pa sosiale strukturer, institusjoner og relasjoner. 1 tillegg til de fysisk-
materielle rammene som gir utgangspunkt for det urbane livet, mente han at livet var preget av

bestemte holdninger og idéer.

Chicagoskolen utfarte studier av atferd og samhandling pa tidlig 1900-tallet, som kanskje er
mest kjent innen byforskningen, men allerede far den tid var tyske sosiologer opptatt av det nye
moderne bylivet (Tjora 2019). Tonnies (1887) og Simmel (1971) var opptatt av overgangen fra
det tradisjonelle (by)samfunnet til det moderne (by)samfunnet. Tonnies forstod denne
overgangen gjennom begrepene gemeinschaft og gesellschaft, som forenklet sagt innebarer en
overgang fra et varmt samfunn med nere relasjoner til et kaldere samfunn med mer anonyme
relasjoner. Simmel (1971), pa sin side, var opptatt av hvordan livet i byen pavirket menneskene
psykisk, og dannet begrepet om blasert holdning («blasé attitude»). Simmel (1971) mente at
den urbane mentaliteten hos bymenneskene var preget av overveldende sanseinntrykk, som
gjorde at de holdt andre mennesker i byen pa avstand, og derav hadde en «kaldere» relasjon og

hgyere grad av anonymitet.

| stedet for & mingle med andre i byrommet, beskrev Erving Goffman (1966) en lignende
mentalitet der byens innbyggere anerkjenner andres tilstedevearelse i byrommet, uten a
engasjere seg utover dette. Mentaliteten kalte han for civil inattention (Goffman 1966, s. 84).
Denne uoppmerksomme hgfligheten overfor andre inngar som ufokusert interaksjon. Ifalge

Lofland (1998, s. 30) handler denne mentaliteten om sosial samhandling basert pa gjensidig
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haflighet, heller enn psykisk stress. Van Leeuwen (2010) argumenterer for at samtidens byliv
er preget av en «side-by-sideness»-relasjon til andre i byrommet, der interaksjon ikke trenger &
veere hindret av sosiokulturelle forskjeller, men samtidig at oppmerksomheten er rettet mot
forskjeller i mate med hverandre. | stedet for 4 veere «blaserte» eller «hgflig uoppmerksomme»
overfor andre, mener Van Leeuwen (2010) at noen kjennetegn ved andre pavirker egen atferd.

Sennett (2002, s. 47, i Wessel 2009) bruker begrepet «flexible order» om interaksjonen med
fremmede i byrom, der samtidens urbane mentalitet er preget av en likegyldighet: «I could be
here or anywhere, I don’t care». Amin og Thrift (2002) hevder ogsé at individer og grupper
ikke samhandler med hverandre. Ifglge Henriksen og Tjora (2014) trenger mennesker (i norsk
kontekst) ofte et interaksjonspaskudd, som innebaerer at man ma ha en felles arsak som
legitimerer sosial kontakt, for eksempel mellom foreldre med barn pa lekeplassen eller mellom
hundeeiere og noen med interesse for hunder. Tjora (2016) viser til begrepet «passiare
konfigurasjoner», som knytter sosial samhandling til fysisk-materielle elementer pa ulike
lokasjoner i rommet som legitimerer sosial kontakt, enten de er langs linjer i rommet, krysninger

eller i bestemte soner.

Lofland (1973, i Bodnar 2015) hevder at relasjoner mellom fremmede i byrom skaper en form
for respekt overfor mangfold og toleranse. Med utgangspunkt i prinsipper om interaksjon, som
forstatt gjennom Goffman (1966), viser Lofland (1998) til en rekke relasjoner mellom andre,
som kan knyttes til mater mennesker i byrommene interagerer og samhandler med hverandre
pa (Lofland 1998). De sosiale relasjonene kaller Lofland (1998) for «person-to-person-
connections» og bestar av relasjoner som skiller «public realm» fra semi-private og private

sfeerer.
Mgtet med sosialt mangfold

Bade Florida (2003, 2005), Jacobs (2000) og Sennett (1996) representerer et perspektiv pa
sosialt mangfold der mgtet med annerledeshet bidrar til gkt toleranse og kreativitet. Dette er i
trad med kontakthypotesen til Allport (1954, i Wessel 2009), der mgtet med sosialt mangfold

og fremmede bidrar til faerre fordommer mot de det gjelder (Wessel 2009).

Selv om Sennett (2008 [1970]) argumenterer for sosialt mangfold i byplanleggingen, peker han
likevel pa at annerledeshet kan senke komfortnivaet hos individene. Ifglge Bourdieu (1999) kan
dette forklares med hvilken posisjon man har i det sosiale rommet, som kan bli gjenspeilet i det
fysisk-materielle rommet. Med andre ord vil det si at ubehaget oppstar i fysisk narhet til andre

og at graden av ubehag er koblet til hvor stor sosial avstand man opplever mellom hverandre,
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ut fra sosial posisjon og veeremate (habitus) (Bourdieu 1999). Berger og Luckmann (1991)
mener at man gjer en gyeblikkelig vurdering av mennesker man mgter og kaller dette for en
typifisering av mennesker gjennom visuelle trekk. Pa denne maten kan det argumenteres for at
mennesker i byrommet umiddelbart kategoriserer mennesker i egne grupper. Relatert til sosial
posisjon og like preferanser (Bourdieu 1999), kan mennesker umiddelbart identifisere seg med
noen fremfor andre gjennom visuelle trekk, slik Maffesolis begrep om «neo-tribes» innebarer
(Maffesolis 1996, i Clementsen 2017). Dette kan knyttes til det Tjora (2019) kaller for en
segmental-selektiv samhgrighet, der man «velger ut» hvem man gnsker a tilbringe tid med, som
samtidig begrenser graden av fellesskap, basert pa sosiokulturelle og sosiogkonomiske

prinsipper.

Med tanke pa privatiseringen av offentlige byrom og den resulterende kommersialiseringen,
hevder Zukin (1995) at byens public realm bestar av en arena for en ny kultur koblet til
kommersialisering og kontroll, med konsekvenser for sosial identitet. Med dette viser hun til
de sosiale implikasjonene homogenisering av offentlige byrom har, der ekskludering kan forega
gjennom symbolikk og skjeve maktforhold, som viser til hva som er passende og ikke. Det er
gjerne i denne forbindelse at attraktive byrom kan kobles til en gentrifiseringsprosess, i trad
med en ny kulturell livsstil (Harvey 2008). Som Mitchell (1995, 2003) peker pa, blir denne
kulturen reprodusert gjennom romlig produksjon av nye byrom, der resultatet kan vare en

begrenset offentlighet og et kontrollert sosialt mangfold.

2.3 Endringer i byrommet

Innenfor arkitektur er urbanisme ofte ansett som et fagfelt om kunsten & bygge byer og
vitenskapen om kontrollering av byvekst, form og struktur, innenfor rammene av urbanisering
og transformasjon (Aspen & Plgger 1997). Mens et sosiokulturelt perspektiv viser til
utfoldelsen av det sosiale livet i byen, har arkitekturen som sitt formal & ramme inn det sosiale
livet gjennom et fysisk-materielt landskap. Arkitektur som landskap av bygninger og fysiske
innretninger er derimot ikke bare en ren estetisk opplevelse for mennesker. Bak produksjonen
av arkitekturen ligger overordnede politiske og gkonomiske strukturer, som har en direkte og
indirekte innvirkning pa menneskers hverdagsliv (Jones 2009; Andersen & Rge 2016, 20174,
2017h).

Andersen & Rge (2017b) illustrerer eksempelvis at arkitektens produkt er et produkt i seg selv,
i relasjon til sin samtid gjennom form og estetikk, men ogsa som en del av et starre gkonomiske

og politisk system, som i dag er tilknyttet en nyliberal urbanisme (Holsen 2018). | kraft av &

12



veere arkitektoniske objekter blir arkitektur omsatt i et marked med kjgpere og selgere, og blir
dermed kommodifisert, eller gjort om til en vare. Arkitekturen blir dermed avhengig av
kjgperens sosiogkonomiske status og betalingsevne, som igjen viser til hvilken type arkitektur
og omgivelser vedkommende har rad til (Andersen & Rge 2017b).

Byplanhistorisk fremstilling

Utgangspunktet for den klassiske bysosiologien i forrige delkapittel var en hurtig urbanisering
og byvekst pa 1700- og 1800-tallet. P4 samme tid vokste den planlagte byen frem, som et svar
pa byens gkte sosiale utfordringer, deriblant trangboddhet, darlig helsetilstand blant
befolkningen og forurensing fra byens industri (Kim & Short 2008). Svarene pa de sosiale
problemene viste seg blant annet gjennom endringer i byens form og struktur, med nye
bymodeller og inngrep i byens sosioromlighet (Kim & Short 2008, s. 34). Eksempelvis tok
Baron Haussmann, Daniel H. Burnham og Le Corbusier utgangspunkt i en designorientert
tilneerming (Kim & Short 2008).

Burnham bidro til skapelsen av City Beautiful Movement i USA, en bevegelse «...that sought
to rebuild public spaces with grand designs and imposing processionals» (Kim & Short 2008,
s. 37). Tanken bak City Beautiful Movement var inspirert av Haussmann og kan sies & handle
om en virkelighet basert pa et behov om a gjgre byen attraktiv igjen, for a ta grep om sosiale
utfordringer manifestert i det urbane landskapet, men pa bekostning av mange med lavere

velstand og faerre muligheter til a nyte av godene som byfornyelsen var tenkt a bringe.

For eksempel ble Haussmann beordret av Keiser Napoleon 111 til & utfgre en omstrukturering
av byen, «...making Paris a spectacularly beautiful city, a healthy city and a city where the mob
was under firm control» (Kim & Short 2008, s. 36). Haussmann gikk til verks og sanerte
hjemmene til 15 000 mennesker og ga de gamle nabolagene en ny gateutforming, til fordel for
militeertroppene, med oversiktlige, brede og rette bulevarder, som gjorde det vanskeligere &
sette opp barrikader. I tillegg flyttet han byens sentrum til den nordvestlige og velstaende delen
av byen, som var ansett som tryggere (Kim & Short 2008). Burnham, pa sin side, gnsket a
fornye Chicago gjennom sin kjente plan fra 1909, der formalet var & skape orden gjennom nye
forbindelser, sanering av slumomrader og utvidelse av parker (Hall 2014). Intensjonen var
«...to restore to the city a lost visual and aesthetic harmony, thereby creating the physical
prerequisite for the emergence of a harmonious social order» (Boyer 1978, s. 272, sitert i Hall
2014, s. 207).
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En annen innflytelsesrik arkitekt og byplanlegger inspirert av Haussmann, var Le Corbusier,
som ensket & gi det nye Paris hans «... vision of an ideal order» pa tidlig 1900-tallet (Hall 2014,
s. 239). Hans sentrale byplangrep bygget dermed pa et «ovenfra- og ned»-perspektiv pa byen,
der fysiske designlasninger skulle lgse gkende sosiale utfordringer. Hans byplangrep innebar a
sanere hele byomrader med slumtendenser, nye og hgye bygninger skulle posisjoneres i det
urbane landskapet for a skape geometriske forhold og segregert gatestruktur i byens sentrum,
med motorveier for motorisert hypermobilitet, pa bekostning av et gatenettverk for gaende.
Landskapet skulle ogsa baseres pa soneinndeling, der hvert delomrade hadde sin saregne
funksjon (Hall 2014).

Blant andre inspirerte Le Corbusier serlig Robert Moses i New York og hans tilngerming til
byfornyelse av sentrum, men ogsa nye boligprosjekter i flere amerikanske byer, slik som Pruitt-
Igoe (Hall 2014). Den senmodernistiske byplanleggeren Robert Moses var kjent for byggingen
av rimelige boliger, i tillegg til nye parkanlegg, broer, tuneller og motorveier (Hall 2014). Pa
samme tid led saneringen av sentrumsomrader til forflyttingen av arbeiderklassen, begrunnet
av at «...the working classes had no special place in the inner city» (Hall 2014, s. 278). Det
autoriteere planleggingsregimet han ledet i New York skapte etter hvert sterke motreaksjoner
fra en rekke protester fra nabolagene som stod i fare for a bli sanert, deriblant fra aktivisten og

arkitekturjournalisten Jane Jacobs (Hall 2014).
Materielt rom og sosialt liv — arkitekturdeterminisme?

Arkitekturens rolle i hverdagslivet er illustrert gjennom de sosiale implikasjoner dette medfarer,
som nar kontroll gjennom arkitektur og design er benyttet som strategier for & oppna en ryddig
og oversiktlig bruk av rommene, tilknyttet spgrsmal om hvem og hva som ber kontrolleres, pa
hvilket grunnlag (Davis 1992; Lofland 1998). Tonkiss (2017, s. 874) viser til hvordan arkitekter
og urbane designere forestiller seg det sosiale livet i byen som «the problematic or potential
human environment which spatial interventions will seek to adress». Samtidig hevder Rge
(2015, s. 53) at denne forestillingen om det sosiale livet «sjelden [er] knytte til grundige
analyser av hvem som vil bruke rommene mellom dem, og hvilke praksiser som vil utvikles

der».

Uten grundige analyser av samspillet mellom materielle rammer og sosialt liv kan resultatet bli
arkitekturdeterminisme. Arkitekturdeterminisme omhandler en forventning om direkte
arsakssammenheng mellom design og atferd, der endringer gjennom fysiske elementer i

rommet innehar intensjonen om a skape sosiale endringer (Andersen & Rge 2071b). Fenomenet
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fremstar som problematisk fordi forventningen bygger pa en tro pa at man kan styre og lgse
sosiale problemer gjennom fysisk planlegging, der utfallet kan ha uheldige sosiale
implikasjoner (Andersen & Rge 2017b). Et eksempel pa slik arkitekturdeterminisme kan sies a
veere bruken av Oscar Newman sitt begrep om «defensible spaces» i hdp om a kontrollere
avvikende atferd gjennom design (Hall 2014). | lys av det mislykkede boligprosjektet Pruitt-
Igoe kom han frem til en teori om viktigheten av & ha halvprivate rom, ikke bare rene private
eller offentlige rom. Med halvprivate rom, som fglge av delvis eierskap, utenfor boligen, ville
fare til en sosial kontroll gjennom et gnske om a vedlikeholde utearealene (Hall 2014). Et annet
eksempel er hvordan Jacobs (2000) inspirerte «New Urbanism»-bevegelsen, i troen pa a skape

fellesskap gjennom en bestemt utforming av offentlige byrom (Talen 1999).

Sosiologen Lofland (1998) papeker likevel at det fysisk-romlige pavirker det sosiale, men som
en uavhengig variabel. Den kan pavirke hvordan interaksjon oppstar, hvem som interagerer
med hvem og innholdet av interaksjonen (Lofland 1998, s. 181). For eksempel forsgker Tjora
(2016, s. 48, original kursiv) & bidra med «passiare konfigurasjoner» som et forsgk pa a

«planlegge det sosiale heller enn at levende liv forventes a oppsta».
Samtidens attraktive byrom og stedsutvikling

Jacobs beskriver i boka The Death and Life of Great American Cities (2000 [1961]) en kritikk
av arkitekturegoismen og tilneermingen til den modernistiske byplanleggingen som Moses
representerte. Jacobs (2000) var opptatt av a bevare det karakteristiske ved nabolagene og det
offentlige gatelivet. Hun argumenterte for tetthet, flerfunksjonalitet, sosial miks og sosial
kontroll og trygghet gjennom «eyes on the street», i tillegg til medvirkning i planleggingen
nedenfra-og-opp. | ettertid har hun inspirert serlig to innflytelsesrike skikkelser innen
byplanlegging og -utvikling, bade Jan Gehl (1971) og Richard Florida (2003, 2005).

Ifalge Jacobs (2000) og Florida (2003, 2005) er sosialt mangfold sentralt i byens gkonomi, neert
tilknyttet tetthet, variert og spennende arkitektur, rikt tiloud av kulturinstitusjoner, spisesteder
og opplevelser pa gateplan. Florida (2003, s. 8) mener at kreativ kapital, skapt av den kreative
klasse, vil «... power regional economic growth», samtidig som at «... these people prefer
places that are innovative, diverse, and tolerant». Han mener den kreative klasse, bestaende av
tolerante, talentfulle og heyt utdannede mennesker, vil veere tiltrukket av sosialt mangfold
(etnisiteter, livsstiler, livssvalg), i tillegg til arkitektonisk mangfold og spennende arkitektur

samt tjeneste- og tilbudsmangfold (inkludert restauranter og kulturinstitusjoner) (Florida 2005).
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Slike urbane kvaliteter vil dermed gjere byen attraktiv, og til gjengjeld skape en byvekst og

gkonomisk utvikling gjennom teknologi, talent og toleranse (Florida 2005).

| nyere tid er dette blitt kjennetegnet pa den kulturdrevne byutviklingen, der attraktivitet er blitt
en politisk strategi for & oppna mangfold og gkonomisk vekst (Zukin 1995). For a skape
attraktive og levende byrom i transformasjonsomrader er det i dagens byutvikling fokus pa
«livet mellem husene», en menneskeorientert tilneerming til byplanlegging (Gehl 1971).

I likhet med Jacobs (2000) mente Gehl (1971) at funksjonalistiske planleggingsprinsipper
prioriterte det fysiske miljget over det sosiale, som resulterte i livigse byer. Gehl (1971) mente
at byplanleggingen ma inkludere dimensjoner av det sosiale miljget. Kjernen i hans tankegang
kan sies a veere at utformingen av det fysiske urbane landskapet innehar en betydelig pavirkning
pa sosiale muligheter og sosiale mgnstre av mennesker (Gehl 1971). Han mente at sosiale
opplevelser var den dimensjonen ved planlegging som var mest forsgmt av dem alle, pa grunn
av hvordan samfunnets og planleggernes interesser i rasjonalitet, teknologi og gkonomi skapte
opplevelsesfattigdom (Gehl 1971). Sosiale opplevelser er «...et af de omrader, hvor den fysiske

planlaegning pavirker de sociale muligheder kraftigst og mest direkte» (Gehl 1971, s. 53).

Inspirert av middelalderbyen sa han for seg a legge til rette for sosiale opplevelser i gater og
torg gjennom fysisk tilrettelegging av aktiviteter (Gehl 1971). Han papekte at «De levende,
offentlige miljger opstar ikke lengere af sig selv, men ma opbygges omhyggeligt med
anvendelse af alle de eksisterende muligheder” (Gehl 1971, s. 59). For a fa til et byliv lik det
uplanlagte livet i middelalderbyen matte man derimot fysisk tilrettelegge for det. Han mente at
de eksisterende mulighetene er blitt spredd, privatisert og begrenset. Som alternativ og motsatt
strategi, oppsummerte han folgende: «...at samle, integrere, offentliggere, invitere, inspirere og
stimulere aktiviteter» (Gehl 1971, s. 65). Arbeidet mente han derfor burde handle om «...de
muligheder og begransninger, der knytter sig til menneskets sanser og til menneskelig aktivitet
som fenomen og som oplevelsestilbud» (Gehl 1971, s. 65). Et offentlig miljg ville dermed
lettere oppsta dersom man frigjorde «bundne muligheder», som tilrettelegging for sosiale og
rekreative aktiviteter og dermed gi rom for menneskers behov for utfoldelse og kontakt (Gehl
1971, s. 65).

Med utgangspunkt i empiriske studier utfgrt i Kabenhavn og eldre italienske byer har Jan Gehl
vist hvordan man kan studere byrom gjennom en observasjonstilneerming som teller antall
mennesker i byrommet og hva de gjer i byrommet til ulike tidspunkter pa dagen (Gehl & Svarre

2013). Gjennom denne kvantitative og atferdsbaserte tilneermingen til byromsbruk og byliv har
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han utarbeidet et verktay med 12 kvalitetskriterier, som skaper «universelle» regler for hva som
definerer gode og darlige byrom (Gehl 2010). Kvalitetskriteriene som er basert pa tre
kategorier, nemlig trygghet, komfort og nytelse, har til hensikt a rangere forutsetninger for byliv
og hvor attraktivt byrommet er for mennesker. Dessuten vektlegger han aktiviteter, den
menneskelige skala og estetiske omgivelser (Gehl 2010).

Gehl (1971, 2010) forstar bylivet som bestaende hovedsakelig av ngdvendige og valgfrie
aktiviteter. Mens ngdvendige aktiviteter foregar «under alle forhold» og innebarer «de
aktiviteter den enkelte er mere eller mindre ngdt til at udfere: at ga til arbejde eller i skole, at
vente pa bussen, bringe varer du, osv.», bestar «de overvejende rekreative, valgfrie aktiviteter»
av aktiviteter «den enkelte matte have lyst til: at promenere, at sta for at se byen, at sidde for at
nyde udsigten eller det gode vejr» (Gehl 2010, s. 30). De valgfrie aktivitetene fremheves, fordi
det er gjennom disse at sosiale opplevelser oppstar og som samtidens bysamfunn sentrerer seg
rundt (Gehl 1971, 2010).

| dag har Jan Gehls idéer om levende og attraktive byrom gjort ham til en anerkjent internasjonal
urban designer. Gjennom konsulentfirmaet, Gehl Architects, har Gehl fatt en stor innflytelse i
bypolitikken til en rekke byer verden over. McNeill (2009, s. 161) viser til «an increasing
interest in policy directions that sustain or reinvigorate existing buildings for a mix of
commercial purposes», og det er gjerne i denne sammenhengen at Gehl trekkes frem som en
ngkkelspiller. Gehl har bidratt med sin strategi for offentlige byrom i dgende og privatiserte
byer (1971), med sin «...advocacy of urban design and place-making as a means of improving
the social life of central cities...» (McNeill 2009, s. 165). Hans idéer om byliv fra 1960- og
1970-tallet kan sies & passe godt i en politisk-gkonomisk kontekst der det i avindustrialiserte og
forfalne sentrumsomrader benyttes en entreprengrlogikk for a skape skonomisk vekst gjennom

attraktivitet og «byliv».

Det kan imidlertid stilles spgrsmal ved maten hans idéer iverksettes i byplanleggingen. Gehl
(2010, s. 16) ser for seg hvordan mennesker som inviteres til estetiske opplevelser og offentlig
liv i bykjernen kan bidra til et sosialt mangfold, i et demokratisk og inkluderende bysamfunn.
Ettersom hans idéer iverksettes innenfor gkonomiske premisser som favoriserer
konkurransedyktighet og bidrar til kommersialisering av offentlige byrom, kan tilnsermingen
utsettes for samme type kritikk som Florida (2005) og den kreative byen, der markedsfgringen
av mangfold, kultur og estetikk bidrar til a skape sosial segregasjon og homogeniserte byrom

pa grunn av gentrifiseringsprosesser (Bergsli 2015; McNeill 2009).
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Det kan hevdes at den politiske satsingen pa den kreative klassen, som i realiteten kategoriseres
som en gvre middelklasse (McGuigan 2009), gar pa bekostning av marginaliserte grupper. Slik
kan politikken kritiseres for ikke a vere sosialt beaerekraftig i et rettferdighetsperspektiv, fordi
politikken satser pa attraktivitet («liveability») for noen fa fremfor livskvalitet og levekar for
en bredere samfunnsgruppe (Fainstein 2005). Dette er eksempelvis illustrert gjennom Gehl sitt
skille mellom ngdvendige og valgfrie aktiviteter, en klassifisering som kan sies a vare for
generell og grovmasket til & fange opp de mer nyanserte sidene ved bruken av offentlige byrom
og hvem bylivet bestar av (Bjerkeset & Aspen 2018, 2020). En slik tilnerming kan dessuten
kritiseres for dekontekstualisering og essensialisme, der universell design skaper en forventning
om at de samme kvalitetskriteriene skaper byliv i ulike kontekster. Ifglge Rge (2014) kan slike

forventninger minne om arkitekturdeterminisme.

2.4 Sosial produksjon av rom

Planleggere og arkitekter, serlig fra modernismen, har ofte fokusert pa byrommet som et
abstrakt rom, uten videre a ta hensyn til mennesker og det sosiale livet i det urbane landskapet.
En av teoretikerne som har kritisert denne romforstaelsen er Henri Lefebvre. Det abstrakte rom
er gjerne fremstilt som et avgrenset og absolutt rom i seg selv, forstatt som en kontainer man
kan fylle med elementer og mennesker (Lefebvre 1991). Ifalge Lefebvre (1991) ma rom heller
bli forstatt som sosiale. Rom kan ikke eksistere uten menneskers inngripen, fordi mennesker
aktivt produserer og reproduserer rommet gjennom aktar-struktur-relasjoner. Lefebvre (1991)
hevdet at hvert samfunn har rom som gjenspeiler overordnede sosiale relasjoner og mater a leve
pa, basert pa hvilken produksjonsmate som dominerer. | det moderne kapitalistiske samfunn
produserer mennesker dermed kapitalistiske rom, neert tilknyttet det materielle landskapet og

det praktiserte og erfarte hverdagslivet i rommet (Lefebvre 1991).

Det sosiale og relasjonelle rommet produseres av et trialektisk forhold mellom det
begrepsliggjorte rommet, det levde rommet og det oppfattede rommet, der prosessene til enhver
tid vil overlappe med hverandre. Som et diskursivt rom er det begrepsliggjorte rommet fylt med
symbolsk betydning og samfunnets ideologi gjennom «...scientists, planners, urbanists,
technocratic subdividers and social engineers ... all of whom identify what is lived and what is
perceived with what is conceived” (Lefebvre 1991, s. 38). Som et levd rom gjenspeiler rommet
hvem som bruker det og hvordan de bruker rommet. Her vil mentale forestillinger og
oppfatninger om muligheter og begrensninger i rommet veere tilknyttet rommets materialitet
gjennom fysiske og arkitektoniske objekter. Maten & snakke om det levde rommet pa,
dominerer hverdagslivet fordi rommet er preget av forestillinger fra det begrepsliggjorte
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rommet (Lefebvre 1991). Romlig praksis er det oppfattede rommet som viser til hvordan det
fysiske rommet er kjennetegnet av sosiale praksiser, som bestar av hverdagsrutiner for individer
og grupper i rommet (Lefebvre 1991, s. 38). Ved a se pa rommet i lys av det materielle og
sosiale rommet kan romlige praksiser produsere kunnskap om hverdagslivet slik det er forstatt

gjennom stgrre overordnede samfunnsstrukturer.
Hverdagslivet som et performativt rom

Lefebvre (1991, s. 40) papeker at den konseptuelle triaden ikke kun er en abstrakt modell i seg
selv for & forstd hvordan rommet er sosialt produsert, men han tilbyr ingen konkrete
tilneerminger for hvordan de ulike prosessene kan la seg studere empirisk. Pa den annen side
kan man implisitt tolke hverdagslivet, det levde og praktiserte rommet, som utgangspunktet for

en analyse av rommet (Merrifield 1993).

Menneskers hverdagslivspraksiser og erfaringene de tilegner seg gjennom bruk av byrom gir
mening til rommet. Lefebvre (1991) benytter ikke begrepet «sted» direkte, men gjennom det
levde og praktiserte rommet kan det sies at rommet blir til et sted som hverdagslivets handlinger
og aktiviteter gir mening til (Cresswell 2004). Videre kan det sies at en dynamisk forstaelse av
stedsbegrepet, som blant andre Seamon (2000, 2014) benytter, kan vise hvordan romlige
praksiser produserer og reproduserer stedet basert pa menneskers daglige rutiner og relasjoner

til andre mennesker i rommet og til rommet.

Studier av arkitektur har benyttet en politisk-semiotisk tilnaerming for a forsta hvordan det
abstrakte og begrepsliggjorte rommet er gitt mening gjennom de representasjoner arkitekturen
symboliserer, der arkitektur er lest som tekst. Lees (2001) argumenterer imidlertid for at en
kritisk arkitekturgeografi ikke kun bgr lese rommet som «tekst», men ogsa hvordan rommet er
praktisert gjennom kroppslig erfaring — og dermed hvordan praksiser i seg selv gir rommet
mening. | denne tilneermingen viser Lees (2001) serlig til ikke-representasjonell teori (Thrift
1996). Formalet er & studere byen gjennom hverdagslige praksiser, som legger vekt pa det
performative fremfor det diskursive. For & forsta hvordan det levde og praktiserte rommet bestar
av det konkrete hverdagslivet som finner sted i byrommet (Lefebvre 1991), og hvordan
hverdagslivet gir mening til rommet, kan det veere mer fruktbart & forstd rommet gjennom

kroppen og de bevegelser kroppen gjer i rommet.

Stedsforstaelsen bygger pa en tankegang om at menneskers kroppsliggjorte erfaring gjennom
rytmer og bevegelser i rommet definerer hvordan rommet er produsert som sted (Cresswell
2004). Bade Seamon (1980) og Thrift (1996) anvender denne stedsforstaelsen, med
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utgangspunkt i Merleau-Pontys (2012 [1962]) fenomenologiske tilngerming og begrepet «body-
subject» (Cresswell 2004). En slik dynamisk forstaelse av hva som er essensialistisk ved
rommet star i kontrast med det humanistiske geografer, slik som Relph (1976) og Tuan (1977)
mente utgjorde idéen om et sted. Sistnevnte geografer forstod essensen som noe iboende ved
stedet, gjennom autentisitet og en urokkelighet, mens en dynamisk essensialistisk

stedsforstaelse tillater dialektiske prosesser, formet gjennom praksiser (Cresswell 2013).

Massey (1993) kritiserer denne statiske stedsforstaelsen for sin utilstrekkelighet i samtidens
globalisering og «time-space compression», i kraft av en anti-essensialistisk forstaelse av sted.
Hun kaller denne progressive tilneermingen for en «global sense of place» (Massey 1993, s. 69-
70), der stedsfalelsen og -identiteter blir til gjennom forskjellige og konfliktfylte menneskelige
relasjoner i tid og rom. Denne relasjonelle stedsforstaelsen bidrar til a forstd hvordan

hverdagspraksiser er resultatet av sosioromlige prosesser pa tvers av rom og skalaniva.

Forstaelsen av praksiser som kroppsliggjorte ma derfor sees i sasmmenheng med overordnede
sosiale strukturer, med hensyn til maktrelasjoner i aktgr-struktur-forholdet. Ifglge Lees (2001)
kan dermed det performative rommet vise til et politisk rom, gjennom kulturelle praksiser
(Mitchell 2003). Betydningen av stedet kan reflektere det politiske og kulturelle rommet, der
sosiale normer om atferd og handlinger kan vise til hvordan noen brukergrupper i mer eller
mindre grad feler seg sosialt inkludert i byrommet (Cresswell 1996). | neste delkapittel vil det
sosialt produserte rommet som politisk rom bli ytterligere redegjort for, gjennom forstaelsen av
Lefebvre (1996 [1968]) sitt perspektiv om retten til byen.

| studier av det levde og praktiserte rommet er det likevel aktuelt & forstd praksiser ut fra et rent
aktgrperspektiv. Selv Lefebvre (1991) var opptatt av det fenomenologiske rommet, og hvordan
individer praktiserer byen og byrommets rytmer og i sd mate skaper ulike aktiviteter (Lefebvre
1996; Amin & Thrift 2002). Seamon (1980) bruker begrepet «time-space-routines» for a forsta
hvordan et rom kan brukes pa forskjellige mater til samme tid, gjennom a fglge individers
hverdagsrutiner. Dersom ulike typer hverdagsrutiner er manifestert i rommet til samme tid,
forstar Seamon (1980) dette som en «place-ballet», som har likheter med Jacobs (2000) «street
ballet», om det sosiale livet pa gata. En annen mate & forsta hvordan rommet er praktisert pa,
kan veere & undersgke hvilke «urbane fotspor» som er synlige i byrommet (Amin & Thrift
2002). Fotspor viser til hvordan rommet er koblet til menneskelige relasjoner pa tvers av tid og
rom, som et rom og sted som hele tiden produseres og reproduseres gjennom menneskelige
relasjoner (Lefebvre 1991; Amin & Thift 2002; Massey 2005).
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Menneskers opplevelse av byrommet

Med begrepet «person-or-people-experiencing-place» betegner Seamon (2014) menneskers
opplevelse av steder som dynamiske og foranderlige. Dette bygger pa en antakelse om at det
ikke er materielle (fysiske) elementer som gir mennesker en bestemt opplevelse (statisk
forstaelse), men at opplevelsen er avhengig av relasjonen mellom individet og stedet samt mgtet
mellom individet og stedet som inntrer «der og da», som avgjar hvordan mennesker opplever
stedet. Clementsen (2017) betegner begrepet «sosiomaterielle dynamikker» i forstaelsen av
hvordan opplevelsene er avhengig av hvem som bruker byrommet og hvem de andre i rommet
er, som igjen pavirker hvilken bruk de foretar i rommet og hvordan de utfgrer denne. Slik kan
mennesker «...have forskellige oplevelser af det samme byrum, og det samme menneske kan
ligeledes have forskellige oplevelser af det samme byrum pa forskellige tidspunkter...”

(Clementsen 2017, s. 13).

Hvilken betydning steder har for mennesker, vil derfor variere med de opplevelser man har av
stedet. Relasjonen mellom mennesket og stedet kan sies a vise til hvilken tilknytning mennesker
har til stedet, hvilken stedsfalelse de far av stedet og hvordan de identifiserer stedet (Manzo
2003). For eksempel kan hverdagslige rutiner og romlige praksiser vaere en indikator pa
stedstilknytning (Clementsen 2017), og hvorvidt identifikasjonen med stedet oppleves som
positiv eller negativ kan veere avhengig av graden mennesker fgler seg komfortable med stedets
omgivelser, bade sosialt og materielt (Relph 1976; Cresswell 1996; Clementsen 2017). Seamon
(2014) forstar stedstilknytning som avhengig av prosesser som stedsinteraksjoner,
stedsidentitet, «place release», stedsrealisering, stedsdannelse og stedsintensivering. Hver av
prosessene viser til hvordan relasjonen til stedet forandrer seg over tid, og bidrar til & forsterke

eller svekke individers emosjonelle band til stedet.
Den sosioromlige dialektikken —en interaksjonistisk tilneerming

En méte & tilnaerme seg forholdet mellom sosiale praksiser og representasjoner om rommet er
gjennom en interaksjonistisk tilnerming. Lees (2001, s. 75) mener at en kombinasjon av en
politisk-semiotisk og performativ tilnaeerming tilsvarer Lefebvres (1991) forstaelse av rommet
ut fra trialektiske prosesser. Lees (2001, s. 75) poengterer at kombinasjonen «recognizes that
meaning is not something fixed but is ongoing and continually produced through practice, for
human action itself is forever unfinished». Dette viser til behovet for en relasjonell tilneerming
til rom og sted (Massey 2005).
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Lees (2001) forklarer at arkitekturens symbolske makt kan sees i sammenheng med brukerens
oppfatning av rommet og praktiserte handlinger. Tilnzrmingen har som hensikt & vise hvordan
symbolsk makt ikke ngdvendigvis er praktisert av brukere, der brukere kan oppfatte annen bruk
enn den som er intendert, eksemplifisert gjennom hvordan det levde rommet kan oppsta i
konflikt med det begrepsliggjorte og planlagte rommet (Mitchell 2003). Makt gjennom bruk av
byrommet kan videre vise til hvordan byrommets praksiser virker «privatiserende» og
ekskluderende overfor andre grupper (Mitchell 2003). Slik kan man ogsa forstd hvordan
offentlige byrom er formet gjennom en dialektikk mellom visjoner av samme rom gjennom
ulike aktargrupper (det planlagte vs. det levde rommet) (Mitchell 2003, s. 128). Dessuten kan
en slik tilnerming vise til hvordan rommet som sted bidrar til identifikasjon og
identitetsutvikling, ved a forsta hvilke relasjoner mennesker har til stedet (Lees 2001).

2.5 Demokratiske og sosialt inkluderende byrom — Retten til byen

| teorien om en sosialt rettferdig by vektlegger Mitchell (2003) betydningen av offentlige
byrom. Sentralt i teorien er perspektivet om retten til byen, slik han tolker Lefebvre (1996).
Perspektivet oppstod som en reaksjon pa Hausmanns planlegging av Paris, der Lefebvre
snakket om en «reappropriation of space by workers» i en sosialt ekskluderende by (Kofman
& Lebas 1996, s. 18). Perspektivet har fatt gkt popularitet blant «policymakers», akademikere
og aktivister det siste tiaret, som Purcell (2014) mener har resultert i at begrepet mer eller
mindre har mistet sin opprinnelige betydning. Oppgaven forstar perspektivet som en kollektiv
rett til byen, som bade er «... like a cry and a demand» (Lefebvre 1996, s. 158), og vektlegger
Mitchells tolkning (2003).

Lefebvres fokus pa byen er sentralt, fordi byen representerer det offentlige og heterogene livet,
til forskjell for det private og homogene livet pa landsbygda. Mgatet med annerledeshet i byens
offentlige rom viser til hvordan innbyggerne ma forholde seg til andre og konstant forhandle
om «the shape of the city, the terms of access to the public realm, and even the rights to
citizenship» (Mitchell 2003, s. 18). Denne deltakelsen i bylivet viser til hvordan byen som
oeuvre er et samfunnsprosjekt, om forhandling om livsstiler i, bruken og formen av byen, samt
menneskers utfoldelse gjennom kreativitet, informasjon, symboliske og lek (Lefebvre 1996;
Mitchell 2003). Ifglge Lefebvre (1996, s. 174) er «The right to the oeuvre, to participation and
appropriation ... implied in the right to the city».

Pa den annen side er byen som oeuvre fremmedgjort gjennom kapitalisme og eiendomsforhold

(Mitchell 2003; Purcell 2014). Mens «the urban» er Lefebvres fremtidsvisjon av samfunnet, er
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byen som fremmedgjort oeuvre kalt for «the city» (Purcell 2014). Denne har erstattet
innbyggernes deltakelse 1 skapelsen av byen med kapitalistisk romproduksjon og
eiendomsforhold, der private aktarer er mer interessert i utbytte og gkonomiske interesser heller
enn skapelsen av en sosialt inkluderende by. Gjennom Kkapitalistisk romproduksjon og
eiendomsforhold kan de private aktagrene lovlig ekskludere ugnskede mennesker (Mitchell
2003).

| denne sammenheng er begrepet om appropriasjon brukt, som en mate & bevisstgjere
innbyggerne og «ta tilbake» det urbane livet fra fremmedgjeringsprosessen: «In claiming a right
to the city, inhabitants take urban space as their own, they appropriate what is properly theirs»
(Purcell 2014, s. 149). Dermed kan man si at retten til byen handler om en kamp mellom
appropriasjon og eiendomsrettigheter (Lefebvre 1996; Mitchell 2003). Appropriasjon viser til
bruksverdi, som sammen med innbyggernes behov og mgtet med annerledeshet er sentralt i

oppnaelsen av Lefebvres alternative samfunn (Purcell 2014).

Lefebvres humanist-marxistiske tilneerming, med inspirasjon fra bade Heidegger og Marx, har
blitt kritisert av blant andre Harvey, som innehar en mer strukturorientert tilnaerming til byen
som et kapitalistisk produkt (Purcell 2014; Kofman & Lebas 1996). Pa denne maten kan det
sies at Lefebvre (1991, 1996) er mer opptatt av relasjonene mellom akter og struktur, der
betydningen av det levde og praktiserte rom gis mest oppmerksomhet i forstaelsen av

romproduksjonen.

I Mitchells (2003) teori om urban sosial rettferdighet handler retten til offentlig liv om
muligheten til & kunne ta del i og veere synlig i byens rom, uten & bli bortvist eller direkte
ekskludert fra rommet. Mitchell (2003, s. 6) mener at sosial rettferdighet er praktisert og
tilnsermer seg retten til byen gjennom fokus pa hvem som har tilgang til offentlige byrom og
hvem som er ekskludert. Gjennom den romlige triaden til Lefebvre (1991) forstar Mitchell
(2003) offentlige byrom som sosialt inkluderende nar rommet gjennomgar en radikal
transformasjon av abstrakt rom til «differensiert» rom. Han forstar produksjonen av offentlige
rom som bestdende av relasjoner av rettigheter, og disse rettighetene ma forhandles om i
byrommet. Nearmere forklart mener han at offentlige byrom er produsert gjennom
forhandlinger av juridiske rettigheter, der maktforholdet mellom partene utgjar et abstrakt eller
differensiert rom. Kampen om rettigheter viser hvordan offentlige byrom er konstruert, brukt
og transformert (Mitchell 2003, s. 29).
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Utviklingen av offentlige rom handler om & skape rom for representasjoner («space for
representation»). Det sosiale aspektet innebaerer mennesker og gruppers synliggjering av
gnsker og behov gjennom en fysisk appropriasjon av rommet, der utfallet kan veere
anerkjennelse, motstand eller eksklusjon. Synliggjeringen av disse ulike behovene og gruppene
utgjer byrommets offentlighet. Logikken bak gruppers representasjoner i rommet krever
dermed ulike typer av offentlige rom, og det er farst da at det fysiske aspektet ved rommet er
gjeldende (Mitchell 2003, s. 33).

| trad med byen som fremmedgjort oeuvre er gruppers representasjon i rommet utfordret av
eiendomsforhold. Individers rett pa eiendom og individers rett til appropriasjon mater
spenninger, og gruppers synlighet i rommet star i fare for a bli begrenset. Dermed kan det
praktiserte demokratiet reduseres til en begrenset offentlighet. Det er nettopp derfor Mitchell
(2003) mener kampen om sosial rettferdighet gjennom offentlige byrom spiller en sa
avgjarende rolle, serlig innenfor en kontekst der utviklingstrekk i gkende grad kan resultere i
sosial eksklusjon, som fglge av hvordan private eiendomsrettigheter kan begrense og bestemme
bruken av byrommet. Med henvisning til debatten om offentlige byrom, kan man dermed ikke
skape sosialt inkluderende byrom gjennom en fysisk tilrettelegging ene og alene, men at det
skjer i et samspill mellom menneskers bruk av rommet og betingelser som pavirker denne
bruken, slik som andre brukere av rommet, statlige inngripen og eiendomsrettigheter (Mitchell
2003). Til enhver tid vil offentlige byrom dermed veaere ekskluderende byrom, der mennesker
forhandler om eksklusjon (Massey 2005), men Mitchell (2003) papeker at det er nettopp dette
samspillet av relasjoner i rommet som gjgr rommet offentlig, i betydning av demokratisk og

inkluderende.
Inkludering og appropriasjon

Cresswell (1996) tilbyr et begrepsapparat som belyser om individer eller grupper foler seg
inkluderte eller ekskluderte i rommet. Begrepene in-place og out-of-place forklarer hvordan
bestemte rom, eller steder, innehar sosiale strukturer som forventer bestemte former for atferd.
Atferden er knyttet til et normativt landskap som forteller hvilke aktiviteter og mater & utfare
disse pa, som er passende eller ikke. Nar individer handler i trad med det normative landskapet,
er de in-place. Tilsvarende er de out-of-place dersom de overskrider det. Landskapet er knyttet
til en ideologi, som han forstar som bestemt ut fra sosioromlige praksiser, der maktforhold
uteves mellom sosiale grupper i rommet. Ved & analysere «forstyrrelser» i det normative

landskapet, kan man forsta hvordan hverdagslivet er betinget av overordnede betingelser og pa
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hvilken mate rommet er ekskluderende (Cresswell 1996; Mitchell 2003). Slik kan man si at

Goffmans samhandlingsnormer (1996) far en politisk betydning.

Franck & Stevens (2007) tilbyr et overordnet perspektiv som kan benyttes analytisk for a forsta
graden av offentlighet, eller hvordan oppfatninger av bruken av byrommet er preget av
muligheter og begrensninger. For & undersgke samspillet mellom fysiske og sosiale forhold i

byrommet, tar de utgangspunkt i begrepene loose space og looseness.

Kjernen i begrepene er menneskers aktiviteter i rommet og deres oppfatning av hvordan rommet
kan brukes til deres formal, utover intendert bruk og eventuelle risikoer ved gnskede aktiviteter.
Det er ikke bare tilgjengelighet, valgfrinet og fysisk-materielle elementer som viser til
appropriasjonen og looseness av rommet, men evnen til & se muligheter og gripe dem.
Begrepene loose og looseness utgjer enden av et kontinuum, med tight og tightness som det
andre ytterpunktet. Dette er idealtyper som viser hvordan et offentlig byrom er oppfattet
gjennom forholdet til det materielle landskapet og til andre som oppholder seg i rommet, enten

som et mulighetsrom (loose space) eller som et begrenset rom (tight space).

Kvaliteter ved rommet og oppfattet bruk vil til en viss grad bidra til & muliggjere (looseness)
eller begrense (tightness) rommet. Franck & Stevens (2007, s. 17) viser til at mulighetsrommet
gjerne er knyttet til kvaliteter som «mangfold og uorden», mens et begrenset rom er knyttet til
det motsatte, nemlig «sikkerhet, homogenitet og orden». Gjennom tid, eller kontinuerlige
dynamiske prosesser, kan rommet derimot utvikles som mer eller mindre muliggjort.
Prosessene viser til spenningsforholdet mellom det kaotiske og kontrollerte rommet, som kan
gjenspeile et normativt ideal om hvilke kvaliteter man anser gjer byrommet til et godt byrom.
Eksempelvis kan Gehls byrom basert pa trygghet, komfort og nytelse sies & vere et kontrollert
rom. Mitchell (2003) og demokratiske byrom gjennom konstante forhandlinger, kan derimot
gjenspeile et kaotisk byrom. | trdd med Franck & Stevens (2007) kan oppfatningen om
byrommet som apent, tilgjengelig og inkluderende dermed sies & vere basert pa graden av

bruks- og brukermangfold.

2.6 Tidligere empiriske studier

| en nordisk sammenheng finnes det fa empiriske studier om utforming og bruk av byrom. Her
velger jeg a ta for meg nordiske studier som er relevante for min studie. Dette inkluderer ogsa
studier fra New York og London fra Clementsen (2017) sin doktorgradsavhandling, som ogsa
er basert pa en nordisk kontekst. Pa nabolagsniva har Henriksen & Tjora (2014) i en norsk

kontekst undersgkt hvordan sosial interaksjon pa bydelsniva oppstar, inspirert av Goffman.
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Eksempelvis kom de fram til at man har et behov for a legitimere kontakt mellom fremmede
gjennom interaksjonspaskudd. Tjora (2016, 2019) viser hvordan sosial interaksjon kan kobles
til bestemte fysiske soner i rommet, som passiare konfigurasjoner. Til tross for at det er brukt
i studier av nabolag, er begrepene om interaksjonspaskudd og passiare konfigurasjoner er
relevante for min masteroppgave fordi det handler om sosial samhandling tilknyttet materielle

rammer i det fysiske byrommet.

Pa byromsniva har Aspen & Bjerkeset (2015, 2017) utfert en studie av offentlige rom pa
Tjuvholmen i Oslo, innenfor en nyliberal byutviklingskontekst. Masteroppgavens case er i en
lignende romlig kontekst i Oslo, men skiller seg fra Aspen & Bjerkeset sin studie pa grunn av
forholdet mellom kommunale og private akterers eierskap, og fordi Christian Frederiks plass
ligger ved et transportknutepunkt med mange «forbipasserende». | studien viser de til at privat
eierskap, drift og forvaltning har pavirket hvem som bruker byrommet og hvordan rommet
brukes, noe som bidrar til & begrense offentlighetsgraden. De trekker pa det analytiske
rammeverket til Franck & Stevens (2007), om loose space, for & undersgke samspillet mellom

utforming og bruk.

P& byromsniva har Clementsen (2017) studert hvordan samspillet mellom det sosiale og
materielle pavirker menneskers dynamiske opplevelse av utvalgte byrom innen en nordisk og
internasjonal kontekst. Hun har en tilnerming som er lite anvendt i byforskning, der hun
kombinerer relasjonene mellom mennesket, sosialt liv og materielt rom, som hun kaller
sosiomaterielle dynamikker. For eksempel viser hun i en studie av Israels Plass og
Biblioteksplassen i Kgbenhavn hvordan mgtet med sosialt mangfold pavirker individet og deres
oppfatning av bruk av rommet pa et emosjonelt, atferdsmessig, romlig og tidsmessig plan. | en
studie av High Line (hevet turvei blant bygninger) i New York viser hun hvordan
tilstedevarelsen av turister pavirker tidspunktet for nar lokale innbyggere selv gnsker a bruke
rommet. Studiene viser hvordan andre mennesker pavirker individets bruk av det materielle
rommet og bruksopplevelsen av rommet. Hun viser ogsa hvorvidt samspillet mellom sosialt liv
og materielle kvaliteter pa Pancras Square i London gir individene en opplevelse av komfort,
avhengig av om de faler de hgrer til i rommet eller ikke. (Clementsen 2017). Studiene far fram
viktigheten av & anerkjenne maktforhold i design av byrommet, og at man i utviklingen av
byrom ikke bare fokuserer pa hvordan forskjellige bruker byrommene, men ogsa hvordan man
gjennom design kan gjere at mennesker fgler seg komfortable med a bruke dem (Clementsen
2017).
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2.7 Oppsummering og analytisk rammeverk

Dette kapitlet har sett pa sosiokulturelle, designorienterte og politisk-gkonomiske perspektiver
pa byens offentlige rom. Med bakgrunn i denne fremstillingen vil masteroppgaven trekke pa en
kombinasjon av alle (Carmona & Wunderlich 2012). Farst og fremst vil det overordnede
analytiske rammeverket vere basert pa den romlige triaden til Lefebvre (1991). For a undersgke
det begrepsliggjorte rommet er det fokus pa hvordan byutviklingsakterer tilnermer seg
produksjonen av byrom, med sarlig vekt pa deres rom- og stedsforstaelse, med utgangspunkt i
forestillinger om byliv (Gehl 1971, 2010). Deres forestillinger knyttes til en overordnet politisk
og gkonomisk kontekst (Jones 2009). For & undersgke det levde og praktiserte rommet vil
oppgaven forsta steder som dynamiske og foranderlige (Seamon 2014), der relasjoner mellom
mennesker og rommet pavirker muligheter og bruk av rommet gjennom sosiomaterielle
dynamikker (Clementsen 2017). Praksiser er undersgkt som time space routines (Seamon
1980), og de ulike oppfatningene av det sosiale territoriumet (Lofland 1998) utgjer
samhandlingsnormer (Goffman 1966) og kan si noe om hvem som er in-place/out-of-place
(Cresswell 1996). Begrepsparet loose space/looseness brukes for a forsta den praktiserte og
begrepsliggjorte offentlighetsgraden til rommet (Franck & Stevens 2007), som kan knyttes til
hva som er offentlig, basert pa Mitchell (1995, 2003), Kohn (2004) og Carmona & Wunderlich
(2012).
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3 Metodologi og datainnsamling

Denne masteroppgaven bygger pa en kvalitativ tilneerming til forholdet mellom utforming og
bruk av Christian Frederiks plass. | motsetning til kvantitative tilnaerminger, der metodene har
som mal & identifisere overordnede og brede samfunnsmgnstre, har jeg valgt 4 ga i dybden av
et utvalgt samfunnsfenomen gjennom bruk av kvalitative metoder (Thagaard 2009). Slik bestar
masteroppgaven av en intensiv forskning, noe som betyr at jeg har kunnet studere opplevelser,
prosesser og atferd gjennom en dyptgripende undersgkelse av ett fenomen (Winchester & Rofe
2016; Stratford & Bradshaw 2016).

Planleggingen og utformingen av offentlige byrom bygger gjerne pa kunnskap fra formelle
aktgrer som planleggere og konsulenter, i samarbeid med politikere og andre sentrale akterer, i
dannelsen av bestemte visjoner og mal for et sted. Arkitekturens symbolske betydning for stedet
kan bli undersgkt pa strukturniva, gjennom en politisk-semiotisk tilnz@rming, som leser
arkitekturen som tekst. Samtidig har det veert lite fokus pa hverdagskunnskap fra brukere av
arkitekturen og det performative rom, bade i planleggingspraksis og i arkitekturgeografi (Lees
2001). | denne masteroppgaven er formalet & benytte en interaksjonistisk tilneerming, som
kombinerer det representasjonelle med det performative. Gjennom den performative
tilnsermingen oppnar man kunnskap om byrom fra et aktarperspektiv, ved a studere aktiviteter,
erfaringer og atferd i byrommet (Lees 2001). Malet er & fremheve betydningen av hverdagslivet

i byen og hvordan en slik kunnskap er av betydning for planlegging og utforming av byrom.

Resultatet av masteroppgaven vil besta av relativ kunnskap. Det vil si at produksjonen av
kunnskap bygger pa tanken om at det ikke finnes én universell sannhet om virkeligheten, som
absolutt kunnskap bygger pd, men heller et mangfold av sannheter og at virkeligheten
konstrueres ulikt gjennom et samspill mellom aktgrer og strukturer (Blaikie 2007). Videre vil
det si at kunnskapen er et resultat av forskerens posisjonalitet, valg og relasjonen mellom
forsker og det som studeres. Oppgavens kunnskapsproduksjon og fremstilling av data og
analyse er dermed bare én av flere mulige sannheter, konstruert av meg som forsker, mine
avgjerelser og tolkninger av datamaterialet (Thagaard 2009). Dette kapitlet inneholder en
redegjerelse og begrunnelse for metodiske valg, en diskusjon av etiske forskningsprinsipper og
forskerrollen, og en gjennomgang av kvalitetssikring av reliabilitet og validitet samt
databehandling og analysetilnaerming. | mgtet med etiske dilemma har det veert viktig a veere

bevisst over hva som skaper disse og hvordan disse kan lgses. Dette omhandler kritisk
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refleksivitet, som fungerer som et selvanalytisk verktgy til enhver tid i forskningsprosessen
(Dowling 2016).

3.1 Kvalitativ enkeltstadende casestudie

Kunnskapsproduksjonen i masteroppgaven falger prinsippene for casestudier. Baxter (2016)
argumenterer for at casestudier kan bli forstatt som én form for metodologi. Masterprosjektet
har form som en enkeltstidende casestudie, med hensikt a tilegne dyp og detaljert innsikt om
hvordan Christian Frederiks plass er et sosialt produsert offentlig rom. Ifelge Schwandt & Gates
(2017) er casestudier en av de mest brukte forskningsmetodene pa grunn av muligheten de gir
for utfarelse av dyptgripende undersgkelser av sosiale fenomener. Her er Christian Frederiks
plass utvalgt som en spesifikk og empirisk enhet (Schwandt & Gates 2017).

Ifelge Thagaard (2009) kan en eksplorerende tilngerming veere gunstig i felt som i liten grad er
utforsket og som mangler kunnskap. | Oslo er det gjort fa empiriske studier av offentlige byrom,
som belyser forholdet mellom utforming og bruk (Bjerkeset & Aspen 2017). | denne
masteroppgaven har jeg hatt en eksplorerende empirisk tilneerming, noe som har konsekvenser
for forskningsspgrsmalene og datainnsamlingen, der jeg har gatt ut fra tentative
problemstillinger, og i lgpet av forskningsprosessen kommet fram til de metoder jeg har brukt.
| casestudien er teorigenerering vektlagt, men til en viss grad vil oppgaven ogsa «teste» teorien
som er lagt til grunn. Forskningsstrategien er av en abduktiv art, og bygger pa en iterativ prosess

mellom teori og empiri (Baxter 2016; Blaikie 2007).
Metoder og datainnsamling

Masteroppgaven bygger pa flere kvalitative metoder og datainnsamlingsteknikker for a besvare
underspgrsmalene til den overordnede problemstillingen. Datainnsamlingen er basert pa en
metodetriangulering, som innebaerer bruk av flere metoder for & komplementere metodenes
svakheter og dette inneberer produksjonen av tykke beskrivelser av casen (Winchester & Rofe
2016, Stratford & Bradshaw 2016). Jeg har valgt & gjengi tykke beskrivelser av prosjektets
kontekstuelle prosesser, i form av historiske, planmessige og observerbare data, fordi slike
beskrivelser veileder leseren «...to the centre of an experience, event, or action, providing an
in-depth study of context and the reasons, intentions, understandings, and motivations that
surround that experience or occurrence» (Mansvelt & Berg 2016, s. 410). For det andre gker
triangulering (med tilgang til ulike typer datakilder), troverdigheten til analysefunn og
diskusjon av problemstillingene (Winchester & Rofe 2016; Stratford & Bradshaw 2016).
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Metodene er tillagt ulik vekt i prosjektet, noe som er gjenspeilet i redegjarelsen for hver metode,

med tanke pa deres rolle i prosjektet.

Underspgrsmal én omhandler Christian Frederiks plass som et planlagt rom, og er belyst
gjennom innsamling av offentlige dokumenter og intervjudata. Dokumentanalysen har til
hensikt a belyse hvilke mal og visjoner som bygger opp om forestillingen om Christian
Frederiks plass. Med hensyn til at utviklingen av byrommet har involvert en rekke aktarer, samt
at flere av dokumentene er over 15 ar gamle, det i tillegg gjort semistrukturerte dybdeintervjuer
med en rekke fagpersoner med ulike roller.

Underspgrsmal to omhandler Christian Frederiks plass som et levd og praktisert byrom og
belyses gjennom en etnografisk studie utfert i to perioder med feltarbeid. Brukere av byrommet
utgjer et eget utvalg, avgrenset til mennesker som ferdes i, eller oppholder seg i, byrommet.
Gjennom observasjon er aktiviteter, atferd og interaksjoner i byrommet kartlagt, og to ulike
intervjutilnrminger er anvendt for & undersgke opplevelsen av byrommet og andre i
byrommet. Det er gjort uformelle samtaler som en del av en mer deltakende feltobservasjon
(Fangen 2010). 1 tillegg er det utfert spontane dybdeintervju, som har gitt et mer systematisk
og troverdig datamateriale gjennom lydopptak. Det er gjort relativt korte og semistrukturerte
intervjuer, med rekruttering og gjennomfering in-situ (Henriksen & Tgndel 2017). Det var i
utgangspunktet gnskelig & intervjue ansatte i Kirkens Bymisjon og ansatte ved @stbanehallens
restauranter, inkludert ansatte ved hotellet. Men pa grunn av tidsbruken og COVID-19-

situasjonen, lot jeg veere a gjere det.

Forskningsspgrsmalene og analysen er teoriinformerte, mens datainnhentingen veksler mellom
deduktive og induktive tilneerminger. Feltobservasjonene og de uformelle samtalene har veert
preget av en induktiv tilneerming, mens de spontane og tradisjonelle dybdeintervjuene har veert
mer teoriinformerte, der spgrsmalene har blitt formulert ut fra oppgavens teoretiske
perspektiver. P& den annen side har erfaringer, som fglge av min faglige interesse for offentlige
byrom i forkant av forskningen, og de erfaringer jeg har tilegnet meg i felt, preget forholdet
mellom teori og empiri. Bearbeidingen av datamaterialet har veert en iterativ prosess over en

lengre tidsperiode, der datainnsamlingen er utfgrt pa ulike tidspunkter i forskningsprosessen.

Alt datamateriale er samlet inn i tidsperioden mellom september 2019 og mai 2020. Hensikten
med datainnsamlingen, og oppgaven generelt, har ikke vaert & oppna en representativ studie av
byrommet, men 4 studere prosesser i ulike kontekster. Dette er i trad med gnsket om a utfagre

en intensiv casestudie av én enkeltcase (Baxter 2016).
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3.2 Dokumentanalyse

Ifalge Thagaard (2009, s. 62) gjgr man en dokumentanalyse nar man samler inn foreliggende
tekster som er produsert «...for et annet formal enn det forskeren skal bruke dem til». I studien
har offentlige dokumenter blitt brukt som selvstendig datamateriale og som en del av

forarbeidet til de semistrukturerte dybdeintervjuene.

Asdal (2015, s. 74) papeker viktigheten av a se pa dokumenter ikke bare som en beskrivelse av
virkeligheten, men at dokumentene ogsa har en rolle i utformingen, modifiseringen og
transformasjonen av den virkeligheten teksten gnsker a formidle. Ved & analysere dokumenter
som del av en starre prosess, anser jeg det som relevant & undersgke hva politiske
plandokumenter og offentlige rapporter for planleggingen og utviklingen av offentlige rom i
sentrum og Bjervika forteller om hvilke sentrale mal og visjoner som foreligger for Christian
Frederiks plass. Derfor har jeg valgt & utfare en praktisk-orientert dokumentanalyse, med vekt
pa de idéer og tanker som finnes bak utviklingen av rommene (Asdal 2015). Med hensyn til
byrommets fysiske utforming og sosiale faktorer, har jeg valgt a undersgke hvilke elementer
som prioriteres i planene plassen inngar i, argumentasjonen bak valget av disse elementene og
hvilken posisjon sosiale elementer har. | denne prosessen har det vert viktig & merke seg
aktualitet (utgivelsesar), hvilke aktarer som har statt for kunnskapsproduksjonen om bruken av

rommet og hvem som har gitt ut dokumentene.

3.3 Semistrukturerte dybdeintervjuer

De kvalitative dybdeintervjuene med sentrale akterer har i stor grad tatt form som
ekspertintervjuer, der respondenten er intervjuet ut fra sin rolle og formelle kompetanse (Smith
2006). Intervjuene ble utfgrt som en komplementser metode til dokumentanalysen, med tanke
pa dokumentenes aktualitet, samt for & bidra til & fylle kunnskapshull i dokumentanalysen
(Dunn 2016). Kvalitative dybdeintervju har som formal & samle inn fyldig og omfattende
informasjon om menneskers synspunkter og perspektiver pa temaet forskeren stiller spgrsmal
om, og er derfor godt egnet i tilegnelsen av innsikt i respondentens erfaringer, tanker og felelser
(Thagaard 2009). Gjennom intervjuene har det vaert mulig a fa en dypere innsikt i de ulike

komplekse prosessene bak utviklingen av byrommet.

Dybdeintervjuer er ofte semistrukturerte. Intervjuene jeg gjorde fulgte en traktatform, med farst
apne og generelle sparsmal, som narmet seg mer spesifikke spgrsmal om respondentens rolle
og tilknytning til rommet (Dunn 2016). Jeg utarbeidet en rekke sparsmal tilknyttet hvert tema,

med underspgrsmal eller «prompts», men lot intervjuene vere fleksible nok til a falge opp
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eventuelle interessante tema fra respondentens side (se vedlegg 4). Dette er en av fordelene ved
semistrukturerte intervjuer (Dunn 2016), og fleksibiliteten benyttet jeg ogsa til a tilpasse
intervjuguiden etter hvilken rolle respondenten har for byrommet (Cloke m. fl. 2004).

Utvalg og rekruttering

Et utvalg kan bestd av mennesker som i kraft av visse egenskaper kan belyse fenomenet som
blir undersgkt (Thagaard 2009). Jeg har benyttet en strategisk og Kkriteriebasert
utvelgelsesstrategi, der jeg har valgt respondenter pa bakgrunn av deres formelle kunnskap om,
rolle i og erfaring med, byrommet. Utvalget bestar av seks respondenter, med det formal a sikre
et metningspunkt fremfor representativitet, i trad med kvalitativ og intensiv forskning
(Thagaard 2009; se tabell 1).

For a oppna metodologisk troverdighet (rigour) og etablere rapport, i relasjonen mellom
forsker og intervjusubjekt, er malet & oppna tillit og god kommunikasjon allerede ved
kontaktoppnaelse (Dunn 2016). Far jeg tok kontakt laget jeg en skjemaoversikt over mulige
respondenter og aktagrer, med kontaktinformasjon og hvilken rolle til hvilken sammenheng.
Forst sendte jeg ut en rekke eposter til de jeg ansa som mest aktuelle, med bakgrunn i
plandokumentene. Her presenterte jeg meg selv og mitt prosjekt, hvordan jeg fant deres
kontaktopplysninger og hvorfor jeg tok kontakt med dem samt informasjon om intervjuets
varighet, i trad med anbefalinger om farste kontakt fra Dunn (2016). Det var imidlertid
vanskelig a vite hvilke aktgrer som var mest aktuelle, ettersom flere av planene er opp til 20 ar
gamle. Det farste intervjuet ble gjort med Bymiljgetaten, og med anbefalinger fra respondenten
ble det aktuelt & rekruttere nye respondenter gjennom sngballmetoden (Stratford & Bradshaw
2016).

Faglig posisjon Rolle tilknyttet byrommet Aktor

Landskapsarkitekt Prosjekt  Bilfritt  byliv og | Bymiljgetaten (offentlig etat)

(overingenigar) midlertidige tiltak

Sivilarkitekt Enhetsdirektar Fjordbyen, Plan- og bygningsetaten
planlegging og utvikling av (offentlig etat)
Fjordbyen

Sosionom, lederansvar Gatepatruljering, sarbare Uteseksjonen v/Velferdsetaten
grupper tilknyttet byrommet (offentlig etat)

32



Landskapsarkitekt, lederansvar | Sentrumsutvikling Levende Oslo (offentlig-privat
samarbeid) v/Eiendoms- og
byfornyelsesetaten (offentlig

etat)
Sosionom, lederansvar Sarbare grupper tilknyttet Sporet  v/Kirkens Bymisjon
byrommet (Privat/ideell organisasjon)

Eiendomsutvikler, prosjektsjef | Utvikling av stasjonsomradet Bane NOR Eiendom (privat

markedsaktar)

Tabell 1 Respondenter i utvalget

Intervjusituasjonen

Hvert intervju hadde en varighet mellom ca. 50-90 minutter, og alle intervjuene var med én
respondent av gangen. Jeg intervjuet to kvinner og fire menn. Stedet der intervjuet blir utfart
kan pavirke dataene (Cameron 2016), og det var gnskelig a utfare intervjuet pa respondentenes
arbeidssted. Grunnet COVID-19 ble intervjulokasjonen for tre intervjuer omgjort. To ble utfert

via en digital plattform (Zoom) og den siste via telefon, pa grunn av tekniske problemer.

Intervjuutfarelsen ble i stor grad basert pa en empatisk tilnerming til relasjonen mellom meg
og intervjusubjekt, som i trdd med Dunns (2016) anbefaling vil si at jeg behandlet informanten
med respekt for den kompetansen og de dataene hen bidro med. For & etablere tillit (og
«rapport») bidro uformell prat i forkant av intervjuet til en «oppvarming» far intervjuet, i tillegg
til at de forste sparsmalene omhandlet bakgrunnsinformasjon og respondentenes mulighet til &
fortelle om sin erfaring med offentlige byrom. Ved intervjustart la jeg lydopptakeren mellom
respondenten og meg selv, og jeg lot vaere & ta notater for a veere helt til stede i intervjusamtalen.
Bruken av lydopptaker kan vere en kilde til hvordan intervjusituasjonen pavirker innsamlet
data (Dunn 2016), men jeg opplevde at lydopptakeren fort ble glemt, og at temaene ble viet

mest oppmerksomhet.

Underveis i intervjuet var det viktig & styre intervjuet etter innholdet jeg var ute etter, men
samtidig gi respondenten frihet til & snakke om tematikker de kom med, som var relevante for
oppgaven (Dunn 2016). Jeg forsgkte & stille relevante oppfalgingsspgrsmal, eller andre
«prompts» gjennom ikke-verbal kommunikasjon, som antydet interesse og korte gyeblikk med
stillhet, for a fa respondenten til selv a utdype hva hen mente (Patton 2002). Det var ogsa viktig
a lese respondentens kroppssprak, med hensyn til hva som var passende & sperre om (Dunn

2016). Dette var derimot ikke mulig med det ene telefonintervjuet, slik at jeg i det tilfellet lente
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meg mer pa andre kjennetegn, som toneleie og ordlyd. Avslutningsvis rundet jeg av intervjuet
med a spgrre respondenten om vedkommende hadde noe 4 tilfaye, eller om hen lurte pa noe
ved prosjektet. Til slutt takket jeg for deres tid og papekte viktigheten av deres informasjon for

prosjektet.

3.4 Spontane dybdeintervju

Jeg gjennomfarte som nevnt ogsa spontane dybdeintervjuer (Henriksen & Tgndel 2016). Denne
intervjumetoden er tidsbesparende og ligner fokuserte dybdeintervjuer pa den maten at de er
«...avgrenset pa forhand og gér direkte i dybden pa et fenomen uten a stille sensitive spgrsmal»
(Tjora 2012, s. 126), men er spontane pa den maten at metoden ikke krever rekruttering pa
forhand og kan finne sted in-situ. Spontane dybdeintervjuer «...gir forskeren mulighet til &
avgrense forskningen, samtidig som teknikken tar hensyn til bade informants og forskerens tid»
(Henriksen & Tendel 2016, s. 218). Fordi intervjumetoden tillater a samle inn ikke-sensitiv
informasjon pa en innholdsrik og tidseffektiv mate, var den hensiktsmessig a benytte i
byrommet. Pa denne maten kunne jeg oppna starre innsikt og forstaelse av dynamikken til et
offentlig byrom, samtidig som datakvaliteten blir hgyere gjennom lydopptak, sammenlignet
med uformelle samtaler (Dunn 2016). | oppgaven er jeg opptatt av menneskers erfaringer med
plassen, og hvilke tanker, falelser og intensjoner de har knyttet til bruken av byrommet. Dette
er aspekter ved hverdagslivet i byrom som man ikke kan observere, men som man ma stille

spgrsmal om og pa den maten samle inn ulike fortellinger om rommet (Patton 2002).

Intervjumetoden er kombinert med kvalitative observasjoner i felt, som gjor at «...forskerens
blikk [er] rettet mot situasjonen som akteren befinner seg i...» (Henriksen & Tendel 2016, s.
221, original kursiv). Slik er disse intervjuene ogsa semistrukturerte, fordi temaene som
sparsmalene belyser, er fokusert pa opplevelsen av byrommet og ikke personen i seg selv.
Temaene i intervjuene har veert sentrert rundt bruken av rommet samt oppfatning av fysisk-
materielle elementer og andre mennesker i rommet (kvaliteter ved byrommet). Se vedlegg 3 for
eksempel pa intervjuguide. Intervjuspgrsmalene har i stor grad fulgt samme struktur som ved
de tradisjonelle dybdeintervjuene, ved at det er stilt enkle og generelle spgrsmal i starten, for sa

4 ga naermere pa temaene.
Utvalg

Formalet har vert a intervjue mennesker som ferdes eller oppholder seg i byrommet. Pa grunn
av etiske hensyn har jeg, i samrad med Norsk senter for forskningsdata (NSD), kun intervjuet

personer over 16 ar. Selv om representativitet ikke er et mal i studien, har jeg likevel forsgkt a
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rekruttere mennesker med ulike bakgrunner. For a fa et inntrykk av hvem brukerne er, har jeg,
i samrad med NSD og veileder, spurt om bakgrunnsvariabler som bosted, alder, arbeidsstatus
og utdanningsniva. Disse ble formulert og samlet inn i grove kategorier. Bosted er avgrenset til
bydel, eller om hen er bosatt utenfor Oslo/Norge, alder er plassert i aldersgrupper (16-25, osv.)
og utdanningsniva er inndelt i hayere eller lavere utdanning, der lavere er videregaende eller

tilsvarende og hagyere er minimum tredrig hayskole/universitet (se tabell 2).

Innsamling av data gjennom denne intervjumetoden ble utfart i to perioder. Den ene bolken ble
gjennomfart i desember 2019 og utgjorde atte intervjuer. Den andre bolken ble gjennomfart i
mai 2020 og utgjorde atte intervjuer, der det ene intervjuet bestod av to respondenter. Resten
av intervjuene ble utfert en-til-en. Alle intervjuene ble utfart i tidsrommet mellom kl. 10 og 18.
De fleste intervjuene varte i 10-15 minutter, med det varierte mellom ca. fem og 28 minutter.
Dette er i samsvar med metoden spontane dybdeintervju, med hensyn til intervjulengde og
informasjonsmengde, og av den grunn har det ogsa vaert hensiktsmessig a intervjue betraktelig
flere respondenter enn ved tradisjonelle dybdeintervju (Henriksen & Tgndel 2016). Antall
intervjuer kan veere én begrensning, ettersom svarene ikke ngdvendigvis gir noen sikkerhet om
arsakssammenhenger, men likevel kan svarene peke i visse retninger og vise til indikasjoner og
tendenser i datamaterialet. En annen begrensning er knyttet til veer og temperatur. Med varmere
og finere veer var det bade mer praktisk & utfgre intervjuene og enklere a rekruttere
respondenter. | tillegg kan varforholdene ha pavirket deres opplevelse av byrommet (Gehl &
Svarre 2013).

Pseudonym | Maned Bosted Aldersgruppe | Arbeidsstatus | Utd. niva

Jorid Desember | Bjerke 66-75 Pensjonist Hoyere

Kari Desember | @stensja 46-55 | arbeid Hoyere

Ane Desember | Gamle Oslo | 26-35 | arbeid Hoyere

Thea Desember | St. 16-25 Student Hayere
Hanshaugen

Ola Desember | Utenfor 46-55 | arbeid Lavere
Oslo

Herman Desember | Frogner 66-75 Pensjonist Hoyere

Emma Desember | Utenfor 66-75 Pensjonist Hoyere
Norge
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Kare Desember | Nordstrand | 66-75 | arbeid Hayere

Grethe Mai Frogner 66-75 Pensjonist Hayere

Ivar Mai Frogner 76-85 Pensjonist Hayere

Siri Mai Utenfor 26-35 | arbeid/student | Hgyere
Oslo

Siv Mai Sagene 36-45 Student Hayere

Ingrid Mai Sgndre 46-55 - -
Nordstrand

Anja Mai Sagene 16-25 Arbeidssgkende | Lavere

Peder Mai Utenfor 16-25 | arbeid Lavere
Oslo

Gro Mai Utenfor 46-55 | arbeid Hayere
Oslo

Silje Mai Utenfor 16-25 Arbeidssgkende | Lavere
Oslo

Tabell 2 Respondenter i utvalget

Intervjusituasjonen

Kontaktoppnaelse i intervjuene er basert pa begreper fra Goffman (1966) sin dramaturgi om
sosial interaksjon i offentlige byrom (Henriksen & Tendel 2016). Jeg har forsgkt & oppna
kontakt gjennom interaksjonsdgrer, som omtaler tidspunkt for nar interaksjon er passende eller
ikke (Henriksen & Tendel 2016). For eksempel forsgkte jeg a tilneerme meg personer som sto,
eller som satt i ro og eventuelt sa utover rommet og pa den maten ikke viste at de var like
opptatte. Samtidig var det ikke alltid hensiktsmessig a felge samhandlingsnormene for
kontaktoppnaelse og rekruttering, fordi byrommet er stort og apent, og fordi det kjennetegnes

av mange forbipasserende.

A finne interaksjonsdarer blant forbipasserende lot seg gjere ved & observere atferden til
vedkommende, om de eksempelvis gikk sakte og sa rundt seg. Men pa grunn av tidspress, bade
i desember og i mai, var det ikke alltid like enkelt & ta hensyn til interaksjonsdgrer. For a
inkludere forbipasserende (gjennompasserende) sin opplevelse av rommet matte jeg i stor grad
bryte med samhandlingsnormer. Jeg plasserte meg strategisk langs passiare linjer og nav i

rommet (Tjora 2016), som jeg ved observasjon sa oftest ble brukt av folkestrammer. Jeg endret
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atferden til & bli mer pagaende, innledende med et «hei!» og «unnskyld, kan jeg stille deg noen
spgrsmal». Likevel ble jeg mgtt med mange avslag, og jeg kunne observere en «buffer» rundt
meg idét en folkestram gikk gjennom rommet. Med tips fra biveileder forsgkte jeg a
ufarliggjere situasjonen og fange deres interesse ved a innlede prosjektet som en

«bylivsundersgkelse».

Pa flere mater handler kontaktoppnaelse i denne intervjumetoden om etablering av tillit allerede
for kontaktoppnéelse, som nevnt tidligere (Dunn 2016). A ufarliggjere situasjonen er et
eksempel, mens visuell fremtoning har veert et annet kritisk punkt far kontaktoppnaelse. Av
praktiske hensyn benyttet jeg et «clipboard» til underskrift av samtykkeskjema. For ikke a gi
assosiasjoner til pagaende selgere i byrommet, lot jeg denne og resten av intervjuutstyret vere
i et handlenett.

Kontaktoppnaelse var til dels en energi- og tidkrevende prosess, sarlig pa hgsten og vinteren,
noe som kan ha pavirket datainnsamlingen. Farst og fremst var det ikke alltid jeg hadde energi
til & imgtekomme fremmede. Ifglge Henriksen & Tgndel (2016, s. 229) kan en slik
tilbakeholdenhet «begrense rekrutteringens og intervjusituasjonens ngdvendige spontanitet».
Flere egne «intervjudager» ble ogsa til observasjonsgkter, pa grunn av manglende motivasjon.
Den ngdvendige spontaniteten ved intervjumetoden ble ogsa i varierende grad hindret av

kaldere temperaturer og til dels darligere oppholdsveer.

Som nevnt er et av Kkjennetegnene ved intervjumetoden at rekrutteringen skjer spontant
(Henriksen & Tgndel 2016). | praksis innebar dette at jeg spurte byrommets brukere om
deltakelse i masteroppgaven mens de befant seg i byrommet. For & fange interessen spurte jeg
byromsbrukerne om de hadde tid og lyst til & delta. Jeg presenterte kort hvem jeg var og om
prosjektet. Ved interesse fortalte jeg om deres deltakelse i prosjektet og jeg ga respondenten et
informasjonsskriv. med skriftlig samtykkeskjema, der vedkommende ga sitt informerte

samtykke til bruk av lydopptaker og deltakelse i prosjektet (se vedlegg 1).

A samle inn skriftlig samtykke var ogsa en praktisk utfordring, men ngdvendig for & sikre
respondentenes personvern. Pa bakgrunn av spgrsmalenes lave sensitivitetsgrad opplevde jeg
de fleste respondentene naermest som likegyldige overfor skriftlig samtykke. Mange ga uttrykk
for at det gikk greit uten skriftlig samtykke. Jeg forklarte at dette var en ren formalitet, som er

gjort med tanke pa dem, samtidig som det var en mate a dokumentere samtykket pa.

| perioden etter COVID-19-utbruddet ble samtykket omgjort til muntlig dokumentasjon via

lydopptaker, i samrad med NSD, for & minimere smittefare. Informasjonsskrivet ble samlet inn
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i en plastmappe, som jeg ba hver respondent ta fra selv. Jeg tilbgd middel for handdesinfisering
I etterkant. Ellers var jeg opptatt av avstandsregelen og desinfisere mikrofonen eller skifte
plastikkpose etter hvert intervju.

Med informert samtykke ble alle intervjuene tatt opp pa lydopptaker. Lydopptaker gir bedre og
ngyaktigere datakvalitet, med tanke pa direkte sitater (Dunn 2016). Pa den annen side opplevde
jeg at informantene var litt skeptiske i starten. Selv om de fleste samtykket uten tvil, var det
noen som ikke gnsket bruk av lydopptaker, men som ville la seg intervjue. I disse tilfellene fikk
intervjuene en form som uformell samtale, uten lydopptaker. Notater fra samtalen ble notert
ned rett etter samtalen. | transkripsjonen av intervjuene har jeg gitt respondentene et pseudonym
(se tabell 2), og de vil vanskelig la seg identifisere i publikasjonen av masteroppgaven.

3.5 Kuvalitativ feltobservasjon og uformelle samtaler

De etnografiske metodene i felt er brukt til & fa en mer utfyllende beskrivelse av Christian
Frederiks plass som case samt dannet bakgrunn for de formelle spontane og semistrukturerte

dybdeintervjuene utfart senere i prosessen (Kearns 2016).
Feltobservasjoner

Observasjon av offentlige byrom gir kunnskap om hvordan mennesker forholder seg til
byrommet og andre i det, i tillegg til fysiske registreringer av byrommets kvaliteter (Carmona
& Wunderlich 2012; Franck & Stevens 2007; Bjerkeset & Aspen 2015, 2017; Clementsen
2017). Ved a observere sosial atferd og samhandling (Goffman 1966), kan man ogsa fa

kunnskap om inklusjon og eksklusjon (Watson & Till 2010).

| motsetning til en mer kvantitativ tilnerming, der observasjon utfgres i form av
atferdskartlegging (Gehl & Svarre 2013; Clementsen 2017), valgte jeg en mer kvalitativ form.
Denne tilnermingen er basert pa en friere og ukontrollerbar observasjon, som man vanligvis
forbinder med i etnografiske studier (Kearns 2016; Watson & Till 2010). I notattakingen har
jeg forsgkt & notere ned beskrivelser, fremfor vurderende og fortolkende notater (Tjora 2011),
og jeg har forsgkt a skille mellom metodologiske, teoretiske og observasjonshaserte notater
(Fangen 2010). Notatene ble skrevet ned pa mobilen, for ikke & vekke oppmerksomhet og for &
«gli inn» i omgivelsene, og de ble stort sett skrevet ut rett etter observasjonsgkten eller sa fort

som mulig i etterkant (Emerson m. fl. 2011).

Selv. om en mer kvalitativ tilnerming innebarer en mer krevende notattaking- og

transkripsjonsprosess, Vil den til gjengjeld gi en bedre kontekstuell forstaelse av atferd og
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aktiviteter i byrommet. Jeg har likevel vaert inspirert av Clementsen (2017) pa den maten at jeg
har registrert hvor i rommet og i tilknytning til hvilke materielle elementer observerbare
hendelser har funnet sted. Under feltobservasjonene noterte jeg ned rommets fysiske kvaliteter
(utforming, tilbud og andre egenskaper), rommets rytme, aktiviteter i rommet, samhandling
mellom brukere, egne opplevelser og fornemmelser samt veeret, tidspunkt og varighet for hver
gkt.

Malet med observasjonen var a tilnerme meg byrommet induktivt. Hensikten bak tilneermingen
var a veere apen for kritiske observasjoner i rommet (Tjora 2012), og pa den maten tilnaerme
meg rommets tilfeldigheter. Observasjonsblikket kan likevel ha veart pavirket av allerede
eksisterende teoretisk kunnskap om offentlige rom, til tross for at jeg bevisst valgte a la veere a
lese teori rett far observasjonen. Observasjonstilnermingen bestod av empiriske spgrsmal om
rommets fysiske utforming og kjennetegn, rytme, aktiviteter, sosiale samhandling, i tillegg til

vaerforhold og autoetnografiske notater om egen erfaring og opplevelse.

Observasjonsstudien strekker seg over en lengre tidsperiode, fra hgsten 2019 til varen 2020,
med hovedvekt pa perioden september-oktober 2019. Til sammen utgjer feltarbeidet ca. 36
timer, fordelt pa 28 dager. Observasjonsgktene har bestatt av korte og lengre gkter, fra ca. 10
minutter til over tre timer. De kortere gktene har hovedsakelig blitt utfart mens jeg har vert pa
vei til og fra steder i sentrum. De lengre gktene har veert mer planlagte, men gktens varighet har
vart preget av vaer og temperatur. A skrive ut feltnotatene er en tidkrevende prosess, i tillegg
til at observasjon kan vere energikrevende, og derfor har malet veert en varighet pa mellom én

til to timer.

Observasjonsmaterialet baserer seg hovedsakelig pa innsamling mellom kl. 10 og 18, men det
er ogsa blitt utfert observasjoner i spennet fra atte om morgenen til midnatt. Av praktiske
arsaker ble det vanskelig & observere mellom midnatt og tidlig morgen (fer kl. 08). Supplerende
sekundzrobservasjoner, fortalt av formelle aktgrer, har bidratt til et rikere og mer helhetlig
observasjonsmateriale. P4 grunn av arstiden ble det fortere markt pa hgsten og vinteren, som
pavirket bruken av byrommet. Utover varen ble det tilsynelatende mer aktivitet gjennom hele
dagen, men det kan ogsa ha veert pa grunn av var- og temperaturforskjeller fra vinter til var.
Videre er observasjonsmaterialet samlet inn pa hverdager og i helger, bade far og etter COVID-
19. Det er ogsa blitt samlet inn materiale pa dager far, underveis eller etter helligdager og ferier,

for & se pa om dette pavirket den hverdagslige rytmen og bruken av byrommet ellers.

Uformelle samtaler
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Som et kvalitativt intervju er den uformelle samtalen med byromsbrukerne i stor grad
ustrukturert (Dunn 2016). Intervjumetoden gir starre handlingsrom for hva som vil vere
passende & snakke om ut fra den sosiale settingen (Patton 2002). Denne fleksibiliteten gjorde
det mulig a tilnserme seg byrommets brukere som av ulike grunner var vanskeligere a rekruttere
til spontane dybdeintervju, eller generelt ved mer tilfeldige sosiale mgter med fremmede i
byrommet. Jeg tilneermet meg brukerne med et lett og tilgjengelig sprak, uten intensjon om a
legge noen fgringer for den sosiale settingen. Jeg tok notater av samtalen som kunne fortelle
meg om opplevelsen og bruken av byrommet i ettertid i form av jottings (Emerson m. fl. 2011).

Disse ble skrevet ut sammen med feltobservasjonsnotatene pa PC.

De fleste samtalene fant sted langs benkene ved gressplenen, med unntak av noen samtaler som
skjedde andre steder i byrommet. Flertallet av de uformelle samtalene var med menn mellom
ca. 40 og 70, med unntak av en kort samtale med to kvinner i 20-arene og én kvinne i 50-60
arene. Varigheten pa samtalene varierte fra to minutter til litt over én time. To av samtalene var
med nordmenn, mens de andre fem var med personer fra andre land. Flere av dem jeg snakket
med kan sies a tilhgre sarbare og marginale grupper, slik som tidligere rusavhengige, hjemlgse
og innvandrere med spraklige barrierer. Av etiske hensyn har jeg utelatt mer konkret
informasjon om deres etniske bakgrunn og annen sensitiv informasjon ved personen. Det kan
ogsa tenkes at ikke alle forstod min hensikt med samtalen, og av den grunn har jeg veert ekstra
papasselig med & utvise konfidensialitet overfor vedkommende. Som med observasjon og
spontane dybdeintervjuer, har fokuset veert pa situasjonen i byrommet og ikke personen i seg
selv. Det er likevel interessant & bemerke hvem som oppholder seg i byrommet, uten

ngdvendigvis & gjengi en detaljert beskrivelse av disse.

3.6 Etiske grunnprinsipper

| relasjonen mellom forsker og informant har hver avgjerelse i forskningsprosessen
konsekvenser. Avgjarelsene er tilknyttet valg av tema, informanter, teori, metode og analyse, i
tillegg til at de kan gi opphav til etiske dilemmaer (Thagaard 2009). | mgtet med etiske
dilemmaer er det utarbeidet etiske grunnprinsipper forskeren ma ta stilling til. Forskningsetikk
omhandler forskerens fremgangsmate, ansvar og forpliktelser overfor de enkelte informantene,
forskningsmiljeene og samfunnet ellers (Dowling 2016). Bade Thagaard (2009) og Dowling
(2016) viser seerlig til tre grunnprinsipper. Disse er informert samtykke, konfidensialitet og

konsekvenser for forskningsdeltakere.

Informert samtykke
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Innsamling av personlig informasjon om forskningsdeltakere innebarer at deltakerne ma gi sitt
informerte samtykke til deltakelse (Dowling 2016). Pa den ene siden handler dette om a fa
tillatelse og tilgang til personlig informasjon, mens det pa den andre siden omhandler tydelighet
fra forskerens side om prosjektet for at samtykket skal veere informert. Dowling (2016, s. 32)
papeker at deltakerne ma vite ngyaktig hva de samtykker til, samt at de til enhver tid kan trekke
seg fra prosjektet, uten negative konsekvenser for vedkommende (Thagaard 2009). |
masteroppgaven har jeg utformet to informasjonsskriv, ett til hvert intervjuutvalg (se vedlegg
1 og 2). Far hvert intervju har jeg presentert prosjektet og meg selv, og deretter opplyst om og
gitt ut informasjonsskrivet. Intervjusubjektene har mottatt informasjonsskriv om prosjektet,
databehandling, deres rettigheter og kontaktinformasjon til prosjektansvarlig, samt gitt sitt
informerte samtykke. Informasjonsskrivene er vurdert av Norsk senter for forskningsdata

(NSD), Norges forskningsetiske komité, som Universitetet i Oslo er tilknyttet.

Pa den andre siden har deltakere i den skjulte observasjonsstudien ikke mottatt informasjon
eller gitt sitt informerte samtykke. Dette bryter med prinsippet om informert samtykke, men
med bakgrunn i at studieomradet er et offentlig byrom og formalet ved observasjon er & beskrive
situasjoner fremfor enkeltpersoner, kan det likevel argumenteres for at en slik
observasjonsstudie kan gjares etisk forsvarlig (Tjora 2017; Persson & Sellerberg 2011; Fangen
2010; Thagaard 2009). NSD har i mitt tilfelle vurdert at prosjektets behandling av

personopplysninger er i samsvar med personvernregelverket.

Et annet overordnet dilemma omhandler den kvalitative studiens eksplorative art, der graden
av informert samtykke kan diskuteres. Som Thagaard (2009) skriver, er det vanskelig a vite
hvor mye informasjon man kan gi om prosjektet tidlig i forskningsprosessen. For eksempel kan
undersgkelsesopplegg bli endret underveis, pa grunn av kvalitativ studiers fleksibilitet.
Dessuten papeker hun ogsa at samtykke fra informantene ikke kan veere basert pa fullstendig
informasjon om prosjektet, fordi man ofte ikke vet hvordan man skal tolke materialet fgr det er
samlet inn og bearbeidet (Thagaard 2009, s. 56).

Konfidensialitet

Konfidensialitet omhandler vern av personens privatliv. Det innebarer & beskytte personen mot
offentlig innsyn (Dowling 2016). Forskeren ma gjere informanten trygg pa at personlig
informasjon samlet inn gjennom originale feltnotater, lydopptak og transkripsjoner blir lagret
pa et sikkert sted, med begrenset adgang. | tillegg er det viktig at forskeren forsikrer om at

forskningen ikke avslarer informantenes identitet (Dowling 2016, s. 31). Anonymisering kan
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gjeres gjennom databehandling pa en slik mate at alle direkte eller indirekte identifiserende
kjennetegn ved personer er slettet eller omarbeidet. Slik vil identiteten ikke gjenkjennes i det
anonymiserte datamaterialet (NSD 2019).

Med tanke pa at feltarbeidet innebar observasjon har prinsippet om konfidensialitet blitt ekstra
vektlagt, sammen med kritisk refleksivitet (Persson & Sellerberg 2011). Selv om innsamlet data
fra byromsbrukerne er av en lav sensitivitetsgrad, er det relativt hva som menes med
personidentifiserende opplysninger. Derfor har jeg valgt a bruke observasjonsmaterialet
hovedsakelig som oppsummeringer i analysen, som skal belyse intervjutemaer. For & sikre
konfidensialitet for utvalget bestaende av byromsbrukere, har jeg i samrad med NSD gitt
prioritet til konfidensiell behandling av opplysninger, fremfor metodologisk validitet (Tjora
2011; Thagaard 2009).

Videre er det ikke alle informanter man kan sikre anonymitet for (Dowling 2016). Dette gjelder
for eksempel offentlige figurer, eller personer som blir intervjuet i kraft av sin profesjonelle
stilling. Disse kan bli gjenkjent gjennom stillingstittel. I masteroppgaven gjelder dette etiske
dilemmaet serlig overfor intervjuutvalget bestaende av sentrale aktarer, noe som er anerkjent i
forkant av intervjuet. All data er lagret og behandlet elektronisk, og et kodingsdokument med
navn og anonymiserte navn er lagret adskilt fra lydopptak og intervjutranskripsjoner, innelast i

eget skap.
Konsekvenser

Ifalge Dowling (2016, s. 32) skal ikke forskningen utsette verken forskeren eller informanten
for fysisk eller psykisk skade. Forskeren kan for eksempel utsette informanten for psykososial
skade ved a belyse vanskelige problemstillinger og stille sensitive spgrsmal. Ifglge Thagaard
(2009) kan det ogsa dreie seg om andre belastninger, og hovedregelen er respekt for
menneskeverdet. Deltakerne i masteroppgaven har gitt uttrykk for at deltakelsen har veert
positiv, og de har blitt gitt muligheten til & trekke seg fra undersgkelsen uten negative
konsekvenser. Informantene har veert hyggelige og imgtekommende, samt uttrykt glede over
bidrag til forskningen. Likevel kan det veere at selve relasjonen mellom meg som forsker og
dem som intervjusubjekter har veert preget av varierende grad av tillit, selv om spgrsmalene i

liten grad er sensitive.

Ettersom utvalget av sentrale aktgrer representerer samfunnsaktgrer, og informantene dermed
kan gjenkjenne seg selv i rapporten, er det et mal a vaere tydelig pa at dette er min forstaelse og

tolkning av datamaterialet (Thagaard 2009). De er ogsa blitt gitt muligheten til & stille sparsmal
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om prosjektets faser og kontakte meg i etterkant av intervjuene. Generelt er det ogsa viktig a
utvise forsiktighet i ordlyden nar jeg skriver om informantenes oppfatninger og erfaringer i
tilknytning til byrommet, noe som ogsa kan vare utfordrende i en temasentrert analyse, som

jeg vil komme tilbake til.

A utfgre datainnsamling under de omstendighetene som COVID-19 har gitt, har vert
utfordrende. Dette er et eksempel der smittefaren i intervjusituasjonen utsetter bade
informantene og meg som forsker for mulig kroppslig skade. Etter nedstengingen av samfunnet
den 12. mars var det i denne perioden uvisst nar jeg kunne oppta datainnsamling ute i felt og
hvordan jeg eventuelt skulle gjgre dette. Etter to maneder opptok jeg den forsinkede
datainnsamlingen, og i intervjusituasjonen gjorde jeg serlige tiltak for & begrense smittefaren,
i trad med myndighetenes smittevernregler.

3.7 Analysetilngerming

Formalet med datainnsamlingen og analysen har vert a konstruere tema pa tvers av
datamaterialet, inspirert av Braun & Clarke (2006). Jeg har latt de teoretiske problemstillingene
styre analysen, slik at analysen ikke har veert like eksplorativ og induktiv som andre deler av
forskningsprosessen. Masteroppgaven kan dermed sies a vare teoriinformert pa den maten at
teori og konsepter styrer identifiseringen av hovedmenstre i datamaterialet (Thagaard 2009).
En av svakhetene ved en slik tematisk analysetilnzerming er at sitater fra informantene risikerer
a bli tatt ut fra sin kontekstuelle sammenheng (Thagaard 2009). | trad med de analytiske
fortellingene jeg har konstruert, har jeg forsgkt a sette sitatene inn i konteksten de er tatt ut fra,
for & sikre intern validitet. For & styrke datakvaliteten ved sitatene har jeg ogsa forsikret meg
om at disse stemmer, ved & sammenligne transkripsjonen med lydopptaket (Braun & Clarke
2006). Gjennom automatisk registrering av tid i NVivo har dette enkelt latt seg gjere a ga tilbake
til datasegmentet i lydopptaket. | tilfeller der kortere intervjuer er blitt transkribert i Word, har

jeg repetert lydopptaket mens jeg transkriberte intervjuet.

Konstruksjonen av temaene har veart preget av den iterative prosessen mellom teorilesing og
datainnsamling, men er blitt til gjennom ulike steg i databearbeidingen (Braun & Clarke 2006).
Gjennom transkribering, og refleksjoner underveis i transkriberingen, har jeg blitt kjent med
dataene og dannet meg et bilde av hvilke meningsdannelser og temaer som har dukket opp. I
denne fasen har jeg ogsa utarbeidet en oversikt over datamaterialet, som har blitt utviklet og

oppdatert gradvis i datainnsamlingen.
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Datamaterialet bestar av flere datasett, som jeg har delt inn etter hvilke metoder som skal
besvare de ulike underspgrsmalene. Ved siden av dokumentanalysen for & undersgke politiske
mal og planmessige visjoner for plassen, har jeg utfart en tematisk analyse av intervjumaterialet
til utvalget av formelle aktarer. Her har jeg valgt a trekke ut tematiske mgnstre som belyser
forhold som dokumentene ikke gjar, slik som aktualitet og dagens planstatus for Christian
Frederiks plass. Fgrst noterte jeg ned manuelt interessante utsagn og forelgpige koder i de ulike
intervjuseksjonene. Deretter samlet jeg disse og knyttet dem til analytiske fortellinger om

tendensene i materialet.

En lignende tilnaerming har jeg hatt i arbeidet med opplevelser og sosiale praksiser som knyttes
til Christian Frederiks plass. Her valgte jeg a identifisere hovedmanstre i intervjumaterialet
(bdde spontane dybdeintervju og uformelle samtaler), som belyste gjentakende analytiske
fortellinger om plassen som sted. Deretter har jeg valgt a trekke inn loggferte observasjoner for
a belyse intervjutemaene, informert av teoretiske begreper. Med inspirasjon fra Clementsen
(2017, s. 12) har jeg delt brukerne inn i grupper ut fra «hvordan de opplever det sosiale liv og
materielle rammer, og hva det gjgr med deres atferd i byrommet». Dette er gjort induktivt pa
gruppeniva, som innebarer at mgnstre i empirien har vert brukt til & kategorisere brukere i
ulike brukergrupper. Jeg deler ogsa hennes definisjon av brukergrupper, som «...daekker over
fremmede mennesker uden kendskab til hinanden, men som deler en relation til byrummet eller
serlig anvendelse af byrummet som eksempelvis lokale beboere, mennesker der arbejder i

narheden eller turister ...» (Clementsen 2017, s. 12).

3.8 Forskerrollen og relasjonen til informantene

Forskerrollen kan pavirke alle faser ved forskningsprosessen (Thagaard 2009). A vaere klar over
forskerens subjektivitet er derfor vesentlig, med hensyn til hvordan forskerens posisjonalitet og
stasted pavirker kunnskapsproduksjonen, fra valg av tema, datainnsamling og tolkning av
dataene (Dowling 2016). Min faglige interesse for offentlige byrom og det sosiale livet i byen,
med sarlig vekt pa hverdagslivet og sosial rettferdighet, har pavirket bade vinkling av oppgaven
og produksjonen av rapporten. | dette tilfelle har det veert viktig & utvise kritisk refleksivitet
(Dowling 2016). Ifglge Dowling (2016) er intersubjektivitet like viktig som subjektivitet.
Intersubjektivitet viser til hvordan forskeren sine personlige egenskaper og visuelle trekk kan
pavirke dataene som samles inn. Dette viser til hvordan bade forskeren og deltakeren innehar

en aktiv rolle i utviklingen av kunnskap.
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Videre kan forskerens rolle som enten insider eller outsider i studien pavirke evnen til a tolke
situasjoner (Dowling 2016). Med en insider-rolle kan forskeren oppna en starre validitet ved
datainnsamling og informasjonstolkning, gjerne pa grunn av at rollen skaper en starre tillit hos
de som studeres og fordi rollen innebarer en delt oppfatning og erfaring med de som studeres
(Dowling 2016). «Outsider»-rollen kan vere fordelaktig pa den maten at informanter gjer en
starre innsats for a fa forskeren til a forsta deres perspektiv og synspunkter, og dermed skape
en mer troverdig datainnsamling og tolkning (Dowling 2016). P& den andre siden mener
Dowling (2016, s. 40) at man i praksis verken er «insider» eller «outsider», men en blanding av
de to pa grunn av overlappende karakteristikker og roller i situasjoner der man mer eller mindre

har lik forstaelse av den rollen man innehar.

Dowling (2016) viser til at maktforholdet mellom forsker og informant kan komme til uttrykk
pé flere méter. En méate er gjennom forskningens kunnskapsproduksjon, som omhandler maten
forskeren representerer dataene pa, basert pa forskerens tolkning og de fortellinger forskeren
gnsker a skape gjennom datamaterialet. Makten er slik sett utslagsgivende bade direkte og
indirekte gjennom kunnskapsproduksjonen. Direkte kan kunnskapen ha innvirkning pa, og
endringer i, menneskers levde liv. Indirekte kan kunnskapen endre maten et tema eller deltakere

blir snakket om gjennom de fortellinger forskeren skaper (Dowling 2016).
Intervjurelasjonen

Fordi intervjurelasjonen mellom forsker og intervjusubjekt er basert pa sosial interaksjon, er
det ifglge Thagaard (2009, s. 103) viktig & veere oppmerksom pa informantenes reaksjoner pa
det som blir sagt og ut fra forskerens personlige og ytre kjennetegn (kjgnn, alder og sosial
bakgrunn). Gjennom intervjurelasjonen kan intervjusituasjonen pavirke datakvaliteten. En méate
a forhindre svekket datakvalitet pa, er a etablere tillit og god kommunikasjon i
intervjusituasjonen. En annen mate er & veere bevisst pa sin bekledning og fremtoning, som kan

bidra til & skape en mindre sosial avstand (Thagaard 2009).

Den aktive datainnsamlingen som en prosess mellom forsker og intervjusubjekt kan ogsa bli
pavirket av maten intervjuspgrsmal stilles pa (Thagaard 2009; Cloke m. fl. 2004). I denne
sammenheng er det viktig a stille dpne, fremfor ledende spgrsmal, der sistnevnte kan «dytte»
deltakeren mot et gnsket svar. P4 samme mate kan intervjusubjektet i mer eller mindre grad
avgi svar de tror forskeren gnsker, eller pa en slik mate at svaret star i stil med egen presentasjon
og gnske om 4 gjgre et godt inntrykk (Thagaard 2009, s. 105). For & minske slike effekter pa

intervjuet, har jeg forsgkt a ha et apent sinn og ikke si noe om egne verdier, men samtidig kan
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det likevel tenkes at min erfaring som intervjuer kan ha preget intervjuene slik at datakvaliteten
kan ha blitt svekket.

Kjgnn kan ha spilt en positiv innvirkning pa intervjuene med andre kvinner, siden samme kjgnn
kan gi «et grunnlag for en felles forstaelse» og ufarliggjere situasjonen (Thagaard 2009, s. 106).
Som kvinne kan intervjuene med menn, szrlig via uformelle samtaler med sprakbarrierer, ha
spilt en starre betydning for kontaktoppnaelse, som igjen kan ha fert til en misforstaelse av
intensjonen bak kontaktoppnaelsen, som tidligere diskutert.

Maktrelasjonen i prosjektets tidligste faser omhandler direkte relasjon mellom forskeren og
intervjusubjektet (Dowling 2016). Selv om kjenn kan dreie seg om makitrelasjonen mellom
forsker og intervjusubjekt, opplevde jeg at det var selve forskerrollen som preget maktforholdet
mest. Ifglge Dowling (2016) er relasjonen minst preget av makt nar det er likeverdige forhold
(mht. sosiale posisjoner og fordeler/ulemper ved intervjuet). Intervjusituasjonen i byrommet
kan i varierende grad ha veert pavirket av en slik maktrelasjon, ogsa der jeg har fremstatt som
«eksperten» (Dowling 2016). | disse tilfellene har jeg forsgkt & vaere mindre pagaende og lytte
mer. Thagaard (2009) nevner at pagaende atferd fra informantens side kan tyde pa at de ikke

faler seg underordnet i intervjusituasjonen.

| intervjuene med sentrale akterer i kraft av deres profesjonelle kompetanse, kan det derimot
sies at relasjonen har veert preget av et mer asymmetrisk forhold, der jeg «bare» er en student
og intervjusubjektene er eksperten i intervjuet (Smith 2006). For & imgtekomme dette
maktforholdet forsgkte jeg a stille godt forberedt, ved a forberede intervjuspersmal i form av
en intervjuguide. Dette er ogsa med pa a skape metodologisk troverdighet (Cloke m. fl. 2004).
Det kan likevel tenkes at maktforholdet har pavirket dataene ved at informanten svarer pa visse
mater. | enkelte intervjuer med mannlige respondenter fikk jeg inntrykk av at disse svarte pa en

overforenklet mate og med uformelt sprak.
Feltrelasjonen

Maktrelasjoner kan kanskije sies a vaere tydeligst i den sosiale interaksjonen mellom forsker og
intervjusubjekt, men er likevel like fremtredende under observasjonsgktene. Dowling (2016)
viser til en tredje maktrelasjon, der forskeren besitter mer makt enn dem som blir studert. Her
kan resultatet bli at de studerte blir utnyttet. I den skjulte observasjonen kan en slik maktrelasjon
sies a veere til stede, fordi deltakerne verken vet om observasjonen eller har mulighet til a

pavirke dataene muntlig.
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Min forskerrolle i feltarbeidet har hatt en flytende karakter, og har variert fra a veere en noksa
passiv deltakende observatar, til en mer deltakende og aktiv rolletaker (Kearns 2016; Fangen
2010). Den passive rollen kan ha pavirket byromsbrukerne pa den maten at de har falt seg
mindre komfortable og overvaket, slik at min tilstedevaerelse har virket sosialt kontrollerende
pa deres atferd (Kearns 2016). For a bgte pa dette valgte jeg a forflytte meg i rommet og ta
pauser fra byrommet i samme observasjonsgkt. Etter hvert ble jeg ogsa mer kjent med hvor
lenge andre oppholdt seg i rommet, slik at jeg var oppmerksom pa nar min atferd kunne vekke
mer oppmerksomhet. Det kan likevel tenkes at datamaterialet er farget av slike
observasjonseffekter.

3.9 Reliabilitet, validitet og overfgrbarhet

| masteroppgaven har jeg valgt & bruke betegnelsen rigour for metodologisk troverdighet, som
omhandler prinsipper for hvordan forskeren kan oppna troverdighet og gjere det mulig a
evaluere den utfgrte forskningen (Stratford & Bradshaw 2016). Sammenlignet med kvantitative
metoder, med utgangspunkt i en positivistisk tradisjon, finnes det ingen standardiserte mater a
male den kvalitative forskningens reliabilitet pa. Reliabilitet handler om forskningens
palitelighet (Thagaard 2009), og siden kvalitativ forskning er en sosial prosess, der forskeren
er med pa & konstruere dataene sammen med informantene, stiller forskningen andre krav enn
kvantitativ forskning (Cloke m.fl. 2004).

For & imgtekomme denne utfordringen er det lagt vekt pa flere prosedyrer for faglige
vurderinger av alle faser i forskningsprosessen (Stratford & Bradshaw 2016). Gjennom Kritisk
refleksivitet, inkludert dokumentasjon og refleksjon omkring forskningsprosessens ulike ledd i
dialog med veiledere og medstudenter, har det interne og tverrfaglige bidratt til starre
kredibilitet og oppriktighet ved forskningen (Dowling 2016; Stratford & Bradshaw 2016). Dette
kapitlet, med begrunnelser og refleksjoner omkring avgjerelser i forskningsprosessen, utgjer

ogsa et forsgk pa & etablere metodologisk troverdighet til forskningen.

Mens reliabilitet omhandler forskningens palitelighet, handler validitet om gyldigheten av
forskningen (Thagaard 2009). Gyldigheten i kvalitativ forskning innebzrer de tolkninger som
er gjort, slik at validitet med andre ord handler om & undersgke hvorvidt «tolkninger vi kommer
frem til, er gyldige i forhold til den virkeligheten vi har studert» (Thagaard 2009, s. 201). Intern
validitet kan dermed sies a vise til forholdet mellom funn fra datamaterialet og forskerens

fortolkninger av disse (Thagaard 2009). For a styrke denne er det vesentlig a tydeliggjgre dette
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skillet, samtidig som man kan styrke denne ved a benytte analytiske og teoretiske konsepter fra

annen forskning.

Overfarbarhet handler om ekstern validitet og i hvilken grad funn fra casestudien kan overfares
fra en lokal kontekst til andre kontekstuelle forhold, i tilknytning til det fenomenet som studeres
(Baxter 2016). | kvalitativ forskning innebzrer det & vaere opptatt av om forklaringer til
fenomenet som studeres er credible (Baxter 2016, s. 142). Graden av overfgrbarhet vil i
utgangspunktet vere avhengig av valg av case og anvendelse av teori i casen som balanserer
mellom generell og spesifikk caseteori (Baxter 2016, s. 143). | denne oppgaven handler
analytisk overfgrbarhet om hvorvidt funn fra denne casestudien om forholdet mellom utforming
og bruk av offentlige rom kan overfares til andre offentlige byrom. Et mal med forskningen av
det valgte offentlige byrommet er at funnene kan gi implikasjoner for utviklingen og forstaelsen
av offentlige byrom, med vekt pa hvordan disse er planlagt utformet og brukt. I konklusjonen

av oppgaven vil forskningens mulige analytiske overfgrbarhet bli diskutert.

3.10 Oppsummering

| kapitlet har jeg presentert, diskutert og reflektert over mine metodologiske og metodiske
avgjarelser i forskningsprosessen, og er et forsgk pa a oppna kritisk refleksivitet (Dunn 2016)
og skape metodologisk troverdighet (Stratford & Bradshaw 2016). | masteroppgaven benytter
jeg en metodologisk triangulering, der jeg tilneermer meg det ene utvalget av aktgrer gjennom
dokumentanalyse og semistrukturerte dybdeintervju, mens det andre utvalget av byromsbrukere
tilnermer jeg meg etnografisk, gjennom observasjoner, uformelle samtaler og spontane
dybdeintervju. Analysetilneermingen er tematisk, der jeg undersgker hovedtendenser pa tvers
av datamaterialet, for & belyse forholdet mellom utforming og bruk av Christian Frederiks plass
gjennom underspgrsmal tilknyttet hvert utvalg. | det neste kapitlet vil plassen som case bli
presentert, for & plassere casestudien inn i en historisk og planmessig kontekst, som viser til

kontekstuelle og dynamiske prosesser i produksjonen av rommet.

48



4 Presentasjon av Christian Frederiks plass

AL SENTRUM

GR@NLAND

AL - KVADRATUREN , Oslo S
o

Aker Brygge, — Q

Operaen

Tjuyhiolmen BJBRVIKA ‘

Akershus festning Bispevika /

Lohavn
N

A

STUDIEOMRADET ¥
[] christian Frederiks plass

Figur 4.1 Geografisk plassering av studieomradet i Oslo. Kilde: Kartverket 2016.

Christian Frederiks plass er, slik den fremstar i dag, den sgrvendte «forplassen» til Oslo
Sentralstasjon og @stbanehallen, i skjeringspunktet mellom Bjervika, Kvadraturen og
Jernbanetorget i sentrum. Her finnes byens forste offentlige park, Paléhagen, som i dag kun
bestar av noen trerekker (Eike 2011). Siden 1700-tallet har plassen og omradet rundt
gjennomgatt store endringer i det fysiske og sosiale landskapet. Pa folkemunne har plassen i
nyere tid vaert mest omtalt som «Plata», et samlingssted for narkomane, men opprinnelig er

plassen oppkalt etter Norges farste konge, Christian Frederik (Eike 2011).

| dette kapitlet vil oppgaven se naermere pa plassen i lys av hendelser i byens epoker som
farindustriell by, industriby og postindustriell by, med fokus pa Bjervika og sentrum. Det
historiske blikket gar helt tilbake til opprinnelsen til plassen, i en tid da byen var sterk preget
av trelasthandel og tiltakende sosial ulikhet. Den planmessige konteksten til plassen begynner
med transformasjonen av Oslos sjafront til et postindustrielt landskap. Fokuset rettes mot
Bjarvikaplanen og hvordan man tenker a utvikle Christian Frederiks plass som del av et

bindeledd mellom Bjgrvika og sentrum, som en velkomstarena og som et oppholdssted.
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4.1 Historisk tilbakeblikk

Christian Frederiks plass har sin opprinnelse i et Christiania med Bjgrvika som et viktig
knutepunkt for trelasteksport og handel pa 1700-tallet (Gregnvold 2008). Etter brannen i 1624
flyttet Kong Christian 1V byen fra Middelalderparken, ved Bispevika, til et konsentrert omrade
rundt Akershus Festning. Omradet inkluderte Bjgrvika og utgjorde bykjernen, og som gjennom
kongens innfgring av murtvang bidro til et sosialt skille. I bykjernen var embetsmenn og
naringsdrivende, mens arbeidere, handverkere og handelsfolk bodde i forstedene, fordi de ikke
hadde rad til murbebyggelse (Myhre 2017). Den sosioromlige segregeringen var tydelig etter
hvert som man beveget seg fra bykjernen og til forstedene: «...fra rik til fattig, ... fra orden til
uorden, fra mange til fa rettigheter, fra hgy til lav sosial status, fra det sentrale til det marginale»
(Myhre 2017, s. 33).

Innbyggerne i @stre og Sgndre Kvarter i Kvadraturen var borgere som gjorde seg velstaende pa
eksporthandel, og bodde i narheten av sine sjgboder. En av de rikeste kjgpmennene og
grossererne i byen var justisrad Christian Ancher, som startet byggingen av sitt Palé pa to tomter
mellom Strandgatene, som han oppferte i 1744 (Kielland 1939; Myhre 2017). Senere bygget
han Paléhagen, som ble utgangspunktet for Christian Frederiks plass. Plassen fikk sitt navn i
1914, i forbindelse med 100 ars jubileet for Grunnloven (Levende Oslo 2008). Christian
Frederik oppholdt seg nemlig i Paléet, fra 1813 til 1814, som norsk konge (Myhre 1990). Paléet
tjente som kongebolig allerede fra 1805 til Slottet sto ferdig i 1848. | dag star et parkeringshus
der Paléet en gang 14 inntil Strandgata (Eike 2011).

Fremveksten av industrien pa 1800-tallet og vesentlig gkt byvekst etter at Christiania ble
hovedstad i 1814, bidro til at Bjgrvika ble byens innfallsport, med gkt havneaktivitet. Med
utviklingen av Norges farste jernbanestrekning, Hovedbanen, mellom Christiania og Eidsvoll
pa siste halvdel av 1800-tallet, ble Bjgrvikas rolle forsterket (Eike 2011; Grgnvold 2008).
Hovedbanegarden ble plassert rett nord for Christian Frederiks plass, og bidro til at plassen fikk
ytterligere preg av trafikk. Ifglge Eike (2011) bidro plasseringen til at Bjervika ble Norges
travleste trafikknutepunkt. Hovedbanegarden ble etter hvert utvidet og ombygd til
@stbanebygningen i perioden 1879-1882 (Grgnvold 2008). P& denne tiden gjennomgikk det
sosiale hovedskillet mellom sentrum og periferi i Christiania over til et hovedskille mellom gst

og vest, med et kommersielt og delvis industrielt sentrum (Myhre 2017, s. 55).

Pa 1960-tallet gjennomgikk Bjarvika stgrre fysiske restruktureringer, i form av omfattende

veiinfrastruktur, for & ivareta massebilismens inntog i hovedstaden (Eike 2011). Den indre
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delen av Bjgrvika ble den viktigste trafikkdren mellom gst og vest i byen, etter at den
opprinnelige Bispebroa apnet i 1881. Trafikken kom gjerne gjennom Radhusgata, langs
Havnegata pa Christian Frederiks plass og inn pa broa. Fremtidens gjennomgangstrafikk og den
gkte biltrafikken ble planlagt rettet mot Bjervika, gjennom store innfartsarer til byen.
Motorveien E18 var en av disse og gikk gjennom Bjgrvika og Bispelokket (Eike 2011).
Prioriteringen av biler gjennom Bjervika gjorde at Christian Frederiks plass var preget av a
veere parkeringsplass for biler inntil 2000-tallet (se figur 4.2).

Gjennom utbygging av togtunnel under Oslo sentrum ble all jernbanetrafikk samlet i sentrum
av Oslo pa 1980-tallet. Lokalt ble ogsa Oslo Sentralstasjon (Oslo S) knyttet til T-banen
(Grgnvold 2008). | samme periode begynte Christian Frederiks plass i stgrre grad a ta form som
den plassen den er i dag. |1 1986 ble fontenen med skulpturen «Solen og Jorden», av @rnulf
Bast, plassert pa plassen, til tross for at den planlagte posisjonen var pa forsiden av
@stbanebygningen, p& Jernbanetorget (Levende Oslo 2008). Aret etter dpnet Oslo S, og
@stbanestasjonen ble lagt ned. NSB besluttet ferst a benytte @stbanebygningen som
parkeringsplass, men ble senere restaurert (Grenvold 2008). @stbanebygningen ble ombygd til
kjgpesenteret @stbanehallen, som apnet sine butikker og restauranter med uteservering pa
Christian Frederiks plass (Bane NOR Eiendom [BNE]-informant 2020). | forbindelse med
apningen av Gardermoen hgsten 1998, fikk ogsa flytoget en egen stasjonsbygning pa Oslo S

(Grgnvold 2008).
Transformasjon av Bjgrvika og rusmiljgets inntog

P& denne tiden stod byen overfor et skifte i industringringen, til et postindustrielt
servicelandskap (Wessel 2015). Pa 1970-tallet hadde Oslo og Bjarvika lenge veert preget av en
avindustrialiseringsprosess, der blant annet Nylands verksted i Bjgrvika (Nyland gst) ble lagt
ned i 1971, og «Havnevesenet overtok Bjarvikautstikkeren og fabrikkbygningene ble revet»
(Eike 2011, s. 29).

Samtidig med implementeringen av planene for den nye Sentralstasjonen i Oslo pa 1980-tallet,
ble det satt i gang en idékonkurranse om transformasjonen av de tidligere industri- og
havnevirksomhetene i Bjervika (Eike 2011). Idékonkurransen ble til gjennom et initiativ til
Oslo Byes vel i 1982, om fremtidig bruk og utforming av sjgfronten. Resultatet ble konseptet
om «Byen og fjorden — Oslo ar 2000», der alle vinnerutkastene la vekt pa tilgjengelighet til
sjgen, vitalisering av omradet gjennom boligbygging, rekreasjonsomrader og servicenzringer,

samt kontorbygg», ifglge Eike (2011, s. 30). Konseptet ble grunnlaget for videre byutvikling i
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havneomradene. Uthyggingen av Bjervika ble derimot ikke pabegynt fgr pa slutten av 1990-

tallet, selv om visjonene og planene allerede var klare pa 1980-tallet (Eike 2011).

| januar 2000 vedtok Oslo bystyre a tilrettelegge for transformasjonen av den tidligere
havnebyen til den nye fjordbyen (Oslo kommune 2008). Resultatet ble reguleringsplanen for
Bjarvika-Bispevika-Lohavn, som en del av den mer omfattende Fjordbyplanen (Oslo kommune
2003a, 2008). For Christian Frederiks plass betad den nye Bjgrvikaplanen en ny fremtid, farst
og fremst som en del av Operaallmenningen (Oslo kommune 2003a).

Pa samme tid som diskusjonen om transformasjonen av Bjgrvika pagikk, foregikk andre og mer
lysskye aktiviteter i nsromrédet. Aret 1998 markerte starten pa utfoldelsen av Oslos dpne
russcene pa den vestlige delen av Christian Frederiks plass, som tidlig fikk kallenavnet «Platax.
Plata-omradet ble gjerne beskrevet som et omrade aktgrene i rusmiljget hadde «tatt over» og
miljeet skapte sterke reaksjoner fra utsiden (Uteseksjon-informant 2020). Aftenposten (2003a)
kunne oppsummere fglgende: «Turister rygger ut av landet. Barnefamilier gar i bue utenom
Plata. Folk som forviller seg ned pa Oslos sjgside, passerer blodige spraytespisser og svaiende

narkomane. Torsdag plukket en tidligere rusmisbruker over 100 sprgyter pa 15 minutter».

Oslo S og Plata var gjerne turistenes farste mgte med Oslo, som Aftenposten (2003b) skriver,
og de sterke reaksjonene fra turistneeringen bidro til at Plata ble kjent internasjonalt. I
Aftenposten (2003a) kom det ogsa fram at «flere reisebyraer har kritisert hovedstaden for
slumtendenser», noe som skapte diskusjon blant neringsbyrad Grete Horntvedt (H) og Oslos

turistsjef Tor Sannerud. | pafglgende ar, i 2004, kom den store «Plata-aksjonen».

Plata-aksjonen var et samarbeid mellom flere aktarer, der ogsa staten og fem departementer var
involvert, med formalet om & fjerne miljget og lgse det opp (Uteseksjon-informant 2020; Sandas
2016). Tilnermingen bestod av at politiet skulle «sprenge» miljget og deretter skulle personene
bli kjart til et mottak som tilbed hjelp, i regi av Oslo kommune og spesialisthelsetjenesten
(Uteseksjon-informant 2020). Plata-aksjonen i 2004 lyktes ikke i & fjerne miljget fra Plata og
Oslo S-omradet. Uteseksjon-informanten (2020) fortalte at det tidvis var aksjoner etter denne
som pagikk med to-tre uker med intensiv politiaktivitet, men sa opphgrte nesten alt og miljget
fortsatte som far. 1 2011 ble politiaksjonen som flyttet rusmiljget gstover, i retning Brugata og

Vaterland, satt i gang (Uteseksjon-informant 2020; Sandas 2016).

Pa samme tid som rusmiljget preget Christian Frederiks plass og omradet rundt, foregikk
utviklingen og utbyggingen av Bjgrvika, inkludert transformasjonen av tidligere industri- og

havneomrader. Det ble gjort en rekke endringer i den fysiske infrastrukturen, blant annet
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rivningen av Bispelokket, omleggingen av E18 i senketunnel (Bjervikatunnelen) og ny
gatestruktur (Dronning Eufemias gate). Olav Thon sitt Thon Hotell Opera stod ferdig 2001, gst
for Christian Frederiks plass, med umiddelbar gangavstand til Oslo S, og dernest kom Oslo
Artrium i 2003. Barcode-rekken var pabegynt i 2005, men ble forsinket pa grunn av
finanskrisen i 2008, og stod ikke ferdig far i 2016 (Ibelings 2016). Samtidig oppstod det
bruksendringer i @stbanehallen, som gikk fra a veere et kjgpesenter som «var veldig sterkt
preget av Plata» og som var et «lavstatus»-omrade (Uteseksjon-informant 2020), til a bli en
omregulert og ombygd mathall i 2015, med populzre og nye spisesteder, butikker, turistkontor

og hotell i bygningen (BNE-informant 2020).
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Flyfoto 2019. Kilde: FINN.no (Historiske kart)

Figur 4.2 Visualisering av plassen i utvalgte tidsperioder.

53



4.2 Politikk og planer

| dag er Christian Frederiks plass knyttet til flere byutviklingsprosjekter i sentrum. Ferst og
fremst inngar plassen som i Bjgrvikas transformasjonsomrade og omradereguleringsplanen for
Bjorvika-Bispevika-Lohavn. For det andre er plassen en del av sentrumsutviklingen generelt,
gjennom prosjektplanen Levende Oslo. For det tredje er plassen en del av den fremtidige
utviklingen av nye Oslo S. | det falgende vil det derimot kun bli fokusert pa de planer som
finnes for utforming og bruk av byrommet, bade som del av Bjgrvikaplanen og som en del av
sentrumsutviklingen, slik den foreligger i allerede utarbeidede planer. P4 det naveerende
tidspunkt finnes ingen detaljreguleringsplan for plassen, slik at utvalget av dokumenter er
knyttet til en rekke plandokumenter og grunnlagsmateriale for omradereguleringsplanen og
Levende Oslo.

Overordnede politiske faringer

| Kommuneplan 2018s samfunnsdel, er det formulert et overordnet politisk mal for byens
offentlige rom: «Byens offentlige rom skal vaere apne, inkluderende arenaer for alle, uavhengig
av alder og sosial bakgrunn» (Oslo kommune 2018a, s. 48). Dette overordnede malet er i trad
med malet for offentlige byrom i Fjordbyplanen av 2008, der «Fjordbyen skal vere en arena
for alle og skal bidra til et mangfold» (Oslo kommune 2008, s. 8). | Kommuneplan 2015,
gjeldende arealdel, blir Fjordbyen utpekt som et offentlig innsatsomrade, med utvikling
gjennom fortetting (Oslo kommune 2015). | utviklingsomradet er offentlige byrom et viktig
satsingsomrade. Ifglge Fjordbyplanen skal byrommene, i tillegg til & inneha et sosialt mangfold,
veere «gode, allment tilgjengelige byrom» og innga i en struktur av offentlige byrom, i form av
allmenninger, som «... skal forbinde sjofronten og bakenforliggende by, og bidra til & forsterke

eksisterende gate- og byromsstruktur og turveinett» (Oslo kommune 2008, s. 11).

Som en del av Fjordbyen er utviklingen av Bjgrvika knyttet til politiske mal og visjoner om at
Fjordbyen skal vaere offentlig tilgjengelig fjordby (for alle), samt at Bjervika skal videreutvikle
Oslo som hovedstad og kjerneomrade og vere en attraktiv og levende bydel for besgkende,
bosatte og arbeidende (Oslo kommune 2003a, s. 16). | tillegg til de juridisk bindende
plandokumentene — reguleringskartet, reguleringsplanen og reguleringsbestemmelsene — bestar
Bjarvikaplanen av tre ikke-juridisk bindende vedleggsdokumenter, som er veiledende for a
oppna en berekraftig utvikling (Oslo kommune 2003a). Vedleggsdokumentene er blant annet
politisk forankret i Kommuneplan 2000 og Kommunedelplan for indre by 1998, i tillegg til
bystyrevedtak og stortingsmeldinger (Oslo kommune 2003a).
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Hvert vedleggsdokument tar for seg henholdsvis temaene miljg, kultur og estetikk. Her vil
dokumentet om estetikk bli vektlagt, som er en designhandbok som har til hensikt &
videreutvikle kvalitetskrav for utformingen av bydelen og gate- og byrom, slik de er gitt i
reguleringsbestemmelsene (Oslo kommune 2003a, 2003b). Reguleringsbestemmelsene stiller
krav «...om at de sentrale byrommene utformes med hey kvalitet og tilrettelegges for aktivt
byliv» (Oslo kommune 20033, s. 32). Designhandboken har en konkret politisk forankring i et
bystyrevedtak, der det stilles «strenge estetiske krav til utforming av utearealer, gater og
bygninger. .... Retningslinjene skal ligge til grunn for alt arbeide innen planomradet...»
(Bystyrevedtak, sitert i Oslo kommune 20034, s. 7).

| Bjarvika utgjer syv allmenninger et viktig plangrep som skaper forbindelser mellom nye
Bjarvika og byen ellers. I designhandboken (Oslo kommune 2003a) forestiller man seg at
Bjarvika igjen skal bli en del av sentrum og hovedstadsomradet, slik det var pa 1800-tallet, med
offentlige funksjoner tilknyttet hovedstaden og havnen. Nye Bjgrvika skal «...betraktes som en
utvidelse av sentrum med viktige hovedstadsfunksjoner og karakteriseres som den
representative bydelen» (Oslo kommune 2003a, s. 24). Som en del av forplassen til Oslo S, er
Christian Frederiks plass et av de viktige byrommene i Operaallmenningen, og visjonen er at
plassen skal vere en velkomstarena for Bjgrvika «som porten til Norges hovedstad» (Oslo
kommune 2003a, s. 1). Operaallmenningen strekker seg fra sjgen, over forplassene til Operaen
og Deichmanske hovedbibliotek, pa tvers av Dronning Eufemias gate, over til Christian
Frederiks plass og mot Jernbanetorget og Karl Johans gate. 1 2020 ble Operaallmenningen
omdgpt til Anne-Cath Vestlys plass, men pa grunn av det allment kjente navnet
«Operaallmenningen», vil det opprinnelige navnet bli brukt i denne oppgaven (Bjgrvika
Utvikling udatert).

Attraktivitet og tilgjengelighet i sentrum

Som en del av det eksisterende sentrum er Christian Frederiks plass et torg tilknyttet
sentrumsarbeidet Levende Oslo. Levende Oslo er et samarbeid mellom offentlige etater, staten
og private grunneiere og nearingsdrivende (Levende Oslo 2006). Prosjektplanen for Levende
Oslo tar for seg den delen av indre by som ikke omfattes direkte av den juridisk bindende
Kommunedelplan for torg og mateplasser (Oslo kommune 2009), selv om denne er en
overordnet fgring, men som er blitt utarbeidet under politisk ledelse av byradet i kjglvannet av
Hovedstadsaksjonen 2001-2005 (Oslo kommune 2005).
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Hovedstadsaksjonen har rgtter til 1990-tallet, i helhetlige planer om estetiske fornyelser av
bysentrum (Oslo kommune 2005; Oslo kommune 2012). Som en rgd trad har sentrumsarbeidet
siden 1990-tallet omhandlet et mal om & fornye sentrum til glede for brukere og
neringsdrivende, og dreide seg om en opprusting av Karl Johans gate, med tilliggende gater
(Oslo kommune 2012; Levende Oslo-informant 2020). Som i Hovedstadsaksjonen, er
hovedmalet for sentrumsarbeidet a gjere sentrum attraktivt og tilgjengelig, men na for en sterre
del av bykjernen i indre by, inkludert Christian Frederiks plass (Levende Oslo 2006; Levende
Oslo-informant 2020). Med private interesser og ressurser, i mgte med politiske mal om
sentrum, har Levende Oslo ansvar for opprusting og forvaltning, med vekt pa god design,
universell utforming, tilgjengelighet for transportmidler, attraktive og trivelige byrom, folkeliv
og okt trygghetsfalelse for alle brukergrupper (Levende Oslo 2006).

| opprustningsarbeidet gjennom Hovedstadsaksjonen har det veert viktig & tolke sartrekkene
ved Oslo sentrum, det vil si de «historiske og formale uttrykk» som gir «karakter og tidsuttrykk»
ved omradet (Oslo kommune 2012, s. 8). I sentrum er dette sartrekk med utgangspunkt i
gateutformingen fra 1600- og 1800-tallet. Med vekt pa det kulturhistoriske og arkitektoniske
kvalitetene fra denne tiden, har opprustningsarbeidet gjennom Hovedstadsaksjonen gatt ut pa a
foreta en «byreparasjon» av disse elementene i sentrum. Det er tenkt at sertrekkene ved
omgivelsene skal vekke «... kollektive minner for byens brukere» (Oslo kommune 2012, s. 11).
| sentrumsarbeidet er det utarbeidet en ny helhetlig plan for estetisk planlegging bak

Hovedstadsaksjonen (Oslo kommune 2012).

I den estetiske planleggingen er det lagt vekt pa en forstaelse av estetikk som «... ma forstas,
ikke som et subjektivt spersmdl om ‘stygt og pent’, men som en visualisering av byens
funksjoner. Det betyr at normer for hva som er ‘vakkert’ har & gjore med kvaliteten pa
synliggjeringen av byens innhold i videste forstand» (Oslo kommune 2012, s. 13, original
kursiv). Estetikk handler dermed om en universell forstaelse av at det vakre i omgivelsene
gjennom utforming og design ma lgfte frem det visuelle i byens sartrekk. Ut fra denne
forstaelsen av estetikk er det tenkt at sertrekkene gir én seregen fysisk identitet, der den
estetiske planleggingen handler om «...hvordan byelementene uttrykker sin anvendelse pa en
mate som gir oversikt og orientering og dermed opplevelse av mening» (Oslo kommune 2012,
s. 13). Dette kan sies & gi gjenklang i utformingsprinsippene for byrommene i Bjervika, der

hver allmenning er tiltenkt a inneha én «saregen identitet» (Bjarvika Infrastruktur 2013).
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5 Christian Frederiks plass — et planlagt rom?

| den estetiske planleggingen foreligger det ofte en statisk og essensialistisk stedsforstaelse, der
arkitekter og konsulenter forestiller seg én bestemt stedsidentitet de gnsker a utvikle gjennom
fysisk tilrettelegging, for a bringe frem stedets genius loci, eller stedsfalelse (Relph 1976; Roe
2014). Denne tilnaermingen til stedsutvikling har konsekvenser for forstaelsen av forholdet
mellom materielle og sosiale elementer, der man gjerne tenker seg at fysiske innretninger og

utforming skaper byrommets offentlighet.

Ifolge Lefebvre (1991) handler planlegging og utforming av byrom om en begrepsliggjering av
et abstrakt rom. Rommet er gjerne forstatt som en romlig kontainer, et absolutt rom, der
forestillinger om bruken og brukere av byrommet kommer til utrykk gjennom intensjoner og
planer for byrommet og det urbane landskapet det befinner seg i. I dette kapitlet er hensikten a
analysere Christian Frederiks plass som et planlagt rom. Det innebarer & undersgke tanker og
kunnskap om politiske mal og planmessige visjoner om attraktive byrom og byliv, i tillegg til
kunnskapsproduksjonen som ligger bak utviklingen av offentlige byrom i sentrum og i
Bjarvika, samt mal og planer Christian Frederiks plass er en del av. Jeg vil belyse hvordan
fysiske og sosiale elementer er vektlagt i produksjonen av offentlige byrom og hva aktgrene
tenker gjer byrommet offentlig. Farst vil grunnlagsmaterialet fra Bjgrvikaplanen og Levende
Oslo bli presentert. Deretter vil jeg ga nermere inn pa de intervjuede aktgrenes forstaelse av
offentlige byrom, byliv og utviklingen av plassen fram til i dag og med hensyn til fremtidig

utforming og bruk.

5.1 Grunnlagsmateriale for planlagt utforming og bruk

Levende Oslo-informanten (2020) forteller at med estetisering av byrommene er
gateutformingen forankret i menneskers, og ikke bilers premisser. En lignende tankegang bak
utforming av offentlige byrom er synlig gjennom utformingsprinsippene for allmenningene i
Bjervika (Oslo kommune 2003a). Ifglge Gehl Architects (2007, 2014), er forestillinger om
byliv og gode byrom sentrert rundt menneskers opplevelser. For & oppna de politiske malene
om attraktivitet, tilgjengelighet og mangfold, er planlagt utforming og bruk av Christian

Frederiks plass knyttet til fysiske kvaliteter, som er ment a skape bestemte sosiale opplevelser.
«Operaallmenningen»

Pa oppdrag fra Oslo kommune, ved Plan- og bygningsetaten (PBE), og Bjgrvika Utvikling AS
har Gehl Architects og SLA AS utarbeidet temahefter og byromsprogram for Bjgrvika
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(Bjervika Infrastruktur 2007). | designhandboken gnsker oppdragsgiverne en Operaallmenning
der utforming og innhold i byrommet «skal gjenspeile Bjgrvikas representative karakter med
operaen som sentralt monumentalbygg» (Oslo kommune 20034, s. 38). Kontakten med fjorden,
siktlinjer og gode fotgjengerpremisser vektlegges i utformingen (Oslo kommune 2003, 2003b).

Pa bakgrunn av konsulentfirmaenes vinnerforslag i arkitekturkonkurransen om byrommene, ser
de for seg a skape et ssmmenbindende areal, der «...formsterke og estetiske helhetlige lasninger
gir plass til opplevelser og sosialt liv» (Bjgrvika Infrastruktur 2007, s. 7). Hver allmenning har
til hensikt & representere hvert sitt byliv og sine tilherende aktiviteter, som de hevder «...skaber
et byomrade med mange forskellige typer af byliv og aktiviteter» (Gehl Architects 2007, s. 6).
Gjennom et menneskeorientert perspektiv er det tenkt at man kan oppna kvaliteter ved
byrommet som er stgrre enn valg av materialer og design i seg selv, nemlig et byrom som

inviterer til opphold og rekreasjon (Bjgrvika Infrastruktur 2007, s. 10).

For & fa til utforming av gode byrom i Bjervika er det lagt vekt pa hvilke brukergrupper som er
forventet & bruke byrommet, og det vil si bade hvem som kommer til & bruke byrommet daglig
og hvem som skal bli invitert (Bjgrvika Infrastruktur 2007, s. 10). | temaheftet forventer man
brukergrupper basert pa de som bor og arbeider i omradet (den faste gruppen), de som kommer
dit for & besgke omradets funksjoner (studenter/turister/kunder), forbipasserende gjennom
byrommet, de som kommer dit for & besgke selve byrommet og de som besgker omradet som
folge av spesielle begivenheter (Bjervika Infrastruktur 2007). Ifglge Gehl Architects og SLA
AS er det vesentlig & fokusere pa de som kommer til byrommet for a besgke byrommet i seg
selv, og oppholder seg der over lengre tid. De ber tilbys gode vilkar gjennom kvaliteter som
bidrar til opphold og lek, der demografiske aspekter s&rlig gjer seg gjeldende og utformes
deretter (Bjgrvika Infrastruktur 2007, s. 10).

| temaheftet er Operaallmenningen patenkt som et livlig og internasjonalt underholdningsrom,
med store begivenheter, mangfoldige aktiviteter og mennesker i bevegelse, «et sted hvor der
alltid sker noget». Byrommet tildeles en internasjonal betydning og «storhet» gjennom «sine
offentlige og kulturelle funktioner» (Bjgrvika Infrastruktur 2007, s. 30). | byromsprogrammet
gar konsulentene (fra Gehl Architects) dypere til verks for & oppna et byliv basert pa
forutsetninger som ombhandler kulturhistoriske og arkitektoniske elementer, veerforhold,
funksjoner i neromradet og brukerne av funksjonene, deres bevegelsesmgnstre og hva de
oppfatter som muligheter og utfordringer ved byrommet (Gehl Architects 2007). Man ser for

seg at Operaallmenningen skal veere et byrom der «De mange besggende skal unders,
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begejstres, bjergtages» og «Allmenningen skal se umadelig flot og imponerende ud, men skal
ogsa sende opplevelser hjem» (Gehl Architects 2007, s. 28). Som et «storslatt byrom» skal
plassen «...tilbyde mader, oplevelser og sandseindtryk som formidler det seerlige ved dette sted,

dette rum, ved Oslo og Norge» (Gehl Architects 2007, s. 28).

For a fa til et byliv i Operaallmenningen, vektlegger de en god balanse mellom brukergrupper,
gruppert ut fra kulturelle-, rekreative- og bevegelsesaktiviteter (enten som bilist eller
fotgjenger). De vektlegger ogsa at byrommene skal vare en destinasjon i seg selv, som viser til
byrommets attraktivitet og opphold. Slik blir rekreasjon sentralt i Operaallmenningen som et
levende byrom. Det er ikke antall mennesker pa gjennomfart som bidrar til levende rom, men
de rekreative aktiviteter som gir menneskene en grunn til & bli og som dermed utgjer noe
seeregent ved byrommet. Rekreasjonsmulighetene bar videre veere av hgy kvalitet, basert pa
menneskers sanseinntrykk og byrommets «herlighetsverdier». Til sist mener de at bylivet er

avhengig av «aktive kanter og funksjoner» (Gehl Architects 2007).

Det rekreative oppholdet bar besta av brukergrupper basert pa faste og handlende brukere. Med
de faste brukerne mener de mennesker som arbeider i naerheten av allmenningen, som kan bidra
til byliv gjennom mgter, utekontor, pauser, utelunsj m.m. De handlende brukerne er gjerne
mennesker som har ankommet byrommet, som fglge av forbindelser til butikker langs Karl
Johan, kjgpesentrene i neerheten og @stbanehallen. De trekker frem sistnevnte som en «central
medspiller», der @stbanehallen kan fungere som en «bylivsdynamo» og tilby gkonomiske
aktiviteter i form av mat og drikke, i tillegg til at de handlende skal kunne ha muligheten til
rekreativt opphold ellers i byrommet (Gehl Architects 2007, s. 31). En bylivsdynamo har som
hensikt & medvirke til balanse mellom brukergruppene og aktivitetene, der de eksempelvis
tenker seg at stasjonen bgr tilrettelegge for rekreasjon og kulturelle aktiviteter, sammen med

gangtrafikken som felger med stasjonsfunksjonen (Gehl Architects 2007).

De faste og handlende brukerne bar videre ha muligheten til & ta del i aktiv og passiv rekreasjon,
der aktiv rekreasjon viser til inviterende og interaktive aktiviteter og passiv rekreasjon viser til
roligere aktiviteter som gir opphold over lengre tid. Slik utgjer ogsa aktiv og passiv rekreasjon
hver sine brukergrupper (Gehl Architects 2007). Den aktive brukergruppen tenker de at skal
interagere med byrommet gjennom eksempelvis et vannbasseng, som kan gjgres om til isbane
om vinteren, og ellers tilby aktiviteter som relaterer seg til allmenningens identitet som kultur-
og velkomstarena. Man tenker seg at bylivet skal tilby kulturelle opplevelser av ulike sterrelser,

der den kulturelle identiteten viser til en visjon om Operaallmenningen som «Oslo’s nye

59



kulturrum — en velkendt destination for store kulturelle arrangementer med alt fra opera og
rockmusik til fodboldkampe og film pa storskeerm» (Gehl Architects 2007, s. 31). Arkitektene
viser til at «...de besogende kan gi pa opdagelse i rummet ved gennem fysisk interaktion at
udforske foranderlige lyd og lys elementer» (Gehl Architects 2007, s. 31). Den passive
brukergruppen tenker de at bestar av de som sgker pause fra aktive og dynamiske
sentrumsomrader, der de mener at Operaallmenningen ber tilby varierte rekreative aktiviteter,
gi rom for balanse mellom kommersielle og offentlige tilbud, med innsalg av vann og gragnt
som bidrar til sanseopplevelser (Gehl Architects 2007, s. 31).

For & oppna visjonen om Operaallmenningen som en «attraktiv bylivsdestination» i seg selv,
har Gehl Architects (2007) delt inn allmenningen i tre «bylivssoner», som skal skape en god
balanse mellom aktiviteter relatert til gangtrafikk, rekreasjon og kultur. I hver sone tenkes det
at spesifikke aktiviteter skal finne sted og utnytte de herlighetsverdier som finnes der. Christian
Frederiks plass danner Sone 1, som Kkarakteriseres som rom med «umiddelbare
herlighetsverdier, og har derfor rekreative kvaliteter», med plass til kulturelle aktiviteter (Gehl
Architects 2007, s. 32).

Terrenget, kantene og belysningen skal videre underbygge dette bylivet som skisseres gjennom
tilrettelegging for enskede aktiviteter og brukergrupper. | terrenget er belegning, vann,
beplantning, parkeringsplasser og byromsmgabler sentralt, fordi det er avgjgrende med tydelig
avgrensing av rommet med aktive kanter. For eksempel skal byromsmegblene vare varierte,
knyttes til menneskelige sanser og spres utover byrommene. De skal «..tilbyde bade offentlige
og kommercielle siddepladser» og «Der skal veere steder man kan sidde afslappet og hensleangt,
og der skal veere mere traditionelle baenke» (Gehl Architects, s. 46). Belysningen tenkes & bidra
til & skape trygghet, definere byrommets grenser, invitere til opphold og symbolisere

byrommets posisjonalitet som et viktig byrom i Oslo (Gehl Architects 2007, s. 58).
Premisser for plassen og bylivstiltak

| regi av Levende Oslo er det blitt utformet et eget premissdokument for Christian Frederiks
plass. Premissdokumentet er basert pa overordnede mal og planer for Bjegrvika og sentrum, og
vektlegger at Christian Frederiks plass skal veere et sentralt og funksjonelt byrom gjennom
estetikk, med historisk forankring og ivaretakelse av siktlinjer. | tillegg fokuseres det pa
trygghet og universell utforming gjennom belysning og belegning (Levende Oslo 2008). Dette
er i trad med de gvrige planene for byrommet. Pa den annen side er ikke bylivsbegrepet nevnt,

og tiltenkte aktiviteter kommer ikke til syne i dette dokumentet.
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| nyere tid satte Gehl Architects (2014) i gang en bylivsundersgkelse av sentrum, i regi av
Levende Oslo. Studieomradet inkluderte ogsa omgivelser rundt bykjernen, i tillegg til areal
langs fjorden, deriblant Christian Frederiks plass. Den toarige bylivsundersgkelsen gjenspeiler
fokuset fra en bilpreget til en menneskeorientert byplanlegging, og har ambisjoner om a bidra
med strategier som kan styrke bylivet samt den menneskelige livskvaliteten i Oslo sentrum
(Gehl Architects 2014). Undersgkelsen utgjar et grunnlag for prioritering av tiltak for a oppna
malet om gkt byliv i et attraktivt og tilgjengelig sentrum, noe som blant annet er tydelig
gjennom dagens byrad sitt prosjekt «Program Bilfritt byliv» (Oslo kommune 2018b; Oslo
kommune 2019). Formalet med undersgkelsen har nemlig vert & oppna skt byliv og
tilrettelegging for «...at opphold i Oslo sentrum oppleves som positivt og trygt og at byens
innbyggere og andre gnsker a legge turen til sentrum» (Gabestad, sitert i Gehl Architects 2014,
s. 3).

| sentrumsarbeidet er gode byrom definert som attraktive, trygge og tilgjengelige for mennesker
(Levende Oslo 2006). Gehl Architects (2014) benytter et vurderingsverktay for kvaliteten av
byrom, der et normativt ideal om gode byrom kan sies & sammenfalle med de tanker man har
om gode byrom i sentrum. | vurderingsverktgyet, som bestar av 12 kvalitetskriterier, er gode
byrom vurdert ut fra kategorier om trygghet, komfort og nytelse. Kvalitetskriteriene er lagt til
grunn for en analyse av byens fysisk-romlige kvaliteters innvirkning pa mennesker og deres
erfaringer og opplevelser av byrommet (Gehl Architects 2014). Disse finner man ogsa igjen i

temaheftet for gate- og byrom i Bjervika (Bjgrvika Infrastruktur 2007).

Videre er det tenkt at gode byrom ogsa skal gi gode rammer for byliv. | undersgkelsen er
byrommene definert som «...alle de fysiske rammene i byen som kan danne rom: gater, plasser,
forbindelser, og inventar som benker og lyskilder...», i tillegg til at «...innretningen av
byrommet kan fremme bylivet» (Gehl Architects 2014, s. 37). Byliv, pa sin side, er noe som
finner sted i disse fysiske rammene og «...dekker utendgrsaktiviteter uavhengig av formal og
varighet av aktiviteten» (Gehl Architects 2014, s. 9).

Implisitt i Bylivsundersgkelsen 2012-2014, men ogsa i grunnlagsmateriale knyttet direkte til
planlegging og utforming av Operaallmenningen og Christian Frederiks plass, fremheves det
valgfrie bylivet fremfor det ngdvendige bylivet. Begrunnelsen er en utviklingstrend i samfunnet,
der samfunnsbhorgerne har fatt mer fritid og mer penger og desto sterre grunn til & velge og
oppholde seg over tid i byens offentlige rom (Gehl Architects 2014, s. 7). Med et valgfritt byliv

er det valgfrie aktiviteter som barer preg av kultur, underholdning og rekreasjon som tildeles
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oppmerksomhet i planleggingen og utformingen av byrommene, som for eksempel i

Operaallmenningen (Gehl Architects 2007).

For & undersgke bylivet pa Christian Frederiks plass, har Gehl Architects (2014) oppnevnt
plassen som et oppholdsrom, der den utvalgte datainnsamlingsmetoden er kvantitativ
kartlegging av oppholdsaktiviteter og antall mennesker som oppholder seg der, bade i lgpet av
dagnet og i lgpet av aret. Registreringen har hatt som hensikt & undersgke hvilken type byliv
plassen innehar. Siden byliv er forstatt ut fra aktiviteter, og ulike typer aktiviteter gir ulike typer
byliv, viser Gehl Architects (2014, s. 13) til oppholdsaktiviteter som én type byliv. Disse er delt
inn i kategorier som staende, ventende pa transport, sittende pa kaféstoler, sittende pa benker,
sittende pa sekundzre sitteplasser, liggende, lekende barn, kommersielle aktiviteter, kulturelle
aktiviteter og fysiske aktiviteter. Til tross for at Gehl Architects (2014) utfagrer bade kvalitative
sparreundersgkelser og andre kvantitative observasjonsmetoder, og til tross for viktigheten av
rommet for visjonen om Bjgrvika og Fjordbyen, foreligger bare én metode for kartlegging av
bylivet pa Christian Frederiks plass. Likevel gir det uttrykk for at plassen har et potensiale som
oppholdsrom for tilreisende og andre besgkende, noe som gjenspeiler foreliggende planer for

omradet Christian Frederiks plass er en del av.

| rapporten til undersgkelsen ble det foreslatt en rekke tiltak for oppnaelsen av mer menneskelig
aktivitet og liv i sentrum. For Christian Frederiks plass kan dette sees i sammenheng med
fysiske endringer i utformingen og tilrettelegging for oppholdsaktiviteter. | ettertid har
gressplenen pa plassen et nytt dekke, inngjerding, blomsterbed og et huskestativ i det ene
hjgrnet (Aftenposten 2016). Ifglge Bymiljgetaten-informanten (2020) dreide dette seg om
«driftstiltak», og det ble satt opp et gjerde for & unnga at gjennompasserende gikk pa tvers av
plenen. Langs plenen ble det ogsa satt opp benker, og store «blomsterpotter» ble plassert pa

tvers av plassen, neermere Thon Hotell Opera.

| 2019 ble det satt av ekstra midler til midlertidige tiltak, for & gjgr byrommet mer attraktivt for
lek og opphold (Oslo kommune 2019). Blant annet fikk plassen en lekeplass der det tidligere
var Kkorttidsparkering, eller holdeplass, for biler, samt offentlige toaletter og stremskap for
arrangementer, tillegg til fremtidige tiltak for belysning og vann i fontenen. | desember 2019
ble det bestemt at den tarrlagte fontenen skulle bli rehabilitert og reparert (Vart Oslo 2019).
Som del av planene for Bjervika, gjenstar det at plassen blir opparbeidet i trad med de

veiledende utformingsprinsipper som ligger til grunn.
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Med et politisk skifte og nye bypolitiske strategier for utviklingen av byen kan det hevdes at
byliv i starre grad er blitt et politisk mal for kommunen. Dette kan man se i sammenheng med
malet om en kompakt og bearekraftig by, der miljevennlige mobilitetsgrupper prioriteres
fremfor privatbilen. Dette er synlig bade i visjonen om Bjgrvika som en bearekraftig bydel, men
ogsa pa Christian Frederiks plass, der Oslo S er tilknyttet transportinfrastruktur for gaende,
syklende og kollektivreisende. «Bilfritt byliv»-prosjektet er blant annet viderefort i
Handlingsprogrammet for gkt byliv i sentrum (Oslo kommune 2018b). | dette programmet er
bylivsforstaelsen redefinert til a gjelde mer kvalitative faktorer, som har til hensikt a vise til en
mer kontekstualisert forstaelse av hva som bidrar til det sosiale livet i sentrum og byen ellers.

Figur 5.1 Christian Frederiks plass i dag. Kilde: Elisabeth C. Rudsengen 13.05.20.

Gjennom det historiske blikket pa Christian Frederiks plass har jeg vist at plassen i
utgangspunktet farst bestod av en hage, som gjennom arenes lgp ble et trafikkareal som vokste
i takt med byens urbanisering og tilrettelegging for denne gjennom utbygging av byens fysiske
omgivelser og transportsystemer. | dag har omkringliggende bygninger skapt en tydeligere
avgrensing av plassen som et absolutt rom, der plassen har et eget gulvbelegg og flere fysiske

kvaliteter.
5.2 Forstaelsen av offentlige byrom og byliv

Betydningen av byrommets fysiske utforming
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Som representant fra Bymiljgetaten viser landskapsarkitekten jeg har intervjuet til at «det er jo
veldig sjeldent enten eller», nar det gjelder hvordan hun definerer et offentlig byrom
(Bymiljgetaten-informant 2020). Hun vektlegger at offentlige byrom er «tilgjengelig for alle»
og «at du opplever det som et inviterende byrom, at du skjgnner pa en mate at her kan jeg veere»
(Bymiljgetaten-informant 2020). For eksempel viser hun til at de i plansaker kan ga inn og
endre pa utformingen av et offentlig byrom dersom de mener at utformingen «...gjor at

byrommet oppleves som privat» (Bymiljgetaten-informant 2020).

Levende Oslo-informanten (2020) tenker farst og fremst pa reguleringen av arealet, om det er
regulert til offentlig eller privat formal, fremfor viktigheten av a definere begrepet «offentlig
byrom»: «Det er jo gjennom regulering at definisjonen blir gitt, hva det er regulert til, er det
offentlig eller privat. Reguleringen er, pa en mate, der diskusjonen skal tas» (Levende Oslo-
informant 2020). Videre sier han at «...offentlige byrom er i1 prinsippet alt uteareal som er
tilgjengelig, og som ikke er avgrenset eller avgjerdet... Det er i grunn alt det arealet som vi har
til radighet» (Levende Oslo-informant 2020).

Pa spgrsmal om hva det er som gjer byrommet offentlig, viser Levende Oslo-informanten
(2020) til skillet mellom offentlig og privat, men ogsa serlig til egenskaper ved rommet, slik
som beliggenhet og for hvem byrommet er laget for. Landskapsarkitekten utdyper at dette har
med gruppetilhorighet & gjore, at man for eksempel «...gar liksom ikke inn og blander seg i en
barnehage. Fordi det er ikke... du har ikke noe der & gjore. Det er ikke offentlig, det er en
institusjon» (Levende Oslo-informant 2020). 1 tillegg til at han viser til omrader for bestemte
grupper, viser han ogsa til hvordan rommet er regulert av normer for atferd (Goffman 1966;
Cresswell 1996).

Den intervjuede arkitekten i PBE (2020) definerer ikke begrepet om offentlige rom, men «Det
er i hvert fall to ting som ma vere tilstede». Farst nevner arkitekten at rommet ma veere
tilgjengelig: «Du ma kunne komme dit pa en enkel og grei mate. Ma veere helt dpenbart at det
er tilgjengelig. Ma kunne se det med dine egne gyne at her er det for alle & veere» (PBE-
informant 2020). Deretter peker han pa at rommet ma veere attraktivt: «Hvis det ikke er
attraktivt, benytter man seg jo ikke av tilgjengeligheten. De to tingene der er jo nummer én, &

fa pa plass de to der», sier PBE-informanten (2020).

Pa spgrsmal om hva det er som gjer rommet attraktivt, mener han at: «Det kan bety forskjellige
ting i forskjellige byrom» og viser til materielle kvaliteter ved det fysiske rommet. Eksempelvis

er Spikersuppa attraktiv, «fordi den har flotte bygninger rundt seg» og «Andre steder kan det
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veere attraktivt fordi det er mer tilrettelagt for sport» (PBE-informant 2020). Arkitekten peker
videre pa at slike kvaliteter som tiltrekker brukergrupper gjer byrommet offentlig:
«Frognerborgen [en lekeplass], i Frognerparken, for eksempel, er en slik attraksjon, som gjar
at det blir et veldig offentlig rom. Hvis ikke den hadde veert der, ville man nesten tro det var en
privat hage der». Videre viser han til at det «finnes ikke noe oppskrift pa det [hva som gjer
byrommet attraktivt]. Hvert byrom er unikt, har sin kontekst, sitt oppland, sine muligheter»
(PBE-informant 2020). Likevel nevner han serlig tre elementer, som vegetasjon, vann og
trygghet: «...folk liker & se traer og grent, de liker & ha det litt beskyttet rundt seg, de liker seg
best ute i randsonene, fa som liker a sta alene pa en stor, apen plass, man liker & veare beskyttet.
Og sa er det attraktivt a se vann». Til slutt sier han: «Nar de tre tingene der mangler, er det ikke
sd bra» (PBE-informant 2020). Bade Bymiljgetaten-informanten (2020) og Levende Oslo-
informanten (2020) peker ogsa pa viktigheten av den fysiske utformingen for, om hvorvidt
byrommet oppleves som tilgjengelig og inviterende.

Utgangspunkt for sosialt inkluderende byrom

Offentlighet og sosial inkludering/ekskludering er gjerne begreper som overlapper med
hverandre (Kohn 2004; Mitchell 2003). A f& til sosialt inkluderende byrom er noe alle
informantene tenker er utfordrende. Bymiljgetaten-informanten (2020) sper for hvem man skal
tilrettelegge for og sier at: «...vi jobber ofte med 4 prove og definere en mélgruppe. N snakkes
det veldig mye om, for eksempel, at man skal tilrettelegge bade for barn og eldre. Fra 8 til 80

snakker man om. Man snakker om & tilrettelegge for kvinner, feministisk byplanlegging».

Levende Oslo-informanten (2020) peker pa den fysiske tilnsermingen for inkluderende byrom,
som for eksempel at «Det er jo at det er tilstrekkelig med sitteplasser som er gratis», og sier
videre at «Jeg tror kanskje det er det viktigste, og at de er utformet pa en slik mate at det er
innlysende at dette ikke er noe som har eierskap. Altsa, du kan bruke det selv om du ikke bor
der, bruke benkene selv om du ikke har handlet der...». Landskapsarkitekten viser 0gsa til at:
«...kunst synes jeg er inkluderende, fordi det skaper interesse og nysgjerrighet, slik at man
kanskije gar og ser, undrer og tar pa. Hvis flere star og ser pa det samme, kan man jo sla av en
prat» (Levende Oslo-informant 2020). Ifglge Tjora (2016) kan kunst i byrommet fungere som
en passiar sone og et interaksjonspaskudd. Levende Oslo-informanten (2020) knytter dette naert
til utformingen av rommet i sin helhet, at «Det gar jo liksom litt pa, pa en mate, ut pa
utformingen, og at det ikke er... unedvendige hindre, som pa en mate virker privatiserende eller

avvisende» (Levende Oslo-informant 2020).
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PBE-informanten (2020) forstar sosialt inkluderende byrom gjennom aspekter som «integrering
0g samvar». Han utdyper med at «Du kan si hele Bjervika er jo... Eller, det har en mulighet
for & bidra til integrering og inkludering, for det er jo ganske sterke sosiale forskjeller ganske
tett pa hverandre» og eksemplifiserer med skillet mellom beboere pa Sgrenga/Bispevika og
Gamle Oslo. «Det a fa de to miljgene der til a trekke sammen og bli kjent med hverandre skulle
man jo gnske seg», sier PBE-informanten (2020). Med Christian Frederiks plass nevner han at
det eksempelvis kan legges til rette baner for spill, eller «<noe som er enkelt a ta del i». Et
tydeligere eksempel han gir, er fritidsfisket pa Vippetangen, for «Der star jo folk skulder mot
skulder, fisker og koser seg. De snakker med hverandre, og de blir jo kjent med hverandre», og
det viser han til at ikke er fordi kommunen har tilrettelagt for det, men at «de blir kjent med
hverandre fordi de star og gjer akkurat det samme» (PBE-informant 2020). Pa denne maten kan
man forsta tilretteleggingen av funksjoner i rommet som en mate a skape passiare soner pa
(Tjora 2016).

| forbindelse med spgrsmalet om hvordan byrom kan virke sosialt inkluderende, sier
Bymiljgetaten-informanten (2020) ogsa at: «Men vi snakker ikke sa mye om tilrettelegging for
de mer sarbare, eller utsatte, gruppene. Det er pa en mate, vi har pa en mate ikke kunnskap nok
om det. Det er pa en mate ikke hgyt nok prioritert, kanskje». Likevel viser hun til at
Bymiljgetaten, som forvalter av mange offentlige rom i Oslo, ikke forvalter rommene slik som
pa Aker Brygge: «Det er jo privat. Hvis du kommer dit og oppferer deg pa en mate som ikke
passer inn, far du beskjed om & forsvinne. Det gjar vi jo ikke, pa en mate, i byrommene vi
forvalter, med mindre det er kriminalitet, selvfalgelig» (Bymiljgetaten-informant 2020). Her
viser hun til hvordan forvaltningspraksiser som reguleringsmekanismer kan virke
ekskluderende overfor enkelte brukere eller brukergrupper (Kohn 2004; Carmona &
Wunderlich 2012).

Samtidig som det vises til hvordan byrom kan bli inkluderende, og at det ofte dreier seg om en
fysisk tilrettelegging for brukergrupper, gar man til brukergruppenes kultur for & beskrive
hvordan byrom kan veere lite sosialt inkluderende. Pa grunn av Christian Frederiks plass sin
fortid og samlingssted for rusavhengige, blir gjerne den apne russcenen brukt som et eksempel
pa et ekskluderende byrom. Levende Oslo-informanten (2020) sier for eksempel at: «...det
minst sosialt inkluderende byrommet jeg vet om, er jo de dpne rusmiljgene. For der har du
ingenting 4 gjore». Han utdyper og sier: «... hvis du ikke er avhengig av rus eller en del av den
gjengen, har du jo ingenting der a gjore. ... Altsa, akkurat pa samme méte som mye annet, har

de okkupert et omrade og gjort det til sitt. Presset andre ut». Pa fagspraket kaller Uteseksjonen-
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informanten (2020) dette for locus of control, som han beskriver som «...dette med akterer i et
omrade som pa en mate kontrollerer omradet, slik at de hadde jo tatt over dette omradet her, sa
folk flest styrte jo unna». Sosionomen viser til at «Dette er jo en klassiker i forhold til apne rom,
som Vi er opptatte av, at nar man planlegger og lager apne rom, er det viktig at man inviterer
folk flest til a ta de i bruk. Hvis de ikke blir tatt i bruk, overtar kanskje en del aktiviteter som
man ikke vil ha» (Uteseksjonen-informant 2020). Han viser til at «det er viktig & fa det [rommet]
til & bli brukt av mange forskjellige grupper, som gjer at de ma ta hensyn til hverandre». Han
peker pa viktigheten av inkludering av ulike grupper, fordi det «... gjerne farer til alle disse
usagte reglene om hvordan folk skal oppfare seg i et rom, som gjar at det blir opplevd, da. Rett
og slett ta hensyn til hverandre. Det er det jo total mangel pa i disse apne rusmiljgene»
(Uteseksjonen-informant 2020). Sosionomen sitt blikk pa sosialt inkluderende byrom er i trad
med planleggernes, men viser til en erfaringsbasert kompetanse om hvordan miljger
ekskluderer andre gjennom sosiale strukturer og normer for atferd og samhandling (Goffman
1966; Cresswell 1996; Mitchell 2003).

Sporet-informanten (2020) viser ogsa til hvordan estetiske omgivelser pavirker sosiale
strukturer, som regulerer hvem som bruker omradet, for eksempel gjennom betalte sitteplasser
og «fjonge» omgivelser. Jeg spar sosionomen om en eventuell fremtidig utvikling av nye Oslo
S og Christian Frederiks plass. Hun sier at hun haper «jo det ikke blir sa fjongt at det blir sa
ekskluderende, da». Med det mente hun at: «Nei, altsa, hvis det er sann at det bare er betalte
plasser, da. Altsa at det er kjgpeplikt i hele omradet, ekskluderer jo det veldig mange av de
menneskene som Vi er opptatt av, at ogsa skal ha fine steder a veere» (Sporet-informant 2020).
Informanten viser pa en mate til at fysiske elementer/attraktivitet ikke ngdvendigvis gjer
rommet offentlig, men at det er sosiale strukturer som regulerer tilgang, her gjennom betaling,
som er i trad med det Kohn (2004) nevner er én ekskluderingsmekanisme. Uteseksjonen-
informanten (2020) legger til: «den kommersielle biten av dette; at hvis du har lite penger, har
jeg lite som er tilpasset deg». Samlet kan dette vise til hvordan «fjonge» omgivelser bidrar til

et skille mellom & fgle seg in-place og out-of-place (Cresswell 1996).

| forbindelse med temaet om rusmiljget pa Plata og hvordan miljget kan virke ekskluderende
gjennom locus of control, blir Uteseksjonen-informanten (2020) spurt om hva som kan veere
viktig for a fa til sosialt inkluderende byrom. Han viser serlig til behovet for regulering av
atferd gjennom sosial kontroll, som nevnt tidligere, men ogsa til hvordan planleggere bar ha en
«helhetlig tilnerming». Han sier at: «Du kan ikke lose alt i et planomréade 1 Oslo, men ... tenke

at Oslo som by er én by og den byen skal fungere for alle innbyggere, ogsa for de som har
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rusproblemer». Sosionomen viser til hvordan tilnsermingen til sosialt inkluderende byrom ikke
bare bar tilnzermes pa byromsniva, men ogsa byniva. Han viser videre til at lokalisering av
lavterskeltilbud spiller inn: «...det som vi er veldig opptatt av, er at du gjer noe veldig galt hvis
det er grupper i befolkningen, for eksempel de som er rusavhengige, som ma ned til sentrum
for a fa tjenester til sine problemer, at de ikke far det dekket i sitt lokalmiljg» og eksemplifiserer
med at «...sd ma en jo bygge et sentrum som er veldig sterkt tilpasset alle rusmisbrukerne i
byen, og da ma alle vi andre ta hensyn til det» (Uteseksjonen-informant 2020). Han peker pa
hvordan lokaliseringen av lavterskeltilbud gjer at rusmiljget blir samlet i ett geografisk omrade.

Sosialt inkluderende byrom gjennom bylivstiltak

Med et politisk skifte og nytt byrad i 2015 ble «Bilfritt byliv»-prosjektet igangsatt som et
politisk initiativ. Bymiljgetaten-informanten (2020) forteller at prosjektet «har jo handlet om a
redusere biltrafikken, privatbiltrafikken, i sentrum. Gi mer plass til, og et bedre tilbud til, folk
som gér og sykler. Det handler om 4 frigjere, forsoke & frigjore, areal. ... Men ogsd legge til
rette for at det er mer attraktivt & veere i sentrum». PBE-informanten (2020) viser til hvordan
bylivsundersegkelsen satte «...fingeren akkurat pa dette med dérlig tilrettelegging for barn og
eldre, og at dem ikke fant sin plass der. Og at det var for fa gratis sitteplasser, for eksempel,
som det na har forbedret seg veldig». PBE-informanten (2020) forteller ogsa hvor viktig Jan
Gehl har veert for dagens planlegging og med hensyn til bilens rolle. Som Levende Oslo-
informanten (2020) utdyper: «Det skal liksom vare en god felelse rundt a vere i sentrum».
Videre sier han at «Det er ikke sann at bilen skal bort fullstendig, men det skal gis mer plass til
folk» (Levende Oslo-informant 2020).

Bymiljgetaten-informanten (2020) tenker at byliv «handler om... helt enkelt: tilstedeverelsen
av mennesker» og at det er «...summen av all den aktiviteten som menneskene utgjor. Alt fra
hverdagsreisende, hvor du gar til skole eller jobb, til folk som skal ut pa restaurant a spise, eller
de skal pa et kulturarrangement». Informanten viser til antall mennesker, aktiviteten
menneskene gjer og at menneskers opplevelse (attraktivitet) bidrar til byliv (Gehl Architects
2007, 2014; Gehl 1971). PBE-informanten (2020) forteller at «Lek og aktivitet, og opphold og
samveer, er en programmering som vi er veldig opptatt av a fa til», og peker pa at «mennesker
i byen trenger jo en fysisk plass til & veere et sted». For eksempel nevner han hvilken betydning
han mener mgteplasser kan ha for ensomhet, «sa, det a ha gode mgteplasser, en god benk i sola,
ikke sant. Plutselig kan du kanskje komme i snakk med noen og da kan det avhjelpe en del
problemer» (PBE-informant 2020).
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5.3 Utviklingen av Christian Frederiks plass

Tilblivelsen gjennom byens utvikling

Med henblikk til plassens historie forteller Bymiljgetaten-informanten (2020) at «Det har jo
aldri foreligget en plan» bak plassens fysiske utforming, og at «Det er en plass som har utviklet
seg, stykkevis og delt over tid, som startet med denne Paléhagen» (Bymiljgetaten-informant
2020). Hun viser til at den ikke har hatt «en masterplan» og at «det er litt tilfeldig hvordan den
har blitt til» (Bymiljgetaten-informant 2020), slik at Christian Frederiks plass som et allerede

eksisterende byrom i Bjgrvikaplanen skiller seg ut fra de nye byrommene i Bjgrvika.

Bymiljgetaten-informanten (2020) forteller at plassens fysiske avgrensning er relativt ny: «Den
har jo, fram til bare noen fa ar siden, fungerte jo dette som et trafikkareal. Det var en
parkeringsplass. ... S, den avgrensningen, den plassen har blitt kjempestor. Et av de starste
apne arealene i Oslo sentrum na». Hun forteller at den kom i forbindelse med utformingen av

nye Dronning Eufemias gate (Bymiljgetaten-informant 2020).

PBE-informanten (2020) hevder at plassen er pa vei «inn i en ny &ra» og at han «ikke kan se
for meg at den skulle falle tilbake til et forslummet og farlig sted». Han omtaler Plata og
narkotikahandelen i omradet som et «image problem», men at «na har jo det hele endret seg,
med den nye uteserveringen som har kommet pa plassen, og pluss at den begynner a henge
sammen med disse attraktive omradene, med Operaen, badeplasser, Akerselva...» (PBE-
informant 2020). Neert tilknyttet plassens nye «era», er ogsa hvordan han mener Bjervika-
utviklingen er en positiv utvikling og «...som ogsa brer seg innover i Kvadraturen». Han minner
om at «...estre Kvadratur var jo et av de fxleste stedene i Norge for 20-30 ar siden. Masse
prostitusjon, dop og utrygghet, merke gater, fyll og fanteri, vold i gatene» (PBE-informant
2020).

PBE-informanten (2020) peker pa at Christian Frederiks plass innehar «en helt spesiell rolle i
Fjordbyen», fordi den binder Bjervika og Fjordbyen til eksisterende byomrader,
tilgjengeliggjer bydelen for alle, samtidig som plassen er «en del av en stor byutvikling.
Informanten viser til plassen som en del av bade Bjgrvika-utviklingen og planer om nye Oslo
S (PBE-informant 2020). Arkitekten, som har hatt en viktig rolle i utviklingen av Fjordbyen,
forteller at «Det aller viktigste er jo at det [plassen] skal utvikles som en del av
Operaallmenningen» og at «I den store planen er den ankomstarenaen for Bjervika .... Det

kommer til & veere mange som gar igjennom omradet. Det bar det jo egentlig tilrettelegges for,
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pa en god mate. At det blir attraktivt & ga der, men den detaljplanleggingen er ikke kommet i
gang» (PBE-informant 2020).

Bymiljgetaten-informanten (2020) forteller ogsa at plassen tilfeldigvis ble en del av «Bilfritt
byliv»-prosjektet, og som har bidratt til ytterligere endringer i plassens fysiske utforming. Hun
forteller videre at arsaken var arealmangel i prosjektets geografiske avgrensning. PBE-
informanten (2020) peker pa at plassen na har fatt en retning, med fokus pa opphold og
tilrettelegging for barn. Han forteller at «disse bylivsundersgkelsene vare [har] satt fingeren pa,
at det har manglet mye tilrettelegging for barn i Oslo sentrum, og for ungdommen, og foreldre.
S4, det er de gruppene som har hatt dérlige kér...» (PBE-informant 2020). Angaende
lekeplassen som et midlertidig tiltak pa den tidligere parkeringsplassen, peker Bymiljgetaten-
informanten (2020) pa hva som er tanken bak den fremtidige utformingen, at det opprinnelig
var tenkt et vannspeil der lekeplassen star, og at «...det tenker jeg blir jo litt spennende i den
videre utviklingen av plassen, om man ... vrir tankene sine litt mer den veien, mot den
brukergruppen». Levende Oslo-informanten (2020) derimot, ser pa plassen som et sammensatt
oppholdssted, og sier at: «Det er litt sann, ja, na er alt lov, pa en mate» og viser til plassering
av lekeplass, fontene og uteservering. Han sier videre at: «Ja, det er ikke noe god struktur pa
det, eller, det er ikke noe struktur» (Levende Oslo-informant 2020). Byrommet er etter hans
mening opplevd som kaotisk, der de fleste har fatt sine interesser oppfylt: «Det er liksom sa:
"A, her kan vi ha lekeplass" - ja, kjar pa. "A, her star en fontene" - Ja. "Her kan vi uteservering"
- ja, men det kan vi. Sa blir det litt sann, litt sann... Ja. Det er ikke noe god struktur pa det, eller

det er ikke noe struktur» (Levende Oslo-informant 2020).
Utfordringer i utviklingsprosessen — nedprioritert?

| sammenheng med Bjervikaplanene beskriver Bymiljgetaten-informanten (2020) at plassen
«...er jo litt spesiell, fordi den er jo en del av disse Bjervikaplanene», men viser til at den ikke
er blitt inkludert i utviklingen av resten av allmenningene. Informanten forteller at
gjennomfgringsansvaret for Christian Frederiks plass ikke inngar i utbyggingsavtalen som
resten av Operaallmenningen er en del av (Bymiljgetaten-informant 2020). Dermed har ikke
plassen blitt opparbeidet med de andre byrommene. Bjgrvika Utvikling AS har «hatt ansvaret
for utvikling av alle de andre allmenningene, bortsett fra denne delen, den nordre delen», som

Christian Frederiks plass er en del av (Bymiljgetaten-informant 2020).

Bymiljgetaten-informanten (2020) beskriver plassen som en «rest», som «star litt sann igjen,

fordi «...den fremtidige utviklingen av den plassen, er ikke satt i gang egentlig, pa samme mate
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som de andre allmenningene i Bjgrvikaplanen». PBE-informanten (2020) forteller at «Nar vi
laget Bjgrvikaplanen, der er det jo 940 000 kvadratmeter gulv som skal handteres, det er ...
som kostet en 6-7 milliarder for & legge om noen jernbanespor, fa pa plass en Middelalderpark,
mange kulturminner som skal handteres, ikke sant, og da blir jo et sant rom som Christian

Frederiks plass bare en sénn liten flekk i hjornet...».

Grunneierforholdet til plassen er tredelt, som fglge av den historiske tilblivelsen av Christian
Frederiks plass. Bane NOR Eiendom (BNE) eier et lite areal helt inn mot Oslo S, i nordgstre
hjgrne, mens Statsbygg eier fontenearealet og Oslo kommune resten (BNE-informant 2020.
BNE-informanten (2020) forteller at de leier arealer av Oslo kommune, pa Christian Frederiks
plass, men at det er Oslo kommune som har forvaltningsansvar, og det er ogsa de som har
«...ansvar for utforming og opparbeidelse av plasseny, slik at BNE ma innga en privat avtale

med grunneieren dersom de gnsker a utnytte arealet som plassen utgjer.

Som grunneier er Oslo kommune i prinsippet den aktgren som har ansvar for en eventuell
utvikling av plassen. Bymiljgetaten-informanten (2020) forteller at det er «...kommunen, altsa
politikerne, rett og slett, [som ma] bestemme seg for at vi skal bruke noen titalls- eller
hundretalls-millioner pa a ruste opp plassen». Ettersom plassen krever en mektig investering,
og kommunen kan ha andre behov som krever mer hensyn og prioritering (Bymiljgetaten-
informant 2020), kan det vitne om at Christian Frederiks plass som et offentlig byrom er
avhengig av private markedsaktgrer, eller en politisk investeringsvilje, for a ivareta behovet for
offentlige rom i Oslo (Kohn 2004).

Plassen kan likevel bli opparbeidet gjennom rekkefalgekrav, som er tilfelle nar en privat
forslagsstiller forhandler om egne interesser pa tomten, slik som eksempelvis tomteutnyttelse
eller hgyere bygg, og offentlige planmyndigheter stiller krav om at den private forslagsstilleren
ma gi noe tilbake (Bymiljgetaten-informant 2020). Tilknyttet slike utbyggingsavtaler kan vare
tiltaksplaner for behov i offentlige rom, som Eiendoms- og byfornyelsesetaten benytter i
forhandlingen. Bymiljgetaten-informanten (2020) papeker likevel at behovene ikke
ngdvendigvis blir dekket. Hvilke behov som blir mgtt, kan dermed sies til enhver tid & veere et

spgrsmal om prioritering.

PBE-informanten (2020) er av den oppfatning at han ikke tror dette uformelle planverktgyet vil
fa en sa stor innvirkning i Oslo S-omradet, «fordi den ikke er juridisk bindende. Den er nesten
bare et slag i luften». Her viser han til at man ma vise til Plan- og bygningsloven, «far det blir

ordentlig hold i det», og mener at det er i kommunedelplanens arealdel «at man ... kan stille
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krav til hvordan byrom i Oslo...skal vere» (PBE-informant 2020). Informanten peker videre
pa utfordringer i utviklingsprosessen av offentlige byrom, og at det er vanskelig & sikre
allmennhetens interesser gjennom tiltaksplanen, i mgtet med utbyggere. Han sammenligner det
med en «slags mulighetsstudie», heller enn et effektivt planverktgy. PBE-informanten (2020)
mener utfordringen er at «Det er altfor mye som er i bevegelse rundt den» og peker pa
byggeprosjekter tilknyttet Oslo S som er pa ulike stadier og innehar tilhgrende konflikter, «sa
den kobler seg ikke opp pa noe fast grunn heller».

| forbindelse med kommunens prioritering av nye byrom i Bjervika fremfor plassen som
eksisterende byrom i samme bydel, peker Bymiljgetaten-informanten (2020) pa at plassen
«...er jo aldri blitt prioritert, for & si det sdnn» og viser til at utvikling av offentlige rom gjerne
har skjedd som et «paheng [i starre prosjekter], hvis man skal ruste opp». Eksempelvis nevner
hun trikke- og kollektivnettet og at Jernbanetorget ble rustet opp i forbindelse med dette
transportprosjektet. «Vi har pa en mate ikke samme behovsplan for utvikling av torg og
mgteplasser [som for idrett og friluftsliv]» (Bymiljgetaten-informant 2020). Bymiljgetaten-
informanten (2020) reflekterer over at «...jeg synes jo at det er interessant hvorfor vi nd star
igjen med denne plassen. Det er jo ett av de byrommene i omradet her, som ikke har fatt noen
helhetlig design, sammenlignet med mye annet her. Hvorfor kommunen ikke har prioritert det».
PBE-informanten (2020) snakker ogsa om viktigheten av mgtesteder: «Folk, mennesker i byen,
trenger jo en fysisk plass til & vaere et sted. Og det & legge til rette for opphold, opphold og
aktivitet, er egentlig de stikkordene vi bruker alltid». Han nevner eksempelet om ensomhet blant
innbyggerne og sier at: «For eksempel at det sitter folk alene rundt omkring og treffer ikke
andre». Han konkluderer med at: «S4, det & ha gode mgteplasser, en god benk i sola, ikke sant.
Plutselig kan du kanskje komme i snakk med noen og da kan det avhjelpe en del problemer»
(PBE-informant 2020).

Bade PBE-informanten (2020) og Levende Oslo-informanten (2020) viser til planer
eksempelvis for rehabilitering av Paléhagen. Likevel, som PBE-informanten (2020) sier: «Det
ble heller ikke noe av. Det skjer jo en del av det i det offentlige, at det blir utredet forskjellige
ting og lgsninger. Sa gar tiden og det finnes ikke finansiering, eller interessen er ikke der
egentlig, sa der det ut». Bymiljgetaten-informanten (2020) nevner fontenen og manglende
vedlikehold av denne: «Den har stitt tom for vann veldig lenge, og det gjor jo at plassen...
Noen vil kanskje oppleve at man ikke tar vare pa plassen, da». Hun forteller at fontenen
antakeligvis mistet sin vanntilfgrsel i forbindelse med byggingen av Dronning Eufemias Gate,

og at den derfor har vert tgrrlagt i mange ar.
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Premissgivere i utviklingsprosessen

Fa ar etter at premissdokumentet for Christian Frederiks plass ble utgitt, i 2007, sendte Bane
NOR Eiendom inn et privat planforslag for plassen. Forslaget omhandlet et underjordisk
bilparkeringshus tilknyttet stasjonsanlegget, og ville medfert endringer i plassens utforming.
Eiendomsutvikleren fra BNE (2020) kan fortelle at de startet et samarbeid med Oslo kommune
for mange ar tilbake, for 4 se pa om det fantes ulike lgsninger for sykkel og bil for &
imgtekomme veksten av togreisende med et parkeringshus under plassen. Videre forteller han
at «Det har stoppet litt opp, rett og slett. Det er sdnn... Ja, det planarbeidet har stoppet litt opp,
i forhold til at... det gér vel mest pa politikken, i forhold til bil, alts& bilparkeringspolitikken til
Oslo kommune». Arsaken var nye politiske retningslinjer om redusert bruk av privatbil i byen,
etter politisk skifte i bypolitikken og nytt byrad. Dette er et eksempel pa hvordan bypolitikk
virker inn pa utviklingen av offentlige byrom, hvilken politisk vilje som kan virke overstyrende
for hva private aktarer far til i utviklingen av offentlig eide tomtearealer og hvordan regulering
via eierskap kan vare av betydning (Kohn 2004).

BNE-informanten (2020) er opptatt av henvisning til Oslo kommune som grunneier, men sier
at «...vi forseker & blande oss inn i den grad vi har muligheten til det», og viser til at det er
fordelaktig a koordinere planprosessen med resten av Operaallmenningen. Dette kan vise til
viktigheten av eiendomsrettigheter med tanke pa bruk, og viktigheten av at det offentlige har
«kontroll» over kollektive interesser, slik som offentlige rom. Videre viser han til
Bjorvikaplanen, med byromsprogrammet, og premissdokumentet som faringsdokumenter:
«For var del er det at vi ma forholde oss til de dokumentene og de fgringene som gjelder, som

... er fra eieren av arealet» (BNE-informant 2020).

Samtidig understreker han naboskapet mellom tomteeierne, at stasjonen som nabo til plassen.
Han sier at: «For var del handler jo da det mest om at det .. pd en méte ... er bra for bevegelse
av folk over plassen, men ogsa at den bidrar til aktivitet og at det er mulighet for, for eksempel,
uteservering til Ostbanebygget. Utover det har vi egentlig ikke veldig... mye, pd en mate, vi
skulle ha sagt eller ha innspill til, i forhold til den plassen» (BNE-informant 2020). Han tror
ikke det vil veere problematisk, med tanke pa konflikter mellom forskjellige brukergrupper,
ettersom plassen «er jo en ganske stor plass» (BNE-informant 2020). Pa vegne av BNE
konkluderer han med at «Vi tror jo at det er mulig a fa til flere funksjoner pa den plassen, altsa
bade som er et tiltak til at det er en offentlig plass, med muligheten for aktivitet, men ogsa for

at gaende skal kunne bruke plassen effektivt» (BNE-informant 2020). Pa spgrsmal om Sporet
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blir inkludert i planprosessen for nye Oslo S, sier Sporet-informanten (2020) at: «...vi har ikke

blitt spurt, eller vi blir nok ikke spurt, tenker jeg».

Levende Oslo-informanten (2020) mener utviklingen av Oslo S vil gi «de sterkeste premissene
til utformingen» av plassen. I tillegg nevner han at ogsa plassen vil fa en ny rolle i samspillet
med forplassen til det nye hovedbiblioteket pa andre siden av Dronning Eufemias Gate (DEG)
«0g hvordan dette vil fungere ved en utbygging av Oslo S». Han nevner ogsa hvordan hotellet
I @stbanehallen og uteserveringen preger plassen, som «forplassen til et hotell» og at plassen
har en rolle i beredskapssammenheng, og at «Det er mange funksjoner som skal finne sin plass».

Kunnskapsproduksjonen bak fremtidig utvikling

Utformingsprinsippene tilknyttet Bjgrvikaplanen vil ngdvendigvis bli oppdaterte, med hensyn
til miljevennlig transport og materiale (PBE-informant 2020), og mer detaljerte
utformingsprinsipper vil bli til gjennom utarbeidelsen av ny detaljregulering for plassen
(Bymiljgetaten-informant  2020). | tillegg til reguleringsplanen for Bjgrvika, og
premissdokumentet for plassen, foreligger serlig tre politiske retningslinjer. Bymiljgetaten-
informanten (2020) og PBE-informanten (2020) viser til Handlingsprogrammet for gkt byliv i
Oslo sentrum (Oslo kommune 2018b), og Bymiljgetaten-informanten (2020) legger ekstra vekt
pa tiltaksplanen for byrom i sentrum (Oslo kommune 2018c). Videre nevner Levende Oslo-
informanten (2020) Omradeprogrammet for Oslo S, som sier at stasjonsanlegget skal ha fire
store forplasser. Levende Oslo-informanten (2020) antar at dersom plassen graves opp, «vil det
jo da komme en permanent utforming» og viser til at lek og aktivitet er funksjoner tilknyttet
plassene i sentrum, og «er like viktig som estetikk». 1 Handlingsprogrammet for gkt byliv i
sentrum (Oslo kommune 2018b, s 123), star det at et mal vil vaere & «Etablere Christian
Frederiks plass og Paléhagen som byrom for opphold», som vil vaere en vesentlig retningslinje
utviklingsaktgrene ma ta hensyn til, ifglge PBE-informanten (2020). Med en absolutt
romforstaelse til grunn, kan det virke som at man forventer at de fysiske elementene skal gi

samme mening til alle personer (Cresswell 2013; Blaikie 2007).

Ved utforming av byrom viser Bymiljgetaten-informanten (2020) til at de generelt pleier &
gjennomfgre en behovsanalyse, i tillegg til & ta hensyn til normkrav, som for eksempel
«sykkelparkeringsplasser» og «krav til materialer». Behovsanalysen blir brukt for a definere
hva slags funksjoner byrommet trenger, ut fra hvem som bruker det. Dette er ofte gjort ved «a
ha dialog med organisasjoner, ideelle organisasjoner og brukergrupper», og at «det a pa en mate

ga i dialog med personer pa stedet er jo kanskje en utvidet medvirkning. ... vi prever jo ogsd
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litt for... pd en mate & f4 kontakt med folk som kanskje snakker pé vegne av flere enn seg
selv...» (Bymiljeetaten-informant 2020). Informanten papeker at det kanskje ville veert mer
naturlig & snakke med byromsbrukerne i tilfellet med plassen, «Men sa er det jo a na ut til, ikke
bare de som kanskje bruker byrommet i dag, men hvordan na ut til potensielle brukere om to
ar, ikke sant, som du kanskje ikke helt vet hvilken gruppe som vil komme da, hvordan fa kontakt

med dem, sa det er jo en utfordring egentlig» (Bymiljgetaten-informant 2020).

Bymiljgetaten ville nok «leid inn et konsulentfirma», men legger vekt pa at de vil utvikle det
sammen, og viser til hvilke krav og feringer de har for byrommet. Informanten fra
Bymiljgetaten (2020) sier at dersom hun skulle begynt med utformingen av plassen i morgen,
«ville jeg fokusere pa bade det at det skal fungere som en plass for folk i bevegelse, men det
med a fa etablert kvaliteter pa plassen, altsa, opplevelseskvaliteter som gjer at folk har lyst til &
veere der, som gjar det attraktivt, men ogsa trygt». Hun viser deretter til Platamiljget og hvordan

stedet var et samlingssted for narkomane (Bymiljgetaten-informant 2020).

Med hensyn til igangsetting av midlertidige tiltak pa plassen, var Bymiljgetaten ogsa i dialog
med politiet og Uteseksjonen, om det kunne veere aktuelt & tilrettelegge for ungdom. Siden
plassen var et «utsatt omrade», ble de anbefalt om ikke & gjare det. Arsaken var at «det handlet
noe om at de sa for seg at da kunne det bli et sant hengested, og at det igjen kunne gjare at det
ekskluderte andre, som ville oppleve at det var utrygt & veere der». Hun viser til at «man gnsker
jo egentlig a legge til rette for alle, ikke sant, men det er en del sanne dynamikker vi ikke rar
over, sa...» (Bymiljeetaten-informant 2020). PBE-informanten (2020) forteller at
ungdomsgruppen er «de som alltid faller igjennom», fordi «de har vanskelig for a finne steder

hvor de kan veere tilstrekkelig for seg selv, for det gnsker de som regel».

Angéaende anskaffelsesprosessen og begrunnelsen bak foreliggende grunnlagsmateriale
forteller Levende Oslo-informanten (2020) at premissdokumentet ble utarbeidet gjennom et
tverrfaglig samarbeid. Samarbeidet omhandler en diskusjon om utformingen av gater og
plasser, samt hva «...de [skal] brukes til, og hva slags materialitet ... og hva slags historiske
spor er viktige & bygge videre péa», i tillegg til hva som skal vere verdigrunnlaget for
utformingen av rommet. Landskapsarkitekten forteller at de vektet premisser ut fra «ulike typer
bakgrunner: Arkitektoniske, historie og gatenes rolle, og hvordan vi pa en mate skal komme

fram til et forent uttrykk» (Levende Oslo-informant 2020).

Pa spgrsmal om hvordan arkitektoniske og historiske elementer i premissdokumentene sees i

sammenheng med sosiale forhold, svarte Levende Oslo-informanten (2020) at de har en
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«ganske bred medvirkning», og nevner en rekke organisasjoner og etater. | denne sammenheng
sier han at «Du kan jo si at vi mangler jo "folk flest"-perspektivet. ... Men det har pa en mate
veert en tendens & komme med uansett, for vi er jo liksom "folk flest", vi som jobber med det
6g, men...» (Levende Oslo-informant 2020).

Far Levende Oslo ga oppdraget om bylivsundersgkelsen til Gehl Architects, forteller Levende
Oslo-informanten (2020) at det var «veldig viktig at vi visste hvorfor vi skulle gjgre en
bylivsundersgkelse» og at de var «ngdit til & skaffe oss noen kompetanse om hva er byliv, hva
driver byliv, hva er det for noe, hva er elementene i det og hvordan kan det, pa en mate,
beskrives for Oslo». Pa forhand «visste vi jo litt om ulike mater a tenke byliv og byrom» pa,
forteller Levende Oslo-informanten (2020). Landskapsarkitekten papeker at «det er en ganske
stor forskjell pa de to tingene der». Byliv er «det som skjer der», mens byrom «er liksom det
strukturelle, det arkitektonisk-romlige. Og det er to forskjellige ting» (Levende Oslo-informant
2020).

Levende Oslo-informanten (2020) forteller at de avslo forslag som omhandlet byromsanalyser,
fordi «...jeg mente at vi var mer presise pd at det er folk som er utgangspunktet for var
undersekelse, ikke hvordan byrommene... For byrommene kan man jo gjere noe med, folk kan
man ikke gjgre noe med». Han forklarer at man farst ma vite «hva bestar livet i Oslo seg av,
hva er karakterene og hva er potensialet...». Med Gehl sine strategier kunne de fa en forstaelse
av hvordan de kunne aktivere «en stor del av sentrum som ikke er veldig i bruk» og «spre
bylivet» (Levende Oslo-informant 2020). Han mener at en mer kvalitativ tilnserming vil veere

neste steg, men at forstaelsen til Gehl (1971) kan brukes for a tiltrekke mennesker til sentrum.

Far de utlyste oppdraget, forteller Levende Oslo-informanten (2020) at de var opptatt av a
«skulle samarbeide med neringen, gardeierne, handelsstanden og reiseliv», «at de skulle fa
komme med sine spgrsmal og det de lurte pad». Resultatet ble en «veldig apen»
oppdragsbeskrivelse, med gnske om & vite hvordan de kan fa «svar pa de spgrsmalene vi vil
ha» gjennom forslag til metode (Levende Oslo-informant 2020). Han papeker dette med at
anskaffelsen skal si hvorfor du trenger a vite noe, «s& ma vi la andre fa& komme med sin
kompetanse, sa skal de overbevise oss...» (Levende Oslo-informant 2020). Videre sier han at
det viktigste ikke var grunnlaget bak tankegangen, men oppnaelsen av det han var ute etter:
«Jeg vil bare vite hvor mange har vert der og hvor lenge de er der» (Levende Oslo-informant
2020). Han viser til at han gnsket kvantitative data for a legge til rette for en fysisk utforming

som tar hand om folkemengden, og at en mer kvalitativ tilneerming ikke var i trad med formalet.
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«...jeg er ikke sa opptatt av hva det skal vare ... Jeg vil bare vite hvor mange har vert der og

hvor lenge de er der» (Levende Oslo-informant 2020).

Videre erkjenner han at de i Levende Oslo-sammenheng «mangler det perspektivet» (folk flest-
perspektivet), nar jeg sper om bylivsundersgkelsen undersgker menneskers opplevelse av
byrommet. Han svarer videre at: «Vi gjgr det. Litt usikker pa hvordan vi skal fa det inn ogsa,
da. Det er jo noe med hvem eier gatebunnen. Jeg er jo landskapsarkitekt, og jeg har jo en...
en... sdnn ryggmargsfolelse pa at vi skal ikke bygge mer enn hva som er absolutt nedvendig.
Eh, vi skal egentlig... tilrettelegge en scene som livet kan leves pa. Det er sann jeg tenker nar

vi skal lage byrom, pa en mate, at den apenheten er viktig.

5.4 Oppsummering

Dette kapitlet handler om tilblivelsen av Christian Frederiks plass som et offentlig rom, som i
liten grad har veert planlagt. Plassen er offentlig forvaltet av Oslo kommune, ved Bymiljgetaten.
Eierskapet er tredelt, der kommunen og staten eier mesteparten, mens BNE eier vesentlig
mindre arealer. | visjonen om Operaallmenningen er forestillinger om plassen basert pa rollen
som bindeledd, med gode passasjer og siktlinjer mellom nytt og eksisterende sentrumsomrade.
Velkomstarenaen skal tilby et byliv av valgfrie aktiviteter, med vekt pa rekreasjon og kultur,
serlig for brukergruppen av besgkende. Estetiske og arkitektoniske elementer skal underbygge
byrommets trygghet, sosiale opplevelse og tiltrekke mennesker. Denne tankegangen er synlig i
informantenes vektlegging av fysiske elementer for a tilrettelegge for sosialt liv, og kan vitne
om en produksjon av absolutt kunnskap. Informantene forstar offentlige rom som tydelig atskilt

fra private omrader, gjennom reguleringsformal og eierskap (bade juridisk og sosialt).

Det politiske skiftet i byradet farte til at gkt byliv ble en politisk malsetting. Malsettingen er
synlig gjennom bylivstiltak pa plassen, i tidsperioden 2016-2019. Dagens attraksjoner pa
plassen er uteserveringer, fontenen, lekeplassen, Paléhagen og sitteplasser, i tillegg til
mobilitetslgsninger og nerhet til sentrumsfunksjoner og kommunikasjon. Plassen er blitt til
gjennom byens utvikling og er ikke opparbeidet etter planene plassen inngar i. Likevel kan den
bli opparbeidet som fglge av utvikling av sentralstasjonen, eller pa bestilling fra lokale

politikere.
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6 Christian Frederiks plass som levd og praktisert

Hverdagslivet er pavirket av mange sosioromlige prosesser, og denne urbaniteten er dynamisk
og foranderlig (Bjerkeset & Aspen 2020). Jeg vil i dette kapitlet ha et relasjonelt blikk pa
Christian Frederiks plass, det vil si at byrommet blir forstatt som stadig i forandring gjennom
sosiale praksiser i tid og rom, og at byrommet kontinuerlig blir produsert og reprodusert som
sted med ulik betydning for ulike brukergrupper nar menneskelige relasjoner mgtes og rommet
approprieres. Jeg skal med andre ord beskrive plassen fra en annen synsvinkel enn det
profesjonelle blikket til arkitekter og planleggere som jeg fokuserte pa i foregaende kapittel.

Ifalge Franck & Stevens (2007) er det menneskers eget initiativ og evne til & appropriere
rommet etter eget gnske som muliggjer det fysiske og sosiale potensialet, noe som ogsa gjelder
for Christian Frederiks plass. Ved en slik realisering av potensial gjennom handlinger og atferd
produserer mennesker loose space (Franck & Stevens 2007, s. 10). Som prosess er realiseringen
avhengig av at mennesker selv oppfatter og innfrir potensialet rommet innehar. En slik
appropriasjon videre bygget pa oppfattet tilgjengelighet og frihet til handlingsutfarelse
tilknyttet utforming og bruk av plassen (Franck & Stevens 2007, s. 2).

For a skille brukere fra hverandre, har jeg sett disse i relasjon til hva de gjer i byrommet, slik
som atferd og handling. P4 denne maten kan praksisene, eller opplevelsen av disse praksisene,
knyttes til en overordnet sosial struktur som preger hvem som fgler seg in-place og out-of-place
(Cresswell 1996). Brukergrupper er forstatt som de som utfgrer samme aktivitet, der brukere
som utfgrer samme aktivitet kan deles inn i to ulike brukergrupper, basert pa atferd og hvor i
rommet de befinner seg. Kapitlet starter med en stedsfortelling om hverdagslivet pa Christian
Frederiks plass, slik det utfoldet seg i observasjonsperioden. Deretter falger fortellingen om

plassen som snarvei, sosialt mgtested og rom for marginale grupper.

6.1 Hverdagsrytmen og «time-space»-praksiser i rommet

Det urbane livet til menneskene i sentrumsomradet preger szrlig plassens rytme pa bestemte
tider av dggnet gjennom bglger av «rush» og opphold. | hverdagen vakner Christian Frederiks
plass til live ca. i 08-tiden, om morgenen. Folk haster mer eller mindre av garde gjennom
byrommet, pa kryss og tvers, mens de bevisst beveger seg mot én bestemt retning. Menneskene
varierer i alder og kjgnn, fra unge til eldre voksne. Noen er mer formelt kledd enn andre, i dress
og stive kaper, mens andre har en mer avslappet klesstil. Flere farter gjennom med sine PC-
vesker, stilige ryggsekker eller handvesker, mens de hgrer pa musikk, snakker i telefonen eller
tar en rask sipp av kaffebegeret.
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Overfor fontenen, mot nord, er uteserveringsomradet til Olivia i @stbanehallen, mellom fire
betongklosser som er plassert langs @stbanebygningen. Pa vestlige hjgrne av plassen finner
man sykkelparkering og offentlige toaletter, inngangen til Comfort Hotel i @stbanehallen og en
passasje til Jernbanetorget, mellom gressplenen og @stbanebygningen. Pa gstlige hjarne ligger
trappeoppgangen til Oslo S pa sjgsiden. Langs @stbanehallen finner man enda et
uteserveringsomrade narmere trappeoppgangen, Royal Gastropub, og pa motsatt side av
uteserveringen er det plassert sykkelparkeringer og bysykkelstativ. Pa sgrlige hjerne finnes
Thon Hotel Opera og en fotgjengerovergang til Deichmanske Bjarvika og Operaen. Det finnes

ogsa enda en fotgjengerovergang over Dronning Eufemias gate nzermere midten av plassen.

Etter kl. 09 og fram mot kl. 12, roer plassens bevegelser seg ned, bade i antall mennesker pa
gjennomfart og i tempo. Andre lyder enn raske fottrinn og motorisert trafikk blir tydeligere.
Makeskrik og rullende kofferthjul kan stadig hares. | 10-tiden ser man tegn til aktivitet fra de
ansatte pa restauranten Olivia, der de gjer klart for uteservering, enten det gjelder a sette frem
sitteputer og pledd, skru pa varmeovnene over bordene pa vinterstid, eller bare gjare
sitteplassene presentable for en optimistisk vardag. Utover formiddagen kan ogsa svak og
bedagelig bakgrunnsmusikk fra restauranten hgres over hgyttalerne, som setter preg pa

stemningen i rommet.

Benkene ved gressplenen befinner seg i sola pa denne tiden av degnet, og brukes av mennesker
med varierende alder, klesstil og sosial bakgrunn. Benkene er tatt i bruk med varierende
varigheter med opphold, fra noen fa minutter til neermere én time. Jeg har observert flere typer
sitteaktiviteter, slik som rgyking, «mennesketitting», musikklytting med erepropper eller
hodetelefoner, telefonsamtaler, samtaler med bekjente, avislesing, drikking (bade med og uten
alkohol) og matspising (observert i lunsjtiden og utenom). Mange av disse «sitteaktivitetene»
finner sted pa andre lokasjoner i rommet. Det kan vaere snakk om reisende som venter pa toget

eller ansatte ved @stbanehallens tilbud som utfarer pauseaktiviteter.

Christian Frederiks plass har bade betalte og ubetalte sittemuligheter. De betalte sitteplassene
er forbeholdt de to uteserveringene, Olivia og Royal Gastropub. Byrommets ubetalte
sitteplasser kan grupperes etter utforming, der utformingen i starre grad viser til intendert bruk
(benker, sittemabler) eller er mer dpen for tolkning, slik som de fire betongklossene plassert
mellom fontenen og Olivia, huskestativet brukt av voksne og de tre rgde klossene tilhgrende
miljgpaviljongen pa sarsiden av lekeplassen. En tredje sitteplassutforming kan sies a veere de

som er «fullstendig» approprierte, eller gitt en annen betydning ut fra oppfattet bruk (Franck &
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Stevens 2007), slik som pullertene rundt lekeplassen brukt til a sitte pa og fonteneomradet, der

bade fontenekanten og «nedtrappingen» til fonteneomradet er brukt til sitting.

Mellom bglgene av gjennomgangstrafikk kan man sporadisk oppdage sterre folkegrupper i
byrommet, kjennetegnet av et mer bedagelig tempo og med andre formal. Enten det er en starre
barnehage- eller skolegruppe, eller turister, som runder hjgrnet av @stbanehallen, fra
Jernbanetorget. Gruppenes tilstedevaerelse er ikke bare sanselig gjennom blikk, men kommer
ogsa til uttrykk som hgylytte barnestemmer eller internasjonale stemmer. Mellom bglgene av
«fotgjenger-rush» synliggjegres nemlig byrommets internasjonale velkomstarena og mgtested
for turistaktiviteter som sightseeing eller fotografering av arkitektur og fysiske elementer.

Lekeplassen er i bruk fra morgen til kveld, men det er gjerne barnehage- og/eller skolebarna
som bruker den pa dagtid. Barna er gjenkjennelige i maten de gar to og to, med foresatte foran
og bak gruppa. De er ofte godt synlige i rommet, med refleksvester, som indikerer lekeplassens
brukergruppe pa dagtid i hverdagen. Det er likevel viktig a papeke at, som jeg har observert i
datainnsamlingsperioden, det ikke alltid er barn pa lekeplassen, at det finnes andre som benytter
den pa tidspunkter det er ingen eller fa barn og foreldre, og at aktivitet pa lekeplassen generelt

ogsa kommer i balger.

Tidvis kan man ogsa observere sporadiske gjennomgangspasserende. Et eksempel pa denne
brukergruppen er «vinglende» enkeltpersoner i monolog, i bevegelse gjennom rommet. Et annet
sporadisk tilfelle er mennesker som utfgrer uformelle gkonomiske aktiviteter, slik som a be om
penger, enten til seg selv eller i form av innsamling til veldedighet. Et tredje er flaskesamlere,
enten gaende eller syklende, som beveger seg fra sgppelkasse til sgppelkasse pa plassen, som
plukker ut flasker og samler dem i poser. Disse personene er ogsa observert pa benkene for
kortere opphold. Mobilitetsformer, slik som sykler og elsparkesykler, er ogsad med pa a prege
og skape rytme og bevegelse i rommet, samtidig som de ogsa utgjer en del av de materielle
rammene i rommet, med ulike parkeringssoner. Dette gjelder ogsa for fugler som duer og

maker, som beveger seg rundt pa plassen etter mat.

| tillegg til gjennomgangstrafikk, sporadiske gjennomgangspasserende mellom rushtid, lekende
barn samt sittende, stdende eller ventende byromsbrukere, har plassen i
datainnsamlingsperioden veert preget av flere ulike drifts- og vedlikeholdspraksiser. Mellom 9
og 12 utfares «gaterydding», et arbeidstilbud for mennesker med rushistorikk, i regi av Kirkens
Bymisjon (Uformell samtale 05.12.19). Sgppeltemming utferes av Hadeland Maskin & Drift
AS, pa oppdrag fra Oslo kommune, bysykkelordningen, som tidvis fyller pa bysykler pa
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plassens to bysykkelparkeringer. Det er ogsa observert varebiler pa plassen, der enkeltpersoner
organiserer elsparkesyklene, som star oppstilt ved sykkelparkeringene. De to sistnevnte
praksisene er eksempler pa motorisert trafikk pa plassen. Til slutt har jeg ogsa observert bygg-
og anleggsaktivitet pa plassen, i forbindelse med @stbanehallens fasade, pa hjgrnet mot Oslo
S-inngangen.

En ny runde med store folkestramninger av hgyere hastighet og mer formell bekledning preger
rommet rundt lunsjtider og etter kl. 15. Sarlig pa en fredags ettermiddag med gode verforhold
er Christian Frederiks plass i sitt sosiale ess. Pa dette tidspunktet kan det virke som om flere
brukergrupper pa plassen (som bruker plassen til ulike tider og ulikt bruk) ser ut til & mgte
hverandre, i mer eller mindre ufokusert interaksjon (Goffman 1966). Det virker ogsa som at
mengden av rekreasjon og opphold gker pa plassen nar helgen og sommerhalvaret inntreffer,
men ogsa ellers nar veeret tillater det. | tillegg er det observert matboder («food trucks»), som
bidrar til flere mattilbud og -aktiviteter i rommet pa sommerhalvaret. Det er ogsa muligheter

for bloddonasjon pa plassen, ettersom en stor «blodbuss» er observert to ganger pa varen.
Bevegelse gjennom passasjer

Gjennom hele observasjonsperioden er det observert seerlig fire passasjer gjennom rommet som
kan sies & vaere hyppigere brukt enn andre mulige gjennompasseringspassasjer. Den ene dreier
seg om passasjen langs @stbanehallen, en passasje som gar mellom opprinnelig og utvidet
uteserveringsareal til Olivia-restauranten, med lyskuler for & indikere bevegelsesretningen. En
tidlig maidag i 2020 observerte jeg denne eldre kvinnen, pa sin ferd gjennom passasjen og med

sitt bidrag til plassens looseness (Franck & Stevens 2007):

KI. 15:26. En forover bgyd kvinne med rullator [kanskje i 70-80 arene] gar sakte gjennom passasjen
mellom de to uteserveringene til Olivia. [Det som fanget oppmerksomheten min var alle duene som flokket
seg rundt henne]. Mens hun gar gjennom, flokker flere duer seg rundt henne. [Det var et pussig syn, som
gjorde inntrykk p& meg. Der gikk hun, med alle duene flyvende og gaende rundt henne, der hun gikk
mellom to travle uteserveringer med en god del kunder. Hun virket lite brydd med det, eller kanskje hun
var det, fordi hun matet dem og ikke kunne ga en annen vei enn gjennom passasjen, fordi det er begrenset
hvor universelt utformet bygulvet er.]. Den eldre kvinnen gar med rullatoren og duene inn pa plenen,
forbi huskestativet og langs hekken. En liten jente [kanskje 3-4 ar] gar bort til duene, med moren leiende
i handen. Den eldre kvinnen blir en liten stund, far hun s gar videre, ut fra plassen og mot fortauet
(Observasjon onsdag 06.05.2020).

Den andre observerte passasjelinjen er den fra inngangen til Oslo S og pa tvers av lekeplassen.
Pa «bygulvet» er det markert uregelrette linjer som indikerer en form for passasje mellom
trappoppgangen til Oslo S og en av fotgjengerovergangene over Dronning Eufemias Gate

(DEG). Mine gjentatte observasjoner tydet pa at det var mange, searlig i rushtrafikken, som
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benyttet seg av denne passasjen, og at mange av dem som gikk der, holdt seg innenfor eller til

denne oppmalte passasjen, selv om det fantes god nok plass rundt.

Figur 6.1 Passasje mellom Oslo S og DEG. Kilde: Elisabeth C. Rudsengen 16.10.19.

En tredje observert passasjelinje kan observeres mellom den ene fotgjengerovergangen til DEG,
gjennom fonteneomradet (man gar ned to trappetrinn og inn i et «eget» fonteneomrade), og
Jernbanetorget. | sammenheng med PBE-informanten (2020) kan det dermed sies at den
plasskrevende fontenen skaper en barriere i siktlinjen mellom Jernbanetorget og Operaen.
Samtidig kan fontenen pa den annen side innby til en rekke appropriasjonsmuligheter, og
dermed indikere hvordan et fysisk element bidrar til looseness av plassen (Franck & Stevens
2007).

Fra bade DEG og Strandgata er det en fjerde passasjelinje, som starter der og gar langs benkene
ved plenen og mot Jernbanetorget. Det er ogsa flere avstikkere her, der den ene gar pa tvers av
byrommet, mellom Strandgata fra hjgrnet av plassen i sgrvest og inngangen til Oslo S i

nordestlige hjgrne av plassen.

De hyppig brukte passasjelinjene i byrommet kan ha et potensiale som passiare linjer (Tjora
2016). Som tidligere nevnt kan det 0gsa sies & oppsta et mulig passiart nav, der benkepassasjen
mgter @stbanehallens passasje ved Olivia. Et annet mulig passiart nav kan sies & vere nettopp
fontenen, som er plassert der to kryssende passasjer mgter pa hverandre.
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6.2 En snarvei i byens romlige nettverk?

Som et knutepunkt er plassen altsa preget av balgene med folkestremmer pa kryss og tvers i
lgpet av dagen. For a forsta den sosiale betydningen og de sosiale prosessene i byrommet, er
det relevant a belyse hvilken opplevelse menneskene som gar gjennom byrommet har, og om
de pleier a ga gjennom plassen ofte, eller bruker rommet pa andre mater enn gjennompassering.
Til tross for nyanser i deres opplevelser av rommet, er det s&rlig fremtredende hvordan plassen
er forestilt gjennom et passeringsblikk fra passasjene i rommet. Brukerne i gruppen er variert.
De er menn og kvinner fra 16 arsalderen og opp til 75. Klesstilen varierer ogsa, men innenfor
det Goffman (1992) kaller for fronstage atferd (presentabel visuell fremtoning i offentlige rom).
Nesten alle har minst trearig hgyere utdanning, og nesten alle bor i Oslo. Av disse bor noen i
Indre by, i bydeler gst og vest, mens resten bor i Ytre by @gst og sar.

En gjennomfartsare omgitt av tilfeldige elementer og spektakulaer arkitektur

Plassen er opplevd som et bindeledd for mennesker som har dratt fra et sted og strategisk gar
gjennom byrommet for & komme seg dit de skal, enten de er pa vei til jobb, eller skal besgke
omradenes tilbud og tjenester av kulturell og kommersiell art. Plassen er pa denne maten gitt
mening gjennom tilliggende omrader og deres funksjoner, med narhet til knutepunktet Oslo S

og gvrig kommunikasjonsveven.

En av informantene beskriver Christian Frederiks plass som et «gjennomgangssted», fordi «det
er pa en mate midt i trafikken» og «sa er det pa en mate ikke sa hyggelig rundt» (Thea 2019).
En annen forbinder plassen og brukerne av den bare med «gjennomgangstrafikk» (Ola 2019)
og to andre beskriver rommet som en «gjennomfartsare» (Siv 2020; Siri 2020). Selv turisten
Emma (2019), som beseker plassen for forste gang, papeker at «It’s a place that people are

going through to get somewhere else ... It could be a footpath and have the same effect».

Plassen er ofte beskrevet som kjedelig, gra og fylt med tilfeldige elementer. Siv (2020) synes
plassen virker «litt rotete», og viser til den store fontenen midt pa plassen og lekeplassen med
lite intuitive elementer. Etter & ha beskrevet plassen som en gjennomfartsare sier hun at: «Det
er ikke s&nn at jeg tenker: A, her var det hyggelig!». Siv (2020) reflekterer videre over rommet
og beskriver Paléhagen pa fglgende mate: «Er dette et spesielt sted man skal ga? Er det en
spesiell gangvei? Hvorfor er det ikke... der er det sand. Her virker det uferdig, pa en méte».
Det kan tolkes dithen at manglende vedlikehold og drift av rommet preger brukernes oppfatning

av Paléhagen, men ogsa fontenen, som har vert tarrlagt i mange ar og som farst i disse tider
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skal bli rehabilitert og reparert (Vart Oslo 2019). Den er lagt merke til, men ikke alle av de

gjennompasserende forstar hva den egentlig skal forestille.

Fontenen er observert som et fokalpunkt pa plassen, til tross for manglende vedlikehold og drift.
Statuen i fontenen er ofte brukt som et fotomotiv. Jeg har flere ganger observert som observert
mennesker som star foran fontenen med mobilen eller kameraet til veers, slik som Thea (2019).
Studenten forteller at hun egentlig var pa vei gjennom plassen for & komme seg videre, men
stoppet tilfeldig opp da hun sa to maker pa hodene til statuen. Kare (2019) forteller og at han
tilfeldigvis stoppet opp ved @sthanehallen da han sa det samme motivet pa en annen dag i
desember. Han ble staende a se pa det «skumle» bygget som Deichman hovedbibliotek har blitt
i Bjogrvika.
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Figur 6.2 Fontenen som fotomotiv, med Deichman i bakgrunnen. Kilde:
Elisabeth C. Rudsengen 25.10.19.

Ingen grunn til opphold

Til tross for at plassens fontene og omgivelsenes arkitektur gir rom for undring, er det flere som
papeker at de ikke har noen grunn til & vaere der over tid. Jorid (2019) forteller blant annet at

«plassen er vel bra, men jeg har vel liksom ingen grunn til & oppholde meg her», etterfulgt av
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at det er andre plasser hun heller vil besgke og at hun muligens ville veert her pa sommeren, for
a benytte uteserveringen og se pa andre mennesker. Sommeren brukes som eksempel, fordi «da
innbyr det jo mer til & veaere ute» og «sitte pa en benk», men hun papeker samtidig at «det her
er ingen plass det er naturlig for meg & veere», fordi «jeg ferdes sjeldent akkurat her» (Jorid
2019).

Thea (2019) forteller ogsa at hun ville vaert her «mest om sommeren, kanskje» og utdyper at pa
vinterstid, «sann som na, ville jeg aldri dratt hit bare for a sitte her, fra en annen bydel. Sa
koselig er det ikke». Emma (2019) sier hun kanskje ogsa er pavirket av vinterstiden, fordi det
er takete, kaldt og gratt veer, men at hun gjerne skulle likt at det skjedde noe her, i form av
underholdning. Hun eksemplifiserer med gatemusikanten hun sa lenger borte pa
Jernbanetorget, eller sa enkelt som mer fargebruk.

Pa mange mater kan plassen bli tolket som et usynlig og anonymt rom med mange inntrykk
som ikke vekker interesse for flere av de gjennompasserende. Folk haster seg av garde eller
beveger seg i et mer bedagelig tempo, mens tilsynelatende fa velger a bruke tiden sin her
frivillig. Ivar (2020) pleier ofte a ga tur langs Havnepromenaden og gjennom Christian
Frederiks plass far han drar hjem. Slik beskriver han bevegelsene i rommet: «Folk er ganske
travle her, for de skal ikke vaere her. De skal et eller annet sted. Enten har de veldig liten tid,

eller sa er det sann passe liten tid. Ingen som har veldig god tid og bare gar her og rusler».

Det kan ogsa virke som at fortidens minner vekker assosiasjoner og bidrar til en lavere grad av
stedstilknytning, som preger informantenes bruk og oppfatninger av plassen i dag (Seamon
2014). Herman (2019) forteller at han bruker plassen mest til gjennomfart og at «det har vel
noe med plassens fortid & gjere». Videre forteller han at «det er ikke et sted jeg gar til for a
slappe av». Herman er en av de gjennompasserende, som kun bruker rommet som
gjennomfartsare. Ola (2019) er en annen som assosierer plassen med Plata og beskriver plassen
som et «belastet omrade», og at hans bruk av rommet har endret seg, fordi «n& har man ikke
noen skrupler & ga gjennom». Han forteller at han falte seg utrygg, men at det har endret seg pa
grunn av endringer i det sosiale miljget og sosiale aktiviteter, og at «politiet og vektere er jo

veldig tilgjengelige her» og «mindre av de belastede brukerne».

Silje (2020) forklarer at hun ikke gnsker a bruke benkene langs gressplenen, fordi «jeg tror det
representerer det jeg sa da jeg var liten og at det var mye folk som sov der og sant, og tok
kanskje litt type rusmidler. ... Det representerer litt utrygghet». Pa spersmal om hva hun tenker

om de som sitter pa plena, sier hun at hun «forbinder det med rusmisbrukere som sitter der» og
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at «jeg forbinder det kanskje med noe litt skittent, kanskje? Mest for at jeg kanskje er litt redd
for spraytespisser og glasskar eller hva na enn de kan etterlate seg. Sa... Jeg ville ikke gétt dit
selv». Nar Siv (2020) forteller at hun «har ingen grunn til & oppholde seg her», sier hun i en
bisetning at hun forbinder plassen med Plata. Hun husker ikke Platatiden sa godt, men likevel
har hun «kanskje litt i bakhodet, at her ma jeg veere litt oppmerksom». Hun sier for eksempel

at det ville veert rart a sitte pa benkene langs plenen.

Figur 6.3 Gressplenen. Kilde: Elisabeth C. Rudsengen 04.10.19.

Potensial ved plassen?

Til tross for at fa av de gjennompasserende har gnsker om a oppholde seg her over lengre tid
enn ngdvendig, er det flere som papeker potensialet til rommet. Det kan virke som at de
gjennompasserende har et behov for a rettferdiggjere sitt opphold pa plassen og at noe ma skije
der. Dermed kan det virke som at brukerne opplever byrommet som mer tight enn loose (Franck
& Steves 2007), men ser likevel muligheter for opphold, begrenset av deres materielle
handlingsrom. Flere av informantene viser til at en opparbeidelse av plassen, med mer grant,
farger, flere sitteplasser og parklignende omgivelser, eller flere underholdningsaktiviteter, slik
som gatemusikanter, vinteraktiviteter, mulighet for spill, ville bidratt til starre opphold (bl.a.
Thea 2019; Emma 2019; Ivar 2020; Peder 2020). Grethe (2020) «tror at folk gar ... gjennom

her for & se om det er noe som skjer». Hun utdyper og sier at: «For hvis det blir gatemusikanter,
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sanne tryllekunstnere — ja, sann som det er i utlandet, hvor folk gjer forskjellige ting for a tjene

litt penger — sa tror jeg folk kommer her, tar med barna sine for a se pa sant, da».

Christian Frederiks plass er til tider observert som et rent «gjennomgangssted», men
mulighetene for opphold og appropriering av rommet blir grepet i tider med bedre veerforhold
og temperaturer, og pa noen tidspunkter pa dagen og i uken fremfor andre. Pa disse dagene er
ogsa menneskers tilstedevaerelse stgrre enn andre, noe som bidrar til en mer pulserende
atmosfeere. Med den tarrlagte fontenen er det 0g tegn til appropriasjon av dagens fysisk-
materielle rammer. Fontenekanten er appropriert av mennesker pa forskjellige mater.
Aktiviteter som & lene seg inntil fontenekanten, bruke kanten som en flate for gjenstander eller
tegning, eller til & sitte pa og samtidig utfare observerte aktiviteter som & vente pa andre, lese
bok, sole seg og spise is eller mat (2020). Nedenfor er et utdrag fra observert tegneaktivitet pa
fontenekanten:
KI. 15:26. En mann inntil fontenekanten har plassert to plater pa fontenekanten foran seg, samt
noe som ser ut som penner/tusjer. Han tar ut flere penner fra venstre jakkelomme. Han legger
dem pa fontenen. S& holder han den ene pennen og gjar bevegelser mens han presser den ned
mot platen. [Tegner eller fargelegger]. Det gar stadig folk forbi, men han snur seg og falger
spesielt med pa dem nar en gjeng pa tre gutter gar forbi. [Det ser ut som han tegner pa en
treplate]. ... En mann i gruppe pa fem gar forbi bak ham, neerme. Forbipasserende mann titter
lenge pa platene mannen tusjer pa, mens han gar sakte forbi. Mannen legger platene i posen.

Han gar forbi bak meg. Jeg ser pa han ga bortover, mot Oslo S. Han gar litt fremoverlent, litt
«subbende». [Ser ut som han har litt problemer med & ga] (Observasjon sgndag 27.10.19).

Mens de sistnevnte sitteaktivitetene var oftere observert pa sommerhalvaret, var aktiviteter som

befant seg inntil fontenekanten ogsa synlig pa vinterhalvaret.

6.3 Christian Frederiks plass — et sosialt mgtested for alle?
Pusterom for undrende besgkende

Selv om plassen ofte blir beskrevet som preget av trafikkstay og er plassert i sentrum med travie
mennesker pa vei gjennom plassen, er stedet til tider opplevd som et «pusteroms, for a sitere
Kari (2019). Kari tilorakte fridagen sin tidlig i desember til & ga langs sjgen og stoppet
tilfeldigvis opp pa plassen da hun sa treerne pa lekeplassen. Hun undret over hva som stod pa
dem. Det var ogsa her jeg kom i kontakt med henne. Hun fortalte at hun sgkte omgivelser med
ro og at hun gjerne kunne brukt plassen som et «pusterom» dersom hun skulle pa togreise og

matte vente pa stasjonen, som en form for time-space routine (Seamon 1980).
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Figur 6.4 Lekelassen med informative treer. Kilde: Elisabeth C. Rudsengen 16.10.19.

Peder (2020) lot seg ogsa undre over de informative treerne pa lekeplassen, der han satt like i
nerheten. Vi snakket om plassens historie, og siden han ikke kjente til denne, stilte jeg et
oppfelgingsspersmal om han ville veert interessert i lignende elementer med historisk
informasjon om plassen. Han forteller at han «egentlig ikke [har] hatt noen serlig interesse»
for historie, men at de grgnne treerne som et informativt innslag pa plassen var en diskré mate
a vekke nysgjerrigheten pa. Grunnen til at han likte traerne sa godt sier han at han tror var fordi
«...det er ikke sénn rett i fjeset ditt, pd en mate. Det er goy, fordi hvis du legger merke til det,
sa er det litt sdnn: ‘a-ha! Okey!” S4 foler man liksom ikke at man, pd en mate, ikke blir servert
noe man vet man ikke vil ha pa sitt fat» (Peder 2020). P4 sett og vis kan det virke som at plassen

har et potensiale til & bli et «utforskende» byrom, som igjen kan bidra til sosialt liv og opphold.
Sosial arena og praktisk mgtested

To haylytte karer i 30-arene gar over Dronning Eufemias Gate, mot plassen, fra Operaen. De
kommer stadig nermere her jeg star inntil fontenen. Gangen, kleerne og kroppsholdningen
skiller seg ut fra de andre pa plassen. Han ene holder en glboks i handa. De gar litt ustedig om
hverandre. Den lange mannen med for stor jakke og solbriller snubler bort i kompisen.
Kompisen med glboksen bryter ut: «Hei! Na gar du pd meg!». De ler mens de gar bedagelig
videre over fonteneomradet. Kompisen papeker at den snublende mannen har sa store sko,
kaller dem for «Donald Duck»-fgtter. Jeg felger diskré med (trodde jeg) mens de bratt stopper
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opp og fortsetter samtalen. Jeg far gyekontakt med begge. De snakker litt utydelig, og jeg far
ikke helt med meg hva de sier. Den lavere kompisen snakker fortsatt om skoene, at de er sa
store: «Ekke normalt & ha sa store sko, da, 47 i sterrelse!» De ser pa meg, avventende og i ro.
Jeg ngler litt med & svare, men for a lette pa stemningen, sier jeg til slutt: «Ja, for du vet vel hva
de sier om menn med store fatter?». Den snublende mannen forstar med én gang vitsen jeg
spontant fortalte og ler momentant. Han kommer bort til meg. Mens han ler og smiler, tar han
frem neven, som et tegn pa at han vil gjare en «bumpfist» - en kameratslig hilsen. Jeg rekker
frem neven og hilser tilbake, ler og smiler. Mannen manglet flere tenner og luktet litt stramt.
Haret var til alle kanter og skjegget var litt uflidd. Humgret var der uansett. Han gar sa tilbake
til han andre. De gar videre gjennom plassen. Klokka er 13:34 (Observasjon fredag 04.10.19).

Utdraget fra observasjonsgkten er et eksempel pa hvordan forskjellige brukere av plassen er
synlige i rommet. Det er ogsa et eksempel pa hvordan tilfeldige mater og sosiale interaksjoner
kan oppsta. Med hensyn til hvordan interaksjonen oppstod, kan det virke som det fantes en
mutual openness, som Goffman (1966) beskriver som én mate & komme i kontakt med
fremmede pa, gjennom blikkontakt og inkluderende samtale, som interaksjonspaskudd (Tjora
2019).

Goffman (1966, s. 129) peker pa at enkelte personer i offentlige rom kan inneha rollen som
«apningspersoner». Gjennom observasjon fantes det lite direkte kontakt mellom fremmede i
byrommet, men som Goffman (1966, s. 141) nevner, kan ruspavirkede mennesker som beveger
seg i rommet veere eksempel pa (mindre passende) apningspersoner. Disse kan sies & ha utlgst
den eneste observerte formen for direkte verbal kommunikasjon mellom fremmede, med unntak
av de rutiniserte interaksjonene (Lofland 1998) som fant sted inne pa uteserveringsomradene

mellom ansatt og kunde.

Ikke-planlagte og uregulerte sosiale mgter preger ogsa byrommet som et mulighetsrom (loose
space). Med vekt pa observasjoner av rommet vil looseness som prosess forega gjennom en
spontan og ukontrollerbar samhandling med andre, enten verbal eller ikke-verbal (Franck &
Stevens 2007, s. 5). Dette kan sies & vaere begrunnet i at en konstant folkestrem av fremmede
og mangfoldige brukere i rommet gjer individet i mindre stand til & kontrollere hvem man mater
pa, til hvilken tid man mgter pa disse og hvor i rommet mgtet oppstar. Slike mgter mellom
fremmede kan bidra til sosiale interaksjoner. Samtidig kan kroppslige og ikke-verbale
uttrykksmater i den sosiale samhandlingen vise til en tightness av plassens sosiale rammer. |

folkestrammen av bevegelse pa plassen kan det virke som at den urbane mentaliteten blant
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menneskene viser seg gjennom en disiplinert atferd med ingen direkte kontakt med andre,

kombinert med et hurtig tempo, som kan symbolisere en tightening av plassen.

Ifalge Franck & Stevens (2007) er et sosialt mangfold, av bade mennesker og aktiviteter, enda
et kjennetegn pa loose space. Christian Frederiks plass kan sies i stor grad & veere preget av
nettopp et slikt mangfold, men regulert av variabler som tid, plassering i rommet og verforhold.
De ulike opplevelsene av plassen kan sies a bare preg av varierende grad av sosialt liv, der
informanter som Peder (mai 2020) papekte at plassen var for alle og var pa det tidspunktet
preget av gode veerforhold og mye sosialt liv. Mens informanter som Thea (desember 2019) og
Emma (desember 2019) var preget av darlig veerforhold og lite sosialt liv pa plassen, der de

erfarte byrommet som lite inviterende til opphold og beskrev plassen som tom for mennesker.

Peder (2020) synes at «det er koselig at det er en... en plass for alle». Det er interessant at han
viser til at det ikke er noen spesiell malgruppe for plassen i sin helhet, og at plassen gjennom
tidsromlige praksiser kan fungere som et inkluderende mgatested. Pa den annen side kan denne
tilsynelatende harmonien blant brukerne av plassen avslgres som brudd i samhandling, ved
narmere observasjon. Sarlig benkomradet ved gressplenen er et rom i rommet, som er preget

av konstante forhandlinger om bruk.

Grethe (2020) beskriver plassen som preget av mer «gstkant her» og sammenligner med
Grenland: «...[man] kommer ned pa Grgnland og sa, sa ser du at der er det veldig mangfold og
det er veldig mye forskjellige butikker og alt mulig rart» og plasserer det i motsetning til Oslo
Konserthus sine omgivelser: «Og dess nermere du kommer Konserthuset ... jo mer kjedelig
blir det». Grethe (2020) beskriver hvordan Christian Frederiks plass kan beskrives som et loose
space, med rom for et stgrre mangfold og mer aktiviteter enn i mer vestkantstrgk. Siri (2020)
«...har et inntrykk av at det er... alt fra mennesker som har behov for & tigge, til ... ja...
mennesker som... sitter pd benker, ja, flere kulturer... til folk som bare skal gjennom, til noen

som sitter og spiser og barn som leker... Ja, litt sénn alt mulig, egentligy.
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Figur 6.5 Sitteaktiviteter i oktober. Kilde: Elisabeth C. Rudsengen 01.10.19.

Pa en av de varmere maidagene kjenner Peder (2020) pa plassens gode atmosfaere, til tross for
koronatider: «Jeg foler at det er, at man kan se at folk koser seg. Det er... Folk bruker jo plassen
litt. Sitter og... kanskje venter pa noen tog, eller sitter og venter pa noen. Sa, det er veldig
hyggelig med den plassen her, da». Selv venter han pa kompisene sine, og papeker at plassen
er et «praktisk mgtested» for han som kommer utenfra Oslo. Gro (2020), pa samme dag, men
pa et annet sted i rommet, papeker ogsa at plassen er et «praktisk mgtested». Hun sier at: «Hvis
man skal mgte noen som gjerne kommer med bane eller toget eller buss, sa, er den jo veldig
nert alt her» og papeker at det «kanskje er litt roligere og triveligere [her] enn pa andre siden
[Jernbanetorget, foran Oslo S]» (Gro 2020).

Regulering av sosial atferd

Christian Frederiks plass kan sies & vaere mest preget av sosiale reguleringsmekanismer, men
det finnes ogsd noen mer formelle reguleringer (Kohn 2004). Eksempler pa slike
reguleringsmekanismer er representert ved vektere som gar runder langs @stbanehallen og den
tidvise tilstedeveerelsen av politibetjenter pa hester gjennom byrommet. Jeg har observerte ogsa
flere vekterkledde personer pad kveldstid pa vei gjennom plassen. Bade vektergruppen og
politibetjentene har ikke vert observert i tilknytning til plassen spesifikt, men pa vei mot
sentrum og langs fjordkanten. Silje (2020) papekte at politibetjentenes tilfeldige tilstedeveerelse
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kan virke betryggende, samt Kare (2019) som falte seg tryggere pa plassen na enn tidligere,
ikke bare pa grunn av endringer i det sosiale miljget, men ogsa pa grunn av tilstedeveerelsen og
synligheten av vektere i naerheten. Det tolkes som at disse reguleringene ikke har like effektiv
virkning pa atferden pa grunn av tilfeldig synlighet pa plassen, men at de for noen kan virke
som betryggende faktorer i praktiserende bruk og opphold i byrommet.

Basert pa observasjoner er den tydeligste og mest fremtredende reguleringsmekanismen sosial
kontroll gjennom normer og sanksjoner. | litteraturen er det sarlig blitt lagt vekt pa hvor i
rommet overskridende atferd har veert synligst (Franck & Stevens 2007; Cresswell 1996). Ifglge
mine utfgrte observasjoner er det sa&rlig to steder i rommet hvor det finnes en tydelig
normregulering av bruken. Det ene er benkomradet og det andre er lekeplassen.
Normreguleringen av lekeplassen kommer mest til syne gjennom informantene og egen
opplevelse av sittemgblene der. Lekeplassen er i tillegg overvaket av et mer subtilt

overvakningskamera hgyt oppe pa en stolpe.

Ifalge Goffman (1966) frigir mennesker i byrommet seg retten til hgflig uoppmerksomhet
(«civil inattention») nar atferden gar utover hva som er passende i rommet. Mye av
observasjonstiden ble brukt i narheten til, eller som deltaker pa, benkene, og det er serlig tre
(milde) sanksjoner/reaksjoner pa atferd som er observert tilknyttet aktivitet pa benkene: blikk,
fysisk avstand og «varsling». Normreguleringen er gjerne utfgrt av mennesker i naerheten, enten

de er forbipasserende, staende i narheten eller plassert pa benken ved siden av.

Blikk fra forbipasserende er en typisk reaksjon pa atferd pa benkene. Mens jeg hadde uformelle
samtaler pa benkene, la jeg merke til forbipasserendes blikk, men ogsa andre pa benken ved
siden av, mot meg og personen jeg snakket med. Gjennom deres forholdsvis milde sanksjon
opplevde jeg at jeg holdt pa med noe som brgt med normene for sosial kontakt. Forklaringen
bak sanksjonen er basert pa spekulasjoner, men det kan tenkes a vere basert pa heteronormative
aspekter angaende fremtoning og kjgnn, slik som at en yngre kvinne tok kontakt med en (eldre)
mann, som i seg selv kan vekke oppsikt og kanskje ekstra med tanke pa hvilke assosiasjoner
plassen gir. For det andre kan det tenkes at direkte kontakt i seg selv, med fremmede, ikke er
en naturlig del av plassens sosiale relasjoner mellom mennesker (som Lofland 1998 peker pd).
Gjennom intervjuene ble det papekt at direkte kontakt var sjelden a oppleve i byrommet og

generelt i byrommene.
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Et annet eksempel pa sanksjon/reaksjon/normbrudd er at brautende og uforutsigbar atferd pa
og ved benkene i forbindelse med en vennegjeng og glkonsum i et tilfelle skapte reaksjon i form
av fysisk avstand rundt gjengen, i tillegg til blikk:
KI. 13:58. Midt pa plassen foran benkene, ved den svarte sgppelsekken, star en barnefamilie.
Mor, far og tre barn. En jente og to gutter. En mann brgler ut ugjenkjennelige ord. Familien
ser pa gldrikkende menn pa benkene pa avstand. [Jeg tolket det slik at de s etter et sted 3 sitte,
og at de vurderte a sitte pa en av benkene, ettersom de stadig kikket mot benkene etter & ha statt

der en stund. Familien tar denne omveien: rett fram mot uteserveringen, ikke pa skra mot
benkene, sa mot Jernbanetorget (Observasjon tirsdag 01.10.19).

Samtidig kan dette sies a indikere looseness ved byrommet, der «People’s active appropriation

of public space and their willingness to overcome or ignore physical or social constraints...”

(Franck & Stevens 2007, s. 14) er synlig ved slik atferd.

Pa tidspunkter der benkene langs plenen er brukt av flere forskjellige brukere, med deres
aktiviteter pa benkene, er det tydeligst hvordan bruken er kontrasterende. Et eksempel er
hvordan vennegjengen nevnt over, med sin hgylytte atferd, skiller seg vesentlig bort fra atferd
utvist av mer roligere og «hgfligere» innstilte brukere av benkene. Bra bevegelser, eller «faren»
for slike uforutsigbare bevegelser, skapte en fysisk avstand/ «buffer» rundt de som utferte

atferden.

Det er ogsa observert hvordan mennesker i byrommet har reagert pa andre personer som har
utvist en mer «avvikende» atferd i bevegelse. | dette enkelttilfellet ble det observert en form for
«varsling» til andre i rommet, at en uforutsigbar person var i naerheten:
KI. 10:20. Beruset mann kommer noe sjanglende tilbake til betongklossen foran Olivia. Plutselig
raper han, og en av to turister (et par) reagerer pa lyden og ser mot han. Han fglger med pa
beruset mann et lite gyeblikk, og gjgr kvinnen oppmerksom pa mannen. De fglger med i noen
sekunder fgr de gar videre. Den berusede mannen tusler videre, noe i ubalanse, mens han

tilsynelatende snakker til seg selv. [Gar i sin egen verden]. KI. 10:25 har han forlatt plassen, i
retning DEG (Observasjon tirsdag 17.09.19).

Uforutsigbare personer med en lignende «avvikende» atferd vitner om normer for gaende og
bevegelse i rommet. Grethe (2020) kaller slike personer for «lgse fugler», men konstaterer at
selv om hun har lagt merke til disse personene i rommet, er de ikke grunn nok i seg selv til ikke

a bruke byrommet slik hun gnsker.

Jeg observerte hyppig og intendert bruk av lekeplassen, der barn og foresatte enten har dratt til
lekeplassen som en destinasjon i seg selv, slik som Ane (2019), kanskje som fglge av
knutepunktets naerhet og barnefamilier pa reise, synliggjort med bagasje og fremmedsprak, eller
der foresatte har tatt med barnehage- og skolebarn til lekeplassen, som et midlertidig stopp pa
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veien videre. Dette gjar at lekeplassens funksjon har blitt oppfattet i trad med sin intensjon, og

brukergruppen har tatt i bruk lekeplassen til sitt formal.

Pa den annen side er det ogsa observert hvordan andre brukere har benyttet seg av friheten til &
bruke lekeplassen, der intendert brukergruppe ikke samsvarer med praktiserende brukergruppe.
En méte dette har skjedd p4, er at andre aldersgrupper tester ut lekeapparatene (f.eks. husken
og trampolinen) pa tidspunkt det er fa barn der. Dette kan vitne om en grad av loosening av
lekeplassens begrensede funksjon som sted for barn og foreldre, avhengig av variabler som
tidspunkt og brukere. Dette kan ogsa sies a veere en form for mild appropriering, der bruken er
som intendert, men brukeren avviker fra intensjonen. Bruken av sitteplassene pa lekeplassen er
derimot ogsa preget av andre brukere enn den intenderte, som observert i mai 2020, da brukere
uten barn tillot seg friheten til & bryte med de sosiale rammene til lekeplassen, da individene
benyttet benkene til & sitte i sola, snakke med den de kom med eller spise lunsjen pa
bordbenkene ute i finveeret (Observasjon 06.05.2020).

Gro (2020) fortalte at hun savner flere sittemuligheter og at hun ikke kunne sitte pa lekeplassen,
fordi «de er kanskje forbeholdt foreldrene eller de som passer barna». Hennes oppfatning som
en utenfor den intenderte brukergruppen kan sies a vise til en tightening av Christian Frederiks
plass i sin helhet, der lekeplassomradet representerer en begrenset bruk av denne delen av
rommet. Med utgangspunkt i observasjon (06.05.2020) felte jeg selv pa en form for usynlig

grense som jeg overskred da jeg satte meg pa benkene:

Om eget opphold pa lekeplassen: Den eneste grunnen til det er at det ikke var barn og foresatte
som lekte her da jeg kom, men andre som satt alene pa hver sin sitteplass og gjorde hvert sitt.
Jeg har fglt pa at det har veert rart & observere lekeplassen nar det har veert barn her fra fer, at
det ikke har vart naturlig for meg a sette meg ned pa denne delen av plassen. Jeg har kanskje
folt pa at jeg «tar opp» plassen til foresatte som er her med barna.

(Autoetnografisk notat fra onsdag
06.05.2020)
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Figur 6.6 Sittemuligheter og fysiske spor pa lekeplassen. Kilde: Elisabeth C. Rudsengen 07.10.19.

Lekeplassen er dessuten fysisk innrammet av pullerter fra tiden da lekeplassen var et areal for
biler. Bruken av lekeplassen og sittemgblene kan sies & vaere normstyrte og dermed inneha en

sosial struktur av normer som regulerer bruk av lekeplassen og mgblene her.

Ikke langt unna lekeplassen befinner restauranten Trattoria Olivia seg, med tilhgrende
uteserveringsomrade i byrommet. Som BNE-informanten (2020) forteller, finnes det leietakere
i Dstbanehallen som via BNE leier areal av Oslo kommune til uteservering pa Christian
Frederiks plass. Som et mattilbud pa plassen, tiltrekker restauranten seg mennesker, sarlig pa
sommerhalvaret nar uteserveringen er utvidet til et starre areal. Uteserveringen er et eksempel
pa betalte sitteplasser, som kan virke ekskluderende overfor de som ikke har rad eller gnsker a

benytte uteserveringen, men som ellers oppholder seg i byrommet (Kohn 2004).

Det var imidlertid fa informanter som uttrykte at uteserveringen var et negativt innslag.
Unntaket var en forbipasserende mann pa vei hjem fra jobb, som ikke kunne tenke seg a spise
der, fordi det var for dyrt. Han syntes det var generelt dyrt pa restauranter i Oslo og gnsket
heller & spare penger og sende disse til familien i hjemlandet (informant mai 2020). Ellers er
det for lite empiri til & si noe om preferansene omkring dette tilbudet, annet enn at glkonsum pa
benkene langs plenen kan indikere at disse menneskene heller foretrekker a drikke apenlyst der

enn lovlig pa uteserveringsstedet. | tillegg kan det pekes pa hvordan flere av informantene
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gjerne kunne tenkt seg a dra til plassen for & benytte seg av uterestauranten pa sommeren (Siri
2020; Jorid 2019; Kare 2019).

Pa den ene siden kan det sies at dette indikerer en loosening av plassen, fordi disse informantene
hadde ellers ingen grunn til & oppholde seg der, mens de betalte sitteplassene pa den andre siden
kan vise til hvordan byrommet til en viss grad (avhengig av sesong) skaper en tightness av
plassen.

6.4 Etrom for marginale grupper

Christian Frederiks plass har en lang forhistorie som strekker seg tilbake til 1700-tallet. Plassens
opprinnelse har vert ukjent for de fleste av informantene, i tillegg til at fa kjente til at plassen
heter Christian Frederiks plass. Plassens fortid som «Plata» er derimot en kjent historie for flere
av informantene, sarlig de som er bosatt i Oslo og som er gamle nok til & ha hgrt om det dpne
rusmiljget pa plassen. Gjennom fortellingen om Plata kan Christian Frederiks plass sies a vere
et eksempel pa hvordan togstasjonsomrader i byer ofte anses som «miniature cities within
cities», som ifglge Bonnet 2009, s. 1029) kan «pose the classic problem of social order in the

city».
Plata — samlingsstedet for narkomane i Oslo

Etter en politiaksjon pa Europaradets plass (Jernbanetorget) varen 1990, gikk narkomane ofte
til «Glasshuset» pa Christian Frederiks plass, for & injisere heroin. Glasshuset var en nedlagt og
forlatt restaurant, og var fra for husly for bostedslgse (Sandas 2016). Uteseksjon-informanten
(2020) beskriver Glasshuset som et «shooting gallery» og husket det som et guffent sted, med
forferdelig lukt. Stedet var risikobelagt & ga inn i, for «<man matte jo ga inn i noe som ikke hadde
lys i» og man «... hadde ganske mange risikovurderinger med det & gé inn der, samtidig som

det var en del av feltomradet» (Uteseksjon-informant 2020).

Glasshuset ble etter hvert revet sommeren 1998, og det apne rusmiljget inntok plassen og plenen
der Glasshuset stod (Sandas 2016). Rusmiljget samlet seg stadig rundt en kioskbrakke pa
plassen rett ved, kalt for «Totobua», men ogsa i Paléhagen (Uteseksjon-informant 2020). Eieren
av Totobua kunne i Aftenposten (2002) fortelle om hvordan rusmisbrukerne «stater bort
kunder», og at han «holder dggnapent for 4 fa det til & ga rundt», at han i helgene har «bra
omsetning til folk som kommer fra utestedene», men at «det er apent narkotika-marked i parken,
og mange ter ikke ga forbi». Han utdyper videre og sier: «det star nesten alltid noen utenfor

kiosken og handler med narkotika og piller».
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Plata vokste frem som en av Europas starste apne russcener pa begynnelsen av 2000-tallet,
parallelt med gkende bruk av tyngre stoffer og hgye overdosedgdsfall i hovedstaden (Sandas
20186, s. 86; Uteseksjon-informant 2020). Christian Frederiks plass ble bade til en sosial arena
for rusavhengige og et marked for salg og kjgp av narkotika.

Uteseksjonen-informanten (2020) forteller at «Slik som vi ansa det, i Uteseksjonen, var at en
veldig stor andel av miljget kom fra andre byer. De hadde ingen tilknytning til Oslo, bortsett
fra at de var der og var en del av det apne rusmiljget». Narkotikamarkedet tiltrakk seg tilreisende
i varierende alder, deriblant mange unge og mindrearige, og flere med minoritetsbakgrunn
(Sandas 2016). Rekrutteringen til miljget var ogsa selvforsterkende, ifalge Uteseksjonen-
informanten (2020), «pa den maten at en del akterer dro ned dit og delte ut mat og kleer ..., som
tiltrakk seg enda flere mennesker til omradet for a ta del i den matudelingen og sant, som
ngdvendigvis ikke hadde noe med rusmiljget & gjgre». | dag er det plassert et minnesmerke fra
denne tiden (figur 6.7) og statue av «Gatebarnas far» (figur 6.8), inntil @stbanehallen, rettet
mot Plata, plassert pa det vestlige hjernet av @stbanehallen.

Ifalge observasjoner gjort av Uteseksjonen-informanten (2020), utfert ved gjentakende
oppsgkende arbeid i Plata-omradet, var det aktivitet pa plassen hele dggnet, selv om
gatepatruljen ikke var ofte til stede pa nattetider som ellers i dagnet. Gatepatruljen «sjekket mye
for overdoser, om det var vanlig respirasjon eller fare for overdose» (Uteseksjonen-informant
2020). Formiddagene var stort sett rolige, men plassen var preget av tiltakende aktivitet klokka
13-14, med ganske stor aktivitet utover dagen. Uteseksjonen-informanten (2020) observerte at
gressplenen ble mye brukt av rusmiljget til & slappe av, eller sove ut rusen, pa dagtid. I tillegg
brukte de vann fra fontenen til spreytene. Eksempelvis kunne Levende Oslo-informanten
(2020) fortelle om en varm sommerdag, da han var pa vei til et annet sted, at han brukte
vannfontenen til & avkjgle fattene mens det pa den andre siden av den store fontenen stod en

fyr som vasket sprgytene sine.

Uteseksjonen-informanten (2020) kan videre fortelle at injiseringen foregikk ofte apenlyst, der
man kunne observere folk med buksa nedpé knarne. Apen injisering «ble mer og mer tiltakende

.. rundt omkring 1 Oslo sentrumy, et miljo som «vokste ganske voldsomt» (Uteseksjonen-
informant 2020). Omradet var preget av de «... veldig synlig og sterkt pregede rusmisbrukerne,
gjerne litt eldre», men ogsa de som befant seg i det Uteseksjonen-informanten (2020) kalte for
«randsonen». Gjennom observasjon av bevegelser og mgnstre i miljget fant de at en del av de

unge rusavhengige «var raskt inne i miljget og raskt ute igjen», fordi «de ville ikke bli sett i
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Figur 6.7 Platamonument. Kilde: Figur 6.8 Gatebarnas far. Kilde:
Elisabeth C. Rudsengen 22.10.19. Elisabeth C. Rudsengen 28.10.19.

miljget, men de hadde en link til miljget, i forhold til kjgp, salg og bruk av illegale rusmidler».
Videre fortalte Uteseksjonen-informanten (2020) at «... miljeet var mye storre enn det
tilsynelatende sa ut, enn de man s som stod og hang pa Plata, som kanskje var de mest utsatte».
Bilparkeringsplassen pa Christian Frederiks plass ble ogsa brukt som et sted det

narkotikaomsetning og prostitusjon oppstod (Uteseksjonen-informant 2020).
Fortidens spor pa plassen

| dag er det lite som tyder pa at plassen er, eller har vert, en apen russcene, som bekreftet av
Sporet-informanten (2020) og Uteseksjonen-informanten (2020). Likevel kan det sies at plassen
innehar urban footprints (Amin & Thrift 2002, s. 22) fra tiden som var, der plassen er tilknyttet

assosiasjoner, byromsbrukere og andre spor fra fortiden.

En tirsdags formiddag sent i oktober 2019 kom jeg tilfeldigvis i kontakt med en mann i 50-
arene, som hadde erfaring med Platamiljget. Jeg observerte han farst ved elsparkesykkelen like
ved benken jeg satt pa. Han kom etter hvert bort til meg, beklaget for om han forstyrret meg,
men spurte vennlig om jeg kunne hjelpe han med elsparkesykkelen og appen. Vi snakket
sammen i nesten én time, der jeg introduserte hvem jeg var og hvorfor jeg var der, og der han
snakket om seg selv og flere livshendelser han hadde opplevd. Han kunne blant annet fortelle

at han «kjenner 90 prosent av Oslo, og 90 prosent av Oslo kjenner hanx, i forbindelse med
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samtaleemnet om Plata (Uformell samtale 29.10.19). Mannen fra Portugal snakket godt norsk,
men snakket langsomt og var til tider glemsom, ettersom han spurte om navnet mitt flere
ganger. Han sa at i desember (2019) ville det veere to ar siden han ble rusfri. Han fortalte at, for
ikke & bruke penger pa piller, kjgpte han seg heller materielle gjenstander, slik som klzr,
klokker, mobiltelefon og dagens fangst, en radiostyrt bil. Vi ble sittende en stund i finveeret og
kjare radiostyrt bil langs benkene. Et par eldre kvinner gikk forbi oss og smilte, der vi hadde
det gay med bilen.

Figur 6.9 Benkomradet. Kilde: Elisabeth C. Rudsengen 29.10.19.

Gjennom tidligere nevnte intervjuer av byromsbrukere om deres assosiasjoner til plassen, som
enten var pa vei igjennom, eller som hadde et kortvarig opphold pa plassen, far man et inntrykk
av hvordan Christian Frederiks plass som Plata «henger igjen» og preger deres bruk og
oppfatninger om plassen i dag. Pa spegrsmal om hvordan plassen har endret seg, svarer Kare
(2019) at «tidligere sa var den jo pa en mate et ikke-sted», i betydning av at «den var bare ikke
et sted hvor man var og gikk i, i det hele tatt». Dette kan samsvare med hva Uteseksjonen-
informanten (2020) fortalte om hvordan utenforstaende falte seg out-of-place (Cresswell 1996),

og forteller samtidig om et begrenset rom (Franck & Stevens 2007).

Kare (2019) utdyper at «med Dronning Eufemias gate og alt som har skjedd her nede na, sa er

den jo blitt et sted man gar». Han er ogsa en av de som passerer gjennom plassen av og til,
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«sann til og fra steder». Selv om han har veert pa uteserveringene om sommeren, sier han at
«jeg [bruker] ikke dette byrommet til noe som helst». Han beskriver plassen som «meningslas»,
og at bypolitikerne «sliter litt med a finne noe meningsfullt der» og peker pa lekeplassen med

miljepaviljongen, som «virker litt malplassert».

Ivar (2020) reflekterer over hvordan plassen sa ut for 10 ar siden og hva som er tenkt videre, i
tilknytning til nye Oslo S. Han forteller at «det var jo et narkohgl, egentlig. Det var jo ganske
trist og dramatisk det som var her», at det er bedre na», men det mangler litt for & lage miljo

her».
Plata-omradet i dag

Som tidligere nevnt er benkene, og plassen ellers, brukt av forskjellige mennesker, i varierende
alder, kjgnn, etnisitet og sosial bakgrunn. Med tanke pa plassens fortid som Plata, er det
interessant at det kan virke som om omradet rundt benkene, inkludert gressplenen, brukes av
forskjellige brukere pa ulike tidspunkter i lgpet av dagen, samt at de pa tidligere nevnt tidspunkt
mgter pa hverandre i bruken av benkene. Eksempelvis er dette snakk om hvordan «nye»
brukergrupper, som reisende og besgkende i sentrumsomradet, benytter benkene og
gressplenen til rekreativt bruk samtidig som det finnes brukere med mer eller mindre

«avvikende» atferd.

Denne appropriasjonen av benkomradet, inkludert gressplenen, handler om at brukere skaper
looseness (Franck & Stevens 2007). Det er ogsa noen som bruker plenen til overnatting (Sporet-
informant 2020), soving pa benken pa dagtid og urinering ved hekken (bade observert og erfart
lukt ved forbipassering. Dette kan sies & bryte med Goffman (1966) sin «public order», der
byromsbrukerne utfarer «backstage»-aktiviteter i det offentlige rom (Goffman 1992). Det er
ogsa blitt observert flere tilfeller med konsum av det som tilsynelatende er alkohol, sarlig i
klokka 14-15 tiden pa hverdager. Noen av disse personene snakket norsk, men ogsa andre sprak,

som svensk, polsk og rumensk.

Jeg har ogsa observert andre brukere, som snakker andre sprak, som gjerne oppholder seg pa
benkene. Det kan virke som at benkene bade er et mgtested for overnevnte, men ogsa for andre
brukere som gjerne sgker et sted a vare i det offentlige rom. Disse var gjerne menn i 40-60

arene, og noen av dem kom jeg i kontakt med, i kraft av intervjuerrollen.

I mai 2020 kom jeg i kontakt med en mann i ca. 40-arene, som satt pa benken nermest et av de

store treerne nar Paléhagen. Han satt henslengt pa benken, med armene i kryss, og sa skeptisk

100



pa meg da jeg gikk bort til han. Jeg presenterte meg selv og mitt prosjekt, og selv om han ikke
gikk med pa et formelt intervju, var han villig til a snakke fritt, sa godt han kunne pa norsk, om
hva han tenkte om plassen og hva han gjorde der. Han besgkte ofte plassen i helgene, i
sommerhalvaret, for a sgke ro og filosofere over abstrakte temaer. Han sammenlignet plassen
med Grgnland, og sa at han dro dit for & vaere med andre, mens han heller dro hit nar han gnsket
a vare alene og se pa menneskene pa plassen, som danner en place-ballet foran benkene
(Seamon 1980). Han fortalte at han kom til Norge i 2004, og at han tidligere slet med
rusproblemer. Derfor sa han at han opplevde plassen som negativ nar han sa andre pa benkene
drikke alkohol. Han hadde ogsa opplevd rasisme mens han satt pa benken. En polakk hadde
bedt han om & komme seg vekk. Til tross for de negative opplevelsene med plassen, kom han
tilbake, fortalte han. Det var fordi plassen ga han en ro i kroppen samt glede over a kunne sitte
i fred blant mange mennesker (Uformell samtale 09.05.20).

o

Gressplenen, med sitt nye dekke etter Plataperioden, vitner om a vere lite brukt som et
oppholdssted pa dagtid. Hundelufting pa plenen vitner om en helarsaktivitet og kanskje en
minimal bekymring for a finne spraytespisser eller glasskar pa plenen. Likevel kan det virke
som at bruken gker i sommerhalvaret, som indikert gjennom Sporet-informanten (2020) om
overnevnte overnatting, og en observasjon jeg gjorde sent i mai, pa en varm og solfylt dag. |
det ene hjarnet av gressplenen hadde en jentegjeng i 20-arene satt seg ned, til rekreativt bruk
av plassen, som avslapping, prating, musikkavspilling og fotografering av hverandre. P4 samme
tid satt en mann i 20-30-arene midt pa plenen og drakk fra en boks med sider. Det virket ikke
som jentegjengen brydde seg om de andre pa plenen. | noen meters avstand fra mannen med
cider-boksen, 1a en annen mann i sidestilling. Mannen var kanskje i 40-50 arene, og
tilsynelatende sov han, eller slappet av, mens tre andre menn kledd i like kleer stod plassert i
hjernet av plenen mot Jernbanetorget. De snakket et annet sprak, og med vekt pa klerne de
hadde pa seg, kunne det tolkes dithen at de nettopp var ferdig pa jobb og kanskje brukte
gressplenen til opphold (Observasjon torsdag 28.05.20).

P& samme tid kan denne delen av plassen inneha opplevelser eller assosiasjoner som virker
begrensende pa byrommet som et muliggjort rom (Franck & Stevens 2007). Sarlig i intervjuene
med Silje og Siv (2020) kan det tolkes som at assosiasjoner til Plata har begrenset deres bruk
av plassen generelt, men spesifikt bruk av gressplenen og benkene. Opplevelsen kan sies a
gjenspeile en negativ stedstilknytning, som kan videre representere en begrensning i bruk av
plassen, fordi flere av informantene ikke ser noen grunn til opphold. Ifglge Franck & Stevens

(2007, s. 11) er «People’s belief in the general freedom of public space is an essential
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prerequisite to their acting out that freedom through use. ... People often seek out spaces that
will support the actions they wish to pursue», som kan i tilfellet med plassen vise til hvordan
flere av de forbipasserende ikke opplever plassen som loose.

6.5 Oppsummering

| dette kapitlet har jeg undersgkt hvordan Christian Frederiks plass er et levd og praktisert
byrom. Kapitlet starter med en observasjonsbasert fortelling om hverdagsrytmens praksiser pa
plassen. Deretter gar oppgaven nzrmere inn pa hverdagslivet pa plassen, med basis i
informantenes opplevelse av plassen, der observasjoner primart har fungert som et supplement
for & underbygge stedsfortellingene. Jeg har videre belyst hvordan plassen er brukt som en
snarvei, et sosialt mgtested og er et rom for marginale grupper. Som snarvei har
gjennompasserende tillagt mening til stedet som et rom med tilfeldige og forfalne elementer,
der man ikke har noen grunn til & veere over tid. Likevel er det papekt et potensial ved plassen,
som ytterligere er belyst i fortellingen om plassen som mgtested. Her er plassen forstatt som en
sosial arena og et praktisk mgtested, der et tidvis sosialt mangfold bidrar til opphold. Samtidig
er oppholdet begrenset for noen, av assosiasjoner til plassens fortid som de narkomanes
tilholdssted, mens muliggjort gjennom funksjonen som stasjonsomrade, der en mer fleksibel
atferd er tillatt.
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7 Samspill mellom fysisk utforming og menneskers bruk

Mitchell (2003) hevder at det planlagte rom og det levde rom viser til ulike kvaliteter offentlige
byrom tenkes a ha. Dette viser i hvilke normative idealer og visjoner ulike aktgrer har, og selv
om det finnes flere sett med normative idealer om offentlige byrom, kan det levde og planlagte
rom knyttes til diskusjonen om hvorvidt byrom og byliv skal veere preget av det kaotiske,
fremmede og plutselige, eller av det planlagte, kontrollerte og trygge (Franck & Stevens 2007).

| debatten om offentlige byrom har kontroll gjennom arkitektur og design benyttet strategier
for & oppna en ryddig og oversiktlig bruk av rommene. Det sosiale livet i byen er forestilt av
arkitekter og designere som enten problematisk eller muliggjerende (Tonkiss 2017). Hvem og
hva bgr kontrolleres, og pa hvilket grunnlag? Hvem har retten til byen? | dette kapitlet er
hensikten a diskutere politiske mal og planmessige visjoner for plassen opp mot rommets levde
og praktiserte hverdagsliv. Farstnevnte kan sies & representere et planleggerperspektiv, mens
det andre et brukerperspektiv. Pa hvilken mate er det et samspill mellom planleggernes og

brukernes visjon for det offentlige rommet?

7.1 Christian Frederiks plass — en «rest» i det urbane landskapet?

Som en muliggjerende «plass til overs» (Franck & Stevens 2007), lokalisert ved motorveien i
et omrade med transformasjon, gjorde Platamiljget Christian Frederiks plass til sitt eget i 1998
(se kapittel 4 og 6). For det apne rusmiljget ble det offentlige trafikkarealet et «space for
representation» (Mitchell 2003) basert pa de narkomanes praksiser og premisser. Som fglge av
fokuset pa estetisering av sentrumsarealer etter 1970-tallet og «placemaking» (Rge 2014), ble
det med satsingen pa allmenningene i Bjgrvika igangsatt tiltak for a «flytte» rusmiljget.
Visjonen om Plata ble til visjonen om Operaallmenningen, og visjonen om byliv basert pa

valgfrie aktiviteter ble malet.

| visjonen for Operaallmenningen, samt malet om attraktive og tilgjengelige byrom i sentrum,
kan Christian Frederiks plass sies  vere planlagt som det Mitchell (1995) kaller festive space
— et homogent byrom som bidrar til en kontrollert og begrenset offentlighet, basert pa 12
kvalitetskriterier for «gode byrom» (Bjervika Imnfrastruktur AS 2007; Gehl Architects 2007).
Et slikt byrom viser til visjonen om et kontrollert og ordensbasert byrom, som med Franck &
Stevens 2007) kan kalles for tight space — et begrenset handlingsrom for bruk og brukere
(Aspen & Bjerkeset 2017).
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Min studie av det levde rom viser hvordan den materielle og estetiske utformingen av byrom
som rader i planene og malene om offentlige byrom i sentrum, er normativt bestemt. Det
innebeerer at det som er attraktivt for noen ikke ngdvendigvis er attraktivt for andre (Bergsli
2015). Med en mulig opparbeidelse kan rommets utforming og materielle utstraling med en
viss sannsynlighet komme til & gi inntrykk av mer tightness (Franck & Stevens 2007) og
dessuten fa sosiale konsekvenser, ved at grupper kan fale seg out-of-place (Cresswell 1996).
Pa samme tid indikerer funn i masteroppgaven at enkelte byromsbrukere, som gjerne ikke
oppholder seg pa plassen over lengre tid, eller kun i bevegelse, allerede oppfatter plassen som
tight og at en opparbeidelse kan gke sannsynligheten for gkt opphold i rommet. Dette kan tyde
pa at Christian Frederiks plass befinner seg i en gentrifiseringsprosess, eller i en bydel preget
av gentrifisering, der en ny kulturell livsstil er fremtredende (Harvey 2008). Samtidig kan det
illustrere hvordan noen byrom kan veere «vellykkede» for noen og «mislykkede» for andre
(Carmona & Wunderlich 2012, s. 6).

Til tross for plassens rolle som en «storslagen» og «internasjonal velkomstarena» (Gehl
Architects 2007), har ikke plassen blitt opparbeidet samtidig med de andre attraktive
byrommene i Bjgrvikas allmenninger. Som et plaster pa saret har det likevel blitt igangsatt
bylivstiltak pa plassen, for a skape mer sosialt liv, opphold og lek, i trad med anbefalingene til
Gehl Architects (2014) og Oslo kommunes politiske malsetting om gkt byliv (Oslo kommune
2018b).

Pa spegrsmal om hva informantene savner ved plassen er det imidlertid ikke snakk om
«storslagne» kulturelle aktiviteter, som de fremstilt i byromsprogrammet (Gehl Architects
2007, se kapittel 5), men heller mer «beskjedne» underholdningsaktiviteter, som uformelle
gateselgere og -underholdere, bedre vedlikehold av eksisterende kvaliteter og tilrettelegging for
spill og vinteraktiviteter, i tillegg til flere sitteplasser spredt i rommet (se kapittel 6). Eksemplet
kan illustrere behovet for offentlige rom basert pa visjonen om det levde rom som spontant og
utforskende, som det Bjerkeset (2019) kaller for «hverdagsbyrom» og vitne om en manglende
satsing pa disse i sentrumsneere omrader, til tross for behovet for gode mgteplasser (PBE-
informant 2020, se kapittel 5).

Dagens Christian Frederiks plass - et kaotisk og spontant offentlig rom?

Oppgavens studie viser at plassen er blitt et sted a ferdes gjennom og at mennesker tar i bruk
disse tiltakene, i tillegg til fysiske kvaliteter som eksisterte fra far, slik som fontenen og

betongklosser foran @sthanehallen. Pa samme tid argumenterer studien for at tiltakene, som
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eksemplifisert gjennom lekeplassen og sitteplasser innenfor dette omradet pa plassen, kan virke
fysisk og sosialt avgrensende, som muliggjer bruk for intendert brukergruppe av lekeplassen,
men som hemmer bruk av sitteplassene for andre brukergrupper. Med fokuset pa a etablere flere
gratis sitteplasser i ikke-kommersielle byrom (Gehl Architects 2014; Oslo kommune 2018a),
kan studien vise til at plassering i rommet er av betydning og at variasjonen som disse

sittemablene tilbyr er eksklusivt for lekeplassomradet.

Betydningen av plassering av sitteplasser er ogsa indikert gjennom benkene ved det tidligere
«Plata-omradet». Her assosierer flere informanter omradet med fortiden, som begrenser deres
bruk av byrommet. Den negative stedstilknytningen dette gir (Seamon 2014) har bidratt til
mindre bruk av byrommet for flere av informantene med kjennskap til plassens fortid, gjerne
kombinert med at de ikke har noen grunn til & besgke plassen eller veere der over lengre tid pa
fritiden, med unntak av uteserveringstilbudet, som ogsa kan tyde pd en mer ambivalent
stedstilknytning (Seamon 2014; Clementsen 2017).

Mine observasjoner kan vise til at det serlig er den type fysisk utforming som ikke har noen
fastsatt program som gjer det lettere for mennesker i rommet a appropriere utformingen slik de
selv gnsker og oppfatter at det kan brukes som. Approprieringen av ubetalte og fysiske
utforming til sitting indikerer plassens looseness og tilgjengelighet (Kohn 2004; Franck &
Stevens 2007). Dette kan vise til brukernes «eierskap» til rommet (Purcell 2014). | denne
sammenheng kan man snakke om hvordan man approprierer de ulike stedene i rommet til eget
bruk, for eksempel at man benytter benkene langs plenen som et gjentagende mgtested for
vennegjengen, eller at man griper mulighetene til & lese en bok pa den terrlagte fontenen i sola.
Samtidig kan det diskuteres om programmering og en tydelig mgbleringsintensjon ogsa kan

muliggjere bruk for andre brukergrupper, ved at rommet gis en grunn til opphold.

Tidvis oppstar det spenningsforhold, pa grunn av ulike sosiale normer og menneskers
opplevelse og oppfatning av bruk av byrommet. VVed hjelp av begrepsparet in-place og out-of-
place Cresswell (1996) kan man si at det foregar forhandlinger mellom brukere om hvordan
man approprierer materielle elementer og hvordan dette gjares pa. Fra et dynamisk stasted kan
plassen sies & fremsta som mest «offentlig» pa de tidspunktene pa dagen det er et starre sosialt
mangfold, med variasjon i aktiviteter og mennesker i byrommet (Seamon 2014; Franck &
Stevens 2007). Dette er synlig gjennom plassens «place-ballet» (Seamon 1980). Fokuseringen
pa et bestemt og gnsket byliv kan dermed virke sosialt ekskluderende overfor sosiale grupper

som praktiserer sitt hverdagsliv pa helt andre premisser.
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7.2 Skape «gode byrom» og tilrettelegge for «gkt byliv»?

Som fremstilt i delkapittel 4.2 og kapittel 5 er visjonen om det planlagte rommet fremstilt som
sterkt inspirert av essensialistisk planlegging og Jan Gehl og hans konsulentfirma, Gehl
Architects (Gehl Architects 2007, 2014; Levende Oslo 2006; Oslo kommune 2012, 2018b,
2019). Synet pa byrom og byliv kan vise til en tankegang om at fysiske kvaliteter ved byrommet
kan forbedre byrommet og skape et gkt byliv. En slik tro pa at fysisk-materielle elementer i
byrommets utforming bidrar til gkt byliv kan sta i fare for arkitekturdeterminisme, som igjen
kan vise til hvordan midlertidige tiltak ikke ngdvendigvis gir det «gkte bylivet» man gnsker.

Dette kan forklares gjennom at kunnskapsproduksjonen er basert pa absolutt kunnskap, der det
abstrakte rommet er sett pa som en romlig kontainer (Lefebvre 1991). Den absolutte
opplevelsesforstaelsen kaller Seamon (2014) for statisk, og gir ikke rom for hvordan mennesker
kan oppleve et sted pa ulike mater og pa ulike tidspunkt, og man forsgker a oppna én bestemt
stedsidentitet, med utgangspunkt i estetiske og arkitektoniske elementer (Cresswell 2013; Rge
2014). Rge (2014) papeker at denne maten & utvikle steder pa er basert pa en overordnet
stedsanalyse som mangler en forstdelse av hvordan sosiokulturelle prosesser pavirker
menneskers relasjoner til stedet, der stedet kontinuerlig er tillagt flere stedsidentifikasjoner
(Massey 1993; 2005). Med andre ord vitner en slik stedsutvikling om en vektlegging av det

planlagte rommet over det levde rommet.

Nar stedsanalysen er lite sensitiv overfor den sosioromlige konteksten og de sosiale praksisene
som finner sted, berer stedsforstaelsen preg av en dekontekstualisering. Byliv verden over er
basert pa hans forstaelse av «gnsket byliv» gjennom «valgfrie» aktiviteter (Aspen & Bjerkeset
2020), bestaende av fritidsbaserte og rekreative aktiviteter. Disse er videre underbygget av
tanken om «gode byrom», basert pa trygghet, komfort og nytelse (Gehl 2010). For hvem er

dette bylivet for, og for hvem skaper dette «gode byrom»?

Selv. om samfunnsutviklingen kan sies & ha skapt mer velstand blant majoriteten av
befolkningen, som PBE-informanten (2020) og Gehl Architects (2014) peker pa, vil det veere
noen som faller utenfor, pa grunn av samfunnets kompleksitet og utfordringer, serlig innenfor
dagens politisk-gkonomiske kontekst. Pa én side kan man si at den universelle tankegangen er
tatt i bruk for a sikre flest mulig sine interesser, men pa den annen side er byrommet stadig
preget av maktrelasjoner, som gjer at byrommet til enhver tid er ekskluderende og som
forhandles om (Mitchell 2003). Hvem som fgler seg out-of-place viser til hvilken atferd som

bryter med hverdagslivets ideologi, ut fra hvem sine praksiser som er «dominerende»
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(Cresswell 1996). Derfor kan man si at den universelle tankegangen bade er preget av noen sine
interesser fremfor andre, og at denne interessen er stedsspesifikk, basert pa lokale sosioromlige
prosesser. Den normative forstaelsen som gis en universalistisk betydning, kan resultere i at
viktige problemstillinger tilknyttet offentlige byrom som demokratiske og inkluderende blir
utelatt fra diskusjonen om hvordan offentlige byrom skal utformes. Dette er ogsa papekt av
Aspen & Bjerkeset (2018). Av den grunn kan man argumentere for at bylivsforstaelsen kan
bidra til en begrenset offentlighet (Mitchell 1995, 2003). Nar man er opptatt av a «designe liv»
(Tonkiss 2017, min oversettelse), designer man samtidig vekk andre som ikke passer inn i det
forestilte livet, slik som Platamiljget i et omrade som transformeres for prestisje og attraktivitet.

Den begrensede offentligheten kan sies & komme til syne i maten sosiale forhold vektlegges i
planleggingsfasen (se kapittel 5). | intervjuet nevner Bymiljgetaten-informanten (2020) en
«behovsanalyse», der de forsgker a velge ut malgrupper som de kan programmere byrommet
etter. Hovedsakelig er organisasjoner og nearingsdrivende akterer i medvirkningsprosessen,
mens byromsbrukere er en vanskeligere gruppe a inkludere, fordi de ikke vet hvem som
kommer til & bruke byrommet i fremtiden (Bymiljgetaten-informant 2020). Mine studier tyder
pa at man ikke ngdvendigvis trenger a vite dette for & inkludere «brukerperspektivet», men at
det kan veere av relevans a undersgke de sosiale praksiser som foregar i byrommet, hvordan de
erfarer rommet og hvordan de gjer byrommet til sitt. Dette kan gi rom for brukerperspektivets
visjoner for det offentlige rommet, med hensyn til hva behovene for hverdagslivet bestar av
(Mitchell 2003). Sosiale forhold er slik representert gjennom medvirkning, men

brukerperspektivet er sjeldent inkludert.

Med hensyn til narkomane og bostedslgse, grupper som Sporet og Uteseksjonen innehar
erfaringsbasert og systematisk kompetanse om (Sporet-informant 2020; Uteseksjonen-
informant 2020), kan slike aktgrer sies & representere sarbare grupper. Bymiljgetaten-
informanten (2020) forteller at tilrettelegging for disse gruppene mangler, og at
kunnskapsinnhentingen «...er pa en mate ikke heyt nok prioritert, kanskje». I tilfellet med
bylivstiltak pa plassen var Bymiljgetaten i kontakt med Uteseksjonen, for & fa rad om hva slags
type tiltak og for hvem man burde tilrettelegge for (Bymiljgetaten-informant 2020).
Uteseksjonen-informanten (2020) kunne samtidig fortelle at de var mer inkludert i
planleggingsprosesser i nyere tid, men at de pa en generell basis i liten grad var inkludert som
aktgrer. | dette henseendet sammenlignet med eksempelvis andre typiske

«medvirkningsaktgrer», som naringsdrivende, grunneiere og ideelle organisasjoner.
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Levende Oslo-informanten (2020) forteller at de mangler «folk flest»-perspektivet, men sier
samtidig at «det er jo noe med hvem [som] eier gatebunnen» (se kapittel 5). Dette vitner om
betydningen av eierskap av byrom, som i dette tilfelle kan tolkes dithen at juridiske
eiendomsrettigheter veier tyngre i mgtet med byromsbrukerne. Som kapitalistisk rom gir dette
assosiasjoner til kampen om rettigheter, der utbytteverdiene veier tyngre enn bruksverdien
(Mitchell 2003). Med de jure-rettigheter kan grunneieren juridisk sett regulere offentlige byrom
til sitt eget formal, og man kan gjennom design av et forestilt liv bidrar til en fremmedgjgring
av byen som oeuvre (Mitchell 2003).

Innenfor en politisk-gkonomisk kontekst der byer konkurrerer om gkonomisk og kulturell
kapital, kan «designing» av byliv etter universalistiske prinsipper basert pa trygghet, komfort
og nytelse, vaere problematisk, pa grunn av fordelene ved en kommersialisering av byrommet.
Til tross for gnsket om 4 tilgjengeliggjere sentrum for menneskers opplevelse, i motsetning til
bilers prioritering, kan den politiske satsingen pa attraktivitet for «den kreative klasse» ga pa
bekostning av livskvalitet og levekar for samfunnet i sin helhet, som Fainstein (2005) peker pa.
Gehl (2010) har et mal om & oppna sosialt baerekraftige og demokratiske byer, men pa grunn
av en manglende analyse av den sosiale og romlige konteksten kan hans tilneerming ga imot sin
hensikt og bidra til homogene og sosialt ekskluderende byrom (Mitchell 2003), der sarbare
grupper kan fgle seg ekskludert og «out-of-place» (Cresswell 1996). Dette kan begrense
byromsbrukernes mulighet til a leve ut seg selv og sitt hverdagsliv og ga pa bekostning av sosial

rettferdighet i byen.
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8 Konklusjon

Denne masteroppgaven har rettet sgkelyset mot forholdet mellom utforming og bruk av
Christian Frederiks plass, et offentlig rom i Oslo. Farst har jeg undersgkt hvordan byrommet er
blitt til og inngar i politiske mal og planmessige visjoner, slik offentlige rom og byliv er forstatt
av akterer i byutviklingen. Deretter har jeg undersgkt hverdagslivet slik det er praktisert i
byrommet, fra byromsbrukere sitt perspektiv. Til slutt har jeg sett disse i relasjon til hverandre
for a undersgke i hvilken grad utforming muliggjer eller begrenser bruk av byrommet. Formalet
har vert & studere dette samspillet, med hensikt om & bidra til et lite empirisk studert
temaomrade i den norske byforskningen. I det falgende vil den overordnede problemstillingen
om hva som kjennetegner forholdet mellom utforming og bruk bli besvart gjennom a diskutere

mine funn opp mot underspgrsmalene.
8.1 Hovedfunn

Hvilke politiske mal og planmessige visjoner finnes for utviklingen av Christian Frederiks

plass, med tanke pa utforming og bruk?

Masteroppgavens dokumentanalyse og temabaserte intervjuanalyse viser at Christian Frederiks
plass er et dynamisk byrom pa den maten at utformingen er blitt til gjennom en inkrementell
utvikling i tid og rom. Plassen ble til som parken Paléhagen, opparbeidet pa privat eiendom av
Ankerfamilien i Christiania pa 1700-tallet. Med urbanisering og byvekst ble plassen i gkende
grad til et trafikkareal for ulike transportmidler og tilholdssted for rusmiljget. Plassens starrelse
og fysiske utforming er slik gradvis blitt til gjennom oppfylling av sjgbunnen, tilfeldigheter og
historiske hendelser. I nyere tid har det politiske malet om gkt byliv i sentrum tilfgrt materielle

rammer for bruk av byrommet, i form av bylivstiltak for lek og opphold i sentrum.

Pa 1990- og 2000-tallet ble plassen en del av overordnede planer for Bjgrvika, Fjordbyen og
sentrumsutvikling generelt. 1 Bjgrvikaplanen er plassen et byrom i et av de viktigste
bindeleddene mellom nye Bjervika og eksisterende bykjerne, som del av visjonen om
Operaallmenningen. Allmenningen har som hensikt & veare Bjgrvika og hovedstadens ansikt
utad, som en velkomstarena for tilreisende. Bade i Bjervika og i sentrumsomrader er det
politiske malet & skape attraktive og tilgjengelige byrom, som kan tolkes som en
kommersialisering av byrommet (Kohn 2004; Bergsli 2015; Ander 2018). Pa samme tid er dette
motsetningsfullt, ettersom kommunen har et overordnet mal om ikke-kommersielle rom for alle
(Ander 2018; Oslo kommune 2018a). Til grunn bygger kunnskapsproduksjonen pa estetisk
planlegging, basert pa en statisk stedsfglelse via menneskers opplevelse av byrommet, bygget
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pa én universell sannhet (Ree 2014). Mer spesifikt er det snakk om hvordan fysiske kvaliteter
ved attraksjoner skal gi stedsidentitet og gkt byliv bestdende av besgkende brukergrupper og
rekreativ aktivitet i byrommene, basert pa trygghet, komfort og nytelse (Gehl Architects 2007,
2014).

| den forbindelse kan det sies at fysisk planlegging, basert pa kapitalistisk romproduksjon,
neringsakterer og politisk vilje, har bidratt til forflyttingen av rusmiljget, til fordel for
stedsmarkedsfgringen av nye Bjgrvika og kommersialisering av sentrum. Pa den ene siden kan
man forsta rusmiljget som sosialt ekskluderende i offentlige byrom, men pa den andre siden
kan behandlingen av rusmiljget vitne om en ekskludering fra byrommet. Mens narkomanes
rusaktiviteter skaper gkt opplevd utrygghet i byrom og ekskluderer andre brukergrupper fra
byrommet, kan stedsmarkedsfaringen og bylivsforstaelsen til gjengjeld virke ekskluderende
overfor narkomane som «ugnskede elementers i bybildet (Mitchell 1995, 2003). Uteseksjonen-
informanten (2020) papeker at utviklingen av sosialt inkluderende byrom krever en strukturell
inngripen pa by-, regional og/eller nasjonalt niva, i tillegg til en aksept av deres tilstedeveerelse,

men ikke rusaktiviteter, pa byromsniva.
Hvilke opplevelser og sosiale praksiser knyttes til Christian Frederiks plass?

Pa bakgrunn av en tematisk analyse av feltobservasjonsnotater av bruk og intervjuer med
brukere om deres opplevelse og oppfatning av byrommet, viser masteroppgaven til fire
stedsfortellinger om plassen. Som et levd og praktisert byrom er byrommet i dag forstatt som
et anonymt og hyppig brukt gjennomfartsted, en sosial arena for mangfoldig bruk og brukere
og som et rom for marginale grupper. Hverdagslivet er preget av tidsmessige bglger av
folkestrammer, med innslag av varierende opphold av ulike brukere og brukergrupper imellom.
Hverdagsrytmen vitner om  brukernes time-space-praksis (Seamon 1980), der
gjennompassering utfgres hyppig, enten daglig eller manedlig, og mater mellom bekjente skjer
gjentakende, enten av gjengangere eller som fglge av byrommet som et praktisk mgtested. Pa
enkelte tidspunkter, serlig pa sommerhalvaret, oppstar tidvise place-ballet, som ifglge Seamon
(1980) kan bidra til en stedsfalelse, som observert gjennom «mennesketitting», som er en sosial
aktivitet flere synes & sette pris pa, som pauseaktivitet eller tilleggsaktivitet ved opphold i
byrommet. Pa dette tidspunktet er byrommets sosiale mangfold tydelig, gjennom visuell
fremtoning og typifisering (Berger & Luckman 1991), som bidrar til loose space og hgy
offentlighetsgrad (Franck & Stevens 2007; Kohn 2004).
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Som et public realm (Lofland 1998) er byrommet i hovedsak regulert av sosial kontroll gjennom
samhandlingsnormer (Goffman 1966), der ulike soner i byrommet innehar steds- og
tidsspesifikke normer for bruken av sonene, i form av in-place og out-of-place praksiser
(Cresswell 1996). For eksempel kan det virke som at «avvikende atferd», som apenlyst
alkoholkonsum pa benkene og brautende atferd, er mer eller mindre akseptert, samtidig som
noen sanksjonerer atferden gjennom brudd pa den heflige uoppmerksomheten, som ifglge
Goffman (1966) betyr at atferden er upassende.

Basert pa de ulike opplevelsene og praksisene i byrommet kan man i datamaterialet se tre
hovedtendenser. Den ene gruppen med informanter viser hvordan byrommet er oppfattet som
en gjennomfartsare, med ingen grunn til opphold, og som faler seg out-of-place, ettersom de
ikke kunne tenke seg a bruke byrommet. Den andre gruppen med informanter viser hvordan
noen med korttidsopphold ser potensial, men til praktisk opphold, og dermed faler seg in-place
dersom de har grunn til opphold. Den tredje gruppen av byrommet, som oppholder seg over
tid (bade observert og gjennom uformelle samtaler) viser til hvordan de faler seg in-place, at
dette er et sted de kan oppholde seg.

Pa hvilke mater samspiller utformingen med bruken av byrommet?

Kapittel 7 viser kontrasten mellom brukerperspektivet og planleggerperspektivet, med
utgangspunkt i visjonen om det levde liv, som representert av hverdagslivet pa Christian
Frederiks plass, og i visjonen om det planlagte rom, med basis i forestillingen om

Operaallmenningen samt malet om attraktivitet og gkt byliv.

Masteroppgaven viser hvordan det kan sies a vare en hgy offentlighetsgrad ved byrommet, til
tross for manglende planlegging og fokus pa utforming av rommet. Som en «plass til overs»
med fleksibilitet, illustrerer Christian Frederiks plass at byliv ikke skapes av fysisk planlegging
i seg selv, men at den heller viser til hvordan mennesket, materielle rammer og sosialt liv i et

samspill muliggjar eller begrenser sosialt liv pa plassen.

P& samme tid viser de ulike oppfatningene til byromsbrukerne av byrommet at opplevelsene er
preget av plassens time-space-praksiser (Seamon 2000), der sosialt liv og materielle rammer
virker ulikt inn pa hvorvidt byromsbrukerne anser plassen som et sted & vere. Dette vitner om
prosesser av looseness og tightness, der opplevelsene gir opphav til oppfatning om mulighet og
begrensninger ved bruk av rommet (Franck & Stevens 2007). Videre kan denne dynamiske
stedsforstaelsen vise til hvordan intendert bruk ikke alltid er oppfattet bruk. Dette kan sees i

sammenheng med hvorfor noen bylivstiltak kanskje ikke fungerer like godt som andre, i tillegg

111



til den overordnede politiske konteksten bak. Hva noen opplever som mulig, eller begrensning
ved utformingen av plassen, kan gi opphav til hvorvidt byromsbrukere fgler seg sosialt inkludert
eller ekskludert (Cresswell 1996). Pa plassen er det flere antydninger til et spenningsforhold
mellom brukere/brukergrupper, som kan vise til hvordan disse forhandler om bruk og mening
til plassen. Pa samme tid er det nettopp slike forhandlinger, som tillater uenighet og fleksibel
bruk, som kan bidra til sosial rettferdighet (Mitchell 2003).

Denne «offentligheten» ved byrommet kan kanskje sies & sta i fare ved en fremtidig
opparbeidelse av plassen, i trad med de generelle utformingsprinsipper, mal og visjoner, som
finnes for plassen (Mitchell 2003). Innslaget av ny bruk, brukere og brukergrupper pa plassen
i dag, enn tidligere, kan vise til hvordan plassen befinner seg i en gentrifiseringsprosess, med
innslag av en ny urban kulturell livsstil (Harvey 2008). | dette henseendet virker plassen mer
sosialt inkluderende enn tidligere, da Platamiljget «dominerte» rommet, men pa samme tid kan
malet om et attraktivt og levende byrom ga pa bekostning av mennesker som ikke passer inn i

denne livsstilen.
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8.2 Implikasjoner for planlegging og utforming av offentlige byrom

Med grunnlag i det empiriske materialet viser casen om Christian Frederiks plass at verken den
dynamiske eller den statiske stedsforstaelsen er den eneste riktige tilneermingen, men at de kan
brukes til & forsta ulike sosioromlige prosesser ved samme byrom, pa samme tid. Pa den ene
siden har casen vist at Christian Frederiks plass er et eksempel pa dynamisk stedsfalelse, eller
stedstilknytning, med hensyn til plassens historiske kontekst og hendelser. Dette gjelder bade
for utformingen, bruken og brukerne av plassen. Likevel viser casen ogsa hvordan plassens
fortid som tilholdssted for den apne russcenen bidrar til en mer statisk stedsfalelse for enkelte,
som en kulturell representasjon av plassen. Dette er et interessant funn som viser seg i maten
enkelte informanter oppfatter byrommet, og sarlig dette omradet av byrommet, og hvordan
oppfatningen til en viss grad begrenser deres bruk av byrommet. Dette kan ha betydning for
stedsutviklingen, der man ofte legger til grunn en essensialistisk og statisk stedsforstaelse (Gehl
Architects 2007, 2014). Seamon (2014) tilbyr en fenomenologisk og praksisorientert

tilneerming som med fordel i starre grad kan inkluderes i sa mate.

| sammenheng med Platamiljget kan det videre stilles spgrsmal ved om «flyttingen» av
rusmiljget i offentlige byrom gjennom fysisk planlegging bidrar til & skape sosialt inkluderende
byrom. Pa den ene siden kan byrommet oppleves som mer inkluderende for flere brukergrupper,
dersom flere tar det i bruk og man forhandler om bruken, men pa den andre siden kan en
«flytting» av miljget via fysisk planlegging kobles til en forskjgnning og kontrollering av
offentlige byrom, lik den i «City Beautiful»-bevegelsen. Et samfunn er komplekst, med sosiale
utfordringer og ulike sosiokulturelle grupper. Det kan til enhver tid veaere noen som faler seg
utenfor «folk flest»-offentligheten. Dette vitner om et behov for a skape det Klinenberg (2020)
kaller «sosial infrastruktur», som kan besta av steder for gruppene pa byromsniva. En slik fysisk
tilrettelegging krever derimot et overordnet kontekstualisert blikk og en mer nyansert forstaelse
av bylivets kompleksitet enn den av Gehl som politikere og planleggere anvender i stor grad i

dag.

Masteroppgaven viser videre til at viktig kompetanse som Uteseksjonen og Sporet har, i liten
grad er inkludert i planleggingen og utformingen av byrom. Bymiljgetaten-informanten (2020)
fortalte, i kapittel 5, at kompetanse om tilrettelegging for sarbare grupper er mangelfull, og
gjennom deltakelse i utviklingsprosessen kan aktgrenes kompetanse i starre grad utfylle
kunnskapsbehovet. Pa den annen side fremheves medvirkningsprosesser som maten a
representere sosiale forhold pa, i stedet for a utfgre analyser av forholdene. Brukerperspektivet

er ikke kun sjeldent inkludert i medvirkningsprosessene, men perspektivet er dessuten en
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mangelvare i utviklingen av demokratiske og inkluderende brom. Masteroppgaven viser en
tydelig kontrast mellom brukere og planleggere i maten bylivet er forstatt pa. Et
brukerperspektiv viser viktigheten av forstaelsen om offentlige byrom ikke bare som forankret
i fysiske kvaliteter, men ogsa i det sosiale. For Oslo kommune, som gnsker & oppna malet om
byens offentlige rom som «apne, inkluderende arenaer for alle» (2018a, s. 42), vil dette

perspektivet vaere vesentlig a ta med i planleggingen og utformingen av offentlige byrom.
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VEDLEGG 1: Informasjonsskriv- og samtykke (byromsbrukere)

Foresparsel om deltakelse i forskningsprosjektet
Christian Frederiks plass — bruken og utforming av et offentlig byrom i Oslo

Bakgrunn og formal

Formalet med dette prosjektet er a studere bruken og brukernes opplevelse av et sentralt plassert
offentlig byrom i Oslo. Byrommet heter Christian Frederiks plass og ligger pa sersiden av
@stbanehallen og Oslo S, mot Oslofjorden. Hvem/hvilke brukergrupper er byrommet designet
for, hvordan opplever ulike brukergrupper byrommet og hvordan fungerer dette som et offentlig
byrom? Hensikten med oppgaven vil vare 4 se pa hvordan byrommet er sosialt
inkluderende/ekskluderende og hvilke implikasjoner dette har for planlegging av offentlige
byrom.

For a forsta og studere hvilke oppfatninger som knyttes til byrommet og bruken av det, gnsker
jeg a intervjue et utvalg av personer som til enhver tid befinner seg i byrommet, enten de er pa
vei til og fra et annet sted eller oppholder seg i rommet over lengre tid. Som informant vil din
informasjon om hvordan du bruker byrommet og din erfaring av det vil dermed utgjare et viktig
datagrunnlag for prosjektet.

Prosjektet er en masteroppgave og er tilknyttet Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi, ved
Universitetet i Oslo.

Hva innebarer det for deg a delta?

Deltakelse i studien innebzrer et intervju pa ca. 5-20 minutter, der du lar deg intervjue om din
opplevelse av byrommet. Spgrsmalene vil hovedsakelig omhandle hvordan du bruker
byrommet og hvilke oppfatninger du har av byrommet og andre brukere av byrommet. I tillegg
vil det stilles generelle spgrsmal om din bakgrunn, som vil gi studien en mer helhetlig forstaelse
av bruken og brukerne av byrommet. Denne bakgrunnsinformasjonen vil bli inndelt etter grovt
inndelte kategorier som vanskelig vil identifisere hvem du er som person. | intervjuet er det
gnskelig a bruke lydopptak, slik at informasjonen jeg far fra intervjuet gjengis korrekt. Dersom
du gnsker & stryke noe du har sagt pa lydopptaket, vil denne informasjonen utelates fra
transkribering og videre databehandling.

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Lydopptaket og tilhgrende data vil bli
lagret og behandlet elektronisk. Navn og anonymiserte navn holdes atskilt fra gvrig
informasjon, i et eget kodingsdokument. Kodingsdokumentet inneholder navnelister/personlig
informasjon som identifiserer deg som person. Kodingsdokumentet vil bli oppbevart fysisk
adskilt fra opptak og transkripsjon av intervjuene, i et innelast skap. Bare student og
prosjektansvarlig (veileder) vil ha tilgang til datamaterialet. Innsamlet informasjon behandles i
et tekstbehandlingsprogram med lagring i en skylagringstjeneste (One Drive). | publikasjoner
fra prosjektet vil det ikke vaere mulig a identifisere deg som person.

Prosjektet skal etter planen avsluttes innen 1. juli 2020. Alle personopplysninger, transkribert
informasjon og lydopptak vil slettes og fjernes innen prosjektet avsluttes.
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Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- afa rettet personopplysninger om deg,

- fa slettet personopplysninger om deg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- dsende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Frivillig deltakelse

Deltakelse i prosjektet er helt frivillig og retten til & behandle opplysninger om deg baseres pa
ditt samtykke. Samtykke til deltakelse gir du skriftlig, ved & skrive under pa dette informerte
samtykkeskjemaet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke tilbake samtykket, uten
a oppgi noen grunn. Det vil heller ikke innebeare negative konsekvenser for deg. Alle
opplysninger du gir fra deg vil da fjernes.

Pa oppdrag fra Universitetet i Oslo har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan du finne ut mer?
Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e Universitetet i Oslo, ved Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi. Ta kontakt med
masterstudent Elisabeth Rudsengen, pa epost: elisacr@student.uio.no eller pa telefon:
91117591. Du kan ogsa ta kontakt med prosjektets veileder, Per Gunnar Rge, pa epost:
p.0.roe@sosgeo.uio.no eller pa telefon: 22855217.

e Universitetet i Oslo sitt personvernombud, pa epost: personvernombudet@uio.no.

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost: personverntjenester@nsd.no
eller pa telefon: 55582117,

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet, og har fatt anledning til a stille spgrsmal.
Jeg samtykker til:

O adeltai intervju
OO bruk av lydopptak

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 01/07-2020

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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VEDLEGG 2: Informasjonsskriv- og samtykke (formelle aktarer)

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet:
Christian Frederiks plass — bruken og utforming av et offentlig byrom i Oslo

Dette er et spagrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersgke
samspillet mellom den fysiske utformingen av byrommet, bruken og brukerne av det. Her vil
du finne informasjon om prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Bakgrunn og formal

Prosjektet tar sikte pa a undersgke Christian Frederiks plass som et offentlig byrom sentralt i
Oslo, pa sgrsiden av @stbanehallen og Oslo S. Hvem og hvilke brukergrupper er byrommet
designet for, hvordan opplever ulike brukergrupper byrommet og hvordan funderer byrommet
som et offentlig byrom? Hensikten med oppgaven vil vare a se pa hvordan byrommet er sosialt
inkluderende/ekskluderende og hvilke implikasjoner dette har for planlegging av offentlige
byrom.

For a forsta og studere hvilke oppfatninger som knyttes til byrommet og bruken av det, gnsker
jeg a intervjue et utvalg av personer med faglig bakgrunn tilknyttet utviklingen, planleggingen
eller utformingen av Christian Frederiks plass. Din rolle i utviklingen av byrommet er av den
grunn sveert interessant for mitt prosjekt.

Prosjektet er et masteroppgaveprosjekt ved Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi, ved
Universitetet i Oslo.

Hva innebarer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet, inneberer det at du lar deg intervjue om din rolle i
utviklingen av Christian Frederiks plass. Det vil ta deg 45-60 minutter. Spgrsmalene vil i
hovedsak omhandle din rolle i utviklingen av byrommet og om byrommet mer spesifikt. Det
vil ogsa stilles spgrsmal om din bakgrunn og generelle erfaring med utvikling av offentlige rom.

| intervjuet er det gnskelig & bruke lydopptak slik at informasjonen jeg far fra intervjuet gjengis
korrekt. Dersom du gnsker a stryken noe du har sagt pa lydopptaket, vil denne informasjonen
utelates fra transkribering og videre databehandling.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Opplysningene vil bli lagret og
behandlet elektronisk, der navn og anonymiserte navn holdes atskilt fra gvrig informasjon, i et
eget kodingsdokument. Kodingsdokumentet inneholder navnelister/personlig informasjon som
kan identifisere deg som person og vil bli oppbevart i et innelast skap, fysisk adskilt fra opptak
0g transkripsjon av intervjuene. Bare student og prosjektansvarlig (veileder) vil ha tilgang til
lydopptaket og transkribert datamateriale. Informasjonen fra intervjuene vil presenteres pa en
slik mate at du ikke blir direkte identifisert i publikasjonen av masteroppgaven, dersom ikke
annet blir avtalt. Jeg vil likevel gjere deg oppmerksom pa at din identitet kan bli gjenkjent via
din rolle tilknyttet utviklingen av byrommet. Innsamlet informasjon behandles i et
tekstbehandlingsprogram med lagring i en skybaserttjeneste (One Drive).
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Prosjektet skal etter planen avsluttes innen 1. juli 2020. Personopplysninger, transkribert
informasjon og lydopptak vil slettes og fjernes innen prosjektet avsluttes.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- & fa rettet personopplysninger om deg,

- fa slettet personopplysninger om deg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- dsende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Frivillig deltakelse

Deltakelse i prosjektet er helt frivillig og retten til & behandle opplysninger om deg baseres pa
ditt samtykke. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke tilbake samtykket, uten &
oppgi noen grunn. Alle opplysninger du gir fra deg vil da fjernes. Tilbaketrekking av samtykke
vil skje uten negative konsekvenser for deg.

Pa oppdrag fra Universitetet i Oslo har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan du finne ut mer?
Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e Universitetet i Oslo, ved Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi. Ta kontakt med
masterstudent, Elisabeth Rudsengen, pa epost: elisacr@student.uio.no eller pa telefon:
91 11 75 91. Du kan ogsa ta kontakt med prosjektets veileder, Per Gunnar Rge, pa
epost: p.g.roe@sosgeo.uio.no eller pa telefon: 22 85 52 17.

e Universitetet i Oslo sitt personvernombud, pa epost: personvernombudet@uio.no.

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost: personverntjenester@nsd.no
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Samtykke til deltakelse i prosjektet

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet, og har fatt anledning til a stille spgrsmal.
Jeg samtykker til:

O adeltai intervju
0 bruk av lydopptaker

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 01/07-2020

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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VEDLEGG 3: Eksempel intervjuguide (byromsbrukere)

Aktiviteter, bruk og tidsaspekt

1.
2.

3.

4.

5.

Bor du i Oslo — i hvilken bydel?
Du har valgt a vaere her for gyeblikket — hva er grunnen til det?
o Hvorfor ga gjennom her?
o Hva gjer du mens du er her?
o Spesiell grunn til hvorfor du har valgt a plassere deg akkurat her?
o Noe ved plassen som trakk deg hit?
Hender du at du er her ofte?
o Hvaer grunnen til det?
o Hvor ofte?
o Varighet?
o Nar pa dagen? Fra og til hva da?
Ville du oppholdt deg her ellers?
o Nar: pa dagen, i uken og pa aret?
o Nar liker du deg best/minst?
o Huvilke (andre) aktiviteter bruker du denne plassen til?
Hvordan opplever du graden av trygghet pa plassen?
o Tidspunkt du ikke ville fglt deg komfortabel — hva er grunnen til det?

Oppfatning av rommet og andre brukere

1.

Hvordan vil du beskrive det fysiske og sosiale miljget?
a. Hvilke kvaliteter liker du mest/minst?
b. Hvordan vil du beskrive plassen?
Hva forbinder du med plassen? Hvilken betydning har den for deg?
a. Tidligere erfaringer av plassen?
b. Har du opplevd noe som har gjort at du har reagert pa andre brukere og hva de
gjer her? Utdyp?
Opplever du at det er anledning til & bruke plassen til det du vil?
a. Hva gjer at du opplever det slik?
b. Noe du savner, tilknyttet dine interesser?
c. Hva skulle veert annerledes for at du kunne bruke plassen til det du vil?
Hvordan pavirker andre brukere deg nar du er her?
a. Andres tilstedeveerelse — invitasjon til & bruke tid i rommet?
b. Andre mater menneskene her pavirker om du far lyst til & bli/ikke bli?
Hva tenker du om andre som bruker plassen?
a. Hvordan forholder du deg til dem? (Avstand/posisjonering, blikkontakt, 0.1.)?
b. Noen som utpeker seg her? Pavirker de din bruk eller opplevelse av rommet?
c. Er det noe/noen du ikke har sansen for her — hvem og hvorfor?

Tilleggsparsmal:

1.
2.
3.

Hvilket forhold har du til denne plassens historie?

Har bruken din av plassen endret seg over tid?

Har korona pavirket hvordan du bruker byrommene generelt og hvordan du forholder
deg til andre?

Bakgrunnsspgrsmal: ~ Aldersgrupppe  (16-25, 26-35, o0sv.)?  Arbeidsstatus (i

arbeid/student/arbeidssgkende)? Utdanningsniva (lavere/hgyere)?
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VEDLEGG 4: Eksempel intervjuguide (formelle aktarer)
Faglig bakgrunn og byutviklingsaktarens rolle

e Kan du fortelle litt om deg selv og din faglige bakgrunn? (Erfaringer med
utviklingsprosjekter.)

e Har du arbeidet mye med offentlige byrom? I sa fall, pa hvilken mate?

e Hvilken rolle har [...] som byutviklingsakter?

Offentlige byrom og byliv

e Hvordan vil du definere begrepet «offentlig byrom»?
o Er det viktig & definere begrepet? I sa fall, hvorfor?
o Huvilke kvaliteter og funksjoner anser du som viktige i et offentlig byrom i
sentrum?
= Har du eksempler pa gode offentlige byrom?
e Hvordan forstar du begrepet «byliv»?

Christian Frederiks plass — ndvaerende og fremtidig utforming

e | utviklingen av, eller i tilknytning til, Christian Frederiks plass, hvilken rolle har du?
Hva er tanken bak plassen slik den er na?
o Huvilken funksjon har byrommet, og hvilken funksjon tenkes det at byrommet
vil ha i fremtiden? (Bruk/aktiviteter, brukergrupper, annet).
e Hovilke endringer tenkes det for plassen? Hva slags kunnskap ligger bak disse
endringene?
e Hvilke visjoner og mal knytter seg til utviklingen av byrommet? Kan du utdype?
e Kan du si litt om hvilke kvaliteter Christian Frederiks plass har?

Christian Frederiks plass og historisk kontekst

e Kan du fortelle om opprinnelsen til Christian Frederiks plass? (Paléhagen, Paléet,
parkanlegget, Kong Christian Frederik, 1914).

e Har du kjennskap til hvordan byrommet har endret seg historisk? Kan du utdype?

e Hvordan vil du si bruken av byrommet har endret seg fra tidligere? Endring i
brukergrupper?

o Hva med Plata og rusmiljget (1998-2004-2011) og den virkningen miljget har
hatt pa byrommet?

e Hvordan vil du si bilens (endrede) rolle har pavirket bruken, utformingen og

utviklingen av byrommet?

Avslutning

e Er det noe du gnsker a tilfaye?
e Vet du om andre personer jeg kan kontakte?
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