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Sammendrag

Denne artikkelen undersgker sporsmalet om betydningen av en norsk politisk frihetstradisjon pa Eidsvoll i 1814.
Den ser pé kildene fra riksforsamlingen, men gér ogsd tilbake og analyserer historieskriving og historiebruk knyttet
til eldre norsk historie pa 1700-tallet. Henrik Wergeland hevdet sldende i 1841 at friheten Norge vant i 1814, var en
gjenskapelse av det han kalte den gamle norske folkefriheten. Historikere i tradisjonen etter Wergeland la lenge vekt
pé begeistring for den norske odelsbonden og idealisering av de frie forholdene i oldtidens Norge i historieskrivingen
pé 1700-tallet som tegn pa en nasjonal oppvakning i embetsstanden. Siden har historikerne vaert mer skeptisk og
opptatt av hvordan slike historiske trekk brukes til & skape en form for patriotisk eller nasjonal identitet. Denne artik-
kelen anlegger et perspektiv som skiller seg fra den til nd dominerende identitetsorienterte forskningen. Den viser forst
systematisk hvordan en forestilling om en oldnordisk folkefrihetsperiode skrives frem i historieskrivingen til Paul-
Henri Mallet, Gerhard Schening og Tyge Rothe, og hvordan de fremhevet en egaliter jordeiendomsfordeling, fraveer
av adel og en bondestand av frie jordeiere som tok del i politikken. Deretter understreker artikkelen at det i norsk
sammenheng forut for 1814 sarlig var i debatten om odelsretten at denne fortiden ble knyttet til samtiden. Odelsret-
ten representerte institusjonell kontinuitet og ble forsvart nettopp med henvisning til en norsk frihetstradisjon. Slik
ble historien et redskap i en opphetet debatt omkring handelsvirksomhetens ekspansjon i Norge i andre halvdel av
1700-tallet og betydningen av dette for den norske samfunnsstrukturen. Det gjaldt ogsa pa Eidsvoll, da odelsretten
ble grunnlovsfestet. Tradisjonen ble trukket frem som argument idet man opplevde at samtiden brgt med den. Den
gamle nordiske og norske folkefriheten var ikke bare et samlende nasjonalt symbol.
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1814, historieskriving, odelsrett, nasjonal identitet, historiebruk, grunnlov, opplysningstiden, politisk idéhistorie

Abstract

At the Norwegian constitutional assembly in 1814, representatives displayed a clear awareness of Norway’s history as
an independent medieval kingdom. References to «Old Norway» were frequent. In the past, nationally oriented histo-
rians have tended to make much of this awareness, leaving the impression of a fully fledged Norwegian political tradi-
tion revived in the new, more independent Norway after 1814. In more recent years, historians have been more critical,
acknowledging the role of history in stirring up a national identity, and instead emphasizing the importance of other
sources of influence for the practicalities of the Norwegian constitution. This article looks anew on the question of a
domestic Norwegian political tradition at Eidsvoll by examining how the Norwegian past was portrayed and used in
historical writing and public debate from the middle of the 18th century and up until 1814. It argues that such a tra-
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dition can be traced in the way popular liberty, based on an egalitarian distribution of property, was cast as a defining
feature of the ancient North, and in the way this conception was connected to the Norwegian right of redemption,
odelsretten, which came to be seen as the primary institutional legacy of the distant Norwegian political past. At the
same time, this article also stresses the limits to such historical politics — how the historicity of Old Norway, among
many historians and publicists, gave rise to significant doubts as to its relevance in the present. Attempts to use such
a past, as in the defence of odelsretten, should thus be understood as political acts, as attempts to articulate a notion
of tradition at a time when the connection between the past and present was perceived as increasingly tenous. They
took place against the backdrop of changes in Norwegian society following a growing Norwegian export economy.

Keywords
1814, historical writing, national identity, the Enlightenment, history of political thought, ancient constitutionalism,
tradition

Henrik Wergeland satte i sin grunnlovshistorie fra 1841 ord pé forestillingen om at den
norske grunnloven ikke bare var et uttrykk for utenlandsk pavirkning, men et resultat aven
dypere forstdelse for norske historiske forhold blant eidsvollsmennene og deres samtidige.
«Det norske Folk betragtede ikke dens Foretagende som noget ganske Nyt og Fremmed,
men mere som en Restauration, som en restitutio in integrum af det gamle indre Forhold, af
Oldets Folkefrihed.»! Friheten landet vant i 1814, var en tilbakevending til den gamle folke-
friheten som hadde preget den norske middelalderstaten. Pa ett plan er det for historikere
i dag ikke vanskelig 4 folge Wergeland. Appellene til «gamle Norge» var hyppige pé Eids-
voll.2 Georg Sverdrups ord etter valget av Christian Frederik til konge: «Reist er altsaa inden
Norges Enemarker Norges gamle Kongestol»,? er bare det mest kjente eksempelet. Samtidig
er det mindre klart hva, om noe, konkret innhold det kan ha veert i slike henvisninger til
den fjerne norske fortiden blant grunnlovsfedrene, om de var noe mer enn et «ornament»,
et uttrykk for «historisk romantikk».# Denne artikkelen forseker & komme narmere et svar
pd dette, dels ved & se pa kildene fra riksforsamlingen, men ogsa ved a gd tilbake til omkring
midten av 1700-tallet og undersoke historieskriving og historiebruk knyttet til det gamle
Norge og Norden frem mot 1814. Ble det antatt at det eksisterte noe slikt som en norsk
frihetstradisjon? Var den gamle norske politiske fortiden fortsatt levende og relevant i sam-
tiden?

Som henvisningen til Wergeland antyder, er dette ikke forskningsspersmal andre histo-
rikere har ignorert. I senere tid er Jon Gunnar Jorgensen den som har kommet narmest a
underspke nettopp slike problemstillinger i en analyse av det han kaller «norren inspira-
sjon» pd Eidsvoll.> Han gér bredt ut og fokuserer ikke spesielt pd noen frihetstradisjon, men
finner likevel lite direkte pévirkning, mest under overflaten, som han formulerer det. I sd
mdte fremhever han historiske trekk som norske historikere lenge har vaert opptatt av, slik
som begeistringen for den frie norske odelsbonden og idealiseringen av friheten i det gamle
Norden i historieskrivingen til Gerhard Schening og Tyge Rothe. I den eldre norske histo-
riografien i tradisjonen etter Wergeland, hos Ernst Sars, Halvdan Koht og Arne Bergsgérd,
ble dette sett pa som en del av en nasjonal oppvakning i den norske embetsmannseliten pd
1700-tallet, en pkende interesse for norsk historie og kultur.® Saerlig for Koht og Bergsgard
var dette en viktig bakgrunn for selvstendighetsverket, selv om det var begrenset hvor dypt

Wergeland 1841: 9.

Olafsen 1914: 68, 74, 76, 79, 104, 351, 357, 412, 418.

Olafsen 1914: 79.

Steen 1945: 25-26; Seip 1997: 41.

Jorgensen 2013: 108-123.

Sars 1912: 450-451, 545-546, 567-572; Koht 1926: 303—304; Bergsgard 1943: 28.

A e



HISTORISK TIDSSKRIFT | BIND 99 | NR.1-2020 23

de gikk i dette kildematerialet. Historieskrivingen og historiebruken knyttet til det gamle
Norden fikk imidlertid fornyet oppmerksomhet pa 1990-tallet, som en folge av norske og
danske historikeres interesse for utviklingen av en nasjonal identitet i Danmark og Norge.”
Snarere enn et tegn pd oppvakning eller oppdagelse mente mange historikere da at ideali-
seringen av den norske fortiden og odelsbondebegeistringen pa 1700-tallet inngikk som en
del av et forsek pa & skape en felles patriotisk eller nasjonal identitet.

Denne artikkelen bygger videre pa funnene i den ovennevnte forskningen. Forestillinger
om den frie norske bonden og de frie politiske forholdene i gamle Norge er kjent, men det
har ikke tidligere blitt vist systematisk hvordan ulike historikere bidro til & utvikle en slik
historisk tenkemate. Gjennom idéhistorisk naerlesning viser forste del av artikkelen hvordan
Paul-Henri Mallet introduserte tanken om en oldnordisk folkefrihet, hvordan Gerhard
Schening forankret den i en norsk rikshistorisk fortelling, og hvordan Tyge Rothe knyttet
den til tanker om odelsfrihet og odelsrett. I Norge fikk nettopp odelsretten @ren for & ha
holdt denne arven i hevd, og artikkelen forseker & fremheve presist forbindelsen i tekstene
mellom historieskrivingen og debatten om slektsretten fra midten av 1700-tallet og fram til
og med Eidsvoll 1814.

Orienteringen mot spersmdl om identitet og fellesskap har gjort at fremstillingen av
odelsrettsdebatten i den eksisterende forskningen har lagt vekt pa tilhengerne. Det er odels-
bondebegeistringen som har fitt mest oppmerksomhet.® P4 samme mate har man i frem-
stillingen av 1700-tallshistorikernes behandling av den fjerne norske og nordiske politiske
fortiden veert mest opptatt av trekk som peker mot en idealisering av en fortidig gullalder,
trekk som tyder pd at fortiden kunne brukes som et speil i samtiden.® Denne artikkelen
legger vekt pd & fd frem at de ovennevnte historikerne, som skrev frem en forestilling om
en gammel nordisk og norsk folkefrihetsperiode pa 1700-tallet, samtidig uttrykte en klar
bevissthet om historisk distanse, om utvikling og avstand mellom den fjerne fortiden og sin
egen samtid. Ikke alle aspekter ved samfunnet i det «gamle Norge» var like attraktive for
dem. Artikkelen argumenterer for at det & gripe historisiteten til den fjerne norske fortiden
slik er viktig, for det forste for a kunne forsta bedre hvilken politisk relevans den hadde pa
1700-tallet og fram mot 1814, hvorfor utbyttet pa Eidsvoll, seerlig nar det gjaldt den konkrete
utformingen av Grunnloven, tilsynelatende var begrenset. Samtidig bidrar et slikt blikk for
et mer helhetlig historiesyn ogsa til 4 understreke at det sto noe pd spill for dem som pa tross
av disse forbeholdene loftet opp en forestilling om en norsk politisk frihetstradisjon. Det var
snakk om en villet politisk handling, en intervensjon i diskusjoner med storre rekkevidde for
samtidens akterer enn Jorgensen og andre har antatt. Fremfor noe ble debatten om odelsret-
ten et sentralt omdreiningspunkt i diskusjonen om samfunnsendringene som fulgte i kjol-
vannet av veksten i eksportneringene og handelsvirksomhetens ekspansjon pa slutten av
1700-tallet. Forsvarerne av odelsretten appellerte til forestillingen om en norsk frihetstradi-
sjon pa et tidspunkt da etablerte trekk ved den norske samfunnsstrukturen syntes & vaere i
endring. Tradisjonen ble med andre ord trukket frem som argument idet samtiden ble erfart
a bryte med den.

7. For noen sentrale bidrag i en norsk ssmmenheng, se Lunden 1992; Storsveen 1997; Serensen 1998; Sgrensen 2001:
23-52; Glenthgj 2008; Glenthgj 2012.

8. Se aller nyligst i Fuglestad 2018.

9. Se f.eks. Koht 1914: 17-21; Christensen 1993: 37-60; Serensen 1998: 27-29; Glenthgj 2012: 251-255.
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Eneveldet, forfatningshistorien og den oldnordiske folkefriheten
En sentral forutsetning for appellene til en politisk frihetstradisjon fra det gamle Norge i
1814 var den forandringen som fant sted i fremstillingen av den norske og nordiske for-
fatningshistorien under eneveldet pd 1700-tallet. Gjennom flere trykte, bearbeidede saga-
oversettelser'® hadde dansker og nordmenn siden begynnelsen av 1600-tallet hatt tilgang til
kilder som fortalte om en gammel nordisk politisk kultur som skilte seg klart fra deres egen.
Emnet var imidlertid sveert sensitivt gjennom hele den tidlig-moderne epoken,!! og synteti-
serende utsagn som forsgkte a si noe om sentrale trekk ved det norske og danske styresettet i
tidligere tider, ble overvdket ngye av de styrende. Etter eneveldets innforelse i 1660 utformet
det nye regimet en absolutistisk variant av det historikeren J.G.A. Pocock har kalt gammel-
konstitusjonalisme, en form for politisk argumentasjon som hentet legitimitet fra tradisjo-
nen, fra en forestilling om en opprinnelig forfatning.!2 Enevoldsmonarkene fra Frederik III
til Christian VI viste seg meget oppsatt pa & fremstille serlig arvelig, men ogsa eneveldig
makt som urgamle trekk ved monarkiet.13 Det viste seg i historieskrivingen, gjennom retts-
saker mot dem som pa trykk fremhevet adelens tidligere rolle, og i offisielle dokumenter, slik
som i fortalen til Danske Lov.!4

Sa sent som hos Ludvig Holberg kom denne formen for absolutistisk gammel-konsti-
tusjonalisme tydelig frem i hans historisk-statistiske Dannemarks og Norges Beskrivelse fra
1729. Holberg noyde seg ikke med a fremstille begivenhetene péd stenderforsamlingen i
Kgbenhavn i 1660 som et uttrykk for noe alle stendene var enige om, men understreket ogsa
at det var snakk om en gjenoppretting av Danmarks opprinnelige, gamle forfatning. «Alle
saae derfor da hvor hejligen det var forngdent at restituere Hans Maj. den souveraine magt,
som hans Forfaedre udi gamle tide havde haft, og under hvis regiering Danmark havde saa
meget floreret og veeret en skraek for alle sine naboer.»15 I sitt verk Dannemarks Riges Histo-
rie (1732-35) noen dr senere bekreftet Holberg denne oppfatningen, bade gjennom spredte
bemerkninger knyttet til de gamle danske kongene og i en mer systematisk diskusjon av
sporsmalet om arverike versus valgrike i bind tre.!¢ Dette var fortsatt et viktig ideologisk
anliggende for eneveldet.

Omkring midten av 1700-tallet fikk imidlertid de allmenne fortellingene om den dansk-
norske forfatningshistorien en ny utforming, som er viktig for spersmalet denne artikkelen
forspker & kaste lys over. De styrende dpnet da for andre fremstillinger av den gamle poli-
tiske fortiden i kongens to riker, og norsk historie spilte en viktig rolle i denne utviklingen,
selv om perspektivet i forste omgang var nordisk. Nokkelteksten i s& méte var Paul-Henri
Mallets Introduction a I’historie du Dannemarcfra 1755.17 Mallet hadde blitt kallet til Koben-
havn i 1752 fra bystaten Geneve av personer i kretsen omkring Frederik V, og en av oppga-
vene han raskt fikk, var 4 skrive en danmarkshistorie pa fransk. Allerede i forordet til det
ovennevnte verket anga Mallet den politiske tonen for fremstillingen. Han viste til den gamle
vandringsmyten om gotere, langobarder og andre folkeslag som i oldtiden hadde forlatt sine

10. Gilje & Rasmussen 2002: 92-97.

11. Qystein Rian har i den senere tid understreket statsmaktens sterke gnske om kontroll med historieskrivingen
generelt, se Rian 2014: 443-523.

12. Pocock 1987.

13. Skovgaard-Petersen 2004: 20-32.

14. Evju 2019: 39-44, 56-63.

15. Holberg 1729: 61.

16. Berthelsen 2004: 96.

17. Boken ble oversatt til dansk dret etter, se Mallet 1756. Jeg siterer fra, og refererer til, den danske oversettelsen i det
folgende.
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hjem i Skandinavia, dratt serover og til slutt overrent det romerske imperiet. Hos Montes-
quieu, i De Pesprit des lois, hadde denne myten fitt en klar politisk-konstitusjonell brodd,
som ogsd Mallet overtok.!8 Norden ble fremstilt som den europeiske frihetens urhjem. I trad
med dette forordets brede sveip begrenset Mallet seg i selve fremstillingen ikke kildemes-
sig til Danmark, men trakk bredt pd kilder som omhandlet Norden og Nord-Europa. Han
baserte sin beskrivelse av de politiske forholdene i dansk og nordisk oldtid i stor grad pa
Tacitus’ Germania, men mente & finne bevis for den romerske historikerens beskrivelser i
sagalitteraturen, serlig i Snorre Sturlasons kongesagaer.

Narmere bestemt var Snorres fortelling om hvordan en «Colonie af Nordmend» flyktet
fra «Harald Haarfagres Tyranni» og opprettet «den Iislandske Republigve», seerlig viktig for
Mallet.!® Ifplge ham hadde de gamle nordboerne etablert en fri, republikansk regjerings-
form pd Island, preget av folkemoter «hvorudi alle frie Folk», de «<som eyede en vis Deel
Jorde-Gods, havde Seede og Stemme».20 Mallet oppfattet den islandske forfatningen som
et uttrykk for en opprinnelig pan-europeisk styreform og trakk paralleller mellom Alltin-
get og «de andre Scandinaviske Folkes Als-Herjar Ting, eller med Angel-Saxernes Wittena
Gemot».2! Ifplge historikeren fra Geneve levde de gamle nordboernes «Kjarlighed til
Frihed»?22 videre i Europa til tross for at mange folk hadde forlatt den republikanske forfat-
ningen. Det var denne arven som utgjorde «saa lykkeligen Forskiel paa vore Enevolds-Her-
rer og de usynlige og stolte Tyranner i Asien», som han skrev.23 Som Henrik Hortsbell har
fremhevet, kunne hans historie slik leses som et tilsvar til Robert Molesworth og andre kriti-
kere av absolutismen i Danmark-Norge og andre steder.2* Eneveldets undersatter rundt om
i Europa voktet fortsatt sin frihet. De var ikke kuet og servile, men fortsatt aktive pé en slik
mate at de tvang sine konger til & styre lovformelig.

Dette grunnleggende bildet av en politisk tradisjon fra en opprinnelig nordisk folkefri-
hetsperiode ble senere forankret i en norsk rikshistorisk fortelling av davaerende professor
ved Sorg akademi, Gerhard Schening, i hans ufullendte trebindsverk Norges Riiges Historie
(1771-81). Schoning gikk lenger enn Mallet i & understreke at «Smag for Frihed» blant inn-
byggerne, begrenset kongemakt og bred politisk deltakelse var vedvarende trekk ved norsk
politisk historie.2> I en slik sammenheng var hans behandling av Harald Harfagres skjebne-
tunge rikssamling og odelstilegnelse — en del av Schenings verk som til na har fatt lite opp-
merksombhet i forskningen — viktig. Som vi sd hadde Mallet kort beskrevet begivenheten
som tyrannisk. Ifelge den norske historikeren hadde Harfagre imidlertid ikke lagt under seg
alt land og tatt fra bondene grunnlaget for deres politiske deltakelse. Det var kun snakk om
skattlegging. Frihetstradisjonen ble ikke brutt med Harald Hérfagre, snarere var det slik at
nordmennene «lerte derved bedre, at kieende, at bruge sine kreefter».26 Riket ble mer stabilt
og nordmennenes politiske energi ble kanalisert inn i andre former. Harfagres sonn, Hakon
Adalsteinsfostre, hadde merket seg denne hengivenheten for «eeldgamle Seedvaner og Ved-
teegter»,2” og hans tilbakeforing av odelen til bondene i bytte mot militeertjeneste ble beskre-

18. Se den upaginerte fortalen til Mallet 1756.

19. Mallet 1756: 112.

20. Mallet 1756: 113.

21. Mallet 1756: 116.

22. Mallet 1756: 112.

23. Se den upaginerte fortalen til Mallet 1756.

24. Horstbell 2005. Se ogsa Horstbell 2007: 187-188.
25. Schening 1771: 123, 240, 434.

26. Schening 1773: 97.

27. Schening 1773: 277.
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vet av Schening som en anerkjennelse av dette. Det er uklart hvor langt Schening mente
denne politiske tradisjonen rakk, ettersom hans verk ikke nddde lenger enn til Olav Trygg-
vason, men som Tyge Rothe senere fikk frem, var hans behandling av rikssamlingen like fullt
betydningsfull.

Schenings norske rikshistorie har blitt regnet som popular, sarlig blant patriotiske
norske embetsmenn.2® Nar det gjaldt & befeste forestillingen om en norsk og nordisk fri-
hetstradisjon i dansk-norsk historieskriving og i den dansk-norske eliten, var samtidig ogsé
Schenings nare samarbeidspartner, den danske historikeren Peter Fredrik Suhm, sentral.
Hans Danmarks, Norges og Holstens Historie i Udtog, til den studerende Ungdoms Tjeneste
bar i seg den samme fortolkningen av den gamle nordiske fortiden. Den ble skrevet til bruk
i latinskolen etter reformene i 1776 og fikk stor spredning. Suhms bok bidro til & knytte
den folkelige politiske deltakelsen enda tydeligere til dansk historie og gjorde den relevant
for diskusjoner om danske landbruksreformer,?° men ellers inneholdt den lite nytt. Mer
interessant i sa mdte er den danske godseieren, publisisten og historikeren Tyge Rothes
tobindsverk Nordens Statsforfatning (1781-82), som i sin helhet var viet den oldnordiske
folkefriheten og dens fall da foydalismens gjorde sitt inntog i Norden. Rothes primere tese
var at man «i vor Nordiske Historie ei mede Erobringer, som i de andre Lande»,3° at foyda-
lismen var et produkt av en gradvis innenlandsk utvikling. Ved a anlegge et europeisk per-
spektiv fikk han enda tydeligere frem betydningen av Schenings tolkning av Hérfagre og
rikssamlingen. Harald Harfagre var ingen europeisk erobrerkonge, ingen Wilhelm Erobre-
ren som hadde underlagt seg all jord, for sa a dele den ut til sine vasaller som len.3!

For a bevise sin tese om fgydalismens utvikling i Norden pekte Rothe pa fravaeret av en
lenskodeks32 og pd sterke spor i kildene etter det han oppfattet som ikke-faydal eiendoms-
rett, elendom som besitteren holdt til «odel og eie». Med utgangspunkt i den lombardiske
foydalrettens skille mellom feudum og allodium, slik det fremsto i lovsamlingen Libri Feu-
dorum fra 1100-tallet,33 pekte han pd «den Liighed imellem disse Allodia, og vore Fadres
Odelseyendomme».3* Odelsjord var allodium, det vil si eiendom besitteren hadde rett til
uten & anerkjenne noen overherre. Det var Rothe som knyttet dette elementet til den old-
nordiske folkefriheten, slik det var utlagt av Mallet, Schening og Suhm. Friheten de gamle
nordiske jordeierne hadde nytt godt av, ble av Rothe presisert til nettopp odelsfrihet i betyd-
ningen allodial-rett. For Rothes del ledet den antatte utbredelsen av slik frihet til den klare
konklusjon at «ingen arvelig adel» var 4 finne i nordisk oldtid,3> ingen lukket stand med eks-
klusiv rett til 4 fatte rikspolitiske beslutninger sammen med fyrsten og med rett til & inneha
myndighetsfunksjoner, serlig domsmyndighet, innenfor lenet. En slik foydal herskerklasse
forutsatte nettopp en forutgdende erobring,3® noe Rothe hevdet aldri hadde skjedd i Norden.
Var fjerne fortid var i hans gyne dypt egaliter og anti-aristokratisk.

28. Christensen 1998: 65.

29. Om Suhms verk, se Horstboll 2007:184; Horstbell 2008: 208.

30. Rothe 1781: 2.

31. Rothe 1781: 40, 230, 261.

32. Rothe 1781: 140.

33. Om Libri Feudorum og resepsjonen av denne, se Pocock 1987: 70-90.
34. Rothe 1781: 42.

35. Rothe 1781: 2.

36. Rothe 1781: 69.
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Den oldnordiske fortiden og det sene 1700-tallets Danmark-Norge
I den tidligere forskningen har man med rette festet seg ved denne idealiseringen av friheten
idet gamle Norden, som man finner hos Mallet, Schening, Suhm og Rothe. Dette er slaende
trekk, sammenlignet med for eksempel hvordan Holberg behandlet tilsvarende periode i sin
danmarkshistorie. Samtidig har det i liten grad blitt tatt heyde for hvordan beskrivelsen av
politikken i den fjerne fortiden inngikk i et storre bilde av det norrene samfunnet hos de
nevnte historikerne. Det var ikke for noen av dem snakk om full omfavnelse av det gamle
Norden som samfunnsideal. Tekstene utviser klare forhandlinger omkring historisiteten til
den fjerne nordiske fortiden.

Mallet pd sin side la ikke skjul pd at han skildret «en Nation i sin Barndom». Han advarte
tidlig sine lesere om at han ikke ville avholde seg fra & bruke ord som «Barbarie og Vildhed»
ndr han fant det passende.3” Som fodt og oppvokst i den protestantiske enklaven Geneve var
Mallet serlig opptatt av religionens innflytelse pa mennesket, og han hadde festet seg ved
hvordan de gamle nordboernes satro, sarlig troen pa et liv etter deden med Odin i Valhall,
bidro til at de aktivt sgkte en erefull ded i krig. «<De gamle Scandinavers eeneste Attraae
stod til Krig», som han skrev.38 De forte, slik han sd det, et «ustadig Levnet» med hyppige
krigstokt og «satte Agerdyrkingen tilside».3° De var ikke fullt ut bofaste, og manglet sans for
«hvor nodvendig Ret og Retferdighed, og hvor s6d Freden er».4 Mallets bilde av det gamle
Norden var med andre ord ambivalent. Han beundret nordboernes politiske styresett, men
beskrev dem ellers pd mange omrader som nomadiske «barbarer», pa et lavere utviklings-
niva enn det som preget urbane, europeiske handelssamfunn i hans egen samtid.

For Gerhard Schenings del har det blitt hevdet at han var lite interessert i endring over
tid,*! i den typen utviklingsforlep som vi nettopp har sett hos Mallet. Mest kjent er han
kanskje for sine patriotiske forsgk pa a bruke fortidens nordmenn som speil for sine samti-
dige landsmenn i trdd med det klassiske idealet om historien som livets laeremester.4? Scho-
ning ville at de skulle leve opp til forfedrenes dyder, «i en tarvelig Levemaade, i Tapperhed,
i et hoit Mod, i Kierlighed til Feedrenelandet».43 De matte ikke la seg slove av moderne vel-
stand og utenlandsk luksus, som han oppfattet som en trussel i samtiden. Hans norgeshis-
torie bar i seg klare tegn pa & vaere en kulturkritikk. I tidligere forskning er det likevel ikke
tatt hoyde for at ogsd Schening var klar over at ukritisk hyllest av fortidens nordmenn, i
hans samtid lett kunne oppfattes som ros av krigerske og overtroiske barbarer. Ogsa han
var opptatt av temporale forlep, av utvikling. For 8 komme innvendinger om barbari i for-
kjopet forsekte han & pavise at de gamle nordboerne tross alt var mer siviliserte enn mange
i samtiden antok. De utviste dyder «<som man neppe skulde troe at kunde have havt Sted i
de Tiider her i Norden, blant Folk, hvis daglige og nasten eeneste Forretning var at slaaes,
drabe, rove, plyndre».44 Han la ned mye arbeid i & forseke & vise at de pa et tidlig tidspunkt,
gjennom kontakt med grekere og fonikere, hadde mottatt en form for sivilisatorisk impuls.
P4 den maten forsekte han a skape rom for a hevde at de hadde funnet en bedre balanse
mellom natur og kultur enn mange i hans egen samtid. Ogsa Schening mdtte imidlertid ta

37. Se den upaginerte fortalen i Mallet 1756.

38. Mallet 1756: 121-122.

39. Mallet 1756: 151.

40. Mallet 1756: 151.

41. Eriksen 2007: 33-50.

42. Christensen 1993: 37—60; Sorensen 2001: 26-28.
43. Se den upaginerte fortalen til Schening 1773.
44. Schening 1771: 246.
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forbehold. Hans landsmenn skulle ikke etterape sine forfedre pa alle omréder, ikke i det «der
ikke passe sig paa vore Tider, vore Seder, eller vor nu verende Forfatning».4>

Til tross for sin lovprisning av det politiske systemet han og andre hadde bidratt til &
avdekke i den nordiske oldtiden, hadde ogsa Tyge Rothe betenkeligheter ved sider av det
norrgne samfunnet. Hans overbevisning om at foydalismen hadde utviklet seg naturlig i
Norden, uten erobring utenfra, gjorde at kimen til forfallet, slik han sa det, hadde ligget der
lenge. Rothe fremhevet slaveriet, trelldommen, som det «forste Leed i den Kiede, hvilken
ender med Lehn-Aristokratiet og Livegenskabet».4¢ Etter hans oppfatning hadde behand-
lingen av trellene vert sveert darlig og lagt grunnlag for en «vedvarende Ringeagtelse for
Mennesket»*7 som pekte frem mot livegenskapet. Trellenes sentrale rolle i ssmfunnet hadde
ogsa bidratt til & dempe nordboernes interesse for jordbruk og oppmuntre dem til krig og
plyndring utenlands. Dette var dpenbart sider ved nordisk oldtid som Rothe ikke beund-
ret. Han var, som han skrev, en mann av det 18. arhundre, og ville ikke holde «Lovtaler over
Vildheds og Raaheds og Blindheds Dagene».#8 Samtidig mente han like fullt at folkefriheten
utgjorde en tradisjon det var verdt d holde i hevd. Det var for Rothe et «herlig Ideal, naar man
med Indbildningsevnen forestiller sig, at Oplysning, og en mildere saavel Folke- som Krigs-
ret havde kundet vare eenede med de andre den Tids Fordeele og virkelige Skignheder!»4°
Rothe forspkte a isolere en politisk tradisjon fra den nordiske oldtiden, knyttet til eiendoms-
rett og politisk deltakelse, mens han pa den annen side vektla det sivilisatoriske fremskrittet
som hadde foregatt pa andre omréder.

Denne sondringen hos Rothe, mellom ded historie og levende tradisjon, var som vi har
sett, ogsa til stede hos Mallet og Schening. Den viser hvordan de alle tre hadde utviklet en
viss historisk distanse til den nordiske oldtiden, og er med a forklare hvorfor det for dem
ikke kunne vare snakk om 4 bringe den tilbake fullt og helt. Samtidig har vi sett at alle de
tre historikerne analysert i denne artikkelen tross alt fremhevet en form for politisk arv fra
det gamle Norden, og i en viss forstand var denne arven serlig relevant for Norge. Tyge
Rothe fikk frem dette. Riktignok opererte han i sitt historieverk med Norden som enhet for
sin analyse,50 og skilte i liten grad mellom utviklingen i Danmark, Sverige og Norge. Han
pdpekte imidlertid at det var forskjeller,>! at lensvesen og livegenskap ikke fikk den utbre-
delsen i Norge som de fikk i Danmark. Arsakene til dette avviket utdypet han senere, i pam-
fletten Om nogle Dannemarks og Norges Fordringer til hinanden, som ble gitt ut i forbindelse
med kronprins Frederiks besgk i Norge i 1788. Da gikk Rothe ut til forsvar for den norske
odelsretten, som han mente hadde bevart folkefriheten i Norge, til forskjell fra det som
hadde skjedd i Danmark.>2

45. Se den upaginerte fortalen til Schening 1773.

46. Rothe 1781: 14.

47. Rothe 1781: 29.

48. Rothe 1781: 19.

49. Rothe 1781: 131.

50. Merk hvordan Ernst Sars, i det som nesten synes & vere en freudiansk glipp, omtaler Tyge Rothes verk Nordens
Statsforfatning som Norges Statsforfatning. Se Sars 1912: 446.

51. Rothe 1781: 51-52.

52. Rothe 1788: 32-33, 93.
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Odelsretten og den oldnordiske folkefriheten

Med denne bevegelsen fra odelsfrihet til odelsrett koblet Rothe sin historiske syntese til en
konkret historisk institusjon som fortsatt var virksom i det norske samfunnet, men som var
under press. Odelsrettens opprinnelse i norsk historie er uviss, men den er d finne i land-
skapslovene som er overlatt til oss i avskrifter fra tidlig pa 1200-tallet. Befolkningsvekst,
kombinert med okt ettersporsel etter skog og skogeiendom og en reduksjon av hevdstiden
gjorde at odelsretten i okende grad ble et konflikttema pa 1700-tallet, pd tinget og i embets-
verket.>3 Da eneveldet i 1755 oppfordret til en mer dpen gkonomisk debatt, var nettopp
odelsretten ett av temaene som fant veien ut i den fremvoksende offentligheten, og ikke
minst ogsd det norske temaet som var klart mest splittende og skapte mest debatt blant
embetsmennene som hadde grepet til pennen.>*

Fra forste stund i den offentlige diskusjonen om odelsretten kom forestillinger om norsk
historie til 4 spille en rolle. Kronargumentet til forsvarerne av odelsretten, til menn som
den danske dommeren i admiralitetsretten i Kgbenhavn, Peder Hoppe, var nettopp at
den gjennom norsk historie hadde bevart den egaliteere norske jordeiendomsstrukturen og
hindret fremveksten av en foydal godsokonomi. Odelsretten var et «uovervindelig og lyk-
kelig Hinder for, at ingen af de saa kaldede Herre- eller Adelige Seedegaarde i Norge kand
opkomne».>> Den hadde bevart bendenes frihet, i betydningen selvstendighet, og bidratt til
at den norske odelsbonden sd pd seg selv «som en Arve- og Stamherre over sin Eyendom»,
ifolge Hoppe.>® Ved & gi bondene en sterk tilknytning til jordeiendommen hadde odelsretten
fordrsaket «den hos Landets Indbyggere, Moed, Tapperhed og Kierlighed indtil sidste Blods-
draabe, at stride for deres Feederneland», som lerer ved Krigsskolen i Christiania, Michael
Sundt Dederlein, uttrykte det i en pamflett.>” Slektsretten var ikke den eneste faktoren som
formet den norske nasjonalkarakteren, men likevel den avgjerende institusjonelle mekanis-
men isd henseende.

Dette var et vanskelig argument & mote for dem som gnsket a endre eller avskaffe odels-
retten. De fleste forsokte 4 mote pdstanden om slektsrettens gunstige rolle i norsk historie
ved 4 antyde andre historiske tolkninger, enten ved & hevde at den hadde sitt opphav i en
periode da de gamle nordmenn var plyndrende barbarer uten enske om & dyrke jorda,>8
eller ved mer forsiktig & antyde at den historisk sett hadde vaert noe annet enn det den var i
samtiden.>® Hovedargumentene til odelsrettens motstandere var imidlertid forst og fremst
juridisk og ekonomisk fundert. Slektsretten skapte usikkerhet for kjopere av jordeiendom.
Av frykt for at de ikke skulle fd fullgod kompensasjon ved en eventuell odelslgsning, avsto
disse fra 4 gjore forbedringer pa eiendommen. Isteden lot de «sine forste Bemoielser vaere,
at utspille af Skogen alt hvad nyttes kan», som teologen og privatlaereren Jens Essendrop
uttrykte det.®0 Det gjaldt & «betage en Odelsbaaren all Lyst til saadan Godses Indlgsning».6!

53. For argumentet om odelsrettens tiltagende betydning pa 1700-tallet, se Norseng 2005. Vedrgrende diskusjonen
om odelsretten innad i embetsverket omkring midten av arhundret, se Mardal 1961: 97-128, 197-232.

54. For en mer utfyllende gjennomgang av debatten om odelsretten p& 1700-tallet og frem mot 1814, se Evju 2019:
196-231.

55. Hoppe 1760: 126-127.

56. Hoppe 1760: 123.

57. Doderlein 1762: 54.

58. Aller tydeligst hos Colbjornsen 1811: 168.

59. Falsen 1798: 260. Denne pamfletten ble utgitt anonymt, men underskrevet F*****. Den innledes med biografiske
opplysninger som passer med Enevold Falsen. Se ogsé Olsen 1800: 154—-155.

60. Essendrop 1761: 104.

61. Essendrop 1761: 104.



30 HAKONEWJU

Odelsretten skapte med andre ord uheldige insentiver, i tillegg til at den ogsa genererte store
mengder konflikter i rettsapparatet. Slik lod noen av de mest sentrale innvendingene mot
slektsretten, som munnet ut i en pastand om at den var urettferdig og ugunstig for Norges
gkonomiske utvikling.

Debatten om odelsretten satte pd spissen uenigheter omkring samfunnsutviklingen i
Norge i andre halvdel av 1700-tallet. I ly av ngytraliteten vokste den norske handelsvirksom-
heten knyttet til fiske, bergverk, trelast og skipsfart, og landet opplevde en gkonomisk vekst
som var beskjeden sammenlignet med den som inntraff med industrialiseringen i neste
drhundre, men likevel merkbar i samtiden.62 Serlig relevant i denne sammenheng er ten-
densen til at bondenes mangesysleri tiltok, at de brukte mindre tid pa garden og mere tid
pd aktiviteter som raskere kunne gi dem rede penger og tilgang pé nye varer som i samtiden
ble oppfattet som utenlandsk luksus.®3 En tendens i retning av mer arbeidsdeling og mar-
kedsgkonomi var i ferd med & bli synlig, selv om utviklingen selvsagt bare var i sin spede
begynnelse. Debatten om odelsretten skilte i sa mate mellom dem som ville legge til rette for
videre vekst og utvikling gjennom ekt handel med jordeiendom og mindre rettslige konflik-
ter, og dem som fryktet for bondenes selvstendighet og moralske egenskaper, og som ville
sette en stopper for et opplevd forfall, rette bondenes oppmerksomhet mot jorda og bevare
samfunnsstrukturen. Forestillingen om en norsk frihetstradisjon lot seg mobilisere i en kon-
flikt om samfunnsutviklingen i Norge pd slutten av 1700-tallet, en konflikt mellom moral
og okonomi, mellom gamle dyder og moderne velstand.

Pa Eidsvoll: Det nye og det gamle Norge

Som vi skal se, lot historien seg bruke i slike samfunnsmessige motsetninger ogsé pa Eidsvoll.
Forst er det likevel verdt & sporre om ikke forestillinger om en norsk frihetstradisjon kan ha
pévirket selve overgangen fra enevelde til fri forfatning i 1814. Lenge for riksforsamlingen,
11791, hadde det fremste anmeldertidsskriftet i Kebenhavn koblet Tyge Rothes fremstilling
av den oldnordiske folkefriheten til den franske revolusjon og samtidens politiske omvelt-
ninger. Rothe hadde ifolge tidsskriftet gitt «Folkets Venner» forhdpninger om at «oprindelige
uprescriptable Rettigheder» som i en periode gikk tapt for «Allmeenfolket», kunne vinnes
tilbake.®* Den gamle folkefriheten ble her assosiert med menneskets naturlige og umiste-
lige rettigheter. Slik viste tidsskriftet at den nordiske og norske frihetstradisjonen for 1814
kunne oppfattes pd en méte som utfordret eneveldet og pekte frem mot det konstitusjonelle
monarki. Ett ar etter riksforsamlingen bekreftet ogsd Christian Magnus Falsen dette, da han i
en pamflett hevdet at Norges nye konstitusjon var «aldeles overensstemmende med hiin den
lykkelige under Hakon den Gode».®> Kildene fra Eidsvoll gir samtidig ikke grunnlag for & si
at norsk eller nordisk historie var avgjerende for beslutninger om statsformen Norge fikk i
1814. Historien kan ha spilt med, men det er vel sd sannsynlig at pdvirkningen var direkte fra
samtiden, ikke minst fra de mange revolusjonsgrunnlovene som var s viktige for den kon-
krete utformingen av Grunnloven.¢

62. Dyrvik mfl. 1979; Mentz 2004: 40-59.

63. Om de negative reaksjonen pd dette, se Tveite 1951: 109—120.

64. Anonym 1791: 331. Denne omtalen av Rothes verk kan synes bemerkelsesverdig gitt at de styrende pa dette tids-
punktet var restriktive mot ytringer som direkte kritiserte eneveldet i Danmark-Norge. Omtalen var imidlertid en
dansk oversettelse av en tysk anmeldelse i Allgemeine Literatur-Zeitung. 1 sd mate kan den synes interessant som
eksempel pé en strategi for regimekritikk under eneveldet.

65. Falsen 1815: 62. Naermere om denne pamfletten, se Evju 2015: 139-76.

66. Holmeyvik 2012.
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Ikke overraskende var det i forbindelse med odelsretten at forestillinger om en norsk
frihetstradisjon kom klarest til uttrykk i riksforsamlingen. Enda klarere enn statsformen
representerte slektsretten fortiden i samtiden, og med det direkte institusjonell kontinuitet.
Rettsinstituttet hadde veert under press under eneveldet og neermest avskaffet med en for-
ordning i 1811. Pa Eidsvoll fikk imidlertid odelsretten grunnlovsmessig beskyttelse. Odels-
retten skulle ikke avskaffes, men bestemmes narmere i lov pa forste eller andre ordinare
Storting. Akkurat hva slags diskusjon, om noen,®” som la bak denne beslutningen, kjenner
viikke til. Odelsretten var omstridt, ogsa pd Eidsvoll.®8 Det kom frem ikke minst av petisjo-
nen representant Frederik Schmidt leverte til forsamlingen fra en gruppe modumsbender,
som ba forsamlingen fri dem fra den «forhadte Odel»,%® som de mente var bade urettferdig
og uheldig for norsk landbruk. To innleverte skriftlige representantbetenkninger til forsvar
for odelsretten, fra kaptein Ole Elias Holck og fra en gruppe bonderepresentanter, viser sam-
tidig en klar videreforing av den historiske argumentasjonen som hadde kommet til uttrykk
under eneveldet. «Odels Retten var henved Aar Tusinde den Norske Bondestands sikre og
trygge Vern for vedligeholdelsen af dens lykkelige Friehed og Selvsteendighed»,”® hevdet
bonderepresentantene. Holck var enig og fremhevet at det var takket veere «denne eldgamle,
og Norges ligesom egne Rettighed» at jordeiendommen ikke hadde blitt samlet pa fa hender,
slik det hadde skjedd ellers i Europa.”! I en betenkning til konstitusjonskomiteen sluttet den
faste sekretaeren for riksforsamlingen, sorenskriver Wilhelm EK. Christie, seg til et slikt syn,
og anbefalte at odelsretten som en «Grundlov for Staten antages».”2

Det var bdde for Christie, bonderepresentantene og Holck odelsretten som serget for at
de norske bondene utmerket seg med fedrelandskjarlighet, mot og andre gode karakter-
egenskaper, ikke minst at de var villige til & forsvare fedrelandet. Dette hadde hele tiden
veert politiske dyder, borgerdyder, men forut for 1814 hadde de politiske implikasjonene
vart problematiske & synliggjore. Rothe hadde gjort det, og det samme hadde byfogden i
Tensberg, Jakob Wulfsberg, i en pamflett fra 1788. I begge tilfeller var det imidlertid snakk
om historiske pdstander. Falsen fremhevet derimot dret etter riksforsamlingen at odelsret-
ten ikke bare hadde forberedt bendene til politisk deltakelse i oldtiden, men ogsa i samtiden.
Odelsretten var ifelge ham den «fasteste Grundvold for Norges Constitution».”? Tankegan-
gen var ikke egentlig seerskilt norsk eller nordisk, men knyttet til et klassisk borgerideal, som
hentet inspirasjon fra den romerske republikken. Dette bekreftet baide Wulfsberg og Falsen
ved a vise til romersk historie, i tillegg til den norske og nordiske.”# Slik forsterket de poenget
om jordeiendommens betydning for politisk deltakelse. Gitt en slik tenkemadte er det natur-
lig & se for seg at forestillinger om odelsrettens historiske rolle ogsa var koblet til vedtaket om
de for samtiden sa vide stemmerettsreglene, naeermere bestemt vedtaket om stemmerett til
alle bonder som eide eller leide matrikulert jord. Det er grunn til & anta at den odelsbonde-
begeistringen som forsvarerne av odelsretten ga det tydeligste uttrykket for, disponerte for
et positivt syn pa bendenes mulighet til & agere politisk. Vi har ikke direkte belegg for dette,
men sammenhengen har med god grunn blitt pekt pa av andre.”

67. Jacob Aall hevdet senere at ingen uenighet fremkom i spersmalet om odelsretten, se Aall 1859: 436.
68. Wergeland 1830: 107.

69. Olafsen 1914: 216.

70. Olafsen 1914: 259.
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72. Olafsen 1914: 160.

73. Falsen 1815: 14.

74. Wulfsberg 1788: 144; Falsen 1815: 36-39.

75. Hommerstad 2010: 105-122.
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Pa samme madte gir det ogsd an a spekulere i om ikke forestillingen om en norsk frihets-
arv ogsd kan ha motivert vedtakene om ikke a tildele nye adelskap eller adelige privilegier.
Adelsfiendtlighet var utbredt i borgerlige kretser i Danmark-Norge og Europa i kjelvannet
av den franske revolusjon, og adelens svake stilling i Norge kan ha vert nok i seg selv til &
motivere en slik beslutning, men det er visse spor i retning av en form for historisk inspi-
rasjon. Som vi har sett, hadde forestillingen om den oldnordiske folkefriheten, serlig slik
Rothe utformet den, lagt vekt pa fraveer av arvelig adel. I den nevnte betenkningen til kon-
stitusjonskomiteen understreket Christie i en slik kontekst viktigheten av «den altid i Norge,
fremfor i @vrige Europa, ja selv i Sveits bevarede Frihed og Lighed i sin &edleste Bemzrkelse»,
ogerklerte at «aldeles ingen Steender —ingen arvelig Adel — ingen Forretter ifolge Fodsel eller
ifolge Rigdoms og Godsers Besiddelse eller noget saadant» skulle veere avgjorende i Kongens
valg av neere radgivere.”¢ Dette var ikke kontroversielt pa Eidsvoll — det var de eksisterende
adelige privilegiene som skapte debatt —, men kanskje var den politiske grunnholdning som
Christie antydet her, nettopp historisk forankret.

Foruten den mulige pavirkningen pa grunnlovsparagrafene om odelsrett, stemmerett og
adel kan ogsa innflytelsen fra en norsk politisk frihetstradisjon spores i partistridighetene
pé Eidsvoll. Henvisninger til «vore Forfadre i Oldtiden» og deres klassiske dyder kan gjen-
finnes pa begge sider av disse motsetningene i riksforsamlingen.”” Samtidig er det mye som
tyder pd at appellene til norsk historie og tradisjon pa Eidsvoll var et serlig nyttig retorisk
vapen for Christian Frederik og selvstendighetspartiet. I deres argumentasjon var nettopp
slike indre, moralske kvaliteter sveert viktig i den vanskelige situasjonen landet befant seg
i. Selvstendighetseden la vekt pd dette, og i meote med krav om en egen utenrikskomité og
sporsmal knyttet til Norges evne til & overleve gkonomisk som egen stat, var det norske folks
karakter et sentralt motargument. Det sto om det Tyge Rothe i 1788 kalte «Norges indre For-
svarsverk».”8 Satt pa spissen var moral viktigere enn gkonomi. I denne sammenheng kunne
en rekke historiske og samtidige eksempler mobiliseres, herunder ikke minst eidsvollsmen-
nenes egne forbilledlige forfedre. Christian Magnus Falsen var bevisst pd dette i debatten om
hvorvidt en egen komité burde vurdere landets forhold til utenlandske makter. Falsen frem-
hevet det uverdige i a gjore slike vurderinger. For ham var det et tegn pd manglende vilje til
a ofre alt for friheten. Vendt mot sine medrepresentanter erklerte han at alle burde stille seg
sine «Forfaedres Exempler for @jnerne».”?

Det at historien slik viste seg sarlig nyttig for selvstendighetspartiet pa Eidsvoll, kom ogsé
til uttrykk i innleggene om odelsretten. Slektsretten ble gitt @ren for & ha forhindret at det
vokste fram en egen norsk adelsstand som la under seg bondene og jorda deres. I samtiden
ble denne trusselen assosiert med handelsborgerskapet, serlig trelastpatrisiatet, som ogsé
utgjorde kjernen i unionspartiet. Handel som en aktivitet drevet av egennytte hadde lenge
hatt en problematisk status i en patriotisk dansk-norsk offentlig samtale i andre halvdel av
1700-tallet.80 Etter krigsutbruddet i 1807 forsterket denne retorikken seg i Norge, og i for-
bindelse med odelsretten ble handelsborgerskapet, fremstilt pd samme mate som adelen,
som en stat i staten, en gruppe som satte sin egeninteresse foran det allmenne beste. Som
Holck og bonderepresentantene i sine betenkninger forklarte, var det ikke nedvendig med
«arvelige forrettigheder» for «den rige mand» som ensket & samle seg store mengder jorde-

76. Olafsen 1914: 158.
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gods.8! Slike «formuende borgere» kunne ved hjelp av sine penger oppna et «Herredemme»
som ville redusere bendene til «Tralle».82 Handelspatrisiatet ble med andre ord ikke bare
assosiert med en aristokratisk livsstil, men med en ambisjon om & bli til foydale godseiere.

Det var denne trusselen om adelsveldets tilbakekomst Jonas Rein ogsd utnyttet i sin
bergmte tale mot Severin Lovenskiolds forslag om en egen utenrikskomité pa Eidsvoll. Etter
a ha slatt fast at han i en eventuell krig selv ville ofre det han hadde, selv om han ikke hadde
mye som bandt ham til landet, spurte han retorisk: «Og du Norges Odelsmand! Som dog har
noget meere der binder Dig til Fodelandet, skulde du intet ville opofre?» Han etterlot liten
tvil om at etterkommerne etter odelsmenn og andre ville felle en hard dom over deres valg av
«Svensk Herredemme» nér de «arbeide som Treeldyr under den uveerdige Adelsaag medens
de udsues og sukkende laese i Kronikken hva Norge, hvad Nordmend engang har veret».83
Rein fremstilte pd denne méten unionspartiets enske om & gd i forhandlinger med svenskene
som ensbetydende med & bryte med norsk historisk tradisjon. Som i propagandakrigen i
tiden forut for 1814 lot den svenske adelens sterke stilling seg lett kontrastere med den mer
egaliteere norske samfunnsstrukturen.84 P4 samme maéte som hvis odelsretten ble opphevet,
ville union med Sverige innebzre at eierskapet til jord ble samlet pa fa hender, at bendene
mistet sin frihet og adelen oppkastet seg til rikets herrer. Slik ble sporsmélet om selvstendig-
het eller union viklet inn i uenigheten om handel, arbeidsdeling, mobilitet og ulikhet. Det
var ikke bare et sporsmal om rikets formelle status, men ogsa om selve samfunnsutviklingen
i Norge. Igjen ble frihetsarven fra gamle Norge del av en debatt om landets retning, nd som
det var i ferd med a tilegne seg en nyvunnen selvstendighet.

Konklusjon

Historiebruken pé Eidsvoll i 1814 og debatten om odelsretten mer allment viser hvordan den
norske og nordiske fortiden ikke bare var en samlende identitetsmarker, men et redskap i
samtidens politiske konflikter. I s3 méte var den noe annet enn det Henrik Wergelands inn-
ledende betraktning ga inntrykk av. Slik Wergeland sd det, var beundringen for folkefriheten
i det «gamle Norge» utbredt og sterk blant eidsvollsmennene i 1814. Tradisjonens autoritet
avtvang respekt. De kunne knapt gjore annet enn a lytte til den. Denne artikkelen har i mot-
setning til dette betonet hvordan beskrivelsene av den oldnordiske fortiden pa 1700-tallet
og i tiden frem mot 1814 hadde vert ambivalent. Mallet, Schening og Rothe la ikke skjul pa
at visse sider ved det norrgne samfunnet var dem fremmed, de tilherte en fortid som ikke
lenger talte til dem, en fortid som var blitt historie. A ha blikk for dette er viktig, dels fordi
det gir oss en bedre forstdelse av hvorfor ikke storre deler av arven fra «gamle Norge» frem-
heves i 1814, hvorfor det de hentet fra historien, tilsynelatende var begrenset, slik Jorgensen
antydet uten videre forklaring. Samtidig er det ogsa betydningsfullt fordi det understreker
at da tradisjonen faktisk ble trukket frem, var det som en villet handling rettet mot bestemte
politiske problemstillinger i samtiden. Forestillingen om en politisk frihetstradisjon var
knyttet til en tenkt egaliter jordeiendomsfordeling, til fraveer av arvelig adel og til en bon-
destand preget av fedrelandskjerlighet, mot, forsvarsvilje og evne til & ta del politisk. Denne
arven kan ha pavirket beslutninger om stemmerett og adel pa Eidsvoll, men den var enda

81. Olafsen 1914: 258.
82. Olafsen 1914: 259.
83. Olafsen 1914: 356.
84. Hemstad 2014: 132, 303, 399.
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klarere artikulert da den ble erfart som truet. Det gjaldt i partistridighetene i spersmaélet om
union eller selvstendighet, men fremfor noei tilfellet odelsretten. Tilhengerne av slektsretten
fryktet konsekvensene av handelsvirksomhetens ekspansjon pa slutten av 1700-tallet, av at
flere beonder brukte mer tid utenfor jordbruket, involverte seg i markedsrelasjoner i jakten
pé luksusvarer og gjorde seg avhengig av andre. De sa for seg okende ulikhet, konsentrasjon
av eiendom pa fa hender og handelsmenn som oppkastet seg til rikets herrer, til den adels-
standen Norge historisk hadde vart forskdnet for. Odelsretten var mer nodvendig enn noen
gang. Om den norske politiske frihetstradisjonens nedslag i Grunnloven kan synes begren-
set i dag, sé var likevel sparsmélene den var viklet inn i, av stor rekkevidde. For dem som
appellerte til den, handlet det om det samfunnsmessige grunnlaget for den nye norske for-
fatningen.
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