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SAMMENDRAG

Tekstlaboratoriets korpus og sekegrensesnittet Glossa er utvikla til bruk for
sprakforskere og andre interesserte fra hele Norden og resten av verden. I
denne artikkelen viser vi hvordan sgkesystemet Glossa er utvikla fram mot
i dag, hva korpusbrukerne sgker pa, og hvordan korpusdataene kan brukes
i vitenskapelige publikasjoner.

[1]] INNLEDNING

Glossa er et sokeverktay for tekst- og talesprakskorpus som er utvikla ved Tekst-
laboratoriet gjennom mange ar. Hensikten med Glossa er at bade enkle og komp-
liserte sgk skal kunne gjores intuitivt og lett, uten at brukeren trenger intensiv
kursing eller kunnskap om formelle sgkesprak. Seksjon 2 i denne artikkelen vil
gi en kort presentasjon av hvordan sgkeverktoyet er utvikla. Seksjon 3 viser kort
hvordan Glossa ser ut i dag. I seksjon 4 tar vi for oss sekestatistikken for Glossa.
Hvilke sgk er det forskerne gjor? Er det enkle ordsek eller mer kompliserte sgk
der metadata og for eksempel ordklasse er involvert? I femte seksjon ser vi pa
hva resultatene fra seka brukes til i vitenskapelige artikler. I 4 og 5 har vi be-
grensa oss til talesprakskorpusene Nordisk dialektkorpus (NDC) og Amerikanordisk
talesprdkskorpus (CANS). I seksjon 6 oppsummerer vi.

[2] UTVIKLING AV GLOSSA

Sprékforskere trenger data som viser hvordan tekst og tale er i faktisk bruk. Da
Tekstlaboratoriet ble oppretta i 1992, ble en viktig oppgave & samle tekster pa
norsk og andre sprak og finne verktey som kunne behandle slike data. Janne ble
leder av Tekstlaboratoriet, og sa tidlig behovet for et enkelt sekeverktgy som
sprakforskerne kunne ha nytte av uten 4 matte bruke mye tid pa opplering eller
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nedlasting av sekegrensesnitt og fonter. Janne ble dermed padriver og hjernen
bak alle sgkegrensesnittene som ble utvikla ved Tekstlaboratoriet.

Det forste websgkegrensesnittet ble laga for The Oslo Corpus of Bosnian Texts i
1997-1998'. Grensesnittet er enkelt og bygger pa tekstdatabasen IMS Corpus
Workbench, den samme databasen som Glossa bruker i dag. I dette korpuset kan
man seke pa enkeltord i en sekeboks, men for mer avanserte sek ma man bruke
et formelt sgkesprak. Oslo-korpuset av taggede norske tekster, lansert i 1999, var det
forste sgkegrensesnittet der alle sgk kan gjores ved a bruke menyer eller klikke
i bokser?. Bade Oslo-korpuset og Bosnisk-korpuset kan fortsatt brukes i dag.

Neste steg ble & utvikle sgkegrensesnitt for talesprakskorpus, ogsa via web,
med transkripsjoner knytta til lyd- og videoopptak slik at sekeresultatene kunne
heres og ses ved siden av visninga av transkripsjonene. Det forste talesprikskor-
puset, NoTa-Oslo, ble lansert i 2005, fulgt av BigBrother og TAUS.

Glossa CLARINO; (Pekstian.
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FIGUR 1: Hovedsekesiden for nye Glossa med Nordisk dialektkorpus.
Metadatamenyen er til venstre og en enkel sgkeboks i midten. Her kan
det sgkes pi ett eller flere ord. Et klikk pa Show speakers viser hvilke
informanter som er valgt i metadatamenyen.

Parallelt med utviklinga av talesprakskorpusene utvikla Tekstlaboratoriet et
nytt grensesnitt som skulle kunne brukes til bade tekstkorpus, talesprékskorpus
og flerspréklige (parallell-)korpus. Resultatet ble forste versjon av Glossa,’ der

[1]  Hovedprogrammerer for The Oslo Corpus of Bosnian Texts var Diana Santos.

12]1  Oslo-korpuset av taggede norske tekster ble videreutvikla av Sigurd Schieth og Anders Noklestad.
13]  Joel Priestley var hovedprogrammer for de forste talesprakskorpusene.

[4]  Den forste versjonen av Glossa ble utvikla av Lars Nygaard og Joel Priestley.
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alle talesprakskorpusene etter hvert ble lagt inn i tillegg til korpus som Oslo Mul-
tilingual Corpus og Leksikografisk bokmdlskorpus. Med Glossa fikk Tekstlaboratoriet
et fleksibelt verktoy der det var enklere a legge inn nye korpus. Det var bruker-
vennlig, fungerte stort sett pd samme mate for alle korpusene, og ga dem ogsé
likt utseende.

[3] NYE GLOSSA

I 2012 fikk Tekstlaboratoriet mulighet til & utvikle en ny versjon av Glossa
gjennom CLARINO-prosjektet. Denne versjonen skulle bygge pa erfaringene
Tekstlaboratoriet hadde gjort seg med den forste versjonen av Glossa, inkludert
respons fra brukerne og programmererne. 1 nye Glossa’ er fokuset pa
brukervennlighet viderefert. I denne versjonen er inngangen for brukere uten
tekniske forkunnskaper enda enklere (se Figur 1 og 2), samtidig som den tilbyr
muligheter for sveert avanserte sgk for brukere som vil tilegne seg den
nedvendige kunnskapen om det underliggende sekespriket (se Figur 3).
Resultatene blir vist som ryddige konkordanser (jf. Figur 2).
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vi tar det litt som det kommer og e det harer
Norwa aal_01um R
;,T du ved kanskje pa malet med at det er# e dialekt som haster av_garde
Genre = _sighing_ # det er ikke noe

me tar e litt samm de kjemm a ee de hoyrer
H (¢ « du ve kannsje pa male me atte de e # ee #  dialekkt samm hasste a_gale
de e ikkje nokko

FIGUR 2: Under den utvidede sekeboksen kan man spesifisere sgket. I dette
eksempelet er det sekt pa alle former av ordet dialekt. Et klikk pa plusstegnet
til heyre gir en ny sekeboks (og et nytt plusstegn). @verst til venstre over
metadatamenyen kan man se hvor mange informanter og tokens som er
valgt. Sekeresultatet vises som en ryddig konkordans. Et klikk pa film- eller
lydsymbolet til venstre for sgkeresultatet gir video-/lydvisning. Lydbelgen
gir et spektrogram. Resultatene kan ogsa vises som kart (under Map) eller
lister over treff-ordene med frekvenstall (under Statistics).

[5]  Hovedutvikler av nye Glossa har vaert Anders Noklestad med Joel Priestley pa talessprakskorpus-delen.
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Simple | Extended | CQP query ﬁ

[lemma="dialekt" %c]

or. | Showspeakers || (31| random resutts (with seea:| f3]))

FIGUR 3: I CQP query-boksen kan man skrive avanserte regulaere
sekeuttrykk. Her er sgket fra Figur 2.

De norske talesprakskorpusene har blitt automatisk annotert med grammatisk
informasjon ved hjelp av en statistisk ordklassetagger som ogsa er utvikla ved
Tekstlaboratoriet. Annotasjonen folger Norsk referansegrammatikk (Faarlund, Lie
& Vannebo 1997). I nye Glossa kan man se denne informasjonen ved 4 holde musa
over et ord i sgkeresultatet, slik Figur 4 viser. Ved 4 klikke pa menysymbolet ved
siden av sgkeordet far man opp en boks der det er mulig & seke pa grammatisk
informasjon som ordklasse, kjonn, tall, tempus osv., som vist i Figur 5.

vi tar det litt som det kommer og e det herer du ved kanskje pa malet med at det er# e _sighing_# det erikke noe  dialekt som haster av_garde

me tar e litt sdmm de kjemm & ee de heyrer du ve kannsje pa male me atte de e # ee # de e ikkje nokko  dialekkt =~ samm hasste a_gile

nei e dettrur jeg kanskje eri_ferd_med 4 endre seg na # men nar jeg var liten s3 var det ikke s veldig goy 4 prate  dialekt

i ee de fru e kannsje e i_feerrd_me a enndre e no # menn nar e va litn 53 va re ikkje sa velldi goy  prate  dialekkt

FIGUR 4: Grammatisk informasjon for ordet endre (enndre i den talemélsneaere
transkripsjonen, lemmaet er ogsé ‘endre’) fra sekeresultatet i Figur 2.

Noen av de norske talesprakskorpusene har to ulike transkripsjoner, en tale-
maélsner og en ortografisk. (Se Figur 2 og Figur 4 for eksempler pa dette.) I nye
Glossa blir det i utgangspunktet sgkt i den ortografiske informasjonen, men der-
som man krysser av for fonetisk (‘Phonetic form’) under sgkeboksen, sekes det
direkte i den talemalsnere transkripsjonen.

Nye Glossa kan brukes med Feide-, eduGAIN- eller CLARIN-innlogging, og har
et system for hindtering av ulike brukerlisenser for korpus. Via nye Glossa vil
det ogsa veere mulig 4 seke i korpus som ligger pa andre servere enn der Glossa
selv er installert. Dette kan gjeres gjennom infrastrukturen federated content
search i CLARIN.

Som den gamle versjonen er den nye tilgjengelig som apen kildekode og kan
lastes ned pé en apen lisens om man vil bygge egne korpus. Den nye versjonen
av Glossa brukes i dag til sd & si alle Tekstlaboratoriets tekst- og
talesprakskorpus. Den nye versjonen videreutvikles kontinuerlig, og gjennom
infrastrukturprosjektet CLARINO+ er det planlagt mange forbedringer, spesielt
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med hensyn til resultathandtering. Les mer om nye Glossa i Ngklestad et al.
(2017) og pé nettsidene til CLARINO (se referanselista).

Parts-of-speech

noun [N pronoun | determiner adjective adverb  preposition | interjection | conjunction  infinitive marker =~ subjunction | sann-word = unknown
adverb/subjunction  conjunction/preposition/adverb = conjunction/subjunction/adverb noun/adjective = preposition/subjunction = pronoun/determiner

verb/noun  pause

Morphosyntactic features for verb
Tense: past (not Icelandic) = past (Icelandic) ' present presentfinfinitive = past/past participle

Mood: imperative | indicative | infiniive infinitive/imperative = past participle (not Icelandic) ~past participle (Icelandic) = present participle | subjunctive

supine (Swedish)

Voice: active | middle passive
Description
x||o

Non-lexical

back-click = breathing | coughing draws breath front-click | groaning = hawking | interruption labial fricative | labial vibrant | laughing = laughter

onomatopoetic  sibilant = sighing | sniffing | spelled | sucking sound = unclear whistling yawning

Specify word form ~ 0K

Click to select; shift-click to exclude @

FIGUR 5: Sgkeboksen for grammatisk informasjon samt ikke-spraklig
annotasjon som latter. Ved & klikke pa en ordklasse (her verb) far
man mulighet til & sske pa mer informasjon om ordet.

[4] HVA S@KER FOLK ETTER?

De siste 15 dra har Tekstlaboratoriet forst og fremst fokusert pé utvikling av ta-
lesprék, noe som har resultert i en lang rekke talesprakskorpus, bl.a. NoTa-Oslo,
BigBrother og TAUS som nevnt ovenfor, men ogsé Nordisk dialektkorpus (NDC),
Amerikanordisk talesprakskorpus (Corpus of American Nordic Speech, CANS),
LIA-korpusene (norsk og samisk) og korpus for diverse etiopiske sprak (se Tekst-
laboratoriets nettsider for mer informasjon om alle korpusene). Vi har sett neer-
mere pa hva slags sek som blir gjort i to av disse, NDC og CANS, som begge er
transkribert bade talemalsnert og ortografisk.

Analysene av sgk er basert pa informasjon som blir lagra i en sgkedatabase.
Informasjon om enkeltsgk blir ikke knytta til brukeren som utferer sgket, og er
derfor fullstendig anonymisert. For frekvensanalysen av selve sgkeuttrykkene
bruker vi data som er innhenta fra 2017 til februar 2020. Informasjon om
metadatautvalg har bare blitt registrert over en kortere periode, og derfor er

[453]
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statistikken over metadata-sgk begrensa til en periode pa to méaneder.® Glossa
lagrer ikke informasjon om hvilken side i sokegrensesnittet som er brukt for
hvert enkelt sgk, simple, extended eller CQP query (jf. Fig.2).

Resultatene fra frekvensanalysene er presentert i Figur 6 og 7.
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FIGUR 6: Fordelinga av unike segkeuttrykk. I NDC var det registrert
16 548 unike sgk, i CANS 4 448.

Figur 6 viser fordelinga av unike sokeuttrykk (forskjellige sgk), mens Figur 7 viser
fordelinga av sek totalt. Med andre ord: Hvis for eksempel ordformen jeg har blitt
sokt etter 100 ganger, blir det bare telt én gang i Figur 6, men 100 ganger i Figur
7. Seylen «Enkeltord» viser andelen sgk som bare inneholder ett ord, altsa ikke
flerordsuttrykk eller fraser. «Kun ordform» er sgk (pé enten enkeltord eller fra-
ser) der bare den ortografiske formen til ordet er oppgitt, og ikke annen spraklig
informasjon. De tre siste sgylene (som ogsa inkluderer bade enkeltord og fraser)
viser derimot andelen sgk der brukeren har spesifisert henholdsvis lemma
(grunnform av ord), fonetisk form (med sk i lydneer transkripsjon) eller gramma-
tiske attributter (f.eks. ordklasse, bayingsform) som en del av sgket. (Merk at et
sok ikke ngdvendigvis mé inkludere et bestemt ord). Siden ett og samme sgk kan
spesifisere flere attributter, for eksempel bade lemma og grammatisk informa-
sjon, blir ikke summen av sgylene 100 %.

[6] Neermere bestemt fra og med 05.12.2019 til og med 04.02.2020.
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FIGUR 7: Fordelinga av antall sekeuttrykk totalt. I NDC var det registrert 40 048
sok, i CANS 10 769.

Som disse to figurene viser, ser vi de samme tendensene i begge korpusene, uav-
hengig av om man ser pa bare unike eller totalt antall sgk:

Rundt to tredjedeler av sgka er sgk etter bare ett sekeord, altsa ikke
fraser eller flerordsuttrykk.

¢ Rundt to tredjedeler av sgka (bade pa enkeltord og fraser) angir bare
ordformer (altsé ikke lemma, fonetisk form eller grammatikk el.a.).

e Omtrent ti prosent inneholder sgk etter et lemma.

e Omtrent ti prosent inneholder én eller flere spesifiseringer av fone-
tisk form.

¢ Rundt en fjerdedel inkluderer sgk pd grammatisk informasjon.

Det er verdt & merke seg det andre punktet ovenfor, som sier at to tredjedeler av
soka ikke involverer verken lemma, fonetisk form eller grammatikk. Denne
typen sgk kan man utfgre bare ved hjelp av simple-versjonen av grensesnittet,
noe som illustrerer hvor stor verdi det har at Glossa tilbyr denne enkle
sekemuligheten.

Analysene av bruk av metadatautvalg viser at 74 % av seka i NDC og 79 % av
soka i CANS inkluderer metadata. Disse talla ma imidlertid tas med en klype salt,
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siden Glossa automatisk gjer et nytt sek hver gang man endrer
metadatautvalget. S4a hvis man for eksempel velger tre metadataverdier
(innenfor enten samme eller ulike metadatakategorier), vil det bli registrert som
tre sok med metadata. I slike tilfeller er det vanskelig & si om brukeren virkelig
har veert interessert i hver enkelt metadataverdi eller bare har ment & bygge opp
et sammensatt metadatautvalg.

Av samme grunn oppgir vi ikke konkrete tall nar det gjelder frekvensen av
ulike metadatakategorier, men vi kan sla fast at de klart mest brukte kategoriene
i NDC er informasjon om informantens hjemsted (Country, Region, Area og Place),
aldersgruppe, kjenn og informantkode, mens opptaksar, sjanger og konkret
alder eller fedselsar forekommer mye sjeldnere. For CANS er de mest brukte
kategoriene informantens arvesprdk (norsk eller svensk), informantkode og
opptaksar. Det virker rimelig at informasjon om hjemsted er mindre brukt i et
arvesprakskorpus enn i et dialektkorpus, og siden de fleste talere av
amerikanorsk eller -svensk er eldre mennesker, er det heller ikke overraskende
at alder er sjeldnere valgt i CANS enn i NDC.

[5] BRUK AV KORPUSS@K I FORSKNINGSARTIKLER

I denne seksjonen skal vi se pd hvordan ulike typer korpussgk blir brukt i
vitenskapelige forskningsartikler, bade sgk etter enkelt- og flerordsuttrykk og
med og uten presisering av fonetiske eller grammatiske detaljer i soket.
Informasjon om metadatautvalg blir ogsa nevnt. Forskningsarbeidene som blir
omtalt, er publiserte tidsskriftartikler som viser til bruk av NDC eller CANS der
ogsa den konkrete sgkeprosessen kommer fram. Utvalget av artikler er ment &
vise bredde béde i typen sek og i spriklige varieteter og variabler som er
undersgkt. 1 tillegg til mange tidsskriftartikler som ikke omtaler hvilke
korpussgk som er gjort, er sprakdata fra NDC og CANS ogsad brukt i mange
bokkapitler i antologier, i monografier og i mange master- og doktor-
avhandlinger. Noen forskningsarbeid beskriver ogsé alternative mater a bruke
korpusdata pa som ikke kommer med under avgrensningene her. Ett eksempel
er Nygard (2016) som analyserer subjektsellipser, altsd ord som ikke er uttalt, og
dermed ma finne alternative mater & komme fram til eksemplene pa. Et annet er
Lohndal & Westergaard (2019) som analyserer V2-brudd i subjektsinitiale og
ikke-subjektsinitiale setninger, syntaktiske funksjoner som ikke er annotert i
korpuset, og dermed har de gatt manuelt gjennom hele transkripsjoner for &
sortere alle forekomstene.

Sefteland & Borthen (2018) er et eksempel pa hvor langt man kan komme med
sok pé enkeltordsuttrykk. Arbeidet bak denne artikkelen om den pragmatiske
partikkelen 'sjo' i midt-norsk, bygger i prinsippet pa ett enkelt sgk pa sjg i NDC
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(norsk del), uten fonetiske eller grammatiske avgrensninger. Dette sgket ga 425
treff, inkludert 27 eksempler pa sjo i betydninga ‘hav, vann’ som ble sortert bort
(2018, s. 252). Det ble ogsa gjort kontrollsgk pa ulike fonetiske former (sje, sju, sji
etc.), men dette genererte bare noen fa eksempler til (2018, s. 252). Videre ble
geografiske metadata brukt for & beskrive utbredelsen av sjg, med vekt pa det
trenderske méalomrédet, og i tillegg er metadata rundt alder og kjenn en del av
analysen. Basert pa de rundt 400 eksemplene fra NDC, gjor Sefteland & Borthen
en detaljert pragmatisk-semantisk analyse av bruksmenstrene til partikkelen.
Analysen viser at ytringer med sjo noen ganger er en forklaring og andre ganger
en bekreftelse, noen ganger et hint om at innholdet i ytringa er nytt for
mottakeren og andre ganger et tegn pa at samtalepartnerne er enige, men at
dette kan samles i én pragmatisk-semantisk analyse innenfor det relevans-
teoretiske rammeverket (2018, s. 278).

Riksem (2018) er et annet eksempel der utgangspunktet er ett enkelt sgk, men
med mer krevende sorteringsarbeid i etterkant for 4 sile bort ikke-relevante
treff. Artikkelen handler om sprdkblanding i nominalfraser i amerikanorsk, og er et
godt eksempel pa hvordan korpusenes annotering med taggen ‘Language X’ kan
brukes til datainnsamling. ‘Language X’ er en merkelapp som blir satt pa ord som
ikke star i Bokmalsordboka, bade dialektord, engelske eller andre lanord og
slanguttrykk. Arbeidet bak denne artikkelen starter med ett enkelt sok i CANS
bare avgrensa med taggen ‘X’, altsd etter alle ord i korpuset som har fatt denne
merkelappen (2018, s. 484). Deretter har Riksem gatt gjennom hele trefflista og
spesifikt valgt ut alle engelsksprdklige substantiv. Dette resulterte i 1265 treff, som
deretter ble kategorisert med tanke pé sprakblandingstematikken i artikkelen,
med vekt pa engelske ord i en ellers norskspraklig kontekst. Majoriteten av slike
tilfeller har ogsé norsk morfologisk kontekst, totalt 730 av eksemplene (2018, s.
485). Riksem gjor videre en detaljert syntaktisk analyse av engelsk-norsk
sprakblanding hos arvesprakstalere, innenfor et eksoskeletalt rammeverk, med
folgende hovedfunn: Majoritetsspriket engelsk har satt preg pa arvespriket
amerikanorsk bl.a. gjennom at engelsk vokabular har blitt blanda inn i det. Det
typiske mensteret er at engelske innholdsord blir kombinert med funksjonelle
elementer fra norsk. I tillegg er det en god del eksempler pa engelske substantiv
med engelsk s-ending, i ellers norskspraklige kontekster. Riksem konkluderer
ogsd med at den eksoskeletale tilnzerminga fungerer godt som analyseverktey
for ulike typer sprakblanding i et korpus med flerspraklig informantdata.

Spilling & Haugen (2013) omhandler gradbeying, med data fra NDC (norsk del)
i tillegg til NoTa-Oslo og BigBrother-korpuset, totalt ca. 3,5 mill. ord. Det er to
typer korpussek som er gjort pa dette materialet, begge uten fonetisk
sokeavgrensning. For & finne gradbeyde suffiksformer: Sek etter alle ord som
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slutter pé -re, -st eller -ste. For & finne perifrastiske former: Sgk etter mer, mere og
mest etterfulgt av et pent, valgfritt ord. I begge tilfeller er ikke-relevante treff
manuelt sortert bort i etterkant. For de perifrastiske nevner Spilling & Haugen
at dobbeltformer som mer rarere er luka ut. For ‘slutter pa’-sgka er ord som ikke
innebaerer gradbeying tatt bort, men noen svert hoyfrekvente suppletivformer
er ikke gjennomgatt, noe som bl.a. medferer at en infinitiv som d bedre kan ha
blitt veerende sammen med de mange eksemplene pa en komparativform som
bedre (2013, s. 6).” Spilling & Haugen gjer en bruksbasert analyse av tre
hovedtyper gradbeying: Metakomparasjon (197 treff), absolutt gradbeying,
inkludert komparativ med Kklassifiserende funksjon (450 treff) og vanlig
gradbegying (ca. 20.000 treff totalt, men som nevnt er noen leksemer svert
frekvente (jf. 2013, s. 19, tabell 2 og 3). Hovedfunna i artikkelen er at
metakomparasjon (serviset er mer grent enn grdtt) nesten bare brukes med
perifrastisk beying, mens absolutt gradbeying (en bedre middag) nesten bare
brukes med suffiksbeying. For vanlig gradbeying (Ola er storre enn Per) brukes
begge typer, men ulike leksemer er gjerne sterkt knytta til én av bayingsmétene.
Ellers er morfologisk enkle adjektiv typisk beyd med suffiks, mens mer
komplekse er bayd perifrastisk (2013, s. 37). Spilling & Haugen konkluderer med
at at de to beyingsmatene har delvis overlappende betydning, men ogsa sine
spesialfunksjoner, og at perifrastisk gradbeying trolig er den mest produktive av
de to.

Med data fra CANS er det gjort mye forskning pa nominalfrasen i
amerikanordisk de siste arene, bade i sprakblanding/kodeveksling (jf. Riksem
2018 mfl.) og for ordstilling og kongruens. Lohndal & Westergaard (2016)
analyserer genus i amerikanorsk gjennom sek etter bade enkelt- og flerords-
uttrykk: 1) ubestemt artikkel etterfulgt av et substantiv, eventuelt med adjektiv
imellom 2) possessiv 3) substantiv i bestemt form. I artikkelen blir funna ogsa
sammenlikna med data fra NDC. Lohndal & Westergaard finner ca. 1000 fraser
med ubestemt artikkel og substantiv i CANS, og blant disse er 76 % hankjenn, 17
% hunkjenn og 7 % intetkjenn (2016, s. 7). Sammenlikning i rene tall viser at dette
er mindre bruk av intetkjenn enn i NDC, ca. like mye hunkjenn som de eldre i
NDC (de yngre der har mindre) og litt mer hankjenn enn de yngre i NDC (de eldre
der har mindre). I den videre analysen av ulike attesterte enkeltord, kommer det
derimot fram en klar forskyvning mot hankjenn (F>M, N>M) hos de
amerikanorsk-talende, og delvis ogsa mot hunkjenn (N>F) (jf. 2016, s. 9, tabell 3).
Monsteret med forskyvning mot hankjennsmorfologi gjelder ikke for bestemt

[7]1  Spesifisering av grammatiske trekk ser ikke ut til 4 veere brukt i sekeprosessen; soka er ikke avgrensa
etter f.eks. ‘adjektiv med komparativ beying’. En mulig forklaring pa dette kan vare at det har generert
for fa og/eller for mange treff, altsa at den grammatiske taggeren ikke er helt treffsikker nir det kommer
til komparativ- og superlativ-bsyingsendinger.
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form-suffikser, disse er gjennomgéende malsprakslike (2016, s. 12). En av
konklusjonene er at dataene illustrerer attrisjon og ikke ufullstendig sprak-
tilegnelse (2016, s. 12).

Johannessen & Larsson (2015) har delvis samme forskningstema, men
inkluderer ogsd amerikasvensk. Analysen er basert pd korpusdata etter
sekekombinasjonen (determinativ) + adjektiv + substantiv. De finner totalt 171
fraser der genuskongruens er et relevant studieobjekt (131 det+adj+subst og 58
adj+subst). Bare 21 av disse har ikke-malsprakslik kongruens, nesten alle av
typen med determinativ (jf. 2015, s. 7, tabell 3). De viser ogsa at det er store
individuelle forskjeller, og en stor del av artikkelen inneholder detaljerte
analyser av enkeltinformanter fra begge sprék, inkludert noen som har hatt tett
kontakt med Europa-norsk/-svensk i voksen alder. En av konklusjonene er at
trekjennssystemer i seg selv ikke er mer sérbare enn tokjennssystemer (2015, s.
13). Genus er generelt godt bevart, men det er flere méalspraksavvik i mer
komplekse nominalfraser, noe Johannessen & Larsson tolker som
prosesseringsvansker (2015, s. 18). Metadata-informasjon bidrar til den
overordna analysen at startalder for innleering av majoritetsspraket engelsk er
av stor betydning for attrisjonsgraden.

Anderssen, Lundquist & Westergaard (2018) ser pa ordstilling i possessiv-
konstruksjoner i CANS med utgangspunkt i korpussek etter possessiv i
prenominal og postnominal posisjon [poss+subst/subst+poss]. Etter at faste
uttrykk er sortert bort, star det igjen 756 treff. Blant disse er et klart mindretall
prenominale (17 %), noe som er (enda) mindre enn i tidligere studier av voksne
forstesprakstalere av norsk (25-27 % (2018, s. 755)). Dette er et litt overraskende
funn siden engelsk bare har prenominale possessiver, og man dermed kunne
forvente en overgang til dette som det mest hoyfrekvente mensteret, i hvert fall
hos noen av informantene (2018, s. 754). Anderssen et al. viser at det er store
forskjeller mellom informantene, béde for possessiv-plassering og dobbel
definitthet, som ogsé er analysert i samme materiale. Informantene deler seg i
to grupper, de som foretrekker de typisk norske mgnstrene (subst+poss, dobbel
definitthet), og de som overbruker engelske menstre (poss+subst, enkel
definitthet) og samtidig blir malt med lavere norskkompetanse. En av
konklusjonene er at den sistnevnte gruppa er berert av CLI, tverrsprdklig
pavirkning, mens menstrene i den forste gruppa heller kan analyseres som
tverrsprdklig overkorreksjon, CLO (2018, s. 760).

Det finnes mange eksempler pa morfologi-studier av NDC; i tillegg til Spilling
& Haugen kan vi nevne Garbacz (2014) om dativ i norske dialekter og
Knooihuizen (2014) om et utvalg beyingssuffiks i feereysk. Garbacz gjer flere
ulike sok med fonetisk avgrensning, etter varianter av hankjennspronomenet

[459]
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(honom, hdnom, honnom, hdnnom, hdno, hono, hdnno, honno), og varianter av
flertallsbgyde substantiv, da med sekefunksjonen ‘ord som slutter pa’ (-om, -dm,
-d og -0). Resultatet etter sortering er 17 treff pa hankjennspronomen med
dativform, fordelt pa 7 malepunkter, og 156 treff pa flertallsord med dativform,
fordelt pd 35 malepunkter. Gjennom bruk av kartfunksjonen i korpusgrense-
snittet viser Garbacz at den geografiske utbredelsen av dativ er i Midt-Norge,
aller mest i Oppland og Hedmark, men ogsa i Mere og Romsdal og Trendelag. Et
hovedfunn er at preposisjonsstyrt dativ er klart mer frekvent enn verbstyrt
dativ.

Knooihuizen analyserer morfologisk variasjonsdistribusjon med mal om a
svare pé hvilken retning utvikling av standardtalesprék for faergysk tar. -st er en
tradisjonell bgyingsending for 2. person entall av sterke verb, og -ir og -ur er
frekvente beyingsendinger i bade substantiv, adjektiv og verb, men begge
tilfeller er kjent som spréktrekk med mye variasjon. Nar det gjelder -st finner
Knooihuizen 266 aktuelle verbformer i NDC (feergysk del). 89 av disse er
eksempler pa vita brukt som diskursmarker, og der er formen tu veit
gjennomgaende leksikalisert uten -s- (2014, s. 98). Analysen av de 177 andre
treffa viser at -st-ending er klart mer i bruk i Torshavn enn f.eks. Sandur, og at
-st-verbform er mer frekvent nar det star foran subjektet (V-S) enn nér det star
etter (S-V) (jf. 2014, s. 97, tabell 3). Dialektgeografiske forskjeller ser ikke ut til &
bli utflata hos de unge, heller forsterka (2014, s. 98). Mulige -ir/-ur-kontekster er
hoyfrekvent, og derfor har Knooihuizen her brukt bare rundt halvparten av
korpusmaterialet. Utvalget gir ca. 1500 eksempler, % -ur og % -ir i ortografisk
transkripsjon. Hovedspersmalet i analysen av disse er om de to endingene har
gatt sammen til én. Dataene viser en klar tendens til ‘ngytralisert’ uttale av
begge, men samtidig at det tradisjonelle systemet er bevart ved ikke-ngytral
uttale (2014, s. 99-100). En av konklusjonene er at korpusmaterialet er for snevert
til & kunne drive mer omfattende sosiolingvistisk forskning, men at dataene som
er analysert peker mot at det ikke er noen sterre dialektnivelleringsprosess pé
gang i feereysk (2014, s. 101).

En syntaksstudie av NDC som inkluderer alle de fem spraka i korpuset, er
Bentzen (2014). Her er temaet ordstilling i setningsinnledning med fokus pa
adverbet kanskje (svensk kanske, islandsk kannski, feereysk kanska, dansk mdske).
Analysen bygger pé felgende korpussek: kanskje+V, kanskje+XP og XP+kanskje,
altsa setningsinitial kanskje etterfulgt av finitt verb (V2-struktur), setningsinitial
kanskje etterfulgt av en annen frase og finitt verb senere (ikke-V2) og en annen
frase setningsinitialt etterfulgt av kanskje og finitt verb senere (ikke-V2). Fra
dansk, islandsk og faereysk er det fa relevante treff i korpuset, men artikkelen
inneholder ogsd grammatikalitetsvurderinger av tilsvarende setninger fra
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Nordisk syntaksdatabase (NSD), og der kommer det bl.a. fram klare forskjeller i
dansk og norsk for setninger som Kanskje kommer Peter ikke (norsk: lav, dansk:
hay) og Kanskje han ikke kommer (norsk: hay, dansk: lav) (2014, s. 228/231). For
svensk og norsk finner Bentzen totalt 188 relevante eksempler i NDC. I begge
spraka er ikke-V2-struktur klart vanligst, 122 av 126 for norsk og 60 av 62 for
svensk, men det er tydelige forskjeller i de syntaktiske menstrene: I de norske
dataene er det klart vanligst med kanskje forst og deretter subjektet eller en
annen frase (kanskje+XP+V, 99 treff). I de svenske dataene er det derimot klart
vanligst med subjektet eller en annen frase setningsinitialt fer kanskje
(XP+kanskje+V, 57 treff), f.eks. Du kanske har lite fragor att komma med. Spesielt
interesssant er det at bade grammatikalitetsvurdering (NSD) og spontantale
(NDC) viser at nar subjektet er en full DP (ikke pronomen), kan setninger med
kanskje medfere en syntaktisk kontekst der ikke-V2 er eneste mulighet i norsk
(2014, s. 237).

De fleste artiklene vi har sett pa, viser data fra noen enkeltsgk over sterre
sprakomrader. Stjernholm & Sefteland (2019) kan nevnes som et eksempel pa
det motsatte; her blir to malepunkt i NDC (Fredrikstad og Aremark)
detaljanalysert pa jakt etter natidens status for tradisjonelle malmerker. Her
kombineres mange typer sek, ofte med fonetiske avgrensninger og studier av
uttaledistribusjon - for bl.a. pronomen, nektingsadverb, tjukk 1, senkning,
monoftongering og forsteleddstrykk. En av konklusjonene er at en god del
tradisjonelle dialekttrekk er i bruk, men at det er store individuelle variasjoner,
0gsa pa tvers av metadata som alder og kjenn.

[6(] OPPSUMMERING

I artikkelen har vi vist hvordan Glossa er utvikla med tanke pé korpusbrukernes
behov og ensker. Vi har presentert statistikk for faktisk bruk av NDC og CANS,
som viser at en stor andel av sgka er etter enkeltord i den ortografiske
transkripsjonen, men ogsa at sgk etter flerordsuttrykk eller fraser er frekvent.
De fleste sgka spesifiserer bare ordformer, men den tilgjengelige grammatiske
informasjonen er ogsa noksa mye i bruk, og de fleste sgk blir gjort med henblikk
pa metadata. [ presentasjonen av anvendelse i vitenskapelige publikasjoner har
vi sett eksempler pé studier av morfologi, syntaks og pragmatikk, i enkeltord og
sammensatte strukturer, for store populasjoner og enkeltinformanter, pa tvers
av flere sprak og i enkeltdialekter, med og uten fokus pa uttalevariasjon og
metadata. Konklusjonen ma vere at korpusene er velfungerende i bruk, bade
kvantitativt og kvalitativt.

[461]
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TAKK

Denne artikkelen bygger pa arbeidet til mange forskere, ingenigrer og
transkriberer. Takk til alle som har bidratt til spennende forskning ved bruk av
korpus og til dem som har veert med pa & bygge dem.

Den steorste takken rettes til Janne. Uten henne hadde verken
Tekstlaboratoriet, Glossa eller korpusene vert det de er i dag. Hun var en
entusiastisk igangsetter, padriver, inspirator, faglig veileder og god kollega.
Takk!
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SUMMARY

In this article we show how the search interface Glossa has been developed in
step with the various corpora that have been built at the Text Laboratory.
Furthermore, we present statistics on what kind of searches people do - single
words or longer phrases, with or without specifications for phonetic form or
grammatical features etc. - focusing on the Nordic Dialect Corpus and the Corpus
of American Nordic Speech. Finally, we demonstrate how researchers have
searched for data in these corpora and used them in published articles - both
simple and extended search, in smaller or larger language areas - within several
different branches of linguistics.
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