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1. Innledning

I min masteroppgave gnsker jeg a se pa boligsituasjonen for studenter i Norge. Hvert ar ved
starten av hgstsemesteret snakkes det om hvor presserende bosituasjonen til studentene er, og
hvor vanskelig det er spesielt for nye studenter a finne en passende bolig. Det skrives side opp
og side ned om hvor mange som star i kg, hvem som gar en usikker bosituasjon i mgte, hvem
de fa er som har hoppet av hele boligkarusellen ved a bo i telt, en liten temmerkoie eller som
bygger sitt eget minihus. Studentrepresentanter, politikere og andre kommenterer hvordan

man best kan lgse boligmangelen.

Like sikkert som at bosituasjonen for nye studenter kommer opp som tema kommer ogsa de
samme svarene og kommentarene fra de ulike profesjonelle aktgrene. Studentpolitikere blir
sitert pa at det ma gjeres mer og bevilges mer, studentsamskipnadene forteller om hvor mye
de har bygget og hvor de gnsker a bygge i tiden fremover og de bevilgende politikerne
snakker om hvor mange flere studentboliger som blir finansiert over dette budsjettet fremfor

budsjettet til forrige regjering.

Oslo er ikke den eneste byen der studentene sliter med a finne seg en passende bolig, dette
gjelder for alle landets studentbyer. Samtidig vet vi at boligmarkedet i Oslo og omradene
rundt er blant de mest pressede i landet, det snakkes stadig om hvor mange tusen boliger som
ma bygges for & imgtekomme den gkende tilflyttingen. Et presset marked, bade for leietagere

og boligkjgpere, gjar at mange tyr til kreative metoder for & skaffe seg et sted a bo.

Svaret pa studentenes boligproblem ser alltid ut til & veere flere og billigere studentboliger,
men hvordan ser situasjonen egentlig ut? Det er kun en liten andel av studentene som bor i
studentboliger, noe som illustreres ved at SiO, studentsamskipnaden i Oslo og Akershus, har
som mal at dekningsgraden skal ligge pa 20 prosent, det vil si at 20 prosent av studentmassen
skal bo i studentboliger. Dette er ogsa NSO, Norsk studentorganisasjon, sitt mal for alle
studenter i Norge. Dette har veert malet i mange ar, men det bygges fremdeles for fa

studentboliger til & kunne mgte malet om 20 prosent dekningsgrad i nar framtid.



Selv om man skulle nd malet om 20 prosent i studentboliger, vil fremdeles det overveldende
flertallet av studenter i Norge matte skaffe seg bolig pa egen hand, i et leiemarked som ikke er
tilpasset studentenes budsjetter. Med jevne mellomrom tas det opp at malet om & veere
fulltidsstudent ikke er gkonomisk gjennomfarbart. De fleste studenter har en deltidsjobb ved
siden av studiene for a fa det gkonomiske til & ga rundt. Husleie er for de aller fleste studenter
den starste utgiftsposten. Det er viktig & sikre gode og rimelige boliger til alle studenter, slik

at de kan bli ferdige innenfor normert tid og unnga gkonomiske vansker.

Min motivasjon for & skrive om dette temaet er forst og fremst at det er et aktuelt problem,
ikke bare for meg og mine medstudenter, men for sa godt som alle studenter i Norge. Selv er
jeg blant de heldige Oslo-studentene som har vunnet boliglotteriet gjennom arv. Det at min
familie har bodd i Oslo i flere generasjoner har gjort at jeg gjennom studietiden har kunnet bo
i en stor og sentral bolig som jeg har delt med venner og senere min bror. Boligutgiftene mine
har veert veldige lave sammenlignet med den jevne student, noe som har gjort at jeg ved siden
av fulltidsstudier har kunnet jobbe mindre, reise mer og samtidig spare til egen bolig. Mange
av mine barndomsvenner fra Oslo har ogsa skaffet seg en gunstig boligsituasjon gjennom
familie eller nettverk. Sann sett passer mange i min omgangskrets inn blant vinnerne i en
nylig studie av reproduksjon av sosial ulikhet gjennom bolig, det at vare besteforeldre eide
bolig i Oslo gjar at vi selv har starre sannsynlighet for a eie bolig (Galster & Wessel, 2019)
Samtidig er mange av mine medstudenter som evige nomader, de flytter stadig til og fra nye
steder. Noen flytter fordi de ikke lenger liker omradet der de bor, ikke kommer overens med

utleier eller resten av kollektivet, eller pa grunn av endret sivilstatus.

Selv med min stabile bosituasjon kan jeg skjgnne at det a til stadighet finne seg et nytt sted &
bo, nesten uavhengig av flyttegrunn, ma vere stressende. Det er mye jobb a flytte, og
prosessen fram til man har funnet et nytt sted kan vare lang og usikkerheten kan tere pa. Jeg
kan tenke meg at for de innflyttede studentene kan det vaere overveldende a orientere seg
alene i nytt boligmarked, enten dette er i Oslo eller et annet studiested. En personlig anekdote:
Da jeg selv skulle pa utveksling til universitetet Humboldt i Berlin gikk jeg pa en aldri sa liten
smell, jeg sokte etter leiligheter i naerheten av universitetet i sentrum og fikk en ganske heftig
overraskelse da jeg fant ut at geografisk fakultet slett ikke Ia i sentrum, men 45 minutter unna.
Det endte godt, jeg kom meg dit jeg skulle, men det var et brutalt mgte med storbyen. Pa et
studiested, enten det ligger i storbyen eller mer ruralt, sa far noen heldige plass i

studentboliger, men de aller fleste ma finne bolig selv. Uten et nettverk av kontakter eller



gode forkunnskaper om stedet eller byen de havner i, kan man ende opp i en bolig som er for
dyr, for darlig eller begge deler samtidig. Dette kan igjen tenkes a pavirke studiehverdagen,

jamfar Stephens og van Steen (2011).

Som for andre vanskeligstilte pa boligmarkedet, er det for studenter ikke bare & flytte pa seg
nar man bor dyrt og darlig. Det er ikke overflod av billige boliger pa leiemarkedet, sa nar man
ikke kan bytte ut boligen ma man finne andre mater & tilpasse seg boligmarkedets pavirkning
pa skonomien. Nar det tas opp at studenter har darlige boforhold eller darlig gkonomi, er det
samtidig en felles forstaelse av at dette er en forbigaende fase i livet og at det er noe alle som
tar en hgyere utdannelse ma belage seg pa. Nar det na er blitt vanligere med lengre
utdanningslap, vil denne forbigaende fasen bli lenger og kanskje pavirker de unge mer enn
den gjorde far (Hellevik, 2005) Dersom det finnes forskjeller mellom gruppene kan det tenkes
at man ber utrede om det er noe man kan gjare for de studentene som ikke far tildelt en
studentbolig og som pa det private leiemarkedet ikke far noen fordeler. Studenters bosituasjon
burde veere av interesse for alle som beveger seg i boligmarkedet i alle byer og steder som har
studenter. Det er viktig a se pa hvorfor folk flytter for a forsta byen og dens utvikling bedre.
Den urbane mosaikken blir pavirket av hvordan befolkningen flytter pa seg. Hvor og hvordan

studentene bor i Oslo pavirker hele byen, og er derfor viktig & undersgke.

Mitt fokus ligger altsa pa Oslo kontra resten av landet. Dette er en inndeling som kan
begrunnes med flere typer statistikk. Utviklingen i forholdet mellom boligpriser og median
inntekt har veert langt mer dramatisk i Oslo/Akershus enn i landet som helhet (Wessel &
Barstad, 2016). Selve prisveksten har i perioder veert sterkere i andre storbyer, men i det siste
har det vaert sterkest vekst i Oslo/Akershus (Statistisk Sentralbyra 2019). Videre er selve
prisnivaet, bade i eiermarkedet og leiemarkedet, klart hgyest i Oslo/Akershus (Johannessen,
Astrup, & Medby, 2013), med hgyest niva i indre by (Kallak Anundsen & Mahlum) Videre
viser flere undersgkelser at Oslo kommer darligst ut av norske storbyer nar det gjelder
boligstandard, utemiljg og beboernes rettigheter (Wessel, 1998) (Andersen, Lowe, &
Renning, 2003).

Samtidig er det viktig a huske pa at boforholdene endres raskt. En del undersgkelser er relativt
gamle, sett i forhold til den raske bolig- og befolkningsveksten i Oslo. Situasjonen for
spesifikke grupper kan vere annerledes enn det inntrykket man far ved a falge

samfunnsdebatten. Av og til skapes det inntrykk av dramatiske forskjeller og endringer som



det viser seg ikke a vaere grunnlag for. En doktoravhandling om unges bosituasjon (Sandlie H.
C., 2008) viser for eksempel mindre og mer forklarlige endringer enn debatten pa den tiden ga

inntrykk av. Man ma derfor undersgke slike sparsmal med relevante empiriske data.

Oppgavens problemstilling

Jeg retter sgkelys mot tre aspekter ved studenters boforhold, og ett aspekt som er relatert til
studentenes gkonomi. For det fgrste ser jeg pa om bosituasjonen er stabil og forutsigelig. Som
nevnt foran, er dette en viktig forutsetning for & kunne konsentrere seg om studier, serlig nar
studiene lgper over lang tid. For det andre ser jeg pa bogkonomi, som er en viktig forutsetning
bade for stabilitet og psykisk velvere. Studenter med svak bogkonomi kan tvinges til a flytte;
de kan ogsa oppleve stress som reduserer livskvaliteten og framdriften i studiene. Det samme
gjelder for bostandard og boareal, som er det tredje aspektet. Lav teknisk standard og/eller
mangel pa plass kan pa den ene siden pavirke levekarene, for eksempel ved at man tvinges ut
av boligen for a fa ro, og pa den andre siden presse studenter ut i en evig jakt pa
tilfredsstillende boforhold. Til slutt ser jeg ogsa pa forekomsten av arbeid ved siden av
studiene. Studenter med mer eller mindre fast arbeid kan slite med a fullfare pa normert tid;
de kan ogsa oppna darligere resultater enn studenter som kan konsentrere seg fullt ut om

studiene.

Det er verd & nevne at jeg ikke tar opp trekk ved utemiljget. En grunn til dette er at dataene jeg
har tilgang til i liten grad belyser tilgangen til trygge og gode naeromrader. En annen grunn er
at dette aspektet har mest relevans for studenter med barn, som utgjer en relativt liten gruppe.
For andre studenter kan man anta at noen av de mest attraktive omradene, sarlig i indre by,
har relativt lav kvalitet pa utearealer, vurdert utfra klassiske kriterier som starrelse/tilgang,

avstand til biltrafikk, stay og forurensning.

Hovedproblemstillingen er dermed: Har studenter i Oslo darligere boforhold enn studenter
pa andre norske studiesteder? Tre underspgrsmal er: 1) Kommer studenter i Oslo darligere ut
langs alle de nevnte aspektene, eller er bildet mer nyansert? 2) Er det slik at forskjeller
mellom oslostudenter og andre studenter forsvinner nar man trekker inn andre

individkarakteristika? 3) Arbeider oslostudentene mer enn andre studenter?



Studieomradet

Levekarsundersgkelsen for studenter 2010/2011 har trukket studenter fra 26 leeresteder i
Norge, for en fullstendig liste se vedlegg 1. Datamaterialet deler inn studentene etter hvor de
studerer, men ikke ngyaktig etter hvor de bor. Studentene i undersgkelsen er nesten
utelukkende fulltidsstudenter og jeg har derfor tatt utgangspunkt i at de feerreste pendler lange
avstander. Nar jeg skal sammenligne oslostudentene med studenter ved andre norske
studiesteder har jeg derfor delt dem inn pa falgende mate: | gruppen med oslostudenter finner
vi studenter som studerer ved studieinstitusjoner i Oslo og Akershus. Disse studentene
studerer ved fglgende syv leresteder:

e Universitetet i Oslo

e Universitetet for miljg- og biovitenskap, As (nd NMBU)

e Hggskolen i Oslo (senere HIOA og na Storbyuniversitetet OsloMet).
e Bl Oslo

e Norges musikkhggskole

e Campus Kristiania/Markedshgyskolen (nd Hgyskolen Kristiania)

e Menighetsfakultetet

Av disse syv lzrestedene er det kun ett som ligger utenfor Oslo, NMBU pé As. Som jeg vil
komme inn pa senere i oppgaven sees bolig- og arbeidsmarkedet i storbyen pa under ett i
levekarsforskningen. Den fysiske avstanden mellom Oslo og As er ikke stor og det pendles
bade blant arbeidstakere og studenter mellom de to byene, denne flyten av mennesker
pavirker bade bolig- og arbeidsmarkedet i begge byene. Jeg mener derfor at blir riktig a se pa
studentene ved Universitetet for miljg- og biovitenskap sammen med resten av studentene ved

institusjoner plassert i Oslo.

Data og analyse

For & besvare problemstillingen i denne oppgaven har jeg valgt a benytte meg av eksisterende
datamateriale i form av Levekarsundersgkelsen for studenter 2010/2011.
Levekarsundersgkelsen for studenter 2010/2011 ble gjennomfart av Statistisk sentralbyra pa
oppdrag fra Kunnskapsdepartementet. Formalet med denne undersgkelsen var & var &

kartlegge studenters studie- og boforhold, deres sosiale nettverk, helse og gkonomi, og
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forhold rundt arbeid og fritid. Undersgkelsen ble gjennomfart over to ar fordi
farstedrsstudentene ved en feil ikke ble med i det opprinnelige utvalget i 2010 (Wiggen, 2011)
Tilgangen pa et stort og bredt datamateriale om studenters levekar i Norge gjer at det ikke
bare er mulig a se pa forskjellene mellom de to gruppene, men ogsa kontrollere for eventuelt
andre forklaringsvariabler, slik jeg gnsker med den valgte problemstillingen. For &

sammenligne de to gruppene vil jeg benytte meg av multivariate regresjonsanalyser.

Oppgavens videre oppbygning

Kapittel to vil ta for seg oppgavens kontekst. Her vil jeg gjare rede for den historiske
bakgrunnen for boligmarkedet og boligpolitikken i Norge, og Oslo spesielt. | kapittel tre gjer
jeg rede for boforhold i storbyen som en analytisk ramme. | kapittel fire vil jeg ta for meg
oppgavens metode og presentere datamaterialet jeg har valgt & benytte meg av. Jeg vil deretter
ga gjennom de sentrale avhengige og uavhengige variablene jeg har valgt ut for a besvare
problemstillingen. | kapittel fem vil jeg analysere tallene fra levekarsundersgkelsen for
studenter fra 2010/2011 ved a farst presentere de to hovedkategoriene, far jeg gar gjennom
regresjonsanalysene jeg har gjennomfert. Avslutningsvis vil jeg i kapittel seks gjare rede for

oppgavens funn og konklusjon.
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2. Bakgrunn

| dette kapitelet vil jeg ga gjennom den historiske konteksten for boligmarkedet og
boligpolitikken i Norge og Oslo spesielt. Selv om de fleste i Norge bor i en bolig de eier selv,
er ikke dette tilfelle for studenter og andre unge voksne (Langsether, Guldbrandsen, &
Annaniassen, 2003). Derfor vil jeg se spesielt pa leiemarkedet i Norge og Oslo og hvordan vi

er kommet fram til dagens situasjon.

Hva er en bolig

Det kan fremsta noe overflgdig a bruke tid pa a definere hva bolig er, men var definisjon av
bolig og det & bo pavirker hvordan vi definerer og identifiserer boligmarkeder. Som med alle
dagligdagse ting, kan det vaere vanskelig a finne en absolutt definisjon, det er underforstatt
hva vi mener nar vi sier bolig. Ulike definisjoner for bolig spiller pa ulike trekk ved boligen. |
falge det store norske leksikon er en bolig et husvare anvendt som fast oppholdssted for
mennesker. Her er det altsa kriteriet at mennesker bor der fast. Pa den andre siden har vi
Husbankens definisjon: En selvstendig bolig er en bolig som inneholder alle sentrale
boligfunksjoner som kjagkken, stue, soverom, bad og wc innenfor boligens privatdel. Her er
det en rekke egenskaper som skal vaere oppfylt for at det skal kunne kalles en selvstendig

bolig.

Om boligmarkedet og boligpolitikken i Norge og Oslo

Boligmarkedet i Norge er seregent i Europa. | fglge Nordahl handler det om et velbalansert
samspill mellom staten, kommunene og private akterer. Staten legger til rette for et
velfungerende boligmarked og setter rammene for markedet, de private akterene planlegger
boligprosjektene, kommunene godkjenner dem og boligene blir sa oppfart. Tidligere hadde
kommunene en mye mer aktiv rolle i & skaffe tomter til nybygging, men bade staten og

kommunene har hatt en langt mer tilbaketrukket tilneerming de siste tidrene (Nordahl, 2012)
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Sarvoll kaller Norge for boligeierlandet, fordi vi etter 2. verdenskrig har fert en eierorientert
boligpolitikk. Mens bade Danmark og Sverige og andre vesteuropeiske land bygget opp sterke
offentlige utleiesektorer i artiene etter krigen, ble det i Norge fokusert pa kooperativt felleseie
i byene og selveide boliger pa landsbhygda (Servoll, 2011) Den norske eiermentaliteten har
flere forklaringer, den kommer ikke bare fra en nasjonalromantisk idé om den selvbergede
bonden, men er basert pa en lang tradisjon for selveie pa landshygda. Den kan ogsa forklares
som en konsekvens av feilslatt kommunal boligbygging i mellomkrigstiden. Selv om denne
utbyggingen ikke var veldig omfattende hadde den kostet noen kommuner dyrt, slik at
myndighetene ikke lenger var villige til  ta pa seg ansvaret for store utbygginger (Sgrvoll,
2011)

Et velfungerende boligmarked er et mal og pa samme tid en forutsetning for boligpolitikken
som fares i Norge. Et annet viktig mal for boligpolitikken, er en rettferdig fordeling av
boliger, men dette er ikke alltid sa lett & fa til gjennom tradisjonelle markedsmekanismer. Av
grunner som jeg skal komme tilbake til, skiller boligmarkedet seg fra andre markeder. Disse
forskijellene gjer at myndighetene ikke kan oppna viktige fordelingsmal uten a fare en aktiv
boligpolitikk.

Urbane boligmarkeder

Sammenlignet med et nasjonalt boligmarked, har det urbane boligmarkedet knapt med areal.
Arealbegrensninger, reguleringer og andre faktorer i det enkelte urbane boligmarked pavirker
boligprisene. | utgangspunktet skulle man tro at hgye boligpriser vil gke nybyggingen, men
andre faktorer spiller ogsa inn. Boligbyggingen henger etter befolkningsveksten i urbane
omrader, som i all hovedsak kommer av gkt innvandring, men ogsa av gkt innenlands
sentralisering. Det er gkende prisforskjeller mellom boliger lokalisert i sentrum og periferi i
byene. Selv om bygging av flere boliger skulle kunne tatt av for noe av prisveksten, fungerer
det ikke slik i praksis, siden de nybyggede boligene er dyre. Det er i tillegg ofte skarpe
grenser mellom ulike deler av markedet, slik at nybygging i liten grad farer til at
husholdninger i det laveste markedssjiktet forbedrer sine posisjoner (Magnusson Turner &
Wessel, 2019). De tilgjengelige tomtene ligger ofte i periferien av byene, og bygging av nye
boliger der tar ikke av for prispresset i sentrum. Fortetting og byomforming kan dempe

gkende prisforskjeller mellom sentrum og periferi, men dette avhenger av hvilke boliger som
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bygges. Haye boligpriser gir et bosetningsmgnster der de mest ressurssterke etterspgr og
bebor de dyreste boligene. Segregasjon eller opphopning av like husholdninger pa sma

omrader kan veere en konsekvens (Barlindhaug, 2012).

Det norske leiemarkedet

Sammenlignet med andre nordiske land, har Norge et lite leiemarked. Andelen av
husholdninger som leier bolig begynte & ga ned for rundt 100 ar siden (Langsether,
Guldbrandsen, & Annaniassen, 2003), og har de siste tiarene variert lite. Imidlertid har det i
senere tid veert en gkning i leieandelen blant de fattigste husholdningene (Killengreen Revold,
Sandvik, & Lande With, 2018).

| falge Medby er et viktig trekk ved den norske utleiesektoren at store deler av den er eid av
private husholdninger. Det private utleiemarkedet er preget av to grupper utleiere. Den fgrste
av de to gruppene er de som leier ut deler av den boligen de selv bor, altsa hybel- eller
sokkelmarkedet. Den andre gruppen leier ut boliger de selv ikke bor i, ekstraboligene.
Grunnene til at de disponerer disse ekstraboligene kan vere flere, for eksempel arv eller at
man har beholdt en bolig etter at to husholdninger er blitt til én, men de har til felles at utleie

av disse ekstraboligene ikke er hovedbeskjeftigelsen deres (Medby, 2012)

Tilbudssiden av leiemarkedet er i fglge Medby sammensatt. Hvilke tilbydere som dominerer,
varierer mellom de forskjellige lokale boligmarkedene, men hverken de som driver utleie som
naring eller offentlig sektor spiller en stor rolle pa disse boligmarkedene. Det er viktig a skille
mellom utleieboliger og utleide boliger. | falge Medby ligger forskjellen i at utleieboliger er
de boligene som er bygget eller kjgpt med utleie som formal, mens utleide boliger viser til alle
de boligene som faktisk er utleid. Noe av det som gjer at leiemarkedet har et usikkert tilbud,
er at det er delt i en permanent og en mer fleksibel del. Den permanente delen av leiemarkedet
bestar blant annet av boliger som drives for neering eller kommunale boliger. Den fleksible
eller flyktige delen av markedet bestar av ekstraboligene og hybel/sokkelboligene. Siden disse
boligene leies ut av private husholdninger, er det lettere at de forsvinner fra det apne
leiemarkedet. Mange som leier ut egen bolig mens barna er sma velger a benytte seg av dette
ekstra arealet nar husholdningen selv trenger mer plass. Ekstraboligene kan bli lant ut innad i
familien, eller tas i bruk igjen hvis parforholdet gar i vasken eller hvis husholdningen igjen

gnsker a benytte boligen (Medby, 2012) At over halvparten av de utleide boligene er
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ekstraboliger eller hybel/sokkelboliger er i falge Medby problematisk, fordi disse boligene pa
kort varsel kan skifte disposisjonsform og slik sett fjernes fra leiemarkedet. Leiemarkedet kan
omtales som bade fleksibelt og ustabilt som en fglge av dette, det forste har en langt mer

positiv vinkling enn det siste.

Om leiemarkedet i Oslo

Boligmarkedet i Oslo bestar av mange ulike boligtyper og bosituasjoner. Det er eneboliger,
leiligheter, sameier, borettslag, bofelleskap, bokollektiv, hybler og studentboliger, se

fordelingen i diagrammet under.
BEBODDE BOLIGER |1 2011 | OSLO
M Enebolig
M Tomannsbolig

Rekkehus, kjedehus andre
smahus

Bolighlokk
H Bygning for bofellesskap

B Annen bygningstype

Figur 2-1 Kilde: SSB, Tabell 10184

For studenter er ofte gkonomien stram, og mange velger a dele bopel med flere istedenfor a
bo alene. | falge Langsether et al. ligger forskjellen mellom bofellesskap og bokollektiv i

relasjonene mellom dem som bor sammen. Et bofellesskap er som oftest familiemedlemmer
som avtaler seg i mellom & dele pa utgifter eller omsorgstjenester mot husvere. Bokollektiv
er en relativt moderne boform som er begrenset i omfang og som derfor ikke er like regulert.
(Langsether, Guldbrandsen, & Annaniassen, 2003). Ved utleie av bolig til kollektiver er det
flere ulike mater dette blir organisert pa. Det kan veare huseier som selv ordner med hvert

enkelt rom, slik at ved utflytting av én beboer har ikke de resterende beboerne noe de skulle

ha sagt i forhold til hvem som skal komme inn. En annen mate er at leieboerne selv gar
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sammen og har én eller to som hovedansvarlige og at kollektivet sammen intervjuer og velger

ut en ny bofelle nar en flytter ut.

At leiemarkedet er vanskelig & navigere vises i Levekarsundersgkelsen fra 2001 ved at
tilsammen 48% har skaffet seg leiebolig med hjelp fra slektninger, venner og kjente. I tillegg
var det billigere a leie bolig eid av familie eller venner enn det det var pa det apne
leiemarkedet (Langsether, Guldbrandsen, & Annaniassen, 2003). Stadig flere av dem som
leier, befinner seg i den delen av leiemarkedet med darligst rettssikkerhet og faerrest
reguleringer. Nar man ser pa andelen leiere i befolkningen, er denne hgyere hos unge. | folge
Langsether et al. er unge oftere leieboere, men stadig flere unge blir eiere. Leieandelen blant
unge har siden begynnelsen av 1990-tallet gkt, noe som sees i sammenheng med utsatt kjgp
av farste bolig, men ogsa med en hgyere inngangsterskel for de fattigste gruppene
(Killengreen Revold, Sandvik, & Lande With, 2018). Samtidig som man har sett en gkning av
andelen unge som leier, har ikke andelen av de som gnsker a veere leiere gkt. Det er med
andre ord ingen faktisk endring av holdningen til boform, selv om det na er flere som leier.
Dette tyder pa at det & leie bolig blir sett pa som en forbigaende fase, de fleste unge gnsker a

eie egen bolig (Langsether, Guldbrandsen, & Annaniassen, 2003)

Tabell 1. Andel husholdninger som leier bolig. Norge totalt og Oslo spesielt.

1920 1970 1990 2001 2011
Norge 47 % 34 % 22 % 23 % 23%
Oslo 95 % 49 % 24 % 29 % 30%

Kilde: SSB: Folke- og boligtellinger

Leieboere har i falge Langsether et al. som mal og enske a bli boligeiere. Andelen leietakere

som anser det a eie egen bolig som den foretrukne disposisjonsformen gikk opp fra 1993 til

2001. Denne endringen er mest merkbar for de yngre aldersgruppene. | rapporten fra

Langsether et al. har de ogsa sett pa hvem som regner med a bli boligeiere blant leietakerne. |

den yngste gruppen 20-29, regner 52% med a bli boligeiere innen tre ar og 77% a bli

boligeiere innen seks ar. | likhet med de yngste, regner ogsa mesteparten av aldersgruppen
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over med a bli boligeiere innen tre og seks ar. Nar man kommer til de to neste aldersgruppene,

40-59 ar og de over 60 er ikke forventingene til & bli boligeier lenger de samme.

Det er i hovedsak darlig gkonomi som hindrer de leietakerne som gnsker a bli eiere fra a bli
det. Mens darlig gkonomi ofte er forbigdende for den yngste aldersgruppen og derfor ikke et
sa stort hinder for & kunne eie bolig pa sikt, vil langvarige gkonomiske problemer hindre
boligkjap. De leieboerne som opplever problemer med a klare lgpende utgifter, ser ikke for
seg a skifte status fra leieboere til boligeiere i lgpet av tre ar. Husholdninger som bare bestar
av en person er hgyere representert blant disse. (Langsether, Guldbrandsen, & Annaniassen,
2003)

Boform og botid henger tett sammen. Kort botid er vanligere for dem som leier, mens de som
har lengst botid er selveiere. | fglge tallene Langsether et al. har sett pa er det skjedd en
endring over tid, kortere botid er blitt vanligere fra 1970-tallet og fram til 2001. Den sterke
reduseringen av botid blant leieboere gjelder alle aldersgrupper, ikke kun de yngste.
Forskjellene i gjennomsnittlig botid mellom leiere og eiere var store ogsa i 2011, for eiere var
botiden rundt 10 ar, mens den for leiere 1a pa omtrent 3 ar (Magnusson Turner & Wessel,
2019). Kort botid i leieleilighet sier ogsa noe om hvor lenge man planlegger a bli varende,
man ser for seg at man skal endre boform pa sikt og da er det ikke sa viktig hvor lenge man

bor i samme leieleilighet (Langsether, Guldbrandsen, & Annaniassen, 2003).

| falge Langsether et al har leiemarkedet endret struktur i lgpet av de siste tidrene.
Sammensetningen er blitt slik at flere utleiere na lovlig kan leie ut bolig pa korte kontrakter,
dette endrer helhetsbildet for leietakerne. Det vanligste, uansett alder ved undersgkelsens
tidspunkt, er a ha kontrakter uten en bestemt utlgpsdato og deretter a bo uten kontrakt. For

den yngste gruppen er det vanligere & bo pa kontrakter under ett ars varighet (2003).

Erfaringene gjort med det private leiegardsmarkedet pa tidlig 1900-tall ferte til politiske
endringer: husleieregulering, bygging og utleie av kommunale boliger og utviklingen av en
kooperativ sektor med OBOS i spissen. Oslo har et mer differensiert leiemarked enn resten av
Norge, der alle typene av tilbydere pa leiemarkedet er representert lokalt. Det er litt vanligere
a benytte seg av annonser ved utleie enn i resten av landet, men ellers fungerer de ulike

leiemarkedene rimelig likt. Samtidig er leiemarkedet i Oslo ekstra presset, noe som pavirker
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prisene. | fglge Langsether et al. sin historiske gjennomgang er ikke Oslo lenger et like stort
seertilfelle i nasjonal sammenligning med tanke pa strukturen pa leiemarkedet. Hovedstaden

skiller seg derimot fortsatt resten av landet ved markedets absolutte starrelse.

Skal man oppsummere bakgrunnen for studentenes boforhold i Norge, sé er deres bosituasjon
preget av at boligpolitikken legger opp til at alle skal eie egen bolig. Historisk har leieandelen
veert hayere i Oslo enn i resten av landet. Leieandelen har gatt vesentlig ned de siste 100 arene
og har holdt seg stabil de siste tiarene. Imidlertid har det i senere tid veert en gkning i
leieandelen blant de fattigste husholdningene (Killengreen Revold, Sandvik, & Lande With,
2018). Tidspunktet for boligetableringen til de unge, altsa nar de unge blir boligeiere, har
endret seg i takt med at ogsa familieetableringen er blitt utsatt. Det siste henger blant annet
sammen med at flere tar hgyere utdanning, men flere unge er ogsa opptatt med a vente med
familieetableringen til de har en stabil bosituasjon. De farreste unge klarer a skaffe seg en

god og eid bolig uten a veere to om det (Sandlie H. C., 2008).
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3. Boforhold i storbyen — en analytisk ramme

Jeg vil i dette kapitlet begynne med & avgrense begrepene «boligbehov», «boligmasse» og
«boligmarked». Deretter kommer jeg inn pa egenskaper ved boligmarkedet og bosituasjonen i
storbyene, med et serlig blikk pa studentenes boforhold. Til slutt prever jeg a trekke noen

implikasjoner i forhold til sparsmalene i oppgaven.

Sentrale begreper: Boligrett og boligbehov

| falge FNs menneskerettigheter er det & ha en fast bolig en menneskerett pa linje med helse,
mat, kleer og ngdvendige sosiale ytelser. Dette utgangspunktet er akseptert i Norge (Ulfrstad,
2011), men likevel er retten til bolig annerledes enn de fleste rettigheter man har som medlem
av samfunnet. Misforngyde borgere har ingen mulighet til a eventuelt saksgke myndighetene
for ikke a realisere denne retten til bolig, det er en politisk forpliktelse av mer generell
karakter (Langsether, Guldbrandsen, & Annaniassen, 2003). Som flere forfattere peker pa
(Bengtsson, 2001) (Ulfrstad, 2011) skiller boliggodene seg ut ved at de gjennomgaende er
markedsprodukter. Bengtsson (2001, s. 257) sier for eksempel at boliger er «velferdsstatens
markedsvare» (oversatt fra engelsk). Stamsg viser til at i Norge er ikke bolig et gode som
velferdsstaten tar det fulle ansvar for. Den historiske utviklingen har gjort at bolig er blitt gjort
til en vare og stiavhengigheten gjar det vanskeligere a ta tak i de problemene som oppstar
(2008). Det innebzrer at de aller fleste ma skaffe seg en bolig gjennom markedet, uten statte
fra staten. Samtidig har denne oppfatningen endret seg mye over tid. Like fer og etter andre
verdenskrig var forbedring av boforhold gjennom offentlig innsats en viktig del av
velferdspolitikken. Man satset stort pa bolighygging, og vedtok en mengde reguleringer for
omsetningen av brukte boliger. | nyere tid er mye av denne politikken avviklet, samtidig som

store deler befolkningen har fatt bedre boforhold.

Et relevant begrep i denne sammenheng er «behovspyramide». Begrepet ble lansert av den
polske psykologen Abraham Maslow i 1943 (se (Dyb, Solheim, & Ytrehus, 2004, s. 201)).
Tanken er at vare behov varierer fra rent fysiologiske ngdvendigheter, for eksempel
ngdvendigheten av vann, mat og husly, via sosiale behov og opplevelse av trygghet og opp til
det gverste nivaet som dreier seg om respekt og anseelse (Dyb, Solheim, & Ytrehus, 2004).

Boforhold kan plasseres inn overalt i dette bildet. En god bolig handler om mer enn bare a
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dekke de rent fysiologiske behovene, men hva som kan defineres som en god bolig er

avhengig av gyet som ser.

| folge Dyb et al. (2004) finnes det fire teoretiske perspektiver som historisk er brukt nar man
skal definere hva som ligger i en god bolig: tradisjonen for romlig standard, den subjektive
tradisjonen, den kulturrelativistiske tradisjonen og den universelle tradisjonen. Tradisjonen for
romlig standard setter boligens fysiske utforming i sentrum, seerlig er det boligens sterrelse
som blir brukt for a vurdere om den er god nok eller ikke. Tankegangen bygget blant annet pa
at det var mulig a styre menneskers daglige liv gjennom den fysiske utformingen av den gode
boligen. Denne minimumsstandarden tar ikke hensyn til at den enkelte husholdning skulle ha

noe a si for hvilke behov som skulle dekkes og hvordan.

Den subjektive tradisjonen tar utgangspunkt i at den rette maten a finne ut av hva som er en
ngdvendig bolig er & ga ut ifra hva folk selv mener. Den enkeltes preferanser og gnsker er det
som skal veere avgjgrende nar man skal definere hva en god eller riktig bolig er. Dette betyr at
det ikke finnes noen objektive kriterier og derfor er det heller ikke én boligstandard som er
riktig for alle. En generell gkning i markedsorientert poltikk gjar at dette synet er blitt mer
vanlig, det skal veare opp til forbrukerne a styre markedet (Dyb, Solheim, & Ytrehus, 2004).

Innenfor den kulturrelativistiske tradisjonen vil definisjonen av hva som er en god bolig ha et
relativt element i seg. Hva som er en god bolig ma sees i sammenheng med tid, sted,
klimatiske forhold, sosiale omgivelser og den sosiale konteksten. Den gode boligen vil derfor
veere forskjellig i ulike samfunn og til ulike tider. Innenfor den universelle tradisjonen er
oppfatningen at det finnes felles objektive og universelle behov som alle individer ma fa
dekket for & ha de samme livsmulighetene. Til forskjell fra den relative tradisjonen vil den
universelle tradisjonen mene at det finnes en nedre grense for hva som er ngdvendig for a
tilfredsstille bolighehovene og dermed ogsa ngdvendig velferd. Hva som er en god bolig blir
et moralsk spgrsmal, der samfunnet har et moralsk ansvar for a sgrge for gode boliger for

samfunnsmedlemmene (Dyb, Solheim, & Ytrehus, 2004).

Hva som er en god bolig vil gjerne vare en blanding av flere av disse perspektivene og vere
avhengig av hvem du spar. Det er i fglge Barlindhaug vanskelig & si noe om hva som ligger i
begrepet god bolig uten & samtidig trekke inn vurderingene til dem som bor i de enkelte

boligene (2001). Oppfatningen av hva som er en god bolig vil variere avhengig av
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husholdningen, den samme leiligheten kan vaere en god bolig for en enslig student, men veare
en darlig bolig for en barnefamilie pa tre. Samtidig er det lettere a enes om hva som er en
darlig bolig enn hva som er en god bolig. Levematen og levestandarden i et samfunn vil alltid

pavirke hva du selv har behov for.

Studenter flest har kanskje ikke darlige boliger etter en minimumsstandard, men det kan
oppfattes sann i relasjon til resten av samfunnet. Studenter flest er i likhet med andre
husholdninger ikke ngdvendigyvis rasjonelle aktarer, sa det belgpet de bruker pa bokostnader
er ikke ngdvendigvis det husholdningen har rad til, men pavirkes av bade gkonomiske og
sosiale omstendigheter (Leishman & Rowley, 2012). Bade over- og underkonsum av bolig er
mulig og normalt og tanken om at det finnes én bolignorm som skal passe alle er vanskelig a
opprettholde. En konkret definisjon av hva slags bolig en husholdning trenger kan ikke
romme alle mulige variasjoner av behov og preferanser. For noen husholdninger er det
gnskelig med en liten bolig, for eksempel pa grunn av miljghensyn, eller at man ikke gnsker a
bytte bolig pa grunn av affeksjonsverdi, mens andre husholdninger gnsker flere rom enn det
den trenger pa det gitte tidspunktet, for eksempel pa grunn av jevnlig familiebesgk eller en

langsiktig plan om familieforgkelse (Leishman & Rowley, 2012)

Det er i folge Dyb et al. en grunnleggende forskjell mellom de to begrepene bolig og hjem.
Bolig er hovedsakelig en beskrivelse av den fysiske boligen og de ytre forholdene rundt den,
mens hjemmet henger sammen med erfaringer, sosiale tilknytninger og kulturelt bestemte
normer og verdier for hva et hjem skal vaere (2004). Hjemmet og fglelsen av a hagre hjemme
er det siste steget i prosessen med a finne et sted a bo. Boligen og hjemmet spiller for mange
en avgjerende rolle for livskvaliteten, fordi det ofte definerer selve livsrommet rundt den
enkelte (Garcia-Mira, Uzzell, Real, & Romay, 2005). Personer som har sin viktigeste sosiale
arena utenfor boligen, vil ha et helt annet boligbehov enn de personene som bruker boligen
som sin viktigste sosiale arena. Hvis flesteparten av ens sosiale interaksjoner skjer ute eller
hjemme hos andre — og dette er noe man trives med — innebeerer ikke boligbehovet en stor
stue eller et stort kjokken med plass til sosialisering. For andre er det & kunne vere sosial
hjemme hos en selv viktig, og behovet for plass til & kunne realisere dette blir viktigere (Dyb,
Solheim, & Ytrehus, 2004). For studenter kan plass til sosialisering realiseres ved at man
bruker fellesrommene i studentboligene — dette gjelder kun de boligene som har fellesrom —
men studentene kan ikke alene bestemme hvem som er der. Behovet for plass til sosialisering

blir ikke dekket for de studentene som bor i sma boliger. For de som deler stagrre boliger med
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andre, kan problemet vare at de ikke ngdvendigvis gnsker & sosialisere med sine samboere

eller ikke har full raderett over fellesrommene. Da kan det veare innskrenkede muligheter for &
sosialisere med venner som studenten selv har valgt. Om sosialisering hjemme i et kollektiv er
et problem, henger farst og fremst sammen med om en passer sammen med de en bor sammen

med. Dggnrytmer, timeplaner og egne preferanser varierer hos de fleste.

Boligmasse og boligmarked

Boligmarkedet er forskjellig fra andre markeder pa helt fundamentale mater. Varen man
kjgper, altsa boligen, er en sammensatt vare. Boligen er fiksert i det fysiske rom, den kan ikke
flyttes, jamfar det tyske ordet for boligmarked: «<immobilienmarkt», et marked for det
«uflyttbare». Det finnes selvfglgelig noen fa unntak, som nar man flytter hele hus pa sveere
lasteplan i USA eller nar man demonterer et hus og setter det opp pa nytt som pa Folkemuseet
i Oslo eller Maihaugen pa Lillehammer. Nar man kjgper en bolig far man ikke kun boligen,

men en bunt av egenskaper knyttet til denne.

Boligmarkedet er viktig a forsta, fordi det er en stor del av livet vart. Det er et gap mellom
hvordan akademia forstar og analyserer boligmarked og hvordan kommersielle aktgrer som
banker, utbyggere og eiendomsmeglere pa lokalt og nasjonalt niva forholder seg til det
samme begrepet (Maclennan, 2012). Reell boliggkonomi kan ikke baseres pa en forstaelse av
boligmarkedet som en logisk konstruksjon, men som en forstaelse som faktisk erkjenner

fundamentale trekk ved bolig som en vare (Maclennan, 2012).

| dagligtale refererer man ofte til boligmarkedet uten a tenke sa ngye over hva et marked er
for noe. Mange bruker begrepet om alle boliger som finnes innenfor et omrade, enten disse
boligene er for salg eller ikke. En bedre tilneerming er a betegne sammensetningen av mindre
boliger, starre boliger, boliger i smahus, boliger i blokk etc. som «boligmassen», eventuelt
som «boligstrukturen». Boligmassen er iboende robust, sa endringer i
befolkningssammensetningen kan gi en mismatch mellom befolkningen og boligmassen. Det
vil si at boligmassen som finnes pa et gitt tidspunkt gjenspeiler behov som fantes pa tidligere
tidspunkter, i tillegg til natiden. Videre er boenheter av samme starrelse, byggear og
utforming vanligvis ikke jevnt fordelt utover byen, men har en tendens til & finnes i romlige

klynger. Dette betyr at mismatchen mellom tilbud og ettersparsel ikke ngdvendigvis er lik
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innenfor byens boligmarked, men at den kan variere pa nabolagsniva (Leishman & Rowley,
2012). Begrepet «boligmarkedet» kan da brukes i streng forstand om «markedet for boliger»,
det vil si omsetningen av boliger innenfor et omrade i et avgrenset tidsrom. | byforskning er
det vanlig & bruke begrepet «bolig- og arbeidsmarkedet», for a betone at disse to markedene
henger ngye sammen. Ved avgrensning er det vanlig & bruke funksjonelle kriterier, for
eksempel om andelen som pendler inn til sentralkommunen fra de kommunene som ligger
rundt sentralkommunen. Det vil si at bolig- og arbeidsmarkedet defineres pa et
mellomliggende geografisk niva. Videre er det vanlig a snakke om «delmarkeder», for
eksempel med utgangspunkt i egenskaper som boligtype og boligstarrelse. |
boligmarkedsanalyser brukes ofte begrepet delmarked ganske tilfeldig for a vise til en del av
det samlede boligmarkedet. Men det har en spesifikk betydning, et delmarked er et marked
som trekker til seg kjgpere med spesifikke interesser, for eksempel interessen for et selveid

smahus i en forstad (jf. Maclennan, 2012).

Boligpolitikkens knytning mot utdanningspolitikken

Selv om bolig har en sentral plass i vare liv, er det reist tvil om boligpolitikken har en like
sentral posisjon i velferdsstaten. Boligpolitikken skiller seg fra andre omrader av
velferdspolitikken , slik som utdanning, helse, og sosial omsorg, der bolig ikke sees pa som en
sosial rettighet pa lik linje. Dette pa tross av FNs menneskerettigheter hvor retten til bolig er
en del. De aller fleste skaffer seg en bolig gjennom markedet, men for noen er den offentlige
boligpolitikken med sine ulike former for stgtte av avgjegrende betydning (Sandlie, 2016). Her
kan man trekke paralleller til studentenes situasjon, der de aller fleste forventes a skaffe seg
boligen pa det 4pne markedet, mens det er ”’de mest hjelpetrengende” som skal fa
studentbolig, men situasjonen er at det apne markedet ikke er like apent for alle. Bolig er farst
og fremst den enkeltes ansvar og et av de viktigste malene med den norske boligpolitikken er
a legge til rette for et velfungerende marked. Den svenske boligpolitikken bygger til forskjell
fra den norske pa ideen om boligen som en velferdsvare, noe som gjer at velferdsstaten tar og

foler et starre ansvar for a oppfylle dette behovet hos befolkningen.
Dagens boligpolitikk barer preg av en forskyvning av det offentliges ansvar for den generelle

boligforsyningen i Norge. Den historiske dereguleringen av boligmarkedet har resultert i et

endret fokus, fra ansvaret for en generell boligforsyning til et serlig fokus pa utsatte grupper.
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Det er hovedsakelig tre bekymringer knyttet til boligpolitikken og dagens situasjon, ifalge
Nordahl. Farst og fremst handler det om vanskeligstilte mennesker sin mulighet til & skaffe og
opprettholde en god bosituasjon. Deretter er det et gkende misforhold mellom
befolkningssammensetningen og boligmassen. Boligmassen er ikke i stand til a falge
utviklingen i befolkningen, da endringer gar veldig tregt. Befolkningen blir eldre, bor oftere
alene og flere bor i by. Den tredje bekymringen er den stadig hgyere terskelen for 8 komme
seg inn pa boligmarkedet, der haye boligpriser gjer at det blir vanskeligere a etablere seg og
farer til hgyere lan. Dette er tre faktorer som seerlig pavirker dagens boligmarked og gir det et
sosialt aspekt (Nordahl, 2012).

Det sentrale poenget er altsa at boligpolitikk skiller seg fra andre deler av velferdspolitikken.
Likevel er boligpolitikk viktig i nasjoner som forsgker a utjevne individenes livssjanser.
Boligpolitikken er sarlig viktig i storbyene, siden de avvikende trekkene som ekstra treg

produksjon av boliger og presset i boligmarkedet er sterkest her.

Lik rett til utdanning er en sentral del av den norske modellen. Utdanning har en sterk rolle i
det norske samfunnet. Det er bred enighet om at utdanning ikke skal underlegges
markedsmekanismer, der studenter ma betale hgye avgifter for a slippe inn i systemet. | det
norske utdanningssystemet er det lave skolepenger; videre far studentene stipend og lan, samt
gunstige tilbakebetalingsbetingelser. Motsatt ma de som ferdige kandidater akseptere et lavere
lgnnsniva og en mer beskjeden lgnnsutvikling enn i mange andre land. Alt dette henger ngye
sammen og utgjar et rimelig stabilt system (Barth, Moene, & Wallerstein, 2003). Men det
fungerer bare hvis studentene har akseptable boforhold. Det betyr ikke at studenter kan kreve
like stor plass og den samme standard som arbeidstakere, men de bar likevel ha stabile,
tilrettelagte, hygieniske og teknisk akseptable forhold. Studentene ma kunne holde seg friske
bade fysisk og psykisk, og ha ro til & fokusere pa studiene. Disse betingelsene bgr veere
noenlunde like i alle byer eller mindre steder som tilbyr hgyere utdanning. Hvis betingelsene
brytes, brytes ogsa samfunnskontrakten som ligger til grunn for hele modellen. Unge som
utelukkes fra visse typer utdanning pa grunn terskler i boligmarkedet har svakere grunnlag for
a tenke kollektivt og solidarisk. Det samme gjelder personer som har mattet betale i dyre

dommer for & kunne oppholde seg i en universitetsby.

Samfunnet som helhet er tjent med & utnytte menneskelige ressurser sa godt som mulig.

Storbyen har ikke rad til & ga glipp at de dyktigste menneskene i form av humankapital.
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Dersom dyktige unge folk fra ulike steder i Norge "skygger unna" Oslo som studiested pa
grunn av vanskelige boforhold, kan bade disse personene og resten av samfunnet tape pa det.
@nsket om a utnytte alle menneskelige ressurser optimalt er en av de viktigste begrunnelsene
for & subsidiere utdanning (Becker, 1993). Dersom boligene er dyre og vanskelige a fa tak i
som innflytter kan det tenkes at mange av de flinkeste velger bort storbyen til fordel for
tryggere og mindre risikable byer. Dette kan ogsa gjelde de som gnsker & kunne fokusere pa
studier uten a ha en deltidsjobb. Dette blir en tap-tap-situasjon, der storbyen kan ga glipp av
de beste ressursene og de dyktige studentene som aldri flytter til Oslo taper muligheten til et
av de bredeste arbeidsmarkedene i landet. | Norge har man valgt & subsidiere utdanning for at
alle skal ha samme mulighet til & utnytte eget potensiale, dette fordi de sees pa som det beste
for bade den enkelte og for samfunnet som helhet (Barth, Moene, & Wallerstein, 2003).
Samfunnet er ikke tjent med at kun dem som har kontakter skal kunne bo og studere ved de

beste utdanningsinstitusjonen.

De skandinaviske landene er preget av a vere universelle velferdsstater, en kombinasjon av
flere fellestrekk som ofte kalles den nordiske modellen. Allikevel har de tre landene
boligmarkeder som er stadig med ustabile og som kan karakteriseres av periodevise hgye
prisgkninger bade for kjep og leie av bolig. Denne kombinasjonen av en universell
velferdsstat og dynamikker pa boligmarkedet setter i gang selvforsterkende prosesser av sosial
lagdeling og at familien igjen spiller en viktig rolle. Trangy et al problematiserer hvordan
disse samfunnene som er preget av likhet, ender opp med boligmarkeder som utsetter
innbyggerne for stadig heyere risiko og en stgrre grad av ulikhet (2020). Boligpolitikken kan
ikke lgsrives fra utdanningspolitikken, det hjelper ikke at man har en utdanningspolitikk som
skal utjevne forskjeller og gi like muligheter til alle dersom man ikke tar tak i den faktiske
knytningen opp mot boligpolitikken. En studieplass er romlig forankret til
utdanningsinstitusjonen og stedet der denne er plassert. En god utdanningspolitikk kan ikke

veere treffende uten at den tar hensyn til at bolig er en viktig del av hverdagen til studenter.

Sertrekk ved storbyen

Storbyen har flere sider som skiller den fra andre steder. For det farste har storbyen gjennom
alle tider trukket til seg et bredt spekter av mennesker. | den ene enden av spekteret

ankommer personer med store ambisjoner, stort talent og en ryddig livsstil. | den andre enden
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finner vi personer med ulike problemer og utfordringer, for eksempel rusmisbrukere. Har man
et rusproblem, kan det veere en ekstrabelastning a befinne seg pa et lite sted. 1 tillegg kan
storbyen tilby frihet til grupper som faller utenfor det tradisjonelle livsmgnsteret pa mindre
steder. Et eksempel kan vaere homofile personer som fgler seg ensomme og utenfor pa
landsbygda. Det er ogsa velkjent at mange innvandrere sgker seg mot storbyen, enten fordi de
gnsker en urban boform eller fordi storbyene kan tilby et bredere miljg av mennesker med den
samme bakgrunn. | sum gir dette storbyen en stor variasjon av mennesker med ulike
interesser, ressurser og livsstiler. Denne variasjonen har ofte veert betraktet som et essensielt

trekk ved den sékalte «urbane livsform», som star sentralt i urbanismeteori (Wirth, 1938).

Byene har bedre tilbud av tjenester og arbeid, men har oftere darligere miljg, lavere
bostandard og flere gkonomiske problemer enn pa landet. Oslo er landets starste by, og man
kan argumentere for at hovedstadens situasjon er noe annerledes enn de andre starre byene i
Norge. | fglge Barstad tyder analyser av levekarsundersgkelser og annen statistikk at Oslo
skiller seg markert fra de andre storbyene og at ”storbyproblemene” forst og fremst er
’osloproblemer”. Dette betyr altsé at det spiller ikke bare en rolle om du bor ost eller vest i
byen, men om du bor sentralt eller lenger vekk. Det er altsa mer enn én akse som bestemmer

hvordan levevilkarene i hovedstaden utarter seg (Barstad, 1995).

Ulikhetene finnes ikke bare mellom by og land, men ogsa innad i storbyene. Mens
forskjellene mellom by og land i noen grad er preget av et kompensasjonsmgnster nar det
gjelder fordelingen av gode og darlige levekar, ser fordelingen innad i storbyene ut til & vaere
preget av et opphopningsmenster. Arsakene til at storbyene skiller seg ut er mange og
komplekse. Enkelt forklart har det dels med befolkningssammensetningen a gjare, dels med
den skarpe konkurransen og prisnivaet a gjgre. Et viktig poeng er at mange personer som
kunne klart seg pa et mindre sted, far problemer i storbyen. Begge deler har direkte og

indirekte betydning for studenter, seerlig hvis de kommer fra andre steder i landet.

Hvilke levekar et menneske oppnar, enten det er snakk om for lengre eller kortere perioder i
livet, er avhengig av de ressurser som den enkelte er i besittelse av. Disse ressursene kan vare
medfadte eller opparbeidede. Det er i samfunnsforskningen fokusert spesielt pa
storbyproblematikk fordi man i storbyen opplever en fordeling av levekar som er svart
karakteristisk. Det er i fglge Aase og Dale (1978) tre ting som sa&rpreger storbyen i

levekarssammenheng: Storbyen er for det farste spesielt ressurskrevende som omgivelse. Det
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er fa uformelle markeder og sveert fa frie eller rimelige goder. De menneskene som har minst
a rutte med vil derfor ha det vanskeligere i byen enn i andre mer rurale omgivelser. For det
andre er det store indre kvalitetsforskjeller nar det kommer til bo- og neeromrader i storbyen.
For det tredje foregar det en sortering av mennesker til ulike strgk pa bakgrunn av ressursene
til den enkelte husholdning (Aase & Dale ,1978).

Det typiske ved a bo i storbyen sammenlignet med det & bo i andre deler av landet er spennet
mellom de gode og darlige betingelsene. Man har det Aase og Dale (1978) kaller for
«byfordeler», det vil si gode betingelser nar det kommer til for eksempel inntekt,
arbeidsmarked, private og offentlige tjenester. Byenes ulemper finner man for eksempel pa
felt som boligforhold, stey, sosiale kontakter og reisetid. Undersgkelser som sammenligner
byer og tettsteder med hverandre viser at storbyene som helhet kommer bedre ut pa noen
omrader (Aase og Dale, 1978).

Storbyen skiller seg som nevnt ut ved at markeder og delsystemer kjennetegnes ved hard
konkurranse og hgy grad av kommersialisering. Storbyen er spesielt ressurskrevende som
omgivelse. Det er feerre frie goder i storbyen; det er skarpere konkurranse om goder og derfor
hayere priser; det er mindre sannsynlighet for a fa hjelp av venner og familie; det er mer
«eksternaliteter», ulike aktiviteter er lokalisert tett innpa hverandre, noe som gir negative og
positive ringvirkninger i landskapet. Man ma derfor ha mer ressurser for a klare seg i
storbyen. Det har historisk veert store forskijeller i totalutgifter mellom spredtbygde strok pa
den ene siden og storbyene pa den andre, der det er beboerne i storbyene som kommer darligst
ut. Spesielt store var forskjellene nar det kom til boutgiftene, disse var dobbelt sa hgye for
personene i storbyer enn for de som bor i spredtbygde strgk, uten at bostandarden var noe
hayere i byene, snarere tvert i mot. Forskjellen i boutgifter mellom storbyen og spredtbygde

strgk ma sees som en merkostnad ved det & bo i by (Aase og Dale, 1978)

Aase og Dales gjennomgang av boligforholdene pa kommunetypeniva viste at
boligstandarden er darligere i storbyomradene enn i resterende kommunetypene. Det er ikke
bare boligens indre kvaliteter som pavirker den enkeltes bosituasjon, men ogsa omradet
boligen ligger i. Her trekkes ofte darlig tilgjengelighet, stay og annen forurensning fram som
ulemper. De gruppene med mest ressurser er ogsa de som i hgyest grad er i stand til a velge
boliger med flere fordeler enn ulemper. Til en viss grad kan hva som kategoriseres som

fordeler og ulemper ved en bolig eller et strak veaere en smakssak, men det er likevel en felles
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forstaelse av at alle fortjener en bolig med faerrest mulig ulemper. Et annet trekk ved boligen
som kan vere vanskelig a forutse verdien av, er det sosiale miljget den ligger i. Det sosiale

miljget der man bor kan vare bade en gkonomisk og sosial ressurs.

Det er en vanlig oppfatning at man i storbyene ikke har like tette sosiale forbindelser som det
man har i mer rurale omrader. Gjennomgangen i 1978 viste at dette til en viss grad stemmer,
men at forskjellene innad i storbyene tidvis er ganske store (Aase og Dale, 1978). Det er
derfor naturlig a tenke at de studentene som allerede har et sosialt nettverk i storbyen har
lettere for & benytte seg av og bygge videre pa dette, enn de studentene som ma bygges seg

opp et helt nytt nettverk ved siden av & passe inn pa flere andre arenaer.

Bolig- og arbeidsmarkedet i storbyen

Nar man vil forstd hvordan boligmarkedet fungerer kan man ikke se pa dette markedet alene,
men man ma se det i sammenheng med arbeidsmarkedet. Det hjelper ikke & bosette seg et sted
der du far mye for pengene hvis stedet ikke har noen arbeidsplasser der du kan tjene inn disse
pengene. Studenter er imidlertid i en litt annen situasjon enn arbeidstakere. Hvor studenter
kan og skal bo, bestemmes av hvor ulike studietiloud er lokalisert. Dersom noen gnsker a bli
lege eller advokat, og kommer inn pa slike studier, finnes det et begrenset antall studiesteder i
Norge a velge mellom. Det betyr at de ma flytte til en storby der grupper med stor kjgpekraft
presser opp prisnivaet. I tillegg ma de som kommer utenfra finne seg til rette i storbyen, noe
som betyr at de ma skaffe seg kunnskap om hvor ulike typer av boliger og institusjoner er
lokalisert. Med hjelp av internett er det blitt lettere a finne ut av praktiske forhold pa forhand
fra den andre siden av landet, men hvordan et nabolag fales pa kroppen er vanskelig a
forestille seg far man faktisk er der. Hvis det er fgrste gangen man flytter hjemmefra er det
ikke sikkert man vet hva man selv mener er en god bolig far man blir mgtt med en darlig en.
Samtidig er flyttingen til det nye studiestedet for mange utenfra preget av hastverk. Det a ta
seg god tid til & finne en passende bolig er ikke alle forunt, hvis man ikke har et sted man kan

bo tar man det forste, som ikke ngdvendigvis er det beste.

Som nevnt er markedene i storbyen starre og mer differensierte enn pa mindre steder. Dette
kan veere en fordel den dagen man er ferdig med studiet, men kan vere en utfordring nar man
ankommer som ung student. En ting er kompleksiteten og risikoen for a gjare feilvalg. Noe

annet er at storbyene kjennetegnes ved rask omstilling og hgy produktivitet. Mange
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arbeidstakere har et hayt lgnnsniva, og bruker sin hgye lgnn til & skaffe seg gode boliger i

attraktive omrader. Dermed heves terskelen for andre grupper, inkludert studenter.

Storbyens hgye lgnnsniva pavirker spesielt de som ikke har et like godt lgnnsniva, slik som
studenter. De som ikke har muligheten til & kjgpe seg inn i boligmarkedet ma ut pa
leiemarkedet, men selv om leiemarkedet er starre i storbyene er det ikke ngdvendigvis noe
mer velutviklet enn andre steder i landet. Nar majoriteten av studenter ma ut pa det private
leiemarkedet betyr det at de ofte kjemper om de samme leilighetene som andre i
etableringsfasen. Selv om disse av ulike grunner ikke har den gkonomiske muligheten til a

kjape har de ofte bedre gkonomi enn den jevne student og presser derfor opp prisene.

I tillegg har det vist seg at personer med urban familiebakgrunn kan dra fordeler av
inflasjonsutviklingen. En studie fra Norge viser at personer med bakgrunn fra Oslo og andre
storbyer bade har hgyere sannsynlighet for a bli eiere og ha en hgyere boligverdi enn personer
med bakgrunn fra mindre steder. Det er ogsa slik at de som kommer fra byfamilier med store

eierboliger kommer bedre ut enn de som mangler en slik bakgrunn (Galster og Wessel, 2019).

Ovenfor nevnte jeg at storbyene kjennetegnes ved arealknapphet og sterk konkurranse. Dette
er forhold som kan forsterkes av lokal politikk, for eksempel bestemmelser om
utnyttelsesgrad, bevaring av natur, satsing pa bestemte boligtyper og oppgradering av
nedslitte omrader. En viktig utvikling i denne sammenheng er den gkte satsingen pa sentrale
byomrader. Transformasjon av havneomrader og generell opprusting av
arbeiderklasseomrader har gjort at grupper med hgy og middels inntekt mer og mer sgker seg
mot sentrale bydeler. Dette er viktig i forhold til oppgavens tema, siden studenter
gjennomgaende gnsker a bo sentralt. Bade i Oslo og andre storbyer har aktivitetene i indre by
gjort det vanskeligere a finne en passende hybel sentralt i byen. Lignende prosesser utspiller
seg pa mindre steder, men som vist i en ny masteroppgave, kan utfallene bli annerledes pa
disse stedene, siden det er kortere avstander mellom sentrum og periferi (Gever, 2019). Alt i
alt farer opprusting, fysiske transformasjoner og gentrifisering til at markedet for studenter

blir trangere, slik at denne gruppen ma tilpasse seg pa nye mater.
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Bostabilitet

Studenter flest er i en fase der de flytter ut av foreldrehjemmet og starter en egen
boligkarriere. Flytting innad i en by er i falge Clark hovedsakelig knyttet til tre faktorer: alder,
boform og boareal. Sannsynligheten for a flytte i lgpet av et ar er vesentlig starre i yngre
alderskohorter enn blant dem som er eldre. Selv om flytting varierer mellom ulike land er
tendensen at unge flytter oftere jevn i alle land (2012). Langsether et al. sin gjennomgang

viser at denne internasjonale tendensen ogsa er gjeldene i Norge (2003).

Hvorvidt man eier eller leier pavirker ogsa hvor ofte man flytter. Leietakere, slik de fleste
studenter er, flytter oftere enn folk som eier egen bolig (Magnusson Turner & Wessel, 2019).
Boareal har ogsa en stor innvirkning pa hvor ofte man flytter. Et skjevt forhold mellom det
arealet og bokvaliteten man trenger og den faktiske boligen man har fremmer ogsa flytting.
Igjen er det serlig unge som ikke far mgtt sine behov for boareal og -kvalitet pa grunn av
gkonomi. Tidligere teorier har vist at det & flytte mye tidlig i ens boligkarriere kan pavirke
fremtidig flytting. Studenter som flyttet ofte under studietiden var dermed mer utsatt for a
flytte senere i livet. Denne opphopningen av flytting kan man ikke lenger finne belegg for,
men man ser likevel videre pa hvilke konsekvenser flytting kan ha for den enkelte (Clark,
2012). En studie gjennomfgrt av Silva et al. har vist en sammenheng mellom matsikkerhet,
bostabilitet og skoleprestasjoner for college-studenter ved ett urbant universitet i USA. Her
vises det til at en darlig bostabilitet pavirker tilgangen til god og tilstrekkelig mengde mat og
begge deler kan pavirke studentenes prestasjoner. En usikker bosituasjon pavirker studentenes
oppmagte og prestasjoner negativt i tillegg til & pavirke mulighetene deres til & fortsette pa
universitetet (Silva, et al., 2017).

Studenters hjelp til & skaffe bolig

Internasjonalt er det blitt et sterre fokus pa koblingene mellom familieforhold og unges
boligkarrierer den siste tiden (Lennartz & Helbrecht, 2019) (Flynn, 2020). Det er flere
grunner til at denne tematikken kommer opp igjen, men det blir ofte sett i sammenheng med
de mange utfordringene unge meter etter finanskrisens innvirkning pa bolig-, arbeids- og det
gkonomiske markedet. Disse utfordringene har fart til at faerre unge har muligheten til a flytte

for seg selv og en starre andel unge forblir langvarige leietakere i flere europeiske land
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(Lennartz & Helbrecht, 2019). Sammenlignet med tidligere generasjoner ser man na en
forsinkelse i nar de unge kommer i gang med voksenlivet. Det a forlate foreldrehjemmet pa et
senere tidspunkt farer til en forsinkelse i alle de pafalgende milepalene i voksenlivet. Denne
forsinkelsen gjelder i falge Flynn hele kohorter. Flere enn tidligere er derfor avhengige av

hjelp fra foreldre for a starte voksenlivet (2020).

| en tysk studie har Lennartz og Helbrecht sett pa bade de personlige og strukturelle
forholdene som farer til at foreldre hjelper sine barn gkonomisk til a flytte ut og bli
uavhengige av foreldrehjemmet istedenfor a yte statte gjennom a la barna blir boende hjemme
lenger. De har ogsa sett pa forholdene som ligger bak at unge flytter tilbake til
foreldrehjemmet for kortere eller lengre perioder etter & ha bodd for seg selv et annet sted.
Videre har de ogsa sett pa betydningen av hjelp og skonomisk stgtte fra foreldrene pa flere
tidspunkter i de unges boligkarrierer, blant annet hjelp til a flytte ut fra foreldrehjemmet farste
gang, hjelp til & fortsatt bo utenfor foreldrehjemmet mens de leier og hjelp til & kjgpe den
farste egne boligen. Forfatterne mener selv at studien er nyttig for & forsta «generation rent»,
leiegenerasjonen det snakkes om i Europa, og hvordan samfunnet kan lgse problemet med at

flere unge leier lenger for de blir eiere av egen bolig (Lennartz & Helbrecht, 2019).

Flere studier har vist at foreldrene spiller en rolle nar det kommer til hvilken boform barna far,
hvorvidt foreldrene selv eier eller leier bolig pavirker mulighetene til de unge (Flynn, 2020)
(Lennartz & Helbrecht, 2019) (Enstrom Ost, 2009). Forklaringen pé hvorfor barn av
boligeiere selv blir boligeiere er sammensatt. En sammenlignende studie av unge svensker pa
boligmarkedet viser at familiebakgrunn har blitt en viktigere faktor over tid. Hvorvidt
foreldrene hadde hgyere utdanning og selv eide bolig pavirket de unges mulighet til 4 eie egen
bolig, denne sammenhengen er blitt stadig sterkere. Barn av enslige foreldre hadde lavere
sannsynlighet for & kunne kjgpe egen bolig (Enstrom Ost, 2009). Unge med foreldre som eier
egen bolig far oftere skonomisk hjelp og de er sosialisert inn i tanken pa det a eie egen bolig
er den beste lgsningen. | tillegg bor barn av boligeiere oftere i neerheten av foreldre og
forholder seg derfor til det samme delmarkedet, der det kanskje ikke er sa mange gode
leieboliger i omradet. Ved & holde seg i naerheten av foreldrene har de lettere tilgang til & fa
mer praktisk hjelp vedsiden av den gkonomiske stgtten og kan etterhvert overta
foreldreboligen uten starre flytteprosesser med skifte av arbeid (Lennartz & Helbrecht, 2019).
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Boligsosialisering skjer vanligvis fra foreldre til barn, har du vokst opp i en eid bolig er det
starre sannsynlighet for at du selv gnsker a eie egen bolig. Denne sosialiseringen kan ogsa
pavirkes av den sosio-romlige konteksten, en tysk undersgkelse viste at unge som var fra
tidligere DDR hadde lavere tendens til & ville kjgpe egen bolig. Dette blir forklart med at
denne delen av det tyske samfunnet historisk var vant til en ideologi der leieboliger var gode
og trygge boliger og ikke noe som raskest mulig matte byttes ut med eieboliger. Forskjellene
mellom de to tidligere delene av Tyskland viser at det ikke kun er familien som pavirker

hvilken boform de unge ender opp med (Lennartz & Helbrecht, 2019).

Statte fra foreldre for at unge skal klare seg godt pa boligmarkedet kommer i flere ulike
former, den kan vaere bade gkonomisk og praktisk. Statte til bolig fra foreldre blir i falge
Lennartz og Helbrecht gitt i tre perioder av livene til barna deres. Den farste perioden er
farstegangsetablering, altsa nar barna flytter ut fra foreldrehjemmet farste gang. Den andre
perioden er overgangsfasen etter endt utdanning far en stabil jobb er pa plass. Mens den tredje
perioden er ved familieetablering, altsa nar det er barnebarn pa vei (2019). Familien hjelper til
nar de unge flytter, hva slags hjelp som blir gitt er avhengig av geografisk narhet og
boformen. Ved flytting til en eid bolig er det vanligere for de unge a fa hjelp til bade flytting
og oppussing av nar familie, mens nar man flytter til en leiebolig kan hjelpen ogsa komme fra

Igsere familieband og venner (Lennartz & Helbrecht, 2019)

@konomisk hjelp fra foreldre pavirker bade den gkonomiske situasjonen og bosituasjonen til
de unge. Unge som ikke far hjelp fra foreldre kommer seg stort sett fortsatt inn pa
eiemarkedet, men de tar opp hgyere lan og far kjgpt darligere boliger enn de mer privilegerte
med foreldrehjelp (Trangy, Stamsg, & Hjertaker, 2020). Foreldre som hjelper sine barn
gkonomisk eller gir annen statte kan ha flere grunner til at de velger a gjare dette. Statten kan
veere bade betinget eller ubetinget og blir av Lennartz og Helbrecht delt inn i fire typer:
strategiske overferinger, rent altruistiske handlinger, utilsiktet stgtte og ansvarsnorm. Med de
strategiske overfgringene forventes det en gjenytelse fra barna pa kort eller lang sikt. Med de
altruistiske handlingene ser foreldrene barnas behov og gnsker & gi dem de samme eller bedre
muligheter enn det de selv hadde som unge. Den utilsiktede stgtten er for eksempel arv eller
andre uventede overfgringer som ikke knyttes til en spesifikk handling eller utfall.
Ansvarsnormen viser til at stetten er blitt en institusjonalisert forventning, samfunnet
forventer at du som en ansvarlig og god forelder skal hjelpe egne barn inn pa boligmarkedet.

Noe av det viktige man bar se pa nar man skal tolke gkonomisk overfaring mellom
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generasjoner er hva de ulike aktgrene legger i overfgringen. Hva som forventes eller ligger
bak hjelp og stette er avhengig av hvem du spar. Det er ikke ngdvendigvis en uttalt forventing
og den oppfattes ikke likt av den som mottar og av den som gir (Lennartz & Helbrecht, 2019).

Implikasjoner for studenter i storbyen

| dette kapitelet har jeg vist at det er flere prosesser som sammen er med pa a skape ulikheter i
boforholdene mellom studenter i Oslo og resten av landet, se figur 3-1 under. Bade
sammensetningen av mennesker med ulike ressurser og trekk ved storbyens arenaer tilsier at
studentene pa disse stedene sliter med & skaffe seg gode boforhold, sammenlignet med

studenter pa mindre steder.

Opphevelse av @kt urbanisering: @kt gkonomisk @kt samspill
tradisjonelle konkurranse og ulikhet og mellom finans
virkemidler i prispress i segregasjon i 0g
boligpolitikken storbyene storbyene boligutvikling

ﬂ

ﬂ

ﬂ

ﬂ

ULIKHET | BOFORHOLD MELLOM STUDENTER |1 OSLO OG RESTEN AV LANDET

Figur 3-1 Oppsummering av sentrale argumenter

Opphevelsen av de tradisjonelle virkemidlene i boligpolitikken er ikke noe studentene er
alene om a kjenne pa konsekvensene av, men disse kan i mange tilfeller veere mer tydelige for
studenter og andre som ikke har hgyeste prioritet pa boligmarkedet. Historisk har den gkte
urbaniseringen fart til ytterligere konkurranse og prispress i storbyene. Det er ingen nyhet at
storbyen er blitt viktigere for flere og presset pa boligmarkedet som dette medfgrer pavirker i
hgyeste grad studentene som bosetter seg her. | storbyen ligger universitetene og hgyskolene,
det er stgrre mulighet for & fa arbeid etter endte studier, og byen byr pa et starre mangfold av
bade treffsteder, kulturtilbud og ikke minst et mangfold av ulike mennesker. Det er hit

studentene vil, og da ma de ogsa finne bolig. Med sa mange som vil ha de samme tingene,
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presses prisene opp og forskjellene mellom folk blir dermed starre. Barstad skriver som felger
: ”De relativt kostnadskrevende omgivelsene kan gjore det spesielt vanskelig & vaere fattig i
storbyer som Oslo” (Barstad, 1995, s. 10) Ser man bort fra studenter som bor hjemme hos
sine foreldre eller har rad til & kjgpe sin egen bolig, ma de fleste studenter i Oslo forholde seg
til det pne leiemarkedet/boligmarkedet. Med unntak av en mindre andel som bor i

studentboliger, vil studentene matte konkurrere pa det frie markedet og dets priser.

Markedet studentene skal inn i er allerede sprengt. Dette er blant annet fordi mange
flyktninger og innvandrere er desperate etter & finne en bolig i Oslo, hvor de ofte har bedre
muligheter pa arbeidsmarkedet og kan skaffe seg et starre nettverk med samme sprak og
kultur som dem. I tillegg er mange vanskeligstilte avhengige av NAVs statte for & kunne
betale husleie, og dette driver ogsa opp husleiene. NAV setter en grense pa hva de aksepterer i
husleie ut fra husholdningens starrelse, de profesjonelle utleierne legger seg litt over det,
NAYV ender opp med & betale den hgyere prisen fordi ingen andre vil ha leietagere med sosial
garanti, og det er uansett bedre og billigere enn a sende folk pa hospits. Slik far man en ond

spiral prismessig.

Prisene pa studentboliger er ogsa pavirket av resten av boligmarkedet, leilighetene koster like
mye a bygge og ma tilfredsstille de samme tekniske kravene som vanlige leiligheter. Det at
markedet er sa presset gjar ogsa at det alltid star noen andre lenger bak i keen som er villig til
a betale enda litt mer, og kan akseptere en bolig som er litt for trang, litt for kald, litt for fuktig
og litt for brakete, med andre ord er det utleiers marked, der studentene taper. En annen ting
er at det & veere utenbys fra og student er ekstra dyrt fordi det kan koste mye a reise hjem i
helger og ferier. Hvis man ikke har slekt i byen, har man verken mulighet for & invitere seg
selv pa middag og slik spare matpenger, ei heller er det like lett & ha et sosialt liv som ikke er
basert pa & ga ut og betale for alt. Hvor man kommer fra har stor effekt pa hvilken

levestandard man ender opp med i storbyen.

Boligmarkedet studentene ma navigere er ogsa pavirket av samspillet med det gkonomiske
markedet. Slik bolig- og skattepolitikken er lagt opp lgnner det seg for mange a investere i
bolig for utleie. Eldre generasjoner som allerede har betalt ned egne boliglan velger &
investere i ytterligere boliger, enten fordi de gnsker a sikre en bolig til egne barn eller fordi de

tenker 4 leie ut. Antallet tilgjengelige boliger som passer til dette formalet er begrenset og
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konkurransen blir derfor stor. Dette er med pa & presse boligprisene, som igjen pavirker

leieprisene i dette delmarkedet.

Det finnes mange gode argumenter for at det bagr kompenseres for studenter i Oslo, som har
hagyere bokostnader enn studenter andre steder i landet. Per i dag har oslostudentene hgyere
bo- og levekostnader enn studenter pa andre steder. Men alle har samme tilskudd i form av
studielan. Dette skaper en skjevhet, som resulterer i at oslostudenter med stram gkonomi, som
ikke finner billige boliglgsninger, ma ty til andre mater for a fa gkonomien til & ga rundt. For
det farste ma disse studentene jobbe ved siden av studiene, og da ma de gjerne jobbe sapass
mye at det gar pa bekostning av studieprogresjon og studieprestasjon. Studentene kan ogsa se
det som ngdvendig & kutte ned pa mat og andre husholdningsartikler, hvor kvaliteten pa hva
de far i seg av neering er lav, som igjen kan pavirke studieprestasjonen. I tillegg kan deres
stramme gkonomi pavirke deres sosiale, fysiske og psykiske form. Ved a kutte ut
kulturopplevelser, sosiale sammenkomster og fysisk aktivitet, kan mange studenter oppleve a
fole seg isolert, som igjen kan ha stor pavirkning pa studiene og ikke minst pa den psykiske

helsen til studentene.

Det kan tenkes at man far en todeling ogsa i hvem som velger a flytte inn til storbyen og hvem
som velger a bli. Noen vil velge a ikke flytte dit studie- og jobbtilbudet er best pa grunn av
haye kostnader. Hvis det er i storbyen du finner de beste utdanningene og senere de beste
jobbene, er det kanskje grupper som ikke har en reell mulighet til & ta del i dette, fordi de
ikke klarer rotteracet med a bo i storbyen. Dette skaper igjen sterre forskjell mellom hvem

som far hgyere utdanning eller ikke, og skaper starre forskjeller mellom land og by.

Eksisterende kunnskap synes alt i alt & underbygge antakelsen om at studenter i storbyene,
seerlig Oslo, har darligere boforhold enn studenter pa andre studiesteder. Hvorvidt dette er en
stor eller liten forskjell, er vanskelig  si pa forhand. Pastander om store forskjeller og

endringer i boligmarkedet har noen ganger vist seg a vere overdrevne.
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4. Metode og data

| dette kapittelet vil jeg legge fram og gjere rede for valg av metode og presentere
datamaterialet jeg har valgt a benytte meg av i oppgaven. Videre vil jeg presentere
utfordringer knyttet til dataenes validitet og ulike etiske problemstillinger i forskningen. Jeg
vil avslutningsvis ga gjennom de sentrale avhengige og uavhengige variablene jeg har valgt ut

for & besvare problemstillingen.

Tema

| denne oppgaven gnsker jeg a finne ut om studenter i Oslo har darligere boforhold enn
studenter pa andre norske studiesteder. For a besvare hovedproblemstillingen og de tre
underspgrsmalene i denne oppgaven har jeg valgt & benytte meg av eksisterende datamateriale

i form av Levekarsundersgkelsen for studenter 2010/2011.

Metodevalg

| starten av arbeidet med masteroppgaven tenkte jeg farst pa a jobbe kvalitativt og foreta
intervjuer av studenter for & se hvordan deres opplevelser av boligmarkedet skilte seg fra
hverandre. Ved & gjennomfgre intervjuer, enten i grupper eller én og én, ville jeg kunne fatt
tilgang til mye informasjon om hvordan den enkelte student opplevde egen bosituasjon.

Et av malene innenfor samfunnsforskningen er i fglge Ragin og Amoroso 4 komme med
prediksjoner. For & kunne gjere dette er man ngdt til & undersgke et stort antall case.
Tilgangen pa store datasett vil gjere det enklere a kunne generalisere funnene (Ragin &
Amoroso, 2011). Siden jeg gnsker at eventuelle funn blant de undersgkte studentene i
Osloomradet og resten av Norge skal kunne si noe om alle studenter i Norge, er det mest
hensiktsmessig for meg a benytte meg av kvantitative metoder. Kvalitative metoder egner seg
for & ga i dybden i noen utvalgte case, men det er mer problematisk a generalisere ut fra slike
data (Ragin & Amoroso, 2011).

Jeg haper at den valgte tilneermingen kan gi en dypere og bredere forstaelse av et omrade jeg

allerede er interessert i. For min del er det lettere 8 komme unna min egen partiskhet ved at

det ikke er jeg som stiller sparsmalene. Et kvantitativt opplegg har selvfalgelig sine egne
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svakheter, men disse er mer uavhengig av meg som person. | tillegg kommer at
tidsbegrensingen gjer det vanskelig & samle inn egne data. En egen spgrreundersgkelse ville
veert spennende a gjennomfgre, men skalaen ville blitt mindre og det ville kunne gitt et
darligere sammenligningsgrunnlag mellom de to gruppene av studenter. En annen tilnaerming
ville veert & sette bort innsamlingen til noen andre, men dette ville vart kostbart. Derfor ble
det naturlige a benytte seg av eksisterende datamateriale, tidsbruken blir da & ga gjennom

faktorene og se om det kan brukes til a besvare relevante spgrsmal.

Det finnes to typer data, primerdata og sekundaerdata. Primardata er data man innhenter selv
ved bruk av en eller flere innsamlingsmetoder, mens sekundaerdata er datamateriale som er
hentet inn av andre. | falge Halvorsen er fordelen med a benytte seg av foreliggende
datamateriale at man sparer tid og penger pa selve innsamlingen og at man far data som er
representative for samfunnet, i stedet for kun enkeltobservasjoner (2008). Jeg har valgt a
benytte meg av sekundeerdata av hovedsakelig to grunner. Den farste er at jeg som en enkelt
masterstudent ville hatt problemer med & samle inn nok data til & kunne gi et representativt
utvalg av studenter og deres boligsituasjon i Osloomradet og resten av landet. Den andre er at
jeg ville ha veert avhengig av a selv utforme gode sparsmal som traff ved farste forsgk, siden
muligheten til & ga tilbake for & innhente mer detaljert informasjon i etterkant hadde veert

begrenset.

Om datasettene

For & besvare oppgavens problemstilling har jeg valgt a se pa den siste levekarsundersgkelsen
for studenter fra 2010/2011. Denne levekarsundersgkelsen er gjennomfart av SSB og jeg har

fatt tilgang til datasettene via NSDx.

Jeg valgte denne undersgkelsen fordi det var den seneste levekarsundersgkelsene for studenter
gjennomfart av SSB. Det er en utfordring at tallene er sapass gamle. Det er selvfalgelig

vanskelig & styre hvor gammel en undersgkelse er nar man benytter seg av tilgjengelige

1 De data som er benyttet i oppgaven er hentet fra Statistisk sentralbyras ”Levekarsundersgkelsen blant
studenter 2010/2011”. Undersgkelsen er finansiert av Utdannings- og forskningsdepartementet. Data er
tilrettelagt og stilt til disposisjon i anonymisert form av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS (NSD).
Verken Statistisk sentralbyra, Utdannings- og forskningsdepartementet eller NSD er ansvarlig for analysen av
dataene eller de tolkninger som er gjort her.
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offentlig statistikk, men det hadde veert gnskelig at undersgkelsen var noe naermere i tid.
Undersgkelsen er selvfalgelig bare en representasjon, et gyeblikksbilde av situasjonen for de
mange titusende som har veert studenter i Norge gjennom tidene. Samtidig vil tendensen fram
til 2010/2011 veere den samme med eller uten dagens tall. Jeg skulle gjerne hatt med en
levekarsundersgkelse av nyere dato, men i tiden jeg har arbeidet med oppgaven har det ikke
blitt bevilget penger til at en ny levekarsundersgkelse for studenter skal gjennomfares av SSB.
Det finnes andre undersgkelser som omhandler studenter i senere tid, men disse har ikke hatt
presise nok data som matchet mine problemstillinger. Jeg vurderte ogsa a se pa endringer i
studentenes boforhold. Det fantes to undersgkelser, fra 1998 og 2005, som virket lovende.
Ved naermere gjennomsyn viste det seg imidlertid at variablene varierte for mye over tid. Pa
samme vis finnes det utfordringer ved dataene fra 2011. Serlig er det uheldig at et spgrsmal
om foreldrenes sosiogkonomiske posisjon har falt bort. Det har ogsa skjedd endringer i
registreringen av studentenes geografiske tilknytning. I de to tidligere undersgkelsene har man
tilgang til langt mer informasjon om bosted og eventuell flytting studenten har foretatt seg.
Man kunne blant annet se hvor den enkelte student bodde, om studenten hadde flyttet og om
denne flyttingen var innenfor samme kommune eller fylke, samt hvilken kommune studenten
regnet som hjemkommune fram til 16-ars alderen. Det siste kunne veert interessant a se pa
fordi mange elever fra mindre steder flytter hjemmefra allerede nar de starter pa

videregaende, kanskje slar denne tidlige flyttingen ut ogsa nar de starter pa studiene.

Utvalg og inndeling

Jeg har delt studentene fra de undersgkelsen inn i to grupper, studenter i Osloomradet og
studenter i resten av landet. Fordi dataene jeg fikk fra NSD er delvis anonymisert har jeg ikke
informasjon om hvor studentene faktisk bor, kun hvor de studerer. Jeg forutsetter derfor at de
aller fleste studentene bor der de studerer. Siden undersgkelsen har silt ut deltidsstudentene
mener jeg at det rimelig a anta at de aller fleste studenter ved institusjoner i Oslo ikke pendler
lange avstander. Opprinnelig gnsket jeg en tredeling av studentene —studenter i Oslo,
studenter i de resterende universitetsbyene og studenter i resten av landet. Denne tredelingen
ble ikke optimal siden den siste gruppen av studenter ble veldig liten. Samtidig var det et
problem at noen hgyskoler var organisert med flere undervisningssteder, der noen avdelinger
var lokalisert i universitetsbyene og andre avdelinger langt mer usentralt. Jeg valgte derfor a

ga for en todeling, slik at de to gruppene som sammenlignes med hverandre er mer robuste.
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Som nevnt i innledningen har SSB i levekarsundersgkelsen for studenter 2010/2011 trukket
studenter fra 26 leeresteder i Norge. Datamaterialet deler inn studentene etter hvor de studerer,
men ikke ngyaktig etter hvor de bor. Studentene i undersgkelsen er nesten utelukkende
fulltidsstudenter og jeg har derfor tatt utgangspunkt i at de feerreste pendler lange avstander.
Nar jeg skal sammenligne oslostudentene med studenter ved andre norske studiesteder har jeg
derfor delt dem inn pa falgende mate: I gruppen med oslostudenter finner vi studenter som
studerer ved studieinstitusjoner i Oslo og Akershus. Disse studentene studerer i undersgkelsen
ved fglgende syv leresteder:

e Universitetet i Oslo

e Universitetet for miljg- og biovitenskap, As (nd NMBU)

e Hagskolen i Oslo (senere HIOA og na OsloMet).

e Bl Oslo

e Norges musikkhggskole

e Campus Kristiania/Markedshgyskolen (nd Hgyskolen Kristiania)
e Menighetsfakultetet

Av disse syv laerestedene er det kun ett som ligger utenfor Oslo, NMBU pé As. Som jeg
allerede har vart inne pa sees bolig- og arbeidsmarkedet i storbyen pa under ett i
levekarsforskningen. Den fysiske avstanden mellom Oslo og As er ikke stor og det pendles
bade blant arbeidstakere og studenter mellom de to universitetsbyene, denne flyten av
mennesker pavirker bade bolig- og arbeidsmarkedet i begge byene. Jeg mener derfor at blir
riktig a se pa studentene ved Universitetet for miljg- og biovitenskap sammen med resten av

studentene ved institusjoner plassert i Oslo.

Utvalgets representativitet

Levekarsundersgkelsen blant studenter 2010/2011 ble gjennomfart over to ar fordi
farstedrsstudentene ved en feil ikke ble med i det opprinnelige utvalget i 2010. Det ble derfor
supplert med 400 ekstra i 2011. | dokumentasjonsrapporten til levekarsundersgkelsen blant
studenter 2010/2011 sier SSB fglgende om utvalget:

«Utvalget er trukket i to trinn: | farste trinn ble 26 leeresteder trukket, deretter ble det
foretatt en tilfeldig trekking av studenter i alderen 20-35 ar som var registrert ved
lerestedene. Populasjonen var begrenset til heltidsstudenter under 35 ar. |

tilleggsundersgkelsen var trekkpopulasjonen kun farstearsstudentene. |
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hovedundersgkelsen svarte 63,3 prosent av bruttoutvalget. | tilleggsundersgkelsen var
malet & gjennomfare 400 intervju, og datainnsamlingen ble stoppet da malet var nadd»
(Wiggen, 2011, s. 4)

For & vaere sikker pa at utvalget man ender opp med er representativt og dermed kan si noe
om alle studenters situasjon er det viktig a se pa frafall og representativitet. Om disse temaene

i undersgkelsen sier SSB:

«Den viktigste arsaken til frafall er at vi ikke klarte & komme i kontakt med personene
I utvalget. Den nest viktigste var at personene ikke gnsket a delta i undersgkelsen. (...)
De yngre studentene er noe overrepresentert. Studenter ved universitetene er noe
overrepresentert sammenlignet med de andre skoletypene, og for landsdeler er
studenter fra Trgndelag noe overrepresentert. Svarprosenten hos disse gruppene var
generelt noe hgyere. Avvikene mellom brutto- og nettoutvalget er imidlertid relativt
sma, slik at i hovedsak er nettoutvalget representativt for bruttoutvalget nar det gjelder
kjennetegnene kjgnn, alder, landsdel og skoletype, i bade hovedundersgkelsen og

tilleggsundersgkelsen og for begge undersgkelsene samlet» (Wiggen, 2011, s. 4)

Disse kommentarene tyder pa at undersgkelsen gir et bra analysegrunnlag. Bade svarprosent

og representativitet i undergrupper ligger pa et tilfredsstillende niva.

Undersgkelsens validitet

Validitet betyr gyldighet eller relevans og handler i fglge Skog om & unnga forskningsmessige
fallgruver (2015). For & kunne besvare de forskningsspgrsmalene man har stilt og ha tillit til at
de funnene man har kommet fram til faktisk er riktige og gyldige for flere enn bare utvalget
ma man ta hgyde for og minimere eventuelle feilkilder. Dette gjelder i hele
forskningsarbeidet, fra utarbeidelsen av problemstillingene, arbeidet med datainnsamlingen

og i tolkningen av funnene.

Begrepsvaliditet viser til om man har klart 8 male det man gnsker pa en treffende mate. Nar
jeg gnsker a se pa studenters bosituasjon er det derfor naturlig & benytte meg av den
eksisterende levekarsundersgkelsen, siden jeg har starre tiltro til at SSB har klart & male
studentenes faktiske levekar enn det jeg ville klart & operasjonalisere pa egen hand. Ved &

benytte meg av eksisterende data er det lite jeg kan gjere for a pavirke tallene jeg sitter med,
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pa godt og vondt. | falge Halvorsen er det starste problemet ved & benytte seg av eksisterende
offentlig statistikk at dataene kan veere samlet inn til et annet formal. Nar man benytter seg av
denne generelle statistikken for & besvare egne problemstillinger risikerer man at relevansen
er liten (Halvorsen, 2008). Dette er noe jeg har kjent pa selv flere ganger under den lange
prosessen men denne oppgaven. Pa den ene siden har jeg fatt tilgang til datamengder jeg ikke
ville kunnet samlet inn selv, men de er organisert pa en annen mate enn det jeg selv hadde
gnsket. En del av den informasjonen jeg gjerne skulle hatt er ikke a finne blant disse dataene,
men det er jo ikke sikkert at jeg hadde kommet pa & sparre om disse tingene ved en eventuell
egen spgrreundersgkelse. Levekarsundersgkelsen jeg baserer meg pa har som formal a gi et
fullgodt bilde av hvordan studentenes levekar er, tematikken og en del av spgrsmalene som er
stilt er utenfor det jeg har behov for, men jeg mener likevel at jeg med disse tallene star

sterkere rustet til & besvare forskningsspgrsmalene enn ved egen datainnsamling.

Intern validitet er i falge Skog et spgrsmal om arsaksfortolkningen av data. | arbeidet med
datamaterialet gnsker man a se om det er a som forarsaker b eller er det noe mer som ligger
bak. I denne oppgaven kan det overfares til: er det storbyen som farer til darligere boforhold
blant studenter i Oslo, eller er det andre bakenforliggende arsaker til de eventuelle
forskjellene. Ved a trekke inn flere kontrollvariabler i analysene prever jeg a sikre en god
intern validitet. For & kunne si om det faktisk er storbyen Oslo som pavirker studentene
trekker jeg inn andre kontrollvariabler som ogsa kan tenkes a vere arsaken til forskjellene.

Intern validitet handler om bade bakenforliggende og mellomliggende variabler (Skog, 2015).

Ekstern validitet handler om resultatene som man kommer fram til i en undersgkelse kan
generaliseres. Kan man regne med a fa de samme resultatene dersom samme undersgkelse
gjennomfares pa et senere tidspunkt, eller rett etterpd med andre respondenter? Nar det
gjennomfares levekarsundersgkelser med jevne mellomrom har man muligheten til & sjekke
om de resultatene man sa i forrige undersgkelse fortsatt er de samme. Dersom de fortsatt er
det vil dette kunne underbygge funnene fra den farste undersgkelsen. Hvis funnene derimot
har endret seg kan man ga i dybden for & sjekke om dette er grunn nok til & forkaste funnene
fra den farste undersgkelsen, eller om det er endringer i samfunnet som kan forklare at
funnene na er annerledes. | mitt tilfelle har jeg valgt & basere meg pa én undersgkelse, som jeg
har veert inne pa tidligere er dette et valg jeg har tatt basert pa flere faktorer, som
tidsbegrensning og avstand i tid fra de tidligste undersgkelsene til na. Man skal i fglge Skog

veere papasselig med a overdrive generaliseringene fra én undersgkelse, fordi man risikerer a

41



se seg blind pa egne feilkilder og stole for mye pa resultatene av undersgkelsene man har

gjennomfart er overfgrbare (2015).

Jeg mener at undersgkelsen jeg har benyttet meg av har en brukbar validitet i form av match
mot eksisterende teorier. Pa grunn av bredden i det innsamlede datamaterialet har jeg
mulighet til & kontrollere for flere andre faktorer som kan ha pavirket utfallet. Som nevnt
tidligere er det en utfordring at undersgkelsen ligger litt tilbake i tid og at noen av temaene jeg
gjerne skulle sett pa ikke var med i undersgkelsen. Jeg tror at validiteten kunne vert hgyere
hvis dataene hadde inneholdt en ngyaktig og mer detaljert lokalisering av studentene, slik at
det var mulig a ha den opprinnelig tenkte tredelingen og kanskje ogsa sett pa eventuelle
forskjeller mellom sentrum og periferi innad i byene. I tillegg kunne det vaert nyttig om
undersgkelsen inneholdt mer om studentenes familiebakgrunn, slik de to tidligere

undersgkelsene gjorde.

Forskerrollen og etiske utfordringer

| folge Halvorsen kan ikke samfunnsforskningen veere verdingytral, fordi de faktiske
forholdene som en samfunnsforsker velger a se nermere pa ikke kan skilles helt ut fra
normative spgrsmal. Videre mener han at vare verdier pavirker forskningsprosessen, spesielt

nar det kommer til hvilke empiriske spgrsmal som blir valgt ut (Halvorsen, 2008).

Nar jeg har valgt & se pa bo- og levekarssituasjonen for studenter i Norge, med et ekstra fokus
pa Oslo er det klart at jeg som selv er student bosatt i Oslo ikke kan veare verdingytral. | likhet
med mange andre studenter og Oslo-borgere har jeg tanker om hva som er ”galt” med
boligsituasjonen i hovedstaden og hva som kanskje kan bedre den, men dette er synsing basert
pa begrensede kunnskaper. For & kunne si noe om den faktiske situasjonen for studenter pa
boligmarkedet i Oslo trengs det mer data enn det en vennekrets representerer. Selv om a
inspirere til sosial endring pa boligmarkedet er et overordnet mal er det begrenset hvor mye
jeg far endret i Oslo ved a skrive en masteroppgave. Mer informasjon om omradet far veere et
mal i seg selv. Nar jeg na har valgt et tema som ligger meg geografisk og tematisk neert er det
fordi jeg er ekstra nysgjerrig pa dette temaet. Uten & ha undersgkt de faktiske forhold kan jeg
kun basere meg pa et knippe observasjoner, mitt eget, venners og medstudenters mgte med
boligmarkedet i Oslo. For a utfylle den kunnskapen jeg allerede hadde pa omradet ville jeg

gjerne ga mer i dybden. Siden jeg selv er fra Oslo og mesteparten av nettverket mitt ogsa er
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fra Oslo har jeg ikke hatt muligheten til & se hvordan det & bo i en storby skiller seg fra d bo i
andre universitetsbyer eller andre steder i landet. Ei heller har jeg hatt muligheten til & se

hvordan studenter pa ulike geografiske nivaer navigerer boligmarkedet og pavirkes av dette.

Statistiske analysemetoder

| falge Rowntree kan man enkelt sett kan man dele inn statistisk metode i to, beskrivende
(deskriptiv) statistikk og induktiv statistikk (slutningsstatistikk). Den deskriptive statistikken
gir oss beskrivelser av det kvantitative datamaterialet vi undersgker, mens vi bruker
slutningsstatistikken til & generalisere funn fra det datamaterialet/utvalget vi har til
populasjonen som helhet. Under gar jeg gjennom de metodene jeg har valgt ut for a besvare

problemstillingen i denne oppgaven.

Deskriptiv statistikk av gjennomsnitt

Krysstabeller brukes til a beskrive resultater fra sparreundersgkelser. Krysstabeller kan brukes
bade til & beskrive og analysere hvordan de ulike gruppene fordeler seg pa den gitte
variabelen (Skog, 2015). I denne oppgaven bruker jeg krysstabell innledningsvis for a se
hvordan gjennomsnittet av de to gruppene av studenter fordeler seg nar det gjelder boform.
For a finne ut hva som ligger bak eventuelle forskjeller mellom de to gruppene av studenter er
det ikke nok & bare bruke bivariate krysstabeller. | kvantitativ metode kan det tenkes at det er
flere forhold som pavirker forholdene og derfor er det viktig a utvide analysen til multivariate

analyser for a kunne fange opp flere eventuelle bakenforliggende arsaker.

Slutningsstatistikk gjennom regresjonsanalyser

Regresjonsanalyser gir oss som nevnt muligheten til & gjennomfgre mer avanserte analyser og
kontrollere for de bakenforliggende faktorene (Skog, 2015). Der krysstabellene tar
utgangspunkt i eventuelle forskjeller mellom grupper, tar regresjonsanalysen utgangspunkt i
den enkelte respondent. Gjennom regresjonsanalysen har vi ogsa mulighet til & trekke inn
langt flere variabler som kan forklare sammenhengen vi gnsker a undersgke (Halvorsen,
2008). Den avhengige variabelen er det fenomenet man gnsker a forklare, mens de
uavhengige variablene er de faktorene som brukes for & forklare forskjellene i den avhengige
variabelen (Ragin & Amoroso, 2011). Logikken bak regresjonsanalysen er at den avhengige

variabelen y gker eller avtar nar den uavhengige variabelen x gker med én enhet. Ved hjelp av
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regresjonsanalyser kan vi se i hvilken grad én eller et knippe uavhengige variabler er arsak til

bestemte utfall pa den avhengige variabelen (Skog, 2015).

I denne oppgaven benytter jeg meg av to ulike former for regresjonsanalyse, OLS og logistisk
regresjon. OLS er en forkortelse for ordinary least squares som pa norsk kalles minste
kvadratssums metode. | falge Skog er en lineer eller rettlinjet sammenheng den enkleste
sammenhengen vi kan ha mellom to variabler. For & kunne benytte seg av liner regresjon er
det en forutsetning at gkningen iy er like stor pa lave som pa hgye verdier av x. Siden det er
ytterst sjelden at sammenhengen mellom to variabler faktisk ligger helt pa rett linje vil det
veere viktig a finne den regresjonslinjen som passer best til de dataene man har. OLS handler
om a minimere feilene, dette gjares ved at man kvadrerer alle restleddene og summerer dem

slik at man far et mal pa hvor godt regresjonslinjen passer til dataene man har (Skog, 2015).

Logistisk regresjon er i falge Skog en anvendelig teknikk nar den avhengige variabelen er
kvalitativ istedenfor kvantitativ. Sammenhengen mellom variablene er ikke rettformet som i
OLS, men s-formet. Den logistiske regresjonsmodellen er et svar pa at mange av
utfallsvariablene ikke kan ordnes som kontinuerlige tall, men heller viser om en gitt egenskap
er til stede eller ikke. Ved sammenligning av studentenes husleie er tallene kontinuerlige og
derfor passer OLS best. Ved undersgkelsen av boform er studentenes svar kategoriske, de bor
for eksempel enten til leie, i en studentbolig eller i en bolig de eier og derfor passer logistisk
regresjon bedre enn linezr regresjon. En ulempe ved denne metoden er at estimatene kan
veere vanskelig a tolke. Koeffisientene man far ut sier noen om effekten er positiv eller

negativ, men den ngyaktige stgrrelsen pa effekten er lite intuitiv.

I linezer regresjon bruker vi minste kvadratsums metode, OLS, for 8 komme fram til
estimatene som avviker minst fra den rette eller linezre regresjonslinjen. | logistisk regresjon
bruker vi «maksimum likelihood»-metoden, denne metoden fungerer omvendt ved at den
maksimerer sannsynligheten for at de observerte verdiene opptrer sammen ved a lete seg fram
til de estimatene som det er starst sannsynlighet for (Skog, 2015). Det er i folge Skog tre
forutsetninger for at logistisk regresjon skal vare en passende metode a bruke. Den fgrste
forutsetningen er at sammenhengen mellom variablene er s-formet. Den andre forutsetningen
er at de enkelte observasjonene ma vaere uavhengige av hverandre. Den tredje forutsetningen
er at det ikke ma finnes bakenforliggende variabler som samtidig pavirker bade de avhengige

0g uavhengige variablene. Det er den siste forutsetningen som er den mest utfordrende.
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Hvorvidt denne forutsetningen oppfylles ma vurderes gjennom for eksempel tidligere studier
(Skog, 2015).

Signifikanstesting

Signifikanstesting handler om & undersgke hvorvidt resultatene fra utvalget i undersgkelsen
kan generaliseres til hele populasjonen. Dette kan gjeres ved a undersgke hvilken hypotese,
Hoeller Hy, som er sannsynlig. | denne oppgaven benytter jeg meg ikke av hypoteser, men
prinsippet for tolkning er det samme. Hy antar at endringer i en gitt arsak ikke pavirker
utfallet, mens H, antar at det pavirker utfallet. Nar man trekker slutninger fra utvalget til
populasjonen er dette med en grad av usikkerhet. Signifikansnivaet viser sannsynligheten for
at man forkaster en riktig hypotese om at det ikke er en sammenheng mellom to variabler i
populasjonen (Skog, 2015).

Nar jeg i mine analyser tester om effekten er signifikant eller ikke ser jeg pa p-verdien. P-
verdien forteller sannsynligheten for at effekten jeg ser er der pa grunn av en tilfeldighet.
Derfor gnsker vi at p-verdien skal vare lav. Jeg sammenligner p-verdien med ulike
signifikansnivaer, som er tenkte grenser for hvor mye risiko for tilfeldighet vi kan tale. | mine
tolkninger har jeg veert relativ streng nar det kommer til valg av signifikansniva, sammenlikna
med det de bruker i mange andre liknende survey-undersgkelser med relativt fa respondenter.
Jeg har brukt 0,1%, 1% og 5%. Dette har jeg bevisst gjort for & unnga type I-feil. Nar man
skal vurdere om funnene i utvalget ogsa gjelder for populasjonen er det to former for statistisk
feilslutninger man kan bega. Type I-feil er nar man konkluderer med at det er en effekt der det
i virkeligheten ikke er det. Type Il-feil er ndr man konkluderer med at det ikke er en effekt der

det i virkeligheten er det.

| tabellene oppgir jeg VIF «variance inflation factor» som en test av multikollinearitet.
Multikollinearitet betyr at det finnes en sterk korrelasjon mellom to eller flere av de
uavhengige variablene, og jo hayere korrelasjonen mellom uavhengige variabler er, jo
vanskeligere er det a avgjare betydningen av én faktor, fordi den overlapper med en annen
(Skog, 2015). VIF bar ligge under 10 for at multikollinearitet ikke skal vaere et problem.

I linezer regresjon brukes malet «R square» for & vise hvor mye av variasjonen i

utfallsvariabelen som OLS-modellen forklarer, med utgangspunkt i hvor mye uforklart
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variasjon som er igjen i restleddet. I logistisk regresjon finnes det ikke noe allment akseptert

mal som tilsvarer «R square».

Presentasjon av variablene

Nar jeg skal undersgke om studenter i Oslo har darligere boforhold enn studenter pa andre
norske studiesteder har jeg valgt & benytte meg av et ngye utvalg variabler fra SSBs
levekarsundersgkelse for studenter. Disse er valgt ut for a fa en best mulig svar pa
problemstillingen med utgangspunkt i det teoretiske rammeverket. Den uavhengige
ngkkelvariabelen i studien er dikotomien mellom Oslo og resten av landet. De sentrale
avhengige variablene jeg har valgt ut er sortert i tre kategorier, boform, bogkonomi og fysiske

trekk ved boligen.

Boform:
e Om de eier boligen de bor i
e Om de bor i samme bygning som foreldrene
e Omde bor i bolig som er eid av slekt eller venner
e Om de har en fast bolig

e Om de bor i studentbolig

Jeg har valgt ut disse fem variablene knyttet til boform fordi de gir et bilde av hva slags
boform den enkelte student har, usikkerheten som eventuelt er knyttet til boligen de bor i og
om de har skaffet seg boligen ved hjelp av foreldre, slekt eller venner. Om studentene har en
fast bolig viser i undersgkelsen til sannsynligheten for at studentene flytter pa seg i nermeste
framtid. Studentene ble spurt om de hadde en fast eller midlertidig bolig, der midlertidig bolig
er definert som at de selv mener det er sannsynlig at de ikke bor i den samme boligen om 2
maneder. Denne variabelen er tatt med fordi den viser usikkerheten i studentenes bosituasjon.
Studenter som eier boligen de bor i ma kunne sies a ha kommet lenger i sin boligkarriere enn
de studentene som bor til leie, i samme bygning som foreldre, osv., all den tid det a eie egen
bolig sees pa som det beste av samfunnet. Studenter som er i den gkonomiske situasjonen at
de har mulighet til & kjgpe egen bolig under studietiden har et forsprang over de studentene
som farst far kjept etter studiene. | tillegg er det naturlig a tro at de har en mer stabil

bosituasjon. De studentene som bor i samme bygning som foreldrene eller i en bolig som er
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eid av slekt eller venner har en fordel over de studentene som ikke har denne muligheten,
derfor mener jeg det er viktig a vise eventuelle forskjeller mellom de to gruppene av

studenter.

Bogkonomi:

e Hva studentene betaler i manedlig husleie

Jeg har valgt a se pa hva den enkelte student betaler i manedlig husleie for & si noe om den
totale skonomiske situasjonen. Som jeg har vist til tidligere i oppgaven er bo- og
levekostnadene hgyere i storbyene enn i mer rurale strgk. Det er derfor viktig a se om disse

forskjellene ogsa er a finne blant de to gruppene av studenter i Norge.

Fysiske trekk ved boligen:
o Antall rom de har til eget bruk
e Kokemuligheter i boligen

e Om ett eller flere rom er vanskelige & varme opp

Jeg har valgt a se pa disse fysiske trekkene ved boligen for a danne et bilde av kvaliteten pa
boligen til den enkelte student. Som nevnt tidligere har jeg valgt a ikke se pa fysiske trekk ved
nabolaget, siden dette er av sterre betydning for barnefamilier og ansees a ha mindre
betydning for studenter og andre unge. Det finnes studenter som bor med barn, men denne
gruppen utgjer en veldig liten del av utvalget og er derfor ikke spesielt vektlagt. | tillegg er
utvendige trekk vanskeligere & sammenligne med utgangspunkt i denne undersakelsen.
Trangboddhet, darlige kjgkkenfasiliteter og darlig oppvarming pavirker den enkelte student
negativt. Selv om antallet rom ikke sier noe om hvor mange kvadratmeter den enkelte student
har til radighet ma man anta at en student med flere rom til radighet bor bedre enn en student
med fa rom til radighet. Med flere rom til radighet er det lettere & skille mellom de ulike
aktivitetene hjemme, noe som kanskje er kommet tydeligere frem med utbredelsen av
hjemmekontor den siste tiden. Historisk har man hatt en oppfatning av at boforholdene i
byene er verre enn for de rurale omradene, jeg mener derfor det er viktig & se om dette ogsa er

den faktiske situasjonen for dagens studenter i Oslo og resten av landet eller ikke.
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Arbeid ved siden av studiene:

e Om studentene arbeider ved siden av studiene

Jeg har valgt a ta med variabelen om studentene arbeider ved siden av studiene bade som en
del av de avhengige variablene og som en del av kontrollvariablene listet opp under. Arbeid
ved siden av studiene kan pavirke hvor godt studentene gjar det i studiene. Det kan veere
nyttige erfaringer nar man skal sgke jobb etter studiene, men mengden ma ofte balanseres opp
mot den gkonomiske behovet. Om studentene arbeider ved siden av studiene kunne ogsa gatt
inn under kategorien bogkonomi, siden arbeid ved siden av studiene er en indikasjon pa hgye

bo- og levekostnader.

Kontrollvariablene jeg har valgt ut er:

e Alder

e Kjgnn

e Om de er gift eller har samboer
e Bor med barn

e Heltidsstudent

e Studieerfaring (antall semestre)
e Arbeider ved siden av studiene

e Om de mottar regelmessig stgtte fra familien

Jeg har valgt ut disse kontrollvariablene for a se om de kan forklare forskjellene i de
uavhengige variablene. Dette er fordi jeg ensker a sjekke om de eventuelle forskjellene
mellom de to gruppene av studenter faktisk skyldes storbyaspektet og ikke eventuelle andre
forskjeller, som kjgnn, alder, osv, mellom de to gruppene. | falge Skog skal man ta med
kontrollvariabler som potensielt forstyrrer sammenhengen man vil studere, men ingen andre
variabler (2015). Alder er tatt med fordi gkende alder kan tenkes & pavirke boligkonsumet i
positiv retning og dermed forstyrre sammenhengen mellom bosted og boligsituasjon, for
eksempel hvis studentene i Oslo er eldre enn studenter andre steder i landet. Kjgnn er tatt med
for a sikre at forskjellene ikke skyldes en ulik kjgnnssammensetning i de to gruppene av
studenter. Familiesituasjon kan pavirke blant annet gkonomi og behovet for type bolig og jeg
har derfor tatt med om studentene er gift eller har samboer og om de bor med barn.

Studieerfaring er tatt med i tillegg til alder fordi det kanskje kan si mer opp tilpasningen til
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livet som student enn det alder kan, siden ikke alle begynner studiene rett etter videregaende.
Arbeid ved siden av studiene og statte fra familien sier noe om hvilken gkonomisk situasjon
den enkelte student befinner seg i. Som jeg har nevnt tidligere i kapitlet har undersgkelsen fra
2010/2011 noen mangler. Jeg hadde gjerne sett at flere av variablene fra de to tidligere
undersgkelsene ogsa fantes i denne undersgkelsen, slik at det hadde veert mulig & kontrollere
for flere ting i regresjonsanalysene. Det hadde vert interessant & kunne kontrollere for f.eks.
oppvekststed, etnisk bakgrunn og foreldres utdanning og inntekt. Det siste hadde veert ekstra
interessant for & kunne se om studenter med foreldre med hgyere utdanning og inntekt klarer
seg bedre enn andre studenter og om dette gir noe utslag i hvem som trekkes mot eller

avskrekkes fra en studenttilveerelse i storbyen.
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5. Variasjon i studenters boforhold

| dette kapittelet skal jeg ga gjennom funnene jeg har gjort fra gjennomgangen av studentenes
levekarsundersgkelse for 2010/2011. Jeg vil farst presentere de to gruppene av studenter med
en deskriptiv tabell for jeg gar videre til en gjennomgang av de ulike regresjonsanalysene jeg
har gjennomfgrt. Med mindre noe annet er presisert i analysen under viser oslostudentene til
de studentene som studerer ved de syv lerestedene i Oslo og Akershus som omtales i
innledningen og metodekapittelet. Presentasjonen av regresjonsanalysene er sortert etter de
fire aspektene jeg la fram i innledningen av oppgaven: om studentenes bosituasjon er stabil og
forutsigbar, bogkonomi, bostandard og boareal og til slutt hvorvidt studentene arbeider ved
siden av studiene. Hver analyse vil presenteres kort for jeg samler opp kommentarer og
tolkninger til hver enkelt av de fire aspektene. Deretter vil jeg diskutere manstrene i relasjon

til forskningssparsmalene og det teoretiske rammeverket.

Innledende sammenligning av de to gruppene av studenter

Tabell 1 Deskriptiv statistikk fordelt pa de to hovedkategoriene

Oslo Andre studiesteder

Gj.snitt SD Gj.snitt SD
Sentrale avhengige variabler
Eier boligen 19.8 16.0
Bor i samme bygning som foreldre 11.5 8.4
Bor i bolig som er eid av slekt eller venner 13.7 9.0
Har en fast bolig 17.7 224
Bor i studentbolig 17.9 13.7
Manedlig husleie 4754 1973 4335 2016
Antall rom til eget bruk 1.80 0.92 2.03 1.29
Kokemuligheter i boligen 47.9
Ett eller flere rom er vanskelig @ varme opp 28.5
Sentrale uavhengige variabler
Alder 23.6 34 23.2 3.1
Kvinne 59.0 55.9
Gift eller sambo 31.6 30.0
Bor med barn 5.8 7.8
Heltidsstudent 94.0 95.4
Studieerfaring (semestre) 6.9 4.7 6.1 4.6
Arbeider ved siden av studiene 68.6 56.6
Mottar regelmessig stgtte 22.1 17.8
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Denne tabellen viser at det fins noen forskjeller mellom de to gruppene av studenter, men
disse forskjellene er ikke serlig store. Basert pa denne fremstillingen er det flere oslostudenter
som eier egen bolig i enn studenter i resten av landet. Det er flere oslostudenter som bor i
samme bygning som foreldrene eller i en bolig som eies av slekt og venner. Det er ferre
oslostudenter som bor i en fast bolig sammenlignet med studenter i resten av landet. Det er
overraskende at 17,9 % av studentene i Oslo bor i studentbolig mot 13,7 % i resten av landet,
siden dekningsgraden nasjonalt for 2010 og 2011 var pa henholdsvis 13,82 % og 14,10 %
(Norsk studentorganisasjon, 2018). Studenter i Oslo betaler mer i husleie enn det studenter
ved studiesteder i andre deler av landet gjar. Tallene viser ogsa at det er flere studenter som
jobber ved siden av studiene og som mottar regelmessig skonomisk statte fra foreldre i Oslo
enn andre steder i landet. Sammensetningen av de to gruppene av studenter er forholdsvis lik.
Det er litt flere kvinnelige studenter i Oslo, men er ingen forskjell i gjennomsnittlig alder

blant studentene.

Oppsummert viser denne farste gjennomgangen at det finnes forskjeller mellom de to
gruppene, men det ma undersgkes nermere hvilke andre faktorer enn kun den geografiske
oppdelingen som kan vaere med a pavirke trekk ved boforholdene til disse to gruppene av
studenter. For & fa oversikt over betydningen av hver enkelt faktor, kreves det derfor
multivariate analyser, eller analyser som tar flere faktorer i betraktning samtidig for a utforske

sammenhengen mellom disse.

Er studentenes bosituasjon stabil og forutsigbar?

I denne delen av kapitlet vil jeg se pa det farste aspektet, om bosituasjonen er stabil og
forutsigbar for de to gruppene av studenter. En stabil og forutsigbar bosituasjon er som
tidligere nevnt en viktig forutsetning for a kunne konsentrere seg om studier, sarlig nar
studiene lgper over lang tid. Jeg ser pa om studentene har en fast bolig, om de eier boligen,
om de bor i en studentbolig og om de far hjelp av familie eller venner ved a bo i samme

bygning som foreldrene eller ved at de bor i en leilighet som eies av slekt eller venner.
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Studentenes boform

Tabell 2 Disposisjonsform/disposisjonsmate Logistisk regresjon, B-verdier.

Har en fast bolig Eier boligen Studentbolig

(1) (2) 3) (4) (5) (6)
Studereri Oslo -0.294*  -0.409*** 0.261* 0.199 0.300*  0.431***
Alder 0.026 0.214%** -0.030
Kvinne 0.365%** 0.113 -0.088
Gift eller sambo -0.550%*** 1.655%*** -0.528%***
Bor med barn -0.943** 0.970*** -0.361
Heltidsstudent -0.033 -0.644** 0.482
Studieerfaring 0.007 -0.0400 -0.023
Arbeider ved siden av 0.309** 0.534%** -0.576%**
Mottar stptte 0.336** 0.094 -0.363*
Konstant -1.250*** -2,530***  -1.650*** -7.853%** -1.833 -1.083
-2 log likelihood 2225.5 2155.8 1995.5 1486.5 1829.4 1764.9
N 2176 2176 2176 2176 2176 2176

Note: Hayeste VIF-verdi («variance inflation factor») er 1.9 (alder i modell 2, 3 0g 5). * p < 0.05, ** p < 0.01, ***

p < 0.001.

| denne tabellen ser vi pa disposisjonsformen av boliger blant studentene. Oppsummert har

studenter i Oslo starre sannsynlighet for & ha en midlertidig bolig enn en fast bolig, de har

starre sannsynlighet for & bo i studentbolig, men det er ingen signifikant forskjell mellom

gruppene nar det gjelder det a eie egen bolig.

I kolonne 1 av tabellen ser vi at oslostudenter ofte bor i en midlertidig bolig, det vil si at de

forventer a bytte bolig innen to maneder. | kolonne 2 er analysen utvidet for a kontrollere for

andre faktorer som kan pavirke estimatet. Vi ser at denne sammenhengen styrkes etter

kontroll for andre pavirkningsfaktorer. Dette peker mot en potensiell effekt av boligmarkedet i

Oslo. Vi ser ogsa at studenter som bor med ektefelle eller samboer har en enda starre

sannsynlighet for & bo i en midlertidig bolig. Studenter som bor med barn har den hgyeste

sannsynligheten for & bo i en midlertidig bolig. Motsatt ser vi at kvinnelige studenter oftere

bor i en fast bolig. Studenter som mottar stgtte fra foreldrene sine ser ut til & ha en starre

sannsynlighet for & ha en fast bolig, enn en midlertidig, og det samme gjelder studenter som

arbeider ved siden av.
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| kolonne 3 ser vi at det er en hgyere sannsynlighet for & eie egen bolig som student i Oslo,
men etter & ha kontrollert for de andre faktorene ser vi i kolonne 4 at det ikke er noen
signifikant forskjell i sannsynligheten for a eie sin egen bolig mellom de to gruppene. Her er
det klart at en del av kontrollvariablene har pavirket det endelige resultatet av analysen i

kolonne 4. Bade studenter som bor med ektefelle eller samboer og de som bor med barn har

en hgyere sannsynlighet for a eie egen bolig, men disse gruppene er som tidligere nevnt sma.

Ogsa det a arbeide ved siden av studiene har en klar ssmmenheng med sannsynligheten for &
eie egen bolig. Motsatt ser vi at det & veere heltidsstudent pavirker sannsynligheten for a eie
egen bolig negativt og innenfor begge gruppene av studenter er det store flertallet

heltidsstudenter.

| kolonne 5 ser vi at oslostudenter har starre sannsynlighet for & bo i studentbolig enn resten
av landet, etter a ha kontrollert for de andre pavirkningsfaktorene ser vi i kolonne 6 at denne
sammenhengen styrkes. Vi ser at studenter som bor med ektefelle eller samboer har en
vesentlig mindre sannsynlighet for & bo i en studentbolig, denne forskjellen er signifikant pa
hayeste niva. Ogsa studenter som bor med barn bor sjeldnere i en studentbolig, men denne
sammenhengen er ikke signifikant. Som papekt tidligere utgjer disse to gruppene en relativ
liten andel av studentene som helhet. Vi ser ogsa at studenter som jobber ved siden av

studiene sjelden bor i studentbolig.
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Studentenes hjelp til & skaffe bolig

Tabell 3 Statte/hjelp til & skaffe bolig. Logistisk regresjon, B-verdier.

Boligen eies av

Samme bygning som foreldre slekt/venner

(1) (2) (3) (4) (5)
Studereri Oslo 0.329* 0.452%* 1.297*%* 0.489*%** (g gp***
Alder -0.096* -0.099* -0.067
Kvinne -0.394** -0.373* 0.111
Gift eller sambo -2.690*** -2 695*** 0.030
Bor med barn 0.537 0.522 -0.462
Heltidsstudent -1.017** -1.037** 0.974
Studieerfaring 0.002 0.003 0.039**
Arbeider ved siden av 0.632%** 1.038*%** -0.145
Mottar stptte -3.779***  _3.772%** 0.219
Studerer i Oslo * arbeider ved siden av -1.250***
Konstant -2.379%** 2.205%* 1.978*%  -2.322%** -1.826*
-2 log likelihood 1345.1 1092.5 1080.1 1436.2 1411.7
N 2176 2176 2176 2176 2176

Note: Inkluderer kontroll for studiefelt. Hayeste VIF-verdi («variance inflation factor») er 1.9 (alder i modell 2,
3005). *p<0.05 **p<0.01,***p<0.001.

| denne tabellen ser vi pa om studentene far hjelp til & skaffe seg bolig ved at de bor i samme
bygning som foreldre eller om boligen de bor i eies av slekt eller venner. Oppsummert ser vi
at studenter i Oslo ofte bor i samme bygning som foreldre eller i en bolig som eies av foreldre,
annen slekt eller venner. Effektene er ganske tydelige, og er signifikante pa hgyeste niva.
Analysen pa om studentene bor i samme bygning som foreldrene er utfart i tre versjoner, den
tredje med samspillsledd. Andre mulige samspill ble testet, men viste ingen tydelige

samspillseffekter med andre variabler.

I kolonne 1 ser vi at studenter i Oslo har hgyere sannsynlighet for a bo i samme bygning som
foreldrene. Denne sammenhengen forsterkes nar vi kontrollerer for de andre
pavirkningsfaktorene i kolonne 2. Forskjellene innad i denne kolonnen er tidvis store.
Studenter i Oslo som bor med ektefelle eller samboer bor sjelden i samme bygning som
foreldrene, denne sammenhengen er signifikant pa hgyeste niva. Vi ser at studenter som bor
med barn oftere bor i samme bygning, men for denne gruppen er ikke sammenhengen

signifikant.
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| kolonne 3 har vi tatt med et interaksjonsledd, nemlig produktet av «a studere i Oslo» og
«arbeide ved siden av». Nar vi innfarer dette interaksjonsleddet ser vi fortsatt en tydelig og
signifikant effekt av variabelen «studerer i Oslo», men denne variabelen har na fatt en annen
betydning. Den er refererer ikke lenger til «alle studenter som bor i Oslo», men pa grunn av
det nyinnfarte interaksjonsleddet refererer den na til studenter som kommer fra Oslo og

som ikke bor hos sine foreldre. Hvis vi ser pa selve interaksjonsleddet ser vi ogsa at det, for de
oslostudentene som jobber, er mindre sjanse for at de bor hos foreldrene, mens
sannsynligheten for & bo i samme bygning som foreldre en meget sterk blant de som ikke
arbeider. Av regresjonsanalysen ser vi ogsa at dersom en student mottar regelmessig
gkonomisk statte fra foreldrene sine er det langt mindre sjanse for at studenten bor i samme

bygning som foreldrene.

| kolonne 4 ser vi at studenter i Oslo har hgyere sannsynlighet for & bo i en bolig som eies av
slekt eller venner, dette er signifikant pa hgyeste niva. | kolonne 5 ser vi at denne
sammenhengen forsterkes litt nar det kontrolleres for de andre pavirkningsfaktorene og
sammenhengen er fortsatt signifikant pa det hgyeste nivaet. Det er noen forskijeller innad i
denne kolonnen, men med unntak av studieerfaring er ingen av estimatene signifikante.
Studenter som bor med barn har en lavere sannsynlighet for & bo i en bolig som eies av slekt

0g venner.

Oppsummering av aspekt 1: Er bosituasjonen stabil og forutsigbar?

Nar vi ser pa de to analysene samlet for dette aspektet ser vi at studenter i Oslo har stgrre
sannsynlighet for & ha en midlertidig bolig, de har starre sannsynlighet for & bo i studentbolig,
men det er ingen signifikant forskjell mellom gruppene nar det gjelder det a eie egen bolig.
Studenter i Oslo bor oftere i samme bygning som foreldre eller i en bolig som eies av foreldre,

annen slekt eller venner. Effektene er ganske tydelige, og er signifikante pa hgyeste niva.

Det & bo i en midlertidig bolig ma sees pa som en bosituasjon som er ustabil og uforutsigbar. |
denne undersgkelsen viser variabelen fast bolig til om studentene forventer a ha den samme
boligen om 2 maneder. Vi har ikke mulighet til & skille mellom de studentene som regner med
a skifte bolig fordi de selv gnsker a flytte og de som ma skifte bolig fordi de har en kontrakt

som gar ut. En stabil og forutsigbar bosituasjon er som tidligere nevnt en viktig forutsetning
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for & kunne konsentrere seg om studier, seerlig nar studiene lgper over lang tid, sa for disse
studentene kan dette vere problematisk. Bade fra norske og utenlandske studier vet vi at unge
som bor pa midlertidig og pa korte kontrakter oftere flytter og hyppige boligbytter kan
pavirke dem negativt bade pa kort og lang sikt (Langsether, Guldbrandsen, & Annaniassen,
2003) (Clark, 2012).

Selv om andelen blant oslostudenter er noe hagyere er det ingen signifikant forskjell mellom de
to gruppene nar det kommer til & eie egen bolig. De oslostudentene som bor i en bolig de eier
selv vil man anta at har en mer stabil og forutsigbar bosituasjon, men ut ifra tallene kan vi
ikke si noe om hvor utfordrende det kan vare a skulle betjene et boliglan ved siden av
studiene. Det er kanskje overraskende at andelen studenter som eier egen bolig er sapass hgy i
Oslo, tatt i betraktning at prisene er hgyere enn ellers i landet, men mange i Oslo har en
velstaende bakgrunn og kan ha fatt hjelp av sine foreldre. At mange foreldre hjelper barna inn
pa boligmarkedet i Oslo kan man blant annet se ved at regjeringen har innfart restriksjoner pa
egenandel ved kjgp av bolig nummer 2, man ma ha minst 40 prosent av lanebelgpet i
egenandel. Dette er et grep spesifikt for Oslo, og er blant annet tatt i hap om at det skal stagge
foreldre som driver opp prisene ved a kjgpe bolig til sine barn. Vi vet at disse foreldrene ikke
er alene om a hjelpe barna, dette er en tendens som gjelder flere europeiske land (Lennartz &
Helbrecht, 2019) (Flynn, 2020). De fleste foreldre som har mulighet til det gnsker a hjelpe
barna med a fa en god boligkarriere og unnga at de blir langvarige leietakere (Flynn, 2020)
(Lennartz & Helbrecht, 2019). Vi vet at foreldre med urban boligkapital har starre mulighet til
a hjelpe egne barn med en god bosituasjon, enten det er snakk om direkte gkonomisk statte il
a dekke husleie, ta opp boliglan eller gjennom et utvidet nettverk kunne hjelpe til med a finne

en god og gunstig leiebolig (Trangy, Stamsg, & Hjertaker, 2020).

Det er ogsa overraskende at tallene viser at det er flere oslostudenter som bor i studentbolig
enn i resten av landet. Som jeg tok opp innledningsvis i kapitelet ligger andelen av
oslostudenter som bor i en studentbolig i denne undersgkelsen over landsgjennomsnittet. NSO
sin studentboligundersgkelse viser i tillegg til den nasjonale dekningsgraden ogsa tall for de
enkelte studentsamskipnadene. Nar det i analysen kommer fram at flere studenter i
Osloomradet bor i studentbolig enn i resten av landet er dette muligens pavirket av hvordan
utvalget av Oslostudenter er satt sammen. Som tidligere nevnt er oslostudentene definert som
studenter ved syv utdanningsinstitusjoner, hvor alle unntatt én er lokalisert i Oslo by, nemlig

NMBU pé As. Dekningsgraden for studenter i NMBU er vesentlig hayere enn for de

56



studentene som tilhgrte undervisningsinstitusjoner i Oslo by, henholdsvis 24,26 % i As og
13,47 % i Oslo i 2012 (Norsk studentorganisasjon, 2012).

Det & bo i en studentbolig oppfattes som mer stabilt enn & bo i en midlertidig bolig, men det
kan fortsatt ha sine problematiske sider. Blant annet er studentboliger gjerne blant de minste
boligene, man deler oftere kjgkken og fellesrom, men har liten pavirkning pa hvem man deler
dette med. Det er mer sosialt & bo sammen, hvis man liker de man bor med. Det er ikke alle
som har godt av a bo alene, men stresset ved & bo sammen med noen som ikke er bra for deg
er heller ikke bra. Noen av studentboligene er i tillegg plassert ganske usentralt. Hvorvidt
boligen oppfattes som sentral eller ikke er relativt. For noen vil avstand til studiestedet veere
viktigere enn avstand til sentrum. Tilgjengeligheten til kollektivtransport, matbutikker og
andre servicetilbud er ogsa viktig, studier har vist at det finnes en sammenheng mellom
tilgang til god og billig mat og studieprestasjoner (Silva, et al., 2017). Som motvekt ma det tas
med at dersom man fgrst har fatt seg en studentbolig er det lettere a flytte innad i
studentsamskipnaden, man blir prioritert og kan slik sett flytte seg oppover i

studentbolighierarkiet.

Det er utfordrende a si om det & bo i samme bygning som foreldre er det samme som & ha en
stabil og forutsigbar bosituasjon, det samme gjelder de som bor i en bolig eid av slekt eller
venner. Langsether et al. sin gjennomgang viste at mange pa leiemarkedet fikk hjelp av slekt
og venner for a skaffe seg en bolig, men samtidig var det ikke vanlig at de som bodde i en
bolig eid av slekt eller venner hadde kontrakter (2003). Bor man uten kontrakt kan
boligsituasjonen bratt endre seg dersom man kommer i konflikt med den som eier boligen.
Dersom boligen er kjgpt inn av foreldre eller besteforeldre i den hensikt at barn eller
barnebarn skal bo der under studiene er det vel lite sannsynlig at studenten plutselig kastes ut,
men bor studenten hos venner er nok bandene litt lgsere og derfor ikke like trygge. Samtidig
vet vi at denne gruppen lettere har fatt en bolig og betaler mindre for & bo i den, sa de er
kanskje mer opptatt av a holde seg inne med boligeier, slik at de ikke mister fordelene.
Oppsummert er oslostudentenes situasjon i dette farste aspektet sammensatt. Det er hgyere
sannsynlighet for & bo i en midlertidig bolig dersom man er oslostudent. Det er ogsa stgrre
sannsynlighet for a bo i en studentbolig. At det er flere som bor i samme bygning som
foreldrene eller i en bolig eid av slekt eller venner kan vare en tilpasning til at boligene pa det

apne leiemarkedet er midlertidige, det vil si ustabile og uforutsigbare. Siden boligmarkedet er
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presset er man avhengig av a fa hjelp til a sikre en stabil og forutsigbar bosituasjon under

studietiden.

At man far hjelp av familien er selvfalgelig et gode og for de fleste en gnsket situasjon, men
det er problematisk at velferdsstaten skal vere avhengig av at familierelasjoner er gode for &
sikre gode studenter. Gode familierelasjoner er heller ikke nok, studenten er i tillegg avhengig
av & ha en familie som har en god nok gkonomi til & kunne hjelpe til (Enstrom Ost, 2009)
(Lennartz & Helbrecht, 2019). Dette er ikke noe studenten selv kan pavirke. Da oppfylles ikke
avtalen om at utdanning skal veere tilgjengelig for alle. Med tallene fra denne undersgkelsen
har vi ikke muligheten til & korrigere for familiebakgrunn. Det er derfor ikke mulig a si noe
om hvilke studenter som far hjelp og hvilke som ikke far hjelp. Men som Galster og Wessel
(2019) har vist er det noen unge som gjennom familiebakgrunn vil veere betydelig bedre stilt
pa boligmarkedet enn andre i samme kohort. Variabler som sier noe om sosiogkonomisk
bakgrunn har veert med i tidligere undersgkelser, men disse ble som nevnt kuttet ut i den siste
levekarsundersgkelsen for studenter. Man kan spekulere i om dette henger sammen med at
samfunnsdebatten har dreid seg mer og mer mot andre aspekter enn ulikhet og

sosiogkonomisk bakgrunn.
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Studentenes bogkonomi

| denne delen av kapitlet vil jeg se pa det andre aspektet, studentenes bogkonomi. En god
bogkonomi er en viktig forutsetning bade for stabilitet og psykisk velvere. Studenter med
svak bogkonomi kan tvinges til a flytte; de kan ogsa oppleve stress som reduserer
livskvaliteten og framdriften i studiene. For a si noe om studentenes bogkonomi ser jeg pa
studentenes manedlige husleie. Boutgifter er som tidligere nevnt den sterste utgiften for

studenter.

Studentenes husleie

Tabell 4 Manedlig husleie. OLS regresjon, B-verdier.

(1) (2)

Studerer i Oslo 403.3%** 272,6%*
Alder 18,5
Kvinne 36,8
Gift eller sambo 2543,1%**
Bor med barn 591,6*
Heltidsstudent -203,1
Studieerfaring -16,0
Arbeider ved siden av 302.0%**
Mottar stptte 416,1%**
Konstant 4334,3%** 3652,2%**
R square 0.008 0.331
N 1525 1525

Note: Inkluderer kontroll for studiefelt. Hayeste VIF-verdi («variance inflation factor») er
1.9 (alder i modell 2). * p <0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

I denne tabellen ser vi forskjellene i manedlig husleie mellom de to gruppene av studenter. |
kolonne 1 ser vi at studenter i Oslo har en hgyere manedlig husleie enn studenter i resten av
landet, forskijellen er signifikant pa hgyeste niva, p < 0.001. Denne forskijellen er fortsatt
statistisk signifikant i kolonne 2, der det er kontrollert for andre pavirkningsfaktorer. I hvilken
grad de ulike faktorene pavirker den endelige husleie varierer. De to faktorene som pavirker
husleien mest negativt, i den forstand at den blir hgyere, er det & bo med ektefelle eller
samboer og studenter som bor med barn. Studentene som bor med ektefelle eller samboer har
en vesentlig hgyere husleie, dette er signifikant pa hgyeste niva. Forskjellen i husleie for de

studentene som bor med barn er ikke like stor, men fortsatt signifikant. Studenter som
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arbeider ved siden av har ogsa en hgyere husleie, i likhet med de studentene som mottar stgtte
hjemmefra. Det & motta stette fra foreldre ser ut til & ha en starre pavirkning enn arbeid ved

siden av, men for begge kontrollvariablene er sammenhengen signifikant med p<0.001.

Oppsummering av aspekt 2, studentenes bogkonomi:

Oppsummert for dette andre aspektet kan vi si at studenter i Oslo har en hgyere husleie enn
studenter ved andre norske studiesteder. Denne sammenhengen holder seg ogsa etter & ha
trukket inn andre pavirkningsfaktorer. Forskjellene i pris mellom storby og resten av landet
finnes altsa ogsa for studenter. Det er neppe overraskende at de studentene som bor med
ektefelle eller samboer har vesentlig hgyere husleie enn det enslige studenter har. Det samme
gjelder for de studentene som bor med barn. Det er naturlig a tenke at begge disse gruppene
av studenter bor i boliger som er bade starre og dyrere. For de studentene som bor med
ektefelle eller partner er vel dette en blanding av at man trenger mer plass nar man er to i
husholdningen, samtidig som man har mulighet til & betale mer nar man er to som deler pa
utgiftene. For de studentene som bor med barn er det vel farst og fremst starrelsen som
bestemmer, man trenger mer plass til barna og far derfor hgyere husleie. Det er ogsa naturlig a
tenke at lokaliseringen av boligen er viktigere. Som nevnt tidligere er kvalitetene ved boligen
og nabolaget viktigere for studenter med barn enn det det vil veere for studenter uten barn. Et
godt bomiljg med naerhet til parker og lekeplasser er viktigere nar man har barn. 1 tillegg vil
avstand til barnehage og studiestedet veere viktigere nar man har en mindre fleksibel hverdag
enn det den vanlige studenten har. Alt dette er faktorer som vil pavirke hvor hgy husleien er.
Delmarkedet som disse studentene skal lete etter bolig i er snevrere og de konkurrerer med
andre husholdninger med mer penger. Det unike med bolig som vare er som tidligere nevnt at
den er stedbunden og kommer med en bunt av egenskaper. Sammensetningen av disse
egenskapene er noe vi ikke kan pavirke i stor grad. De fleste er villige til & ga pa akkord med
egne boliggnsker, men dette er vanskeligere nar det gar utover egne barn. Dette kan fare til at

man ender opp med a betale mer for boligen enn det man har rad til.

Belgpet som brukes pa bokostnader sier lite om hva slags bolig husholdningen har. Store

forskjeller i bade leie- og eiemarkedet gjer at man innenfor samme priskategori far vidt
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forskjellige boliger (Leishman & Rowley, 2012). Som tidligere nevnt er det ikke noe som
skulle tilsi at studenter flest er mer rasjonelle enn andre husholdninger. Det belgpet den
enkelte student bruker pa bokostnader er ikke ngdvendigvis det husholdningen har rad til,
men pavirkes av bade gkonomiske og sosiale omstendigheter. Bade over- og underkonsum av
bolig er mulig og normalt og tanken om at det finnes en bolignorm som skal passe alle er

vanskelig & opprettholde (Leishman & Rowley, 2012).

Tallene sier ikke noe om hvor god buffer studentene har eller hvordan de fordeler resten av
pengepotten etter a ha betalt for bolig. Forskjellen i husleie mellom de to gruppene av
studenter passer inn med det vi vet om storbyens sertrekk, sa i tillegg til & ha hgyere husleie
kan vi ta utgangspunkt i at oslostudentene ogsa har hgyere utgifter pa andre omrader. Det er
feerre muligheter til & skaffe seg varer og tjenester gratis eller til en lavere pris basert pa tette
band til nzermiljeet, slik de som bor pa mindre steder kan dra nytte av (Aase og Dale, 1978).
De studentene som har blitt pa hjemstedet og derfor har et bredere familizert og sosialt
nettverk der de studerer har uansett lettere for a fa tilgang til disse godene, enten det er snakk

om Oslo eller andre studiesteder.

Analysen gir en indikasjon pa hvordan studenter tilpasser seg hgye husleier. De studentene
som arbeider ved siden av studiene har hgyere husleie og det er naturlig a tenke at de velger a
jobbe for & kunne dekke denne. De studentene som mottar gkonomisk stette fra foreldre har
hagyere husleie enn de som arbeider, siden leiepris og bokvalitet ofte henger sammen er det
naturlig & tenke at studenter som far hjelp fra foreldre bor i bedre boliger. Dette passer inn
med funn fra andre europeiske studier (Lennartz & Helbrecht, 2019) (Flynn, 2020) (Enstrom
Ost, 2009)
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Studentenes bostandard og boareal

| denne delen av kapitlet vil jeg se pa det tredje aspektet, hvordan bostandard og boareal er
blant studentene i Oslo og resten av landet. Lav teknisk standard og/eller mangel pa plass kan
pa den ene siden pavirke levekarene, for eksempel ved at man tvinges ut av boligen for a fa
ro. Pa den andre siden kan mangler ved boligen presse studenter ut i en evig jakt pa en ny
bolig med tilfredsstillende boforhold. De kan tvinges til & flytte og de kan oppleve stress som

reduserer livskvaliteten og framdriften i studiene.

Boligens storrelse

Tabell 5 Boligens starrelse (rom til eget bruk). OLS regresjon, B-verdier.

(1) (2)

Studerer i Oslo -0.238%*** -0,246%**
Alder 0,063***
Kvinne 0,043
Gift eller sambo 0,696***
Bor med barn 1,313%**
Heltidsstudent -0,387***
Studieerfaring 0,006
Arbeider ved siden av 0,095*
Mottar stotte -0,075
Konstant 2.033%** 0.879***
R square 0.008 0.294
N 2163 2163

Note: Inkluderer kontroll for studiefelt. Hayeste VIF-verdi («variance inflation factor») er
2.0 (alder i modell 2). * p <0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

| denne tabellen ser vi pa hvor mange rom den enkelte student har til eget bruk. I kolonne 1
ser vi at studenter i Oslo har feerre rom til radighet enn studenter andre steder i Norge. Denne
forskjellen er signifikant pa hgyeste niva. | kolonne 2 ser vi at ssmmenhengen holder
seg/forsterkes nar man tar hensyn til andre pavirkningsfaktorer. Dette tyder pa at det er
boligmarkedet i Oslo som gir hayere kostnader. Det er forskjeller innad i denne kolonnen, de
to gruppene med mest rom til radighet er studenter som bor med barn og deretter studenter
som bor med ektefelle eller samboer. Studentenes alder pavirker antall rom til disposisjon

positivt, mens det & vaere heltidsstudent pavirker antall rom til disposisjon negativt.
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Boligens tekniske standard

Tabell 6 Noen trekk ved boligens tekniske standard. Logistisk regresjon, B-verdier.

Rom vanskelig a varme opp Kokemuligheter

(1) (2) (3) (4)

Studerer i Oslo -0.221* -0,232* 0.215* 0.146
Alder -0,019 0.199***
Kvinne 0,228* 0.148
Gift eller sambo -0,174 4.036***
Bor med barn -0,341 2.349%**
Heltidsstudent 0,218 0.077
Studieerfaring -0,008 0.023
Arbeider ved siden av -0,041 0.326*
Mottar stgtte 0,193 -0.316*
Konstant -0.927** -0.986 -0.111%  -5.392%**
-2 log likelihood 2593.9 2519.3 2715,5 1563.6
N 2176 2176 1963 1963

Note: Inkluderer kontroll for studiefelt. Hayeste VIF-verdi («variance inflation factor») er 1.9 (alder i modell 2,
30¢5). *p<0.05 **p<0.01, ***p<0.001.

I denne tabellen ser vi pa to trekk ved boligens tekniske standard, om det er rom som er
vanskelige a varme opp og om leiligheten har kokemuligheter. Oppsummert viser tabellen at

studenter i Oslo ikke kommer darligere ut enn studenter i resten av Norge.

I kolonne 1 ser vi at det oslostudenter ikke har flere rom som er vanskelige & varme opp enn
det studenter ved andre norske studiesteder har. Sammenhengen holder seg ogsa etter at det er
kontrollert for andre pavirkningsfaktorer i kolonne 2. Vi ser ogsa at det er en sammenheng
mellom det & veere kvinne og det & ha rom som er vanskelige & varme opp. | kolonne 3 ser vi
at det er flere studenter i Oslo som bor i boliger med kokemuligheter. Denne sammenhengen
blir derimot svekket nar vi trekker inn de andre pavirkningsfaktorene i kolonne 4, det er ikke
lenger en signifikant forskjell mellom de to gruppene av studenter. Innad i kolonne 4 ser vi
derimot noen forskjeller, alder henger sammen med det & ha en bolig med kokemuligheter.
Studenter som bor med ektefelle eller samboer har en signifikant hgyere sannsynlighet for &
bo i en bolig med kokemuligheter. Det samme gjelder de studentene som bor med barn. De
studentene som arbeider ved siden av har en starre sannsynlighet for a ha tilgang til
kokemuligheter, mens de studentene som mottar gkonomisk stgtte har en lavere sannsynlighet

for & ha tilgang til kokemuligheter.
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Oppsummering av aspekt 3, studentenes bostandard og boareal:

Nar vi ser pa de to analysene under ett ser vi at studenter i Oslo har en starre sannsynlighet for
a bo trangt enn det studenter ved andre studiesteder har. Denne sammenhengen forsterkes som
sagt nar vi kontrollerer for andre pavirkningsfaktorer. Det er viktig & papeke at variabelen sier
hvor mange rom studenten har til eget bruk og ikke den faktiske stgrrelsen pa leilighetene
malt i kvadratmeter. Hva som er viktigst av kvadratmeter og antall rom er avhengig av hvem
som bor i leiligheten. Hvor stor eller liten en leilighet oppleves er avhengig av mer enn bare
antall rom og kvadratmeter, planlgsningen og plasseringen av vinduer og derer kan ogsa
pavirke hvordan boligen fremstar og brukes (Christoffersen, Guldbransen, & Barlindhaug,
2000). Spesielt er dette viktig nar leilighetene er sma. De farreste studenter bor i store
leiligheter. Tidligere studier har vist at leilighetene i Oslo i snitt er mindre enn i resten av
landet, spesielt gjelder dette leieleiligheter (Langsether, Guldbrandsen, & Annaniassen, 2003),
det er derfor trygt & anta at det bak disse tallene ikke skjuler seg oslostudenter som bor i store
leiligheter med fa rom, mens det i resten av landet bor studenter i sma leiligheter med mange
rom. Det er derimot mer naturlig a anta at i tillegg til & ha feerre rom til disposisjon er

rommene til oslostudenten mindre i starrelse.

At oslostudentene bor trangere og pa faerre rom kan gjere at de er mer avhengige av a komme
seg ut av boligen for a fa dekket sine behov for sosialisering og at de i mindre grad ser pa
boligen som et hjem (Ulfrstad, 2011) (Dyb, Solheim, & Ytrehus, 2004). De siste manedene er
det nok flere som har fatt kjenne pa kroppen at boligen de bor i ikke dekker alle behov nar det
a bevege seg ut i samfunnet ikke lenger er like fritt. Analysen sier ikke noe om hvorvidt
studentene selv har valgt en mindre bolig fordi de liker & bo smatt. Det a velge sma boliger
som ikke dekker det reelle bolighehovet den enkelte student er mer sannsynlig en tilpasning

til det eksisterende prisnivaet (Leishman & Rowley, 2012).

Den andre analysen om bostandard viser et litt mer nyansert bilde. Her kommer ikke
oslostudentene darligere ut enn studentene ved andre norske studiesteder. Etter kontroll for de
andre pavirkningsfaktorene har oslostudenter sjeldnere rom som er vanskelige 4 varme opp og
denne sammenhengen er som sagt signifikant. Etter kontroll for de andre
pavirkningsfaktorene er det ingen signifikant forskjell i tilgang til kokemuligheter. Det ser ut
til at tidligere studiers funn om at boliger i storbyen har darligere fasiliteter ikke stemmer for

dette utvalget av studenter (Aase & Dale, 1978). Dette kan det veere flere forklaringer til,
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blant annet at standarden i storbyen er blitt vesentlig bedre de siste tidrene. Bade kommunale

programmer og private investeringer har fert til en vesentlig byfornyelse i Oslo de siste

tiarene som nok har hevet nivaet ogsa i de leilighetene som tidligere var av enklere eller darlig

standard, slik som tidligere kommunale leiegarder (Folkvord & Olguin, 2018). Samtidig er

det viktig & trekke fram at variabelen om man har ett eller flere rom som er vanskelig a varme

opp baserer seg pa den enkelte student sin oppfatning. Hva som teller som et kaldt rom er

avhengig av den studenten som bor der, komforttemperaturen vil variere. Klimaet i den byen

man bor i vil ogsa veere en faktor. Opplevelsen av om rommene er vanskelige & varme opp vil

pavirkes av hvordan klimaet er der studenten bor, men ogsa hva studenten er vant til

hjemmefra. | tillegg vil oppfattelsen pavirkes av hvorvidt studenten er vant til et kaldere

klima.

Studentenes arbeid ved siden av studiene

I denne delen av kapitlet skal jeg se pa forekomsten av arbeid ved siden av studiene, som er

det fjerde aspektet. Som nevnt tidligere vil studenter med mer eller mindre fast arbeid kunne

slite med & fullfgre pa normert tid; de kan ogsa oppna darligere resultater enn studenter som

kan konsentrere seg fullt ut om studiene.

Arbeid ved siden av studiene

Tabell 7 Arbeid ved siden av studiene. Logistisk regresjon, B-verdier.

(1)

(2)

Studereri Oslo 0.513%**
Alder

Kvinne

Gift eller sambo

Bor med barn

Heltidsstudent

Studieerfaring

Mottar stotte

Konstant 0.270%***
-2 log likelihood 2899.1
N 2176

0.457***
0.066**
0.260**

0.183
-1.022%**
-1.063***

0.026

-0.335**
-0.633

2810.6
2176

Note: Inkluderer kontroll for studiefelt. Hayeste VIF-verdi («variance inflation factor») er 1.9

(alder i modell 2, 3 0g 5). * p <0.05, ** p <0.01, *** p < 0.001.
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I denne tabellen ser vi pa sannsynligheten for a arbeide ved siden av studiene. Hvorvidt
studenten er heltidsstudent fanges allerede opp som en kontrollvariabel i alle de foregaende
analysene. Tabellen sier altsa ikke noe om hvor vanlig det er 8 kombinere deltidsstudier med
arbeid ved siden av studiene. | kolonne 1 ser vi at studenter i Oslo har klart hgyere
sannsynlighet for & arbeide ved siden av studiene enn studenter i resten av landet, denne
sammenhengen er signifikant pa hgyeste niva. | kolonne 2 ser vi at denne sammenhengen
holder seg ogsa nar vi kontrollerer for de andre pavirkningsfaktorene. Studenter som bor med
barn har en vesentlig mindre sannsynlighet for & arbeide ved siden av studiene. Som tidligere
nevnt er denne gruppen liten i utvalget. Vi ser ogsa at kjgnn pavirker sannsynligheten for a
jobbe ved siden av studiene, og sannsynligheten for a jobbe ved siden av studiene er hgyere
som kvinne enn som mann. Dersom du mottar finansiell stgtte fra foreldrene dine er det

mindre sjanse for at du har jobb ved siden av studiene.

Oppsummering av aspekt 4: studentenes arbeid ved siden av studiene

For arbeidssituasjonen etter endt studietid kan det vare en fordel med arbeidserfaring, nesten
uavhengig av om den er relevant. For a fa gkonomien til & ga opp som student er det i mange
tilfeller ngdvendig a ta arbeid ved siden av studiene, men ogsa de som ikke strengt tatt trenger
det kan tenkes a arbeide ved siden av for a ha en litt romsligere gkonomi med mulighet for
reising eller sparing til egen bolig. Derimot er det problematisk hvis arbeidsmengden ved
siden av studiene gar utover karakterene eller studieprogresjonen. Lanekassens grenser for
hvor mye du kan tjene far det gar utover muligheten for a fa omgjort Ian til stipend er ikke
tilpasset regionale forskjeller sann som bostgatte er. Hvis du som student i Oslo er ngdt til &
arbeide mer enn i andre deler av landet for a betale for det samme risikerer du a fa mindre av
studielanet omgjort til stipend. Det er dermed en evig balansegang som studenten som
arbeider ma mangvrere: for 4 fa det gkonomiske til & ga rundt ma man arbeide ved siden av
studiene. Arbeidsmengden ma vere stor nok til at man far dekket det man trenger gkonomisk,
men samtidig liten nok til at den ikke gar utover studiene. Stillingsprosenten er det ikke bare
studenten som bestemmer over, bade i Oslo og pa andre steder i landet ma man ta den jobben
som passer til egne kvalifikasjoner og best mulig med ens egen timeplan og det kan bety at

man ender opp med en jobb som krever for mye av tiden.
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Det er kanskje litt overraskende at studenter som bor med barn har en lavere sannsynlighet for
a jobbe ved siden av studiene. Pa den ene siden kan man tenke at det er fryktelig dyrt a veere
fulltidsstudent og ha ansvar for barn uten & ha en inntekt ved siden av studiene, samtidig er
det ikke vanskelig a forsta at man ved siden av fulltidsstudier ikke har tid til & arbeide og
samtidig passe pa et eller flere barn. Utvalget viser at det er fa fulltidsstudenter som har barn.
Dette kan bety at det er fa som velger a fa barn mens de er studenter, blant annet av
gkonomiske grunner. Det kan ogsa forklares med at de studentene som velger a kombinere
studier med det a fa barn velger a ikke veere fulltidsstudenter. Disse vil i sa fall ha falt utenfor
undersgkelsen. Flere kvinner jobber vedsiden av studiene enn det deres mannlige

medstudenter gjar.

Oppsummerende diskusjon

I denne delen av kapitelet vil jeg samle opp tolkningene til hvert av de fire aspektene og vise
hvordan analysene kan brukes til a besvare oppgavens problemstilling.
Hovedproblemstillingen er: Har studenter i Oslo darligere boforhold enn studenter pa andre

norske studiesteder? Jeg vil farst gjennomga det farste underspgrsmalet:

1) Kommer studenter i Oslo darligere ut langs alle de nevnte aspektene, eller er bildet
mer nyansert?

Gjennomgangen av de fire aspektene viser at oslostudenter kommer darligere ut nar det
kommer til trygghet i bosituasjonen, bokostnader, boligens starrelse og muligheten for a klare
seg uten hjelp fra slekt og venner. De arbeider ogsa mer enn studenter pa andre studiesteder,

men den tekniske bostandarden er like hgy som pa andre steder.

Oslostudentene bor oftere i en midlertidig bolig og dette ma sees pa som en bosituasjon som
er ustabil og uforutsigbar. Stabilitet og forutsigbarhet i bosituasjonen er som tidligere nevnt en
viktig forutsetning for & kunne konsentrere seg om studiene, spesielt nar studielgpet er langt,
noe som er stadig vanligere. Flere oslostudenter skaffer seg en bolig gjennom a leie av slekt
eller venner eller ved & bo i samme bygning som foreldrene. Dette er ikke ngdvendigvis sa
problematisk for de studentene som far denne hjelpen, selv om en forlenget skonomisk
avhengighet sikkert ikke er like populzrt blant studenter som er i ferd med a lgsrive seg fra

familien.
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Det mer interessante er vel de studentene som ikke far hjelp hjemmefra. Det kan hende at
dette er fordi de klarer seg fint uten, eller er det kan vaere fordi de ikke har muligheten til & be
familien om hjelp. En av kontrollvariablene er om man mottar skonomisk statte fra foreldre.
Men ikke all statte vil regnes med her, de kan ha fatt hjelp til flytting, innredning av leilighet
og middager hjemme, ting som ville kostet penger hvis de skulle ordnet det selv. Det er
naturlig & tenke at kontinuerlig hjelp er lettere & fa hvis foreldrene er i nerheten, sa det tegner
igjen et bilde av en forskjell mellom studenter som er fra Oslo og studenter som kommer
flyttende for a studere. Andre undersgkelser viser at de fleste foreldre farst og fremst er
altruistiske nar de hjelper sine barn, men nar og til hvem statten gis pavirker motivet til
foreldrene, for eksempel om det er tidlig eller sent i et utdanningslap og om denne
utdanningen stattes av foreldrene eller ikke. Hvor tett forholdet er mellom foreldre og barn
pavirker ogsa hvilken stgtte som blir gitt. Hjelp fra foreldre sees ofte pa som en ngdvendighet
for & kunne oppna og beholde en selvstendig bolig — noe som i seg selv er litt selvmotsigende.
At de mottar noe gkonomisk statte ved farstegangsetablering ser ikke ut til & plage de unge,
de tror ikke foreldrene har bakenforliggende motiver med denne gkonomiske statten (Flynn,
2020).

Det er paradoksalt at det er sa viktig med foreldrenes hjelp i et samfunn som er sa opptatt av
at folk skal ha like rettigheter og muligheter. Det er ogsa snakk om stadig sterre regionale
forskjeller. Prisstigningen har veert starre i byene enn utenfor, foreldre med urban boligkapital
har mer a rutte med og kan derfor hjelpe til mer, barna deres er derfor bedre stilt enn unge fra
periferien (Trangy, Stamsg, & Hjertaker, 2020). Forskjellene kan ogsa veere store innad i
gruppen av oslostudenter. De som ikke har mulighet til & bo hos foreldre, f.eks fordi
foreldrene ikke har plass eller ikke lenger har gode familierelasjoner, ma arbeide mer ved
siden av studiene. Dermed er det ogsa sannsynlig at de sliter mer med studiene, med

implikasjoner for senere karriere.

Nar analysen viser at flere oslostudenter bor i studentbolig kan dette som nevnt ha
sammenheng med hvordan gruppen av oslostudenter er satt sammen. Det kan ogsa sees pa
som en indikator pa at leiemarkedet i Oslo er ekstra presset og at det derfor er behov for flere
studentboliger, mens utvalget av rimelige boliger er bedre andre steder i landet og derfor ikke
presser fram et like stort behov for flere studentboliger der. Det kan tenkes & henge sammen

med antallet studenter ved studiestedene: studentboligmassen er konstant og treig, mens antall
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studenter og studieplasser lettere kan variere fra ar til ar. Studentboligene kan oppleves som
mer stabile enn andre leieboliger, men hvis prisforskjellen mellom en studentbolig og en
privat bolig er lav kan det tenkes at man heller vil velge selv hvilke egenskaper boligen skal

ha annet enn pris.

Oslostudentene har hgyere bokostnader og siden bokostnadene er den starste utgiften for
studenter tilsier dette at de ogsa samlet har hgyere levekostnader. Langsether et al. sin
gjennomgang viser at langvarige gkonomiske problemer kan ha en effekt pa mulighetene for a
eie egen bolig. Jo lenger man er leietaker, jo vanskeligere blir det & eie egen bolig pa sikt
(2003). Dette kan overfares til studentene, en uheldig bosituasjonen i studietiden kan pavirke
den videre boligkarrieren negativt. En dyr bolig farer kanskije til at man ma arbeide mer, noe
som kan ga utover studieprogresjonen og forlenger perioden man er fattig student.
Leieboligen er en usikkerhet du er tvunget til & leve med hvis du allerede er darlig stilt, og
som det er vanskeligere & komme ut av all den tid du ma betale hgy husleie og derfor har lite
mulighet til & spare opp til egenkapital. Her kan det trekkes inn at oslostudenter med lange
familieband til Oslo allerede stiller bedre enn de som ikke har de samme tilknytningene
(Galster & Wessel, 2019). For muligheter til boligkarriere er det kanskje bedre med leie til eie
ogsa for studenter — kanskje det bystyret i Oslo har forstatt lgsningen, at en sosial

boligpolitikk er ngdvendig for at byen som helhet skal bli bedre.

2) Er det slik at forskjeller mellom oslostudentene og andre studenter forsvinner nar
man trekker inn andre individkarakteristika?

Oppsummert kan vi se at ikke alle forskjeller mellom oslostudentene og andre studenter
forsvinner nar man trekker inn andre individkarakteristika, noen av forskjellene blir forsterket
etter kontroll, noen forskjeller holder seg uforandret og andre forsvinner etter at vi har
kontrollert for andre pavirkningsfaktorer. Sannsynligheten for & ha en midlertidig bolig
forsterkes nar man trekker inn andre individkarakteristika, det samme gjelder for
sannsynligheten for a bo i studentbolig. Sannsynligheten for a eie egen bolig forsvinner nar
man trekker inn andre individkarakteristika. Forskjellen mellom de to gruppene nar det
gjelder husleie forsterkes ikke nar man trekker inn andre individkarakteristika, men den er

fortsatt signifikant pa nest hgyeste niva.
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Sannsynligheten for & arbeide ved siden av studiene forsvinner ikke nar man trekker inn andre
individkarakteristika, men holder seg uforandret, det samme gjelder forskjellen i antall rom til

disposisjon.

3) Arbeider oslostudentene mer enn andre studenter?

Ja, sannsynligheten for & arbeide ved siden av studiene er hgyere for oslostudenter enn for
studenter ved andre norske studiesteder. Analysen sier derimot ikke noe om omfanget av
arbeid ved siden av studier for de to gruppene av studenter. For arbeidssituasjonen etter endt
studietid kan det som nevnt veere en fordel med mer eller mindre relevant arbeidserfaring.
Analysen sier ikke noe om hvorfor studentene arbeider ved siden av studiene, men jeg har
veert inne pa at det for mange studenter vil vaere ngdvendig a ta arbeid ved siden av studiene,
men at det ogsa kan finnes de som ikke strengt tatt trenger a arbeide ved siden av, men som
gjer det for erfaring eller for & ha en litt romsligere gkonomi med mulighet for reising eller
sparing til egen bolig. Det er problematisk hvis arbeidsmengden ved siden av studiene gar
utover karakterene eller studieprogresjonen. Det er dermed en evig balansegang som
studenten ma mangvrere: for a fa det gkonomiske til a ga rundt ma man arbeide.
Arbeidsmengden ma vaere stor nok til at man far dekket det man trenger gkonomisk, men

samtidig liten nok til at den ikke gar utover studiene.

Oppsummering av forskjellene mellom studenter i Oslo og resten av landet:

Forskjellene mellom de to gruppene av studenter er ikke sa store som jeg hadde forventet &
finne. Til dette mener jeg det er to hovedforklaringer: 1. Studenter i hele Norge mater de
samme problematiske forholdene nar det kommer til bolig uansett om de er bosatt i Oslo eller
andre steder i landet. 2. undersgkelsene fanger ikke opp forskjellene pa en god nok mate, for
eksempel at det & vaere i en midlertidig bosituasjon i Oslo er verre enn det det er andre steder i
landet. Det vil si at det er enklere & fa oversikt og/eller hjelp pa smasteder enn det det er i

storbyen.

Nar det gjelder den farste hovedforklaringen kan det tenkes at en tredeling av studentene ville
gitt andre og klarere svar. Det er mulig at en mer presis geografisk inndeling og et hgyere

antall respondenter i hver gruppe ville vist klarere forskjeller. Det kan tenkes at studentene i
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de andre universitetsbyene opplever liknende storbyproblemer som oslostudentene, men i litt
mindre grad. Slik sett ville det veert naturlig & tenke at rangeringen mellom studentene fra
verst til best pa boforhold var: oslostudenter, studenter i andre universitetsbyer og deretter
studenter fra andre steder i landet. Det kan ogsa hende at studentenes problemer med a
navigere boligmarkedet og de negative konsekvensene av denne problematikken hadde
kommet klarere fram om man sammenlignet dem med andre grupper i befolkningen,

istedenfor seg i mellom.

Nar det gjelder den andre hovedforklaringen om at undersgkelsen ikke fanger opp forskjellene
pa en god nok mate. Selv om tidligere studier har vist at det tidvis har veert store forskijeller
mellom Oslo og resten av landet er det ikke sikkert at forskjellene lenger er like store som
man skulle ha det til. Aase og Dale skriver om det kompenserende mgnsteret mellom
fordelene og ulempene ved a bo i storbyen, men disse er ikke jevnt fordelt innad i storbyen.
Fra dette kan vi trekke at de heller ikke er jevnt fordelt innad i gruppen av oslostudenter.
Siden vi ikke har mulighet til & kontrollere for bakgrunn eller geografisk tilknytning er det
vanskelig a skille mellom hvem som sliter mest innad i gruppene av studenter. |
utgangspunktet ma alle studenter ha en viss mengde ressurser for & i det hele tatt komme seg
inn pa et studie. Men som jeg har vert inne pa tidligere kan det skije en filtrering til de mest
prestisjefylte studiene i de store byene. Ved at man har klart 8 komme gjennom nalgyet til de
mest populere stedene vil man mest sannsynlig klare seg bedre enn studenter med en annen
sosiogkonomisk bakgrunn. Samtidig er ogsa fordelene og ulempene med & studere
kompenserende, og en del av avtalen mellom storsamfunnet og de som tar hgyere utdanning
(Barth, Moene, & Wallerstein, 2003). Boforhold blant studenter er som tidligere nevnt tett
knyttet til utdanningspolitikken, videre at begge deler inngar i en samfunnskontrakt. Alle skal
ha de samme muligheter til & utnytte sine ressurser, men siden dette systemet er kostbart, ma
man akseptere relativt sma premier pa egen utdanning. Men denne avtalen kan ende opp med
a brytes dersom mange av de med hgy utdanning ender opp med starre studielan og darligere

boligutsikter pa grunn av en mer utfordrende studiehverdag.
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6. Oppsummering og konklusjon

I min masteroppgave gnsket jeg a se pa boligsituasjonen for studenter i Norge, med et spesielt
fokus pa studentene som studerer i osloomradet. Som nevnt i innledningen snakkes det hvert
ar ved semesterstart hvor presserende bosituasjonen til studentene er, og hvor vanskelig det er
spesielt for nye studenter a finne en passende bolig. Det skrives side opp og side ned om hvor
mange som star i kg, hvem som gar en usikker bosituasjon i mgte, hvem de fa er som har
hoppet av hele boligkarusellen ved & bo i telt, en liten tammerkoie eller som bygger sitt eget
minihus. Studentrepresentanter, politikere og andre kommenterer hvordan man best kan lgse
boligmangelen. | arbeidet med denne oppgaven har jeg fatt bekreftet en del av de tingene jeg
pa forhand antok om studenters bosituasjon og samtidig fatt et utvidet bilde av hvordan
situasjonen har veert. | dette kapittelet vil jeg oppsummere funnene som jeg har kommet fram

til i arbeidet med oppgaven.

Oppgavens funn/oppsummering av hva jeg har funnet ut

Oppgaven har vist at Oslo er ikke den eneste byen der studentene sliter med a finne seg en
passende bolig, det er noen forskjeller som kan tilleggs storbydimensjonen, men
problematiske boforhold gjelder for alle landets studentbyer. Samtidig vet vi at boligmarkedet
i Oslo og omradene rundt er blant de mest pressede i landet, det snakkes stadig om hvor
mange tusen boliger som ma bygges for & imgtekomme den gkende tilflyttingen. Et presset
marked, bade for leietagere og boligkjepere, gjgr at mange tyr til kreative metoder for a skaffe
seg et sted a bo. Gjennomgangen av de fire aspektene viser at oslostudenter kommer darligere
ut nar det kommer til trygghet i bosituasjonen, bokostnader, boligens starrelse og muligheten
for & klare seg uten hjelp fra slekt og venner. De arbeider ogsa mer enn studenter pa andre

studiesteder, men den tekniske bostandarden er like hgy som pa andre steder.

Oslostudentene bor oftere i en midlertidig bolig og dette ma sees pa som en bosituasjon som
er ustabil og uforutsigbar. Stabilitet og forutsigbarhet i bosituasjonen er som tidligere nevnt en
viktig forutsetning for a kunne konsentrere seg om studiene, spesielt nar studielgpet er langt,
noe som er stadig vanligere. Flere oslostudenter skaffer seg en bolig gjennom 4 leie av slekt
eller venner eller ved & bo i samme bygning som foreldrene. Dette er ikke ngdvendigvis sa

problematisk for de studentene som far denne hjelpen, selv om en forlenget gkonomisk
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avhengighet sikkert ikke er like populzrt blant studenter som er i ferd med a lgsrive seg fra

familien.

Retten til utdanning kobles ikke like sterkt opp mot retten til bolig. Pa den ene siden
anerkjenner man at studentene har behov for gode og billige boliger, det er jo derfor det finnes
studentboliger. Pé den andre siden sier man “hit, men ikke lenger”, disse utvalgte 10-20% skal
fa bo i studentboliger, sa de har en rett til bolig, men dere andre for pent ordne det selv. Som
argument mot flere studentboliger brukes det at studentene selv skal fa velge hvor de vil bo.
Den samme argumentasjonen som brukes for & subsidiere utdanning bgr ogsa kunne brukes
for & subsidiere bolig for studenter i stgrre grad enn nd. Samfunnet som helhet og storbyen
spesielt har ikke rad til & la viktige menneskelige ressurser eller humankapital ga til spille pa
grunn av utdatert politikk (Becker, 1993). Boligpolitikken slik den fungerer na farer ikke til at
unge i de skandinaviske landene har like muligheter til a skaffe seg en egen bolig, snarere
legger den opp til starre forskjeller enn tidligere (Enstrom Ost, 2009) (Trangy, Stamsg, &
Hjertaker, 2020) Forskjellene som er til stede under studietiden vil sannsynligvis viderefgres
etter utdanningslgpet er ferdig. De som far eller har mulighet til a fa hjelp av foreldre under
studiene har mulighet til & fa dette ved endt studietid ogsa. Studenter som har samme
utdanning og med samme startlgnn vil kunne fa vidt forskjellige boliglan og kvaliteter ved

boligen basert pa hvor og hvem de kommer fra.

Oppgavens relevans

I diskusjonen om studentenes boligproblem har svaret til na alltid vert flere og billigere
studentboliger, men jeg mener at jeg med denne oppgaven har vist at bildet er mye mer
sammensatt. Det er kun en liten del av studentene som bor i studentboliger og selv om man
skulle na malet om at 20 prosent av studentene skal bo i studentboliger, vil fremdeles det
overveldende flertallet av studenter i Norge matte skaffe seg bolig pa egen hand, i et
leiemarked som ikke er tilpasset studentenes budsjetter. Gjennomgangen viser at mange
studenter far hjelp til & skaffe seg bolig, enten ved at de bor i samme bygning som foreldrene

eller ved at de leier av slekt eller venner til en billigere penge.

Som nevnt blir det med jevne mellomrom tatt opp at malet om & veere fulltidsstudent ikke er

gkonomisk gjennomfarbart. De fleste studenter har en deltidsjobb ved siden av studiene for a
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fa det skonomiske til & ga rundt. Husleie er for de aller fleste studenter den sterste
utgiftsposten. Det er viktig a sikre gode og rimelige boliger til alle studenter, slik at de kan bli

ferdige innenfor normert tid og unnga gkonomiske vansker.

Min motivasjon for & skrive om dette temaet var farst og fremst at det er et aktuelt problem,
ikke bare for meg og mine medstudenter, men for sa godt som alle studenter i Norge. Selv om
jeg med innleveringen av denne oppgaven er ferdig med min tid som student synes jeg fortsatt
at dette er et veldig viktig tema, ikke bare for fremtidige studenter. Presset pa boligmarkedet

og en ustabil leiesektor pavirker alle som ma forholde seg til det apne boligmarkedet.

Selv er jeg som jeg skrev i innledningen blant de heldige Oslo-studentene som har vunnet
boliglotteriet gjennom arv. Boligutgiftene mine har veert veldige lave sammenlignet med den
jevne student, noe som har gjort at jeg ved siden av fulltidsstudier har kunnet jobbe mindre,
reise mer og samtidig spare til egen bolig. Mange av mine barndomsvenner fra Oslo har ogsa
skaffet seg en gunstig boligsituasjon gjennom familie eller utvidet nettverk. Sann sett passer
mange i min omgangskrets inn blant vinnerne i en nylig studie av reproduksjon av sosial
ulikhet gjennom bolig, det at vare besteforeldre eide bolig i Oslo gjar at vi selv har starre
sannsynlighet for & eie bolig (Galster & Wessel, 2019) Denne tendensen som jeg selv har sett

i egen omgangskrets viser seg ogsa a vaere gjeldende for gruppen av studenter i osloomradet.

| folge Aase og Dale (1978) er det ikke nok & bare papeke eventuelle forskijeller i samfunnet.
Det moralske malet ma veere at problematisk forskjeller som er kommet fram i arbeidet med
oppgaven ma vises fram, slik at det kan utbedres. Jeg skal ikke pasta at jeg sitter pa alle
svarene om hva som kan gjares for at studenter, enten de bor i Oslo-omradet eller ikke, skal fa
en bedre bosituasjon. Samtidig vil man kunne ga ut ifra at tiltak som gjer det enklere for
studenter pa boligmarkedet ogsa vil ha en positiv effekt pa andre vanskeligstilte pa

boligmarkedet.

Et spgrsmal man kan stille seg er om norsk boligpolitikk oppfyller det tverrpolitiske malet om
en god og trygg bolig for alle. Det er et mal at dette skal gjelde alle studenter ogsa, uavhengig
av geografisk plassering. Nar det er regionale forskjeller pa hvordan studenter bor, er det
interessant & sparre hvem sitt ansvar det er a jevne ut de eventuelle forskjellene. Kanskje er
markedstenkningen et utdatert argument, og vi bar heller ga tilbake til & tenke pa bolig som et

velferdsgode, om ikke for samfunnet som helhet, sa i det minste for de under utdanning. Det
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er allerede en etablert tanke at bygging av studentboliger er viktig, hvorfor er det da ikke
statens ansvar a sgrge for at den resterende majoriteten er sikret en god eller i det minste en
adekvat bolig? Her kan man tenke seg at det gar an & igangsette personbaserte eller
stedsbaserte tiltak. Hvem som far gkonomisk stette er rimelig universelt, men det fremstar
tilfeldig og selektivt nar det gjelder hvem som far en studentbolig. At sgkerkgene til
studentboligene er lange forteller oss at mange studenter gnsker a bo i studentboliger. Antallet
som sgker kan allikevel vaere misvisende hvis man gnsker a se hvor mange som kunne tenke
seg a bo i en studentbolig. Nar det er et begrenset antall studentboliger og mange om beinet
kan det tenkes at flere velger a ikke sgke fordi sjansen for a fa tildelt en studentbolig er liten

og det fales haplgst & skulle sta pa en lang venteliste (Kigsterud, 2016).

Som tidligere nevnt i innledningen til denne oppgaven brukes det ofte som argument mot mer
innblanding i studenters bosituasjon at studietiden er en forbigaende fase i livet og at man
bare ma holde ut. Boligmarkedet skal fa styre seg selv, ogsa nar det gar utover studenter.
Trenden er at de som tar utdanninger ofte tar lengre utdanninger og dette forer til at de er i
denne forbigaende fasen lengre enn tidligere. Det er naturlig a tenke at studenter som tar
lengre utdanninger bruker lengre tid pa 8 komme seg ut pa arbeidsmarkedet, uten en ordentlig
inntekt eller vesentlig hjelp fra familie vil de faerreste studenter i Osloomradet ha mulighet til
a kjope seg en bolig under studietiden og heller ikke ha muligheten til & skaffe seg egen bolig

umiddelbart etter fullfgrt studielap, i alle fall ikke hvis de tenker a bli i hovedstadsomradet.

I en hverdag der alle andre” er eiere blir det et ekstra stigma pd de som leier darlig. Ikke bare
bor de trangt, darlig og med fa valgmuligheter, men de far ikke realisert seg pa boligmarkedet.
Denne fglelsen av & mislykkes pa et av de sentrale omradene ved a veare voksen faler de aller
fleste pd, en anonym forsker blir sitert pa at ” Sann som vi har innrettet oss i Norge, er det at
en voksen person ikke pa noe tidspunkt i livet eier bolig, ofte et tegn pa at noe er galt”
(Folkvord & Olguin, 2018, s. 39) Dette er virkeligheten vi alle forholder oss til. Selv om
ingen forventer at den jevne student skal kunne kjgpe egen bolig under studietiden forventes
det at man skal spare opp til egenandel til egen bolig under studietiden. Dette i en periode i
livet der de fleste har varierende inntekter og ma balansere tidsbruken mellom studiearbeid og
arbeid ved siden av studiene. De fleste ma jobbe vedsiden av studiene, fordi de trenger det for
a spe pa gkonomien og for a fa relevant erfaring. For a lgse tidsfloken kan man sgrge for at

studenter flest for bedre rad og dermed kan vie mer av tiden til studier. Dette kan oppnas ved
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hovedsakelig to mater: gke studiestipendet uten a gke studielanet eller sarge for lavere

boutgifter.

Framtiden for studentene

Den siste omfattende levekarsundersgkelsen som ble gjennomfart av SSB er den jeg har
undersgkt i oppgaven. 1998 — 2005 — 2010/2011, det har snart gatt ti ar siden forrige
undersgkelse, tallene jeg har sett pa sier mye om hvordan studentene hadde det da.
Utviklingen i samfunnet og prisene i boligmarkedet pa navaerende tidspunkt skulle tilsi at
dagens studenter fortsatt har de samme problemene pa boligmarkedet. Dette stgttes ogsa av
flere nyere studier (Flynn, 2020) (Lennartz & Helbrecht, 2019). Det er pa hgy tid med en ny
undersgkelse av studentenes bosituasjon, det er viktig a se om tendensene jeg har funnet
fremdeles gjelder, eller om det har skjedd endringer siden forrige levekarsundersgkelse for
studenter. Mitt hap er at en ny undersgkelse vil kunne gi mer informasjon om studenters
bosituasjon na og at denne informasjonen kan vere til nytte nar man jobber videre med

studenters bosituasjon.

| Oslo kommune jobber byradet/bystyret med en mer rettferdig boligpolitikk. Det tar tid &
finne ut om tiltakene bedrer studentenes bosituasjon, men i viktig sosial infrastruktur kan man
ikke forvente umiddelbar tilbakemelding. Vi ma kunne forvente at det investeres i bedre
Igsninger for studenter, dette vil gagne fler enn bare studentene. Tiltak som bedrer vilkarene
for studenter pa det private markedet vil ogsa gagne andre som befinner seg pa dette
markedet. Det de kaller den tredje boligsektoren med leie til eie og andre fiffige lgsninger skal
sgrge for at unge og vanskeligstilte skal komme seg inn pa boligmarkedet. Det er forstaelig at
disse tiltakene farst og fremst rettes mot ferdigutdannede som er i arbeid, men sliter med &
komme inn pa boligmarkedet i hovedstaden. Samtidig viser dette kanskije en politisk
forstaelse av at boligmarkedet ikke bare skal fa seile sin egen sjg, men at en god by a bo i
kanskje krever at det offentlige gjar noe med bosituasjonen. Dette burde ogsa gjelde de
studentene som ikke har en studentbolig eller en gunstig bolig besarget av foreldre, slekt eller

venner.
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