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Jeg vet nok at de fleste gir deg rett, Torvald, og at det står noe slikt i bøkene.  

Men jeg kan ikke lenger la meg nøye med hva de fleste sier og hva der står i bøkene. Jeg må 

selv tenke over de ting og se å få rede på dem.1  

 
1  Ibsen (1962) s. 85. 
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1 Innledning 
1.1  Tema og sentrale problemstillinger 
Under et praksisopphold i en av landets tingretter fikk jeg i oppdrag å utrede spørsmålet om 

tiltalte i en kommende voldssak skulle gis tilgang til fornærmedes psykiatriske journaler. Be-

gjæringen skyldtes tilsynelatende at tiltalte ønsket å få klarhet i hvorvidt fornærmede var bipolar 

som et ledd i en nødvergeargumentasjon. I en rekke SMS-er fra tiltalte til fornærmede kom det 

imidlertid frem at dette i all hovedsak handlet om hevn. Fordi hun hadde sendt staten på ham, 

gjengjeldte han tjenesten. All informasjonen han fikk tak i om hennes psykiske helse skulle 

spres til deres omgangskrets og alle andre som måtte være interessert. Denne saken fikk meg 

interessert i hvilken beskyttelse retten gir vitner. 

Både i og utenfor juriststanden vil mange kjenne til selvinkrimineringsvernet: Den som avgir 

forklaring har ikke plikt til å svare på spørsmål som kan føre til at vedkommende blir utsatt for 

straff.2 Denne tematikken er utførlig behandlet i juridisk litteratur,3 og er derfor ikke temaet for 

denne masteroppgaven. Isteden skal jeg ta for meg regelsettet som under visse omstendigheter 

beskytter vitner mot å gi opplysninger som kan medføre «vesentlig tap av sosialt omdømme 

eller vesentlig velferdstap av annen art» for vitnet selv eller noen av vitnets nærmeste.4 Dette 

vernet gjelder unisont på tvers av straffeprosessloven, tvisteloven og straffeloven, og vil i det 

følgende omtales som vernet av belastende opplysninger.5 

Vernet av belastende opplysninger er ikke et samlebegrep som er benyttet i teorien. Isteden 

varierer begrepsbruken endel, godt hjulpet av vernets utvikling.6 Skeie og Andenæs omtalte i 

 
2  Se strpl. §§ 90, 123 første ledd første punktum og 232 første ledd, samt tvl. § 22-9 første ledd, strl. § 221 

annet ledd og fvl. § 48. Se også EMK art. 6 nr. 1 jf. blant annet Funke v. France, Ibrahim and Others v. the 
United Kingdom, Saunders v. the United Kingdom, Bykov v. Russia, og SP art. 14 nr. 3 bokstav g jf. bl.a. Rt-
1999-1269. 

3  Se blant annet Øyen (2010), Jensen (2003), Elgesem og Wahlen (2010), Rui (2009), Andenæs & Myhrer 
(2009) s. 202–204, Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 356 og 477–479, Bjerke, Keiserud og Sæther 
(2011b) s. 852, Skoghøy (2017) s. 804–806 og 810 og Schei m.fl. (2013) s. 878–879 og Høstmælingen 
(2012) s. 202–203. Se også ECHR (2019). 

4  Se strpl. § 123 første ledd tredje punktum, tvl. § 22-9 tredje ledd og strl. § 221 andre ledd. 
5  Ettersom også vernet mot inkriminering strekker seg til å inkludere ens nærmeste, se strpl. §§ 122 og 123 

første ledd første punktum, samt tvl. § 22-9 første ledd, vil dette i det følgende omtales som inkriminerings-
vernet. 

6  Denne utviklingen behandles nærmere i kapittel 3.1. 
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sin tid disse bestemmelsene i prosesslovene indirekte som et vern mot «vanære»,7 mens Salo-

monsen mente fritaket ble utløst av «moralsk … forkastelig[e]» handlinger.8 Andre har avstått 

fra å kategorisere fritaksgrunnen(e) utover å gjengi lovtekstens ordlyd og/eller å referere til 

«omdømme- eller velferdstap».9 Bakgrunnen for at jeg har valgt å omtale reglene i strpl. § 123 

første ledd tredje punktum, tvl. § 22-9 tredje og fjerde ledd og strl. § 221 andre ledd som «vernet 

av belastende opplysninger» er tredelt.  

For det første mener jeg de fortjener å sammenstilles og kategoriseres som et samlet vern. Dette 

skyldes både at alle reglene bunner i samme eller tilnærmet like hensyn, og at de har utviklet 

seg i samspill med hverandre. En endring i én av bestemmelsene har blitt fulgt opp i de to andre, 

og når det kommer til hvordan regelen er å forstå viser juridisk teori om en av bestemmelsene 

til juridisk teori om en av eller begge de andre.10  

For det andre mener jeg at det å knytte fritaksregelen kun til «vanære» ikke lenger er treffende. 

Tillegget av alternativet «vesentlig velferdstap av annen art» gjør at regelen i dag favner ve-

sentlig videre enn bare det vanærende. Som avhandlingen også vil vise, mener jeg dessuten at 

samfunnsutviklingen så vel som praktiske hensyn tilsier at reglen ikke lenger burde knyttes til 

ære og moral i det hele tatt.11 

For det tredje er det rett og slett enklere å benytte en samlebetegnelse enn å gjengi den munn-

fullen ordlyden utgjør hver gang man skal henvise til vernet mer generelt. Og når det kommer 

til valget av samlebegrep, er det flere argumenter som støtter opp om dette. For eksempel mener 

jeg at de moderne paragrafoverskriftene viser hvordan lovgiver selv karakteriserer vernet. Tvis-

telovens bestemmelse har overskriften «Bevisfritak for belastende personopplysninger» som en 

beskrivelse av både inkriminerende opplysninger og opplysninger som kan føre til omdømme- 

 
7  Se Skeie (1931) s. 397 og Andenæs (1962) s. 196 og 198. Andenæs, og etterhvert Myhrer, har beholdt omta-

len om straffeprosesslovens bestemmelse som impliserer at det er et vern mot å avsløre «et straffbart forhold 
eller en vanærende handling» fra 1962-utgaven frem til i dag, se Andenæs & Myhrer (2009) s. 206. 

8  Se Salomonsen (1925) s. 185. 
9  Se f.eks. Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 479–481, Schei m.fl. (2013) s. 879–882, Skoghøy (2017) s. 

806–810 og Øyen (2019) s. 420–421. Skoghøy skriver imidlertid på et tidspunkt «noe som er straffbart eller 
moralsk galt» (min kursivering), se s. 808–809. 

10  Se f.eks. NOU 2001:32B s. 936, som henviser til kommentarutgavene til både straffeprosessloven og tviste-
målsloven (Bjerke og Keiserud (1996) s. 388–389, Schei (1998) s. 703–707), samt Skoghøys Tvistemål 
(Skoghøy (1998) s. 574–578), eller Ot.prp. nr. 74 (2005–2006) s. 93 og Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) s. 408 
som viser til Ot.prp. nr. 51 (2004–2005) s. 460. 

11  Se kapittel 8. 
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eller velferdstap.12 Den foreslåtte bestemmelsen i ny straffeprosesslov har på sin side overskrif-

ten «Forklaringsfritak for mistenktes nærstående og om inkriminerende eller belastende opp-

lysninger» (min kursivering).13 Flere steder i juridisk teori er uttrykket «belastende» benyttet i 

forbindelse med omtalen av regelsettet.14 Samtidig kan begrepet «belastende» fungere som en 

slags paraply som dekker over også andre beskrivelser av vernets innhold, slik som et vern mot 

«ubehageligheter eller represalier»,15 «en sterkt negativ effekt for [den] berørtes livssitua-

sjon»,16 og å fremtvinge forklaring når dette virker «urimelig hårdt».17 

Uansett hvordan man velger å omtale vernet, utgjør regelsettet et unntak fra vitners forklarings-

plikt under rettssaker.18 De to absolutt mest sentrale hensynene mot slike unntak er hensynet til 

sakens opplysning og et materielt riktig resultat. Vitnebeviset er et av de viktigste bevismidlene 

vi har for å kunne ivareta disse hensynene.19 Selv om moderne teknologi som overvåkningska-

meraer og smarttelefoner nå kan supplere vitneforklaringer, vil de sjelden kunne erstatte dem 

fullt og helt. Vitneforklaringer kan kaste lys over hva som har skjedd, samt hvordan og hvorfor 

det skjedde, og vil dermed være et viktig bidrag til at beslutninger blir fattet på riktig grunnlag. 

For at det skal gjøres unntak fra dette utgangspunktet må andre tungtveiende hensyn tilsi at det 

er nødvendig. 

Ved utarbeidelsen av straffeprosessloven av 1887 ble beskyttelsen av «den borgerlige aktelse» 

ansett for å være et hensyn for å begrense vitneplikten.20 Ved ikrafttredelsen av straffeprosess-

loven av 1981 ble også «vesentlig velferdstap av annen art» bedømt som et aktuelt grunnlag for 

unntak.21 Begrunnelsen bunner i begge tilfeller i at det er en nærliggende mulighet for at vitnet 

kan være villig til å lyve for retten heller enn å avsløre informasjonen det er snakk om.22 I slike 

situasjoner er rettsstatens interesse i å fremtvinge en forklaring vesentlig mindre, da løgn ikke 

vil bidra til sakens opplysning. Tvert imot risikerer man at bevisbildet tilgrumses og blir mis-

visende, enten det skyldes løgn, unnvikelser eller omgåelser. Noen vil fremholde at «[d]e fleste 

 
12  Se tvl. § 22-9. 
13  Se NOU 2016:24 s. 40, foreslått § 9-3 andre ledd bokstav b. 
14  Se f.eks. Schei m.fl. (2013) s. 879 og Øyen (2019) s. 421. 
15  Se Schei m.fl. (2013) s. 881 og Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 480. 
16  Se Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 481. 
17  Se NUT 1969:3 s. 206. 
18  Se tvl. § 21-5 flg. og strpl. §108 flg. Regelsettet innebærer også et fritak fra straffansvaret for uriktig forkla-

ring, jf. strl. § 221 første ledd. Dette kommer jeg nærmere tilbake til senere. 
19  Se f.eks. Kjerschow (1931) s. 9 og Andenæs & Myhrer (2009) s. 175. 
20  Se strpl. 1887 § 176. 
21  Se strpl. § 123. 
22  Se NUT 1969:3 s. 203–204. 
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dommere vil ha gjort den erfaring at det under vitneeksaminasjoner kan bli stillet spørsmål, hvis 

betydning for saken er langt mindre enn den skade vitnet kan bli påført ved å svare på det».23 

I dag er vernet inkorporert i tre regelsett: straffeprosessloven, tvisteloven og straffeloven.24 

Spørsmålet om hvor omfattende vernet av belastende opplysninger er, vil da være avgjørende 

for særlig to forhold: i) Om et vitne kan påberope seg fritak i henhold til prosesslovenes be-

stemmelser, og dermed slippe å svare på ett eller flere spørsmål, og ii) om et vitne i ettertid kan 

slippe straff for uriktig forklaring i henhold til straffelovens regler, for eksempel fordi hun 

valgte å lyve fordi hun ikke var oppmerksom på at fritaket eksisterer.  

At slike regler er utformet som rettslige standarder er på den ene siden hensiktsmessig, ettersom 

de dermed kan utvikle seg i takt med samfunnsutviklingen uten aktivitet fra lovgiver. På den 

annen side vil det kunne gjøre regelen uforutsigbar. Sett i lys av fremveksten av det multikul-

turelle samfunnet, hvor hva som er å anse som belastende informasjon vil kunne variere sterkt 

avhengig av religion, kjønn, stilling og bosted, kan det være særlig grunn til å vie regelen re-

gelmessig oppmerksomhet.  

Siktemålet med denne oppgaven er derfor å undersøke rekkevidden av vernet av belastende 

opplysninger i dagens samfunn. Sentrale problemstillinger inkluderer hvordan rettsanvendere 

skal bedømme hvilken informasjon som kan medføre omdømmetap, og om det er mulig å fast-

slå noen typetilfeller hvor informasjonen typisk vil kunne gi grunnlag for vern. Et spørsmål jeg 

vil se på til slutt, er om tiden og forholdene har løpt fra det moralorienterte aspektet ved fritaket. 

 
1.2  Metode og rettskildebilde  
I det følgende vil jeg foreta en rettsdogmatisk analyse av lovtekst, forarbeider, rettspraksis og 

juridisk teori. Hovedfokuset vil ligge på straffeprosesslovens bestemmelse, da det var her vernet 

hadde sitt utspring. Fremstillingen vil suppleres med bestemmelsene i tvisteloven og straffelo-

ven der dette anses hensiktsmessig. Tidvis vil det også trekkes veksler på den danske retspleje-

lovens tilsvarende bestemmelse.25 

Det at vernet av belastende opplysninger er over 130 år gammelt, og at bestemmelsene som 

hjemler det i all hovedsak har blitt videreført uten større endringer eller utdypende drøftelser 

 
23  Se Kristiansand byretts høringsuttalelse gjengitt i Ot.prp. nr. 35 (1978–1979) s. 147. 
24  Se strpl. § 123 første ledd tredje punktum, tvl. § 22-9 tredje og fjerde ledd og strl. § 221 andre ledd. 
25  Den danske motparten til de norske bestemmelsene har flere ganger blitt trukket frem av lovgiver som sam-

menlikningsgrunnlag, se f.eks. NOU 2001:32B s. 963, NUT 1969:3 s. 206 og Udkast til Lov om Retter-
gangsmaaden i Straffesager: Specielle Motiver (1886) s. 32. 
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frem til i dag,26 har to metodisk viktige implikasjoner: For å finne regelens formål og begrun-

nelse må man helt tilbake til de opprinnelige forarbeidene fra 1886, men for å fastslå regelens 

anvendelsesområde i dag må man trekke disse utgangspunktene inn i en moderne kontekst. 

Ettersom lovgiver har vært tilbakeholden med å utpensle regelens innhold og rekkevidde i mo-

derne tid, må anvendelsesområdet utforskes på bakgrunn av rettspraksis og juridisk teori, samt 

gjeldende moralske normer og konsekvensene av å bryte dem. 

For å kunne si noe om gjeldende moralnormer og hvilke konsekvenser det kan medføre dersom 

noen bryter dem, har jeg funnet det hensiktsmessig å bygge på diverse nettressurser, og da 

særlig avisartikler som omhandler denne tematikken. Dette skyldes primært at disse kildene er 

lett tilgjengelige for undersøkelse, og dermed også enkelt etterprøvbare. Jeg har hentet meste-

parten av eksemplene som benyttes fra religiøse miljøer med innslag av sterk sosial kontroll, 

som for eksempel Jehovas vitner. «Sosial kontroll» er i denne oppgaven forstått som «ulike 

forsøk på å få folk til å oppføre seg slik man mener folk bør oppføre seg», eller sagt på en annen 

måte, «forsøk på å rette adferd etter en norm for riktig adferd».27  

Begrunnelsen for å bruke eksempler hentet fra nettopp disse miljøene er todelt. For det første 

er normene i disse miljøene ofte enklere å dokumentere enn uskrevne og mer diffuse regler. For 

eksempel har både Jehovas vitner og Indremisjonen selv produsert skriftlige kilder som frem-

hever de moralske normene i hvert miljø. Samtidig genererer ofte normene i slike miljøer, og 

reaksjonene normbrudd fører til, oppslag i media. For det andre mener jeg at det å løfte frem 

det som kan sette regelen på spissen, og dermed utfordre både grenser og tradisjonelle oppfat-

telser, gir en mer interessant diskusjon. 

Når det kommer til den rettskildemessige verdien av rettspraksis som verktøy for å fastslå hvil-

ken type informasjon som skal eller kan vernes, vil ikke utfallet i eldre saker gi særlig veiled-

ning. Høyesterett har gjennomgående gått svært konkret til verks i sine drøftelser,28 og sam-

funnsnormene resultatene er tuftet på, vil ofte ha endret seg siden de eldre avgjørelsene ble 

avsagt. Overføringsverdien av tidligere resultater vil dermed være begrenset.29 Dersom sam-

 
26  Se kapittel 3.1. Senest i 2016 ble straffeprosesslovens bestemmelse foreslått videreført i Straffeprosessutval-

gets utkast til ny straffeprosesslov uten at det ble foretatt noen nærmere drøftelse av rettstilstanden, se NOU 
2016:24 s. 40 (foreslått § 9-3 annet ledd bokstav b) og s. 579. Unntaket er da alternativet «vesentlig velferds-
tap av annen art» og den tilhørende urimelighetsvurderingen ble introdusert med straffeprosessloven av 
1981, se NUT 1969:3 s. 205–206. 

27  Se Ugelvik (2019) s. 14. 
28  Se f.eks. Rt-1970-1547 og Rt-1986-1170. 
29  Se f.eks. Schei m.fl. (2013) s. 879. 
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funnets syn på de forholdene opplysningene omhandler har endret seg, vil ikke selve vurde-

ringen av om fritak skal gis eller ikke være veiledende for en konkret vurdering i dag. Eldre 

rettspraksis vil likevel kunne gi veiledning for tolkningen av lovens ordlyd og fastleggelsen av 

relevante momenter.  

Det er relativt lite rettspraksis på feltet, sett i forhold til hvor lenge reglene har eksistert. For 

eksempel er det få prinsipielle avgjørelser om forklaringsfritak basert på mulig velferdstap. Et 

søk i Lovdata gjort 15. mars 2020 med søkeordene «vesentlig velferdstap» ga 42 treff i databa-

sene HRSTR og HRSIV. Av disse er ni mer eller mindre relevante for denne oppgaven, men 

kun i fem av avgjørelsene tar Høyesterett stilling til innholdet i eller rekkevidden av alternativet 

«vesentlig velferdstap» som en del av vernet av belastende opplysninger. Det er derimot relativt 

mye rettspraksis om krav om erstatning for vesentlig velferdstap forårsaket av straffeforfølgelse 

etter strpl. 1887 § 469, men ettersom det i den sammenheng kun knytter seg til økonomisk tap, 

gir det ikke mye veiledning for rekkevidden av vernet av belastende opplysninger. 

I lys av kjennelsen inntatt i Rt-2011-80030 kunne det vært interessant å drøfte juridiske perso-

ners muligheter for vern i forbindelse med redegjørelsen for fritakets utstrekning. På bakgrunn 

av Straffeprosessutvalgets inngående merknader til kjennelsen og rettsgrunnlaget den bygger 

på, samt inntatte forslag om å unnta juridiske personer fra selvinkrimineringsvernet,31 har jeg 

valgt å ikke følge dette sporet. 

Også den juridiske litteraturen gir sparsomt med veiledning når det kommer til vernets praktiske 

nedslagsfelt i det moderne samfunn. Med unntak av Andenæs har de fleste teoretikere som har 

skrevet om vernet holdt seg på et veldig generelt plan – særlig når det kommer til angivelsen 

av hvilken type informasjon som kan tenkes vernet. Andenæs begynte allerede i 1962 å oppstille 

noen hovedregler for når vernet ville komme til anvendelse og ikke.32 Denne tilnærmingen vil 

kunne være nyttig både for teoretikere og praktikere, og jeg vil derfor følge opp den tråden 

Andenæs begynte på.33 Standpunktene Andenæs inntok rundt midten av forrige århundre har til 

den dag i dag – 58 år etter – knapt blitt revidert.34  

 
30  Høyesterett fastslo her at juridiske personer også er vernet mot selvinkriminering etter strpl. § 123, og omta-

ler bestemmelsen i svært generelle vendinger. 
31  Se NOU 2016:24 kapittel 9.3.5.2 og 9.3.5.4, samt forslag til ny strpl. § 3-2 annet ledd på s. 29. 
32  Andenæs (1962) s. 196–197. 
33  Se kapittel 7. 
34  Se Andenæs (1984) s. 198, Andenæs (1994) s. 205, Andenæs (2000) s. 226 og Andenæs & Myhrer (2009) s. 

204. 
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Det kunne vært interessant å se nærmere på det øvrige regelverket vernet av belastende opplys-

ninger er en del av, samt de praktiske mulighetene for å ivareta vitners interesser. Dessverre ble 

jeg nødt til å nedprioritere dette av hensyn til oppgavens omfang og dybdeundersøkelsen av 

vernet av belastende opplysninger.  
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2 Kort om forklaringsplikten 
2.1  Kapittelets formål 
For å kunne si noe om unntakene fra et utgangspunkt, er det nødvendig å klarlegge selve ut-

gangspunktet. Jeg vil derfor kort redegjøre for de relevante aspektene ved konteksten vernet må 

forstås i lys av. Dette inkluderer i første rekke prinsippet om fri bevisføring, innholdet i vitners 

forklaringsplikt for retten og forholdet til bevisfremleggelsesplikten, men også sanksjonsmu-

lighetene ved brudd på vitneplikten og straffansvaret for uriktig forklaring. 

 
2.2  Prinsippet om fri bevisføring som grunnlag for vitneførsel 
I norsk straffeprosess gjelder prinsippet om fri bevisførsel, slik at sakens parter (påtalemyndig-

heten og siktede i straffesaker) har rett til å føre ethvert bevis som er relevant for å belyse deres 

versjon av det som har skjedd.35 At også siktede har rett til å føre vitner, følger både av det 

foreløpig36 ulovfestede norske prinsippet om fri bevisførsel og EMK art. 6 nr. 3 bokstav d. 

Hvem som blir innkalt som vitner avhenger altså av påtalemyndighetens og siktedes valg.  

Om vedkommende ønsker å vitne eller ikke, er ikke i seg selv avgjørende for vitneplikten. Et 

vitne kan heller ikke nektes ført av retten fordi det hefter usikkerhet ved bevismiddelets bevis-

kraft, da det «høre[r] under den dømmende rett å ta stilling til [dette] ved den frie bevisbedøm-

melse».37 Det er kun hvis forklaringen er «uten betydning for dommens innhold» at et vitne kan 

nektes ført på grunnlag av en vurdering av bevisverdien.38 Det skal mye til for at et bevis kan 

forhåndsavskjæres på dette grunnlaget, og norske dommere er ofte tilbakeholdne med å foreta 

seg noe som kan foregripe bevisbedømmelsen. En praktisk konsekvens av dette er det gjør det 

mulig å innkalle og utspørre vitner som en hevnaksjon. 

Det følger uttrykkelig av EMK art. 6 nr. 3 bokstav d jf. nr. 1 at også siktede har rett til å eksa-

minere vitner, både de som er innkalt til forsvar for siktede og de aktoratet har innkalt for å 

belyse siktedes skyld. For sivile saker følger partenes rett til å føre og eksaminere vitner av tvl. 

§ 1-1 jf. § 24-9. Disse rettighetene kan utnyttes til å påføre vitnet ubehag. Eksempelet fra ting-

retten tjener her til illustrasjon: Tiltalte vil kunne ønske å stille spørsmål om fornærmedes psy-

kiske helse, tilsynelatende for å underbygge siktedes versjon av hendelsesforløpet, men i reali-

 
35  Se f.eks. Ot.prp. nr. 66 (2001–2002) s. 75 og Øyen (2019) s. 397 mvh. For sivile saker er prinsippet lovfestet 

i tvl. § 21-3. 
36  Se NOU 2016:24 s. 38 (foreslått § 7-2 første ledd). 
37  Se Rt-1996-1114 s. 1119. 
38  Jf. strpl. § 291 annet ledd bokstav a. 
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teten for å få frem opplysninger som senere kan brukes mot fornærmede. Ettersom det er straff-

bart å forklare seg uriktig for retten,39 vil vitnet komme i en svært vanskelig posisjon. I slike 

situasjoner vil det derfor kunne være ønskelig med regler som kan gi fritak fra forklaringsplik-

ten. 

 
2.3  Forklaringspliktens innhold 
Etter strpl. § 108 plikter enhver som har blitt innkalt for å møte som vitne å forklare seg overfor 

retten med mindre «annet er bestemt ved lov».40 Dette gjelder også om vedkommende selv er 

mistenkt,41 og dersom vitnet er fornærmet i saken.42 Motsetningsvis vil en person som vet noe 

av interesse for sakens opplysning verken ha møte- eller forklaringsplikt før vedkommende 

eventuelt innkalles i henhold til strpl. § 110.43 

Straffeprosessloven § 108 sier imidlertid ingenting om hva vitnet skal forklare seg om. I forar-

beidene fremkommer det at «nærmere regulering av vitnepliktens innhold» overlates til teori 

og praksis.44 Annet enn noen vage retningslinjer i strpl. §§ 133 og 136, er også loven for øvrig 

taus på dette punktet.45 Straffeprosessloven § 133 første ledd indikerer at vitnet skal forklare 

«hva det vet om gjenstanden for bevisførselen», altså det vedkommende vet om det som er tema 

for utspørringen. Sakens aktører kan presisere hva det ønskes forklaring om.46 Vitnet skal videre 

anmodes om å oppgi «kilden til sin kunnskap». Benytter vitnet seg av opptegnelser til støtte for 

hukommelsen, må vitnet opplyse om «hvem som har gjort opptegnelsene, når det er skjedd og 

formålet med dem».47 Etter strpl. § 136 tredje ledd skal spørsmål som «ikke kommer saken 

ved» avvises.48 Dette betyr ikke at vitnet kan nekte å forklare seg fordi vedkommende selv 

mener forklaringen ikke vil være av betydning for saken, men at retten kan beslutte at spørsmål 

som ikke har noe legitimt formål eller ligger klart utenfor saken ikke må besvares.49 

 
39  Se strl. § 221 første ledd bokstav a og den nærmere drøftelsen i kapittel 2.6. 
40  Sml. tvl. § 21-5. 
41  Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 427. 
42  Se strpl. §§ 404 siste punktum, 411 og 415 tredje ledd, og Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 429. 
43  Sml. tvl. § 13-3. 
44  NUT 1969:3 s. 198. 
45  Det nærmeste tvisteloven kommer liknende bestemmelser er tvl. §§ 24-1 første ledd, 24-4 annet ledd, 24-9 

tredje ledd og 21-7 første ledd. 
46  Ot.prp. nr. 35 (1978–1979) s. 149. 
47  Se strpl. § 133 andre ledd. 
48  Sml. tvl. § 21-7 første ledd. 
49  Se Rt-1929-1145, samt Andenæs (2009) s. 194. Se til eksempel Rt-1994-1032. 
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At vitnepliktens innhold ikke er nærmere avgrenset i selve loven, kan vanskelig sies å utgjøre 

et problem. Hva et vitne bør og skal forklare seg om, vil naturligvis variere fra sak til sak, 

avhengig av hva vedkommende vet og spørsmålene som ønskes belyst. En positiv avgrensning 

av vitneplikten vil derfor være vanskelig å utforme på en god måte. Straffeprosessloven § 136 

tredje ledd utgjør en viktig negativ avgrensning, ved at helt irrelevant informasjon ikke omfattes 

av vitneplikten. Dette vil blant annet bidra til å hindre at bevisbildet blir forstyrret av opplys-

ninger som ikke vedkommer saken. Uten denne avskjæringsregelen hadde det vært mulig å 

forsøke å drukne essensiell informasjon i verdiløse opplysninger. 

Innholdet i forklaringsplikten har, i tråd med forarbeidenes forutsetning, blitt nærmere utpenslet 

i teorien. Kjernen av forklaringsplikten kan sies å være det vitnet har «sett eller hørt eller på 

annen måte iakttatt, og [vitnets] egne reaksjoner på disse iakttakelser»,50 eventuelt «egne ob-

servasjoner, tanker og følelser».51 Selv om strpl. § 133 viser til det vitnet «vet», må vitnet også 

forklare seg om det vedkommende tror eller er usikker på. Rene gjetninger er likevel ikke om-

fattet, og vitnet må gi uttrykk for eventuell tvil.52 Vitnet må også forklare seg om egne vurde-

ringer i den utstrekning de er egnet til å gi retten innsikt i vitnets iakttakelser, altså der det er 

snakk om «skjønnsmessig[e] anslag over faktiske forhold».53 Et klassisk eksempel er der be-

vistemaet er hvor fort en bil kjørte, og vitnet ikke sitter på konkrete måledata. Hun vil da være 

nødt til å foreta en skjønnsmessig vurdering basert på de parameterne hun har tilgjengelig, som 

for eksempel hvor fort hun selv kjørte. Vurderinger av rettslig eller moralsk karakter, samt slut-

ninger om årsakssammenheng eller andre forhold foretatt i ettertid, faller derimot ikke innunder 

den alminnelige forklaringsplikten.54   

Forklaringsplikten favner med andre ord svært vidt. Dette kan begrunnes i behovet for å få 

opplyst alle relevante sider av saken så godt som mulig, slik at retten skal kunne komme frem 

til riktig resultat. Likevel vil det være situasjoner hvor hensynet til vitnet (eller andre interesser) 

tilsier at forklaringsplikten må vike.55 For eksempel kan noen av sakens aktører forsøke å mis-

bruke vitneplikten til å få svar på ubehagelige eller skadelige spørsmål om informasjon vitnet 

ikke ønsker å dele, og som har begrenset betydning eller relevans for saken. Dersom tematikken 

 
50  Andenæs (2009) s. 194. 
51  Øyen (2019) s. 359. 
52  Andenæs (2009) s. 194–195. 
53  Andenæs (2009) s. 195. 
54  Andenæs (2009) s. 195. Se også Skeie (1931) s. 391, som gir en tilsvarende redegjørelse for innholdet av 

vitneplikten på sivilprosessens område. 
55  Se strpl. §§ 117–125 og 134 og tvl. §§ 22-1–22-11. 
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er saken helt uvedkommende, kan spørsmålet avvises i medhold av strpl. § 136. I de tilfellene 

det går an å påstå at svaret kan ha en viss betydning, vil det likevel være vernet av belastende 

opplysninger som må vurderes. 

 
2.4  Koblingen til bevistilgangsplikten 
Både i straffeprosessen og sivilprosessen er vitneplikten nært knyttet til bevistilgangsplikten. I 

begge prosesspor vil den som har plikt til å vitne, også ha plikt til å utlevere ting som kan ha 

betydning som bevis.56 Denne plikten gjelder ikke når fritak eller forbud er innvilget eller pålagt 

med hjemmel i bevisfritaks- eller bevisforbudsregler.57 Det betyr at den som innvilges forkla-

ringsfritak på bakgrunn av vernet av belastende opplysninger i praksis også innvilges fritak fra 

å fremlegge bevis knyttet til tematikken fritaket gjelder. 

En situasjon der dette kan tenkes å være av betydning, er eksempelet fra tingretten som ble 

nevnt innledningsvis – altså dersom tiltalte i en straffesak begjærer fornærmedes psykologiske 

eller psykiatriske journaler fremlagt som bevis for å underbygge påstander om at vedkommende 

var i en nødvergesituasjon. Tiltalte kan for eksempel påstå at fornærmede er ustabil på grunn 

av en eller annen diagnose som tiltalte mener vil bidra til å sannsynliggjøre at det var fornær-

mede som gikk til angrep først. Skulle tiltalte få tilgang til slike dokumenter, vil informasjonen 

i dem senere kunne brukes mot fornærmede, selv om de blir taushetsbelagt. 

De færreste vil nok mene at dette er noe som skal kunne kreves fremlagt som bevis, men nøy-

aktig hvordan det skal nektes ført er ikke helt åpenbart. Straffeprosessloven § 119 retter seg 

blant annet mot helsepersonell, men kommer i hvert fall ikke direkte til anvendelse dersom 

spørsmål eller begjæringer rettes mot pasienten selv. Så lenge det er en mulighet for at påstan-

den og argumentasjonen tiltalte fremmer stemmer, kan spørsmål eller begjæringer om informa-

sjon om fornærmedes psykiske helse vanskelig avvises etter strpl. § 136 tredje ledd fordi de 

ikke «kommer saken ved». Forholdsmessighetsskranken i strpl. § 170a, som krever at tvangs-

midler som pålegg om utlevering bare kan benyttes dersom det er «tilstrekkelig grunn til det» 

og det ikke er «et uforholdsmessig inngrep», utgjør et mulig grunnlag for å avvise en slik be-

gjæring. En annen mulighet er at vitnet fritas fra å svare på spørsmål om sin mentale helse i 

medhold av strpl. § 123 første ledd tredje punktum, og følgelig også fra bevistilgangsplikten i 

§ 210 (dersom pasienten har journalen i sin besittelse). Dette forutsetter at det øvrige bevisbildet 

 
56  Se strpl. § 210 og tvl. § 21-5. 
57  Se Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 725. 
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belyser saken i tilstrekkelig grad eller at bevisverdien av dokumentet som ønskes fremlagt er 

liten, og at belastningen vitnet vil utsettes for er å anse som vesentlig.58 

Samtidig er det verdt å nevne at vernet mot belastende opplysninger kun beskytter vitnet fra å 

måtte avsløre visse typer belastende informasjon under visse omstendigheter – det er ikke et 

vern mot at opplysningene kommer for en dag. I forbindelse med bevistilgangsplikten er dette 

særlig relevant med tanke på muligheten for beslag. At noen får innvilget forklaringsfritak om 

et gitt tema, og dermed slipper å utlevere bevis som omhandler det samme, betyr ikke at ved-

kommende er beskyttet fra at politiet får tak i informasjonen på annet vis, enten det handler om 

å føre andre vitner eller å ta beslag i de bevisene de ønsker fremlagt. Forbudet mot beslag i 

tilfeller der vitnet kan nekte å forklare seg, gjelder ikke for strpl. § 123.59 Schei m.fl. skriver 

videre at vernet mot selvinkriminering «ikke gjelder med samme styrke i forhold til realbevis 

som eksisterer uavhengig av vedkommendes vilje».60 En slutning fra det mer til det mindre 

tilsier at det samme må være tilfellet også i forbindelse med vernet mot belastende opplys-

ninger. 

 
2.5  Sanksjonene et vitne risikerer ved å nekte å forklare seg  
Selv om begrunnelsen for fritaksregelen i tvisteloven oppgis å være å verne om fortroligheten 

i familielivet, gjør hensynet til tvangssituasjonen vitnet settes i seg gjeldende i begge prosess-

spor. Dersom et vitne pålegges vitneplikt ved kjennelse, men likevel nekter å forklare seg, kan 

vitnet holdes i fengslig forvaring i opptil tre måneder.61 Dette er et tvangsmiddel som kan brukes 

til å forsøke å fremtvinge forklaring, og forutsetter dermed at det ikke er et uforholdsmessig 

inngrep etter reglene i strpl. § 170a.62 Alternativt (eller i tillegg) kan vitnet ilegges både bøter 

og erstatningsansvar for omkostningene nektelsen medfører.63 Disse reaksjonene kan også ileg-

ges dersom vitnet lar være å møte uten å ha gyldig fravær.64  

Uten vernet av belastende opplysninger ville dermed vitner som blir bedt om å forklare seg om 

noe som er svært belastende enten for dem selv eller noen av deres nærmeste havne i en tvangs-

situasjon: Skal de forklare seg, og utsette seg selv eller sine nærmeste for de konsekvensene det 

 
58  Se henholdsvis kapittel 6.4 og 6.2. 
59  Se strpl. § 204 første ledd. 
60  Se Schei m.fl. (2013) s. 881. Se i denne retning Rt-2011-487 (35), Rt-2011-800 (60), og LB-2011-57663. 
61  Se strpl. § 137. 
62  Se Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 527–528. 
63  Se dl. § 206. 
64  Se dl. § 205.  
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måtte ha, eller skal de risikere bot, erstatningsansvar og fengslig forvaring ved å nekte å svare? 

Alvorsgraden av denne tvangssituasjonen er et moment i vurderingen av om forklaringsfritak 

skal innvilges.65 

 
2.6  Straffansvaret for uriktig forklaring 
Dersom et vitne velger å forklare seg heller enn å risikere sanksjoner for brudd på vitneplikten, 

kan det hende vedkommende likevel velger å forklare seg uriktig istedenfor å avsløre noe som 

oppleves veldig belastende. Dette kan både skyldes at forklaringsfritak ikke ble innvilget, og at 

det ikke ble vurdert. I noen tilfeller vil tvangssituasjonen vitnet var i tilsi at vedkommende 

likevel ikke bør straffes. Straffansvaret for uriktig forklaring er dermed både et viktig bakteppe 

for forklaringsfritaket for belastende opplysninger, og utgangspunktet for unntaket fra straffan-

svaret selv. 

Etter strl. § 221 første ledd kan den som «gir uriktig opplysning» straffes med bot eller fengsel 

i inntil 2 år.66 Vilkåret er at den uriktige opplysningen er gitt til de aktuelle myndighetene eller 

i de situasjonene som er opplistet i bokstav a–f. Etter bestemmelsens bokstav a og d omfatter 

dette henholdsvis «retten» og «offentlig myndighet når forklaringen er bestemt til å avgi bevis». 

Det er klart at «retten» omfatter de alminnelige domstolene, som er det primære fokuset for 

denne oppgaven. Dette er også det primære nedslagsfeltet for reglene om falsk forklaring.67 For 

fullstendighets skyld kan det nevnes at også særdomstolene i dl. § 2 er omfattet,68 mens vold-

giftsretter faller utenfor.69 Etter Matningsdals syn bør alternativet i bokstav a bare brukes «når 

forklaringen er gitt for retten i anledning av dens dømmende virksomhet».70 Det er likevel gode 

grunner til å å forstå bestemmelsen slik at også falsk forklaring gitt i forbindelse med bevisopp-

tak for retten, jf. strpl. § 270 og tvl. kapittel 27 og 28, skal subsumeres under bokstav a. Dette 

alternativet rammer alle som forklarer seg for retten, ikke bare vitner.71 

 
65  Se kapittel 6.4. 
66  Med «opplysning» siktes det bl.a. til uttalelser om faktiske observasjoner, vurderinger og slutninger, men 

også fremlegging av lydopptak eller skriftlige dokumenter, se Matningsdal (2017) s. 317. 
67  Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) s. 84. 
68  Se Matningsdal (2017) s. 318. 
69  Se Mæland (1988) s. 151–152 og Matningsdal (2017) s. 318–319. Voldgiftsretten faller heller ikke innunder 

noen av de andre alternativene, da det ikke kan anses som «offentlig myndighet», se Matningsdal (2017) s. 
320. 

70  Se Matningsdal (2017) s. 320. 
71  Se Matningsdal (2017) s. 318. 
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Angående bestemmelsens bokstav d er det sentrale poenget for denne oppgaven at politiet er 

omfattet av begrepet «offentlig myndighet».72 Konsekvensen av dette er at selv om det ikke 

gjelder noen alminnelig forklaringsplikt for politiet, er det straffbart å oppgi uriktige opplys-

ninger dersom man velger å forklare seg for politiet eller svare på spørsmål som blir stilt. En-

hver uriktig opplysning gitt til politiet vil likevel ikke rammes – opplysningen må være «be-

stemt til å avgi bevis».  

Kjerschow forklarte dette vilkåret som at «øiemedet med forklaringen må være å skaffe mate-

riale for en avgjørelse», slik at det ikke er nok «at den kan tjene som bevis».73 Matningsdal 

skriver at det må vurderes konkret, men at det er «klart» at forklaringer som er gitt under ordi-

nær etterforskning «til bruk ved avgjørelsen av påtalespørsmålet og/eller med sikte på straffut-

målingen» har dette formålet.74 At politiet «har behov for forklaringen i sin virksomhet» anses 

ikke som tilstrekkelig.75 I forarbeidene til den nye straffeloven presiseres det at det «ikke er nok 

at forklaringen kan tjene som bevis» (min kursivering), men at hensikten med å innhente for-

klaringen «må være å skaffe materiale for en avgjørelse».76 Høyesterett har tolket vilkåret inn-

gående over flere avsnitt i en dom fra 2019,77 og kommet frem til at det som kreves er at «opp-

lysningene er ment å inngå som en naturlig del av beslutningsgrunnlaget for den offentlige 

myndighetens utøvelse av sine oppgaver». I forbindelse med politiets etterforskning av en straf-

fesak er det «tilstrekkelig at [opplysningene] inngår i bevismaterialet» – hvilken bevisverdi de 

har, er ikke avgjørende.78 Uriktige opplysninger som går inn som «et naturlig ledd i en […] 

etterforskning» vil også kunne rammes av bestemmelsen.79 

For at en forklaring skal anses som «uriktig» må den gå på tvers av vitnets egne observasjoner, 

vurderinger eller slutninger. Høyesterett har formulert dette som at en vitneforklaring er falsk 

når «den gaar ut paa at vidnet har iakttatt en begivenhet som det ikke har iakttatt, eller at det 

erindrer en begivenhet som det ikke erindrer».80 Justis- og politidepartementet forklarer det som 

 
72  Dette ble etablert av Høyesterett i dommen inntatt i Rt-1907-532. Avgjørelsen har dannet grunnlag for fast 

praksis, se Andenæs og Andorsen (2008) s. 201 og Matningsdal (2017) s. 322. Se f.eks. Rt-1964-1341, Rt-
1982-1478, Rt-1983-564 og HR-2019-1788-A (30). Se også Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) s. 84. 

73  Kjerschow (1902) s. 447. 
74  Matningsdal (2017) s. 322. 
75  Matningsdal (2017) s. 322. 
76  Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) s. 84. 
77  Se HR-2019-1788-A (24)–(34). 
78  Se HR-2019-1788-A (31). Se også Rt-1981-979. 
79  Se Rt-1970-1118. 
80  Se Rt-1934-55. Denne uttalelsen ble gjengitt i forarbeidene til strl. § 221, se NOU 2002:4 s. 327. 
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at «gjerningspersonen har forklart seg i strid med sin subjektive oppfatning av sannheten».81 

Dette fordrer at vitnet er klar over at forklaringen som avgis er uriktig.82 Den som tror at for-

klaringen som avgis er riktig, kan dermed ikke straffes etter bestemmelsen. Den som forklarer 

seg uriktig ut fra egne forutsetninger har derimot avgitt uriktig forklaring selv opp opplysning-

ene som er gitt, objektivt sett stemmer.83 Det er likevel ikke lenger straffbart å bevisst påta seg 

skylden for noe man ikke har gjort, slik det tidligere var etter strl. 1902 § 171 nr. 2, da dette 

henger dårlig sammen med selvinkrimineringsvernet. Som departementet påpeker: «Når det er 

straffritt for den reelt skyldige å benekte straffansvar som ledd i sitt forsvar, blir det unaturlig å 

straffe reelt sett uskyldige personer som av en eller annen grunn uriktig tilstår å ha begått en 

straffbar handling».84 

Det rammes ikke av strl. § 221 om man nekter å svare på enkelte spørsmål eller nekter å forklare 

seg i det hele tatt.85 Om man derimot holder tilbake opplysninger, eller positivt oppgir at man 

ikke vet noe (mer eller i det hele tatt) om saken når det ikke er sant, vil det rammes av bestem-

melsen dersom «det følger av sammenhengen at mottaker oppfatter det slik at man har gitt all 

nødvendig informasjon» eller det «skjer på en måte som etterlater et inntrykk av at man har 

forklart alt man kjenner til av interesse».86  

Hensikten med straffansvaret for uriktig forklaring er å «sikre at offentlige myndigheter treffer 

beslutninger på korrekt faktisk grunnlag».87 Sagt på en annen måte er straffetrusselen ment som 

et incentiv for å si sannheten når man forklarer seg for myndighetene. I tråd med inkrimine-

ringsvernet og hensynet til sammenheng i regelverket, er det likevel inntatt et unntak fra straff-

ansvaret i strl. § 221 annet ledd. For andre enn mistenkte kommer ikke straffansvaret til anven-

delse mot «den som ikke kunne fortelle sannheten uten å utsette seg selv eller noen av sine 

nærmeste for straff eller fare for vesentlig tap av sosialt omdømme eller vesentlig velferdstap 

 
81  Se Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) s. 83. 
82  Jf. strl. § 22. Se f.eks. HR-2019-1788-A (21) og HR-2019-599-A (45) med videre henvisninger. Se også 

Matningsdal (2017) s. 316, Andenæs og Andorsen (2008) s. 199 og Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) s. 83, hvor 
det fremkommer at straffansvaret ikke knytter seg til «om opplysningene objektivt sett er riktige eller ikke», 
da det er «den onde tro» som skal straffes. 

83  Rt-1934-55 s. 56. Se også Andenæs og Andorsen (2008) s. 199. Rent lovteknisk vil dette i dag anses som 
forsøk på falsk forklaring, se Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) s. 83.  

84  Se Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) s. 87. 
85  Om et vitne nekter å avgi forklaring for retten vil det isteden kunne føre til bøter og/eller erstatningsansvar 

for omkostningene det måtte forårsake, se dl. § 206 første ledd. 
86  Se henholdsvis HR-2019-599-A (45) og Matningsdal (2017) s. 317. Se også Andenæs og Andorsen (2008) s. 

199. 
87  Se Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) s. 407 og NOU 2002:4 s. 326–327. 
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av annen art, med mindre vedkommende hadde plikt til å forklare seg». I denne sammenhengen 

er altså vernet av belastende opplysninger absolutt – det skal ikke foretas noen urimelighets-

vurdering. Formålet med unntaket er å unngå at den som forklarer seg skal havne i en tvangs-

situasjon hvor hun må velge mellom å forklare sannheten med de følgene det måtte ha, og å 

lyve og dermed risikere straff for falsk forklaring.88 

  

 
88  Se Rt-2007-1749 (13). 
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3 Introduksjon av vernet av belastende opplysninger 
3.1  Vernets utvikling 
Vernet av belastende opplysninger har i all hovedsak blitt videreført i år etter år og lov etter lov 

siden det først så dagens lys i 1887.89 En konsekvens av dette er blant annet at man må helt 

tilbake til de opprinnelige forarbeidene for å finne begrunnelsen for og formålet med bestem-

melsen. Det betyr også at man må forstå bestemmelsens historie og utvikling for å kunne tolke 

bestemmelsens nedslagsfelt og virkeområde i dag. 

Fritaket fra å svare på spørsmål som kunne føre til «Tab af den borgerlige Agtelse» ble foreslått 

i 1886 som en del av den store straffeprosessreformen.90 Begrunnelsen var at det kunne tenkes 

handlinger som «skjønt de ikke udsætte for Straf, dog i den Grad kunne nedbryde Vedkommen-

des borgerlige Stilling og Anseelse, at man ikke uden største Inkonsekvens her kan behandle 

dem anderledes end de strafbare».91 Fritaksregelen for opplysninger som kan utløse straffansvar 

ble forankret i prinsippet om at ingen er pliktig til å anklage seg selv, og man må da kunne slutte 

at komiteen mente det ville medføre dårlig sammenheng i regelverket om man skulle være plik-

tig til å vanære seg selv grovt. Dette gjaldt spesielt «Usædelighed» (enkelt sagt umoralsk livs-

førsel), som utvalget mente «ofte staar på det strafbares Grænse». «Simpel Utugt» (usedelige 

handlinger) var tross alt ikke straffbart i seg selv, men kunne inngå som et ledd i en forbrytelse 

«hvis Gjerningsindhold intet andet er end en Række saadanne straffri enkelte Utugtshand-

linger».92 Komiteens forslag ble tatt så godt som ordrett inn i odelstingsproposisjonen uten at 

bestemmelsens innhold ble nærmere kommentert, og deretter gjort ordrett til lov (om enn med 

et annet paragrafnummer).93  

Med unntak av en ren språkmodernisering besto fritaksregelen for belastende opplysninger 

uendret inntil ikrafttredelsen av straffeprosessloven av 1981. Frem til da var fritaket for belas-

 
89  Se strpl. 1887 § 177 første ledd. 
90  Første bok av Kong Christian Den Femtis Norske Lov av 1687 ble med dette i det vesentlige erstattet med 

Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager av 1887. 
91  Se Udkast til Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager: Specielle Motiver (1886) s. 31. 
92  Se Udkast til Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager: Specielle Motiver (1886) s. 32. 
93  Se Udkast til Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager (1886) s. 42 (foreslått § 176), sml. Oth.prp. nr. 1 

(1887) s. 41 (foreslått § 174) og motivene på s. 8 (hvor departementet går direkte fra å kommentere § 172 til 
§ 175), samt strpl. 1887 § 177 i Almindelig Norsk Lovsamling (1877–1887) s. 914. 
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tende opplysninger absolutt – det skulle ikke foretas noen skjønnsmessig vurdering av rimelig-

heten av fritaket.94 Dersom det kunne «godtgjøres» at svaret kunne føre til «tap av den borger-

lige aktelse», eller vitnet avga forsikring om at det var tilfellet, medførte det at vitnet ikke 

trengte å svare på det aktuelle spørsmålet.95 

I straffeprosessloven av 1981 ble det lagt til et nytt punktum som utvidet fritakets nedslagsfelt. 

Tilføyelsen var den første realitetsendringen av vernet på nesten 100 år. Retten fikk med dette 

adgang til å frita et vitne fra å forklare seg også «ved fare for vesentlig velferdstap av annen 

art» dersom det ville være «urimelig å pålegge vitnet å forklare seg» ut fra en vurdering av 

«sakens art, forklaringens betydning for sakens opplysning og forholdene ellers».96 Fritaket for 

opplysninger som kunne føre til «tap av borgerlig aktelse» forble absolutt, men fritak for opp-

lysninger som kunne føre til «vesentlig velferdstap av annen art» var underlagt en skjønnsmes-

sig vurdering. 

Alternativet «vesentlig velferdstap av annen art» ble tatt inn i loven av hensyn til de tilfellene 

der «det ville virke urimelig hårdt å fremtvinge vitneforklaring, selv om vitnet ikke utsetter seg 

eller sine nærmeste for straff eller tap av borgerlig aktelse».97 Alternativet er med andre ord en 

ekstra sikkerhetsventil for de tilfellene der konsekvensene av en forklaring medfører en så ve-

sentlig velferdsmessig belastning at det oppstår en form for tvangssituasjon, selv om vitnet ver-

ken risikerer straff eller omdømmetap. Straffeprosesslovkomiteen viser til et eksempel fra 

1930-tallet, da avdelingsdirektøren for et opplysningsbyrå nektet å oppgi kilden for en ærekren-

kende opplysning byrået hadde brakt videre. Direktøren ble pålagt vitneplikt av retten,98 men 

nektet fortsatt å forklare seg, blant annet fordi han ville miste jobben om han avslørte kilden. 

Han ble i siste instans ikke straffet for å nekte å følge pålegget.99 Høyesteretts kjæremålsutvalg 

begrunnet dette med det ikke ville være «overensstemmende med en fullt forsvarlig og human 

anvendelse av straffebestemmelsen vedkommende vitneplikten, om man uten hensyn til de in-

teresser, vitnet måtte ha av sin vegring ved å forklare seg, søkte forklaringen fremtvunget».100  

 
94  Se strpl. 1887 § 177 første ledd. 
95  Se strpl. 1887 § 177 første ledd jf. § 179. 
96  Se strpl. § 123 første ledd slik bestemmelsen lød før 2008. 
97  Se NUT 1969:3 s. 205. 
98  Se Rt-1930-672. 
99  Se Rt-1931-126. 
100  Se Rt-1931-126 s. 128. 
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Straffeprosesslovkomiteen anså det «lite tilfredsstillende» at et vitne først kunne bli ilagt vitne-

plikt, for deretter å «i realiteten [bli] fritatt for å oppfylle den».101 De uttalte derfor at i de tilfel-

lene der det anses for å være «for hårdt å bruke straff eller andre tvangsmidler [om forklarings-

plikten ikke overholdes], bør konsekvensen være at vitnet direkte fritas for forklaringsplikt».102 

Departementet sluttet seg til komiteens forslag om og motiver for å ta inn et fritak ved «vesent-

lig velferdstap», men tilføyde urimelighetsvurderingen «slik at retten gis anvisning på en av-

veining av de motstående interesser».103 

Da tvistemålsloven trådte i kraft i 1915, inneholdt den en likelydende fritaksbestemmelse som 

den i straffeprosessloven av 1887.104 Et vitne i en sivil sak kunne følgelig fritas fra å svare på 

spørsmål som forutsetningsvis ville kunne utsette vitnet eller vitnets nærmeste for «tap av bor-

gerlig aktelse». I 1985 ble bestemmelsen endret til å inkludere et skjønnsmessig unntak ved fare 

for «vesentlig velferdstap av annen art», i samsvar med endringen i straffeprosessloven av 

1981.105  

Ved ikrafttredelsen av tvisteloven i 2005 ble formuleringen «tap av borgerlig aktelse» erstattet 

med «vesentlig tap av sosialt omdømme».106 Dette var ikke ment å innebære noen realitetsend-

ring, men ble gjort «i forsøk på å gjøre bestemmelsen lettere tilgjengelig».107 Uttrykket «bor-

gerlig aktelse» ble ansett for å være gammeldags, og utvalget var av den oppfatning at «sosialt 

omdømme» var «mer treffende i forhold til dagens språkbruk».108 Vernets andre og foreløpig 

siste realitetsendring besto i at også fritak på bakgrunn av omdømmetap ble underlagt en 

skjønnsmessig vurdering.109 Departementet var av den oppfatning at samfunnsutviklingen tilsa 

at «en absolutt fritaksregel som den tvistemålsloven gir for "tap av borgerlig aktelse", ikke 

[burde] videreføres».110 Fritaksbestemmelsen i straffeprosessloven av 1981 ble endret i samsvar 

 
101  NUT 1969:3 s. 206. 
102  NUT 1969:3 s. 206. 
103  Se Ot.prp. nr. 35 (1978–1979) s. 147. 
104  Se Udredninger og udkast til civilprocesreformen (1902) s. 144, Udkast til lov om rettergangsmaaden i tvis-

temaal med motiver s. 203, Ot.prp. nr. 1 (1910) s. 182, Indst. O.XV. (1912) s. 104 og Indst. O.I. (1914) s. 
70. 

105  Se straffeprosesslovens ikrafttredelseslov s. 594 om endringer i tvml. § 208 og Ot.prp. nr. 53 (1983–1984) s. 
182. 

106  Se tvl. § 22-9 tredje ledd. 
107  Se NOU 2001:32B s. 963. 
108  Se NOU 2001:32B s. 963. 
109  Se Ot.prp. nr. 74 (2005–2006) s. 93. 
110  Se Ot.prp. nr. 51 (2004–2005) s. 459. 
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med tvistelovens bestemmelse i 2008.111 I forarbeidene til endringsloven kommenteres det at 

endringen «innebærer en viss innsnevring av fritaksretten» ved at omdømmetap ikke lenger er 

en absolutt fritaksgrunn.112 Siden da har fritaket hatt følgende ordlyd i straffeprosessloven: 

«Retten kan frita for forklaring ved vesentlig tap av sosialt omdømme eller vesentlig velferdstap 
av annen art for vitnet eller noen av dets nærmeste etter § 122 første eller annet ledd når det ut fra 
en vurdering av sakens art, forklaringens betydning for sakens opplysning og forholdene ellers 
ville være urimelig å pålegge vitnet å forklare seg.»113 

I strafferetten så vernet av den borgerlige aktelse dagens lys med straffeloven av 1902. 114 Først 

i 2009, da blant annet kapittel 22 om uriktig forklaring og anklage ble tatt inn i straffeloven av 

2005, ble «velferdstap av annen art» aktuelt som et unntak fra straffansvaret for uriktig forkla-

ring.115 Det kommer uttrykkelig frem av forarbeidene at straffelovens bestemmelse skal forstås 

på samme måte som tvl. § 22-9 tredje ledd, som tilsvarer strpl. § 123 første ledd tredje 

punktum.116 Til forskjell fra prosesslovenes bestemmelser er ikke straffelovens bestemmelse 

underlagt en urimelighetsvurdering – straffriheten er absolutt dersom inngangsvilkårene om 

vesentlig tap av sosialt omdømme eller vesentlig velferdstap av annen art er oppfylt.117 Bestem-

melsen lyder: 

«Straff etter første ledd kommer ikke til anvendelse mot en [...] som ikke kunne fortelle sannheten 
uten å utsette seg selv eller noen av sine nærmeste for ... fare for vesentlig tap av sosialt omdømme 
eller vesentlig velferdstap av annen art, med mindre vedkommende hadde plikt til å forklare seg.» 

 
3.2  Hva forklaringsfritaket innebærer 
For strafferettens vedkommende er vernets funksjon relativt selvforklarende: Den som har for-

klart seg uriktig, enten det gjelder ett eller flere spørsmål eller en fri forklaring, kan ikke straffes 

for det dersom vilkårene i strl. § 221 annet ledd er oppfylt. Når det kommer til hva prosesslo-

venes fritaksregler faktisk innebærer – hva retten kan gi fritak fra, og i hvor stort monn – er det 

ikke like åpenbart. 

Isolert sett kan særlig straffeprosesslovens bestemmelse gi inntrykk av at vitnet kan fritas full-

stendig fra å avgi forklaring, men det er i utgangspunktet ikke tilfellet. Lest i sammenheng med 

 
111  Se endringslov til tvisteloven mv del 78, endring av strpl. § 123. 
112  Se Ot.prp. nr. 74 (2005–2006) s. 93. 
113  Se strpl. § 123 første ledd tredje punktum. Tvistelovens fritaksregel er identisk, med unntak av at innled-

ningen lyder «Retten kan frita for å gi tilgang til bevis ved fare for...», se tvl. § 22-9 tredje ledd. 
114  Se strl. 1902 § 167 annet ledd. 
115  Se endringslov til straffeloven 2005 del 1 § 221. 
116  Se Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) s. 408. Se også Rt-2015-1012 (21), Andenæs og Andorsen (2008) s. 211 og 

Matningsdal (2016) s. 548–549. 
117   Se strl. § 221 annet ledd. 
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inkrimineringsvernet i første punktum, hvor det fremgår at vitnet «kan nekte å svare på spørs-

mål», er det mer naturlig å forstå tredje punktum dithen at det også der vil være konkrete spørs-

mål vitnet kan fritas fra å forklare seg om. Denne forståelsen forutsettes også i kommentarut-

gaven til straffeprosessloven,118 basert på kjennelsen inntatt i Rt-1995-289. Her uttaler Høyes-

terett at et vitne etter strpl. § 123 første ledd «under nærmere angitte betingelser [kan] "nekte å 

svare på spørsmål"», og presiserer at bestemmelsen ikke hjemler «en alminnelig fritakelse for 

vitneplikt». Det samme følger av kjennelsen inntatt i Rt-1908-623, hvor det var spørsmål om 

en manns barn kunne fritas fra å svare på om han var blitt «aandelig sløvet». Kjæremålsutvalget 

presiserer her at bestemmelsen ikke hjemler «en almindelig Negtelse af at vidne i det omhand-

lede Slegtskabsforhold», men at fritaket kommer an på om det «forelægges Spørgsmaal af en 

saadan Art, at deres Besvarelse i den ene eller anden Retning kan forudsættes at udsætte [vitnet 

eller dennes nærmeste] for Tab den borgerlige Agtelse [sic]». 

Dette utgangspunktet nyanseres noe i kjennelsen inntatt i Rt-1997-1303, i relasjon til dagjel-

dende første punktum i strpl. § 123 første ledd. I den aktuelle saken var det spørsmål om rettslig 

avhør av en mann med tilknytning til Bandidos i forbindelse med etterforskningen av drapsfor-

søket på et medlem av Hells Angels. Mannen ble pålagt å forklare seg som vitne av forhørsret-

ten og lagmannsretten, men gjorde gjeldende at det måtte treffes en generell avgjørelse om 

fritak fra vitneplikten da forklaringen ville kunne utsette ham for straff. Forhørsretten fant at 

utstrekningen av vitneplikten måtte avgjøres i tilknytning til det enkelte spørsmål, og både lag-

mannsretten og Høyesterett forkastet mannens kjæremål over denne avgjørelsen. Han nektet 

likevel å svare på noen av politiets 34 spørsmål, og etter begjæring fra politiet avsa forhørsretten 

kjennelse som påla vitnet å svare på litt under halvparten av spørsmålene. Lagmannsretten avsa 

kjennelse om at vitnet ikke pliktet å svare på noen av spørsmålene, og politiet påkjærte kjennel-

sen til Høyesterett.  

Lagmannsretten hadde lagt til grunn at vitnet selv var mistenkt for forbrytelsene spørsmålene 

tok sikte på å oppklare, og at muligheten for at besvarelse ville føre til straff for vitnet dermed 

var sannsynliggjort for alle spørsmålene. Med dette utgangspunktet – at nektelsesgrunnen 

gjorde seg gjeldende for selve tematikken – vurderte lagmannsretten om noen av de konkrete 

spørsmålene var av en slik art at de likevel kunne besvares. Høyesterett ga uttrykk for at lag-

mannsretten hadde gått grundigere til verks enn det som var nødvendig. Det rettslige utgangs-

punktet er at spørsmålet om fritak «må vurderes i forhold til de enkelte spørsmål som stilles», 

 
118  Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 476. Se også Andenæs (2009) s. 202. 
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men det vil kunne foretas en generell vurdering dersom det er snakk om «et saksforhold som 

krever at det stilles omfattende spørsmål til vitnet». Vurderingstemaet vil da være om «en av-

klaring av forholdet vil kunne utsette vitnet for straff mv.», slik at det i så fall kan treffes «en 

generell avgjørelse uten konkret vurdering av enkeltspørsmål».119 Disse uttalelsene bygget 

Høyesterett på kjennelsen inntatt i Rt-1986-1170 (414-86), som gjaldt vernet av belastende 

opplysninger i tvml. § 208. 

Kjennelsen inntatt i Rt-1986-1170 omhandlet spørsmålet om en avdød manns datter kunne 

nekte å svare på spørsmål om et spesifikt tema under bevisopptak i anledning skifterettens be-

handling av dødsboet. Hun påberopte seg tvml. § 208 under henvisning til at klarleggelse av 

forholdet det var snakk om (hvorvidt faren hadde eierinteresser på Lanzarote) ville kunne ut-

sette hennes fars minne og/eller hennes søsken for tap av borgerlig aktelse.  Høyesterett uttalte 

at dersom hun fikk medhold i dette, fulgte det av tvml. § 208 at «hun kan nekte å svare på alle 

spørsmål som har som siktemål å avklare [farens] eierinteresser som nevnt». Som en mer ge-

nerell regel anla Høyesterett terskelen for dette slik at «[n]år det hevdes å foreligge en slik felles 

nektelsesgrunn for alle eller de fleste av de spørsmål som vil bli stilt ved bevisopptaket vedrø-

rende et avgrenset tema, må det kunne treffes en generell avgjørelse uten konkret vurdering av 

enkeltspørsmål».120  

Før endringen foretatt i 2008 var det mer intuitivt at det som hovedregel er konkrete spørsmål 

retten kan frita vitnet for å svare på med hjemmel strpl. § 123 første ledd, enten det var begrun-

net i inkrimineringsvernet eller vernet av belastende opplysninger. I dagens lovtekst brytes fly-

ten i fritaksreglene opp av at unntaket fra inkrimineringsvernet er kommet inn som annet 

punktum, slik at formuleringen om at et vitne «kan nekte å svare på spørsmål» i første punktum 

ikke lenger har naturlig sammenheng med vernet av belastende opplysninger i tredje punktum. 

Tredje punktum begynner isteden med formuleringen «[r]etten kan frita for forklaring…». Det 

er likevel klart at innlemmelsen av unntaksregelen ikke var ment å medføre realitetsendringer 

for vernet av belastende opplysninger.121 Utgangspunktet er altså fortsatt at fritak skal vurderes 

konkret for hvert enkelt spørsmål. Dersom fritaksgrunnen knytter seg til en spesifikk tematikk 

som igjen kan generere flere spørsmål, kan fritak likevel innvilges generelt for alle spørsmål 

knyttet til denne tematikken. 

 
119  Se Rt-1997-1303 s. 1306. 
120  Se Rt-1986-1170 s. 1173. 
121  Noen slik intensjon kommer ikke frem av forarbeidene, se Ot.prp. nr. 74 (2005–2006) s. 93, og noen slik 

konsekvens har ikke manifestert seg verken i teori eller praksis. 
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Det er klart at det samme er tilfellet i sivile saker etter tvl. § 22-9 tredje ledd der det er snakk 

om vitneforklaringer.122 Tvistelovens bestemmelse er imidlertid utformet som en generell be-

visfritaksregel, slik at den ikke bare hjemler fritak i forbindelse med vitneforklaringer. Også 

der det er snakk om utlevering av realbevis som kan avsløre tematikken det er ønskelig at holdes 

skjult vil tvl. § 22-9 tredje ledd gi retten direkte hjemmel for å innvilge fritak om det anses 

hensiktsmessig. At ordlyden i urimelighetsvurderingen ser ut til å være kopiert direkte fra strpl. 

§ 123 første ledd tredje punktum er da noe uheldig, ettersom det der står «forklaringens betyd-

ning for sakens opplysning», men dette er antakeligvis en ren inkurie.  

  

 
122  Se f.eks. Rt-1986-1170. 
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4 Hvem kan vernet påberopes av og til fordel for? 
4.1  Den legaldefinerte kretsen  
Før jeg går nærmere inn på vernets innhold, er det hensiktsmessig å avklare hvem vernet gjelder 

for. Enten det er snakk om å skulle forklare seg i en pågående rettsak eller forsvare seg mot en 

tiltale om uriktig forklaring, vil vernet av belastende opplysninger i første rekke være aktuelt 

for den som skal eller har forklart seg. På samme måte som for inkrimineringsvernet har imid-

lertid lovgiver anerkjent at det å skulle forklare seg om noe som negativt berører ens nærmeste, 

også vil kunne oppleves som en tvangssituasjon. 

Straffeprosessloven, tvisteloven og straffeloven har alle hver sin lovtekniske løsning for å angi 

den vernede kretsen av vitnets nærmeste.123 Den vernede kretsen i prosesslovene er likevel til-

nærmet lik, med det unntak at utgangspunktet for angivelsen av kretsen i tvisteloven er «parten 

eller vitnet eller noen av hans eller hennes nærmeste». «Parten eller vitnet» må her tolkes utvi-

dende til å gjelde alle bevispersoner – forstått som alle som er pålagt å gi tilgang til bevis, enten 

det er en vitneforklaring eller et realbevis etter tvl. § 26-5 – da fritaksregelen er et unntak fra 

forklarings- og bevisplikten som påligger «enhver» etter tvl. § 21-5.124 Kretsen av nærmeste er 

litt videre etter straffelovens definisjon, da fosterbesteforeldre er inkludert.125 Den lovtekniske 

løsningen i straffeloven er også klart mest oversiktlig, da det kun er én paragraf som lister opp 

kretsen av nærmeste for hele loven.126 Både av hensyn til oppgavens grunnleggende struktur og 

fordi kretsen av «nærmeste» etter straffeprosessloven er litt vanskelig tilgjengelig, vil denne 

redegjørelsen ta utgangspunkt i strpl. § 123. 

Fritaksregelen i straffeprosessloven angir ikke selv den vernede kretsen av vitnets nærmeste, 

men henviser isteden til strpl. § 122 første og annet ledd. Vern gis dermed til vitnets ektefelle, 

slektninger i rett opp- eller nedstigende linje, søsken og like nær besvogrede. Som besvogret 

anses også den besvogredes ektefelle – for eksempel mannen til søsteren til vitnets egen ekte-

felle. Etter andre ledd gjelder det som er bestemt for ektefeller også for fraskilte og nåværende 

og tidligere samboere, definert som «personer som lever eller har levd sammen i et ekteskaps-

lignende forhold».127 

 
123  Se strpl. § 123 første og andre ledd jf. § 122, tvl. § 22-9 tredje og fjerde ledd jf. § 22-8 og strl. § 9. 
124  Se Schei m.fl. (2013) s. 878. 
125  Se strl. § 9 første ledd bokstav e. 
126  Se strl. § 9  
127  Sml. tvl. § 22-9 (1) jf. § 22-8 (1). 
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Når det kommer til vitnets livsledsager, er det etter dagens lovverk klart at legning er uten 

betydning for samboeres og ektefellers vern.128 Samboeres vern kommer an på «en individuell 

vurdering», hvor det i alminnelighet må kreves «at forholdet har vært forholdsvis stabilt i en 

viss periode» for at vitnet skal kunne påberope seg bestemmelsen.129 Samboerskap gir altså ikke 

vern fra den dagen paret flytter sammen. Hvor lang tid som kreves er ikke helt klart, men det 

må antakelig overstige to måneder.130 Vernet for tidligere ektefeller og samboere består etter 

brudd, også for informasjon som stammer fra hendelser som finner sted etter bruddet.131 Dette 

er spesielt viktig der det er barn inne i bildet. 

Av vitnets egen slekt er foreldre, besteforeldre, oldeforeldre, søsken, barn, barnebarn og olde-

barn klart inkludert.132 Etter adopsjonsloven § 24 skal et adoptivbarn og dets etterkommere ha 

«samme rettslige stilling som om adoptivbarnet var adoptivforeldrenes egenfødte barn». De vil 

dermed ha samme vern som resten av familien, enten det er som etterkommere, søsken eller 

besvogrede.133  

Ettersom det ikke er satt noen grense for hvor lange de rette slektslinjene kan være, vil også 

direkte forfedre langt tilbake i tid være omfattet. Her vil imidlertid urimelighetsvurderingen fort 

slå inn, slik at hensynet til sakens opplysning triumferer over tipp-tipp-tipp-tipp-oldefars gode 

navn og rykte. Vern for døde forfedre vil videre bare kunne gjelde ved fare for tap av sosialt 

omdømme, da velferdstap ikke kan ramme en som er død.134 Dette vil uansett sjelden være 

relevant i praksis. 

Når det kommer til besvogrede, er spørsmålet hvor grensen for dette trekkes ettersom begrepet 

ikke er gitt noen legaldefinisjon. Det norske akademis ordbok definerer «besvogret» som det å 

 
128  Se ekteskapsloven § 1 (se også el. § 95 for registrerte partnerskap) og Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 

473. Sml. strl. § 9 fjerde ledd, Ot.prp. nr. 8 (1998–1999) s. 64, NOU 2001:32B s. 962, Schei m.fl. (2013) s. 
874 og Skoghøy (2017) s. 802. 

129  Se Ot.prp. 35 (1978–1979) s. 147. Sml. Ot.prp. 35 (1978–1979) s. 147, Schei m.fl. (2013) s. 874–875 og 
Skoghøy (2017) s. 802–803, samt NOU 2002:4 s. 208. 

130  Se Rt-1985-375. Se også Rt-1987-624, hvor Høyesterett avviste at et forhold av omtrent tre ukers varighet 
var å anse som enten en forlovelse eller et samboerforhold i relasjon til strl. 1902 § 5. 

131  Se NUT 1969:3 s. 204 og Ot.prp. nr. 64 (1998–1999) s. 128 jf. 144, sml. Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 408. 
Sml. også strl. § 9 annet ledd. 

132  Juridisk farskap eller medmorskap må være etablert i henhold til barnelova, se Bjerke, Keiserud og Sæther 
(2011a) s. 473. 

133  Dette var også tilfellet før adopsjonsloven trådte i kraft, ved at straffeprosessloven likestilte adopsjonsfor-
hold fullt ut med slektskap, se NUT 1969:3 s. 204. 

134  Se f.eks. Rt-1986-1170 som gjaldt spørsmål om forklaringsfritak basert på vitnets avdøde fars gode navn og 
rykte, samt Øyen (2019) s. 421. 
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stå i svogerskap med hverandre.135 «Svogerskap» defineres i sin tur som «familieforhold mel-

lom den ene ektefellen og den andres slekt».136 Ettersom ordlyden presiserer «like nær besvog-

rede», må det omfatte ektefellens søsken og slektninger i rett opp- eller nedstigende linje.137 

Svigertanter, svigeronkler og liknende faller da utenfor. Likevel vil begrepet romme mer enn 

de klassiske svogere, svigerinner, svigersønner, svigerdøtre, svigerfedre og svigermødre – også 

svigerbesteforeldre og svigerbarnebarn med ektefeller og samboere må anses inkludert, i tillegg 

til ektefellens eventuelle barn fra tidligere forhold og disse barnas ektefeller og samboere. Et-

tersom svogerskap går begge veier, vil svigerfamilien omfatte inngiftede i vitnets egen slekt så 

vel som vitnets ektefelle eller samboers biologiske familie.138 I tillegg kommer de såkalt «ekte» 

besvogredes ektefeller, etter som Straffeprosesslovkomiteen mente det kunne «virke kunstig å 

behandle dem forskjellig».139 Dette betyr at i tillegg til din kones søster omfattes også hennes 

mann, som tidvis omtales som «uekte» svogerskap.140 

Svigerfamiliens vern er begrunnet i forholdet ektefellene imellom. Et vitne som blir bedt om å 

forklare noe byrdefullt om svigerfamilien vil ikke bare stå overfor egne samvittighetskvaler, 

men potensielt sett også påtrykk fra ektefellen.141 Det kan derfor sies å være naturlig at vernet 

faller bort dersom ekteskapet oppløses ved skilsmisse, ettersom disse hensynene ikke lenger 

gjør seg gjeldende – i hvert fall ikke med samme kraft.142 I forarbeidene til prosesslovene er 

ikke spørsmålet om vern for besvogrede i forbindelse med hendelser som fant sted før bruddet 

behandlet uttrykkelig. I forbindelse med straffeloven regnes tidligere besvogrede fortsatt som 

«nærmeste» for hendelser som fant sted før bruddet.143 Hensynet til sammenheng i systemet vil 

da kunne tilsi at det samme er tilfellet for prosesslovenes regler. 

Dersom ekteskapet derimot opphører med døden, vil vernet for svigerfamilien og deres ekte-

feller bestå i sin helhet.144 Bestemmelsen om at «det som er bestemt om ektefeller også gjelder 

 
135  NAOB, «besvogret». 
136  NAOB, «svogerskap». 
137  Se for øvrig Salomonsen (1925) s. 181. 
138  Se f.eks. Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 473 som legger det samme til grunn. 
139  Se NUT 1969:3 s. 205. 
140  Dette var opprinnelig ikke tilfellet, se Rt-1900-521, Rt-1908-217 og Salomonsen (1925) s. 181. 
141  Se Udkast til Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager: Specielle Motiver (1886) s. 31 og NUT 1969:3 s. 

204. 
142  Se NUT 1969:3 s. 205 og Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 881, sml. Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 

408. 
143  Se strl. § 9 annet ledd og Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 408. 
144  Se NUT 1969:3 s. 205 med videre henvisninger, sml. Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 408. Sml. strl. § 9 tredje 

ledd. 
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fraskilte» skal ifølge Straffeprosesslovkomiteen forstås «slik at det bare gjelder i forholdet mel-

lom ektefellene selv». Dette fremstår som en rimelig løsning, ettersom forholdet som var be-

grunnelsen for både relasjonen og vernet holdt livet ut. I løpet av denne tiden er det naturlig å 

anta at mange knytter nære bånd til sin svigerfamilie, og føler lojalitet overfor disse også etter 

at partneren er død. Dette vil nok særlig være tilfellet der paret har felles barn. Fraskilte og 

deres besvogredes vern gjelder tilsvarende mellom tidligere samboere og deres svigerfami-

lier.145 

I både straffeprosessloven og tvisteloven er fosterfamilier og forlovede skilt ut i egne ledd, som 

et vedheng til bestemmelsene som gir vern for inkriminerende og belastende opplysninger.146 

Etter strpl. § 123 annet ledd og tvl. § 22-9 fjerde ledd kan vitnes «forlovede, fosterforeldre, 

fosterbarn eller fostersøsken» fritas fra å svare på spørsmål etter henholdsvis første og tredje 

ledd.147 I straffeloven er disse gruppene listet opp sammen med den øvrige kretsen av nær-

meste.148 

Heller ikke «forlovede» er gitt noen legaldefinisjon, men kan enkelt defineres som to personer 

som har inngått avtale om å gifte seg.149 Skulle forlovelsen opphøre, opphører også vernet for 

fremtiden. Tidligere forlovede anses i motsetning til tidligere ektefeller og samboere ikke som 

hverandres nærmeste etter et brudd annet enn for hendelser som fant sted før bruddet.150 

Kommentarutgaven til straffeprosessloven åpner for at enighet om å inngå «fast samboerskap», 

tilsvarende ekteskapsliknende forhold, «etter omstendighetene» kan anses som en forlovelse.151 

Dette underbygges med en henvisning til den tidligere kommentarutgaven til tvisteloven,152 

men i 2013-utgaven av samme verk diskuteres ikke problemstillingen i det hele tatt.153 Skog-

høy, Andenæs og Myhrer, samt Bjerke, Keiserud og Sæther, fremholder imidlertid fremdeles 

 
145  Se bl.a. Rt-1996-222 og strl. § 9 fjerde ledd jf. NOU 1992:23 s. 61–62 og Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 408. 
146  Se tvl. § 22-9 fjerde ledd. 
147  Akkurat den samme kretsen er angitt i § 122 tredje ledd, så hvorfor § 123 første ledd ikke viser til hele § 122 

istedenfor å bare nevne første og annet ledd både i forbindelse med inkrimineringsvernet og i forbindelse 
med vernet for belastende opplysninger er uklart. 

148  Se strl. § 9 første ledd bokstav e og f.  
149  Se f.eks. Schei m.fl. (2013) s. 875.  
150  Se Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 408. 
151  Se Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 475. Under henvisning til Lødrup og Sverdrup (2009) s. 50–51, 

hvor det står at samboere ikke er å anse som forlovet med mindre de har blitt enige om å gifte seg, argumen-
terer de også for at begrepet må tolkes i forhold til den enkelte bestemmelse hvor begrepet har betydning. 

152  Se Schei m.fl. (2007) s. 1113, som i sin tur viser til Skoghøy (2001) s. 590 og Andenæs (2000) s. 203. Ande-
næs skriver i realiteten om tematikken på s. 225. 

153  Se Schei m.fl. (2017) s. 875. 
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denne muligheten.154 Etter straffelovens bestemmelse er avtale om å inngå samboerskap like-

stilt med forlovelse, forutsatt at vilkårene om varighet og fasthet er oppfylt.155 Jeg er usikker på 

hvor praktisk dette er, særlig sett i lys av at samboere ikke anses som hverandres nærmeste fra 

den dagen de flytter sammen. Hvis ikke det å faktisk flytte sammen er å anse som en avtale om 

å inngå samboerskap som oppfyller vilkårene om varighet og fasthet, kan jeg ikke forstå hvor-

dan en slik avtale kan inngås. Hvis det derimot oppfyller vilkårene, blir kravet om at samboer-

skapet må ha vært «forholdsvis stabilt i en viss periode» meningsløst.156 

I Straffeprosesslovkomiteens spesielle motiver til § 122 kommer det frem at tidspunktet for 

forlovelsen ikke lenger er et skjæringspunkt for muligheten for forklaringsfritak.157 Med andre 

ord er det uten betydning om hendelsen opplysningene omhandler fant sted før eller etter at 

forlovelsen ble inngått. De samme bemerkningene gjentas ikke i forbindelse med det tilsva-

rende leddet i § 123, men ettersom det motsatte heller ikke sies, er det naturlig å anta at dette 

var ment å være tilfellet også i forbindelse med § 123 annet ledd. Noe annet har formodningen 

mot seg, også av hensyn til sammenhengen i regelverket.  

Når det kommer til hva som skal regnes som fosterrelasjoner, kan grensen være litt mindre klar. 

Bjerke, Keiserud og Sæther definerer «fosterbarn» som «barn som frivillig eller etter vedtak av 

barneverntjenesten er plassert i fosterhjem».158 Schei m.fl. peker på at det også finnes tilfeller 

«hvor barn vokser opp hos andre enn sine foreldre, eventuelt bor et slikt sted i flere år uten at 

det er noe formalisert fosterforhold», og at det «ikke [kan] være avgjørende for fritaksretten 

[…] om det er truffet de nødvendige vedtak etter barnevernloven».159 Hvorvidt et slikt vedtak 

er truffet eller ikke, kan etter deres mening isteden være et moment i helhetsvurderingen av om 

fritak skal innvilges. Til sammenlikning uttales det i forarbeidene til straffeloven at hva som 

skal regnes som fosterforhold må «baseres på en forholdsvis konkret vurdering», hvor «den 

store hovedregelen» er at plassering i samsvar med barnevernloven §§ 4-4, 4-7 og 4-12 (nå også 

§ 4-4a, som tilføyd ved lov i 2015) er å regne som fosterforhold.160 

 

 
154  Se Skoghøy (2017) s. 803, Andenæs & Myhrer (2009) s. 202 og Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 475. 
155  Se Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 408. 
156  Se redegjørelsen for ektefeller og samboere over. 
157  Se NUT 1969:3 s. 204. 
158  Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 875. 
159  Schei m.fl. (2013) s. 875. 
160  Se Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 408. 
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4.2  Terskelen for fosterrelasjoner og forlovede 
Et spørsmål som dukker opp i forbindelse med fastleggelsen av den vernede kretsen av vitnets 

nærmeste, er om det gjelder en egen og høyere terskel for fosterrelasjoner og forlovede. Skog-

høy skriver for eksempel at «[s]ærlig i tilfeller hvor den person som blir utsatt for omdømme- 

eller velferdstap, ikke omfattes av oppregningen i § 22-9 første ledd, men er forlovet med eller 

er fosterforelder, fosterbarn eller fostersøsken til en slik person (§ 22-9 fjerde ledd), må terske-

len for å bli fritatt fra forklaringsplikt antas å ligge relativt høyt».161 Det samme synet fremsettes 

i kommentarutgaven til straffeprosessloven, med henvisning til en tidligere utgave av Skoghøys 

Tvisteløsning.162 

I 2010-utgaven av Tvisteløsning underbygger Skoghøy den samme uttalelsen med en henvis-

ning til den første kommentarutgaven til tvisteloven.163 Denne kommentarutgaven sier imidler-

tid ikke at terskelen generelt sett ligger høyere etter fjerde ledd enn etter tredje ledd. I begge 

utgaver av tvistelovens kommentarutgave fremgår det at «terskelen for å bli innvilget bevisfri-

tak etter tredje og fjerde ledd vil ligge relativt høyt» (min kursivering).164 I 2007-utgaven un-

derbygges uttalelsen med en henvisning til «blant annet Rt. 1991 side 790», en dom som ikke 

berørte verken fosterrelasjoner eller forlovede. I 2013-utgaven er det lagt til henvisninger til 

Skoghøy (2010) s. 691 og Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 481 – en henvisningskjede 

som ender i den opprinnelige uttalelsen i Schei m.fl. (2007) s. 1122. 

Selv om forlovede og fosterrelasjoner er skilt ut i et eget ledd både i straffeprosessloven og 

tvisteloven, gir ikke bestemmelsenes ordlyd noen holdepunkter for at det skal gjelde en annen 

terskel for disse. Etter strpl. § 123 andre ledd kan retten frita et vitne fra å svare på spørsmål 

som kan berøre forlovede og fosterrelasjoner «på slik måte som nevnt i første ledd». Ordlyden 

i tvl. § 22-9 fjerde ledd er tilnærmet lik: Retten kan frita vitnet fra å gi tilgang til bevis som 

berører disse relasjonene «som nevnt i første til tredje ledd». Begge disse formuleringene indi-

kerer at vurderingen skal foretas på samme vis som for andre relasjoner. 

Både den lovtekniske løsningen med å skille ut disse gruppene i egne ledd og tanken om at 

terskelen generelt sett ligger høyere for disse gruppene, kan lettere forsvares i forbindelse med 

absolutte fritaksregler. Forklaringsfritaket for belastende opplysninger har derimot ikke vært 

 
161  Se Skoghøy (2017) s. 807. 
162  Se Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 481 jf. Skoghøy (2010) s. 691.  
163  Se Schei m.fl. (2007) s. 1122. 
164  Se Schei m.fl. (2013) s. 881 og Schei m.fl. (2007) s. 1122. 
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absolutt siden 2008.165 For de tilfellene der fosterrelasjonene eller forlovelsen bærer preg av 

midlertidighet eller begrenset tilknytning sammenliknet med den øvrige persongruppen som er 

vernet, kan dette påvirke utfallet av urimelighetsvurderingen.166 At det generelt sett skal gjelde 

en høyere terskel for disse relasjonene enn for eksempel for den nye kona til bestemoren til 

vitnets egen samboer, mener jeg det ikke er holdepunkter for i dagens lovtekst. 

Heller ikke forarbeidene gir noen indikasjon på at dette var lovgivers intensjon – særlig ikke 

etter at vernet ble fullt ut skjønnsmessig. Allerede på 1960-tallet var lovgiver oppmerksom på 

de sterke båndene for eksempel fosterrelasjoner kan gi: I forbindelse med innlemmelsen av 

fostersøsken i definisjonen av «nærmeste» etter § 122 kommenteres det uttrykkelig at 

«[o]ppvekst som fostersøsken i samme hjem kan etter omstendighetene knytte bånd som ligger 

nær opp til et virkelig søskenforhold».167 Etter diskusjonen om «uekte» svogeres vern konklu-

derte komiteen med at «den svekkelse av familiebåndene som er et trekk ved nåtidens samfunn» 

ikke «burde føre til en begrensning av kretsen av dem som kan nekte å gi forklaring».168 

I Straffeprosessutvalgets utkast til ny lov angis definisjonen av noen nærmeste gjennom en 

henvisning til strl. § 9.169 Forslaget er ment «å ta høyde for vår tids høye forekomst av omskif-

telige familieforhold».170 Det gis ingen indikasjon på at verken fosterrelasjoner eller forlovelser 

er ment å innebære en høyere terskel for vern, eller at slike relasjoner anses for å innebære en 

«fjernere tilknytning» enn andre som går innunder straffelovens definisjon av «nærmeste». 

Tvert imot påpeker utvalget at «enkelte … vokser opp under så vanskelige familieforhold at 

andre utenforstående personer, for eksempel i nabolaget eller i idretten, griper inn og i realiteten 

sørger for vedkommendes oppdragelse og oppvekst». 

Jeg mener videre at uttalelsene i kommentarutgavene til tvisteloven, som også er grunnlaget for 

Skoghøys påstand, støtter opp om dette synet. I kommentarutgaven til tvisteloven står det i 

forbindelse med tvl. § 22-9 fjerde ledd at selv om de samme momentene som i andre og tredje 

ledd «i prinsippet» vil være relevante, må «den fjernere tilknytningen» i disse relasjonene «til-

legges vekt ved avveiningen».171 Avveiningen det siktes til må være urimelighetsvurderingen 

 
165  Se kapittel 3.1. Vitners og nærståendes inkrimineringsvern er fortsatt absolutt, og kan derfor rettferdiggjøre 

at den lovtekniske løsningen er beholdt. 
166  Se kapittel 6.4. 
167  Se NUT 1969:3 s. 205. 
168  Se NUT 1969:3 s. 204–205. 
169  Se NOU 2016:24 s. 40, § 9-3. 
170  Se NOU 2016:24 s. 578. 
171  Schei m.fl. (2013) s. 881 og Schei m.fl. (2007) s. 1122. 
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som skal foretas etter at det er fastslått at inngangsvilkårene er oppfylt og den som vil rammes 

faller innenfor den vernede kretsen.172 Hvis det for eksempel er snakk om relasjoner der foster-

foreldrene har oppdratt et barn som sitt eget i flere år, uten å kunne adoptere barnet, 173 vil det 

neppe være noen «fjernere tilknytning» å snakke om.  

Også hensynet til sammenhengen i regelverket gir gode argumenter for en slik tolkning. Selv 

om straffelovens regel er absolutt, er ikke fosterrelasjoner eller forlovede skilt ut og gitt en 

annen terskel enn øvrige nærstående.174 Forelå det fare for vesentlig velferdstap av relevant art 

for noen i disse persongruppene da den uriktige forklaringen ble gitt, vil den som avga forkla-

ringen ikke kunne straffes.175 At det da først skal gjelde en generelt sett høyere terskel ved 

vurderingen etter prosesslovene, uavhengig av urimelighetsvurderingen, er det ikke belegg for. 

Videre kan man vanskelig argumentere med at alle relasjonene innenfor disse gruppene skal 

underlegges en høyere terskel fordi det i noen tilfeller vil være en svakere tilknytning mellom 

vitnet og den aktuelle nærmeste. Den samme argumentasjonen kan reises i forbindelse med 

mange blodsbånd og svigerrelasjoner. Som gjennomgangen av svigerfamiliens vern i kapittel 

4.1 har vist, gir begge prosessporene vern til en relativt stor krets besvogrede. Satt på spissen 

kan man få forklaringsfritak for å beskytte den noenlunde nye samboeren til bestefaren til sin 

egen ektefelle. Tilknytningen mellom to forlovede eller en fosterfamilie kan på generell basis 

vanskelig sies å være «fjernere» enn dette. At man er forbundet av biologisk slektskap eller 

svogerskap er heller ingen garanti for nære bånd. 

Slik regelen er utformet i dag, hvor forklaringsfritak basert på belastende opplysninger i alle 

tilfeller krever at urimelighetsvurderingen slår ut i vitnets favør, mener jeg det vil være unød-

vendig å ha to forskjellige terskler for vern avhengig av hvilken gruppe nærstående det er snakk 

om. Dersom det er en fjern eller svak tilknytning mellom vitnet og personen forklaringsfritak 

ønskes til fordel for, bør dette kunne tillegges vekt i urimelighetsvurderingen. Da bør det også 

være irrelevant hvilken personkrets vedkommende tilhører, så lenge kretsen er nevnt i legalde-

finisjonen av «nærmeste». 

 

 
172  Se kapittel 6.4. 
173  Et eksempel er syv år gamle «Nora», som har vært i fosterhjem siden hun var ett år gammel, se Skogstrøm 

og Bjørke (2019). Fosterforeldrene får ikke adoptere henne fordi det ikke foreligger sterke nok grunner.  
174  Se strl. § 9 første ledd bokstav e og f. 
175  Se strl. § 221 andre ledd. 
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4.3  Andres velferdstap 
I juridisk teori behandles tidvis spørsmålet om hvorvidt også andre enn vitnets nærmeste kan 

omfattes av vernet.176 Dette skyldes at Høyesterett innvilget politivitner fritak fra å oppgi iden-

titeten til sine informanter i to avgjørelser fra 1990-tallet, på grunnlag av fare for vesentlig 

velferdstap for en tredjeperson.177 På det tidspunktet disse avgjørelsene ble avsagt var dette 

alternativet skilt ut i et eget punktum, hvor ordlyden var: «Retten kan frita vitnet ved fare for 

vesentlig velferdstap av annen art når det ved en vurdering også av sakens art, forklaringens 

betydning for sakens opplysning og forholdene ellers ville være urimelig å pålegge vitnet å 

forklare seg».178 I motsetning til første punktum, som viste til personkretsen angitt i strl. § 122, 

var det altså mulig å lese dette alternativet slik at det åpnet for en mer generell anvendelse. 

Beslutningen inntatt i Rt-1992-1691 omhandlet spørsmålet om fire politivitner skulle pålegges 

å oppgi navnet på den som hadde kommet med et tips i forbindelse med et ran. Tre personer 

som hadde vært siktet og varetektsfengslet i en større ranssak, hadde reist krav om erstatning 

for uberettiget straffeforfølgning uten å få medhold. Det var i forbindelse med kjæremålet for 

Høyesterett at de ønsket at politivitnene skulle pålegges forklaringsplikt, ettersom politivitnene 

hadde vegret seg for å svare på visse spørsmål av frykt for å avsløre kildens identitet. De argu-

menterte blant annet med at innvilgelse av forklaringsfritak ville innebære «en utvidende for-

tolkning direkte i strid med loven og motivene». 

Kjæremålsutvalget innvilget politivitnene forklaringsfritak, samtidig som de uttalte at «det må 

vises stor varsomhet med å frita et vitne fra å gi opplysninger i videre utstrekning enn det følger 

av loven ordlyd». De mente imidlertid at begrunnelsen Straffeprosesslovkomiteen ga for tilføy-

elsen av unntaket for vesentlig velferdstap rakk «lenger enn til vitnet og dets nærmeste». Bjerke 

og Keiserud uttalte i kommentarutgaven fra 1980-tallet at det kunne være grunn til å tolke be-

stemmelsen utvidende på dette punktet, og nevnte spesifikt de tilfellene der vitnet ønsket å 

holde navnet på en kilde for opplysninger skjult for å unngå at kilden ble utsatt for «represalier 

eller andre ubehageligheter».179 Med støtte i denne uttalelsen kom kjæremålsutvalget frem til 

at bestemmelsen «bør tolkes utvidende» når det under «helt spesielle omstendigheter» oppstår 

 
176  Se f.eks. Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 480, Andenæs & Myhrer (2009) s. 205 og Schei m.fl. (2013) 

s. 880. 
177  Rt-1992-1691 og Rt-1998-2001. 
178  Se strpl. § 123 første ledd andre punktum slik bestemmelsen lød før 2008. Se også tvml. § 208, som hadde 

tilsvarende lovteknisk løsning og ordlyd, med unntak av «skal» heller enn «kan» i forbindelse med rettens 
adgang til å gi fritak. 

179  Se Bjerke og Keiserud (1986) s. 359. 
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behov for å beskytte tredjemenn fra velferdstap «i den strenge betydning som følger av bestem-

melsen» som følge av en vitneforklaring. I det konkrete tilfellet var det sannsynliggjort at kil-

dens sikkerhet ville komme i fare dersom vedkommendes identitet ble avslørt – utvalget be-

merket at det «i en sak av denne art ikke fremstiller seg som uventet at det kan få alvorlige 

følger for kilden at hans identitet blir kjent». 

I kjennelsen inntatt i Rt-1998-2001 var et av spørsmålene for Høyesterett om to politivitner 

kunne fritas fra å opplyse identiteten til en kilde i en større narkotikasak. Etter et tips fant politiet 

ytterligere 9 kilo heroinbasert stoff i en bil hvor de tidligere hadde funnet 6 kilo. En av de tiltalte 

anførte at kildens identitet var en viktig opplysning for eget forsvar, og at de «helt spesielle» 

omstendighetene fritak krevde ikke var til stede. Høyesterett uttalte at «ikke bare velferdstap 

for vitnet selv og nære pårørende – men også velferdstap for kilder – kan være relevant i forhold 

til adgangen etter straffeprosessloven § 123 første ledd 2. punktum til å frita vitner fra å svare 

på spørsmål», og innvilget forklaringsfritak for vitnene. Mengden heroin ble trukket frem som 

et argument for «en organisert tilknytning med øket fare for represalier», mens opplysningene 

ikke ble ansett for å kunne ha «annet enn perifer betydning for rettens vurdering av Bs forhold». 

Siden den gang har fritaksregelen endret form, først med tvistelovens ikrafttredelse og deretter 

med oppfølgende endring i straffeprosessloven, slik at angivelsen av den vernede kretsen ble 

den samme for begge grunnlagene for forklaringsfritak.180 I teorien er det derfor antatt at for-

tolkningen lagt til grunn i Rt-1992-1691 og Rt-1998-2001 «neppe [kan] opprettholdes».181 For 

straffeprosessens del har dette støtte i at lovgiver uttrykkelig har regulert adgangen til å holde 

identiteten til politiets kilder skjult i strpl. § 234a.182 Bestemmelsen er en relativt snever unn-

taksregel, ettersom det kun er i saker om overtredelse eller forsøk på overtredelse av spesifikke 

straffebud angitt i strpl. § 130a som kan gi grunnlag for også denne typen anonym vitneførsel. 

En tilsvarende regel finnes naturlig nok ikke i tvisteloven. Behovet for kildebeskyttelse kan sies 

å være størst i straffeprosessen, selv om det kan tenkes tilfeller også i sivile saker hvor det kan 

 
180  Se strpl. § 123 første ledd tredje punktum og tvl. § 22-9 tredje ledd. Utviklingen er redegjort for i kapittel 

3.1. 
181  Se Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 480, Andenæs & Myhrer (2009) s. 205, Schei m.fl. (2013) s. 880. 
182  Tilføyd ved endringslov til strl. og strpl. i 2000, som inneholdt tiltak for å beskytte aktørene i straffesaker 

mot trusler og represalier. Bestemmelsen fikk sin nåværende ordlyd i 2003, se endringslov til straffeprosess-
loven mv. del II. 
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være behov for å beskytte identiteten til den som har gitt informasjon, for eksempel til myn-

dighetene. Kommentarutgaven til tvisteloven nevner barnevernssaker som et mulig eksem-

pel.183 

I utkast til ny straffeprosesslov er det foreslått en bevisavskjæringsregel som åpner for å verne 

de som kan bli skadelidende av at et gitt bevis blir ført – herunder tredjemenn.184 Regelen svarer 

i det vesentlige til den generelle avveiningsregelen foreslått av Runar Torgersen i artikkelen 

«Bør adgangen til bevisavskjæring i straffesaker utvides?».185 Etter foreslått strpl. § 7-3 annet 

ledd bokstav c skal retten nekte bevisføring «når bidraget til sakens opplysning ikke står i et 

rimelig forhold til […] den skade bevisføringen kan påføre mistenkte, fornærmede, et vitne eller 

en tredjeperson». En betraktning fra det mer til det mindre tilsier at det etter denne bestemmel-

sen vil være mulig å avskjære også deler av en forklaring, særlig ettersom det er en regel om 

avskjæring av bevisføring, ikke bevismidler. Dersom bestemmelsen blir vedtatt, vil den dermed 

kunne brukes til å beskytte også tredjemenn fra skade som følge av bevisføringen i en straffesak. 

 
4.4  Unntaket for barn og psykisk utviklingshemmede 
Det er ikke alle vitner som kan fritas for vitneplikt i straffesaker i egenskap av å være noens 

«nærmeste».186 Etter strpl. § 122 første ledd siste punktum kan ikke barn under 12 år fritas fra 

å vitne mot sine nærmeste der vedkommende er siktet i saken.187 Ut fra sammenhengen i regel-

verket er det naturlig å anta at dette unntaket også gjelder i forbindelse med spørsmål om for-

klaringsfritak etter strpl. § 123 første ledd tredje punktum, slik at barn ikke kan få forklarings-

fritak for å spare en nærstående for tap av vesentlig omdømme eller vesentlig velferdstap av 

annen art. 

At barn ikke skal kunne få fritak fra å forklare seg om belastende ting om sine nærmeste, kan 

intuitivt fremstå både underlig og urimelig. Barn vil kunne oppleve vel så store samvittighets-

kvaler som voksne dersom de er nødt til å si noe som kan virke skadelig for deres foreldre eller 

andre de er glad i. Selv om de er spart straffetrusselen ved uriktig forklaring,188 og det aldri vil 

 
183  Se Schei m.fl. (2013) s. 880. 
184  Se NOU 2016:24 s. 38, foreslått § 7-3 annet ledd bokstav c. 
185  Se Torgersen (2006) s. 573–574 for hans forslag til ny regel og særlig side 565–572 for argumentasjonen 

bak en regel om avskjæring på grunn av uforholdsmessig skade.  
186  Tilsvarende regler som de som behandles under finnes ikke i sivilprosessen. Sml. tvl. §§ 24-10 og 24-11. 
187  Jf. endringslov til straffeprosessloven IV. 
188  Jf. strl. § 20 første ledd bokstav a. 
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være aktuelt å benytte tvangsmidler for å fremtvinge en forklaring,189 er ikke disse følelsesmes-

sige kvalene irrelevante, ettersom den «dypere begrunnelse for fritaksretten må være at den er 

en personlig rett, som berører følelser mellom mennesker i nære familierelasjoner».190  

Da departementet tok stilling til om bestemmelsen skulle innføres eller ikke, var dette også et 

av momentene i vurderingen av hva som var til barnets beste i henhold til barnekonvensjonen 

art. 3.191 Begrunnelsen for at barn ikke skulle ha de samme rettighetene til forklaringsfritak 

bunnet til syvende og sist i barns utviklingsnivå og særlige behov for beskyttelse, hvilket gir 

seg utslag i mange underliggende hensyn. Departementet vektla påkjenningen det vil kunne 

være å havne i en lojalitetskonflikt vedrørende valget om å avgi forklaring eller ikke, barnets 

begrensede forutsetninger for å forstå regelen og ta stilling til valget, og muligheten for at bar-

nets valg ble påvirket av opplevde eller faktiske forventinger, press eller trusler. Der barnet selv 

er fornærmet i saken, argumenterer departementet for at muligheten for at overgrepet stoppes 

og overgriperen straffes, tilsier at det objektivt sett er til barnets beste at forklaring gis. 

Som en sikkerhetsventil for ivaretakelsen av barnet uttaler departementet at det bør «vurderes i 

det enkelte tilfellet om barnet i det hele tatt bør avhøres som vitne» dersom det «vil virke uri-

melig om barn skal være pålagt å forklare seg i saker om andre typer straffbare handlinger [enn 

der de selv er fornærmet] begått av nærstående». I saker der barnet er den som er blitt utsatt for 

en straffbar handling av en av sine nærmeste – for eksempel i incestsaker – vil barnet fort kunne 

være det eneste vitnet, og både hensynet til barnets beste og samfunnets interesse i oppklaring 

av alvorlige straffesaker vil da tilsi at forklaring gis.192 

Barns manglende rett til forklaringsfritak rammer enda bredere i forbindelse med tilrettelagte 

avhør.193 I slike avhør vil vitnet ha samme forklaringsplikt for politiet som de har for retten, og 

verken vitner under 15 år eller vitner med høy grad av psykisk utviklingshemming kan gis 

forklaringsfritak i medhold av strpl. §§ 122 eller 123.194 Det skal foretas rettslig avhør av barn 

under 16 år dersom saken omhandler seksuallovbrudd, kroppsskade, drap, mishandling i nære 

relasjoner eller kjønnslemlestelse.195 Dette avhøret trer istedenfor personlig forklaring under 

 
189  Se f.eks. NOU 2016:24 s. 278. 
190  Se Rt-2005-1293 (39). 
191  Se Ot.prp. nr. 11 (2007–2008) s. 57–58. 
192  Se f.eks. mindretallets votum i Rt-2005-1293. 
193  Se strpl. § 239a annet ledd. 
194  Se strpl. § 239a annet ledd. 
195  Se strpl. § 239 første ledd. 
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hovedforhandlingen så fremt vitnet ikke har fylt 16 år innen den tid.196 I forbindelse med saker 

om andre straffbare forhold kan tilrettelagt avhør av barn under 16 år benyttes dersom hensynet 

til vitnet tilsier det.197 I slike saker skal videoopptak som hovedregel tre i stedet for personlig 

forklaring, med mindre retten «etter en samlet vurdering av hensynet til siktedes rett til kontra-

diksjon, hensynet til vitnet og hensynet til sakens opplysning finner at vitnet bør avgi personlig 

forklaring under hovedforhandlingen».198 Skal forklaring gis, kan det gjøres som et supplement 

til avspillingen av opptaket av avhøret.199 

Dette betyr at barn som rettsvesenet har funnet grunn til å gi særlig vern, nektes muligheten for 

forklaringsfritak både til fordel for sine nærmeste og til fordel for seg selv. Spørsmål en 15-

åring kan slippe å forklare seg om av hensyn til seg selv eller sine nærmeste, må besvares av de 

mellom 12 og 14 år – selv om disse også ofte vil være i stand til å forstå valget de blir stilt 

overfor og foreta egne vurderinger av om de vil forklare seg eller ikke. Samtidig stilles og 

besvares spørsmålene i omgivelser som vil virke tryggere og mer fortrolige enn en rettssal, og 

dermed innby til mer åpenhet. At opptaket av avhørene deretter kan spilles av for retten, vil nok 

for noen kunne oppleves som vanskelig. 

Lovgiver har i forbindelse med strpl. § 122 selv uttalt at barn over 12 år bør få «ta stilling til 

om de ønsker å forklare seg eller ikke», da erfaring fra tidligere dommeravhør «synes å vise at 

barn på 12 år normalt forstår hva som ligger i regelen [i § 122]». Det uttales videre at dersom 

barnet først er «i stand til å forstå spørsmålet og foreta et valg, bør det også selv få ta avgjørelsen 

i et tilfelle som dette».200 I forbindelse med arbeidet med ny straffeprosesslov har Straffepro-

sessutvalget uttalt at de mener «enhver – også barn – bør omfattes av nærståendeunntaket og 

øvrige forklaringsfritak», og det foreslås derfor at unntakene fra forklaringsfritakene for barn 

og alvorlig utviklingshemmede ikke videreføres.201  

Utvalget begrunner endringsforslaget med at den samme interessekonflikten og belastningen 

valget kan medføre langt på vei gjør seg gjeldende også for barn, selv om de ikke har samme 

forutsetninger som voksne for å vurdere om de skal forklare seg eller ikke. Utvalget trekker 

særlig frem belastningen «over tid, når vedkommende får en dypere forståelse av konsekven-

sene av å ha forklart seg». Til slutt argumenteres det med at det er «uheldig at loven gir uttrykk 

 
196  Se strpl. § 298 første ledd. 
197  Jf. strpl. § 239 annet ledd. 
198  Se strpl. § 298 annet ledd. 
199  Se strpl. § 298 tredje ledd. 
200  Se Ot.prp. nr. 11 (2007–2008) s. 58. 
201  Se NOU 2016:24 s. 278–279. 
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for en plikt som ikke er en egentlig plikt [ettersom brudd ikke sanksjoneres], og på den måten 

gjør det uklart hvilken adferd som forventes». Jeg mener de forholdene utvalget påpeker, utgjør 

gode argumenter for at forslaget følges opp i det videre arbeidet med ny straffeprosesslov.202  

 
202  Dette vil for øvrig også være i samsvar med slik fritaksregelen opprinnelig var å forstå, se Salomonsen 

(1925) s. 181. På den tiden var man av den oppfatning at det var riktigere ikke å motta forklaring av barn 
som var for unge til å oppfatte spørsmålet eller gjøre seg opp en mening, heller enn å pålegge barnet å svare.  
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5 Inngangsvilkårene: Rettslig relevant belastning 
5.1  Tap av sosialt omdømme 
For at vernet av belastende opplysninger skal kunne føre til en begrensning av forklaringsplik-

ten eller et fritak fra straffansvar for uriktig forklaring, må belastningen være rettslig relevant. 

Den første kategorien av belastende informasjon som kan føre til forklaringsfritak eller straff-

frihet, er informasjon som vil kunne føre til «tap av sosialt omdømme […] for vitnet eller noen 

av dets nærmeste».203 

Begrepet «sosialt omdømme» er ikke nærmere definert i loven selv, og heller ikke i forarbei-

dene. Isteden presiserer lovgiver at uttrykket er ment å ha samme meningsinnhold som «bor-

gerlig aktelse», samtidig som det må forstås i lys av samfunnsutviklingen.204 Det følger av lang-

varig praksis at det kun er det moralske omdømmet som er rettslig relevant.205 I dette omdøm-

met ligger en vurdering av verdiene og holdningene vedkommende har eller utviser, og hvorvidt 

vedkommende anses for å følge sosialt aksepterte normer. Forarbeidene fra 1886 relaterte som 

nevnt fritaket særlig til «Usædelighed» og avgrenset mot «velfærdstruende Formuetab», som 

både dansk og østerriksk rett åpnet for å frita vitner fra å avgi forklaring om.206 Usedelighet kan 

forklares som tvilsom seksualmoral og andre brudd på normer for god og riktig handle- og 

tenkemåte.207 

Skeie omtalte det vernede som vedkommendes «gode navn og rygte»,208 men det kan sies å 

være en litt for vid angivelse av vurderingstemaet. For eksempel er ikke bransjerykte eller bran-

sjetillit omfattet av vernet,209 selv ikke når forklaringen vil føre til brudd på private taushetsløf-

ter.210 I kjennelsen inntatt i Rt-1908-623 fikk ikke døtrene til en sakfører fritak fra å forklare 

seg om hvorvidt faren var blitt «sløv». De fikk ikke medhold i at spørsmål om «hans aandelige 

Svækkelse» var av en slik art at et eventuelt omdømmetap forårsaket av svaret ville falle inn-

under bestemmelsens virkeområde. Om denne dommen skriver Andenæs og Myhrer at selv om 

 
203  Jf, strpl. § 123 første ledd tredje punktum, sml. tvl. § 22-9 tredje ledd og strl. § 221 andre ledd. 
204  Se NOU 2001:32B s. 963, Ot.prp. nr. 74 (2005–2006) s. 93, Ot.prp. nr. 51 (2004–2005) s. 459 og Ot.prp. nr. 

22 (2008–2009) s. 408. 
205  Se f.eks. Rt-1908-623, Rt-2015-1012 (24), Skeie (1931) s. 396, Andenæs (1984) s. 198, Andenæs (1994) s. 

205, Andenæs (2000) s. 226, Andenæs & Myhrer (2009) s. 204, Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 480, 
Fredriksen (2018) s. 292 og Skoghøy (2017) s. 807. 

206  Udkast til Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager: Specielle Motiver (1886) s. 32. 
207  Se NAOB, «usedelig» og «sedelig». 
208  Skeie (1931) s. 396. 
209  Se Rt-1916-128. 
210  Se Rt-1930-672, Rt-1934-716, HR-1988-1225-S, NOU 1984:27 s. 77, Andenæs og Myhrer (2009) s. 204, 

Skoghøy (2017) s. 807, Schei m.fl. (2013) s. 880 og Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 480. 
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et bekreftende svar nok kunne berøve faren for den tilliten som var nødvendig for hans næring 

eller stilling, og ville vært omfattet av ærekrenkelsesbegrepet etter strl. 1902 § 247, kreves det 

«noe mer» etter strpl. § 123.211 

Utover noen konkrete drøftelser i tidligere rettspraksis som ikke nødvendigvis vil kunne gi sær-

lig veiledning i dag,212 er det begrenset hvilket bidrag rettslige kilder kan gi til undersøkelsen 

av hva dette «noe mer» er. Innholdet av uttrykket «sosialt omdømme» kan nemlig ikke fastleg-

ges isolert i en juridisk kontekst. Begrepet må forstås i relasjon til de til enhver tid gjeldende 

moralske normene det finnes en viss enighet om i samfunnet, og i lys av samfunnsutvik-

lingen.213 I så måte er «tap av sosialt omdømme» en rettslig standard – en henvisning til en 

skjønnsmessig målestokk utenfor loven.214 

Da Knoph lanserte teorien om rettslige standarder i 1939, redegjorde han for det han kalte ra-

sjonaliseringen av rettslige standarder.215 Med dette mente han en prosess som måler «[d]et som 

virkelig er målelig», eller søker å «få de forstandsmessige sidene ved avgjørelsen så skarpt frem 

og så klart belyst» som mulig.216 Denne prosessen utgjør et forberedende orienteringsarbeid før 

«de irrasjonelle kreftene», som intuisjon, rettsinstinkt og rettsfølelse, tar over i den skjønnspre-

gede delen av selve avgjørelsen. 

Rasjonaliseringsprosessen må ifølge Knoph foretas basert på positivtrettslig materiale: lovre-

gelen selv, forarbeidene til denne, enkeltregler i samme lov som kan anses som eksempler på 

hvordan standarden er ment å virke, liknende regler i andre lover som står i forbindelse med det 

rettsområdet standarden virker på, andre lovregler eller prinsipper som mer eller mindre tydelig 

røper «den hovedinnstilling standarden må antas å ha» og den interesseavveining den går ut fra, 

samt praksis.217 Med praksis sikter ikke Knoph kun til rettspraksis, men også til «avgjørelser av 

de kompetente sosiale instanser». 

 
211  Se Andenæs & Myhrer (2009) s. 204. 
212  Se kapittel 1.2. 
213  Se bl.a. Ot.prp. nr. 51 (2004–2005) s. 460, Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) s. 408 (i forbindelse med strl. § 221 

om uriktig forklaring) og Rt-2015-1012 (25). 
214  Se f.eks. Knoph (1939) s. 2, Boe (2010) s. 278 og Løvlie (2019) s. 140. Om «målestokk» er egnet som et 

generelt «begrepskjennetegn» for rettslige standarder er omdiskutert, se Høgberg (2016) s. 293–294, men det 
er ikke en diskusjon jeg går inn på her. 

215  Se Knoph (1939) s. 29 flg. 
216  Se Knoph (1939) s. 30. 
217  Se Knoph (1939) s. 32. 
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Det finnes en rekke bestemmelser som enten har samme ordlyd eller som inneholder mer eller 

mindre liknende henvisninger til moral og omdømme som strpl. § 123.218 Bestemmelsene som 

er en del av eller relaterer seg direkte til vernet av belastende opplysninger kan i seg selv vans-

kelig belyse hvilken informasjon som kan påvirke noens «sosiale omdømme», da de ikke tilfø-

rer noe mer verken i innhold eller kontekst. Bestemmelsenes forarbeider kan supplere hverandre 

til en viss grad, men de inneholder mange av de samme formuleringene og henviser ofte til 

forståelsen av bestemmelsene i de andre lovene.219 Når det kommer til andre bestemmelser i 

norsk rett som gir anvisning på moralske vurderinger, mener jeg disse som hovedregel kan deles 

inn i to grupper: de generelle og de gruppespesifikke.220 

Gruppespesifikke normer gjelder bare innenfor sin angitte gruppe. Et eksempel er «god forret-

ningsskikk» etter mfl. § 25 – en standard som retter seg mot «næringsdrivende» og gjelder 

relasjoner dem imellom. Disse standardene vil som hovedregel utfylles med den aktuelle grup-

pens praksis, men også gruppestandardene har som regel et islett av noe mer generelt eller all-

menngyldig, som for eksempel benevnelsen «god».221 Fokuset på gruppen vil likevel begrense 

veiledningen disse reglene kan gi i forbindelse med forståelsen av «sosialt omdømme», særlig 

sett i lys av at bransjerykte og -tillit ikke er omfattet.222 

 
218  Straffeloven §§ 221 og 226, tvl. § 22-9 tredje ledd og bl. §21 tredje ledd inneholder samme ordlyd som strpl. 

§ 123 første ledd tredje punktum. Som eksempler på liknende formuleringer i andre lover og på andre retts-
områder kan følgende trekkes frem: det skal legges vekt på om «allmenne etikk- og moraloppfatninger» er 
krenket ved vurderingen av brudd på god markedsføringsskikk etter mfl. § 2 første ledd; den som kommer 
med ytringer som er egnet til å krenke «en annens ærefølelse eller omdømme» kan ilegges erstatning etter 
skl. § 3-6 a første ledd; statsansatte kan ilegges ordensstraff etter statsansatteloven § 25 første ledd dersom 
de utviser «utilbørlig adferd» som skader den nødvendige «aktelse eller tillit»; visse personer kan avskjedi-
ges eller løses fra sine verv av samme grunn iht. sentralbankloven § 2-12 bokstav e dersom adferden viser at 
de er «uverdig» til sitt embete eller bryter ned den nødvendige «aktelsen eller tilliten»; skade på «rettighets-
haverens kommersielle omdømme» kan være en skjerpende omstendighet ved straffutmåling for inngrep i 
rettigheter etter vml. § 61 andre ledd, patl. § 57 annet ledd, ftnavnl. § 6-1 annet ledd, dsl. § 44 annet ledd, 
plfl. § 22 annet ledd og kretsml. § 9 annet ledd. Vern av omdømme er videre et akseptert grunnlag for be-
grensninger i ytringsfriheten etter EMK art. 10 annet avsnitt, SP art. 19 tredje avsnitt og BK art. 13 annet 
avsnitt, mens SP art. 17 gir rett til beskyttelse mot «unlawful attacks on [a person’s] honour and reputation».  

219  Se f.eks. Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) s. 408, Ot.prp. nr. 51 (2004–2005) s. 460, NUT 1969:3 s. 205, Ot.prp. 
nr. 74 (2005–2006) s. 93 og Ot.prp. nr. 53 (1983–1984) s. 182. 

220  Denne inndelingen beskrives også av Høgberg som et grunnleggende skille mellom teoretikere: På den ene 
siden har man de som mener rettslige standarder bør forbeholdes «tilfeller der det i lovtekst henvises til en 
oppfatning eller et handlemønster hos en bestemt gruppe», og på den andre siden har man teoretikere som 
mener begrepet omfatter «henvisning[er] til skjønnsmessige og ofte ekstralegale normative vurderinger» mer 
generelt, se Høgberg (2016) s. 286. 

221  Se Høgberg (2016) s. 292, som også påpeker at den skjønnsmessige vurderingen blant annet er en kontroll 
av om det ekstralegale mønster som har oppstått i gruppen er et utslag av ukultur eller liknende. 

222  Se overfor, jf. bl.a. Rt-1916-128 og Andenæs & Myhrer (2009) s. 204. 
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De generelle moralorienterte standardene kan gi veiledning med tanke på hvordan standardens 

innhold kan fastlegges, i den grad den samme fremgangsmåten fungerer for fastleggelsen av 

«tap av sosialt omdømme». Et eksempel på en slik rettslig standard er begrepet «støtende» i 

strl. § 317 andre ledd. I Rt-2005-1628 var spørsmålet for Høyesterett om innholdet i et porno-

blad laget for å teste grensene for pornografibestemmelsen var å anse som «støtende». I forar-

beidene uttales det at bestemmelsen er «en rettslig standard, som viser til de til enhver tid rå-

dende moral- og rettsoppfatninger i samfunnet».223 Høyesterett uttalte at det «må være oppfat-

ningen hos folk flest, basert på en gjennomsnittsbetraktning» som skal legges til grunn for vur-

deringen.224 Det blir videre presisert at det «klart ikke [er] tilstrekkelig for straffbarhet at inn-

holdet vekker sterke reaksjoner og oppleves som klart anstøtelig hos spesielle grupper eller 

enkeltindivider». Avgjørende for sakens utfall var at «det har skjedd en utvikling i liberal ret-

ning i det alminnelige syn på fremstillinger av seksualitet siden 1987», slik at grensene for det 

straffbare ikke var overskredet. 

Noen teoretikere er av den oppfatning at «tap av sosialt omdømme» må forstås på samme måte 

– at det kommer an på oppfatningen hos «folk flest». I 1925 skrev Salomonsen om «borgerlig 

aktelse» at det er aktelsen «blant bra og forstandige folk» som er avgjørende for vurderingen 

av om vilkåret er oppfylt.225 Han mente det var «likegyldig» om oppfattelsen «inden enkelte 

kretser» kunne være en annen, selv om vedkommende selv tilhørte en slik krets. I dag skriver 

Øyen at det «først og fremst [er] normer med en allmenn utbredelse som har interesse», og at 

det avgjørende «normalt [er] om de aktuelle opplysningene jevnt over er egnet til å medføre et 

vesentlig tap av sosialt omdømme om de blir kjent» (min kursivering).226  

Salomonsens utsagn kan tolkes på to måter: Enten kan det forstås som henvisning til én bestemt 

gruppes normsett og vurderinger, eller så kan det tolkes som en henvisning til de normsettene 

alle som kan klassifiseres som «bra og forstandige» måtte inneha, slik at det som er utelukket 

for eksempel er normene i kriminelle miljøer. Med all sannsynlighet, særlig i lys av tiden han 

skrev i, forfektet Salomonsen det første synspunktet. At det var «borgerskapets» oppfatning 

som var avgjørende, har også en viss støtte i selve begrepet «borgerlig aktelse». I den grad det 

noen gang har vært noe egentlig «borgerskap» i Norge, i den franske betydningen «den rikeste 

del av byborgerne [og] den herskende klassen i det kapitalistiske samfunnet»,227 vil det med all 

 
223  Se NOU 1997:23 s. 71. 
224  Rt-2005-1628 (24). 
225  Se Salomonsen (1925) s. 184. 
226  Øyen (2019) s. 421. 
227  Se Tjora (2018). 
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sannsynlighet oppfattes som umusikalsk å skulle gi dette samfunnslaget definisjonsmakt over 

samfunnsmoralen i moderne tid. I dagens multikulturelle, multireligiøse og på andre måter 

mangefasetterte samfunn kompliserer i så fall utsagnet mer enn det klargjør. 

Enkeltmenneskets moral vil blant annet påvirkes av hvilken religion man har, hvilke kulturelle 

innflytelser man har vokst opp med og hva slags verdigrunnlag man har bygget opp.228 Jeg vil 

tro det er relativt ukontroversielt å påstå at dette medfører et særlig tydelig skille mellom reli-

giøse og sekulære grupper, hvor det i de førstnevnte ofte er flere og strengere normer som re-

gulerer det sosiale livet enn i de sistnevnte.229 Samtidig vil reglene for akseptabel adferd variere 

betraktelig også basert på andre parametere, som for eksempel om man er på den ene eller andre 

ytterkanten av den politiske aksen eller hvor man er oppvokst. Hvor strenge disse moralnor-

mene oppleves å være, vil blant annet kunne påvirkes av i hvilken grad «alle kjenner alle».230 

I den grad vi noen gang var det, er vi ikke lenger et samfunn med enkelt identifiserbare, homo-

gene verdioppfatninger som kan legges til grunn som mal for akseptabel oppførsel. Abortlov-

verket og klimaendringene er to av mange mulige eksempler på kontroversielle temaer hvor 

meningsmotstanderne kan ha svært sterke meninger om hverandres moral. Å klassifisere den 

ene eller den andre gruppen som «bra og forstandige folk» hvis normsett skal være avgjørende 

for synet på den andre gruppens omdømme vil by på mange utfordringer – ikke minst potensi-

elle beskyldninger om diskriminering. Knoph selv skrev at det «må drøftes om det er ønskelig 

eller mulig å skape en ensrettet mentalitet til å praktisere [rettslige standarder]».231 

Når det kommer til Øyens forståelse av bestemmelsen, vil jeg argumentere for at den kan fung-

ere som et utgangspunkt, i den forstand at opplysninger som «jevnt over er egnet til å medføre 

et vesentlig tap av sosialt omdømme» vil være svært belastende for de fleste. Likevel mener jeg 

at det ikke er en dekkende beskrivelse av bestemmelsens nedslagsfelt. Det virker svært kunstig 

å løsrive vurderingen av om en opplysning kan føre til «vesentlig tap av sosialt omdømme […] 

for vitnet eller noen av dets nærmeste» fra en konkret bedømmelse av vedkommendes person 

og situasjon, og dermed også det miljøet og den omgangskretsen vedkommende er en del av. 

Dersom vernet skal være reelt, og tvangssituasjonen skal unngås, kan ikke regelen være løsrevet 

 
228  Se om dette bl.a. i Ugelvik (2019) s. 35. Se i denne retning også Andenæs (1996) s. 147. 
229  For eksempel vil konservative religiøse miljøer ofte ha langt strengere regler for akseptabel seksuell adferd 

enn sekulære miljøer. 
230  Se Ugelvik (2019) s. 24. 
231  Knoph (1939) s. 29. 
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fra den belastningen vitnet faktisk vil oppleve dersom informasjonen avsløres. Den største be-

lastningen vil i denne sammenhengen sjelden komme fra storsamfunnet – den vil forårsakes av 

reaksjonen fra vedkommendes eget miljø.  

Oppfatningen om at vernet av det sosiale omdømmet knytter seg til en konkret vurdering av 

vedkommendes situasjon, har støtte i bestemmelsens opprinnelige forarbeider, rettspraksis og 

juridisk teori. I motivene til utkastet fra 1886 påpeker komiteen at hva som kan føre til tap av 

borgerlig aktelse «ofte [er] tvilsomt og vil [dessuten] variere etter de forskjellige Steders og 

Samfundsklassers Opfatning».232 Dette kan tas til inntekt for at standarden er ment å variere ut 

fra hvilket miljø man er i. Andenæs var av samme oppfatning: «Hva som skal til, varierer både 

med vedkommendes stilling og med oppfatningen i hans miljø» (min kursivering).233 Schei 

m.fl. fremholder at det gjelder et krav om en «konkret vurdering av virkningene, ikke en mer 

generell bedømmelse av hva slike opplysninger typisk vil være egnet til».234 

Fra rettspraksis kan Rt-1958-276, Rt-1970-1547 og Rt-1986-1170 fremheves særskilt. I Rt-

1958-276 slår Høyesterett fast at «[h]va der skal forståes med uttrykket "tap av den borgerlige 

aktelse" lar seg vanskelig besvare med noen alminnelig regel». De var av den oppfatning at 

vurderingen «i høy grad [vil] kunne variere etter oppfatningen på de forskjellige steder i de 

forskjellige miljøer etc». Dette ble fulgt opp i Rt-1970-1547, hvor spørsmålet for Høyesterett 

var om en ung, ugift kvinne skulle fritas fra å forklare seg om et påstått forhold til en gift mann:  

«I det hele synes spørsmålet om fritak for vitneplikt […] å måtte bero på en konkret vurdering av 
hvorledes spørsmålets besvarelse stiller seg i forhold til vitnets person, miljø og hvilken virkning 
det i tilfelle kan få for vitnet om hun skulle bli pålagt å besvare spørsmålene». 

Høyesterett påpekte at det måtte legges vekt på at forklaringen «kunne påføre henne tap av 

borgerlig aktelse i hennes omgangskrets», i tillegg til «den skade spørsmålets besvarelse i til-

felle kan påføre hennes gode navn og rykte». At det er slik bestemmelsen er å forstå ble ytter-

ligere sementert i Rt-1986-1170, hvor Høyesterett uttalte at det må foretas «en helt konkret 

vurdering» hvor spørsmålet vurderes «i forhold til de personer det [gjelder], og deres miljø».235 

Denne forståelsen er blitt fulgt opp i kommentarutgavene til både straffeprosessloven og tvis-

teloven.236 

 
232  Udkast til Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager: Specielle Motiver (1886) s. 32. Departementet knyttet 

ingen ytterligere kommentarer til strpl. 1887 § 177, se Oth.prp. nr. 1 (1887) s. 8. 
233  Andenæs & Myhrer (2009) s. 204. 
234  Schei m.fl. (2013) s. 879. 
235  Se Rt-1986-1170 s. 1173. 
236  Se Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 480 og Schei m.fl. (2013) s. 879. 
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Vernet av belastende opplysninger er ikke bare en beskyttelse mot en opplevd tvangssituasjon. 

Vernet er også en beskyttelse mot alvorlige konsekvenser vitnet kan pådra seg selv eller sine 

nærmeste ved å avsløre brudd på sosiale normer, dersom hensynet til sakens opplysning og et 

materielt riktig resultat ikke rettferdiggjør en fremtvingelse av forklaringen. Når man trekker 

opp grensene for vernets nedslagsfelt må det gjøres på bakgrunn av også dette formålet. Det at 

man ikke selv anser seg bundet av en norm, eller ikke anser en norm som god eller velbegrunnet, 

burde ikke kunne utelukke at en annen skal kunne vernes på grunnlag av den samme normen.  

Det vil tvert imot kunne argumenteres for at det er de som risikerer alvorlige sanksjoner på 

grunn av brudd på svært konservative normer som har størst behov for vern. I disse situasjonene 

gjør hensynet til vitnet og vitnets nærmeste seg ofte særlig gjeldene, da sanksjonene i svært 

konservative miljøer kan være mer inngripende og belastende enn sanksjonene i mer liberale 

miljøer. For at denne gruppen reelt sett skal ha samme vern som «gjennomsnittsnordmannen», 

er det nødvendig å la vitnets eller den nærståendes miljø være bestemmende for hvilket normsett 

som legges til grunn for vurderingen av om en gitt opplysning kan føre til vesentlig tap av 

sosialt omdømme. 

Et illustrerende eksempel er spørsmål hvor svaret vil avdekke at vitnet er seksuelt aktivt. For 

veldig mange i Norge i dag vil det være uproblematisk å skulle svare bekreftende på slike spørs-

mål.237 Det kan ikke sies å være en generell oppfatning at det å ha debutert seksuelt vil ha noen 

sterkt negativ innvirkning på det sosiale omdømmet. Likevel vil dette være tilfellet innen flere 

religiøse miljøer, og da særlig for jenter. I flere konservative muslimske miljøer er det for ek-

sempel en forventning om at kvinnen skal være jomfru på bryllupsnatten. For noen vil det da 

kunne ha store konsekvenser for deres moralske omdømme i familien, vennegjengen, moskeen 

og så videre om det kommer ut at vedkommende ikke er jomfru. Skal denne jenta være nektet 

vern fordi en ikke-religiøs jente fra et liberalt miljø ikke ville havnet i samme situasjon dersom 

hun forklarte seg om det samme? Schei m.fl. skriver om dette at «[k]ravet til konkret vurdering 

av virkningene, ikke en mer generell bedømmelse av hva slike opplysninger typisk vil være 

egnet til, gjør det vanskelig å se bort fra at opplysningene vil være særlig belastende for den det 

gjelder».238 

Det finnes selvfølgelig innvendinger mot å tolke standarden slik at det er rom for en så konkret 

omdømmevurdering. Det sterkeste argumentet vil etter min mening være at en for bred tolkning 

 
237  Se nærmere om dette i kapittel 7.2. 
238  Se Schei m.fl. (2013) s. 879. 
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i for stor grad åpner for forklaringsfritak på bekostning av hensynet til sakens opplysning og et 

materielt riktig resultat. Lovgiver har flere ganger, både direkte og indirekte, gitt uttrykk for at 

vernet av belastende opplysninger ikke skal være et bredt unntak fra forklaringsplikten, av hen-

syn til rettspleien.239  

Jeg mener imidlertid at hensynet til rettspleien kan ivaretas bedre gjennom en streng urimelig-

hetsvurdering, heller enn ved å ha et snevert syn på hva som kan anses som relevant moral. 

Også det strenge vesentlighetskravet er med på å ivareta hensynet til rettspleien. Definisjonen 

av «tap av sosialt omdømme» angir kun inngangsporten til bestemmelsen, og burde derfor gis 

det innholdet som gir best mening – selv om det betyr at porten blir bred. Den samme argumen-

tasjonen ligger i juridisk litteratur til grunn for en bred forståelse av begrepet «velferdstap».240 

Bjerke, Keiserud og Sæther kan synes å være av samme oppfatning, da de uttaler at «spørsmålet 

om forståelsen av uttrykket "sosialt omdømme" (tidligere "borgerlig aktelse") har fått mindre 

betydning på grunn av at fritak uansett vil måtte avgjøres ut fra en vurdering av de forhold som 

fremgår av bestemmelsen».241 

I forbindelse med utarbeidelsen av tvisteloven fremholdt Justis- og politidepartementet at 

«[h]ensynet til opplysning av saken tilsier også at det som utgangspunkt er uten betydning om 

parten eller vitnet har en stilling eller posisjon som gjør vedkommende mer utsatt enn andre for 

tap av sosialt omdømme».242 Slik jeg tolker denne uttalelsen, bunner den i en tanke om at en 

formell eller uformell maktposisjon, som for eksempel toppsjef, politiker, arving eller kjendis, 

ikke skal kunne medføre forskjellsbehandling av samfunnseliten. Fra et rettferdighetssynspunkt 

er denne tanken god, i det at «eliten» ikke skal slippe å forklare seg om noe «hvermannsen» 

hadde måttet forklare seg om, bare på grunn av høy status. Likevel mener jeg den stemmer 

dårlig overens med bestemmelsens formål. 

Et sentralt formål med bestemmelsen er at vitnet ikke skal havne i en alvorlig tvangssituasjon 

hvor valget står mellom alvorlige sosiale konsekvenser eller potensielle straffereaksjoner for 

uriktig eller nektet forklaring.243 Sannsynligheten blir da mindre for at vedkommende forklarer 

seg uriktig, hvilket også kan sies å være gunstig for sakens opplysning. I en slik vurdering kan 

man ikke se bort fra elementer som kan gjøre de sosiale konsekvensene større. En som har høy 

 
239  Se bl.a. Udkast til Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager: Specielle Motiver (1886) s. 32, NUT 1969:3 s. 

205 og Ot.prp. nr. 51 (2004–2005) s. 459. 
240  Se kapittel 5.2 med videre henvisninger. 
241  Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 480. 
242  Se Ot.prp. nr. 51 (2004–2005) s. 460. 
243  Se f.eks. Skoghøy (2001) s. 561. Se kapittel 2.5 og 2.6 for en redegjørelse for sanksjonene vitnet risikerer.  
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status og er offentlig kjent, risikerer å dømmes hardere av allmennheten enn en ukjent person 

som har gjort det samme – i det minste vil de kunne merke konsekvensene i større grad enn folk 

som ikke like lett blir gjenkjent på gata. De kan også ha mer å miste. Da Jeremy Corbyn fikk 

rykte på seg for å være antisemittisk var det unektelig en del av det totale bildet som kostet ham 

rollen som leder for det britiske Labour-partiet.244 Det samme ryktet ville neppe kostet Jørgen 

Hattemaker jobben, og en like stor del av offentligheten ville ikke satt seg til doms over ham 

på samme måte. Hvis det skulle vurderes hvorvidt de to skulle måtte svare på om de har kommet 

med anti-semittiske uttalelser i en eller annen sammenheng, burde dette kunne tas i betraktning. 

Uttalelsen fra Justis- og politidepartementet245 er for øvrig sterkt kritisert i juridisk litteratur. 

Skoghøy skriver at uttalelsen fremstår som «lite reflektert».246 Schei m.fl. påpeker at vilkårets 

utforming gjør det «vanskelig å se bort fra at opplysningene vil være særlig belastende for den 

det gjelder», og at det i rettspraksis har vært lagt vekt på «individuelle forhold, som det miljø 

vedkommende lever i og de særlige moralske eller sosialetiske krav som stilles til personer i 

bestemte stillinger».247  

På bakgrunn av den foregående drøftelsen vil jeg hevde at «tap av sosialt omdømme» faller inn 

i en tredje og kanskje egen kategori av rettslig standard. Den er ikke rent gruppespesifikk, da 

den ikke gjelder innenfor én spesifikk gruppe, men den er heller ikke helt generell, ettersom 

den fordrer en konkret vurdering av konsekvensene vitnet risikerer. Målestokken for hva som 

kan føre til tap av sosialt omdømme er derimot todelt.  

På den ene siden vil det «som til enhver tid regnes som stigmatiserende eller belastende» mer 

generelt, slik Øyen formulerer det,248 fungere som et utgangspunkt for vurderingen. Regnes den 

aktuelle tematikken generelt sett for å være stigmatiserende eller belastende, vil det å forholde 

seg til dette utgangspunktet være å hoppe over gjerdet der det er lavest. Dette forutsetter likevel 

at det ikke er forhold ved situasjonen vitnet eller vitnets nærmeste er i som tilsier at det likevel 

ikke vil være stigmatiserende eller belastende for vedkommende. Dette vil kunne være tilfellet 

dersom noe som storsamfunnet anser som negativt, ikke blir ansett på samme måte i vedkom-

mendes miljø. I en slik situasjon vil spørsmål om fritak neppe komme på spissen, ettersom 

fritaksregelen antakelig ikke vil bli påberopt. 

 
244  Se f.eks. Bloom (2020) og Stephens (2019). 
245  Se Ot.prp. nr. 51 (2004–2005) s. 460. 
246  Skoghøy (2017) s. 808. 
247  Schei m.fl. (2013) s. 879 med videre henvisninger. Se også Skoghøy (2017) s. 808. 
248  Øyen (2019) s. 421. 
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På den andre siden er det irrelevant om tematikken generelt sett ikke kan sies å være stigmati-

serende eller belastende dersom den vil være det i det miljøet vitnet eller vitnets nærmeste til-

hører, enten det er basert på religion, stilling, kultur, bosted eller liknende. Dette betyr at noe 

som ikke nødvendigvis ville blitt ansett som problematisk for eksempel for en liberal Oslo-boer 

(som et utsvevende sexliv), likevel kan gi grunnlag for fritak for en med en mer konservativ 

omgangskrets.  

 
5.2  Velferdstap av annen art 
Den andre kategorien av belastende informasjon som er rettslig relevant for vernet av belas-

tende opplysninger, er den som vil kunne føre til «velferdstap av annen art for vitnet eller noen 

av dets nærmeste».249 Også denne formuleringen er en dynamisk rettslig standard,250 men til 

forskjell fra «tap av sosialt omdømme» vil innholdet av den relativt enkelt kunne fastslås på 

generell basis. Selv om hvilke opplysninger som kan utløse hvilke faktiske konsekvenser vil 

variere fra person til person, er disse konsekvensene en mer objektivt målbar størrelse. I mot-

setning til «sosialt omdømme» er ikke begrepet «velferdstap» nært knyttet til vedkommendes 

person og subjektive forhold. I så måte kan «velferdstap» som rettslig standard sammenliknes 

med standarden «urimelig» – selv om begrepene kan være noe ulne, er de ikke knyttet til noe 

så individuelt som moral, eller så gruppebetinget som omdømme. 

«Velferd» er et svært vidt begrep rent språklig sett, og «velferdstap» er ikke nærmere definert i 

loven. «Velferd» kan defineres som «(materielle kår som skaper) velferd og lykke», eller «vel-

være og trivsel som søkes muliggjort ved underholdning, fritidstilbud o.l.».251 Antitetisk må da 

«velferdstap» kunne forstås som det å miste eller oppleve en reduksjon i materielle kår som 

skaper velferd og lykke, eller at muligheter til underholdning, fritidstilbud og liknende som 

fører til velvære og trivsel reduseres eller faller bort. Den norske velferdsstaten kjennetegnes 

blant annet av universelle velferdsordninger som helsetjenester, utdanningstilbud, trygd og pen-

sjon, i tillegg til behovsprøvde ordninger som for eksempel sosialhjelp og studiestøtte.252 I den 

grad man kan miste eller oppleve en reduksjon i noen av disse godene, må det språklig sett 

kunne anses som et velferdstap. Så lenge verken forarbeidene eller rettspraksis gir grunn til en 

mer innskrenkende tolkning, må det samme være tilfellet fra et rettslig perspektiv. 

 
249  Jf. strpl. § 123 første ledd tredje punktum, sml. tvl. § 22-9 tredje ledd og strl. § 221 andre ledd. 
250  Se bl.a. Ot.prp. nr. 51 (2004–2005) s. 460. 
251  NAOB, «velferd». 
252  Studiestøtte kan regnes som behovsprøvd ettersom studenter som tjener over en viss sum i året ikke får om-

gjort deler av lånet til stipend. 
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Ved at velferdstap presenteres som et alternativ til tap av sosialt omdømme, ligger det implisitt 

at det er ment å dekke noe annet enn påkjenningen det vil medføre å få et vesentlig skår i sin 

moralske aktelse. Tillegget innebærer dermed en utvidelse av den opprinnelige fritaksrege-

len.253 Formuleringen «annen art» impliserer samtidig at tap av sosialt omdømme er en form 

for velferdstap, slik at det som vil falle innunder «velferdstap» kan være nært beslektet med det 

som kan kategoriseres som «tap av sosialt omdømme». 

Forarbeidene gir i svært liten grad anvisning på hva slags informasjon eller hvilke konsekvenser 

fritaket er ment å omfatte. Uttalelser som at det vil «svekke rettspleien hvis et vitne i noen større 

utstrekning kunne nekte å avgi forklaring fordi det utsetter seg for ubehageligheter eller repres-

salier [sic]» indikerer at fokuset i stor grad har vært på å begrense rekkevidden av fritaket heller 

enn å klargjøre hva som er ment dekket.254 Sånn sett bærer alternativet preg av å være et bredt 

sikkerhetsnett som kan fange opp de tilfellene der sterke individuelle hensyn veier tyngre enn 

behovet for å fremtvinge en forklaring – noe det også var meningen at det skulle være.255 

Tematikken er sparsommelig belyst i teorien. Øyen går relativt bredt ut i sin bok, hvor han i 

tillegg til «økonomiske ulemper» fremholder at velferdstap omfatter «tapte inntekter, sosial ut-

støting, ødelagte kollegiale forhold, redusert fysisk eller psykisk helse, fare for fysiske eller 

psykiske represalier mv.»256 Bjerke, Keiserud og Sæther har et lignende utgangspunkt, da de 

mener det er «grunn til å gi begrepet et forholdsvis rommelig innhold» ettersom det bare er ett 

av flere momenter ved vurderingen av om fritak skal gis.257 De fremholder derfor at vitnets 

«forhold til omgivelsene og dets økonomiske livskår», samt «fysisk overlast» må omfattes av 

begrepet.258 Opplistingen i Schei m.fl. i relasjon til tvl. § 22-9 tredje ledd inneholder elementer 

av begge de foregående verkene, og nevner fysisk overlast, sosial utfrysning, ødeleggelse av 

kollegiale forhold og økonomiske virkninger.259 Schei har tidligere uttalt at «[s]åvel vitnets for-

hold til sine omgivelser som økonomiske virkninger for vitnet, kan utgjøre "velferdstap"».260  

 
253  Se NUT 1969:3 s. 205, sml. Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) s. 408. 
254  Se NUT 1969:3 s. 205. 
255  Se NUT 1969:3 s. 204–206. 
256  Øyen (2019) s. 421. 
257  Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 480. Se også Schei (1990) s. 67, som gir uttrykk for det samme under 

henvisning til Bjerke og Keiserud. 
258  Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 480. 
259  Se Schei m.fl. (2013) s. 880. Skoghøy har lagt seg på samme linje, men angitt som «fysisk overlast eller so-

sial eller økonomisk boikott, eller at kollegiale forhold kan bli ødelagt», se Skoghøy (2017) s. 807. 
260  Se Schei (1990) s. 67. 
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Andenæs og Myhrer opererer ikke med samme tydelige skille, men lister opp eksempler på 

tilfeller der vitnet kan ha en «sterk interesse i å slippe å forklare seg».261 Opplistingen omfatter 

at det å avgi forklaring kan være «ubehagelig eller pinlig», «ødeleggende for kollegiale forhold» 

eller medføre frykt for «hevn eller sosial og økonomisk boikott».262 Hvilke typetilfeller som 

eventuelt kan identifiseres, vil jeg komme nærmere inn på i kapittel 7.  

  

 
261  Andenæs & Myhrer (2009) s. 205. 
262  Andenæs & Myhrer (2009) s. 205. 
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6 Sikkerhetsventilene: Ivaretakelsen av hensynet til rettspleien 
6.1  Lovgivers valgte verktøy for å begrense vernets rekkevidde 
Det har ikke på noe tidspunkt vært ønskelig fra lovgivers side at fritaksregelen skulle utgjøre et 

vidt unntak fra forklaringsplikten.263 Den store hovedregelen er, og skal være, at den som vet 

noe av interesse for sakens opplysning skal forklare seg om dette for retten.264 For å forsøke å 

sikre at forklaringsfritak er en sikkerhetsventil som kun benyttes i de tilfellene der hensynet til 

individet veier tyngre enn interessen i å fremtvinge forklaringen, har lovgiver derfor lagt inn 

flere mekanismer som alle hever terskelen for innvilgelse på sin måte. 

Den første er vesentlighetskravet, som også kan ses som en naturlig del av vernets inngangsvil-

kår.265 Både i prosesslovene og i straffeloven angir dette terskelen for at belastningen i det hele 

tatt skal tas i betraktning. Deretter må det sannsynliggjøres for retten at en slik belastning er en 

forholdsvis nærliggende mulighet.266 Til slutt tilsier prosesslovene at belastningen skal holdes 

opp mot hensynene og faktorene som taler mot at forklaringsfritak innvilges i en urimelighets-

vurdering.267 Straffrihetsregelen inneholder ingen slik sikkerhetsventil.268 Antakelig skyldes det 

legalitetsprinsippets krav om at borgeren med rimelighet skal kunne innrette sin atferd på bak-

grunn av lovgivningen.269 

 
6.2  Vesentlighetskravet 
Selv om opplysningene det spørres om vil kunne føre til et rettslig relevant velferdstap, er ikke 

det tilstrekkelig. For at retten skal kunne innvilge forklaringsfritak eller straffrihetsregelen skal 

komme til anvendelse, må dette velferdstapet være «vesentlig».270 

Lovgivers intensjon var opprinnelig at kun informasjon som «fuldstændig rykker Vedkom-

mende ud af den Stilling, han [tidligere] har intaget» kunne føre til fritak – en forminskelse 

skulle ikke være nok.271 Høyesterett har imidlertid fra tidlig på 1900-tallet tolket vesentlighets-

 
263  Se særlig NUT 1969: 3 s. 205 og Ot.prp. nr. 51 (2004–2005) s. 459. 
264  Se kapittel 2.3. 
265  Se kapittel 6.2. 
266  Se kapittel 6.3. 
267  Se kapittel 6.4. 
268  Se strl. § 221 annet ledd. 
269  Tematikken er så vidt jeg kan se ikke nærmere behandlet i forarbeidene, se NOU 2002:4 s. 326–328 og 

Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) s. 407–408. Jeg vil komme tilbake til forholdet mellom legalitetsprinsippet og 
straffrihetsregelen i kapittel 8.2. 

270  Se strpl. § 123 første ledd tredje punktum, tvl. § 22-9 tredje ledd og strl. § 221 andre ledd. 
271  Udkast til Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager: Specielle Motiver (1886) s. 32. 
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kravet dithen at det ikke kreves et fullstendig tap, men at en «forminskelse» av «væsentlig be-

tydning» er tilstrekkelig.272 Skeie la til grunn at det samme innholdet, formulert som et krav om 

«en mindre æreskade», måtte legges til grunn for forståelsen av tvml. § 208.273  

Terskelen er den samme etter de nye prosesslovene: I kommentarutgaven til straffeprosessloven 

uttales det at uttrykket vesentlig tap av sosialt omdømme ikke må «tas på ordet» – også «fare 

for et vesentlig skår i omdømmet» vil være nok.274 Denne formuleringen av vesentlighetskravet 

har støtte i rettspraksis: I Rt-1958-276 var det avgjørende at tiltalte «ved å si sannheten ville 

tape eller i hvert fall lide et vesentlig skår i sin borgerlige aktelse».275 Samtidig er det viktig å 

presisere at terskelen likevel er høy, og jo viktigere forklaringen er for sakens opplysning, desto 

mer må til for at fritak kan innvilges.276  

Da alternativet «vesentlig velferdstap av annen art» ble tatt inn loven, var det «ikke uten beten-

keligheter».277 Det var ikke ønskelig at vitner «i noen større utstrekning» skulle kunne nekte å 

avgi forklaring på dette grunnlaget, da det ville «svekke rettspleien». Høyesterett uttalte i Rt-

1998-2001 at «[d]et klare utgangspunkt må være at bestemmelsen ... er en unntaksregel som 

må brukes med varsomhet».278 Andenæs og Myhrer uttaler at «[b]estemmelsen må anvendes 

med forsiktighet hvis den ikke skal føre til en svekkelse av rettshåndhevelsen», med henvisning 

til 1969-innstillingen og Rt-1991-790.279 

Kjennelsen inntatt i Rt-1991-790 omhandlet spørsmålet om hvorvidt en ung jente måtte forklare 

seg i rettslig avhør i forbindelse med en etterforskning om hvem som var faren til barnet hennes. 

Jentas mor hadde anmeldt den ukjente barnefaren for seksuell omgang med barn under 14 år 

etter strpl. 1887 § 195, og det fremkom i et tidligere avhør av jenta at unnfangelsen var resultatet 

av en voldtekt. Jenta påberopte seg vesentlig velferdstap som grunnlag for forklaringsfritak, 

fordi hun mente det ville gå utover hennes psykiske helse om barnefarens identitet ble kjent og 

barnets far skulle undergis straffeforfølgning. Verken lagmannsretten eller Høyesteretts kjære-

målsutvalg aksepterte argumentasjonen. Lagmannsretten uttalte at det ville foreligge «fare for 

 
272  Se Rt-1927-390. 
273  Skeie (1931) s. 396. 
274  Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 479. For tvl. § 22-9 tredje ledd, se Schei m.fl. (2013) s. 879. 
275  Se også Rt-2015-1012 (23). 
276  Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 6.4. 
277  Se NUT 1969:3 s. 205. 
278  Se også Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 481. 
279  Andenæs & Myhrer (2009) s. 205. Se også Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 481, som under henvis-

ning til forarbeidene, Andenæs og Myhrer og rettspraksis gir uttrykk for samme forståelse. 
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en svekkelse av rettshåndhevelsen om man fritas for vitneplikten i et tilfelle som dette». Kjæ-

remålsutvalget stilte seg bak lagmannsrettens lovtolkning, og uttalte videre at spørsmålet om 

fritak «vil bero på en avveining hvor styrken av interessen i at forklaringen blir gitt må tas i 

betraktning» og at bestemmelsen ikke var «forutsatt å gi noen vid adgang til fritak». I det konk-

rete var altså ikke de påberopte velferdstapene tungtveiende nok til å tilsi fritak. 

Bjerke, Keiserud og Sæther, som går bredt ut i sin definisjon av velferdstap av annen art, snevrer 

bestemmelsens anvendelsesområde kraftig inn i diskusjonen av vesentlighetskravet. De formu-

lerer vesentlighetskravet slik at det må kreves at forklaring vil kunne få «en sterkt negativ effekt 

for [vitnets] eller andre berørtes livssituasjon», slik at det å fremtvinge vitneforklaring vil virke 

«urimelig hardt».280 Videre skriver de blant annet at det kreves «helt spesielle omstendigheter», 

som for eksempel at forklaringen vil kunne føre til «alvorlig og nærliggende fare» for fysisk 

overlast eller at vitnet blir arbeidsløs. Det er «ikke nok at vitnet synes det er ubehagelig eller 

pinlig å avgi forklaring, eller at forklaringen vil kunne få økonomisk uheldige følger». Selv om 

det umiddelbart kan fremstå som at første del av dette siste sitatet strider med Andenæs og 

Myhrers forståelse av bestemmelsen, er det neppe slik at sistnevnte var/er av den oppfatning at 

det ville være tilstrekkelig for fritak at vitnet finner det «ubehagelig eller pinlig» å skulle svare 

på et gitt spørsmål.281 Det er mer nærliggende å anta at Andenæs og Myhrers fremstilling sim-

pelthen er litt uklar på dette punktet. 

 
6.3  Kravene til sannsynlighet og sannsynliggjøring 
Dersom det er klart for vitnet at det å avgi forklaring kan føre til en rettslig relevant og vesentlig 

belastning, er neste spørsmål hvor sannsynlig det må være at belastningen vil inntre. I dagens 

lovtekst kan det se ut som om strl. § 123 tredje punktum krever at det må være sikkert, ettersom 

det står at fritak kan innvilges «ved vesentlig tap» (min kursivering). Dette er ikke i tråd med 

den tradisjonelle tolkningen av bestemmelsen – det er tilstrekkelig at det er en mulighet.282 Før 

lovendringen i 2008, da vesentlig tap av sosialt omdømme var inkludert i første punktum og 

vesentlig velferdstap av annen art fulgte i annet punktum, kom dette tydeligere frem. Da var 

 
280  Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 481. Dette er i samsvar med bestemmelsens forarbeider, se f.eks. 

NUT 1969:3 s. 205. 
281  Se kapittel 5.2 og Andenæs & Myhrer (2009) s. 205. 
282  Se Rt-1997-1303 s. 1306. 
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ordlyden at vitnet kunne nekte å svare på spørsmål som «vil[le] kunne utsette» noen for vesent-

lig tap av sosialt omdømme, og at retten kunne frita vedkommende «ved fare for» annet vesent-

lig velferdstap. 

Forarbeidene gir ingen indikasjon på at det at disse formuleringene har falt ut var ment å inne-

bære en endring i rettstilstanden. Tvert imot gir flere uttalelser grunn til å anta at det kun var 

meningen å videreføre den tidligere regelen, men slik at vesentlig tap av sosialt omdømme ikke 

lenger skulle være en absolutt fritaksgrunn.283 Tvisteloven § 22-9 tredje ledd har fortsatt ordly-

den «ved fare for». Det er videre antatt i litteraturen at det er slik bestemmelsen er å forstå,284 

og i utkastet til ny straffeprosesslov følger begge fritaksalternativene etter formuleringen «når 

svaret kan»,285 uten at gjeninnføringen av en slik formulering blir kommentert.286 

Med andre ord er det heller ikke etter dagens lovtekst nødvendig at det er helt sikkert at et 

vesentlig velferdstap vil forekomme. Det må likevel være snakk om en reell mulighet,287 og den 

må være «forholdsvis nærliggende».288 En «rent teoretisk mulighet vil under ingen omstendig-

het være nok».289 Et eksempel på at muligheten for omdømme- eller velferdstap må være reell, 

er at informasjonen ikke kan være kjent fra før.290 Dette gjelder særlig i forbindelse med om-

dømmetap. Dersom vitnet har snakket om forholdet på et tidligere tidspunkt, vil det å gjenta for 

retten det som tidligere er sagt, vanskelig kunne medføre et vesentlig omdømmetap.291 

Et annet spørsmål er hva som ligger i vitnets plikt til å sannsynliggjøre for retten at det forelig-

ger en reell mulighet for at forklaring vil forårsake en vesentlig belastning. Etter strpl. § 127 

annet ledd første punktum må et vitne som påstår å ikke ha plikt til å forklare seg «gjøre grunnen 

sannsynlig».292 I dette ligger ikke et krav om å besvare spørsmålet slik at dommeren kan ta 

 
283  Ot.prp. nr. 74 (2005–2006) s. 93. 
284  Se f.eks. Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 479, hvor det står «[o]gså fare for et vesentlig skår» (min 

kursivering) om hvordan uttrykket «vesentlig tap av sosialt omdømme» er å forstå. 
285  NOU 2016:24 s. 40 (foreslått § 9-3). 
286  NOU 2016:24 s. 579. 
287  Se Schei m.fl. (2013) s. 879. 
288  Andenæs & Myhrer (2009) s. 206. 
289  Se Rt-1995-289. Høyesterett viser her til Rt-1984-1113, hvor det uttales at straffrihetsregelen etter strl. 1902 

§ 167 annet ledd innebærer at det må foreligge «i allfall mer enn en teoretisk mulighet». Se også Rt-1997-
1303. 

290  Se Rt-1911-42. 
291  Se Salomonsen (1925) s. 187. 
292  Sml. tvl. § 24-8 tredje ledd. 
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stilling til om det faktisk er egnet til å forårsake en rettslig relevant belastning – det er spørs-

målets art og innhold som er avgjørende.293 Dersom det er mulig å forstå at det å svare på 

spørsmålet kan føre til velferdstap, er plikten til å sannsynliggjøre fritaksgrunnen oppfylt. 

Denne vurderingen vil være enklere for noen spørsmål enn for andre. For eksempel vil spørsmål 

som «hadde du sex med sjefens kone på julebordet» fort kunne føre til velferdstap i form av et 

ødelagt forhold til sjefen og potensiell arbeidsløshet om det besvares bekreftende.294 Dersom 

urimelighetsvurderingen slår ut i vitnets favør, kan vedkommende dermed fritas fra å svare.295 

I et slikt tilfelle vil katta i praksis være ute av sekken og skaden dermed skjedd med en gang 

spørsmålet er stilt og fritaksgrunnen er påberopt, men akkurat den problematikken er vanskelig 

å unngå uansett hvordan bestemmelsen utformes. På den annen side vil dette være et godt ek-

sempel på en situasjon hvor straffrihetsregelen i strl. § 221 annet ledd vil kunne komme til 

anvendelse, i den forstand at vedkommende neppe kan straffes for å ha svart nei heller enn å 

påberope seg fritaksgrunnen. 

Det interessante er tilfellene der spørsmålet tilsynelatende er helt uskyldig, som «hvor var du 

den kvelden det skjedde?». Et vitne vil fort få problemer med å skulle utdype hvorfor det å 

svare på dette spørsmålet kan føre til tap av sosialt omdømme eller vesentlig velferdstap av 

annen art uten å røpe informasjonen det er ønskelig å holde tilbake. Dette plikter ikke vitnet å 

gjøre.296 I slike tilfeller vil vitnet isteden kunne avgi forsikring om at det foreligger en slik 

fritaksgrunn.297 

Vitnets mulighet til å avgi forsikring om fritaksgrunnens eksistens er en subsidiær unntaksregel 

som bare kommer til anvendelse «i mangel av annet bevis».298 Den får «iallfall i det vesentlige 

bare anvendelse for spørsmål som etter temaet er nøytralt og hvor vurderingen av fritakelses-

retten ikke kan foretas uten skade», for eksempel at det aktuelle forhold blir røpet.299 Selv i 

disse tilfellene gjøres den reservasjon at det «ikke må være sannsynlig at påberopelsen av reg-

lene ... er et rent påskudd for å slippe å forklare seg om noe som vitnet finner ubehagelig».300  

 
293  Se Andenæs & Myhrer (2009) s. 206 og Salomonsen (1925) s. 182–183 om tilsvarende problematikk til-

knyttet strpl. 1887 § 177. 
294  Se kapittel 5.2, 7.6 og 7.8. 
295  Se kapittel 6.4. 
296  Se Rt-1997-1303, Andenæs & Myhrer (2009) s. 206 og Salomonsen (1925) s. 182–183. 
297  Se strpl. § 127 annet ledd annet punktum og tvl. § 24-8 tredje ledd tredje punktum. 
298  Se strpl. § 127 annet ledd annet punktum og tvl. § 24-8 tredje ledd tredje punktum, samt Rt-1986-1170. 
299  Schei m.fl. (2013) s. 917. 
300  Schei m.fl. (2013) s. 917–918. 
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Der nektelsesgrunnen er på det rene, som for eksempel ved julebordsspørsmålet over, og det 

eneste som gjenstår er en vurdering av om velferdstap anses som mulig på dette grunnlaget og 

om det vil være urimelig å pålegge vitnet å svare, kommer regelen ikke til anvendelse. Dette 

ble slått fast av Høyesterett i den tidligere nevnte kjennelsen som omhandlet en avdød manns 

eventuelle eierinteresser på Lanzarote.301 Datteren hadde blant annet anført at hun i medhold av 

tvml. § 211 kunne bekrefte med forsikring at vilkårene for fritakelse for vitneplikt etter tvml. § 

208 var oppfylt. I denne saken var det imidlertid klart hva datteren ikke ønsket å forklare seg 

nærmere om, nemlig de mulige eierinteressene. Slik Høyesterett så det var dermed «nektelses-

grunnen […] på det rene», slik at regelen om bekreftelse ved forsikring ikke var anvendelig. 

Det som gjensto var ifølge Høyesterett «vurderingen av om noen av de aktuelle svar på spørs-

målet kan føre til tap av borgerlig aktelse» – en vurdering som tilfaller retten, og hvor vitnets 

subjektive vurdering ikke er avgjørende.   

 
6.4  Urimelighetsvurderingen 
Dersom det er sannsynliggjort at forklaringen kan føre til et vesentlig omdømme- eller velferds-

tap, skal retten vurdere om det medfører at det er «urimelig å pålegge vitnet å forklare seg» ut 

fra en vurdering av «sakens art», «forklaringens betydning for sakens opplysning» og «forhol-

dene ellers».302  

Momentet «sakens art» må forstås som generelle trekk ved saken som har betydning for hvor 

sterkt hensynet til sakens opplysning og et materielt riktig resultat gjør seg gjeldende.303 For 

eksempel vil de personlige og samfunnsmessige konsekvensene ved henholdsvis et lomme-

tyveri og et drap medføre at alvorsgraden, og dermed også behovet for oppklaring, oppleves 

forskjellig. «Forklaringens betydning for sakens opplysning» sikter til opplysningenes bevis-

verdi sett i lys av det øvrige bevisbildet. «Forholdene ellers» må kunne forstås som en sikker-

hetsventil som gir dommeren stort skjønnsmessig spillerom med tanke på hva som måtte være 

relevant for den konkrete helhetsvurderingen i den enkelte sak. Øyen fremholder at formule-

ringen «dekker momenter som arten av omdømmetapet eller velferdstapet, hvor stort tapet vil 

være (utover å være vesentlig) og hvor sikkert det er at et omdømmetap eller velferdstap vil 

inntre».304 Et moment som kan trekkes inn her, vil for eksempel også kunne være hvor nære 

 
301  Se Rt-1986-1170. 
302  Se strpl. § 123 første ledd tredje punktum og tvl. § 22-9 tredje ledd. 
303  Se for eksempel Rt-1991-790, hvor målet med det rettslige avhøret var å klarlegge identiteten til mannen 

som hadde gjort jenta gravid som et resultat av en voldtekt da hun var under 14 år. 
304  Se Øyen (2019) s. 421. 
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vitnet og den nærstående faktisk er.305 Det er ikke nødvendigvis sikkert at det er urimelig å 

pålegge noen å forklare seg om noe som vil være belastende for den nye kona til bestefaren til 

ens egen samboer.  

Ved at det kreves at det er «urimelig» å pålegge vitnet å forklare seg, settes terskelen for inn-

vilgelse av fritak høyt.306 Dette er i tråd med lovgiverviljen slik den kommer til uttrykk i forar-

beidene.307 Urimelighetsvurderingen kom inn i lovteksten samtidig med utvidelsen av fritakel-

sesretten som en sikring mot at fritakelsesretten skulle bli for vid.308 Vitner skal ikke kunne 

nekte å avgi forklaring «i noen større utstrekning» på grunn av ubehageligheter som følge av 

vitneprovet.309 I senere tid har dette blitt ytterligere poengtert ved at også fritaksmuligheten på 

bakgrunn av tap av sosialt omdømme etterhvert ble underlagt en skjønnsmessig vurdering.310 

Det er i de tilfellene hvor det er et tydelig misforhold mellom belastningen forklaringen vil 

kunne påføre vitnet og styrken av interessen i at forklaringen blir gitt, at forklaringsfritak er 

ment å skulle bli innvilget.311 

Etter mitt skjønn består interessen i at forklaringen blir gitt i hovedsak av tre elementer: forkla-

ringens betydning for sakens opplysning, sakens art og hvorvidt det finnes alternative løsninger. 

Disse elementene kan finnes igjen i prosesslovsbestemmelsenes ordlyd, og i sentral rettspraksis 

på feltet.312 Av disse elementene mener jeg opplysningsverdien vil være av størst interesse, 

holdt opp mot belastningen vitnet risikerer. Utkrystalliseringen av disse elementene og vek-

tingen av dem samsvarer for øvrig godt med løsningen som er valgt i Danmark. Etter retspleje-

loven § 171 stk. 3 kan retten pålegge et vitne å avgi forklaring på tross av fare for «tab af 

velfærd» eller «væsentlig skade» dersom «forklaringen anses for at være af afgørende betyd-

ning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller 

samfundet findes at berettige dertil» (mine uthevninger). 

Når det kommer til forklaringens opplysningsverdi sier det seg selv at jo viktigere informasjo-

nen er for at retten skal kunne komme frem til et materielt riktig resultat, desto sterkere er in-

teressen i å få forklaringen frem. Dette gjør seg gjeldende med styrke både i straffeprosessen 

 
305  Se kapittel 4.2. 
306  Se f.eks. Schei m.fl. (2013) s. 881. 
307  Se også kapittel 6.2 med videre henvisninger. 
308  Se kapittel 3.1 og 6.2. 
309  Se NUT 1969:3 s. 205. 
310  Se Ot.prp. nr. 51 (2004–2005) s. 459. 
311  Se bl.a. NUT 1969:3 s. 205–206 og Rt-1991-790. 
312  Se særlig Rt-1931-126. Se også Salomonsen (1925) s. 186, hvor betydningen av den straffbare handlingen 

og forklaringens viktighet trekkes frem som viktige momenter i vurderingen. 
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og sivilprosessen. Særlig for straffeprosessens vedkommende kan det medføre fare for en svek-

kelse av rettshåndhevelsen om forklaringsfritak innvilges på bekostning av sakens opplys-

ning.313 Dersom forklaringen er av stor betydning for å få klarhet i hva som skjedde, vil alter-

nativene til å fremtvinge en forklaring av vitnet som regel være at en forbrytelse ikke blir opp-

klart eller at saken får feil utfall. Spesielt det at utfallet blir feil på grunn av manglende infor-

masjon er særdeles lite ønskelig, uansett som det er snakk om en sivil eller strafferettslig sak. 

Det andre elementet, sakens art, gir litt forskjellige utslag i de to prosessporene. I straffeproses-

sen vil sakens alvorsgrad spille inn på rettsfølelsen og det opplevde behovet for allmennpre-

vensjon ved at gjerningspersonen blir straffet. På samme måten som oppklaringen av et drap 

har høyere prioritet enn oppklaringen av et sykkeltyveri når det kommer til allokering av poli-

tiets ressurser, vil det å få frem forklaringer fra uvillige vitner være hakket viktigere i mer al-

vorlige saker.  

I sivilprosessen vil hvilke hensyn som spiller inn avhenge av hvilke interesser som blir berørt. 

Gjelder saken kun private interesser, vil hva og hvor mye som står på spill for den parten som 

ønsker å få frem forklaringen, måtte holdes opp mot det som står på spill dersom den gis for 

den som motsetter seg forklaringen. Er også offentlige interesser involvert, vil det kunne argu-

menteres med at interessen i å fremtvinge informasjonen står sterkere, med bakgrunn i sam-

funnsmessige hensyn og fellesskapets interesser. Schei uttalte i kommentarutgaven til tviste-

målsloven at det skal mer til for fritak i «saker hvor offentlige interesser i en korrekt avgjørelse 

er vesentlige» enn i «saker som bare gjelder rene økonomiske interesser hos partene».314 

Som eksempler på sivile saker hvor det foreligger vesentlige offentlige interesser i en korrekt 

avgjørelse kan særlig saker som involverer barn, som barnefordelingssaker og barnevernssaker, 

trekkes frem. I farskapssaker kan ingen nekte å svare på spørsmål med bakgrunn i tvl. § 22-9 

tredje ledd, se bl. § 21 tredje ledd. Denne regelen er et direkte resultat av Høyesteretts praksis 

med å innvilge forklaringsfritak i forbindelse med utroskap i ekteskap.315 Barnelovutvalget anså 

det klart at «barnets – og eventuelle tredjemenns – interesse i at farskapet blir riktig fastsatt, må 

 
313  Se bl.a. NUT 1969:3 s. 205, Rt-1991-790, Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 481 og Andenæs og Myh-

rer (2009) s. 205. 
314  Se Schei (1990) s. 67. Denne uttalelsen er ikke tatt med inn i kommentarutgaven til tvisteloven, se Schei 

m.fl. (2013) s. 881, uten at det er noen åpenbar grunn til det. 
315  Se Rt-1958-276, Rt-1970-1547 og Andenæs og Myhrer (2009) s. 204. 
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veie tyngre enn en gift persons interesse i at det ikke kommer frem at han har hatt samleie med 

andre enn sin ektefelle», når disse sakene føres for lukkede dører.316 

Det tredje og siste elementet – hvorvidt det finnes alternative løsninger – kan også formuleres 

som et spørsmål om hvorvidt den som søker forklaringen fremtvunget blir stående rettsløs der-

som forklaringen ikke gis. Dette elementet kommer ikke direkte frem av bestemmelsenes ord-

lyd, men kan isteden sies å ligge innbakt i urimelighetsbegrepet. Dersom den parten som ønsker 

opplysningene fremtvunget kan oppnå formålet med forklaringen på annet vis, vil det lettere 

være urimelig at en annen skal tvinges til å utløse et vesentlig velferdstap for seg selv eller sine 

nærmeste. Rettsløshetselementet ligger nært opptil spørsmålet om forklaringens betydning for 

sakens opplysning, men det har også en annen side: Spørsmålet om formålet kan oppnås utenfor 

retten, eller om en tilfredsstillende løsning kan oppnås i et annet prosesspor eller gjennom en 

annen rettslig innfallsvinkel. For eksempel vil man i noen saker kunne komme lenger med et 

sivilt erstatningssøksmål enn offentlig straffeforfølgning dersom det er snakk om økonomiske 

interesser og bevisbildet er noe uklart. 

Det var blant annet dette momentet som var avgjørende for utfallet av kjennelsen inntatt i Rt-

1931-126. Spørsmålet i saken var om avdelingsdirektøren for et opplysningsbyrå skulle ilegges 

sanksjoner for å fremtvinge en forklaring i henhold til strpl. 1887 § 189 og/eller dl. § 206. 

Kjæremålsutvalget avviste dette. Forklaringen var ønsket i forbindelse med en straffesak om 

angivelig ærekrenkende opplysninger som var blitt videreformidlet av opplysningsbyrået, og 

opplysningen som søktes fremtvunget var navnet på kilden for den viderebragte informasjonen. 

Dersom avdelingsdirektøren avslørte kilden, ville det påføre ham og hans kone en vesentlig 

belastning. Mannen som opplevde seg ærekrenket hadde mulighet til å fremme erstatningssøks-

mål direkte mot opplysningsbyrået dersom ærekrenkelsene hadde påført ham tap, samt anlegge 

mortifikasjonssøksmål for å få beskyldningene «kjent døde og maktesløse». Ingenting av dette 

krevde at kilden for opplysningene ble avslørt. 

Kjæremålsutvalget fant at skaden «som [avdelingsdirektørens] opfyllelse av vidneplikten vil 

paaføre ham, synes saaledes at maatte efter omstendighetene betegnes som meget betraktelig, 

og dette ikke minst i forhold til den skade eller ulempe undlatelsen av at erholde heromhandlede 

oplysning kan tenkes at ville paaføre klageren». Utvalget fremholdt at selv om oppfyllelse av 

vitneplikten «selvfølgelig [må] søkes imøtekommet og oprettholdt i størst mulig utstrekning», 

er dette underordnet regelen om at der rettsgoder kolliderer, eller det er fare for dette, må «det 

 
316  Se NOU 1977:35 s. 31. 
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mindre ofres for at redde det større, idet dette er overensstemmende med samfundets interes-

ser». På grunnlag av slike «billighetshensyn» valgte kjæremålsutvalget ikke å bringe verken 

strpl. 1887 § 189 eller dl. § 206 til anvendelse. 

Selv om avgjørelsen ikke er et direkte utslag av urimelighetsvurderingen i dagens bestemmel-

ser, vil den kunne gi veiledning for hvilke momenter som er relevante og hvordan avveiingen 

skal foretas, da Høyesteretts argumentasjon og konklusjon var en stor del av grunnlaget for 

urimelighetsvurderingens innlemmelse.317 Dagens urimelighetsvurdering må kunne sies å være 

et utslag av det samme «billighetshensyn» som Høyesterett la vekt på, som tilsier at den minste 

skaden velges. Jeg har forsøkt å illustrere interesseavveiningen urimelighetsvurderingen legger 

opp til med følgende figur:318 

 

Når man skal foreta urimelighetsvurderingen i en gitt sak, kan det å lage et punkt i denne figuren 

være nyttig for å visualisere avveiningen. Punktets koordinater (hvor langt ut på hver av aksene 

det ligger) bestemmer rettsanvenderen ut fra en vurdering av hver parameter. I denne figuren 

er alle elementene i interessen i å fremtvinge en forklaring samlet på den horisontale aksen. Det 

 
317  Se kapittel 3.1. 
318  Ideelt sett skulle denne figuren vært tredimensjonal med tre akser (x, y, z), slik at sakens art og forklaringens 

betydning for sakens opplysning fikk hver sin akse (x og z). Dette ble imidlertid vanskelig å få godt til. 
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vil si at alt som har en innvirkning på hvor viktig det er å få frem informasjonen vitnet sitter på, 

vil påvirke hvor langt ut på den horisontale aksen man skal sette punktet (enten i boksene 4 og 

1, eller i 2 og 3). Hvor stor belastning informasjonen vil kunne medføre, avgjør hvor høyt opp 

på den vertikale aksen punktet vil ligge (enten i boksene 1 og 2, eller i 4 og 3). 

I de fleste tilfeller vil interessen i å fremtvinge en forklaring hovedsakelig bero på betydningen 

forklaringen har for sakens opplysning og sakens alvorsgrad. Hvor stor betydning opplysning-

ene vil ha for sakens opplysning kommer hovedsakelig an på opplysningenes art, det øvrige 

bevisbildet og om den samme informasjonen kan bevises på annet vis. Når det kommer til en 

kvantifisering av sakens alvorsgrad kan den aktuelle reaksjonstypen og strafferammen gi vei-

ledning, da disse parameterne ofte vil være en refleksjon (blant annet) av nettopp en slik vur-

dering. Som nevnt over mener jeg opplysningsverdien vil være av størst interesse. Satt på spis-

sen vil det virke urimelig å pålegge et vitne å potensielt sett ødelegge livet sitt for å få frem 

opplysninger med svært lav bevisverdi, uavhengig av om saken som skal oppklares er et lom-

metyveri eller et drap. 

For å vurdere hvor stor belastningen vil være for vitnet vil man for eksempel måtte ta i betrakt-

ning arten av opplysningene det er snakk om å fremtvinge, typen velferdstap de vil føre til (om 

det er omdømmetap, økonomisk tap, fysisk eller psykisk skade eller annet), hvor stort velferds-

tapet er osv. Ettersom inngangsvilkåret for vern er at velferdstapet utgjør en «vesentlig» belast-

ning, vil selv den minste graden av belastning vist i figuren (boks 1 og 2) være vesentlig. 

Kombinasjonen av koordinatene disse vurderingene resulterer i, vil gi et punkt som havner in-

nenfor en av de fire boksene som er trukket opp. Er for eksempel belastningsgraden begrenset, 

mens interessen i å fremtvinge er høy, vil punktet lande i boks 2 (motsatt i boks 4). Er både 

belastningen og interessen i å fremtvinge begrenset, havner punktet i boks 1 (motsatt i boks 3). 

I den grad det kan settes opp noen hovedregler på denne måten, bør det etter mitt skjønn være 

slik at dersom punktet havner i boks 4, bør forklaringsfritak innvilges, mens dersom det havner 

i boks 2, bør det nektes. Derfor er disse boksene merket med henholdsvis en grønn og en rød 

prikk. Likevel vil konkrete omstendigheter kunne medføre at utfallet blir et annet, og retnings-

linjen gjelder ikke med samme klarhet dersom punktet ligger tett opptil noen av de stiplede 

linjene (og dermed er på grensen til å falle i en annen rute). 

De vanskeligste boksene, også i denne forenklede illustrasjonen, er 1 og 3. Særlig i gråsonen 

som går diagonalt gjennom dem, hvor styrken av interessen i å fremtvinge informasjonen og 

belastningen det vil kunne medføre er omtrent likevektige, vil illustrasjonen være til liten hjelp 

for avveiningen. Basert på fritaksregelens strenge karakter er det grunn til å anta at retten vil 
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falle ned på at forklaringsfritak nektes både i gråsonen og i mesteparten av boks 3. Øyen frem-

holder at i «saker av et visst alvor skal det mye til for å gi fritak hvis et svar fra vitnet må antas 

å ha en ikke ubetydelig bevismessig interesse».319 Under den grå linjen i både boks 1 og boks 

3 vil fort hensynet til sakens opplysning klart overskygge hensynet til vitnet eller tredjemann. 

Derimot vil det fortsatt være grunn til å innvilge fritak dersom punktet havner på oversiden av 

den grå linjen – i hvert fall i boks 1 – da belastningen i disse tilfellene er ansett for å være større 

enn en interessen i å fremtvinge informasjonen. Høyesteretts retningslinje om at «det mindre 

[må] ofres for at redde det større» støtter dette synet.320 

Det beste eksempelet på at interessen i å fremtvinge disse opplysningene fortsatt kan være svært 

høy selv om saken er lite alvorlig, er dersom informasjonen er avgjørende for at en uskyldig 

person går fri. Da vil hensynet til sakens opplysning og et materielt riktig resultat veie svært 

tungt. Selv om det vedkommende er tiltalt for er lite alvorlig, som et lommetyveri, vil det å bli 

dømt kunne ha svært store konsekvenser for vedkommendes videre liv og karriere. Det er også 

et sentralt element i enhver rettsstat at justismord må søkes unngått etter beste evne. Her vil 

arten av belastningen vitnet utsettes for dersom hun tvinges til å forklare seg kanskje kunne 

være tungen på vektskålen.  

La oss si at vitnet, Lise, var sammen med tiltalte, Anne, hele den natten lommetyveriet Anne er 

tiltalt for fant sted. Den eneste måten Anne kan bevise sin uskyld på, er ved at Lise vitner om 

at de var sammen. Problemet er at Lise risikerer å bli drept hvis hun forklarer hvor hun var – 

enten av sin svært ustabile og voldelige kjæreste hun var utro mot den natten, eller av familien 

sin, som verken vil kunne leve med at Lise har et sexliv helt generelt, eller sex med kvinner 

spesielt. Anne er ikke klar over Lises problem, og Lise ønsker ikke å fortelle henne det og 

dermed avsløre at hun har en annen kjæreste. Anne forklarer at hun var sammen med Lise, men 

Lise nekter å forklare seg, og det hele havner i retten.321 Skal hensynet til Annes uskyld eller 

Lises sikkerhet veie tyngst? Dette gir verken rettspraksis eller juridisk litteratur noe klart svar 

på.322 

 
319  Se Øyen (2019) s. 421. 
320  Se Rt-1931-126. 
321  Enten for hovedforhandling eller rettslig avhør, se kapittel 2.3. 
322  Antakelig ville dette eksempelet løst seg greit i praksis, for eksempel ved at retten beslutter at vitneførselen 

skjer for lukkede dører etter dl. § 125 første ledd bokstav b. Men dersom det skulle oppstå en situasjon hvor 
dette av en eller annen grunn ikke ville være tilstrekkelig, for eksempel fordi Lise frykter informasjonen li-
kevel skulle komme ut, kan avveiningen tenkes å være aktuell. For ordens skyld kan det nevnes at anonym 
vitneførsel etter strpl. § 130a ikke er aktuelt, ettersom verken strl. §§ 321 (tyveri) eller 323 (mindre tyveri) er 
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6.5  Er forsikringsadgangen og urimelighetsvurderingen forenlige? 
Eksempelet overfor med Anne og Lise kan også illustrere et annet poeng – nemlig problema-

tikken tilknyttet den faktiske avveiningen som skal foretas når ett eller flere av momentene er 

ukjente for retten – for eksempel når selve fritaksgrunnen er ukjent. Som redegjort for i kapittel 

6.3, vil vitnet i medhold av strpl. § 127 annet ledd annet punktum kunne avgi forsikring om at 

et vesentlig velferdstap vil inntre dersom spørsmålets art og innhold ikke gjør det mulig å forstå 

at det er tilfellet, og vurderingen av fritakelsesretten ikke kan foretas uten at det aktuelle forhold 

blir røpet. Et spørsmål som da oppstår, er hvorvidt forsikringsadgangen er forenelig med et 

skjønnsmessig forklaringsfritak som fordrer en urimelighetsvurdering. 

La oss justere eksempelet med Lise og Anne, slik at det å unngå uriktige domfellelser ikke 

spiller inn som et tungtveiende moment. Isteden var Lise eneste vitne (annet enn Anne) til at 

noen brøt seg inn hos Anne den natten Lise var der, og stjal et verdifullt maleri. Lise kjente 

igjen innbruddstyven fra gjemmestedet sitt på badet, og kunne dermed identifisere gjernings-

personen. Igjen er problemet at Lise risikerer å bli drept om det kommer ut at hun tilbragte 

natten hos Anne, og innbruddstyven er en god venn både av kjæresten og broren til Lise. Anne 

vil naturlig nok ha maleriet sitt tilbake og få gjerningsmannen dømt. Da hun avga sin forklaring 

til politiet oppga hun derfor at Lise var i leiligheten, og at hun tror Lise så innbruddstyven. 

Forutsatt at Lise ikke tør å lyve til verken politiet eller retten ved å si at hun ikke så noe, men 

heller nekter å forklare seg og påberoper seg strpl. § 123 første ledd tredje punktum, vil det fort 

blir spørsmål om strpl. § 127 annet ledd annet punktum kommer til anvendelse.323 

Dersom Lise kan avgi forsikring om at det foreligger en fritakelsesgrunn, vil to momenter som 

er relevante for urimelighetsvurderingen være ukjente for retten: i) faren Lise vil utsette seg for, 

og ii) hvor avgjørende forklaringen faktisk vil være for sakens opplysning. Det eneste momentet 

som vil være kjent for retten, er sakens art. Under de forholdene vil det ikke være mulig å foreta 

en reell urimelighetsvurdering. Selv om spørsmålet om det er hensynet til sakens opplysning 

eller Lises sikkerhet som skal få avgjøre utfallet av urimelighetsvurderingen kanskje kan egne 

seg som en praktikumsoppgave, kan det vanskelig besvares av retten, ettersom retten ikke vil 

 
inkludert i listen over straffebud som kan gi grunnlag for det. En annen sak er at dersom Lise forklarer seg 
for aktor, kan den enkleste løsningen være at siktelsen frafalles. Forklaringsfritak vil muligens kunne være 
aktuelt likevel dersom en annen blir tiltalt isteden, og dennes forsvarer vil ha frem hvorfor siktelsen mot 
Anne ble frafalt for å forsøke å så rimelig tvil om at klienten er skyldig. 

323  Heller ikke her vil anonym vitneførsel etter strpl. § 130a være aktuelt, ettersom strl. § 322 (grovt tyveri) ikke 
er inkludert i listen over straffebud som kan gi grunnlag for det, og lukkede dører vil ikke hjelpe ettersom 
tiltalte fortsatt vil ha rett til å være til stede. 
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ha all informasjonen eksempelet gir. Forsikringen må dermed også dekke det forhold at urime-

lighetsvurderingen vil slå ut i vitnets favør – en vurdering som hører retten til. 

Adgangen til å avgi forsikring om at det foreligger en nektelsesgrunn er en subsidiær unntaks-

regel som bare kommer til anvendelse «i mangel av annet bevis», som hovedsakelig kommer 

til anvendelse ved «spørsmål som etter temaet er nøytralt».324 Det vil med andre ord i all ho-

vedsak være aktuelt i tilfeller der det ikke vil være åpenbart for noen andre enn vitnet selv 

hvorfor og hvordan det å besvare spørsmålet vil kunne føre til velferdstap – som i Lises tilfelle. 

Dette skaper et smutthull som på ingen måte er forenlig med lovgivers intensjon med forkla-

ringsfritaket – den som vet den ikke har god nok grunn til å få innvilget fritak, kan potensielt 

sett avgi forsikring på falskt grunnlag om at en slik grunn foreligger. Vedkommende vil kunne 

slippe unna med det så fremt det ikke fremstår sannsynlig at påberopelsen av reglene er et på-

skudd for å slippe å forklare seg om noe ubehagelig.325  

Det er derfor uklart for meg hvorvidt det faktisk er, eller eventuelt bør være, adgang til å avgi 

forsikring om at det foreligger en fritaksgrunn som nevnt i strpl. §123 første ledd tredje 

punktum. Er det det, vil det slå beina under urimelighetsvurderingen og i praksis føre til en 

utvidelse av fritaksretten i de mest uklare tilfellene. Som eksempelet med Lise og Anne viser, 

vil det samtidig kunne være nettopp i disse tilfellene at forklaringsfritak er mest nødvendig.  

   

 
324  Se kapittel 6.3. 
325  Se kapittel 6.3. 
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7 Mulige typetilfeller og ytterpunkter 
7.1  Behovet for eksemplifisering og typetilfeller 
Begge inngangsvilkårene for vernet av belastende opplysninger – «tap av sosialt omdømme» 

og «velferdstap av annen art» – er som nevnt rettslige standarder hvis betydning vil endre seg i 

takt med tiden og samfunnet.326 Knoph skrev at for å gjøre en rettslig standard «mere konkret 

– og følgelig lettere å bruke – bør man søke å dra frem typiske situasjoner som den er anvendelig 

på».327 Som denne gjennomgangen vil vise, er det ikke mulig å gi noen uttømmende eller nøy-

aktig oversikt over hvilke typer informasjon som kan trenge beskyttelse, da fritaksregelen ford-

rer en konkret vurdering av de faktiske forholdene i den enkelte sak. Dette gjenspeiles både i 

forarbeidene og litteraturen. Likevel er jeg enig med Knoph i at det å ha noen retningslinjer 

eller typetilfeller å gå etter vil gjøre bestemmelsene vesentlig lettere å forholde seg til, både for 

lekfolkene reglene er ment å beskytte og juristene som skal anvende dem i praksis. 

I juridisk teori er det kun Andenæs som har forsøkt å oppstille noen hovedregler, som jeg skal 

komme nærmere tilbake til i dette delkapittelet. Andre forfattere har vært mye vagere i sine 

fremstillinger av regelen. På den ene siden vil det være arbeidsbesparende å si minst mulig om 

potensielle retningslinjer for hvilke områder regelen kan tenkes å slå til på. Hvis man først begir 

seg ut på det prosjektet, er man nødt til å følge opp utviklingen – ikke bare i rettspraksis og 

eventuelle lovendringer, men også i samfunnets normer og verdier – og oppdatere retningslin-

jene i tråd med dette. Denne oppgaven er ikke nødvendigvis enkel. 

Likevel mener jeg at det er nødvendig at noen utfører den. Hvis verken forarbeidene eller juri-

disk litteratur gir noen retningslinjer for eller eksempler på sentrale områder for bestemmelsens 

anvendelse, og det finnes forholdsvis få høyesterettsavgjørelser om temaet i forhold til bestem-

melsens alder, krever det svært mye av den enkelte rettsanvender som prøver å finne ut om 

regelen kan anvendes på et gitt faktum. Dette kan igjen få konsekvenser for hvorvidt forholdsvis 

like tilfeller faktisk behandles likt, og dermed en enhetlig rettsutvikling.  

I dette delkapittelet vil jeg derfor undersøke muligheten for å oppstille noen typetilfeller – ikke 

som autoritative regler, men som forenklende retningslinjer for rettsanvenderens skjønnsut-

øvelse. Dersom det er mulig å utkrystallisere noen hovedregler for tilfeller hvor bestemmelsen 

typisk vil (eller ikke vil) komme til anvendelse, vil dette være prosessøkonomisk, bidra til en 

enhetlig rettsanvendelse og kanskje kunne skjerme vitner som ønsker å påberope seg regelen 

 
326  Se kapittel 5. 
327  Knoph (1939) s. 31. 
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fra inngående granskning av og debatt rundt hvorvidt informasjonen det er snakk om er belas-

tende nok. 

 
7.2  Kropp, seksualitet og kjærlighet 
Forklaringsfritaket for «tap av borgerlig aktelse» var opprinnelig begrunnet i at noen handlinger 

kunne være så skadelige for ens «borgerlige stilling og anseelse» at det ville være svært inkon-

sekvent å kreve forklaring om dem, når straffbare handlinger ga grunnlag for fritak.328 Det var 

særlig usedelige handlinger man siktet til her, som på den tiden ble ansett for å stå på det straff-

bares grense.329 «Usedelighet» kan forklares som brudd på gjeldene normer for god handle- og 

tenkemåte, som for eksempel seksuelle normer.330 Mye av høyesterettspraksis fra 1900-tallet 

omhandlet også spørsmål om forklaringsfritak for denne typen informasjon.331 

I dag er det vesentlig færre temaer innen seksuallivet som mer eller mindre allment innebærer 

sterk fordømmelse og moralsk stigma. Et unntak som likevel stikker seg klart ut er prostitusjon. 

Basert på reaksjonene sexarbeidere har opplyst å ha opplevd fra både naboer og egen familie, 

samt uttalelser fra Pro Senteret, vil jeg anta at det i svært mange miljøer ville medføre et ve-

sentlig tap av rettslig relevant sosialt omdømme dersom det kom fram at en person selger eller 

har solgt sex.332 Denne informasjonen faller ikke innunder inkrimineringsvernet ettersom det 

kun er sexkjøp som er straffbart.333 Under forutsetning om at tematikken ikke er et relevant 

bevistema i seg selv, vil jeg derfor anta at forklaringsfritak fort vil kunne være aktuelt for spørs-

mål egnet til å avdekke om vitnet eller dennes nærmeste selger sex. 

Utover dette har sex og seksualitet gått fra å være noe man ikke snakket om i dannede kretser, 

og noe særlig kvinner skulle ha begrenset befatning med, til noe flere snakker åpent om og 

utforsker fritt.334 Der det før kunne oppfattes som skammelig om en mann kledte seg i kvinne-

klær, finnes det i dag et TV-program i 12 sesonger som handler om å finne USAs neste drag-

 
328  Se Udkast til Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager: Specielle Motiver (1886) s. 31 og kapittel 3.1. 
329  Udkast til Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager: Specielle Motiver (1886) s. 32. 
330  Se kapittel 5.1 med videre henvisninger. 
331  Se f.eks. Rt-1958-276, Rt-1970-1547 og Rt-1986-512. 
332  Se f.eks. Melgård (2012), Arneberg (2013) og Pro Senteret (2019) s. 21. 
333  Se strl. §§ 309 og 316. 
334  Se f.eks. P3 (2020), hvor en gruppe ungdommer, flesteparten med minoritetsbakgrunn, snakker om sitt syn 

på sex før ekteskapet. 



66 
 

stjerne.335 En voksende gruppe mennesker velger til og med å ha sex på TV.336 For de fleste 

skal det dermed svært mye til før det vil være aktuelt både å påberope seg og å få innvilget 

forklaringsfritak for informasjon som berører kroppslige eller seksuelle temaer på grunnlag av 

fare for tap av sosialt omdømme. 

Samtidig er ikke denne liberaliseringen allment utbredt. For eksempel finnes det flere konser-

vative religiøse miljøer som fremdeles har strenge normer for seksuell oppførsel og som bedri-

ver sterk sosial kontroll. Indremisjonsforbundet skriver i sitt verdidokument for skolene de dri-

ver at «det livslange, monogame ekteskap mellom mann og kvinne er rammen for det seksuelle 

samliv», og at «det forventes at alle [ansatte] lever i samsvar med dette».337 Å være skilt, ha 

barn utenfor ekteskapet eller å leve i et homofilt parforhold vil som hovedregel føre til at man 

ikke er kvalifisert til en stilling som lærer ved skolene, og blir man skilt mens man er ansatt 

risikerer man å miste jobben.338 Jehovas vitner anser på sin side Bibelen «som Guds ufeilbarlige 

og pålitelige ord og den eneste nødvendige veilederen i alle livets spørsmål».339 De har derfor 

en lang rekke regler for hva medlemmene forventes å ta avstand fra, inkludert «seksuell umo-

ral», fyll, upassende språk og misbruk av blod og rusmidler.340 Brudd på disse reglene kan fort 

føre til tap av moralsk omdømme i menigheten, da de «må ta sterkt avstand fra handlinger som 

er i strid med Guds normer og bud» og «kan behage Gud ved å hate det han hater».341 I verste 

fall kan normbrudd føre til utstøtelse fra menigheten.342 Flere kulturer og religiøse miljøer, in-

kludert de to ovennevnte, anser sex før ekteskapet (og dermed ofte kjæresteforhold) som syndig 

og noe som kan føre til omdømmetap.343 

 
335  «RuPaul's Drag Race», som har blitt et internasjonalt fenomen. 
336  Første gang i 2001, under Big Brother sesong 1, se VG (2001). I nyere tid har det blir mer og mer vanlig i 

programmer som Paradise Hotel og Ex on the Beach, men også i mer folkeopplysningsorienterte program-
mer som Line fikser kroppen, hvor et kjærestepar har sex på TV i fjerde episode som en motvekt til porno-
kulturen.  

337  Se ImF (2013) s. 4. 
338  Se Bjørneset, Ellingseter og Stenberg (2020). 
339  Langhelle (2019). 
340  Se JW, «Ta avstand fra det Jehova hater». 
341  Se JW, «Hva Bibelen lærer».  
342  Se JW, «Prøver Jehovas vitner å unngå tidligere medlemmer?» og JW, 1. Korinter 5:11 med tilhørende fot-

noter. 
343  Se f.eks. Fuglehaug og Bjørge (2020), Aftenpostens intervju med Abid Raja og Nadia Ansar, hvor de blant 

annet forteller hvordan de så seg nødt til å skjule forholdet sitt fra det norsk-pakistanske miljøet på 1990-
tallet. 
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Her kunne det vært gitt langt flere eksempler, både på miljøer med konservative verdier og syn 

på moral, og på handlinger som vil anses som uproblematiske av for eksempel en liberal stor-

bybeboer, men umoralske i andre miljøer. Jeg vil likevel ikke gå så mye nærmere inn på dette 

av flere grunner. Kildegrunnlaget for en slik diskusjon er utfordrende, og arbeidet ville båret 

større preg av religionsstudier og sosialantropologi enn det jeg anser som hensiktsmessig in-

nenfor rammene av denne oppgaven. Dessuten ville nok resultatet av undersøkelsene raskt blitt 

svært likt: I miljøer preget av sterk sosial kontroll og strenge moralske normer vil flere ting 

kunne ha negativ innvirkning på medlemmenes moralske omdømme enn i mer liberale miljøer 

uten tilsvarende fokus på sosial kontroll. Det vil nok også være lettere å få rykte på seg for å 

være umoralsk i mindre samfunn hvor «alle kjenner alle».344 Jeg vil derfor begrense meg til å 

dykke dypere ned i ett tema: utroskap. Dette er fordi det har vært et gjentakende tema i retts-

praksis, og en tematikk som Andenæs angir klare retningslinjer for. Andre temaer som også 

kunne vært aktuelle, blant annet basert på samfunnsdebatten, er for eksempel abort, seksuell 

legning, kjønnsidentitet og kjønnsuttrykk.  

I boken Straffeprosessen i første instans fra 1962 oppstilte Andenæs to hovedregler for når det 

å ha «stått i forhold til andre» kunne føre til et rettslig relevant omdømmetap.345 Han fremholdt 

at gifte personer «som regel [måtte] kunne nekte å svare» på spørsmål om dette, mens det for 

ugifte stilte seg annerledes med mindre vedkommende bekledte en stilling som medførte «en 

særlig streng bedømmelse av hans sedelige vandel (f.eks. prest eller biskop)». Hovedregelen 

for gifte personer bygget han på kjennelsen inntatt i Rt-1958-276 og en oppfattelse om at ekte-

skapsbrudd «i de fleste kretser» ville oppfattes sterkt infamerende selv om det var blitt avkri-

minalisert. 

I den nevnte kjennelsen avviste Høyesterett påtalemyndighetens anke over en dom fra byretten, 

hvor en kvinne ble frifunnet fra straffansvar i medhold av strl. 1902 § 167 annet ledd for å ha 

avgitt falsk forklaring i sin egen skilsmissesak. Hun hadde forklart for retten at hun aldri hadde 

vært utro mot sin mann, til tross for at hun hadde hatt en lengre affære med en annen gift mann 

– noe hun senere innrømmet. Både byretten og Høyesterett var av den oppfatning at dette var 

et forhold som ville føre til «et vesentlig skår i [hennes] borgerlige aktelse», om ikke et full-

stendig tap.346  

 
344  Se i denne retning f.eks. Andenæs (1996) s. 147, hvor han skriver om at det «moderne, anonyme samfunn 

har ført til en svekkelse av den uformelle kontroll i familie og nabolag». 
345  Se Andenæs (1962) s. 196–197. 
346  Se Rt-1958-276 på henholdsvis s. 276 og 278. 
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Med utgivelsen av Norsk straffeprosess supplerte Andenæs disse to hovedreglene med en ret-

ningslinje for tilfellene som faller midt imellom: Dersom en ugift person har en affære med en 

gift person, «er det i praksis antatt at det må bero på en konkret vurdering om vitnet kan fritas 

for vitneplikt».347 Denne revisjonen hadde sin bakgrunn i avgjørelsen inntatt i Rt-1970-1547. 

En ung, ugift kvinne ble i medhold av tvml. § 208 fritatt fra å forklare seg om et forhold hun 

angivelig skulle hatt til en gift mann i sistnevntes skilsmissesak. Mannens kone påkjærte lag-

mannsrettens kjennelse til Høyesterett, som forkastet kjæremålet. Lagmannsretten hadde sitert 

Andenæs’ synspunkt om at ugifte som hovedregel ikke kunne gis forklaringsfritak, og kommet 

til at uttalelsen var «for generelt formet». Retten var av den oppfatning at «[o]gså for et ugift 

vitne som ikke innehar stillinger som nevnt hvor det stilles spesielt strenge krav til vedkom-

mendes kjønnsmoral, kan det i mange tilfelle føles infamerende å bli påført å ha stått i forhold 

til en gift person». Spørsmålet måtte etter Høyesteretts syn bero på en konkret vurdering. 

I det aktuelle tilfellet ble det lagt vekt på at kvinnen fant det «infamerende … å bli stillet spørs-

mål om hun har hatt samleie eller annen kjønnslig forbindelse med en gift person». Lagmanns-

retten la til grunn at spørsmålets besvarelse kunne påføre hennes gode navn og rykte skade og 

føre til tap av borgerlig aktelse i hennes omgangskrets. Videre ble det uttalt at det «[u]nder 

enhver omstendighet» ville være avgjørende at besvarelse «likefrem kan medføre slikt tap i 

borgerlig aktelse» at det ville kunne koste henne skoleplassen hennes. Kjæremålsutvalget stilte 

seg bak lagmannsrettens forståelse av fritaksregelen.  

Siden 1984 har Andenæs’ retningslinjer for hvem som kan nekte å forklare seg om utroskap 

stått urørt, med unntak av noen mindre språklige endringer.348 Fra og med 1994-utgaven av 

samme verk har imidlertid følgende forbehold vært inntatt: «Dette er et område hvor det i vår 

tid er skjedd store endringer i moraloppfatningen, og dette kan føre til usikkerhet også ved den 

rettslige bedømmelse».349 Endringene i moraloppfatningen Andenæs her nevner, har slik jeg 

ser det ført til at retningslinjene han oppstilte ikke lenger gjelder. 

Et sterkt argument for dette er lovendringen i 1981 som førte til at fritaksregelen ble underlagt 

en skjønnsmessig vurdering.350 Belastningen avsløringen vil påføre vitnet må i dag holdes opp 

mot interessen i å få frem informasjonen. Hovedargumentet er etter min mening likevel utvik-

lingen i synet på utroskap. Selv om det for mange vil føre til at omgangskretsen ser på en med 

 
347  Andenæs (1984) s. 198. 
348  Se Andenæs (1994) s. 205, Andenæs (2000) s. 226 og Andenæs & Myhrer (2009) s. 204. 
349  Andenæs (1994) s. 205. 
350  Se kapittel 3.1 med videre henvisninger. 
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litt andre øyne, vil det antakelig ikke være i nærheten av så ødeleggende som det ville vært for 

over et halvt århundre siden. Dette vil nok særlig være tilfellet for flere kvinner, som i dag 

neppe vil oppleve at samfunnet snur seg mot dem, eller at mange av fremtidsutsiktene deres 

blir ødelagt.351  

Allerede fra 1986 kan man begynne å spore en utvikling i synet på utroskap i rettssystemet, da 

en 26 år gammel mann ble nektet fritak fra å forklare seg om utroskap mot sin kone.352 Han 

hadde tidligere avlagt en skriftlig erklæring om affæren i den tro at han da slapp å møte i retten. 

Selv om han benektet utroskapen da det viste seg at det ikke var tilfelle, la Høyesterett vekt på 

at han selv ikke virket å ha vært av den formening at opplysningene ville føre til tap av borgerlig 

aktelse om de ble kjent, ettersom han skrev erklæringen i første omgang. I nyere tid kan det 

finnes flere eksempler på denne utviklingen, særlig utenfor retten. For eksempel har forfatter 

Karl Ove Knausgård skrevet detaljert om egen utroskap mot sin daværende kone i femte bind 

av bokprosjektet Min kamp, uten at dette kan sies å ha ført til noe vesentlig tap av sosialt om-

dømme for ham.353 Tvert imot har prosjektet løftet hans kjendisstatus og popularitet til nye 

høyder, uavhengig av relativt stor pressedekning av utroskapen. Også i private samtaler og den 

offentlige debatten er det en helt annen åpenhet om egen og andres utroskap i dag enn det som 

var tilfellet tidligere.354 Dette kan kanskje henge sammen med at vi tilsynelatende er oftere utro 

nå enn før.355 

At avdekking av utroskap for de færreste kan føre til forklaringsfritak på grunnlag av vesentlig 

tap av sosialt omdømme i dag, mener jeg derfor må være ganske klart. Riktignok vil det å måtte 

forklare seg om egen utroskap, og dermed potensielt sett avsløre affæren, fortsatt kunne virke 

belastende for de fleste. Mange vil nok kunne føle skam, og oppleve at det påvirker deres eget 

selvbilde. Men eget ubehag forårsaket av at det en har gjort blir offentlig kjent, er irrelevant for 

vurderingen av om avsløringen vil føre til tap av sosialt omdømme. Spørsmålet er i denne sam-

menheng hvordan andre vil forholde seg til informasjonen. En ung kvinne som har hatt sex med 

 
351  Det vil fortsatt finnes miljøer hvor dette er en reell risiko. Denne problemstillingen kommer jeg tilbake til 

nedenfor. 
352  Se Rt-1986-512. 
353  Forfatteren hevder også selv at «alt» han skriver er sant – et utsagn han senere har modifisert noe, men ikke i 

relasjon til denne avsløringen. Se f.eks. Holmlund (2010). Ekskona har også snakket ut om utroskapen, se 
f.eks. Ighanian (2010). 

354  På radioprogrammet «Plassen» på NRK P1 forteller flere på gata åpent om egen utroskap og om grunnene 
for det, og noen diskuterer utviklingen i synet på monogami, hør Plassen (2020) 01:34:00 flg. I en undersø-
kelse utført av Ipsos for Aftenposten kommer det frem at 25 % av de spurte har vært utro mot partneren sin, 
se Aarnes m.fl. (2019). 

355  Se Eriksen (2012). 
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en gift mann vil som hovedregel ikke risikere å miste verken skoleplass eller fremtidsutsikter i 

dagens samfunn.356 Også lovgiver virker å være av den oppfatning at den tidligere hovedregelen 

har mistet sin status: «Avgjørelsene i Rt-1958-276 og Rt-1970-1547, som fritok for å gi forkla-

ring i en skilsmissesak om seksuelt forhold til en gift person, kan ikke lenger opprettholdes».357  

I noen miljøer vil likevel det at noen har vært utro klart være egnet til å føre til vesentlig tap av 

sosialt omdømme. Som nevnt over oppfatter for eksempel Jehovas vitner «seksual umoral» som 

noe «Gud hater», og dermed noe de må ta sterk avstand fra.358 Nettsidene deres henviser i denne 

sammenheng til 3. Mosebok, hvor følgende passasje er uthevet: «Den som er utro med sin nes-

tes kone, skal dø. Både den utro mannen og den utro kvinnen skal dø».359 Selv om det ikke er 

noen grunn til å tro at de mener at utroskap faktisk skal medføre død, illustrerer det alvoret i 

deres syn på det. Utroskap er også det eneste aksepterte grunnlaget for skilsmisse.360 Om det 

ikke fører til utstøtelse,361 er det liten tvil om at utroskap vil føre til vesentlig tap av moralsk 

omdømme innad i miljøet. For vitner som enten selv er en del av et miljø med strenge rammer 

for akseptabel seksuell adferd og strenge sanksjoner for brudd, eller som forklarer seg om en 

av sine nærmeste som er i et slikt miljø, mener jeg at hovedregelen må være at det kan utgjøre 

grunnlag for fritak. Dette forutsetter at urimelighetsvurderingen ikke tilsier noe annet. 

Et annet spørsmål er om utroskap kan gi grunnlag for fritak på grunn av fare vesentlig velferds-

tap av annen art, også for folk i mer liberale miljøer. Dette spørsmålet kan vanskelig besvares 

verken positivt eller negativt på generell basis, da vurderingen er av utpreget konkret art. Spørs-

målet har så vidt jeg kan se ikke vært oppe i rettspraksis. Jeg vil likevel anta at mulige generelle 

momenter i vurderingen vil være lengden på og stødigheten av forholdet, og om det er barn 

inne i bildet. Dersom den det gjelder er med i et miljø hvor informasjonen vil kunne føre til 

 
356  Se til sammenlikning Rt-1970-1547, hvor forklaringsfritak ble innvilget på dette grunnlaget. 
357  Se Ot.prp. nr. 51 (2004–2005) s. 460. 
358  Se JW, «Ta avstand fra det Jehova hater» og JW, «Hva Bibelen lærer». 
359  Se bibelsitatet og tilhørende fotnoter: JW, «3. Mosebok 20:10». 
360  Se JW, «Hva tror Jehovas vitner?» nr. 10. For øvrig er skilsmisse på annet grunnlag, eller «uberettiget skils-

misse», særlig der det involverer en ny partner, også noe Gud hater, se JW, «Tillater Bibelen skilsmisse?». 
Listen over disse tingene er lang. 

361  Bibelpassasjen med tilhørende fotnoter i JW, «1. Korinter 5:11» indikerer at det nok vil kunne gjøre det: 
«Men nå skriver jeg til dere at dere skal slutte med å omgås enhver som kalles en bror, og som likevel prak-
tiserer seksuell umoral […]. Dere skal ikke engang spise sammen med et slikt menneske.». 
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alvorlige sosiale konsekvenser, som utfrysning eller i ytterste konsekvens æresdrap, må dette 

være tungtveiende momenter.362  

Et klart utgangspunkt vil i alle tilfeller være at dersom utroskapen allerede er innrømmet på et 

tidligere tidspunkt, vil ikke forklaringsfritak kunne gis.363 I disse tilfellene vil ikke formålet 

med vernet av belastende opplysninger gjøre seg gjeldende, og det er uansett begrenset hvilken 

beskyttelse forklaringsfritak kan gi. Da vil heller ikke vesentlighetskravet være oppfylt. 

 
7.3  Kriminalitet 
En stor del av handlingene som kan føre til tap av sosialt omdømme mer generelt er i dag 

kriminalisert, og dermed underlagt inkrimineringsvernet. Likevel er det særlig to situasjoner 

hvor selvinkrimineringsvernet kan suppleres av vernet av belastende opplysninger: der straff-

ansvar ikke lenger er aktuelt (på grunn av frifinnelse, påtaleunnlatelse eller foreldelse) og der 

handlingen ikke overskrider det straffbares grense.364 

Et eksempel på det siste (enn så lenge) er uoppdaget kikking og snikfotografering. I HR-2019-

563-A slo Høyesterett fast at verken det å kikke eller fotografere/filme gjennom sprekker i gar-

diner eller persienner rammes av strl. §§ 266 eller 266a, så lenge fornærmede ikke oppdager 

det og det heller ikke ligger innenfor gjerningsmannens forsett at det skal oppdages. Det er 

heller ikke rammet av strl. § 298 så lenge fornærmede er fullt påkledd og ikke i en seksuell 

kontekst, eller dersom det er åpent for innsyn. Det vil dermed heller ikke kunne gi forklarings-

fritak med grunnlag i selvinkrimineringsvernet dersom et spørsmål kan avsløre at vitnet eller 

noen av vitnets nærmeste har drevet med slik kikking og/eller snikfotografering. Jeg vil likevel 

tro de fleste miljøer vil anse slik adferd som moralsk forkastelig, og det derfor vil kunne gi 

fritak på grunnlag av fare for vesentlig tap av sosialt omdømme.365 

Dersom straffansvaret for en handling er foreldet etter reglene i strl. §§ 85–91, er det ikke lenger 

fare for straff, og selvinkrimineringsvernet kommer dermed ikke til anvendelse. I en slik situa-

 
362  Under forutsetning av at vitnet påberoper seg dette alternativet heller enn alternativet om tap av sosialt om-

dømme, for eksempel dersom det ikke er snakk om utroskap, men noe vedkommende selv mener ikke er 
umoralsk. Det samme vil jeg argumentere for at må gjelde dersom bestemmelsen skulle endres slik at alter-
nativet omdømmetap utgår. 

363  Se f.eks. Rt-1986-512. 
364  Handlinger som ligger på det straffbares grense er kjernen av den opprinnelige begrunnelsen for bestemmel-

sen, se Udkast til Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager: Specielle Motiver (1886) s. 32. 
365  Det skapte sterke reaksjoner i media da dommen ble kjent, se f.eks. Kolsrud (2019), (Husøy 2019) og Mo-

gen (2019). 
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sjon må gjerningsmannen kunne påberope seg vernet av belastende opplysninger dersom ved-

kommende må vitne i en rettssak og det stilles spørsmål som kan avdekke denne handlingen. 

Dette forutsetter selvfølgelig at handlingen er av en sånn art at vedkommendes moralske om-

dømme vil bli skadelidende, og at urimelighetsvurderingen slår ut i hans eller hennes favør. 

Det samme er tilfellet dersom den det gjelder allerede er dømt eller frifunnet for handlingen det 

er snakk om, eller saken er avgjort ved en påtaleunnlatelse etter strl. §§ 69–70 som ikke kan 

omgjøres.366 Den som har blitt dømt eller frifunnet for et forhold, risikerer ikke lenger straff for 

forholdet det er snakk om, da det ville vært i strid med forbudet mot gjentatt straffeforfølg-

ning.367 Da kan det bli spørsmål om forklaringsfritak i medhold av vernet av belastende opp-

lysninger isteden. Når det kommer til bortfall av muligheten for straff ved påtaleunnlatelse vil 

ikke en erklæring om at dette vil gis være nok, da en slik erklæring ikke gir noen faktisk be-

skyttelse mot mulig straffeansvar.368 

Den som er frifunnet for et forhold, men er den reelle gjerningspersonen, vil på den annen side 

fort kunne oppleve et vesentlig tap av sosialt omdømme om det kommer ut at vedkommende 

faktisk hadde gjort det vedkommende var tiltalt for.369 Forklaringsfritak ved påtaleunnlatelse 

eller tidligere domfellelse forutsetter på sin side at det ikke allerede er kjent at vedkommende 

ble dømt eller at påtaleunnlatelse ble gitt. Er det kjent at noen er dømt, for eksempel for kikking, 

vil det ikke kunne medføre ytterligere omdømme- eller velferdstap om vedkommende må for-

klare seg om dette i en annen sammenheng. 

 

 
366  Se Andenæs & Myhrer (2009) s. 203 og Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 478. 
367  Se EMK TP 7 art. 4 og SP art. 14 nr. 7, jf. mrl. § 2. 
368  Se Rt-1929-1022. Se for øvrig Rt-1909-623, hvor kjæremålsutvalget uttaler at det at fristen for omgjøring 

ikke har utløpt ikke kunne være avgjørende, da det måtte anses usannsynlig at det skulle bli spørsmål om 
omgjørelse. Denne avgjørelsen kan neppe opprettholdes, da det offentlige ikke skal kunne gi straffrihet i 
bytte mot at vedkommende vitner mot sine medskyldige, se f.eks. Rt-1930-344. 

369  Se til sammenlikning Rt-1912-203, hvor kjæremålsutvalget uttalte at «[e]t forhold som det her omhandlede – 
en angivelig gjennem et længere tidsrum for vindings skyld foretaget ulovlig brændevinshandel og skjænk-
ning – er eller vil af store dele af befolkningen opfattes som saa vidt graverende for den, der selv erklærer, 
hvis noget galt er forøvet, at være den virkelige og rette vedkommende, at den borgerlige agtelse derigjen-
nem berøves». Vedkommende var her ikke tidligere frikjent, men straff kunne anses for å være utelukket på 
grunn av politiets opptreden. Et eksempel på det motsatte finnes i Rt-1896-221, hvor deltakelse i ulovlig jakt 
ikke ble antatt å kunne føre til noe tap av borgerlig aktelse. 
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7.4  Fysisk velferd 
En naturlig språklig forståelse av «velferdstap» må kunne sies å inkludere fysiske skader,370 

ettersom det å skade seg fysisk språklig sett faller innenfor det å miste eller oppleve en reduk-

sjon i materielle kår som skaper velferd og lykke.371 Dette betyr at den som for eksempel er 

redd for å bli utsatt for vold som en konsekvens av å ha avgitt forklaring, må kunne påberope 

seg fritaksregelen. Om fritak nødvendigvis vil gis, er mindre sikkert. Dersom fritak ved fare for 

represalier skulle vært en generell hovedregel ville det med stor sannsynlighet ført til en økning 

i slike trusler, og dermed nettopp en slik svekkelse av rettspleien lovgiver ønsker å unngå.372 

En slik situasjon ville heller ikke vært gunstig for vitnene regelen er ment å beskytte. Likevel 

vil det under visse omstendigheter kunne være anledning til å gi forklaringsfritak på dette 

grunnlaget. 

Det foreligger i skrivende stund ingen høyesterettsdommer som tar for seg spørsmålet om for-

klaringsfritak skal innvilges på grunn av fare for represalier. I et obiter dictum fra 1987 impli-

serte imidlertid Høyesterett at det er en mulighet.373 Et vitne som hadde unnlatt å møte i retten 

påkjærte straffen han ble ilagt for dette. Kjæremålsutvalget stadfestet lagmannsrettens kjen-

nelse, da frykt for hevnaksjoner ikke gir grunnlag for gyldig forfall. Imidlertid «kunne retten ha 

fritatt ham» fra å forklare seg i medhold av strpl. § 123 dersom vilkårene for dette var oppfylt.374 

Dette har videre støtte i en kjennelse fra 2010, hvor Høyesterett uttaler at det «ikke [er] tvilsomt 

at fare for represalier vil være dekket» av tvl. § 22-9 tredje ledd i et annet obiter dictum.375 

Borgarting lagmannsrett har derimot avsagt en kjennelse om fritak fra vitneplikt på grunn av 

fare for represalier.376 En fengselsinnsatt nektet å forklare seg i en sak mot to medinnsatte som 

hadde ranet en tredje rett ved siden av ham i fengselets luftegård. Han oppga selv at han ikke 

var truet til stillhet, men at han ikke ønsket å bli involvert i konflikten mellom de andre innsatte. 

Flere av de andre vitnene, inkludert fornærmede selv, «huske[t] dårlig» hva som hadde skjedd 

 
370  Dette er også overensstemmende med tolkningen av begrepet i juridisk teori, se Øyen (2019) s. 421. Begge 

kommentarutgavene til prosesslovene omtaler «fysisk overlast», se Schei m.fl. (2013) s. 880 og Bjerke, Kei-
serud og Sæther (2011a) s. 481. 

371  Se kapittel 5.2. 
372  Se NUT 1969:3 s. 205. 
373  Se Rt-1987-1420. 
374  Avgjørelsen og skillet som foretas mellom grunnlag for gyldig forfall og grunnlag for forklaringsfritak har 

blitt fulgt opp i lagmannsrettspraksis, se LA-2001-1822 og LF-2008-14053. 
375  Se Rt-2010-1404 (29). 
376  Se LB-2004-24821. 
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og hadde forklart seg uklart og unnvikende. Selv om hendelsen ble observert av fengselsbetjen-

ter, var omstendighetene rundt det som hadde skjedd noe uklare for tingretten. 

Lagmannsretten opphevet tingrettens beslutning om å pålegge den innsatte forklaringsplikt. Et 

sentralt moment i vurderingen var vitnets begrensede mulighet til å komme unna represaliene: 

Den som er medvirkende til at medinnsatte blir idømt ytterligere straff vil fort måtte flyttes til 

en annen anstalt, og selv der vil det kunne bli nødvendig for vedkommende å søke seg til iso-

lasjon fordi ryktet følger med. Dette gjorde at det etter lagmannsrettens syn var urimelig å på-

legge vitnet forklaringsplikt. Lagmannsretten uttalte videre at «[s]traffbare forhold begått i 

fengselsmiljø bør derfor som hovedregel bevismessig ligge slik an at det er mulig å oppnå fel-

lende dom ved hjelp av vitneprov fra fengselsansatte». Ut fra dette kan det muligens utledes en 

hovedregel om at forklaringen må være sentral for sakens opplysning for at fengselsinnsatte 

skal pålegges vitneplikt om forhold som kan føre til straff for medinnsatte. 

Utover dette kan det tenkes et skille forankret i den alminnelige rettsfølelsen. Dersom den som 

påberoper seg forklaringsfritak på grunn av fare for represalier selv har vært involvert i den 

kriminelle aktiviteten saken gjelder, vil det for eksempel kunne tenkes at terskelen for fritak vil 

være høyere enn ellers. I disse situasjonene har vitnet indirekte plassert seg selv i tvangssitua-

sjonen vedkommende har havnet i, gjennom å velge å ha befatning med kriminalitet. At aktivi-

teten oppdages og de involverte kan bli nødt til å vitne, kan da ikke være helt uventet. Andenæs 

var av den oppfatning at det «vanskelig kan tenkes» at for eksempel en narkotikaselger vil bli 

fritatt for vitneplikt i en sak mot sine leverandører eller oppdragsgivere, «selv om det foreligger 

en «vel begrunnet frykt for represalier».377  

Jeg mener likevel at det ikke kan sies å være utenkelig. Som redegjort for i kapittel 6.4, vil 

muligheten for fritak både komme an på bevisbildet for øvrig og arten av represaliene som 

forventes. Dersom forklaringen er det sentrale beviset tiltalen bygger på, vil det nok være vans-

kelig å tenke seg at forklaringsfritak gis. Like vanskelig trenger det ikke å være dersom forkla-

ringen er en mindre betydelig del av det større bevisbildet. Samtidig vil det være stor forskjell 

på om represaliene vitnet risikerer er forholdsvis milde, for eksempel at én person av omtrent 

samme størrelse og styrke kan komme til å starte en slåsskamp med vitnet, eller om det er snakk 

om et væpnet angrep av en større gjeng, kanskje også mot vitnets familie. Selv om forklarings-

fritak i en situasjon som denne vil være unntaket heller enn regelen, og absolutt siste utvei for 

 
377  Se Andenæs og Myhrer (2009) s. 205. 
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å ivareta vitnets sikkerhet, vil jeg anta at det kan innvilges under de riktige forholdene.378 Lov-

giver har som nevnt uttalt at forklaringsfritak skal gis der det er «for hårdt å bruke straff eller 

andre tvangsmidler» for å fremtvinge forklaring.379 Etter mitt skjønn vil det være tilfellet der-

som vitnet frykter for eget eller andres liv.380 

Dersom noen derimot blir bedt om å vitne i forbindelse med noe de tilfeldigvis har observert, 

vil det muligens lettere kunne fremstå urimelig å kreve at vedkommende skal utsette seg for 

fare av hensyn til opplysningen av en sak de ikke er direkte involvert i. En slik situasjon kan 

sammenliknes med saken som var oppe for lagmannsretten. I en slik sak vil antakelig sannsyn-

ligheten for at vitnet er kjent for gjerningspersonen og dermed risikerer represalier være noe 

mindre enn der vitnet og gjerningspersonen sitter i samme fengsel. Samtidig vil det være andre 

tiltak rettsvesenet kan ta i bruk for å ivareta vitnets sikkerhet.381 I siste instans vil det likevel 

kunne forekomme tilfeller der tiltakene som er tilgjengelig for vitnebeskyttelse i norsk rett ikke 

er tilstrekkelige, og hvor forklaringsfritak fremstår som eneste løsning såfremt ikke aktoratet 

lar være å føre vitnet. 

Et tredje typetilfelle kan kanskje være de som risikerer å bli utsatt for vold dersom de oppgir 

informasjon som bostedsadresse eller liknende, uten at dette egentlig har noen bevisverdi i sa-

ken. I en sak for Borgarting lagmannsrett som gjaldt midlertidig avgjørelse om samværsrett, 

argumenterte far kraftig for at mor – som bodde på ukjent adresse med barna – skulle pålegges 

å oppgi sin adresse til ham, eller i det minste til retten.382 Mor ønsket ikke dette, da hun og barna 

levde i frykt for å bli oppsøkt av far, som angivelig hadde utsatt dem for fysisk og psykisk vold. 

Lagmannsretten anså det ikke forsvarlig å avsi midlertidig avgjørelse, og påla heller ikke mor 

å oppgi bostedsadresse. Hvorvidt det var «grunnlag for mor til å nekte å svare på et slikt spørs-

mål, eventuelt etter en analogisk anvendelse av tvistemålsloven § 208 første ledd annet 

punktum, jf Skoghøy, Tvistemål (2. utg.) side 561», ble overlatt til tingretten å avgjøre.383 

 
378  Dette ser også straffeprosesslovens kommentarutgave å legge til grunn, se Bjerke, Keiserud og Sæther 

(2011a) s. 481. 
379  Se NUT 1969:3 s. 206. 
380  I en slik situasjon er det også en mulighet at vitnet frafalles av aktoratet. 
381  Avhengig av lovbruddets art kan for eksempel anonym vitneførsel være aktuelt, jf. strpl. § 130a. Lukkede 

dører, jf. dl. § 125 første ledd bokstav b, c eller d, vil ha begrenset virkning dersom det er tiltalte og dennes 
nettverk vitnet er redd for. 

382  Se LB-2003-916. 
383  På den nevnte siden skriver Skoghøy at tvml. § 208 at «bestemmelsene om vitners rett til å nekte å forklare 

segmå anvendes analogisk i forhold til parter», se Skoghøy (2001) s. 561. En slik analogisk anvendelse ville 
ikke vært nødvendig i dag, se tvl. § 22-9 og kapittel 4.1. 
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Hvorvidt slike forklaringsfritak i realiteten vil kunne gis er vanskelig å si. I utgangspunktet skal 

vitner blant annet oppgi bostedsadresse i innledningen til vitneavhør.384 I Rt-1997-869 uttaler 

Høyesterett at «[f]ritakelse for å svare på spørsmål etter § 123 blir først aktuelt etter at vitnet 

har oppgitt personalia». Denne saken var medvirkende til utviklingen av reglene for adgangen 

til anonym vitneførsel.385 Spørsmålet om mor får holde adressen sin skjult for far er imidlertid 

ikke et spørsmål om anonym vitneførsel, men angivelig et spørsmål om sikkerheten til mor og 

barn. Mors identitet er kjent for alle involverte. 

Antakelig vil et slikt spørsmål ikke løses etter reglene om forklaringsfritak for belastende opp-

lysninger, men etter henholdsvis tvl. § 24-8 annet ledd eller strpl. § 130 annet ledd. Disse be-

stemmelsene åpner for at vitnet kan oppgi arbeidssted istedenfor bopel. I saken mellom far og 

mor ville det antakelig ikke vært en tilfredsstillende løsning, ettersom selv den informasjonen 

ville gjort det enklere for far å spore opp familien – noe han og prosessfullmektigen hans alle-

rede hadde forsøkt. Etter de samme bestemmelsene kan imidlertid vitnet tillates å oppgi adres-

sen sin skriftlig, og kun til retten, dersom det er fare for at vitnet selv eller noen av vitnets 

nærmeste kan bli utsatt for en forbrytelse som krenker liv, helse eller frihet,  eller medfører 

vesentlig velferdstap av annen art. 

Til slutt kan nevnes tilfellene der det er fornærmede selv som risikerer represalier for å forklare 

seg. I disse sakene mener jeg det er all grunn til å anta at fritak ikke vil gis, først og fremst på 

grunn av hensynet til rettshåndhevelsen, men også av hensyn til fornærmede selv.386 Uten for-

nærmedes forklaring vil det ofte være usannsynlig at gjerningspersonen blir dømt, og eventuelle 

pågående overgrep vil kunne fortsette. Ved å forklare seg vil fornærmede dermed kunne hjelpe 

seg selv ut av en vanskelig situasjon – i hvert fall midlertidig i de situasjonene der gjernings-

personen blir idømt fengselsstraff. Andre hjelpetiltak, både før, under og etter et eventuelt feng-

selsopphold for gjerningspersonen, vil også kunne settes i gang. Skulle man i utstrakt grad inn-

vilget fornærmede forklaringsfritak på grunn av fare for represalier, ville det gitt grobunn for 

økt bruk av både represalier og trusler om det, samt en fryktkultur som vil kunne hindre flere 

fra å ta kontakt med myndighetene ved behov.387 Likevel vil en fornærmet som ikke tør forklare 

seg av frykt for liv og helse neppe pålegges vitneplikt under trussel om sanksjoner ved brudd. 

 
384  Se strpl. § 130 første ledd og tvl. § 24-8. 
385  Se Ot.prp. nr. 64 (1998–1999) s. 126, Ot.prp. nr. 40 (1999–2000) s. 32 og strpl. § 130a. 
386  Se til sammenlikning Rt-1991-790, hvor fornærmede ikke fikk innvilget forklaringsfritak på bakgrunn av 

disse hensynene, om enn ikke i en situasjon hvor det var fare for at hun ville bli utsatt for vold. 
387  Se f.eks. Andreassen (2020) om fryktkulturen tilknyttet «sladring» som allerede har utviklet seg i Oslos ung-

domsmiljø. 
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7.5  Psykisk helse 
Selv om samfunnet har kommet et stykke på vei i å avstigmatisere psykisk sykdom, er det 

fortsatt noen som vil oppfatte det svært belastende om det ble allmenn kjent at de hadde en 

psykiatrisk diagnose. Spørsmålet er om dette er en rettslig relevant belastning, enten fordi det 

kan klassifiseres som «vesentlig tap av sosialt omdømme» eller som «vesentlig velferdstap av 

annen art». 

Hvis vi ser nærmere på eksempelet fra tingretten gjengitt i innledningen, hvor en som er tiltalt 

i en voldssak ønsker å bruke fornærmedes påståtte diagnose til å underbygge en nødvergeargu-

mentasjon, vil informasjonen som ønskes fremtvunget ha liten eller ingen bevismessig verdi. 

Dersom det kan føres vitner eller annet bevis for at fornærmede for eksempel kan bli voldelig 

tilsynelatende uten grunn, vil det kunne ha stor betydning for en nødvergevurdering. Hvorvidt 

fornærmede er bipolar eller ikke, er irrelevant i en slik vurdering.388 Hva som faktisk har utspilt 

seg vil ofte kunne belyses uten denne typen informasjon og de bevisste eller ubevisste fordom-

mene dette kan utløse – også hos de som skal bedømme bevisene. 

I de aller fleste miljøer vil imidlertid (forhåpentligvis) ikke en psykiatrisk diagnose medføre tap 

av moralsk omdømme, som tross alt er det som er rettslig relevant. Selv om det nok vil kunne 

påvirke hvordan folk ser på en, kobler de færreste – om noen – psykisk sykdom til dårlig moral. 

Dette var antakelig også bakgrunnen for utfallet av kjennelsen inntatt i Rt-1908-623: At en 

sakfører var blitt sløv med alderen, falt ikke innunder vernet av belastende opplysninger. 

Det er likevel fremdeles en del stigma rundt psykiske lidelser, og noen miljøer vil være verre 

enn andre. Det å få diagnosen sin mer eller mindre uoffisielt offentliggjort kan dermed oppleves 

svært belastende, særlig dersom informasjonen er ment å inngå i en svertekampanje eller på 

annen måte brukes mot vedkommende. Etter en konkret vurdering kan det dermed tenkes at 

situasjonen kan subsumeres under «vesentlig velferdstap av annen art», for eksempel fordi ef-

fektene av avsløringen går utover vitnets trivsel og livskvalitet. I så fall vil urimelighetsvurde-

ringen kunne slå ut i vitnets favør. 

 
7.6  Økonomisk tap 
Det å bli påført større økonomisk tap, som for eksempel vil påvirke evnen til å betale regninger 

eller til å forsørge seg selv og sin familie, er i rettspraksis anerkjent som et velferdstap.389 Om 

 
388  Bipolarforeningen fremholder at sannsynligheten for å bli slått ned av et lynnedslag er større enn å bli utsatt 

for vold av en person med bipolar lidelse, se Bipolarforeningen (u.å.) s. 5. 
389  Dette er tilfellet også i forbindelse med andre situasjoner, se f.eks. Rt-2014-691. 
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en forklaring vil kunne medføre fare for vesentlige økonomiske tap vil det dermed kunne gi 

grunnlag for forklaringsfritak etter strpl. § 123 første ledd og tvl. § 22-9 tredje ledd, eller straff-

frihet etter strl. § 221 andre ledd.390 For at denne typen tap skal gå foran hensynet til sakens 

opplysning og et materielt riktig resultat skal det imidlertid svært mye til.391 Jeg mener at det  

avgjørende vil ikke være summen det er snakk om, men tyngden av belastningen tapet vil med-

føre. I dette ligger at hvorvidt det er snakk om et «vesentlig økonomisk tap» ikke burde bestem-

mes av om tapet overstiger en viss sum, men om tapet det er snakk om er betydelig sett i forhold 

til vitnets økonomiske situasjon og forpliktelser. 

Det som nok vil kunne sies å være et typetilfelle innen denne kategorien, er der vitnet eller noen 

av vitnets nærmeste risikerer å miste hele inntektsgrunnlaget sitt. Saken Straffeprosesslovko-

miteen baserte utvidelsen av fritaksretten på vil være illustrerende for vurderingen.392 Avde-

lingsdirektøren i et opplysningsbyrå var blitt pålagt å forklare seg i en ærekrenkelsessak, men 

nektet å etterfølge pålegget da dette ville utgjøre et brudd på diskresjonsløftet byrået hans alltid 

avga overfor sine hjemmelsmenn, og dermed føre til at han mistet jobben.393 Etter at saken 

hadde versert i rettssystemet i over et halvt år, kom Høyesterett frem til at det ikke ville være 

riktig å straffe ham for brudd på vitneplikten, omstendighetene tatt i betraktning.394 Kjæremåls-

utvalget vektla i denne sammenheng at direktøren hadde innehatt stillingen i 14 år, at han var 

gift og formuesløs. At han da skulle bli ervervsløs ble ansett som en så stor belastning (en 

«meget betraktelig» skade) at det ikke sto i forhold til motpartens interesse i å fremtvinge for-

klaringen. En «objektiv avveien av de kryssende hensyn og interesser» tilsa da at avdelingsdi-

rektøren ikke burde straffes. Diskresjonsløftet var ikke et moment i denne vurderingen. 

 
7.7  Bortfall av andre goder eller rettigheter 
I kapittel 5.2 ble «velferdstap» definert som det å miste eller oppleve en reduksjon i materielle 

kår som skaper velferd og lykke. Språklig sett bør dette dermed kunne inkludere det å miste 

goder eller rettigheter, som for eksempel skoleplass,395 statsborgerskap eller oppholdstilla-

telse.396  

 
390  Se kapittel 3.1, sml. Udkast til Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager: Specielle Motiver (1886) s. 32. 
391  Se Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 481, Schei (1990) s. 67 og Schei m.fl. (2013) s. 880. 
392  Se NUT 1969:3 s. 205 og kapittel 3.1. 
393  Se Rt-1930-672.  
394  Se Rt-1931-126. 
395  Se Rt-1970-1547. 
396  Se Rt-2015-1012 (30). 
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Et annet gode dette antakelig vil omfatte, er den berørtes bolig – et gode sexarbeidere står i fare 

for å miste dersom det blir kjent at de selger sex fra en leilighet de leier. Etter strl. § 315 første 

ledd bokstav b er det straffbart å leie ut lokaler dersom man forstår at lokalene skal brukes til 

prostitusjon. Dette gjelder også dersom sexarbeideren opererer på egenhånd. En huseier som 

finner ut at det selges sex fra en leilighet vedkommende leier ut, vil dermed med høy sannsyn-

lighet velge å terminere leieforholdet. Gjennom «Operasjon Husløs» har politiet bevisst benyt-

tet denne paragrafen til å forstyrre prostitusjonsmarkedet, ved å informere utleier om sexsalget 

og muligheten for straffeforfølgelse hvis leieforholdet ikke termineres.397 Resultatet har vært at 

sexarbeidere blir kastet ut av sine hjem – ofte på dagen.398 

Sett i lys av dette burde et vitne antakelig kunne slippe å svare på spørsmål som kan avdekke 

hvorvidt det selges sex fra en leilighet vedkommende selv eller noen av vitnets nærmeste leier, 

så lenge dette ikke er et relevant bevistema i seg selv.  

 
7.8  Ødelagte kollegiale forhold 
I forbindelse med redegjørelsen for innholdet av begrepet «velferdstap» i juridisk teori nevnes 

i flere tilfeller ødeleggelse av kollegiale forhold.399 Dette har så vidt jeg har kunnet fastslå aldri 

vært akseptert som grunnlag for forklaringsfritak i rettspraksis, eller i det hele tatt vært oppe for 

Høyesterett eller lagmannsrettene. Etter mitt skjønn vil dette heller neppe bli godtatt. Det retts-

lige utgangspunktet er som nevnt at enhver som blir innkalt som vitne har plikt til å forklare 

seg, også dersom det kan føre til ubehagelige konsekvenser. Blir man bedt om å vitne mot sin 

beste venn, vil neppe det potensielt sett ødelagte vennskapet i seg selv kunne gi grunnlag for 

vitnefritak. Jeg har derfor vanskelig for å se hvorfor ødelagte kollegiale forhold skal kunne gi 

et annet resultat. 

Dersom fare for ødelagte kollegiale forhold skulle kunne føre til forklaringsfritak, må bevisver-

dien av forklaringen antakelig være minimal. Etter politiinstruksens § 6-3 er for eksempel po-

litimenn og –kvinner pliktig til å forklare seg om sine kollegers forhold på forlangende av sin 

foresatte, «med mindre bestemmelsene om fritak for vitneplikt i straffeprosessloven kan påbe-

ropes». Bjerke, Keiserud og Sæther har tolket dette dithen at politifolk «vil f.eks. ikke kunne 

 
397  Se f.eks. Amnesty International (2016) s. 31–33. 
398  Se f.eks. Melgård (2013). 
399  Se Øyen (2019) s. 421, Schei m.fl. (2013) s. 880, Skoghøy (2017) s. 807 og Andenæs & Myhrer (2009) s. 

205. 
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fritas for vitneplikt i en sak mot en kollega, selv om vitneprov vil kunne gå ut over «velferden» 

til vedkommende på arbeidsstedet».400 

 
7.9  Egoistisk oppførsel i krisetider 
En ting som ble spesielt tydelig i løpet av våren 2020, med koronautbruddet og påfølgende 

strenge restriksjoner, er at vi i krisetider er veldig mye mer opptatt av å følge normer for korrekt 

oppførsel – og av å følge med på hvorvidt andre gjør det samme.401 Brudd på de nye reglene 

som oppstår kan få voldsomme reaksjoner både på nett og i hverdagslivet – og da særlig i 

mindre lokalsamfunn hvor det er lettere å sette pekefingeren på hvem synderen er. Oppford-

ringer om forbud mot og tilkalling av politiet for ting man tidligere ikke ville leet et øyelokk 

over, ble en periode tilnærmet vanlig.402  

I en del tilfeller vil også regelbrudd kunne medføre straffeansvar, og eventuelle spørsmål om 

vitneplikt i forbindelse med disse, vil falle utenfor vernet av belastende opplysninger.403 Sam-

tidig vil det være tilfeller hvor det er snakk om handlinger som ikke er straffebelagt, men som 

likevel kan føre til voldsomme reaksjoner fra sivilbefolkningen. For eksempel vil folk som har 

handlet innenfor rammen av normale sosiale normer kunne oppleve å bli fordømt i ettertid fordi 

det viste seg at disse handlingene fikk uante og uforutsigbare konsekvenser. På grunn av stig-

maet og presset som rettes mot enkeltpersoner, for eksempel fordi de «har bragt smitten til 

bygda», opplever nå journalister at det er vanskelig å få folk til å stå frem med i historiene 

sine.404 

Hvorvidt opplysninger om brudd på mer eller mindre midlertidige moralnormer kan gi grunnlag 

for forklaringsfritak vil etter mitt skjønn være avhengig av hvor alvorlig og langvarig den ak-

tuelle krisen er, hvilken norm det er som er blitt brutt og konsekvensene av normbruddet. I 

forbindelse med koronapandemien vil for eksempel det at noen ble smittet som resultat av hand-

lingen, eller at den utsatte andre for smittefare, kunne være avgjørende for samfunnets reaksjon.  

Foreløpig er det vanskelig å si om brudd på det som er ansett som korrekt «korona-oppførsel» 

i storbyene kan føre til slikt omdømmetap som vernet av belastende opplysninger dekker. I Oslo 

florerer det av mindre slike brudd hver dag, enten det er snakk om ikke å holde korrekt avstand 

 
400  Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 481. 
401  Se f.eks. Martinčič (2020). Terskelen for å irettesette andre kan for noen bli så lav at de kjefter på blinde for 

at de ikke holder god nok avstand, se Vollan (2020). 
402  Se f.eks. Kjørven (2020). 
403  Se smvl. § 8-1 og kapittel 7.3. 
404  Se f.eks. Nilsen (2020). 
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i offentlig rom, å hamstre litt ekstra eller å omgås for mange mennesker i sosial sammenheng. 

Folketallet i hovedstaden gjør det også vanskelig å peke på noe enkeltmenneske som kilden til 

smittespredningen i Oslo.405 Det samme er ikke tilfellet i en mindre bygd hvor én person eller 

en mindre gruppe kan identifiseres som den eller de «skyldige». Stigmaet og belastningen disse 

kan oppleve ser ut til å kunne bli betydelig.406 

  

 
405  Det kan være at den mye omtalte øyelegen på Ullevål sykehus opplever det annerledes. 
406  Se f.eks. Nilsen (2020). 
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8 Problematiske aspekter ved vernets utforming 
8.1  Manglende forutberegnelighet og utfordrende grensedragninger 
Som gjennomgangen så langt har vist, vil det sjelden være direkte intuitivt for et vitne om det 

vedkommende ikke ønsker å forklare seg om faller innunder vernet av belastende opplysninger 

eller ikke. Til dels skyldes dette forklaringsfritakets skjønnsmessige karakter, og det at regel-

settet gir et svært snevert unntak fra et ellers klart utgangspunkt. Et annet og vel så viktig aspekt 

av dette er likevel vernets utforming, og da særlig den rettslige standarden «vesentlig tap av 

sosialt omdømme». 

Knoph beskriver rettslige standarder som direktiver gitt av lovgivningen for dommerens 

skjønnsutøvelse, som det forutsettes at dommeren «kjenner og har hjelp av».407 Er ikke dette 

tilfelle, vil tross alt ikke bruken av standarden oppfylle sin hensikt. Derfor bør lovgiver gjøre 

standarden «så klar og uttrykksfull, så presis og entydig som dens natur tillater», med eksempler 

og understandarder.408 Lovgiver ser ut til å ha vært av samme oppfatning, ettersom Tvistemåls-

utvalget har uttalt at «[o]mrådet for en bevisfritaksregel bør være så klart avgrenset som mu-

lig».409 Etter mitt skjønn oppfyller ikke standarden «tap av sosialt omdømme» disse idealene, 

da en intuitiv forståelse av meningsinnholdet i begrepet «tap av sosialt omdømme» ikke fullt ut 

samsvarer med innholdet i rettsregelen. 

Et aspekt av dette er ordlydsvalget som ble gjort da bestemmelsen skulle moderniseres. Heller 

enn å gjøre standarden «så klar og uttrykksfull, så presis og entydig som dens natur tillater», 

valgte lovgiver en formulering som nesten stemmer overens med meningsinnholdet vilkåret er 

gitt gjennom relativt entydig rettspraksis og teori i over hundre år. Nesten, men ikke helt. Som 

også Skoghøy påpeker, må vilkåret «sosialt omdømme» tolkes innskrenkende, ettersom det 

bare er omdømmetap av moralsk art som er vernet.410 Eksempler på rettslige irrelevante om-

dømmetap inkluderer bransjerykte, oppfatninger om at man ikke er like oppegående som før og 

det som eventuelt forårsakes av at noen finner ut at man lider av en psykisk sykdom.411  

Det andre problemet er vanskelighetene forbundet med å bedømme hvilken informasjon som 

kan medføre rettslig relevant omdømmetap. Jeg mener det er sterke holdepunkter for at det 

beror på en konkret vurdering av den berørtes livssituasjon, men ikke alle virker å være enige i 

 
407  Knoph (1939) s. 1–2. 
408  Se Knoph (1939) s. 31. Se også Høgberg (2016) s. 291. 
409  Se NOU 2001:32B s. 963. 
410  Se Skoghøy (2017) s. 807, samt kapittel 5.1. 
411  Se kapittel 5.1 og 7.5. 
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dette.412 Det betyr at særlig vitner, men også rettsanvendere, kan oppleve å stå på utrygg grunn 

når de skal vurdere om forklaringsfritak eller straffrihet er aktuelt i et gitt tilfelle. Dette vil være 

uheldig både med tanke på likebehandlingsprinsippet og legalitetsprinsippets krav om forutbe-

regnelighet.413 Det er ikke usannsynlig at dette også er en del av bakgrunnen for at Knoph mente 

det «må slås fast hvilket formål [standarden] forfølger, hvilke interesser den vil beskytte og 

hvilke den forkaster».414 

Dette problemet skyldes blant annet at informasjonen om bestemmelsenes formål er relativt 

vanskelig tilgjengelig, blant annet fordi moderne lovforarbeider inneholder svært få anvisninger 

av den art Knoph nevnte når det kommer til «tap av sosialt omdømme». Forarbeidene til dagens 

straffeprosesslov og de foreløpige forarbeidene til ny straffeprosesslov nevner regelens eksis-

tens, men kommenterer ikke dens innhold.415 Forarbeidene til tvisteloven, som la grunnlaget 

for begrepsskiftet, sier ingenting om det intenderte meningsinnholdet i det valgte begrepet ut-

over å presisere at endringen ikke var ment å innebære noen realitetsendring og at det «må 

forstås i lys av samfunnsutviklingen».416 Deretter henvises det til et knippe juridisk litteratur 

for en nærmere redegjørelse av regelens innhold.417  

Straffelovens forarbeider henviser på sin side helt generelt til forståelsen av tvl. § 22-9 og sam-

funnsutviklingen.418 For å få innblikk i lovgivers formål med bestemmelsen må man med andre 

ord tilbake til forarbeidene til den opprinnelige bestemmelsen i straffeprosessloven fra slutten 

av 1800-tallet.419 For øvrig er nærmere redegjørelser av regelens innhold overlatt til teori og 

praksis. Som redegjort for i kapittel 5 er det begrenset hvor stor praktisk veiledning både retts-

anvendere og vitner kan få av teorien. Det er også et svært begrenset antall praktiske eksempler 

i moderne rettspraksis. 

En annen side er det praktisk og etisk vanskelige med å skulle fastlegge hvilke normbrudd og 

hvilke moralske normsett som kan føre til rettslig relevante tap av sosialt omdømme – uansett 

 
412  Se kapittel 5.1 med videre henvisninger. 
413  Se kapittel 5.1 og 8.2. 
414  Se Knoph (1939) s. 31. 
415  Se henholdsvis NUT 1969:3 s. 205 samt Ot.prp. nr. 35 (1978–1979) s. 147 og NOU 2016:24 s. 579. 
416  Se NOU 2001:32B s. 936 og Ot.prp. nr. 51 (2004–2005) s. 460. 
417  Se NOU 2001:32B s. 936, som henviser til kommentarutgavene til både straffeprosessloven og tvistemålslo-

ven (Bjerke og Keiserud (1996) s. 388–389, Schei (1998) s. 703–707), samt Skoghøys Tvistemål (Skoghøy 
(1998) s. 574–578). 

418  Se Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) s. 408. At det kun henvises til tvl. § 22-9 første og annet ledd må ut fra sam-
menhengen antas å være en inkurie. Se for fullstendighetens skyld også NOU 2002:4 s. 327–328, hvor den 
eneste kommentaren i forbindelse med denne regelen er at den videreføres. 

419  Udkast til Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager: Specielle Motiver (1886) s. 31–32. 
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om den konkrete eller den generelle forståelsen av «sosialt omdømme» legges til grunn. Der-

som det kun er normbrudd som «jevnt over er egnet til å medføre et vesentlig tap av sosialt 

omdømme om de blir kjent»,420 eller bare er omdømmet blant «blant bra og forstandige folk» 

som er av betydning,421 vil det fortsatt oppstå vanskelige grensedragninger for hva dette mer 

konkret innebærer.422 Hvordan kan man fastslå hvilke normbrudd som «jevnt over» vil medføre 

kraftig fordømmelse uten å ty til synsing basert på egne erfaringer og antakelser? Hvordan skal 

man kunne avgjøre hvem som er «bra og forstandige folk» som fortjener å få sin forståelse av 

ære vernet, og hvem som ikke er det? Hvis det derimot er normsettet den berørte selv er bundet 

av som er relevant for vurderingen, slik jeg mener det må være, reiser det særlig ett spørsmål: 

Er ethvert normsett rettslig relevant så lenge konsekvensene av brudd er alvorlige nok, eller kan 

det stilles krav til for eksempel størrelsen på miljøet som anser seg bundet av det?  

Et tenkt eksempel: Per og Kari laget som barn en klubb med svært strenge regler til akseptabel 

oppførsel, og sverget dyrt og hellig på at de skulle følge disse reglene til livets ende. En av disse 

reglene var at de aldri, under noen omstendigheter, skulle spise brokkoli. I voksen alder har de 

fortsatt denne lille klubben, og lever etter reglene de fant på som barn. Faktisk er denne klubben 

og respekten for barndommens regler det eneste som holder vennskapet sammen. Riktignok er 

Per mer investert i opprettholdelsen av reglene enn Kari, men til gjengjeld tar han dem så al-

vorlig at Kari vet at han kommer til å miste all respekt for henne og kutte all kontakt dersom 

hun bryter dem, fordi hun i hans øyne ville vært en umoralsk person som ikke er til å stole på.  

Med tid og stunder ble Kari veganer, og for å få i seg nok jern uten for mye bryderi valgte hun 

å begynne å spise brokkoli likevel, i den tro at Per aldri ville finne ut av det uansett. Så er hun 

på en veganer-konferanse dedikert brokkoliens helsefremmende egenskaper, og en ekstremis-

tisk antiveganer-gruppe har forgiftet brokkolien, slik at de fleste av deltakerne dør. Kari og to 

andre overlever, men den ene ligger i koma. Det er altså mulig å få en vitneforklaring fra en 

annen enn Kari, men politiet ønsker likevel å føre Kari som vitne i rettssaken. Kari ønsker ikke 

å vitne, i frykt for at Per skal finne ut at hun har brutt pakten deres. Anonym vitneførsel etter 

strpl. § 130a er ikke aktuelt.423 En av de tiltalte er broren til Per, så selv om retten skulle beslutte 

at Karis forklaring kan gis bak lukkede dører i henhold til dl. § 125 første ledd bokstav b, c eller 

 
420  Øyen (2019) s. 421. 
421  Se Salomonsen (1925) s. 184. 
422  Se drøftelsen i kapittel 5.1. 
423  Selv om det gjelder en forbrytelse som åpner for anvendelse av strpl. § 130a, er det verken er fare for et al-

vorlig lovbrudd eller aktuelt at Kari skal delta i noen skjult etterforskning i fremtiden, slik strpl. § 130a 
første ledd bokstav a og b krever. 
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d424 ville det fortsatt vært nærliggende å anta at Per ville få vite at Kari hadde vitnet – og dermed 

at hun hadde vært på den brokkoli-dedikerte konferansen. Kan Kari slippe å vitne i medhold av 

strpl. § 123 første ledd tredje punktum? 

Det er på det rene at hun vil lide et vesentlig tap av sosialt omdømme i Pers øyne. Som redegjort 

for i kapittel 3.2 vil det kunne treffes en generell avgjørelse om vitnefritak dersom det er snakk 

om «et saksforhold som krever at det stilles omfattende spørsmål til vitnet»,425 og/eller dersom 

«klarleggelse av selve dette forhold» (altså at hun var på konferansen) ville kunne utsette henne 

for tap av sosialt omdømme.426 Forklaringen er ikke essensiell for sakens opplysning, men for-

brytelsen som har funnet sted er svært alvorlig, så utfallet av urimelighetsvurderingen er ikke 

nødvendigvis gitt. Det kan derfor tenkes at fritak kan innvilges – forutsatt at det er nok at det 

moralske omdømmet hennes får et vesentlig skår kun i Pers øyne. 

Dette er absolutt et søkt eksempel, men jeg mener det er egnet til å illustrere en vanskelig vur-

dering som oppstår når man knytter en slik rettsregel til moral og moralsk omdømme – nemlig 

spørsmålet om hvilken oppfatning av moral som skal få være styrende. Et langt mindre søkt 

eksempel er familier der en eller begge foreldrene har et svært konservativt syn, for eksempel 

på sex og seksualitet, stikk i strid med det lokale miljøet og ungdommens omgangskrets og 

øvrige familie. Kan en tenåringssønn eller -datter innvilges forklaringsfritak med grunnlag i 

fare for «vesentlig tap av sosialt omdømme» kun i sin mors eller fars øyne? 

På den ene siden er det lett å mene at det ikke kan være nok at vitnet mister anseelse hos én 

person. På den annen side: Dersom man måtte mene at det ikke er nok, oppstår en vanskelig 

grensedragning. Hvis lovregelen er slik å forstå at selv så små gruppers normer kan gi grunnlag 

for forklaringsfritak på bakgrunn av vesentlig tap av sosialt omdømme, vil det kunne få noen 

absurde utfall – som et forklaringsfritak basert på at det ikke kan komme ut at vitnet spiser 

brokkoli. Hvis det derimot kreves en større krets for at fritaksregelen skal kunne komme til 

anvendelse, blir spørsmålet hvor stor denne kretsen må være. Trekkes grensen ved 10 personer, 

100 eller 1000? Eller kreves det langt flere? 

Til illustrasjon på et slikt potensielt vanskelig grensetilfelle: Frem til  begynnelsen av 2000-

tallet kunne det å motta en blodoverføring føre til at et medlem av Jehovas vitner ble lyst i 

 
424  Jeg går ikke inn på en vurdering av hvorvidt en slik kjennelse faktisk vil kunne gis på det beskrevne grunnla-

get. 
425  Se Rt-1997-1303 s. 1306. 
426  Se Rt-1986-1170 s. 1173. 
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bann.427 Det å ikke motta blod er fortsatt ansett som et religiøst bud, og det vil dermed antakelig 

føre til vesentlig tap av sosialt omdømme innad i miljøet dersom noen frivillig skulle bryte med 

dette.428 Så vidt jeg har kunnet finne ut, er dette moralske budet unikt for Jehovas vitner – det 

er ikke en norm du kan finne igjen på tvers av forskjellige miljøer. Ifølge deres egne nettsider 

er det litt under 12.000 Jehovas vitner i Norge i dag.429 Skal informasjon om at et medlem av 

Jehovas vitner har mottatt blodoverføring kunne føre til forklaringsfritak dersom det kommer 

opp i en rettssak? 

Noen vil muligens også argumentere med at det er den «gode» moralen som er vernet, litt som 

Salomonsen fremholdt i sin tid. Etter denne logikken kan for eksempel ikke omdømmetap på 

grunn av tysting anses som vernet, da en norm om ikke å tyste ikke er verneverdig. Vern av 

normer, og den indirekte aksepten dette kan sies å innebære, er imidlertid verken regelens funk-

sjon eller formål – regelsettet er et vern mot opplevelsen av en tvangssituasjon i forbindelse 

med avgivelsen av vitnemål og de konkrete konsekvensene det kan medføre for individet.  

I motsetning til reglene om «god forretningsskikk», oppstiller ikke vernet av belastende opp-

lysninger et krav om «god moral». Forarbeidene avgrenset ikke mot det snuskete eller det halv-

kriminelle – tvert imot var det nettopp disse gråsonene regelen opprinnelig siktet seg inn på.430 

En annen sak er hvordan man skulle skille mellom akseptable oppfatninger av god moral, og 

hvem som skulle få denne definisjonsmakten. Er for eksempel motstand mot blodoverføring 

mer eller mindre «god moral» enn motstand mot tysting? Er kyskhetsidealer og abortmotstand 

«gode» eller «dårlige» moralske normer? Etter mitt syn tilsier regelens bakgrunn og formål at 

det avgjørende er hvor alvorlige konsekvenser forklaringen kan medføre, ikke hvem som vil se 

ned på den personen informasjonen gjelder dersom forklaring gis. Dette er ikke gitt basert på 

ordlyden «tap av sosialt omdømme». 

8.2  Straffrihetsregelen og legalitetsprinsippet 
At lovens ordlyd gjør det vanskelig for rettssubjektene å forutberegne sin rettsstilling vil være 

uheldig innenfor de fleste rettsområder. Innenfor strafferetten er det spesielt problematisk. Etter 

både Grl. § 96 og EMK art. 7 stilles det et visst minstekrav til presisjon ved utformingen av 

 
427  Se NTB (2003). 
428  Se JW «Hva sier Bibelen om blodoverføring?». 
429  Se JW «Norge». 
430  Se Udkast til Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager: Specielle Motiver (1886) s. 31–32. 
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straffebud.431 Dette klarhetskravet gjelder også for negative straffbarhetsvilkår, altså straffri-

hetsbestemmelser som angir når et straffebud likevel ikke kommer til anvendelse.432 I henhold 

til EMK artikkel 7 nr. 1 og EMDs praksis gjelder et krav om at straffebud skal være «klare, 

presise og tilgjengelige».433 Dette innebærer at «lovene må være tilgjengelige og utformet på 

en slik måte at den enkelte med rimelighet kan innrette sin atferd på bakgrunn av lovgiv-

ningen».434 Kravet til klarhet etter Grl. § 96 er i nyere praksis tolket like strengt som etter 

EMK.435 

Straffritaksregelen i strl. § 221 andre ledd er laget over samme lest som forklaringsfritakene i 

prosesslovene, med unntak av urimelighetsvurderingen. En person som har oppgitt uriktige 

opplysninger overfor noen av instansene nevnt i strl. § 221 første ledd bokstav a–f skal likevel 

ikke straffes dersom vedkommende ikke kunne fortelle sannheten uten å «utsette seg selv eller 

noen av sine nærmeste for […] fare for vesentlig tap av sosialt omdømme eller vesentlig vel-

ferdstap av annen art, med mindre vedkommende hadde plikt til å forklare seg». Unntaket «med 

mindre vedkommende hadde plikt til å forklare seg» sikter til barnelova § 21 tredje ledd, som 

fastslår at ingen kan nekte å svare på spørsmål i farskapssaker «fordi svaret kan føre til vesentleg 

tap av sosialt omdøme eller anna vesentleg velferdstap for vedkomande».436 

Som kapittel 8.1 viser, kan særlig vilkåret «tap av sosialt omdømme» by på problemer holdt 

opp mot klarhetskravet. Dette gjelder både den valgte ordlyden «sosialt omdømme» versus det 

intenderte meningsinnholdet «moralsk omdømme», og usikkerheten rundt bestemmelsens ned-

slagsfelt. Begge disse usikkerhetsmomentene gjør at ordlyden er mindre klar, presis og tilgjeng-

elig enn det den kunne vært, og kan gjøre det vanskelig for den enkelte å innrette sin adferd 

etter loven.  

Etter vanlig ordlydsfortolkning kan «sosialt omdømme» ramme svært mye mer enn bare det 

«moralske» omdømmet, som bestemmelsen ifølge teori og praksis har vært ment å gjelde fra 

begynnelsen av 1900-tallet.437 «Sosialt omdømme» vil etter en naturlig språklig fortolkning for 

 
431  Se f.eks. Gröning, Husabø og Jacobsen (2019) s. 66. 
432  Se f.eks. Rt-2014-238. 
433  Se HR-2016-2228-A (30). 
434  Se HR-2016-2228-A (30). 
435  Se Rt-2012-313, Rt-2014-238 og Gröning, Husabø og Jacobsen (2019) s. 66. 
436  Unntaket skyldes at straffrihetsregelen ellers ville redusert betydningen av forklaringsplikten i farskapssaker 

og gjort det vanskeligere å få klarlagt farskapsspørsmålet, se NOU 1977:35 s. 147. 
437  Se f.eks. Skeie (1931) s. 396, Andenæs (1984) s. 198, Andenæs (1994) s. 205, Andenæs (2000) s. 226, An-

denæs & Myhrer (2009) s. 204, Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 480, Fredriksen (2018) s. 292 og Rt-
2015-1012 (24). 
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eksempel kunne inkludere det å ha rykte på seg for å være Norges beste prosedyreadvokat, være 

den morsomste i gjengen og så videre. Ingenting av dette har betydning for andres bedømmelse 

av vedkommendes moral. 

Ytterligere problematisk er det at ingen av forarbeidene til dagens bestemmelser inkluderer 

presiseringen om at det er det moralske omdømmet det siktes til – selv ikke da det ble foretatt 

en begrepsendring fra tap av «borgerlig aktelse» til «sosialt omdømme».438 Den mest gjentatte 

angivelsen av hvordan begrepene «vesentlig tap av sosialt omdømme» og «vesentlig velferds-

tap» er å forstå, er at de «må forstås i lys av samfunnsutviklingen».439 Selv om dette er korrekt, 

hjelper det ikke rettsanvenderen med å finne utgangspunktet for denne utviklingen. 

Ettersom Tvistemålsutvalget i sin tid presiserte at det ikke var meningen å foreta noen realitets-

endring da «borgerlig aktelse» ble byttet ut med «sosialt omdømme»,440 må man kunne legge 

til grunn at det fortsatt er det moralske omdømmet som er tenkt relevant for vurderingen – selv 

om det ikke kan leses ut av lovteksten. Dette kan være problematisk sett i lys av at det kommer 

klart frem i nyere høyesterettspraksis at det ikke er avgjørende hva lovgiver må ha ment å dekke 

gjennom et straffebud eller en straffrihetsregel «når en eventuell lovgiverintensjon ikke har 

kommet tydelig til uttrykk i loven».441 Dersom det skulle komme på spissen, vil retten kunne 

bli nødt til å akseptere vesentlig tap av sosialt omdømme som straffrihetsgrunn, selv om det 

ikke skulle falle innunder kategorien moralsk omdømme. Med den ordlyden bestemmelsen har 

i dag, kan vernet med andre ord måtte tolkes videre enn det som er meningen. 

Deretter kommer utydeligheten og usikkerheten knyttet til hvem som skal få definere moralen, 

og hvordan det skal gjøres.442 Dersom bestemmelsens nedslagsfelt skal begrenses til det som 

jevnt over er egnet til å medføre et vesentlig tap av sosialt omdømme, slik blant annet Øyen 

fremholder,443 risikerer blant annet folk fra miljøer med strenge regler for akseptabel seksuell 

adferd å straffes for uriktig forklaring dersom de velger å beskytte seg selv mot konsekvensene 

av å avsløre brudd på disse normene.444 Dette resultatet er ikke åpenbart ut fra bestemmelsens 

ordlyd, og regelen kan dermed vanskelig sies å være «utformet på en slik måte at den enkelte 

 
438  Se NOU 2001:32B s. 963, Ot.prp. nr. 51 (2004–2005) s. 459–460, NUT 1969:3 s. 205–206, Ot.prp. nr. 35 

(1978–1979) s. 147, Ot.prp. nr. 74 (2005–2006) s. 93, NOU 2002:4 s. 327–328 og Ot.prp. nr. 22 (2008–
2009) s. 407–408. 

439  Se bl.a. Ot.prp. nr. 51 (2004–2005) s. 460 og Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) s. 408. 
440  Se NOU 2001:32B s. 963. 
441  Se Rt-2012-313 (29). 
442  Se kapittel 5.1. 
443  Øyen (2019) s. 421. 
444  Se kapittel 7.2. 
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med rimelighet kan innrette sin atferd på bakgrunn av lovgivningen» dersom det er slik den er 

ment å forstås.445  

Dersom regelens anvendelsesområde derimot knytter seg til den enkeltes omdømme i sin egen 

krets, slik jeg mener det gjør, vil det være noe enklere for enkeltindivider å forutberegne sin 

rettsstilling og innrette sin adferd deretter.446 Så lenge dette ikke er avklart, og ordlyden ikke er 

fullstendig overensstemmende med det tiltenkte meningsinnholdet, vil det likevel kunne stilles 

spørsmål ved om straffrihetsregelen oppfyller legalitetsprinsippets klarhetskrav. 

 
8.3  Forslag til alternative bestemmelser 
Basert på mine undersøkelser av forarbeider, praksis og teori fra et rettshistorisk så vel som et 

rettsdogmatisk perspektiv, er jeg av den oppfatning at alternativet «vesentlig tap av sosialt om-

dømme» har utspilt sin nytte. Dagens ordlyd gir ikke et helt klart bilde av regelens innhold, 

samtidig som samfunnets fokus på den individuelle æren ikke er hva det en gang var.447 Det å 

skulle fastslå hva som vil kunne medføre rettslig relevant omdømmetap for forskjellige indivi-

der er heller ingen enkel oppgave, verken på det generelle eller det konkrete plan. 

Knoph skriver at etter å ha skaffet seg et «helhetsbillede av situasjonen ved å leve sig intuitivt 

inn i den», må dommeren vurdere situasjonen «ut fra en målestokk han mere eller mindre tyde-

lig har fått "på kjenn"».448 Intuisjonen vår lar seg imidlertid relativt lett påvirke av potensielle 

feilkilder og psykologiske prosesser – særlig i situasjoner med begrenset empiri.449 Bedømmel-

sen av hvordan folk ville reagert på en opplysning vil ofte være en slik situasjon, og dommere 

er ikke immune for slik påvirkning. Dette betyr at dersom dommeren er konservativ eller liberal, 

religiøs eller ikke, eller dersom dommeren er personlig engasjert i tematikken, vil dette kunne 

påvirke utfallet av vurderingen.450 I ytterste konsekvens vil dette kunne medføre brudd på lik-

hetsprinsippet: Ellers like tilfeller får ulikt utfall på grunn av forskjellige dommeres eget norm-

sett og verdisyn. 

Disse feilkildene vil gjøre seg særlig gjeldende der rettsanvenderen blir bedt om å ta stilling til 

abstrakte og vanskelig målbare fenomener, som utbredelsen av en moralsk norm og hva som 

 
445  Jf. HR-2016-2228-A (30). 
446  På den annen side vil den da kunne virke mindre forutsigbar for rettsanvendere, da det kan være vanskelig å 

forutsi eller sette seg inn i hvilke normer som gjelder i andres miljø. 
447  Se særlig kapittel 5.1, 8.1 og 8.2. 
448  Se Knoph (1939) s. 30. 
449  Se f.eks. Kahneman (2012). 
450  Se særlig Kahneman (2012) s. 98 og 103, Casad (u.å.), Gianelli (2007) og Berge og Mähönen (2019) s. 54. 
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«jevnt over» vil føre til tap av sosialt omdømme. Som redegjort for særlig i kapittel 5.1, mener 

jeg at vurderingen av om det foreligger grunnlag for fritaksrett er utpreget konkret. Jeg mener 

derfor at det ville vært hensiktsmessig om dette kom klart frem av bestemmelsens ordlyd, slik 

at det ikke var rom for usikkerhet rundt hvordan standarden skal forstås. Etter mitt skjønn vil 

dette også begrense påvirkningen feilkildene vil ha, da det er lettere å fri seg fra egne oppfat-

ninger og verdier når man skal vurdere belastningen en annen risikerer heller enn hvor utbredt 

vår egen eller en annens moraloppfatning er. 

Så lenge bestemmelsen er formulert slik den er i dag, åpner den også for andre diskusjoner som 

fort kan være unødvendige sett i lys av bestemmelsens formål – for eksempel hvilke normsett 

som skal kunne være relevante parametere for vurderingen av omdømmetap. Kan man utelukke 

noen normsett fra regelens nedslagsfelt selv om spørsmålet ikke er hva som jevnt over vil føre 

til tap av sosialt omdømme? I strafferetten har det for eksempel vært spørsmål om tiltaltes kul-

turbakgrunn skal være et formildende element ved straffutmålingen, og Høyesterett har gitt 

varierende svar.451 Hovedregelen ser imidlertid ut til å være at «de avvikende normer som i 

tilfelle måtte følge av [tiltaltes kulturbakgrunn] ikke kan tillegges særlig vekt».452 Etter mitt syn 

fordrer ikke vernet av belastende opplysninger den samme diskusjonen.  

For det første vil mange av de samme argumentene som tilsier at kultur og religion ikke skal 

være relevante faktorer ved straffeutmålingen, underbygge at kultur og religion bør vektlegges 

ved spørsmål om forklaringsfritak og straffrihet for uriktig forklaring. I Rt-2004-750 uttalte 

Høyesterett at «[i]nnvandrere som velger å innrette sin livsførsel på en måte som er akseptert i 

Norge, må ha krav på full beskyttelse selv om livsførselen bryter med oppfatninger og forestil-

linger i det land som de kommer fra».453 Saken gjaldt en kvinne som hadde blitt drept av sin 

fraseparerte ektemann fordi hun forlot ham. Ettersom hun og andre som henne «må ha krav på 

full beskyttelse», bør moraloppfatningene og de tilhørende sanksjonene i deres kultur få være 

gjeldende for hvorvidt de trenger den beskyttelsen forklaringsfritak gir, eller om de skal straffes 

fordi de løy for å beskytte seg selv fra disse. 

 
451  Eskeland snakker om «et skifte i Høyesteretts syn i slike saker, se Eskeland (2017) s. 458–459. Jeg har imid-

lertid vanskelig for å se noe tydelig tidsmessig skille som indikerer et slikt skifte i dommene han trekker 
frem, da avgjørelsene der kulturbakgrunn er lagt vekt på tidsmessig fletter seg innimellom de der dette ikke 
er lagt vekt på. Se Rt-1987-1318, Rt-1991-952 og Rt-2004-750 (ikke lagt vekt på) og Rt-1984-1146, Rt-
1993-384 og Rt-2004-803 (lagt vekt på). 

452  Se Rt-1987-1318, jf. Rt-1991-952, Rt-2004-750 og Rt-1989-445. 
453  Se også Rt-1989-445. 
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For det andre vil en diskusjon av hvilke normsett som er «akseptable» fort føre til en diskusjon 

av hvilke normsett som er «gode» og «dårlige».454 Hvis formålet med regelen skal være å unngå 

at vitner havner i tvangssituasjoner som i verste fall kan føre til at de lyver for å beskytte seg 

selv eller sine nærmeste, og dermed motvirker sakens opplysning, burde det være irrelevant om 

normen vedkommende har brutt er å anse som god eller dårlig. Det som er av betydning, er 

hvilke konsekvenser avsløringen vil ha for den det gjelder – utfrysning, tap av fremtidsutsikter, 

trakassering eller liknende. I tillegg vil en diskusjon av hvilke normsett som er gode og dårlige 

neppe føre noe godt med seg mer generelt. 

For det tredje vil et sentralt argument som gjør seg gjeldende i diskusjonen om relevansen av 

kulturbakgrunn i forbindelse med straffutmåling, ikke gjøre seg gjeldende i forbindelse med 

vernet av belastende opplysninger – nemlig at det å ta ulike normsett i betraktning vil være å gi 

dem anerkjennelse og legitimitet. Tillater rettsvesenet for eksempel at æresmotiver regnes som 

en formidlende omstendighet, kan det sende uheldige signaler til miljøer hvor dette er utbredt 

ved at det som er ment som forståelse også kan oppfattes som aksept. I forbindelse med vernet 

av belastende opplysninger er det derimot ikke normsettet og kulturen som vernes, men indivi-

det. Den det gjelder skjermes tvert imot fra det som anses som så alvorlige konsekvenser i sitt 

eget miljø at det veide tyngre enn sakens opplysning. Det kan vanskelig tolkes som anerkjen-

nelse og legitimering av de samme konsekvensene. 

Det vil være mulig å formulere vernet av belastende opplysninger på en slik måte at både denne 

typen konsekvenser og det som i dag faller innunder «velferdstap av annen art» dekkes av et og 

samme alternativ – for eksempel «vesentlig velferdsmessig belastning». For eksempel vil kon-

sekvensene av et vesentlig tap av sosialt omdømme, slik som sosial eksklusjon og reduserte 

fremtidsutsikter,455 kunne subsumeres under et slikt vilkår. Da vil forholdene ligge til rette for 

å fokusere på den praktiske virkningen av regelen heller enn verdivalgene forbundet med hvilke 

normsett som skal anses som vernet. Etter mitt skjønn vil en slik regel fort kunne være mer 

forutsigbar, og dermed både lettere anvendelig og mindre problematisk sett i lys av klarhets-

kravet som følger av Grl. § 96 og EMK art. 7 nr. 1.456 Det trenger heller ikke innebære noen 

realitetsendring i praksis, da det i hovedsak innebærer en lovteknisk endring som jeg vil påstå 

at har støtte i regelens utvikling.457 

 
454  Se kapittel 8.1. 
455  Se kapittel 7.2. 
456  Se henholdsvis kapittel 8.1 og 8.2. 
457  Se f.eks. Bjerke, Keiserud og Sæther (2011a) s. 480. 
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Til illustrasjon kan overskriftene til fritaksbestemmelsen i tvisteloven og den foreslåtte fritaks-

bestemmelsen i utkastet til ny straffeprosesslov trekkes frem. I tvl. § 22-9 har overskriften 

«[b]evisfritak for belastende personopplysninger». I utkast til ny straffeprosesslov har § 9-3 

overskriften «[f]orklaringsfritak for mistenktes nærstående og om inkriminerende eller belas-

tende opplysninger».458 Selv om paragrafoverskrifter ikke er rettskilder i seg selv, gir de en 

indikasjon på hva som er tenkt beskyttet. Individet skal (under visse forutsetninger) vernes mot 

å måtte avgi forklaring der det vil medføre en større belastning, enten dette er i form av skade 

på vedkommendes omdømme eller noe annet. Dette skyldes både rene rimelighetshensyn og at 

man da unngår å plassere vitnet i en opplevd tvangssituasjon som kan få vedkommende til å 

lyve eller på andre måter motvirke sakens opplysning.  

Jeg har derfor utformet forslag til alternative bestemmelser for henholdsvis straffeprosessloven, 

tvisteloven og straffeloven. Etter mitt skjønn vil denne ordlyden være bedre egnet til å til å 

ivareta hensynene bak bestemmelsene slik de er i dag, samtidig som bestemmelsene blir mer 

anvendbare. I disse forslagene ligger det også mindre endringer ment å rydde opp i det jeg 

oppfatter som inkurier eller uvirksomme rester av tidligere bestemmelser. 

Forslag til ny straffeprosesslov § 123 annet ledd: 

Retten kan frita et vitne fra å besvare spørsmål når svaret kan medføre vesentlig velferdsmessig 
belastning for vitnet eller noen av dets nærmeste etter § 122 når det ut fra en vurdering av sakens 
art, forklaringens betydning for sakens opplysning og forholdene ellers ville være urimelig å på-
legge vitnet å forklare seg. 

Eventuelt, basert på lovforslaget i NOU 2016:24 

Endringsforslag til ny straffeprosesslov § 9-3 andre ledd bokstav b: 

Enhver er fritatt fra å besvare spørsmål når svaret kan [...] medføre vesentlig velferdsmessig be-
lastning for vedkommende selv eller en av dennes nærmeste, såfremt sakens art og svarets betyd-
ning for sakens opplysning og forholdene ellers gjør det urimelig å kreve at vedkommende for-
klarer seg. 

Endringsforslag til tvisteloven § 22-9 tredje ledd: 

Retten kan frita for å gi tilgang til bevis når det kan medføre vesentlig velferdsmessig belastning 
for parten eller vitnet eller noen av hans eller hennes nærmeste etter første ledd, når det ut fra en 
vurdering av sakens art, bevisets betydning for sakens opplysning og forholdene ellers ville være 
urimelig å pålegge parten eller vitnet å gi tilgang til beviset. 

Endringsforslag til straffeloven § 221 annet ledd: 

 
458  Se NOU 2016:24 s. 40, foreslått § 9-3 andre ledd bokstav b. 
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Straff etter første ledd kommer ikke til anvendelse mot en [...] som ikke kunne fortelle sannheten 
uten å utsette seg selv eller noen av sine nærmeste for straff eller vesentlig velferdsmessig belast-
ning […].  
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9 Avslutning 
Arbeidet med å forsøke å fastlegge noen retningslinjer for når vernet typisk vil komme til an-

vendelse har vist seg mer utfordrende enn jeg hadde sett for meg. Særlig når det kommer til 

alternativet «tap av sosialt omdømme» er det vanskelig å si noe generelt om hvilken informa-

sjon som kan medføre rettslig relevant belastning. Dagens samfunn er mer aksepterende, ink-

luderende og mangfoldig enn det som var tilfellet da vernet først så dagens lys, og det som er 

allmenn akseptert som helt uholdbar oppførsel er i stor grad gjort straffbart. Ettersom vernet 

av belastende opplysninger på noen måter kan ses som et supplement til inkrimineringsver-

net,459 konsumerer som regel det absolutte inkrimineringsvernet det skjønnsmessige belast-

ningsvernet i situasjoner der begge regelsettene kunne vært aktuelle.460 Spørsmålet blir da i 

hvilken grad brudd på moralske normer i forskjellige samfunnsgrupper kan aktualisere vernet 

av belastende opplysninger,461 og om det i så fall kan trekkes ut noen typetilfeller på tvers av 

disse.  

Som redegjort for i kapittel 5.1 mener jeg at vernet ikke kan begrenses til en mer eller mindre 

diffus generell samfunnsmoral, men må avhenge av normsettet og de tilhørende sanksjonene 

som gjelder i den berørtes omgangskrets. På grunn av dette er det også vanskelig å trekke opp 

et større knippe hovedregler eller retningslinjer for når vernet typisk kommer til anvendelse 

og ikke. Som redegjort for i kapittel 5 og 7.2–7.9, mener jeg likevel å ha identifisert noen. 

Slik jeg tolker regelsettet, bør vitnet ikke pålegges å besvare spørsmål som kan avdekke hvor-

vidt vitnet eller dennes nærmeste har solgt eller selger sex, eller hvor dette gjøres fra.462 Der-

som vitnet eller vitnets nærmeste er en del av et miljø med svært streng sosial kontroll som vil 

ramme vedkommende hardt, bør vitnet ikke pålegges å besvare spørsmål som kan avdekke 

seksuell aktivitet.463 I alle disse tilfellene er det likevel en forutsetning at tematikken ikke er et 

direkte relevant bevistema i seg selv.  

Videre kan det argumenteres for at forklaringsfritak som hovedregel bør innvilges fengsels-

innsatte for forhold som kan føre til økt straff for medinnsatte dersom forklaringen ikke er helt 

 
459  Se kapittel 3.1. 
460  Se kapittel 7.3. 
461  Se kapittel 5.1. 
462  Se kapittel 7.2 og 7.7. 
463  Se kapittel 7.2. 
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sentral for sakens opplysning, eller i andre situasjoner der det er en svært alvorlig overheng-

ende fare for liv og helse.464 Unntaket fra disse foreslåtte hovedreglene er dersom forklaringen 

er av så stor betydning at urimelighetsvurderingen slår ut i vitnets eller den berørtes disfavør. 

I de samme tilfellene vil et vitne som lyver heller enn å påberope seg fritaksregelen neppe 

kunne straffes etter strl. § 221. 

Når det gjelder typetilfellene der vernet som hovedregel ikke kommer til anvendelse, er pri-

vate taushetsløfter det klareste.465 Antakeligvis faller også fare for ødelagte kollegiale forhold 

i denne kategorien.466 Videre må utroskap i det minste kunne sies å ha mistet sin tidligere sta-

tus som hovedregel for vern, og antakelig også å ha falt inn i motsatt kategori.467 Også her 

ville det kunne være unntak, for eksempel dersom forklaringen er av så liten betydning at uri-

melighetsvurderingen slår ut i vitnets eller den berørtes favør. Ikke i noe tilfelle vil forkla-

ringsfritak kunne innvilges dersom informasjonen det er snakk om er kjent fra før på en slik 

måte at en bekreftelse eller gjentakelse fra vitnet ikke kan medføre noen ytterligere skade.468 

Etter mitt skjønn vil de samme hovedreglene gjelde dersom ordlyden i bestemmelsene endres 

slik jeg foreslår i kapittel 8.3. Slik jeg ser det vil en slik endring ivareta hensynene bak vernet 

av belastende opplysninger på en god måte, samtidig som endringen vil bøte på noen av de 

problematiske aspektene av vernet slik det er utformet i dag. 

  

 
464  Se kapittel 7.4. 
465  Se kapittel 5.1 med videre henvisninger. 
466  Se kapittel 7.8. 
467  Se kapittel 7.2 med videre henvisninger. 
468  Se Rt-1987-1134. 
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Kildeliste 
Norske rettskilder 
Lover 

Adopsjonsloven  Lov av 16. juni 2017 nr. 48 om adopsjon 

Barneloven bl. Lov av 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre 

Barnevernloven bvl. Lov av 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntje-

nester 

Designloven dsl. Lov av 14. mars 2003 nr. 15 om beskyttelse 

av design 

Domstolloven dl. Lov av 13. august 1915 nr. 5 om domstolene 

Ekteskapsloven el. Lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap 

Endringslov til straffeloven 

2005 

 Lov av 19. juni 2009 nr. 74 om endringer i 

straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 mv. (siste 

delproposisjon – sluttføring av spesiell del og 

tilpasning av annen lovgivning) 
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