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Forsidebilde:  

Pilspissene fra gravfunnet C22238 på gården Nørstenes i Lom kommune. Røysgraven ble 

funnet sommeren 1918. Foto: Sara Janette Kristiansen.  
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Forord 

Da var endelig siste ord skrevet og masteroppgaven levert. Å skrive masteroppgave har vært 

både lærerikt og spennende, men også utfordrende til tider. Spesielt har det vært utfordrende 

de siste månedene på grunn av coronaviruset som stengte samfunnet, noe som inkluderte 

universitetet. Plutselig ble det hjemmekontor istedenfor lesesal, nabobråk istedenfor 

studiestillhet, og alenelunsj istedenfor medstudentlunsj. Men: «the show must go on», som 

man sier, og jeg er stolt av å kunne levere oppgaven til normert tid.  

Først og fremst må jeg takke min veileder Julie Lund som har vært både hjelpsom og 

tålmodig med meg i denne til tider lange prosessen med å få ferdig masteroppgaven. Din 

veiledning og dine innspill underveis har vært avgjørende for fullførelsen, og det setter jeg 

stor pris på som tidligere skippertakstudent.  

Videre vil jeg takke Secrets of the Ice, i regi av Oppland fylkeskommune, som først fikk meg 

interessert i temaet fonnefunn. Deres interessante formidling av fonnefunnene har både vært 

inspirerende og motiverende å følge gjennom arbeidet med masteroppgaven.  

Takk til Kulturhistorisk museum som tillot meg å undersøke materialet personlig, det var 

svært spennende og lærerikt. En stor takk rettes også til Brit Solli som veiledet meg gjennom 

tre ukers praksisperiode på KHM i 2018 da jeg fikk lov til å katalogisere fonnefunnmaterialet 

fra 2017-perioden. Dette lærerike praksisoppholdet var en direkte årsak til at jeg valgte å 

skrive om pilspisstyper på masteroppgaven.  

Til slutt vil jeg takke familie og venner for støttende ord og oppmuntring gjennom hele 

prosessen. En spesiell takk går til samboer Harald for uendelig tålmodighet, støtte og teknisk 

hjelp underveis. Det har sikkert blitt litt vel mye pilspiss-snakk fra min side det siste året, men 

jeg setter enormt pris på entusiasmen du har vist likevel.  

Tusen takk! 
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1. Innledning 
 

Den store nedsmeltingen av Norges høyfjellsfonner de siste 15 årene har avdekket tusenvis av 

arkeologiske gjenstander knyttet til historisk jakt og annen høyfjellsaktivitet (Nesje et al. 

2011; Pilø et al. 2018). Majoriteten av disse funnene kommer fra snø- og isfonnlokaliteter i 

Oppland fylke. Siden 2006 har det pågått et massivt sikringsarbeid av fonnefunnene for 

innsamling, undersøkelser og forskning, og i 2011 startet det organiserte brearkeologiske 

sikringsprogrammet (GAP) i regi av Oppland fylkeskommune og Kulturhistorisk museum 

(Pilø 2019). Dette har ført til sikring av over 3000 fantastisk godt bevarte gjenstander, der de 

fleste er tilknyttet historisk jakt i høyfjellet. Av dette er det samlet inn ca. 150 pilfunn, der 42 

pilspisser kan knyttes til en yngre jernalder-kontekst. Det er disse pilspissene, samt 76 

pilspisser funnet i gravfunn innenfor studieområdet som jeg skal ta for meg i denne oppgaven. 

Det blir en undersøkelse av identitet i et jaktperspektiv med utgangspunkt i pilspisstyper 

funnet i fonnefunn og gravfunn.  

 

1.1 Problemstilling 
 

Med denne masteroppgaven ønsker jeg å undersøke hvordan vi kan forstå jaktidentitet i yngre 

jernalder gjennom typologisk analyse av pilspisser fra tre utvalgte kommuner i Oppland: 

Lesja, Lom-, og Skjåk kommune. Pilspissene kommer fra to forskjellige funnkategorier: 

fonnefunn og gravfunn. Fonnefunn består av rester etter en historisk jakt på høyfjellet, og er 

derfor direkte tilknyttet til jakt. Gravfunnene inneholder jaktutstyr, men har en mer indirekte 

tilknytting til jakten. Ved å sammenligne pilspisstyper funnet på jaktmarken i høyfjellet med 

pilspisstypene funnet i graven, søker jeg å forstå hvem det var som jaktet i Opplands yngre 

jernalder. Her er det flere relevante problemstillinger som jeg ønsker å utforske: 

¶ På hvilke måter uttrykkes jaktidentitet i Opplands yngre jernalder? 

¶ Hvordan kan en typologisk analyse av pilspisser fra Lesja-, Lom-, og Skjåk kommune 

benyttes til å belyse jaktidentitet? 

¶ Hva kan forskjeller mellom de ulike pilspisstypene fra fonnefunn og gravfunn fortelle 

oss om pilspissenes funksjonelle og symbolske verdi? 
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1.2 Formål og samfunnsrelevans 
 

Formålet med oppgaven er å forhåpentligvis kunne bidra til ny kunnskap om pilspisstyper i 

Oppland og sette lys på hvordan disse kan knyttes både direkte og indirekte til jakt i et 

identitetsperspektiv. Forskningen på fonnefunn har økt i omfang de siste 15 årene i takt med 

den store nedsmeltingen av Norges høyfjellsfonner. Det er både positive og negative nyheter. 

Positivt på grunn av de fantastiske funnene som kommer ut av høyfjellsfonnene, der 

bevaringsgraden ofte er usedvanlig god. Det finnes eksempler på pilfunn der både pilspiss, 

pilskaft, surring, styrefjær, og i noen tilfeller: harpiks, er blitt bevart, noe som er svært unikt i 

arkeologisk sammenheng. På den andre siden er fonnefunn en negativ konsekvens av 

menneskeskapte klimaendringer der den globale oppvarmingen fører til at høyfjellsisen 

smelter mye fortere enn normalt både i Norge og internasjonalt (Nesje et al. 2011; Pilø et al. 

2018).  

 

1.3 Begrepsavklaring 
 

Før vi går videre med oppgaven er det nødvendig å komme med noen avklaringer på begrep 

jeg bruker i teksten. For det første bruker jeg begrepene norrøn og samisk for å beskrive de 

forskjellige etniske gruppene som sameksisterte i Opplands yngre jernalder. Norrønt beskriver 

vanligvis de folkene som drev med jordbruk, mens samisk vanligvis beskriver de folkene som 

drev med jakt og fangst. Det betyr imidlertid ikke at jeg er under den oppfattelse at det kun 

var norrøne grupper som bedrev jordbruk eller at det kun var samiske grupper som bedrev jakt 

og fangst, og heller ikke at det kun var to adskilte etniske grupper som eksisterte i Opplands 

yngre jernalder. Begrepene blir snarere brukt som et verktøy for å forstå etnisk identitet med 

utgangpunkt i et jaktperspektiv. Det er blant annet for å kunne danne et 

sammenligningsgrunnlag med utgangpunkt i spørsmålet om hvem det var som jaktet i yngre 

jernalders Oppland.  

Videre brukes begrepene utmark og jaktmark i oppgaven. Utmark beskriver alt det som er 

utenfor normal bosetning og allfarvei. Både skog og fjell defineres som utmark i denne 

oppgaven, selv om det er fjellområdene jeg fokuserer mest på. Jaktmarken referer til 

områdene der jakten har foregått. I denne oppgaven gjelder dette høyfjellsområdene i Oppland 

der historisk jakt av reinsdyr har foregått. Jeg er klar over at jaktmark også kan representere 

skogområder i lavlandet der det har blitt jaktet på for eksempel elg og bjørn, men i denne 
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oppgaven representerer begrepet altså jaktmarkene i høyfjellet.  

 

1.4 Oppgavens struktur 
 

I kapittel 2 vil jeg presentere forskningshistorien med utgangpunkt i tre temaer: typologisk 

datering av pilspisser, fonnefunn og gravfunn, og etnisitet og identitet. I disse tre delene går 

jeg gjennom den tidligere forskningen samt hvordan status er for temaet i dagens forskning. I 

kapittel 3 gjør jeg rede for det teoretiske- og metodiske rammeverket som jeg har brukt i 

oppgaven. Metodedelen av kapittelet presenterer i hovedsak utvelgelsen av mitt materiale, 

men jeg har også med en egen del om kildekritiske forhold til oppgaven. Kapittel 4 er 

presentasjon av materialet jeg har valgt å fokusere på i oppgaven. Det er strukturert slik at jeg 

først presenterer gravfunnene med utgangspunkt i to underkategorier: sikre gravfunn og 

usikre/mulige gravfunn. Disse funnene blir sortert på kommune og C-nummer fra Unimus. 

Deretter presenteres fonnefunnene i to kategorier: sikre fonnefunn publisert i Unimus, som 

også deles inn etter kommune og C-nummer, og fonnefunn fra rapportene, som sorteres på 

kommune og snøfonnlokalitet. I kapittel 5 går jeg gjennom analysen av materialet. Kapittel 6 

er diskusjonen, som er delt inn i to hoveddeler: Identitetsperspektivet ï norrøn eller samisk? 

og: Jaktperspektivet. Innenfor identitetsperspektivet går jeg gjennom hva som definerer en 

identitet, norrøne og samiske identiteter, og problemer med å tilskrive identitet i en historisk 

kontekst. I delen om jaktperspektivet går jeg gjennom jaktidentitet, pilspissenes betydning i 

graven, utmarken som jaktmark, fangstmarksgraver, den økonomiske betydningen av jakt, og 

pilspisstypene knyttet opp mot identitet. Til slutt konkluderer jeg i kapittel 7 med 

oppsummering av mine resultater og tolkninger, samt mine tanker om den videre forskningen 

på temaet.  
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2.1 Forskningshistorie 
 

Denne oppgavens tematiske hovedelementer består av typologisk datering av pilspisser, det 

komparative perspektivet mellom fonnefunn og gravfunn utfra fellesnevneren jakt, samt 

tilskrivning av identiteter ut fra de tidligere nevnte pilspissene. Det vil derfor være nødvendig 

å gå nærmere inn på disse tre temaene med utgangspunkt i et forskningshistorisk perspektiv.  

2.1.2 Typologisk datering av pilspisser 
 

Når det gjelder typologisk datering av pilspisser kan det først nevnes Oluf Ryghs Norske 

Oldsager fra 1885, som i dag fortsatt brukes som oppslagsverk innenfor arkeologifeltet. Det 

er fra dette verket de fleste typene pilspisser som blir fokusert på i denne oppgaven, originalt 

kommer fra. Det vil si typene R539, R541 og R 537, der R står for Rygh. I dette verket blir 

imidlertid ikke pilspissene presentert noe mer utfyllende enn deres illustrasjon samt 

funnopplysninger. Jan Petersen (1919:48) skriver i sin avhandling De Norske Vikingesverd 

noe mer om pilspissenes tidsbestemmelse samt de enkelte typenes karakteristikker, men 

denne avhandlingen har hovedvekt ved sverdene slik at pilspissene ikke får like stor plass. Det 

kan derfor påstås at den typologiske dateringen av pilspissene ikke fikk sitt ordentlige 

oppslagsverk før Oddmunn Farbregd kom med Pilefunn frå Oppdalsfjella i 1972. Dette verket 

brukes fortsatt som standardoppslag ved museene i Norge når det gjelder typologisk datering 

av pilspisser. Farbregd (1972) refererer hovedsakelig til Ryghs typer, med noen unntak der det 

refereres til figurer hos Hougen (1932; 1937; 1947), Shetelig (1912), og Gjessing (1934).  

Videre kan det nevnes Erik Wegraeus som i 1971 skrev sin avhandling Vikingtida pilspetsar i 

Sverige ï en förbisedd föremålsgrupp. Denne avhandlingen knytter seg riktignok til et område 

som er utenfor studieområdet i denne avhandlingen, men som allikevel kan være interessant å 

inkludere her. Det at den tar for seg et arkeologisk materiale tilknyttet Sverige burde ikke ha 

noe å si da det ikke fantes de samme landegrensene i vikingtiden slik som det gjør i dag. Det 

er derfor ikke utenkelig at de samme typene pilspisser som vi finner i Norge også finnes i 

Sverige, eller i andre land/områder som det ble drevet handelsutveksling med.   

2.1.3 Fonnefunn og gravfunn 
 

Vedrørende fonnefunn og gravfunn i et jaktperspektiv samkjøres mye av den tidligere nevnte 

forskningen med tanke på pilspissenes typologiske tidsbestemmelse. Det er selvfølgelig 

fortsatt relevant å se på Farbregds (1972) verk i relasjon til pilspissene, spesielt med tanke på 
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at han tar for seg funn fra høyfjellsområdene og at disse derfor har et potensiale til å være 

direkte tilknyttet den historiske jakten på måter gravfunnene ikke nødvendigvis er. Av 

forskning knyttet til fonnefunn og høyfjellsområder, kan det aller først nevnes Bjørn Hougens 

Pilene fra Storhø fra 1937. Han tar her for seg løsfunn fra fjellet Storhøi i Lesja kommune 

som hadde blitt funnet så langt på dette tidspunktet, med beskrivelser av pilspissene og 

eventuelle skaft samt deres tilknytting til den historiske jakten. På dette tidspunktet var det 

selvfølgelig ikke noen organisert arkeologisk innsamling av fonnefunnene, slik at de fleste av 

disse løsfunnene stort sett ble funnet av lokalfolk som ferdes i høyfjellsområdene. Det vil si at 

noen av disse løsfunnene mangler vesentlig informasjon slik som nøyaktig geografisk 

funnsted, nærhet til fonn og andre relevante opplysninger, i tillegg til at antallet pilspisser som 

undersøkes er ytterst få i forhold til dagens tilgjengelige materiale. Teksten må derfor ses utfra 

sin tidsalder.  

Videre kan det nevnes Ellen Høigård Hofsets avhandling Fjellressursenes betydning i yngre 

jernalders økonomi: Sammenlignende studie av bygdene øst og vest for vannskillet i Nord-

Gudbrandsdal fra 1980. Denne diskuterer hvem det var som utnyttet ressursene i fjellet og 

hva disse ressursene besto av gjennom en sammenligning av øst og vest. Det arkeologiske 

materialet består av både gravfunn og løsfunn, som igjen deles inn i flere underkategorier slik 

som sikre gravfunn, usikre gravfunn, løsfunn og sammenblandede funn. Dette er en svært 

relevant tekst med tanke på min avhandling ettersom gravfunn og løsfunn undersøkes i et 

komparativt perspektiv. Hofseth (1980:19) skriver blant annet at pilemateriale i gravfunn 

indikerer at jakt og fangst har vært en viktig ressurs i yngre jernalder, men at den også burde 

betraktes som en del av våpenutrustningen uten at det nødvendigvis trekkes direkte linjer til 

jakten. Det blir derfor et spørsmål om pilenes funksjon gjennom deres tilstedeværelse i 

graven. 

Anitra Fossum skrev i 1996 sin avhandling Vikingtids jakt og fangst på rein i Nord-

Gudbrandsdal: Var de alle menn?, som tar for seg hvem det var som faktisk jaktet ut fra et 

kjønningsperspektiv. Hun vurderer hvorvidt det kan være pilspisser tilstede i kvinnegraver, 

der det tidligere har vært et sikkert tegn på en mannsgrav dersom det er blitt gjort funn av 

våpen i graven. Hun trekker blant annet frem Griningsdalsfunnet (C20188 a-r) der det er blitt 

funnet 10 pilspisser av typen R539 sammen med en skålformet spenne i graven, der sistnevnte 

tradisjonelt sett indikerer at det ville vært en sikker kvinnegrav (Fossum 1996:78-88). Denne 

avhandlingen trekker spørsmål mer i retning mot kjønning av graver, men er allikevel relevant 
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ettersom den gir gode generelle opplysninger om jakt på rein innenfor det relevante 

studieområdet.  

I artikkelen The climatic significance of artefacts related to prehistoric reindeer hunting 

exposed at melting ice patches in Southern Norway fra 2011 tar Nesje et al. for seg fonnefunn 

funnet fram til 2010 på de forskjellige fonnene i Jotunheimen som relateres seg til 

reinsdyrjakt i høyfjellsområdene. Det blir oppsummert ulike funn knyttet opp mot jakt 

bestående av piler, skremmepinner, buestillinger, og reinsdyrbein. I tillegg blir det drøftet en 

del om fonnefunnene i seg selv, altså hvorfor gjenstandene smelter ut av isen nå, hvordan de 

ble sittende fast i isen/snøen da jakten foregikk og hvordan de kan ha blitt bevart så lenge i 

isen). Det blir også gjennomgått mulige dateringer og analyser som har blitt gjennomført på 

det aktuelle materialet. Også Martin Callanan (2014) skriver om dette i sin 

doktorgradsavhandling Out of the ice: Glacial Archaeology in central Norway. Denne 

avhandlingen fremlegger imidlertid alle typer fonnefunn som var blitt funnet til da, og ikke 

bare de som er knyttet opp til jakten i høyfjellet, selv om et svært høyt antall av funnene 

selvfølgelig tilhører denne kategorien.  

2.1.4 Etnisitet og identitet 
 

Når det kommer til identitet er det gjort mye tidligere forskning som er relevant å nevne med 

tanke på både fonnefunn og gravfunn. Fredriks Barths Ethnic groups and boundaries: the 

social organization of culture difference fra 1969 har hatt stor innvirkning på 

etnisitetsforskningen og den generelle forståelsen av etnisitet innenfor arkeologien. Hans 

forståelse av etnisitet som dynamiske prosesser som utvikler identiteter, og ikke bare som et 

kulturdefinerende element, kalles ofte banebrytende innenfor feltet. Denne forståelsen av 

etniske prosesser førte til en nytekning som kan deles opp i to forskjellige retninger innenfor 

arkeologien: den ene retningen omfattet relasjonsstudier mellom etnisk symbolbruk og den 

materielle kulturen representert i arbeidene til Randi Haaland (1977) og Ian Hodder (1982), 

mens den andre retningen omfattet hvilken rolle etnisitet spilte i organiseringen av 

økonomiske og politiske relasjoner, representert gjennom arbeidene til Bjørnar Olsen (1984; 

1994) og Knut Odner (1983) (Bergstøl 2008:20). Andre viktige forskere innenfor etnisitet- og 

identitetstemaet er Siân Jones (1997), Chris Fowler (2004) med personhood-konseptet, og 

Bjørnar Olsen og Zbigniew Kobylinski (1991).  

Videre kan det rekkes fram Jostein Bergstøls doktorgradsavhandling Samer i Østerdalen? Et 

studie av etnisitet i jernalderen og middelalderen i det nordøstre Hedmark fra 2008. Denne er 
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både relevant for jaktperspektivet og identitetsperspektivet da den fokuserer på begge temaene 

i avhandlingen. Bergstøls overordnede spørsmål er hvorvidt det fantes samisk bosetning så 

lang sør som i Østerdalen i Hedmark i jernalderen og middelalderen, og undersøker i denne 

sammenheng om det dreier seg om et grenseområde mellom norrøne og samiske samfunn 

(Bergstøl 2008:1-2). Han omtaler etnisitet som en prosess der identiteter produseres, og 

skriver at identiteter eksisterer på flere nivå samtidig (Bergstøl 2008:21-22). I områder der 

møter mellom flere forskjellige samfunn er aktuelt, slik spørsmålet dreier seg om i 

Østerdalsområdet, vil denne identitetsforståelsen kunne utfordres. Her vil det derfor være 

snakk om kreolisering og hybridisering i møtepunktet mellom disse to kulturene, altså at det 

oppstår en slags blandingskultur der samfunnet endres og tradisjoner innad kan ta til seg nye 

hybride former (Bergstøl 2008:25-28).  

Hilde Rigmor Amundsen skriver også om denne problemstillingen i sin artikkel Changing 

histories and ethnicities in a Sámi and Norse borderland fra 2017. Hun fokuserer sitt 

studieområde også i Hedmark slik som Bergstøl gjør, her spesifikt rettet mot Rendalen- og 

Engerdal kommune. Her blir det også brukt begrep slik som kreolisering og hybridisering for 

å kunne forstå møtet mellom de norrøne og samiske gruppene, og Amundsen trekker fram 

gravfunn der det er blitt funnet både norrøne og samiske gjenstander. Blant annet viser hun til 

et pilspissfunn blant flere andre gjenstander fra gården Fonnås i Rendalen som er av typen 

Wegraeus type B, noe som vi vanligvis finner på samiske offerplasser (Amundsen 2017:187). 

Denne slags blandede materielle kultur vises kanskje best i gravfunn, både i nede i dalen og 

oppe på fjellet, som viser en klar kulturkontakt med tanke på for eksempel massefangsten av 

storvilt og handelsutvekslingen av produktene fra denne (Amundsen 2017:191).  

 

 

 

 

 

 

 



Side 13 av 78 
 

3. Teoretisk rammeverk og metode 
 

3.1 Teoretisk rammeverk 
 

Et av hovedspørsmålene i denne oppgaven er å forsøke å forstå etnisitet og identitet i yngre 

jernalder gjennom et utvalgt materiale knyttet til jakt. Det teoretiske rammeverket tar derfor 

utgangpunkt i etnisitet- og identitetsteori.  

Studier av etnisk identitet kan deles inn i to hovedretninger: Den første kan kalles tradisjonelle 

opprinnelsesstudier, hvor etnisitet blir oppfattet som uforanderlige enheter som «alltid har 

vært» og «alltid vil være» der, som samisk, norsk osv. Antropologien har vist oss at en slik 

statisk forståelse av etnisitet må oppgis (Shennan 1989). Den andre retningen kalles gjerne 

instrumentell eller prosessorientert og analyserer identitet og etnisitet som dynamiske 

prosesser (Jones 1997). (Bergstøl 2008:21). 

 

En av de som har hatt stor innvirkning på dette studiefeltet er sosialantropologen Fredrik 

Barth. Gjennom hans teorier (1969) ble etnisitet sett på som dynamiske prosesser gjennom 

den sosiale organiseringen i møte mellom andre etniske grupper, snarere enn å bety isolerte 

kulturbærende etniske grupper (Bergstøl 2008:19). Dette er svært relevant med tanke på 

Oppland som et grenseland mellom norrøne grupper i sør og samiske grupper i nord. Barth 

(1969:9-10) mente at det var gjennom kontakt med andre etniske grupper at etnisiteten ble 

oppretthold, og at det ikke nødvendigvis trengte å være isolasjon og mangel på sosial kontakt 

mellom gruppene som definerte etnisiteten. Med andre ord kunne de unike elementene som 

utgjorde en spesifikk etnisk gruppe fortsatt opprettholdes selv om det var kontakt med andre 

etniske grupper. Siân Jones (1999:224-225) følger også opp denne tangegangen ved å anse 

utviklingen av identiteter som en kompleks prosess der de ulike etniske gruppene ikke 

nødvendigvis representerer én spesiell kultur. Denne prosessen skjer gjerne ubevisst i ulike 

sosiale situasjoner, og utarter seg ofte annerledes i disse situasjonene. For eksempel vil en 

lederskikkelse oppføre seg annerledes som krigfører enn med den nærmeste familien, men 

likevel vil begge disse elementene inngå i vedkommendes identitet. Et godt utgangspunkt er å 

tenke at det ikke lenger kan antas at arkeologiske kulturer reflekterer fortidens mennesker 

(Jones 1999:225).   

På den andre siden kan grenseområder mellom flere etniske grupper slik som i Oppland føre 

til utviklingen av flere hybride former for identitet der de ulike gruppene har utvekslet både 

gjenstander og sosial praksis (Amundsen 2017:180). Denne hybridiseringen (Bergstøl 

2008:27) kan for eksempel være representert i et gravmateriale som både inneholder 
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gjenstander som tradisjonelt har blitt tildelt norrøn eller samisk identitet. Gravmaterialet vil da 

kunne indikere at avdødes identitet var blitt utviklet fra hybride former mellom norrøne og 

samiske identiteter. Begrepet kreolisering omfatter en prosess der elementer fra ulike etniske 

grupper er blitt sammensatt og dannet grunnlag for utviklingen av nye, felles elementer. 

Bergstøl (2008:27) forklarer dette begrepet ved at: «I enkelte kulturmøter kan visse kulturelle 

trekk løsrives fra sine tidligere sammenhenger og smeltes sammen med andre kulturelle trekk, 

og det kan dannes nye helheter». Eksempelvis kan kreoliserte elementer være tradisjoner som 

er blitt omgjort, språk som utvikles, normer som endres, og ulike gjenstander som gis ny 

funksjon. Forskjellen på hybridisering og kreolisering vil da være at hybridisering omfatter 

hybride former som oppstår ved kontakt mellom ulike etniske grupper, og kreolisering 

omfatter nye elementer som dannes fra allerede eksisterende elementer innenfor de ulike 

etniske gruppene.  

 

3.2 Metode 
 

For å kunne besvare spørsmålene i problemstillingen min har jeg valgt å undersøke 

pilspisstyper fra det utvalgte studieområdet i Oppland, med utgangpunkt i både fonnefunn og 

gravfunn. Identitet knyttet til jakt er et komplisert tema og jeg anerkjenner at det kan være 

vanskelig å identifisere spesifikke jaktidentiteter innenfor jernaldermaterialet, spesielt med 

tanke på hvor mange faktorer som spiller inn på hvilken betydning jakt hadde i samfunnet. 

Sosial organisasjon, økonomi, og handelsutveksling for å nevne noen. Likevel vil jeg forsøke 

å danne et grunnlag for å forstå jaktidentitet bedre i en yngre jernalderkontekst, gjennom 

pilspissmaterialet i to forskjellige funnkategorier: 

¶ Fonnefunn, som har en direkte tilknytting til jakten. Pilspissene i denne 

funnkategorien er rester av en historisk jakt på reinsdyr som har foregått i 

høyfjellsområdene for 1500 år siden, og som har blitt foreviget i snø- og isfonner fram 

til utsmeltingen. Disse vil derfor ha en funksjonell verdi.  

¶ Gravfunn, som har en indirekte tilknytting til jakten. Pilspissene i denne 

funnkategorien er bevisst blitt plassert sammen med avdøde i graven for å bli med til 

de evige jaktmarker, og det kan derfor argumenteres for at de har en symbolsk verdi.  

Ved å sammenligne dette pilspissmaterialet med utgangpunkt i identifisering av ulike 

pilspisstyper, håper jeg å kunne få et bedre grunnlag for å forstå yngre jernalders 
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jaktidentiteter i Oppland, hvis dette i det hele tatt er mulig. Analysen baserer seg derfor på 

typologisk datering av pilspisser med både direkte og indirekte tilknytting til jakt.  

3.2.1 Utvelgelse av materiale 
 

Grunnlaget for utvelgelsen av materialet baserer seg først og fremst på konsentrasjonen av 

fonnefunn i Opplands høyfjellsområder (merk: fra 01.01.2020 er Oppland blitt en del av 

Innlandet fylke). Den publiserte informasjonen i gjenstandsdatabasen Unimus viser at 

Oppland er fylket med flest registrerte fonnefunn, og har derfor størst potensiale med tanke på 

antall pilspisser som kan analyseres. Oppland fylkeskommunes prosjektinnsamling Secrets of 

the Ice (Finstad og Pilø 2020) er også en nyttig og inspirerende ressurs med deres formidling 

av feltarbeidet in situ, interessante funn, og relevante vitenskapelige publiseringer. Jeg vil 

derfor hevde at området har gode forutsetninger for videre undersøkelser.  

Fonnefunn er imidlertid å regne som løsfunn og mangler derfor arkeologisk kontekst for å 

kunne studere jaktidentitet. For å kunne gi fonnefunnene kontekst valgte jeg av den grunn å 

inkludere materiale fra gravfunn. Dermed kunne materiale fra gravfunnene danne et 

sammenligningsgrunnlag med materialet fra fonnefunnene.  Jeg valgte å inkludere gravfunn 

som inneholdt pilspisser datert til yngre jernalder, og som dermed kunne sammenlignes med 

pilspissene funnet som løsfunn i høyfjellsområdene. For at materialet ikke skulle bli for stort, 

valgte jeg å fokusere på 3 utvalgte kommuner i Oppland: Lesja-, Lom-, og Skjåk kommune. 

Det er også innenfor disse tre kommunene funnkonsentrasjonen av fonnefunn er størst. Valget 

med å begrense materialkategorien til å kun gjelde pilspisser datert til yngre jernalder, samt å 

innsnevre området jeg vil fokusere på til de tre overnevnte kommunene, ble tatt i hensyn til 

praktikalitet.  

Dessverre fikk jeg vite at av Kulturhistorisk museum at fonnefunnmaterialet ikke var 

tilgjengelig for undersøkelser til masteroppgaver det neste året (2019-2020) på grunn av både 

ferdigstilling av rapporter og flytting av materialet til museets nye magasiner på Økern. 

Dermed er det kun gravfunnmaterialet som jeg har fått undersøkt personlig. Konsekvensene 

av dette når det gjelder fonnefunnene er at jeg kun har fått undersøkt pilspissmaterialet utfra 

informasjonen som er publisert i Unimus eller omtalt i rapportene fra de ulike 

snøfonnlokalitetene, og eventuelle bilder av pilspissene som er tilgjengelig. Jeg tar derfor 

høyde for eventuelle feil gjort i katalogiseringen eller misforståelser som har oppstått fra min 

side utfra beskrivelsene av pilspissene, spesielt i tilfeller der bilder av pilspissfunnet ikke er 
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tilgjengelig. Det kan av den grunn være at jeg hadde klart å identifisere flere pilspisstyper 

dersom jeg hadde fått muligheten til å studere materialet personlig.  

Gravfunnmaterialet var imidlertid tilgjengelig for undersøkelser fra Kulturhistorisk museum, 

men for å få bedre oversikt over de aktuelle gravene bestemte jeg at en tur til topografisk 

arkiv var nødvendig. Her fantes det mer informasjon om gravfunnene som ikke hadde blitt 

publisert digitalt i Unimus. Eksempler på dette er: funnkontekst, flere opplysninger om 

eventuelle utgravninger av de aktuelle funnene, illustrasjoner og/eller bilder av funnene, 

plasseringer av de ulike gjenstandene i graven, funndato og lignende. Torsdag 23. januar 2020 

dro jeg til topografisk arkiv for å prøve å finne disse opplysningene. Arkivansvarlig hadde ved 

avtale funnet fram dokumentasjonen fra de aktuelle gårdene/områdene der gravene ble funnet, 

på forhånd. Den originale planen var å gå gjennom dokumentasjonen på torsdagen og dersom 

det trengtes mer tid for gjennomgåelse kunne jeg komme tilbake dagen etter. Det viste seg 

imidlertid at mye av dokumentasjonen fra arkivet var gamle håndskrifter fra slutten av 1800-

tallet/starten av 1900-tallet, noe som viste seg å være svært vanskelig å tolke. Jeg forsto 

ganske raskt at det ville ta mer enn to dager å gjennomgå all dokumentasjonen og i tillegg 

forstå denne. Derfor bestemte jeg meg for å ta bilder av all den relevante dokumentasjonen 

slik at denne kunne bli gjennomgått på et senere tidspunkt.  

Ettersom det skulle vise seg at gjennomgåelsen av dokumentasjonen fra arkivet tok lenger tid 

enn forventet, rakk jeg dessverre ikke å gå gjennom all dokumentasjonen før besøket på 

museets magasin for å se på materialet. Dette besøket var avtalt med magasinansvarlig før 

besøket hos topografisk arkiv.  

Mandag 3. og tirsdag 4. februar dro jeg til magasinet på KHM for å undersøke gravmaterialet. 

Det var flere ting jeg tok for meg på magasinbesøket, og én av disse var å ta gode bilder av 

alle pilspissene som deretter kunne brukes i masteroppgaven. Bildene ble tatt med et godt 

mobilkamera, et grønt filtstoff som ble brukt som bakgrunn, og målestokk liggende enten 

under eller ved siden av pilspissene. Bildene ble tatt sortert etter funn-nummer, altså fra de 

enkeltes c-nummere, og dersom det fantes flere forskjellige typer pilspisser i ett funn ble disse 

også tatt separate bilder av. Denne beslutningen ble blant annet tatt hvis jeg eventuelt trengte 

å ha bilder senere som kunne brukes som illustrerende sammenligning mellom de ulike 

typene, og i tillegg for å vise de små forskjellene som eksisterer innenfor hver enkelt type. Det 

sistnevnte kan også brukes kildekritisk med tanke på typologisk datering av pilspisser, og 

hvorvidt dette burde brukes som reell dateringsmetode eller ikke.  
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I tillegg til å ta bilder ble det fokusert på å undersøke pilspissene med utgangspunkt disse 

spørsmålene:  

¶ Hvilken type er pilspissen?  

¶ Er jeg enig i katalogiseringens typebestemmelse av pilspissene?  

¶ Stemmer informasjonen på Unimus med informasjonen jeg fant i funnesken?  

¶ Kan jeg se små forskjeller også innenfor de enkelte typene?  

I tillegg tok jeg mål av alle pilspissene samt skrev ned relevante observerte opplysninger, som 

for eksempel tangens utforming, rygg- og egglinjers form, tverrsnitt, og bevaringsgrad. I 

enkelte tilfeller tok jeg også nærbilder av spesielle kjennetegn på pilspissen som også ble 

skrevet ned i opplysningene, som for eksempel antydning til vridd tangestift og lignende.   

3.2.2 Kildekritikk  
 

Av kildekritiske forhold kan det først og fremst nevnes det at jeg ikke fikk tilgang til å 

undersøke pilspissene fra fonnefunnmaterialet personlig. Som tidligere nevnt kan det være feil 

i beskrivelsene av pilspissene som ikke er blitt oppdaget, og jeg tar derfor høyde for dette i 

oppgaven. Et annet element innenfor dette er de tilfellene der pilspissene har vært 

utilstrekkelig beskrevet, som for eksempel i rapportene fra snøfonnlokalitetene der flere 

pilspisser kun er blitt merket med datering: «yngre jernalder ï tidlig middelalder». Dette kan 

inkludere en hel del forskjellige typer pilspisser som kunne være inkludert i oversikten 

dersom jeg hadde fått tilgang til å typebestemme de selv.  

Videre kan det nevnes dette med jaktidentitet, og hvor vanskelig dette kan være å identifisere 

ut fra én enkel materialgruppe (se delkapittel 6.2.5. for nærmere diskusjon vedrørende dette). 

Det å forsøke å forstå jaktidentitet ved å kun se på pilspisstyper kan være problematisk, og jeg 

er ikke naiv nok til å tro at analysene av denne materialgruppen representerer hele Opplands 

mulige jaktidentiteter i yngre jernalder. Derfor er den typologiske analysen mer i retning av et 

forsøk på å forstå identitet utfra et jaktmateriale og om dette i det hele tatt er mulig, snarere 

enn å gå ut fra at jeg vil «finne svaret» på jaktidentitet i pilspissmaterialet.  

Til slutt i denne kildekritiske delen må jeg nesten nevne coronaviruset og hvordan dette har 

nærmest stengt ned samfunnet de siste månedene. Å skrive masteroppgave kan være krevende 

nok i seg selv uten å være nødt til å ha hjemmekontor og ikke ha den samme tilgang til 

ressursene fra universitetet som tidligere. Som direkte konsekvens av coronaviruset fikk jeg 

ikke tid til å lage GIS-kart til oppgaven, både på grunn av at lisensen på PC-en min hadde gått 



Side 18 av 78 
 

ut og at jeg ikke fikk tilgang til datalesesalen på universitetet før 2 uker før 

innleveringsfristen. Jeg hadde planlagt å både lage oversiktskart og spredningskart til 

oppgaven, men jeg valgte heller å prioritere ferdigstillelsen av teksten enn å bruke en hel dag 

av innspurten på å reise til universitetet for å lage kart. En annen konsekvens av viruset er at 

det har vært begrensede bibliotekressurser de månedene, noe som førte til at jeg ikke fikk tak i 

to tekster som jeg hadde tenkt til å bruke som kilder: Lars Ivar Hansen og Bjørnar Olsens 

Samenes historie: fram til 1750 (2004), som hadde vært fin å bruke i avsnittet om samisk 

identitet (ref. delkapittel 6.1.3), og Inger Zachrissons Möten i gränsland: samer och germaner 

i Mellanskandinavien (1997), som hadde vært greit å bruke generelt i teksten. En siste 

konsekvens av coronaviruset er at det hadde vært en mulighet for å undersøke deler av 

fonnefunnmaterialet personlig hvis ikke alt hadde blitt stengt ned. Under undersøkelsen av 

gravmaterialet ved Kulturhistorisk museum fikk jeg vite av materialansvarlig at det var en 

mulighet for at også deler av fonnefunnmaterialet var tilgjengelig, dersom det ikke var under 

omflytting. Jeg fikk beskjed om å sende mail vedrørende dette, og hadde tenkt til å gjøre dette 

etter at jeg var blitt ferdig med materialoversikten for gravfunnene, men i mellomtiden ble 

samfunnet altså stengt og det ble dessverre for sent for personlig undersøkelse av 

fonnefunnmaterialet. Jeg anerkjenner at mange av disse problemstillingene kunne vært løst 

dersom jeg hadde sett på materialet før jul, men jeg tror ikke noen kunne forutsi hvilken 

ekstraordinær situasjon vi ville bli satt i de siste par månedene. Uansett er det et kildekritisk 

element å ta hensyn til i oppgaven.  
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4.  Materiale 
 

4.1  Gravfunn og fonnefunn 
 

Ettersom fonnefunnmaterialet viste seg å ikke være tilgjengelig for undersøkelser ved museet, 

har jeg valgt å dele materialet inn i to separate kategorier: gravfunn og fonnefunn. Jeg er klar 

over at pilspisstypene går på tvers av disse funnkategoriene, og at det derfor kunne vært en idé 

å dele inn materialeoversikten i ulike typer, men velger likevel å gjøre det på denne måten for 

å få best mulig oversikt over materiale. Det vil på et senere tidspunkt komme en tabelloversikt 

over de ulike typene, og dessuten vil typene bli sammenlignet på et senere tidspunkt i 

diskusjonskapittelet. Materialet vil bli delt inn etter kommune, Lesja, Lom, og Skjåk, og 

deretter etter C-nummer. Relevante opplysninger vedrørende graven, som for eksempel 

resterende gravgods, plassering i landskapet, og funnkontekst, vil også bli presentert her.  

Når det gjelder fonnefunnene, vil disse også bli presentert etter kommune og C-nummer. Det 

vil bli presentert opplysninger om mulig funnkontekst hvis dette er blitt publisert i Unimus, 

samt andre relevante opplysninger som kan være sammenlignbare med gravfunnene. Ettersom 

fonnefunnmaterialet ikke har vært tilgjengelig for undersøkelse for meg personlig, vil disse 

opplysningene basere seg på informasjonen som finnes i Unimus eller rapportene fra 

snøfonnlokalitetene. Det vil si at jeg baserer meg på katalogiseringen til noen andre og vil 

derfor ta forbehold om eventuelle feil som er blitt utført i denne prosessen. Dette er 

selvfølgelig et kildekritisk element ved gjennomgangen av dette materialet, noe som er lurt å 

ha i bakhodet under materialepresentasjonen samt den videre diskusjonen.  

Oversikten vil også inkludere enkelte underkategorier som jeg mener er relevante å ha med. 

Her vil det derfor komme en begrepsavklaring på disse. Under gravfunn vil det være to 

underkategorier: 

¶ Sikre gravfunn 

¶ Usikre/mulige gravfunn 

Med sikre gravfunn menes det funn som allerede er registrert som gravfunn, og som jeg med 

sikkerhet kan si at tilhører denne kategorien. Det vil typisk være graver som inneholder ulikt 

gravgods samt mulig menneskelige levninger. Med usikre/mulige gravfunn menes det funn 

som ikke er blitt registrert som gravfunn i systemet, men som har en sammensetning som 
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indikerer at disse kan tilhøre gravfunn-kategorien. Det vil si at de kan ha et sammenlignbart 

gravgods i likhet med de sikre gravene.  

Fonnefunnene vil også deles inn i to kategorier:  

¶ Sikre fonnefunn publisert i Unimus 

¶ Fonnefunn fra rapportene 

Med sikre fonnefunn menes funn som med sikkerhet kan knyttes til en fonn i høyfjellet, altså 

at de er funnet på eller i nærheten av en fonn. Alle disse funnene er publisert i Unimus. 

Fonnefunn fra rapportene gjelder funn som er funnet på diverse snøfonnlokaliteter innenfor 

studieområdet og skrevet om i rapportene som er laget av Oppland fylkeskommune og 

Kulturhistorisk museum. Disse funnene er ofte funnet av arkeologer på organiserte feltturer, 

og gjelder funn fra perioden 2006-2019.  

 

4.2 Gravfunn 

 

4.2.1 Sikre graver 

 

4.2.2 Lesja 
 

I Lesja finnes det fire sikre gravfunn som inneholder pilspisser fra yngre jernalder: C24139 c, 

C52324 j-l, C31997 e, og C21860 c-d. I disse funnene er det til sammen 27 pilspisser, samt 3 

mulige bladrestfragmenter hos C24139 c.  

C24139 c 
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Datering: Yngre jernalder  Antall pilspisser: 5-?   Type: Usikker  

  

C24139 består av fem klart definerte pilspisser, der én pilspiss er komplett, to pilspisser er 

knekt i to deler, én pilspiss har kun blad bevart, én pilspiss har kun tange bevart, samt tre 

resterende mulige bladrestfragmenter. Det vil altså si at funnet mulig inneholdt flere enn fem 

pilspisser originalt. Den komplette pilspissen er bredbladet med mulige egghjørner, og har en 

spiss tange med mulig tangeavsats. Det er vanskelig å avgjøre om pilspissen har egghjørner 

og tangeavsats ettersom den er litt forrustet. Pilspissen er relativt kort med en lengde på 12,7 

cm. Jeg synes personlig den ligner mest på Farbregd fig. 39 i formen, men uten så definert 

tangeavsats som vi ser i typeeksempelet. Den første pilspissen som er knekt i to deler ligner 

på den komplette pilspissen i funnet, men med kortere blad og lenger tange. Det er vanskelig 

å avgjøre type på denne pilspissen ettersom den er svært forrustet, da spesielt på bladet, men 

den virker å være en slags blandingstype av Farbregd fig. 36 og fig. 39 med mulige 

egghjørner og bredbladet form. Den andre pilspissen som er knekt i to deler er litt annerledes 

enn de to andre ved at bladet er mye lenger. Det er mulig denne er avbrukket i tangen, og at 

tangen originalt var mye lenger. Denne pilspissen er det vanskelig å avgjøre type på grunn av 

forrustingen både på blad og tange, men mest sannsynlig dreier det seg om en bredbladet form 

med egghjørner i likhet med det vi har sett allerede. De resterende delene av pilspisser er det 

umulig å avgjøre type på ettersom det enten mangler blad eller tange, men mest sannsynlig 

har disse også vært tilnærmet like typene allerede avgjort i funnet.  

Datering: Pilspissenes spisse tange plasserer disse i yngre jernalder, men hvorvidt de tilhører 

merovingertid eller vikingtid er vanskelig å si. I Farbregd (1972) typebestemmelse tilhører 

fig. 36 merovingertiden, mens fig. 39 plasseres innenfor vikingtiden. Ettersom det er 

Figur 1: C24139 c, pilspisser. Foto: Sara J. Kristiansen 
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vanskelig å sikkert avgjøre typene på grunn av blant annet forrustingen, velger jeg derfor å 

plassere disse innenfor yngre jernalder.  

Funnkontekst: Pilspissene ble funnet sammen med et forrustet sverd, en sterkt forrustet øks, et 

jernfragment som sannsynligvis var en kniv, en celt, et munnbitt, en ljå, to sigdblad, en mulig 

lauvkniv, et ildstål, et rembeslag, rester av hvirvel, et fragment av en remspenne, fragmenter 

av et skiferbryne, samt en del ubestemmelige fragmenter av jern. Gjenstandene ble funnet i 

1927 under pløying på gården, og ble sendt inn til Universitetets Oldsakssamling samme år. 

Ingen arkeologisk utgraving registrert i forbindelse med funnet.  

 

C52324 j-l 

    

Datering: Vikingtid  Antall pilspisser: 5          Typer: R551, Farbregd fig. 36, R539 

 

Figur 2: C52324 j-l, pilspisser. Foto: Sara J. Kristiansen 
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C52324 j-l inneholder fem pilspisser av ulike typer. C52324 j er av typen R551, det vil si en 

pilspiss med dobbelt blad eller kløyvd odd. Denne pilspissen er generelt litt flatere og tykkere 

nederst enn typeeksempelet hos Rygh, men likevel et klart eksempel på R551. Pilspissen er 

noe forrustet, da spesielt på baksiden av det ene bladet. C52324 k ligner mest på Farbregd 

1972 fig. 36, men med litt lenger tange og ikke fullt så markerte egghjørner som ved 

typeeksempelet. Her har pilspissen blitt registrert med fal i Unimus, noe som ikke stemmer, 

pilspissen har helt klart spiss tange. Det er mulig pilspissen har tangeavsats, men det er 

vanskelig å avgjøre på grunn av forrustingen. C52324 l består av tre pilspisser, der én er 

komplett mens de to andre er fragmenter. Den komplette pilspissen er av typen R539 med 

spissovalt blad og spiss tange med firkantet tangeavsats. Den er forrustet langs eggen på den 

ene siden av bladet, men ellers velbevart. De to fragmentene har bevart delvis blad og tange 

på begge pilspissene. Begge har rygglinje, spiss tange, og er avbrukket i begge ender (altså 

både ved blad/odd og tangestift). Det ene fragmentet har en firedelt tangestift som er bredere 

enn tangehalsen. Det er vanskelig å avgjøre hvilke typer disse to fragmentene har vært da vi 

mangler tilstrekkelig informasjon om både bladform og den faktiske tangeutformen, men det 

er sannsynlig at disse tilhørte en vikingtidstype slik som de andre pilspissene i funnet.  

Datering: Alle pilspissene i funnet har spiss tange, noe som plasserer dem i yngre jernalder. 

Typen R551 har ikke Farbregd (1972) med i sin oversikt, men den tilhører altså yngre 

jernalder. Farbregd 1972 fig. 36 plasseres innenfor merovingertiden, mens R539 typisk 

dateres til vikingtiden.  

Funnkontekst: Pilspissene ble funnet sammen med to tveeggete sverd, to spyd, to sigder, én 

øks, én tverrøks, én ringbissel, samt 4,7 g. brente bein. Gjenstandene ble funnet i forbindelse 

med pløying på gården i juli 1999, og levert inn til Universitetets Oldsakssamling via 

Fylkeskommunen samme år. Det ble utført arkeologiske etterundersøkelser av funnstedet den 

6-10. september 1999 (se C52342) for å undersøke om det fantes mer gravgods i jorda samt 

finne ut om funnene representerte en fast bosetning på plassen (Bergstøl 1999). Den er 

originalt oppført i rapporten som en dobbelgrav, men utfra beinundersøkelsene ved anatomisk 

institutt datert 02.03.2000 kunne de kun avgjøre at beinrestene tilhørte en eldre mann.  Dette 

gjelder altså de brente beina funnet i etterundersøkelsen på 125,9 g. (Prof. dr.med. P. Holck til 

J. Bergstøl, brev, 2. mai 2000, topografisk arkiv, Kulturhistorisk museum, Oslo). 
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C31997 b 

 

Datering: Vikingtid   Antall pilspisser: 1   Type: R539 

C31997 b består av én pilspiss som mest sannsynlig er typen R539. Pilspissens blad er sterkt 

forrustet langs eggen på begge sider, og det er derfor vanskelig å kunne avgjøre typen med 

absolutt sikkerhet. Pilspissen har spiss tange og rygglinje som går over i tangen. Det er verdt å 

merke seg at pilspissens totale lengde på 13,7 cm er en god del mindre enn typeeksemplet 

som vi ser hos Rygh.  

Datering: R539 defineres som en vikingtidstype, slik at jeg velger her å plassere pilspissen 

innenfor vikingtiden basert på denne typebestemmelsen. 

Funnkontekst: Pilspissen ble funnet sammen med deler av et sverd, et skjeformet bor, en 

knipetang, et munnbitt, samt to udefinerte svært forrustede jernspisser. Ifølge informasjonen i 

tilvekstkatalogen skrevet i 1967 ble gjenstandene funnet for ca. 5 år siden, altså i 1962, under 

jordarbeid på samme sted som det ble funnet et sverd (ref. C27667) i 1920 (Topografisk arkiv, 

tilvekstkatalogen, 1967, Kulturhistorisk museum, Oslo).  

 

 

 

 

Figur 3: C31997 b, pilspiss. Foto: Sara J. Kristiansen 
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C21860 c-d 

 

Datering: Vikingtid  Antall pilspisser: 16         Type: R537/Farbregd 1972 fig. 38-39 

 C21860 c-d består av totalt 16 pilspisser, der 15 av disse (c) er typen R537/ Farbregd fig. 38-

39, mens den siste (d) har avbrukket store deler av bladet slik at det er vanskelig å avgjøre 

typen. De 15 pilspissene i C21860 c er nærmest R537 i Rygh, men uten den utflatingen vi ser 

nedover langs tangen på typeeksempelet. Jeg synes formen på pilspissene ligner på Farbregd 

1972 fig. 38-39, det vil si bredbladede spisser med egghjørner. Enkelte pilspisser har 

imidlertid antydning til mer spissoval bladform, uten så klart definerte egghjørner slik vi har 

sett tidligere. To av pilspissene er avbrukket ved tangestift, mens én pilspiss er avbrukket ved 

odden samt forrustet langs eggen på den ene siden. Generelt sett er pilspissene svært godt 

bevarte. C21860 d består av én pilspiss som har avbrukket store deler av bladet, noe som gjør 

det vanskelig å avgjøre typen. Pilspissen har spiss tange med firesidig tangeavsats som går i 

ett med bladets egglinjer, og en tangestift som har antydning til å være vridd. Ved 

tangeavsatsen kan jeg se to striper/innrissinger som går diagonalt rundt hele tangeavsatsen. 

Bladet er flathamret og firesidig med stb: 1,8 cm og stt: 0,4 cm. Det er som sagt svært 

Figur 4: C21860 c-d, pilspisser. Foto: Sara J. Kristiansen 
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vanskelig å avgjøre pilspisstypen uten bladformen tilgjengelig, men det er mulig denne 

pilspissen er en slags blandingstype eller overgangstype da den har både helt flathamret blad, 

men også firesidig tangeavsats og antydning til vridd tangestift.  

Datering: Både R537 og Farbregd 1972 fig. 38-39 plasseres innenfor vikingtiden.  

Funnkontekst: Pilspissene ble funnet sammen med en spydspiss, et økseblad, en kniv, et 

ildstål, et bisselmunnbitt, to seletøybeslag, og en sigd i to fragmenter. Gravfunnet ble funnet 

høsten 1915 under en stor steinblokk som var omringet av en halvsirkelformet mur i bakket 

terreng i utmarken på gården. Finneren observerte også jord, småstein og kull under den store 

steinblokken (M. Hansen til Universitetets oldsakssamling Kristiania, brev, 29. desember 

1915, Topografisk arkiv, Kulturhistorisk museum, Oslo).  

 

4.2.3 Lom 

I Lom finnes det sju sikre gravfunn som inneholder pilspisser datert til yngre jernalder: 

C23363 e, C3464 a-d, C8059, C22238 f, C22994 d, C29908 d, og C36652 d. Det er totalt 37 

pilspisser som er funnet i de sikre gravene i Lom.  

C23363 e 

 

Datering: Vikingtid   Antall pilspisser: 1   Type: R539 

C23363 e består av 1 pilspiss av typen R539, altså den spissovale formen. Pilspissen har en 

spiss tange med tangeavsats, samt rygg- og egglinjer som går i ett med tangeavsatsen. Den er 

Figur 5: C23363 e, pilspiss. Foto: Sara J. Kristiansen 
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litt forrustet ved bladet langs eggen på begge siden, men er ellers velbevart. Total lengde er 

15,5 cm.  

Datering: R539 dateres til vikingtiden.  

Funnkontekst: Pilspissen ble funnet sammen med et tveegget sverd, en stor spydspiss, en 

mindre spydspiss, en skjoldbule, en celt, et munnbitt, en fil, to kniver, en krok, et beslag, et 

redskap av jern til ukjent bruk, del av bryne, to store nagler, stor spiker av jern, liten spiker av 

jern, en del dyrebein inkludert en tann, og en del trekull av furu. Gravfunnet ble funnet i 1924 

på gården Grotheim i det som antakeligvis var en gravhaug, men nærmere opplysninger 

vedrørende funnet finnes dessverre ikke.  

 

C3464 a-d 

 

Datering: Vikingtid/ Middelalder Antall pilspisser: 4    Typer: R539, Farbregd 1972 fig. 54 

C3464 a-d består av 4 pilspisser der tre av disse er av typen R539 (a, c og d), mens den ene er 

nærmest Farbregd 1972 fig. 54 med bredbladet form med egghjørner (b).  

Figur 6: C3464 a-d, pilspisser. Foto: Sara J. Kristiansen 


































































































