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Forord

Da var endelig siste ord ket og masteroppgaven levert. A skrive masteroppgave har veert
bade leererikt og spennende, men ogsa utfordrende til tider. Spesielt har det veert utfordrende
de siste manedene pa grunn av coronaviruset som sgzmgtennet, noe som inkluderte
universitete Plutselig ble det hjiemmekontor istedenfor lesesal, nabobrak istedenfor
studiestillhet, og alenelunsj istedenfor medstudentlivan: «the show must go ensom

man sier, og jeg er stolt av & kunne levere oppgthvearmert tid.

Farst og fremst ma getakke min veileder Julie Lund som har vaert bade hjelpsom og
talmodigmed meg dennetil tider lange prosessen med a fa ferdig masteroppgaven. Din
veiledning og dine innspill underveis har veert avgjgrende fowfell$en, og det setter jeg

stor pris p&om tidligere skippertakstudent.

Videre vil jeg takke Secrets of the Jeeegi av Oppland fylkeskommune, som farst fikk meg
interessert i temaet fonnefunn. Deres interessante formidling av fonnefunnene harmade vee

inspirerende og motiverendefalgegiennom arbeidet med masteroppgaven.

Takk til Kulturhistorisk museum som tillot meg a undersgke materialet personlig, det var

sveert spennende og leererikt. En stor takk rettes odzsdt tBolli som veiledet meg gj@om

tre ukers praksisperiode pa KHM iZ®da jeg fikk lov til & katalogisere fonnefunnmaterialet
fra 2017perioden. Dette leererike praksisoppholdet var en direkte arsak til at jeg valgte a

skrive om pilspisstyper pa masteroppgaven.

Til slutt vil jeg takkefamilie og venner for stgttende ord ogpmuntring gjennom hele
prosessen. En spesiell takk gar til samboer Harald for uendelig tdlmodighet, stgtte og teknisk
hjelp underveis. Det har sikkert blitt litt vel mye pilsp@sakkfra min sidedet siste aretmen

jeg setter enormt pris pa entusiasnuu har vist likevel.

Tusen takk!
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1. Innledning

Den store nedsmeltingen av Norges hayfjellsfonner de siste 15 arene har avdekket tusenvis av
arkedogiske gjensnder knyttet til historisk jakt og annen hgyfjellsaktivitet (Nesje et al.
2011; Pilg etla2018).Majoriteten av disse funnene kommer fra-sogisfonnlokaliteter i
Oppland fylke. Siden 2006 har det pagatt et massivt sikringsarbeid afifonane for
innsamling, undersgkelser og forskning, og i 2011 startet det organiserte brearkeologiske
sikringsprogrammet (GAP) i regi av Oppland fylkeskommune og Kulturhistorisk museum
(Pilg 2019). Dette har fart til sikring av over 3000 fantastisk geddrte gjensinder, der de
fleste er tilknyttet historisk jakt i hgyfjellet. Av dette er det samleanl50 pilfunn, der 42
pilspisser kan knyttes til en yngre jernaldte@ntekst. Det er disse pilspissene, samt 76
pilspisser funnet i gravfunn innenfstudieomradesom jeg skal ta for meg i denne oppgaven.
Det blir en undersgkelse av identitet i et jakgpektiv med utgangspunkt i pilspisstyper

funnet i fonnefunn og gravfunn.

1.1 Problemstilling

Med denne masteroppgaven gnsker jeg & undersgke hvoidanfersta aktidentitet i yngre
jernalder gjennom typologisk analyse av pilspisser fra tre utvalgtenkmer i Oppland:

Lesja, Lom, og Skjak kommune. Pilspissene kommer fra to forskjellige funnkategorier:
fonnefunn og gravfunn. Fonnefunn bestar av rester en hstorisk jakt pa hgyfjellet, og er
derfor direkte tilknyttet til jakt. Gravfunnene innehalgigktutstyr, men har en mer indirekte
tilknytting til jakten. Ved a sammenligne pilspisstyper funnet pa jaktmarken i hgyfjellet med
pilspisstypene funrne graven sgker jeg a forsta hvem det var som jaktet i Opplands yngre
jernalder. Her er det flere mlante problemstillinger som jeg gnsker & utforske:

Pa hvilke mater uttrykkes jaktidentitet i Opplands yngre jernalder?
Hvordan kan en typologisk analyae pilspiser fra Lesja, Lom-, og Skjak kommune
benyttes til & belyse jaktidentitet?

1 Hva kan forskjder mellom de ulike pilspisstypene fra fonnefunn og gravfunn fortelle

oss om pilspissenes funksjonelle og symbolske verdi?
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1.2 Formal ogsamfunnsrelevan

Formaletmed oppgaven er & forhapentligvis kunne bidra til ny kunnskap om pilspisstyper i
Oppland ogsette lys pa hvordan disse kan knyttes bade direkte og indirekte til jakt i et
identitetsperspektiv. Forskningen pa fonnefunn har gktfangnde sistd5 arene iakt med
den store nedsmeltingen av Norges hgyfjellsfonner. Det er bade positive og negaties.
Positivt pa grunn av de fantastiske funnene som kommer ut av hgyfjellsfonnene, der
bevaringsgraden ofte er usedvanlig god. Detds eksemplgra pilfunnder bade pilspiss,
pilskaft, surring, styrefjeer, og i noen tilfeller: harpiks, er blittdrévnoe som er sveert unikt i
arkeologisk sammenheng. Pa den andre siden er fonnefunn en negativ konsekvens av
menneskeskapte klimaendrimgker den glohle oppvarmgen farer til at hgyfjellsisen
smelter mye fortere enn normalt bade i Norge og internalsjtdesje et al. 2011; Pilg et al.
2018).

1.3 Begrepsavklaring

Fear vi gar videre med oppgaven er det ngdvendig & komme med noen geklpérbegrep

jeg bruker teksten. For det farste bruker jeg begrepemesnog samiskfor & beskrive de
forskjellige etniske gruppene som sameksisterte i Opplands yngre jernalder. Norrgnt beskriver
vanligvis de folkene som drev med jordbruk, mens saraskigvis bekriver de blkene som

drev med jakt og fangst. Det betyr imidlertid ikke at jeg er under den oppéatietiet kun

var norrgne grupper som bedrev jordbruk eller at det kun var samiske grupper som bedrev jakt
og fangst, og heller ikke at dietin var to adkilte etnike grupper som eksisterte i Opplands

yngre jernalder. Begrepene blir snarere brukt sonemt@y for & forsta etnisk identitet med
utgangpunkt i et jaktperspektiv. Det er blant annet for a kunne danne et
sammenligningsgrunnlag medgangpunkt spgrsmaleom hvem det var som jaktet i yngre

jernalders Oppland.

Videre brukes begrepemgmarkog jaktmarki oppgaven. Utmark beskriver alt det som er
utenfor normal bosetning og allfarvei. Bade skog og fiell defineres som utmark i denne
oppgaven, sglom det efjellomradene jeg fokuserer mest pa. Jaktmarken referer til
omradene der jakten har foregatdenne oppgaven gjelder dette hgyfjellsomradene i Oppland
der historisk jakt av reinsdyr har foregatt. Jeg er klar over at jaktmarkagsépresegre

skogomader i lavlandet der det har blitt jaktet pa for eksempel elg og bjgrn, men i denne
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oppgave representerer begrepet altsa jaktmarkene i hgyfjellet.

1.4 Oppgavens struktur

| kapittel 2 vil jeg presentere forskningshistorien meghngpunkt ire temaertypologisk

datering av pilspisser, fonnefunn og gravfunn, og etnisitet og identiteteltdisdelene gar

jeg gjennom den tidligere forskningen samt hvordan status er for temaet i dagens forskning. |
kapittel 3 gjar jeg rede fored teoretisk- og metodske rammeverket som jeg har brukt i
oppgaven. Metodedelen av kapittelet presenterer i lsakeatvelgelsen av mitt materiale,

men jeg har ogsd med en egen del om kildekritiske forhold til oppgaven. Kapittel 4 er
presentasjon av matalet jeg lar valgt & bkusere pa i oppgaven. Det er strukturert slik at jeg
farst presenterer gravfunnene medangspunkt i to underkategorisikre gravfunrog
usikre/mulige gravfunrDisse funnene blir sortert p4 kommune egu@nmer fra Unimus.

Dereter presentes fonnefunene i to kategoriesikre fonnefunmpublisert i Unimus, som

ogsa deles inn etter kommuog Gnummer, odonnefunn fra rapportenesom sorteres pa
kommune og snafonnlokalitet. | kapittel 5 gar jeg giennom analysen av materaglite k6
erdiskusjonensom er delt inn i to hoveddelédentitetsperspektivétnorrgn eller samisk?

og: Jaktpespektivet Innenfor identitetsperspektivet gar jeg gjennom hva som definerer en
identitet, norragne og samiske identiteter, og problemeranaskriveidentitet ien historisk
kontekst. | delen om jaktperspektivet gar jeg gjennom jaktidentitet, pilspséetydning i

graven, utmarken som jaktmark, fangstmarksgraver, den gkonomiske betydningen av jakt, og
pilspisstypene knyttet opp mot idéat. Til slutt konkludeer jeg i kapittel 7 med

oppsummering av mine resultater og tolkninger, samt mine tankdenmidere forskningen

pa temaet.

Side8av 78



2.1 Forskningshistorie

Denne oppgavens tematiske hovedelementer bestar av typologisk datering av pithgtisser,
komparaive perspektivetmellomfonnefunn og gravfunn utfra fellesnevneren jakt, samt
tilskrivning av identitegr ut fra de tidligere nevnte pilspissene. Det vil dexeere ngdvendig

& ga neermere inn pa disse tre temaene med utgangspunkt i et fysBlatariskperspektiv.

2.1.2 Typologisk datering av pilspisser

Nar det gjelder typologisk datag av pilspisser kan det farst nevnes Oluf Ryiybsske
Oldsagerfra 188, som i dag fortsatt brukes som oppslagsverk innenfor arkeologifeltet. Det
er fra ddéte verket @ fleste typene pilspisser som blir fokusert pa i denne oppgaven, originalt
kommer fa. Det vil si typene R539, R541 og R 537, Retar forRygh | dette veket blir
imidlertid ikke pilspissene presentert noe mer utfyllende enn deres iastrsamt
funnopplysninger. Jan Petersen (1919:48) skriver i sin avharaéngorske Vikingesver

noe mer om pilspissenes tidsbestemmelse samt de enkelte typenesikkktemen

denne avhandlingen har hovedvekt ved sverdene slik at pilspisserarikke sta plass. Det
kan derfor pastas at den typologiske dateringen av pilspissene iklsitfiakdentlige
oppslagsverk far Oddmunn Farbregd kom mRédfunn fra Opdalsfjellai 1972. Dette verket
brukes fortsatt som standardoppslag ved museensgeN@r degjelder typologisk datering

av pilspisser. Farbregd (1972) refererer hovedsakeRyths typer, med noen unntak der det
refereres til figurer hos Hougen @3 1937; 1947), Shetelig (1912), og Gjessing (1934).

Videre kan det nevnes Erik Wieggus som 1971 skrev sin avhandlingikingtida pilspetsar i
Sverigel en forbisedd foremalsgrpp Denne avhandlingen knytter seg riktignok til et omrade
som er utenfortadieomradet i denne avhandlingen, men som allikevel kan veere interessant &
inkludereher. Det atlen tar for seg et arkeologisk materiale tilknyttet Sverige burde ikke ha
noe a si d det ikke fantes de samme landegrensene i vikingtiden slik som detlggarDet

er derfor ikke utenkelig at de samme typene pilspisser som vi finner e dgsa finng i

Sverige, eller i andre land/omrader som det ble drevet handelsutveksling med.

2.1.3 Fonnefunn og gravfunn

Vedrgrende fonnefunn og gravfunn i et jaktpeidy samkjgres mye av den tidligere nevnte
forskningen med tanke pa pilspissengmtggiske tisbestemmelse. Det er selvfalgelig

fortsatt relevant a se pa Farbregds (1972) veglasjon til pilspissene, spesielt med tanke pa
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at han tar for seg funn flagyfjellsomradene og at disse derfor har et potensiale til & veere
direkte tilknyttet den histoiske jakten pa mater gravfunnene ikke ngdvendigvis er. Av
forskning knyttet til fonnfinn og hayfjellsomrader, kan det aller farst nevnes Bjarn Hougens
Pilene fa Storhgfra 1937. Han tar her for seg lgsfunn fra fjellet Storhgi i Lesja kommune
som hadde it funnet sa langt pa dette tidspunktet, med beskrivelser av pilspissene og
eventuele skaft samt deres tilknytting til den historiske jakten. Pa dette tiétgturar det
selvfglgelig ikke noen organisert arkeologisk innsamling av fonnefenrséik at @ fleste av
disse lgsfunnene stort sett ble funnet av lokalfolk som ferdes i hegfjglidene. Det vil si at
noen av disse lgsfunnene mangler vesentlig infejonaslik som ngyaktig geografisk
funnsted, neerhet til fonn og andre relevante apphger, iillegg til at antallet pilspisser som
undersgkes er ytterst fa i forhold til dageitgengelige materiale. Teksten ma derfor ses utfra

sin tidsalder.

Viderekan det nevnes Ellen Hgigard Hofsets avhandfijefjressursenes betydning i yngre
jernalders ganomi: Sammenlignende studie av bygdene gst og vest for vannskillet i Nord
Gudbrandsdl fra 1980. Denne diskuterer hvem det var som utnyttet ressursene idigelle
hva disse ressursene besto av gjennom en sammenligning av gst og vest.olefiskke
matrialet bestar av bade gravfunn og lgsfunn, som igjen deles inn i flere underleatsigori
somsikre gravfunnusikre gravfunnlgsfunnog sammenblandede funDette er en sveert
relevant tekst med tanke pa min avhandling ettersom gravfulasfumin undesgkes i et
komparativt perspektiv. Hofseth (1980:19) skriver blant annet at pileiadategravfunn
indikerer at jakt og fangst har veert en viktig ressursgirg jernalder, men at den ogsa burde
betraktes som en del av vapenutrustningen attelet ngdendigvis trekkes direkte linjer til
jakten. Det blir derfor et spgrsmal om pilenaskigjon gjennom deres tilstedeveerelse i

graven.

Anitra Fossum skrev i 1996nsavhandlingVikingtids jakt og fangst pa rein i Nord
Gudbrandsdal: Var de alle mefd, som taffor seg hvem det var som faktisk jaktet ut fra et
kjgnningsperspektiv. Hun vurdererdrvidt det kan veere pilspisser tilstede i kvinnegraver,
der det tidligerénar veert et sikkert tegn pa en mannsgrav dersom det er blitt gjort funn av
vapen i gaven. Hunriekker blant annet frem Griningsdalsfunnet (C2018Bder det er blitt
funnet 10 pispisser av typen R539 sammen med en skalformet spenne i graven, dentsistne
tradisjonelt sett indikerer at det ville veert en sikker kvinnegrav (Fossum7B®®). Deme

avhandlingen trekker spgrsmal mer i retning mot kjgnning av graver, men eredltédevant
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ettersom den gir gode generelle opplysninger om jakt pa meémfor det relevante

studieomradet.

| artikkelenThe climatic significance of aridts relatedo prehistoric reindeer hunting
exposed at melting ice patches in Southern Nofrea2011 tar Nesje et al. for seg fonnefunn
funnet fram til 2010 pa de fors{jige fonnene i Jotunheimen som relateres seg til
reinsdyrjakt i hayfjellsomradenBet blir oppsummert ulike funn knyttet opp mot jakt
bestdende av piler, skremmepinner, buesgélr, og reinsdyrbein. | tillegg blir det drgftet en
del om fonnefunnenesieg selv, altsa hvorfor gjenstandene smelter ut av isen na, hvordan de
ble sittenddast i isengngen da jakten foregikk og hvordan de kan ha blitt bevart sa lenge i
isen). Det blirngsa gjennomgatt mulige dateringer og analyser som har blitt gjennoifart p
det aktuelle materialet. Ogsa Martin Callanan (2014) skriver om dette i sin
doktomgradsavhandtg Out of the ice: Glacial Archaeology in central Norw&enne
avhandlingen fremleger imidlertid alle typer fonnefunn som var blitt funnet til da, og ikke
bare de som er knyttet opp til jakten i hgyfjellet, selv om et sveert hgyt antathaerfe

selvfdgelig tilhagrer denne kategorien.

2.1.4 Etnisitet og identitet

Nar det kommer tildentitet er degjort mye tidligere forskning som er relevanhévnemed
tanke pa bade fonnefunn og gravfuRredriks Barth€£thnic groups and boundaries:eh
social organization of culture differendea 1969 har hatt stor innvirkning pa
etnisitetsforskingen @ den genered! forstaelsen av etnisitet innenfor arkeologien. Hans
forstaelse av etnisitet som dynamiske prosesser som utvikler identiteter, ogriklsain et
kulturdefinerende element, kalles ofte banebrytende innenfor feltet. Denne forstdelsen
etniske prosességrte til en nytekning som kan deles opp i to forskjellige retninger innenfor
arkeologien: den ene retningen omfattet relasjonsstudi@metnisksymbolbruk og den
materielle kulturen representert i arbeidene til Randi Haaland@1fgi/lan Hodder (1992
mens den andre retningen omfattet hvilken rolle etnisitet spilte i organiseringen av
gkonomiske og politiske relasjoner, represemgEmnom arbiglene til Bjgrnar Olsen (1984;
1994) og Knut Odner (1983) (Bergstal 2008:Zh)dre viktige forskere innenfor etnisiteig
idertitetstemaet eBian Jone$1997),Chris Fower (2004 medpersonhooekonseptetog
Bjgrna Olsen og Zbigniew Kloylinski(1991)

Videre kan det rekkes fram Jostein Bergstals doktorgradsavhasdingr i @sterdalen? Et

studie av etnisitet i jernalderen og middelalderen i det nordgstre Hednaa?k08. Dennere
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bade elevant for jaktperspektivet og identitetsperspeitila den feuserer pa begge temaene
i avhandlingen. Bergstals overordnede spgrsmal er hvorvidt det fantes samisk bosetning sa
lang s@r som i @sterdalen i Hedmark i jernalderen og middelaldeyemdergker i denne
sammenheng om det dreier seg om etggemrade miim norrgne og samiske samfunn
(Bergstal 2008:2). Han omtaler etnisitet som en prosess der identiteter produseres, og
skriver at identiteter eksisterer pa flere niva samtidig (Ber@§0821-22). | omrader der
mater mellom flere forskjellig samfunn eaktuelt, slik spgrsmalet dreier seg om i
@sterdalsomradet, vil denne identitetsforstaelsen kunne utfordres. Her vil det derfor veaere
snakk om kreolisering og hybridisering i matepunktellomdisse to kulturene, altsa at det
oppstar en slagdandingskultir der samfunnet endres og tradisjoner innad kan ta til seg nye
hybride former (Bergstal 2008:22B).

Hilde Rigmor Amundsen skriver ogsd om denne problemstillingen i sin ar@tiaing

histories and ethnicities in a Sdmi and Norse bordedlfia 2017.Hun fokuserer sitt
studieomrade ogséa i Hedmark slik som Bergstal gjar, her spesifikt rettet mot Rendalen
Engerdal kommune. Her blir det ogsa brukt begrep slik som kreoliseringpdgibeing for

a kunne forstd mgtet mellom de norrane agiske gruppne, og Amundsen trekker fram
gravfunn der det er blitt funnet bade norrgne og samiske gjenstander. Blant annet viser hun til
et pilspissfunn blant flere andre gjenstander fra gardends iRendalen som er av typen
Wegraeus type B, noe somwuanligvis inner pa samiske offerplasser (Amundsen 2017:187).
Denne slags blandede materielle kultur vises kanskje best i gravfunn, bade i nede i dalen og
oppe pa fiellet, som viser en klar kukontaktmed tanke pa for eksempel massefangsten av
storvilt og handelstvekslingen av produktene fra denne (Amundsen 2017:191).
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3. Teoretisk rammeverk og metode

3.1 Teoretisk rammeverk

Et av hovedspgrsmalene i denne oppgaven er a forsgke a forsitétengiidentitet i yngre
jernalder gjennom et utvalghaterialeknyttet til jakt. Det teoretiske rammeverket tar derfor
utgangpunkt i etnisitebg identitetsteori.
Studier av etnisk ideitet kan deles inn i to hovedretninger: Den fgrste kan kalldsjonelle
opprinnelsesstudier, hvor etnisitet blinpdattet sonuforanderlige enheter som «alltid har
vaert» og «alltid vil veere» der, som samisk, norsk osv. Antropologien har vist ossliat e
statisk forstaelse av etnisitet ma oppgis (Shennan 1988)abdre retningen kalles gjerne

instrumentell eller psessoriemrt og analyserer identitet og etnisitet som dynamiske
prosesser (Jones 199{Bergstal 2008:21).

En av de som har hatostinnvirkning pa dette studiefeltet er sosialantropologen Fredrik
Barth. Gjennom hans teorier (1969) ble etnisitets®gom dynmiske prosesser gjennom

den sosiale organiseringen i mgte mellom andre etniske grupper, snarere enn a bety isolerte
kulturbagende etniske grupper (Bergstal 2008:19). Dette er sveert releeanianke pa

Oppland som et grenseland mellom norrgngper i seog samiske grupper i nord. Barth
(1969:910) mente at det var giennom kontakt med andre etniske grupper at etnisiteten ble
oppretthold, og at det ikke ngdvendigvis trengte a veere isolagjorangel pa sosial kontakt
mellom gruppene som deérte etnisiéten. Med andre ord kunne de unike elementene som
utgjorde en spesifikk etnisk gruppe fortsatt opprettholdes selv om detviakt med andre
etniske grupper. Sian Jones (1999:225%) fglger ogsa opp denne tangegangen ved a anse
utviklingen & identitete som en kompleks prosess der de ulike etniske gruppene ikke
ngdvendigvis representerer én spesiell kultur. Denne prosggeegjerne ubevisst i ulike
sosiale situasjoner, og utarter seétp annerledes i disse situasjonene. For eksempat vil
lederskkkelse oppfare seg annerledes som krigfgrer enn med den naermeste familien, men
likevel vil begge disse elementene inngadk@mmendes identitet. Et godt utgangspunkt er &
tenke at det ikkéengerkanantas at arkeologiske kulturer reflektei@tidens manesker

(Jones 1999:225).

Pa den andre siden kan grenseomrader mellom flere etniske grupper slik som i Oppland fare
til utviklingen av flere hybride former for identitet der de ulike grempg har utvekslet bade
gjenstander og sosial praksfsfundsen 207:180). Denne hybridiseringen (Bergstgal

2008:27) kan for eksempel veere representert i et gravmateriale som bade inneholder
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gienstander som tradisjonelt har blitt tildelt norrgn eller samlisktitet. Gravmaterialet vil da
kunne indikere at awatles identét var blitt utviklet fra hybride former mellom norrgne og
samiske identiteter. Begrepet kreolisering omfatter en prosestedeenter fra ulike etniske
grupper er blitt sammensatt og dangeinnlag for utviklingen av nye, felles elementer.
Bergstel (208:27) forklarer dette begrepet ved at: «I enkelte kulturmgter kan visse kulturelle
trekk lgsrives fra sine tidligere sammenlger og smeltes sammen med andre kulturelle trekk,
og det kan dames nye helheter». Eksempelvis kan kreoliserte elemneadre tradjoner som

er blitt omgjort, sprak som utvikles, normer som endres, og ulike gjenstander som gis ny
funksjon. Forskjellen & hybridisering og kreolisering vil da vaere at hybridisering defat
hybride former som oppstar ved kontakt mellomeikitniske grpper, og kreolisering

omfatter nye elementer som dannes fra allerede eksisterende elementer innenfor de ulike

etniske grupgne.

3.2 Metode

For & kunne besvare spgrsmalene i problemstillingen mijegaalgt & undersgke
pilspisstyper fra et utvalgtestudieomrélet i Oppland, med utgangpunkt i bade fonnefunn og
gravfunn. Identitet knyttet til jakt er et komplisert tema og jeg anerkjenner at det kan vaere
vanskelig & identifisere spesifikke jaktideeater innenfor jernaldermaterialet, spesieéd
tankepa hvor mage faktorer som spiller inn pa hvilken betydning jakt hadde i samfunnet.

Sosial organisasjon, gkonomi, og handelsutveksling for & nevne noen. Likevel vil jeg forsgke

a danne et grunnlag férforsta jaktidentitet bedre i en yngrenaiderkontekt, gjennmn

pilspissmaterialet i to forskjellige funnkategorier:

1 Fonnefunn, som har en direkte tilknytting til jakten. Pilspissene i denne
funnkategorien er rester av en historisk jakt pa reinsdyr som har foregatt i
hayfjellsomradene for 1500 &iden, ogsom har Ltt foreviget i sngog isfonner fram
til utsmeltingenDisse vil derfor ha en funksjonell verdi.

1 Gravfunn, som har en indirekte tilknytting til jakten. Pilspissene i denne
funnkategorien er bevisst blitt plassert sammen med avdpdeen fora bli medtil
de evige jaktmarker, og det kan derfor argumenteregt de har en symbolsk verdi.

Ved & sammenligne dette pilspissmaterialet med utgangpunkt i identifisering av ulike

pilspisstyper, haper jeg & kunne fa et bedre grunnlagftost ynge jernaldes
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jaktidentiteter i Oppland, hvis dette i det helé émtmulig. Analysen baserer seg derfor pa
typologisk datering av pilspisser med bade direkte og indirekte tilknytting til jakt.

3.2.1 Utvelgelse av materiale

Grunnlaget for utelgelsen awnaterialethaseer seg farst og fremst gdonsentrasjonen av
fonnefunn iOpplands hayfijellsomradémerk: fra 01.01.2020 er Oppland blitt en del av
Innlandet fylke) Den publisertenformasjoreni gjenstandsdatabasémimus viser at

Oppland efylket med fest regisrerte fonnefunn, og har derfstarst potensiale med tanke pa
antall pilspisser som kan analysei®gpland fylkeskommungwosjektinnsamlingecrets of
the Ice(Finstad og Pilg 202@rogsa emyttig og inspirerende ressurs medegeformidlirg

av feltabeidet in situ, interessanteniin, og relevante vitenskapelige publiseringer. Jeg vil

derfor hevde at omradet har gode forutsetninger for videre undersgkelser.

Fonnefunn er imidlertid & regne som lgsfunn og mangler derfor arkdolamitekst br a
kunnestudere jaktidentitet. For & koe gi fonnefunnene kontekst valgte jeg av den grunn a
inkludere materiale fra gravfunn. Dermed kunne materiale fra gravfunnene danne et
sammenligningsgrunnlag med materialet fra fonnefunnéeg.valge & inkludee gravfum

som inneholdpilspisser datéttil yngre jernalderpg som dermed kunne sammenlignes med
pilspissene funnet som lgsfunn i hayfjellsomradé&ioe.at materialet ikke skulle bli for stort,
valgte jega fokusere pa Btvalgtekommuneri Oppland Lesja, Lom-, og Skjak kommune.

Det er ogsdnnenfor disse tre kommunene funnkonsentrasjonen av fonnefunn er\safyst.

med a begrense materialkategorien til & kun gjelde pilspisser datert til yngre jernalddr, samt
innsnevre omradet jeglfokusere @ til de te overnevnte kommunene, blet figtensyn til

praktikalitet.

Dessverre fikk jeg vite at av Kulturhistorisk museunfoanhefunnmaterialet ikke var

tilgjengelig for undersgkelser til masteroppgaver det neste aret-g0219 pa grun@av bade
ferdigstilling av rapporter og flytting av mertialet til museets nye magasiner pa @kern.

Dermed er det kun gravfunnmaterialet som jeg har fatt undersgkt personlig. Konsekvensene
av dette nar det gjelder fonnefunnene er at jeg kun har fatt untipilspissméerialet ufra
informasjonen som er pubég i Unimus eller omtalt i rapportene fra de ulike
sngfonnlokalitetene, og eventuelle bilder av pilspissene som er tilgjengelig. Jeg tar derfor
hayde for eventuelle feil gjort i katalogiseringen etfésforstaelsr som happpstatt fra min

side utfra bdgivelsene av pilspissene, spesielt i tilfeller der bilder av pilspissfunnet ikke er
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tilgjengelig. Det kan av den grunn vaere at jeg hadde klart & identifisere flere pilspisstyper

dersom jeg hadde fattutigheten ti & studee materialet personlig.

Gravfummaterialet var imidlertid tilgjengelig for undersgkelser fra Kulturhistorisk museum,
men br a fa bedre oversiktver de aktuelle graverestemte je@t en tur til topografisk

arkiv var ngdvendig. Hdantes detner informasjon om grafunnenesom ikke hdde blitt
publisert digitali Unimus Eksempler pa dette er: funnkontekst, flere opplysninger om
eventuelle utgravninger av de aktuelle funnene, illustrasjoner og/eller bilder av funnene,
plasseringeav de ulikegjenstandee i gravenfunndatoog lignene. Torsdag 23. januar 2020
dro jeg til topografisk arkiv for & prave a finne disse opplysningene. Arkivansvarlig hadde ved
avtale funnet fram dokumentasjonen fra de aktuelle gardene/omradene der blayeneet

pa forhanl. Den originale planen var & giennom dokumentasjonen pa torsdagen og dersom
det trengtes mer tid for gjennomgaelse kunne jeg komme tilbake dagen etter. Det viste seg
imidlertid at mye av dokumentasjonen fra arkivet var gamle Ikéiftés fra slutten avi80G
tallet/starten av 190tallet, noe som viste seg a vaere svaert vanskelig a tiegeforsto

ganske raskat det ville ta mer enn to dager a gjennomga all dokumentasjorigitiegg

forstd denneDerfor bestemte jeg meg foralilder avall den réevante dokumentasjonen

slik at denne kunne bli gjennomgatt pa et senere tidspunkt.

Ettersom det skulle vise seg at giennomgéaelsen av dokumentasjonen fra arkivet tok lenger tid
em forventet, rakk jeg dessverre ikke a ga gjennordaklmentasjoen far begket pa

museets magasin for & se pa materialet. Dette besgket var avtalt med magasinansvarlig far
besgket hos topografisk arkiv.

Mandag 3. og tirsdag 4. februar dro jeg til magasinet pa KHM fmd&rsgke gravmaterialet

Det var fere ting jegtok for megpa magasinbesgket, og én av disse var a ta gode bilder av

alle pilspissene som deretter kunne brukes i masteroppgaven. Bildene ble tatt med et godt
mobilkamera, et grgnt filtstoff som ble brukt som bakgrunn, og malestokk liggeteie e

under der ved sden av pilspissene. Bildene ble tatt sortert etter fommmer, altsa fra de

enkeltes emummere, og dersom det fantes flere forskjellige typer pilspisser i ett funn ble disse
ogsa tatt separate bilder av. Denne beslutningen blediast tathvis jeg eventuelttrengte

a ha bilder senere som kunne brukes som illustrerende sammenligning mellom de ulike
typene, og i tillegg for a vise de sma forskjellene som eksisterer innenfor hver enkelt type. Det
sistnevnte kan ogsa brukes kildeisk med take patypologisk datering av pilspisseng

hvorvidt dette burde brukes som reell dateringsmetode eller ikke.
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| tillegg til & ta bilder ble det fokusert pa & undersgke pilspissene med utgangspunkt disse

spgrsmalene:

1 Hvilken type er pilspisseéh

1 Erjeg eng i katabgiseringens typebestemmelse av pilspissene?

1 Stemmer informasjonen pa Unimus med informasjonen jeg fant i funnesken?

1 Kan jeg se sma forskjeller ogsa innenfor de enkelte typene?

| tillegg tok jeg malav alle pilspissene samt skresdirelevantebserver opplysninger, som
for eksempel tangens utforming, ryggy egglinjers form, tverrsnitqg bevaringsgrad

enkelte tilfeller tok jeg ogsa naerbilder av spesielle kjiennetegn pa pilspissen som ogsa ble

skrevet ned i opplysningene, sdon eksempkantydnirg til vridd tangestift og lignende.

3.2.2 Kildekritikk

Av kildekritiske forhold kan det farst og fremst nevnes det at jeg ikke fikk tilgang til &
undersgke pilspissene fra fonnefunnmaterialet personlig. Som tidligere nevnt kanedfesil

i beskrivelgne av pilspissene som ikke er blitt oppdaget, og jeg tar derfor hgyde for dette i
oppgaven. Et annet element innenfor dette er de tilfellene der pilspissene har veert
utilstrekkelig beskrevet, som for eksempel i rapportene fra snietaliteteneder flere
pilspisser kun er blitt merket med datering: «yngre jernaldiellig middelalder». Dette kan
inkludere en hel del forskjellige typer pilspisser som kunne veere inkludert i oversikten

dersom jeg hadde fatt tilgang til & typebestendimselv.

Videre kan dt nevnes dette med jaktidentitet, og hvor vanskelig dette kan veere a identifisere

ut fra én enkel materialgruppe (se delkapittel 6.2.5. for neermere diskusjon vedrgrende dette).

Det a forsgke a forsta jaktidentitet ved & kun se [sgigdtyper lan veere mblematisk, og jeg

er ikke naiv nok til & tro at analysene av denne materialgruppen representerer hele Opplands

mulige jaktidentiteter i yngre jernalder. Derfor er den typologiske analysen mer i retning av et

forsgk pa a forsta idemdt utfra etjaktmateiale og om dette i det hele tatt er mulig, snarere

enn a ga ut fra at jeg vil «finne svaret» pa jaktidentitet i pilspissmaterialet.

Til slutt i denne kildekritiske delen ma jeg nesten nevne coronaviruset og hvordan dette har

naermesstengt ned amfunnet @ siste manedene. A skrive masteroppgave kan veere krevende

nok i seg selv uten a veere ngdt til & ha hjemmekontor og ikke ha den samme tilgang til
ressursene fra universitetet som tidligere. Som direkte konsekvens av coronaviryset fikk

ikke tid til & lage GISkart til oppgaven, bade pa grunn av at lisensen parP@in hadde gatt
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ut og at jeg ikke fikk tilgang til datalesesalen pa universitetet far 2 uker far
innleveringsfristen. Jeg hadde planlagt & bade lage oversiktskart ogisgsiart ti

oppgavenmen jeg valgte heller & prioritere ferdigstillelsen av teksten enn a bruke en hel dag
av innspurten pa a reise til universitetet for & lage kart. En annen konsekvens av viruset er at
det har veert begrensede bibliotekressurser dedaéa, noeam farte il at jeg ikke fikk tak i

to tekster som jeg hadde tenkt til & bruke som kilder: Lars Ivar Hansen og Bjgrnar Olsens
Samenes historie: fram til 17%2004), som hadde veert fin & bruke i avsnittet om samisk
identitet (ref. delkapittel 8.3), og Irger ZachrssonaVidten i gransland: samer och germaner

i Mellanskandinavierf1997), som hadde veert greit a bruke generelt i teksten. En siste
konsekvens av coronaviruset er at det hadde vaert en mulighet for & undersgke deler av
fonnefunnmateriat personlighvis ikkealt hadde blitt stengt ned. Under undersgkelsen av
gravmaterialet ved Kulturhistorisk museum fikk jeg vite av materialansvarlig at det var en
mulighet for at ogsa deler av fonnefunnmaterialet var tilgjengelig, dersom det ikke ear und
omflytting. Jeg filk beskjed om & sende mail vedrgrende dette, og hadde tenkt til & gjere dette
etter at jeg var blitt ferdig med materialoversikten for gravfunnene, men i mellomtiden ble
samfunnet altsa stengt og det ble dessverre for sent for pgrsodérsgkele av
fonnefunnmaterialet. Jeg anerkjenner at mange av disse problemstillingene kunne veert lgst
dersom jeg hadde sett pa materialet far jul, men jeg tror ikke noen kunne forutsi hvilken
ekstraordineer situasjon vi ville bli satt i de siste panedene. Uasett er deet kildekritisk

element & ta hensyn til i oppgaven.
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4. Materiale

4.1 Gravfunn og fonnefunn

Ettersom fonnefunnmaterialet viste seg a ikke veere tilgjengelig for undersgkelser ved museet,
har jeg valgt @ele materialeinn i to separate kategorier: gravfunn og fonnefunn. Jeg er klar
over at pilspisstypene gar pa tvers av disse funnkategorieaedetyderfor kunne veert en idé

a dele inn materialeoversikten i ulike typer, men velger likevel a gjgmadignne materof

afa best mulig oversikt over materiale. Det vil pa et senere tidspunkt komme en tabelloversikt
over de ulike typene, og dessutél typene bli sammenlignet pa et senere tidspunkt i
diskusjonskapittelet. Materialet vil bli delt inn ett@mmune, LesjaLom, og Skjak, og

deretter etter @ummer. Relevante opplysninger vedrgrende graven, som for eksempel

resterende gravgods, plaseg i landskapet, og funnkontekst, vil ogsa bli presentert her.

Nar det gjelder fonnefunnene, vil disse &@di presenteretter kommune og @ummer. Det

vil bli presentert opplysninger om mulig funnkontekst hvis dette er blitt publisert i Unimus,
samtandre relevante opplysninger som kan veere sammenlignbare med gravfunnene. Ettersom
fonnefunnmaterialet ikkedn veert tilgjenglig for undersgkelse for meg personlig, vil disse
opplysningene basere seg pa informasjonen som finnes i Uslleusapporteneré
sngfonnlokaliteteneDet vil si at jeg baserer meg pa katalogiseringen til noen andre og vil

derfor ta fobeholdom eventelle feil som er blittutfarti denneprosessen. Dette er

selvfglgelig et kildekritisk element ved gjennomgangen av dette mateniakesom er lurt &

ha i bakhodet under materialepresentasjonen samt den videre diskusjonen.

Oversikten vilogsa inkluderenkdte underkategorier som jeg mener er relevante & ha med.
Her vil det derfor komme en begrepsavklaring pa disse. Under grawvifustet veere to

underkategorier:

1 Sikre gravfunn

1 Usikre/mulige gravfunn

Med sikre gravfunn menes det funn sallerede er regirat som gravfunn, og som jeg med
sikkerhet kan si at tilhgrer denne kategorien. Det vil typisk veere graver som inneholder ulikt
gravgods samt mulig menneskelige levninger. Med usikre/mulige gravfunn menes det funn

som ikke er blitt regisert som gravfan i systemet, men som har en sammensetning som
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indikerer at disse kan tilhgre gravfukategorien. Det vil si at de kan ha et sagnfignbart

gravgods i likhet med de sikre gravene.
Fonnefunnene vil ogsa deles inn i to kategorier:

1 Sikre fonnefunn publise i Unimus

1 Fonnefunn fra rapportene

Med sikre fonnefunn menes funn som med sikkerhet kan knyttes til en fonn i hgyfjellet, altsa
at de er funnet pa eller i naerheten av en fonn. Alle disse funnene er publisert i Unimus.
Fonnefunn fra rapptene gjelder fun sam er funnet pa diverse sngfonnlokaliteter innenfor
studieomradet og skrevet om i rapportene som er laget av Oppland fylkeskeragiu
Kulturhistorisk museum. Disse funnene er ofte funnet av arkeologer pa organiserte feltturer,
og gjelderfunn fra periogn 2006-2019.

4.2 Gravfunn
4.2.1 Sikre graver

4.2.2 Lesja

| Lesja finnes det fire sikre gravfunn som inneholder pilspisser fyeeyjernalder: C24139 c,
C52324 il, C31997 e, og C21860d: | disse funnene er det til sammen 27 pisgissamt 3
mulige Hadrestfragmenter hos C24139 c.

C24139c
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Datering: Yngre jernalder Antall pilspisser: 5? Type: Usikker

Figurl: C24139 c, pilspisser. Foto: Sandriktiansen

C24139 bestar av fem klart definerte pilspisser, der én pilspiss er komplett, to pilspisser er
knekt i to deler, én pilspidsar kun blad beart, én pilspiss har kun tange lzet; samt tre

resterende mulige bladrestfragmenter. Det vil altsa si at funnet mulig inneholdt flere enn fem
pilspisser originalt. Den komplette pilspissen er bredbladet med mulige egghjgrner, og har en
spiss tange med ntig tangeavsats. Det er vanskelig\vjgre om pilspissen har egghjgrner

og tangeavsats ettersom den er litt forrustet. Pilspissen er relativt kort med en lengde pa 12,7
cm. Jeg synes personlig den ligner mest pa Farbregd fig. 39 i farmeernyten sa defert
tangeavsats som vi ser i typsempelet. Den farste pilspissen som er knekt i to deler ligner

pa den komplette pilspissen i funnet, men med kortere blad og lenger tange. Det er vanskelig
a avgjare type pa denne pilspissen ettersonedewneert forrugt, da spesielt pa bladet, men
denvirker & veere en slags blandingstype av Farbregd fig. 36 og fig. 39 med mulige
egghjarner og bredbladet form. Den andre pilspissen som er knekt i to deler er litt annerledes
enn de to andre ved at bladeteye lenger. Dieer mulig denne er avbrukket i tgan, og at

tangen originalt var mye lenger. Denne pilspissen er det vanskelig & avgjgre type pa grunn av
forrustingen bade pa blad og tange, men mest sannsynlig dreier det seg om en bredbladet form
med egdjarner i likhetmeddet vi har sett allerede. Desterende delene av pilspisser er det
umulig & avgjere type pa ettersom det enten mangler blad eller tange, men mest sannsynlig

har disse ogsa veert tilnsermet like typene allerede avgjort i funnet.

Daterirg: Pilspissenespisse tange plasserer disse i yaggrnalder, men hvorvidt de tilhgrer
merovingertid eller vikingtid er vanskelig & si. | Farbregd (1972) typebestemmelse tilhgrer

fig. 36 merovingertiden, mens fig. 39 plasseres innenfor vikingtidenskttedet er
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vanslelig & sikkert avgjare typene paugn av blant annet forrustingen, velger jeg derfor &

plassere disse innenfor yngre jernalder.

FunnkontekstPilspissene ble funnet sammen med et forrustet sverd, en sterkt forrustet gks, et
jernfragment em sannsynligvisar en kniv, en celt, et munnbittn lja, to sigdblad, en mulig
lauvkniv, et ildstal, et rembeslag, rester av hvirvel, et fragment av en remspenne, fragmenter
av et skiferbryne, samt en del ubestemmelige fragmenter av jern. Gjenstaledemadt |
1927uncer plgying pa garden, og blensk inn til Universitetets Oldsakssamling samme ar.

Ingen arkeologisk utgraving registrert i forbindelse med funnet.

C52324 §

Figur2: C523244, pilspisser. Foto: Sara J. Kristiansen

Datering: Vikingtid Antall pilspisser: 5 Typer: R551, Farbgd fig. 36, R539
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C52324 jl inneholder fenpilspisserav ulike typer. C52324 j er av typen R551, det vil si en
pilspiss med dobbelt blad eller klayvd odd. Denne pilspissen er generelt litt flatere og tykkere
nederst enn typeeksempelet hos Rygh, men liletvdart ekserpel pd R551. Pilspissen er

noe forrustg da spesielt pa baksiden av det ene bladet. C52324 k ligner mest pa Farbregd
1972 fig. 36, men med litt lenger tange og ikke fullt s& markerte egghjgrner som ved
typeeksempelet. Her har pilspisseittisegistrert ned fal i Unimus, noe som ikke stemmer,
pilspissen har helt klart spiss tange. Det er mulig pilspissen har tangeavsats, men det er
vanskelig & avgjare pa grunn av forrustingen. C52324 | bestar av tre pilspisser, der én er
komplett mens de tandre er fragnm@er. Den komplette pilspissen er aypgn R539 med
spissovalt blad og spiss tange med firkantet tangeavsats. Den er forrustet langs eggen pa den
ene siden av bladet, men ellers velbevart. De to fragmentene har bevart delvis blad og tange
pa begge pilspisse.Begge har rygglinje, spiss tangg er avbrukket i begge ender (altsa

bade ved blad/odd og tangestift). Det ene fragmentet har en firedelt tangestift som er bredere
enn tangehalsen. Det er vanskelig & avgjare hvilke typer dissgtoeinéene har vaedavi

mangler tilstrekkelig informasp om bade bladform og den faktiske tangeutformen, men det

er sannsynlig at disse tilhgrte en vikingtidstype slik som de andre pilspissene i funnet.

Datering:Alle pilspissene i funnet har spiss tangee som plasserdem i yngre jernalder.
Typen R551 br ikke Farbregd (1972) med i sin oversikt, men den tilhgrer altsa yngre
jernalder.Farbregd 1972 fig. 36 plasseres innenfor merovingertiden, mens R539 typisk

dateres til vikingtiden.

FunnkontekstPilspissene ble fanetsammen med to tveeggete sverd, to spyd, to sigder, én

oks, én tverrgks, én ringbissel, samt 4,7 g. brente bein. Gjenstandene ble funnet i forbindelse
med plgying pa garden i juli 1999, og levert inn til Universitetets Oldsakssaviding
Fylkeskommunesanme ar. Det ble utfart arkeologiske etterundersgkelser av funnstedet den
6-10. september 1999 (se C52342) for & undersgke om det fantes mer gravgods i jorda samt
finne ut om funnene representerte en fast bosetning pa plassen (BE3g8jzDen er

originalt oppfart i rapporten som en dobbelgrav, men utfra beinundersgkelsene ved anatomisk
institutt datert 02.03.2000 kunne de kun avgjgre at beinrestene tilhgrte en eldre mann. Dette
gjelder altsa de brente beina funnet i etterundersekpé 125,9 g.Rrof. dr.med.P. Holck til

J. Bergstal, brev, 2. mai 2000, topografisk arkiv, Kulturhistorisk museum, Oslo).
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C31997 b

Figur3: C3199, plspiss. Foto: Sara J. Kristiansen

Datering: Vikingtid Antall pilspisser: 1 Type: R539

C31997 b bestar av én pilspiss som mest sannsynlig er typen RBE@@&ssens bd & sterkt

forrustet langs eggen pa begge sider, og det er derfor vanskelig & kunne avgjgre typen med
absolutt sikkerhet. Pilspissen har spiss tange og rygglinje som gar over i tangen. Det er verdt &
merke seg at pilspissens totale lengdel3,7 cm erregad del mindre enn typeeksemplet

som vi ser hos Rygh.

Datering:R539 defineres som en vikingtidstype, slik at jeg velger her a plassere pilspissen
innenfor vikingtiden basert pa denne typebestemmelsen.

FunnkontekstPilspissen ble funnestammen med delav et sverd, et skjeformet bor, en
knipetang, et munnbitt, samt to udefinerte sveert forrustede jernspisser. Ifglge informasjonen i
tilvekstkatalogen skrevet i 1967 ble gjenstandene funnet for ca. 5 ar siden, altsa i 1962, under
jordarbeidpa samme stedm cet ble funnet et sverd (ref. C27667) i 1920 (Topografisk arkiv,

tilvekstkatalogen, 1967, Kulturhistorisk museum, Oslo).
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C21860 ed

Figur4: C21860 a, pilspisser. Foto: Sara J. Kristiansen

Datering: Vikingtid Antall pilspisser: 16 Type: R537/Farbregd 1972 fig. 3

C21860 ed bestd av totat 16 pilspisser, der 15 av disse (c) er typen R537/ Farbregd fig. 38
39, mens den siste (d) har avbrukket store deler av bladet slik at det er vanskelig a avgjgre
typen. De 15 pilspissene i C21860 c er neermest R537 i Rygh, men uten akamgetflhi ser
nedo\er langs tangen pa typeeksempelet. Jeg synes formen pa pilspissene ligner pa Farbregd
1972 fig. 3839, det vil si bredbladede spisser med egghjgrner. Enkelte pilspisser har
imidlertid antydning til mer spissoval bladform, uten sa ldeftnete egghjenerslik vi har

sett tidligere. To av pilspissene er avbrukket ved tangestift, mens én pilspiss er avbrukket ved
odden samt forrustet langs eggen pa den ene siden. Generelt sett er pilspissene sveert godt
bevarte. C21860 d bestar av énpids ®m har avbukket store deler av bladet, noe som gjar

det vanskelig a avgjare typen. Pilspissen har spiss tange med firesidig tangeavsats som gar i
ett med bladets egglinjer, og en tangestift som har antydning til & veere vridd. Ved
tangeavsatsen kaag seto stripefinnrissinger som gar diagonalt rundt hele tangeavsatsen.

Bladet er flathamret og firesidig med stb: 1,8 cm og stt: 0,4 cm. Det er som sagt sveert
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vanskelig & avgjere pilspisstypen uten bladformen tilgjengelig, men det er mulig denne
pilspissen eren slagblandingstype eller overgangstype da den har bade helt flathamret blad,
men ogsa firesidig tangeavsats og antydning til vridd tangestift.

Datering:Bade R537 og Farbregd 1972 fig-38 plasseres innenfor vikingtiden.

FunnkontekstPilspissenéle funnetsanmen med en spydspiss, et gkseblad, en kniv, et

ildstal, et bisselmunnbitt, to seletgybeslag, og en sigd i to fragmenter. Gravfunnet ble funnet
hgsten 1915 under en stor steinblokk som var omringet av en halvsirkelformet mur i bakket
tereng iutmarkenpa darden. Finneren observerte ogsa jord, smastein og kull under den store
steinblokken (M. Hansen til Universitetets oldsakssamling Kristiania, brev, 29. desember

1915, Topografisk arkiv, Kulturhistorisk museum, Oslo).

4.2.3 Lom

| Lom finnes @t sju sike gavfunn som inneholder pilspisser datert til yngre jernalder:
C23363 e, C3464-d, C8059, C22238 f, C22994 d, C29908 d, og C36652 d. Det er totalt 37

pilspisser som er funnet i de sikre gravene i Lom.

C23363 e

Figur5: C23363 e, pilspiss. Foto: Sara J. Kristiansen

Datering: Vikingtid Antall pilspisser 1 Type: R539

C23363 e bestar av 1 pilspiss av typen R539, altsa den spissovale formen. Pilspissen har en

spiss tange med tangeavsats, samt-rgggegglinjer som gar i ett med tangeavsatsen. Den er
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litt forrustet ved bladet langs eggpa beggesiden,mener ellers velbevart. Total lengde er
15,5cm.

Datering:R539 dateres til vikingtiden.

FunnkontekstPilspissen ble funnet sammen med et tveegget sverd, en stor spydspiss, en
mindre spydspiss, en skjoldbule, en celt, et munnbitt,| go fkniver, enkrok, et beslag, et
redskap av jern til ukjent bruk, del av bryne, to store nagler, stor spiker av jern, liten spiker av
jern, en del dyrebein inkludert en tann, og en del trekull av furu. Gravfunnet ble funneti 1924
pa garden Grotheimdet somantakelgvis var en gravhaug, men naermere opplysninger

vedrgrende funnet finnes dessverre ikke.

C3464 ad

Figur6: C3464 ad, pilspisseri-ota Sara J. Kristiansen

Datering: Vikingtid/ Middelalder Antall pilspisser: 4 Typer: R539, Farbregd 1972 fig. 54

C3464 ad bestar av 4 pilspisser der tre assdi er av typeR539(a, ¢ og d), mens den ene er
naermest Farbregd 1972 fig. 54 med bredbladet form med egghjarner (b).
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