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Forord 

I denne studien har jeg forsket på et tema som opptar både skoleledere og lærere. Temaet 

engasjerer, frustrerer og provoserer og har tidligere ført til konflikt mellom arbeidsgiver og 

arbeidstaker organisasjoner, med streik som resultat. Temaet denne studien handler om er 

tidsbruk i skolen, da med utgangspunkt i forhandlingene om lokal arbeidstidsavtale som 

foregår på den enkelte skole mellom skoleledelse og tillitsvalgte. 

I arbeidet med studien har jeg tatt utgangspunkt i relevant teori og aktuell forskning. I løpet 

av arbeidsperioden har jeg erfart at det er utfordrende å belyse dette temaet 

forskningsmessig, da det er mye identitet og følelser tilknyttet temaet tidsbruk i skolen.  

Det har vært særdeles interessant å fordype meg i temaet og på den måten bli klar over det 

engasjement dette temaet vekker og hvordan det oppfattes fra både arbeidsgiver og 

arbeidstaker sitt perspektiv. Da jeg påbegynte arbeidet med studien jobbet jeg selv som 

skoleleder og hadde således erfaring fra egne forhandlinger. Underveis i studiet har jeg tatt 

jobb utenfor skole, noe som har gitt meg en distanse til området og mulighet til å se dette litt 

mer objektivt. 

I hovedsak er styring av utdanning det overordnede temaet i min studie, men den har også 

berøringspunkter mot utdanningskvalitet. Totalt er det datagrunnlag fra fem intervjuobjekter 

i denne studien. Jeg vil derfor takke de rektorene i både offentlig og privat sektor som har 

stilt opp til intervju. Jeg vil også takke direktører og tillitsvalgte på både skolenivå og 

sentralt nivå. Likeledes vil jeg takke min veileder, førsteamanuensis Jeffrey B. Hall, for 

konstruktive og gode tilbakemeldinger både ved oppstart og underveis i prosessen.  

 

Horten 28.mai 2020 

Liv Marit Sjamel Hansen 
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Sammendrag 

Formålet med denne studien har vært å undersøke forhold som har innvirkning når rektorer 

og tillitsvalgte forhandler om den lokale arbeidstidsavtalen SFS 2213. Intensjonen med å ha 

en lokal avtale er at arbeidstiden skal utnyttes best mulig i forhold til behovet på den enkelte 

skole. I denne avtalen presiseres hvor mye av lærernes årsverk som går til arbeidsplanfestet 

tid og selvstendig tid. Denne studiens relevans er forbundet med innføringen av 

fagfornyelsen, og om forberedelse til denne hadde innvirkning på forhandlingen om 

arbeidstidsavtalen. 

For å undersøke dette ble det benyttet semistrukturert intervju som metode og informantene 

var rektorer og tillitsvalgte i to videregående skoler. De viktigste funnene i studien kan 

oppsummeres i tre hovedpunkter. For det første fremsto partene som uenige i forhandlingene 

om den planfestede tiden. Rektorene ønsket å gjøre om deler av den planfestede tiden til 

planleggingsdager, eller å utvide den planfestede tiden. De tillitsvalgte ønsket ikke dette. De 

vernet om den selvstendige tiden ved ikke å øke den planfestede tiden, de ønsket heller ikke 

å gjøre om den planfestede tiden til planleggingsdager. For det andre ønsket rektorene tid til 

kollektivt utviklingsarbeid. De tillitsvalgte ønsket at utviklingsarbeidet heller skulle foregå i 

faggrupper eller individuelt. For det tredje tyder lite på at rektorens legitimitet i personalet 

og lærernes tillit til rektors utviklingskompetanse er nok i seg selv for å øke den planfestede 

tiden. Empiriske funn i studien indikerer at den enkelte rektor kjemper mot sterke interesser 

som har utspring fra den politiske kampen som ble utkjempet mellom partene i 2014. 

Denne studien antyder at handlingsrommet den enkelte rektor har til forberedelse av 

fagfornyelsen reguleres i arbeidstidsavtalen. Ingen av rektorene som deltok i studien lyktes 

med å utvide den planfestede tiden, eller å gjøre om deler av den planfestede tiden til 

planleggingsdager. Dette tross uttalt behov for forberedelse til innføringen av fagfornyelsen. 

De empiriske funnene i denne undersøkelsen kan tolkes i retning av at arbeidstidsavtalen 

SFS 2213 fremstår som et instrument som nå er til hinder for utvikling i stedet for å være et 

verktøy for god lokal tilpasning.  

En implikasjon er krysspresset rektorene opplever å stå i, mellom forventinger fra 

myndighetene og skoleeier på den ene siden, og forventinger fra elever, foresatte og lærere 

på den andre siden. En annen implikasjon er når muligheten for å utvide eller endre 

innholdet i den planfestede tiden måles i den enkelte rektor sin evne til å lede. 
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1. Innledning 

I Norge har alle barn og unge en rett og en plikt til å utdanne seg ved å delta i undervisning. 

Formålet med utdanningen er presisert i opplæringsloven §1-1, som fremhever at «Skolen og 

lærebedrifta skal møte elevane og lærlingane med tillit, respekt og krav og gi dei 

utfordringar som fremjar danning og lærelyst.» (2018, §1-1). Et viktig prinsipp for 

opplæringen er at barn og unge skal oppleve innholdet i undervisningen som relevant, og 

dette innholdet er regulert gjennom læreplaner. Disse læreplanene justeres jevnlig ut fra 

hvilket kunnskaps og kompetansebehov myndighetene hevder er viktig for samfunnet. I 

2015 skrev regjeringen «Det er et mål at skolen skal ha høy kvalitet og gi den enkelte og 

samfunnet nødvendige forutsetninger for fremtidig velferd, verdiskaping og en bærekraftig 

utvikling» (Kunnskapsdepartementet, 2015).  

Profesjonaliseringen av skolelederrollen er under stadig utvikling og i 2008 utarbeidet 

aktører og interessenter i utdanningssektoren en oversikt over krav og forventninger til en 

rektor. Disse var ment som rådgivende og er fortløpende blitt revidert, sist i 2019. 

Oversikten over krav og forventninger er delt inn i fem hovedområder: Elevenes læring, 

profesjonsfellesskap og samarbeid, styring og administrasjon, utvikling og endring, og sist 

men ikke minst lederrollen (Utdanningsdirektoratet, 2019). I 2015 utga 

Utdanningsdirektoratet brosjyren Ledelse i skolen, hvor disse kravene og forventningene til 

rektor ble spesifisert. Der problematiseres det å lede en kunnskapsorganisasjon, og man kan 

lese følgende: «Det har vist seg at det ofte er vanskeligere å lede kunnskapsorganisasjoner 

enn andre typer organisasjoner, blant annet fordi kunnskapsmedarbeidere gjerne er 

selvstendige og uavhengige, kraftfulle, kompetente og først og fremst faglig orienterte. Dette 

stiller store krav til ledelsen av en skole.» (Utdanningsdirektoratet, 2015, s. 3). 

Ut fra forventninger i lovverk, fra regjering og direktorat presiseres det at skole og utdanning 

er nødvendig i et samfunnsperspektiv, men det belyses også at det kan være ekstra 

utfordrende å lede en kunnskapsorganisasjon. Dette kan vi også lese av funn gjort i 

undersøkelsen Teaching and Learning International Survey (TALIS). Dette er en 

internasjonal undersøkelse i regi av OECD som er gjennomført i over 40 land. Denne tar for 

seg lærernes og skoleledernes yrkeshverdag og betingelser. Funn fra TALIS (2013) refereres 

også til i Meld. St. 21(2016-17) som omhandler lærelyst – tidlig innsats og kvalitet i skolen. 

Her fremkommer det at norske rektorer i mindre grad enn kollegaer i andre land er aktive i 
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det pedagogiske utviklingsarbeidet (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.29). Det fremkommer 

også det at det har vært en stilltiende avtale mellom rektor og lærerstaben, hvor rektor i 

hovedsak har håndtert administrative oppgaver og i liten grad har fokusert på lærerens virke i 

klasserommet. I Stortingsmeldingen påpekes også at resultater fra nasjonale prøver og 

eksamener avdekker vesentlig forskjeller mellom skolenes bidrag til elevenes læring 

(Kunnskapsdepartementet, 2017, s.29).  

Videre i denne stortingsmeldingen (2017) understrekes også viktigheten av 

profesjonsfelleskap, og at man i profesjonsfellesskap trenger tid til å utvikle kjernen av 

arbeidsoppgavene, som defineres som elevenes læring. Det fremkommer også en klar 

forventning om at skoleledere i større grad må bruke tid på utviklingsarbeid som fremmer 

elevenes læring. Dette fremkommer også i fagfornyelsen hvor det presiseres at det elevene 

og lærlingene lærer skal være relevant. Begrunnelsen for dette er at samfunnet og 

arbeidslivet er i endring, med nye utfordringer, ny teknologi og ny kunnskap 

(Utdanningsdirektoratet, 2018). Forventinger til profesjonsfellesskap fremkommer også i 

overordnet del av læreplanverket (Utdanningsdirektoratet, 2017). Der står det at «god 

skoleutvikling krever rom for å stille spørsmål og lete etter svar og et profesjonsfellesskap 

som er opptatt av hvordan skolens praksis bidrar til elevenes læring og utvikling» (s. 18). 

Betydningen av tid 

I TALIS (2013) fremkommer det at norske rektorer i mindre grad enn kollegaer i andre land 

er aktive i det pedagogiske utviklingsarbeidet, og i Meld. St. 21(2016-17) blir det fremsatt en 

forventning om at skoleledere i større grad skal bruke tid på utviklingsarbeid 

(Kunnskapsdepartementet, 2017). Kontinuerlig utvikling av skolens innhold er viktig for at 

undervisningen skal oppleves som relevant i forhold til samfunnsutviklingen, og for å sikre 

dette har det de siste tiårene i Norge blitt implementert nye utdanningsreformer, den siste er 

Kunnskapsløftet som kom i 2006. Fra høsten 2020 innføres fagfornyelsen av 

Kunnskapsløftet, dette er ikke betegnet som en ny reform, men den innebærer nye læreplaner 

i stort sett alle fag og at den generelle deler byttes ut med ny overordnet del. Dette 

fornyelsesarbeidet begrunnes med at samfunnet er i endring og at det krever en skole som 

også endrer seg (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 9). 

 For å sikre implementering og oppfølging av arbeidet med implementeringen, er det viktig 

for en rektor å ha tid sammen med lærerne. Tidsbruk i skolen er regulert i SFS 2213. Dette er 

en særavtale for undervisningspersonalet, og denne særavtalen er inngått med hjemmel i 
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hovedavtalen del A § 4-3. I innledningen til SFS 2213 står det presisert at god samhandling 

på alle nivåer og et godt samarbeid mellom lærerne er viktig for å utvikle skolen (KS, 2020, 

s.1). Videre står det at arbeidstiden på den enkelte skole fastsettes lokalt ved partsenighet. Et 

overordnet mål for avtalen er at opplæringstilbudet til elevene skal bli best mulig, og i 

arbeidstidsavtalen ligger utviklingsarbeid som en forventing, men det er ikke presisert om 

utviklingsarbeidet skal foregå individuelt eller kollektivt (Irgens, 2010). Hva som skal til for 

at opplæringstilbudet til elevene skal bli best mulig, er et drøftingstema mellom skoleledere 

og lærere. Ofte er det slik at skoleledere fremhever viktigheten av kollektivt 

utviklingsarbeid, derfor ønsker de å arbeidsplanfeste mer tid for å drive skoleutvikling. Ofte 

er det slik at lærere fremhever viktigheten av individuelt utviklingsarbeid, derfor ønsker de 

ikke å arbeidsplanfeste mer tid. Isteden etterspør de en bedre utnyttelse av den tiden som 

allerede er arbeidsplanfestet. For å få arbeidsplanfestet mer tid til felles utviklingsarbeid må 

den enkelte rektor forhandle med de lokale tillitsvalgte om den lokale arbeidstidsavtalen, og 

for å få til en endring må det være en enighet mellom partene. Ved uenighet om fastsettelsen 

av arbeidstid vil det gjeldende resultatet bli 1150 timer per år, som er minimumskravet 

spesifisert i SFS 2213. I kapittel 2.1 kommer jeg nærmere inn på avtaleteksten i SFS 2213. 

I en tid hvor alle læreplanene i grunnskolen og videregående opplæring skal fornyes og 

implementeres, er det interessant å se om partenes motstridende interesser vil gjøre seg 

gjeldende ved de lokale forhandlingene. Erfaringen fra implementeringen av 

Kunnskapsløftet i 2006 viste at samarbeid og felles forståelse av intensjonen var avgjørende 

for gjennomføringen av oppdraget. Dette kan man blant annet lese i en delrapport fra 2011 

om Kunnskapsløftets intensjoner, forutsetninger og operasjonaliseringer utarbeidet av Dale, 

Engelsen og Karseth (2011). Med dette erfaringsgrunnlaget er det interessant å se hvilken 

betydning dette kan ha for innføringen av fagfornyelsen. 

For å kaste lys over denne studiens problemstilling brukes teorier om makt, legitimitet og 

drift versus utvikling. Dette er teorier som gjør seg gjeldende i situasjoner som omhandler 

endringer i skolen og hvor det er forhandlinger mellom skoleledere og lærere. Disse 

perspektivene anvendes for å analysere empiriske funn, og ses i forhold til tidligere 

forskning fra blant annet Irgens (2010), Hargreaves (2008) og Møller (2000). Det er også 

flere ikke-akademiske rapporter som direkte belyser arbeidsgiver og arbeidstaker 

perspektivet ved forhandling av SFS 2213, disse brukes som supplement når 

problemstillingen drøftes.  
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1.1 Formål og avgrensning 

Det finnes mye litteratur og studier om temaene ledelse i skolen, tidsbruk i skolen og 

samarbeid i kunnskapsorganisasjoner. Men det finnes forholdsvis lite litteratur på hvilken 

rolle arbeidstidsavtalen har for handlingsrommet den enkelte rektor har til utviklingsarbeid, 

og kanskje denne studien kan gi et bidrag inn i grunnforskningen på dette området.  

I denne studien tar jeg sikte på å undersøke forhold som har innvirkning på skoleledere og 

tillitsvalgte i prosessen med å forhandle om den lokale arbeidstidsavtalen SFS 2213. Som 

case har jeg brukt fagfornyelsen, og i denne studien har jeg undersøkt om forberedelser til 

fagfornyelsen hadde innvirkning på resultatet av forhandlingene om SFS 2213 for skoleåret 

2018/19, og i forhandlingene våren 2019.  Det undersøkes også om intensjonen med å legge 

forhandlingene på skolenivå er innfridd.  

Denne studien presenterer resultater fra intervjuer rettet mot skoleledere i den videregående 

skolen og tillitsvalgte for Utdanningsforbundet. Intervjuene ble gjennomført vår og høst 

2019. I denne studien er skoleledere definert som rektor på videregående nivå og skoleeier er 

definert som fylkeskommunen. Nærmere beskrivelser av utvalget kommer i kapittel seks. 

1.2 Problemstilling 

 «Hvilken betydning har den lokale arbeidstidsavtalen for handlingsrommet rektorer har i 

forberedelsen av innføring av fagfornyelsen?» 

Forskningsspørsmål:  

- Hvordan beskriver de tillitsvalgte viljen deres medlemmer har til å utvide den 

arbeidsplanfestede tiden?  

- Hvordan erfarer de tillitsvalgte innstillingen deres medlemmer har til skoleledernes 

pedagogiske kompetanse? 

- Hvordan erfarer skolens rektorer lærernes vilje til å sette av tid til felles planlegging 

og utvikling? 
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1.3 Disposisjon over oppgaven 

Denne studien tar for seg problemstillinger knyttet til når rektor og tillitsvalgte skal 

forhandle om den lokale arbeidstidsavtale SFS 2213. For å belyse problemstillingen og 

forskningsspørsmålene er det i denne studien benyttet semistrukturerte intervjuer. Det er 

totalt åtte kapitler i denne studien som er inndelt på følgende måte: 

I første kapittel har jeg presentert formålet med studien, en avgrensing av hva studiet 

omhandler og studiens problemstilling. 

I andre kapittel blir det gitt en innføring i veiene mot fagfornyelsen og SFS 2213, dette som 

en bakgrunn for studiens relevans  

I tredje kapittel presenteres sentral forskning med særlig fokus på styring av skolen og 

skolelederrollen, samt tidsbruk i skolen. 

I fjerde kapittel presenteres relevante teorier som omhandler spenningsforholdet mellom drift 

og utvikling, spenningsforholdet i kollegasamarbeid og forholdet mellom makt, legitimitet 

og autoritet. 

I femte kapittel presenteres den metodiske fremgangsmåten som er benyttet hvor de etiske 

betraktningene drøftes sammen med forskningens grad av reliabilitet og validitet. 

I sjette kapittel presenteres informantene og de empiriske funnene i studien blir beskrevet. 

I syvende kapittel blir funnene drøftet opp mot teoretiske perspektiver og relevant forskning, 

med mål om å besvare studiens problemstilling og forskningsspørsmål. Det er dette som er 

studiens hoveddel. 

I åttende kapittel oppsummerer jeg hovedtrekk i oppgaven og gjør rede for hvilket 

implikasjoner denne oppgaven har for videre forskning. 
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2. Studiens bagrunn og relevans 

Lærernes arbeidstidsavtale, kjent som SFS 2213, skal bidra til størst mulig profesjonalitet i 

lærernes yrkesutøvelse. I denne arbeidstidsavtalen presiseres det hvor mye tid den enkelte 

lærer har til arbeidsplanfestet tid og selvstendig tid. Fra høsten 2020 skal fagfornyelsen 

implementeres ved alle de videregående skolene i landet. Til tross for at dette er uttalt å ikke 

være en reform, vil den likevel medfører implementering av nye læreplaner og ny overordnet 

del av læreplanen. Av erfaring fra implementering av tidligere reformer fremgår det som 

viktig å sette av tid til felles utviklingsarbeid (Møller, 2014). Likevel fremgår det i rapportert 

utarbeidet av Rambøll for KS (2017) og av Utdanningsforbundet (2016) at den planfestede 

tiden som oftest står uberørt når den lokale arbeidstidsavtalen er ferdig forhandlet.  

2.1 Om SFS 2213 

Som en del av tariffoppgjøret i 2006 ble det inngått en Sentral Forbundsvis Særavtale (SFS 

2213), denne er hjemlet i hovedavtalens del A § 4-3. Avtalen skulle ha en virkning fra 2006 

til 2009 men har jevnlig blitt reforhandlet og er fremdeles gjeldende. I følge SFS 2213 skal 

det skal inngås lokale avtaler mellom skoleeier og de berørte organisasjoner. I videregående 

skole kan dette skje ved at det inngås avtaler på den enkelte skole, der arbeidsgiver er 

representert ved rektor og de ansatte via tillitsvalgt fra arbeidstagerorganisasjoner. På den 

måten er arbeidstidsbestemmelsene gjort til et lokalt ansvar. Resultatet av forhandlingene 

sendes til skoleeier for godkjenning. I denne oppgaven er skoleeier fylkeskommunen. 

Intensjonen med å gjøre arbeidstidsbestemmelsene til et lokalt ansvar, var at arbeidstiden 

skulle utnyttes best mulig i forhold til behovene på den enkelte skole. Avtalen hadde to 

overordnede mål. Det første var å bidra til størst mulig profesjonalitet i lærerens 

yrkesutøvelse. Det andre var at opplæringstilbudet til elevene skulle bli best mulig (Irgens, 

2010).  

Lærerne har et årsverk og ferie på lik linje med andre tilsatte i offentlig sektor, hvor de totalt 

jobber 1687,5 timer. Likevel skiller lærernes årsverk seg fra det som er vanlig i arbeidslivet. 

Der andre har en snitt arbeidstid på 37,5 timer i 45 uker, har lærerne normalt en snitt 

arbeidstid på 43 timer fordelt på 39 uker. Det er lærernes komprimerte arbeidsår som gjør at 

de kan følge elevenes undervisningsår (Eriksen, 2018) 
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Lærernes årsverk skiller mellom arbeidsplanfestet tid og selvstendig tid. Den 

arbeidsplanfestede tiden er satt til en minimums ramme på 1150 timer i videregående skole, 

og er den tiden rektor har styringsrett over. Det er denne tiden flere rektorer ønsker å øke, og 

er på den måten et sentralt område som gjennom mange år har skapt konflikter mellom 

rektorer og lærerne. 1150 rammen inneholder blant annet planleggingsdager, tid til elevrettet 

arbeid som klasseromsundervisning og møter med foresatte. Resten av lærerens årsverk på 

537,5 timer er selvstendig tid som disponeres av læreren selv til for eksempel for- og 

etterarbeid og faglig ajourføring. Denne inndelingen av årsverket tilsier at rektor har full 

styringsrett over ca. to tredjedeler av lærernes arbeidsår. 

I SFS2213 kan man lese følgende om arbeidsårets lenge for lærerne «Arbeidsåret lengde for 

lærer fastsettes etter forhandlinger mellom partene lokalt og med utgangspunkt i elevenes 

skoleår slik dette er fastsatt av fylkeskommunen + 6 dager som ligger inne med 7,5 timer pr. 

dag» (KS, s. 1). 

Videre står det presisert at partene kan enes på skolenivå om å avsette inntil fire dager ekstra 

til lærernes for- og etterarbeid, planlegging, evaluering og faglig ajourføring. Det presiseres 

at dette med fordel kan skje i samarbeid med kollegaer. Det overordnede målet er å sikre 

kvalitet i undervisningen, hvor godt samarbeid mellom rektor og tillitsvalgt er en 

forutsetning for å få det til. Også dette punktet forhandles det om ved fastsettelse av ny 

avtale, hvor flere rektorer ønsker å omgjøre noe av tiden til planleggingsdager men møter 

motstand fra lærernes organisasjoner.  

 

Figur 1: Fra SFS 2213, Punkt 4b som viser muligheten skolene har til å øke antallet 
planleggingsdager uten å gå utover 1150 rammen. 
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Uenighet om endringer i den sentrale arbeidstidsavtalen førte til lærekonflikt og streik fra 

juni til september i 2014. Siden da har det ikke vært forsøk på å endre avtalen fra sentralt 

hold. Mulighet for endringer i denne avtalen har siden da vært lagt til den den enkelte skole 

ved den årlige forhandlingen om lokal arbeidstidsavtale. I disse forhandlingene deltar 

skoleledelsen og tillitsvalgte i de ansattes organisasjoner, og disse betegnes som parter i 

forhandlingen. Endringen det som oftest forhandles om er den planfestede tiden, altså den 

tiden rektor har styringsrett over. Ofte er det slik at rektor ønsker å utvide denne tiden, mens 

lærerne ønsker å beholde den slik den er. I denne forhandlingen har ikke rektor styringsrett, 

det må derfor foreligge en partenighet ved endring av avtalen (Eriksen, 2018). I formålet 

med arbeidstidsavtalen presiseres at et systematisk samarbeid mellom lærerne er viktig for å 

kunne utvikle skolen, videre presiseres det at rektor spiller en sentral rolle for lærings- og 

utviklingsarbeidet. Hva dette i praksis innebærer har partene ulik oppfatning av, noe som 

kommer til uttrykk i analyse- og drøftingskapitlene.  

2.2 Veien mot fagfornyelsen 

Norsk skolepolitikk fra 2000-tallet og frem til nå bærer i større grad enn tidligere preg av å 

være påvirket av storskalaundersøkelser og resultater sammenlignet på tvers av land. Norge 

har i løpet av denne tiden blitt oppmerksomme på føringer som kommer fra OECD 

(Organisation for Economic Co-operation and Development), og resultatene Norge oppnår 

på PISA undersøkelsene sammenlignet med andre land. I 2012 gav OECD ut rapporten 

«Better Skills, Better Jobs, Better Lives: A Strategic Approach to Skills Policies» (OECD, 

2012). Denne skulle hjelpe land med å identifisere styrker og svakheter i deres egne 

målingssystemer, styrke den økonomiske veksten og den sosiale inkluderingen. Rapporten 

var blant andre internasjonale rapporter litt av bakgrunnen for at Kunnskapsdepartementet i 

Meld. St 20 (2012 – 2013) På rett vei. Kvalitet og mangfold i fellesskolen, anbefalte at det 

ble nedsatt et offentlig utvalg som skulle vurdere grunnopplæringens fellesfag opp mot krav 

til kompetanse i et framtidig samfunns- og arbeidsliv, sett i et 20-30 års perspektiv 

(Kunnskapsdepartementet, 2013). OECD sitt prosjekt 21st Century skills satte fokus på 

sentrale forutsetninger som var nødvendige for å kunne tilpasse seg arbeidslivets nye krav og 

forventninger. Disse sentrale forutsetningene var samarbeid, kreativitet, fleksibilitet og 

evnen til å ta selvstendige valg. Derfor ønsket departementet en utredning omkring disse sett 

opp mot norske forhold (Utdanningsdirektoratet, 2015). 
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I juni 2013 ble det offentlige utvalget nedsatt og professor Sten Ludvigsen ledet arbeidet som 

ble sluttført sommeren 2015. Ludvigsen-utvalgets mandat var knyttet til innholdet i skolen 

og til fremtidskompetanser. Underveis i arbeidet ble utvalget mer og mer fokusert på at 

fagfornyelse var helt avgjørende og leverte to ulike utredninger: NOU 2014:7 elevenes 

læring i fremtidens skole (Kunnskapsdepartementet, 2014) og NOU 2015:8 Fremtiden skole: 

Fornyelse av fag og kompetanser (Kunnskapsdepartementet, 2015). 

 

Som et resultat av NOU 2014:7, NOU 2015:8 og Meld. St. 28 (2015-16) ble det besluttet en 

fornyelse av kunnskapsløftet, og i 2017 ble strategien for fagfornyelsen lansert av 

Kunnskapsdepartementet. I løpet av 2019 var alle læreplanene på høring og fra høsten 2020 

skal disse læreplanene tas i bruk. Til tross for at fagfornyelsen ikke er en reform, vil det 

likevel mest sannsynlig kreve endret metodepraksis og øke forventningene til tverrfaglig 

samarbeid på den enkelte skole. Dette i seg selv er store strukturelle endringer som vil 

medføre endret praksis på flere områder. Medvirkningen har vært stor i utarbeidelsen av 

fagfornyelsen, men ved implementeringen er det opp til den enkelte rektor å lykkes. For å få 

til dette hevder flere rektorer det er behov for mer tid til felles pedagogisk utviklingsarbeid. 

Implementeringen av nye læreplaner er tidskrevende og skal foregå parallelt med at man 

drifter skolen. Til tross for funn i denne studien tilsier at lærerne vet at endringsprosesser er 

krevende og tar tid, var det likevel ingen av rektorene som lykkes med å utvide den 

planfestede tiden. Dette til tross for at myndighetene har forventninger til at man på den 

enkelte skole forbereder innføringen av fagfornyelsen. 

2.3 Ikke-akademiske fagrapporter om temaet 

I kapittel tre vil tidligere forskning og funn med relevans for studiens problemstilling bli 

presentert, men det finnes også flere ikke-akademiske rapporter som er relevante for denne 

studien. Disse er relevante av flere grunner. Den ene tar for seg skoleleder perspektivet og 

den andre tar for seg lærer perspektivet. Begge disse rapportene omhandler SFS 2213 og 

inneholder et relativt oppdatert datamateriell om partenes oppfattelse av forhandlingen om 

den lokale arbeidstidsavtalen.  
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2.3.1 Et spørsmål om tid – rapport fra undesøkelse om arbeidstid i 
skolen – Rapport 1/2016 

I 2016 gjennomførte Utdanningsforbundet (UDF) en undersøkelse om arbeidstid i skolen, 

basert på de lokale forhandlingene av SFS 2213. Denne undersøkelsen så på hvilke 

forhandlingsløsninger kommuner og fylkeskommuner kom frem til i det første året med 

lokale forhandlinger om arbeidstid. Hovedfunn her var at på 10% av skolene ble det fremmet 

krav om ekstra planleggingsdager. Ved i overkant en tredel av disse ble man enige om én 

eller flere planleggingsdager (s.22).  

Det fremkom også at man ved flertallet av skolene ikke hadde blitt enige om å ha inntil fire 

ekstra planleggingsdager i lærernes arbeidsår, slik avtalens punkt 4 b gir mulighet for. 

Hovedinntrykket fra det åpne tekstfeltet var at man på skolenivå var blitt enige om å fortsette 

med samme antall dager som skolen hadde hatt foregående skoleår (s.13).  

I rapporten fra UDF fremkom det også at på 93 prosent av de videregående skolene var det 

blitt enighet mellom partene om å planfeste 1150 timer per år. UDF rapporten henviste til 

kommentarfeltene i undersøkelsen som avspeilte at flertallet av arbeidsgiverne og 

tillitsvalgte hadde definert lærernes arbeidsår som elevenes skoleår pluss seks 

planleggingsdager. I henhold til disse kommentarene var partene stort sett enige om ikke å 

planfeste mer tid.  

UDF rapporten siterer en arbeidsplasstillitsvalgt som uttaler at «Kommunen hadde allerede 

lagt skoleruta med elevenes skoleår, og satt opp seks planleggingsdager. På skolenivå ble vi 

enige om det samme». (s. 11). UDF undersøkelsen fremhevet medbestemmelsesprosesser 

som viktige på de skolene hvor partene hadde kommet til enighet om ekstra 

planleggingsdager. Der ble det fremhevet at man på skolene hadde tatt seg tid til å 

gjennomføre en prosess og diskutert grundig hva dagene skal brukes til (s.13).  

2.3.2 Arbeidstidsavtalen for undervisningspersonalet – SFS2213 – 
FOU prosjekt nr. 154028 

I perioden 2015 til 2017 gjennomførte KS et FoU-prosjekt om «Arbeidstidsavtalen for 

undervisningspersonalet – SFS2213». I denne rapporten (2017) henvises det til funn i deres 

intervjuer hvor det fremkommer at rektorene mente det var lite hensiktsmessig å fremme 

forslag om endringer i den planfestede tiden, til tross for ønske om å utvide arbeidsåret eller 
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arbeidstiden på skolen. De mente at partenes standpunkter på forhånd var kjent og de hadde 

også en opplevelse av at de tillitsvalgte i stor grad stilte med bundet mandat fra sentralt hold. 

En viktig faktor var også at de ikke ønsket å skape en unødig konflikt ved å fremme forslag 

om avtaleendring. (s.105) Funn fra KS undersøkelsen gjennomført i 2017 indikerte at det var 

de samme faktorene som fortsatt preget forhandlingene, og at det derfor var førende for hva 

en rektor la frem av forslag til avtaleendringer. Funn fra undersøkelsene gjennomført mellom 

2015-2017 viste at det ble foretatt få endringer som følge av lokale forhandlinger (s.106). I 

både kvantitative og kvalitative funn fra KS-rapporten fremkom det at rektorer syntes lokale 

forhandlinger var tidkrevende (s. 53). Dette har også lærerorganisasjonene uttrykt tidligere. I 

2009 ble SFS2213 besluttet videreført, dette til stor motstand fra lærerorganisasjonene. 

2.3.3 Tidsbrukutvalgets rapport 

Tidsbrukutvalget ble i 2008 opprettet av Kunnskapsdepartementet. Hensikten med utvalgets 

arbeid var å foreslå tiltak som ville gi bedre utnyttelse av tidsressursene i grunnskolen for at 

elevene skulle få gode læringsvilkår og gode læringsresultater. Utvalget leverte i 2009 sin 

rapport til daværende kunnskapsminister Kristin Halvorsen. I denne rapporten fremkom det 

blant annet at 90 prosent av lærerne og 75 prosent av skolelederne mente at lærerne hadde 

for mange pålagte oppgaver innenfor arbeidsplanfestet tid (s. 18). Utvalget konkluderte med 

at «lærernes kompetanse og samspillet med eleven er de faktorene som har størst betydning 

for elevenes motivasjon og læringsutbytte» (s. 8). Utvalget så det derfor som viktig at 

læreren brukte mest tid på kjerneoppgaver som undervisning, og vurdering og planlegging 

av undervisningen. I utvalgets rapport fremkom det også at lærerne ønsket å bruke mindre 

tid til pålagte møter og samarbeid om administrative og organisatoriske oppgaver, og mer på 

undervisning. De ønsket mer tid til å planlegge undervisningen, og de ønsket å bruke mindre 

tid på møter og planlegging for skolen som helhet. (Irgens, 2010, s. 137).  

2.3.4 Oppsummering 

I arbeidstidsavtalen SFS 2213 presiseres det hvor mye tid den enkelte lærer har til 

arbeidsplanfestet tid og selvstendig tid. Det er den arbeidsplanfestede tiden rektor har 

styringsrett over, og som flere rektorer ønsker å øke i forbindelse med innføringen av 

fagfornyelsen. Hvis denne tiden skal økes må det være en enighet mellom partene i 

forhandlingene om SFS2213. Disse forhandlingene foregår på den enkelte skole, hvor 

intensjonen er at arbeidstiden utnyttes best mulig i forhold til behovene på den enkelte skole. 
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I 2014 førte sentrale uenigheter om endringer i avtalen til en tre måneder lang lærerstreik, og 

siden da har det ikke vært forsøkt å endre på avtalen fra sentralt hold. Rapporter utarbeidet 

av partene i perioden 2015-2017 viser at også ved lokale forhandlinger er det kun et fåtall av 

skolene gjør lokale tilpasninger.  
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3. Tidligere forskning 

I første kapittel ble studiens relevans begrunnet og problemstillingen presentert. Denne stiller 

følgende spørsmål: «Hvilken betydning har den lokale arbeidstidsavtalen for 

handlingsrommet rektorer har i forberedelsen av innføring av fagfornyelsen?». I forrige 

kapittel ble fagrapporter med relativt oppdatert datamateriell om partenes oppfattelse av den 

lokale arbeidstidsavtalen oppsummert, og i dette kapitlet presenteres tidligere forskning og 

funn med relevans for problemstillingen. Det har vært en omstendelig prosess å komme frem 

til forskningen som her presenteres. Det finnes mye forskning og litteratur som omhandler 

skoleledelse, tidsbruk i skolen og læreplanarbeid, så søk i Google Scholar og UiO Oria gav 

mange treff. For å spisse søket i databasene ble det lagt inn kriterier som spisset søke til å 

omhandle rektor og arbeidstidsavtalen SFS 2213. Det å ha dialog med veileder underveis var 

viktig for å komme frem til dette utvalget. 

3.1 Styring av skolen og skolelederrollen 

C. F. Dons – har undersøkt hvilke former for skoleledelse som gir mulighet for å håndtere 

ledelsesdilemmaer. Dons (2010) bruker Møller (2006) sin definisjon på dilemma som er: 

«konfliktfylte og diffuse situasjoner, som krever etiske valg fordi konkurrerende og sentrale 

verdier ikke kan tilfredsstilles samtidig» (s.45). Med målbasert ansvarsstyring som 

utgangspunkt beskriver Dons (2010) tonivåmodellen, hvor rektors myndighet er delegert fra 

skoleeier, som politisk sett betyr fylkesordføreren i fylkeskommunen. Administrativt er 

myndighetsutøvelsen delegert til fylkesrådmannen, som i sin tur delegerer myndighet til 

rektor ved den enkelte skole. Dons (2010) beskriver dette som en modell der det stilles høye 

krav til skolelederens lojalitet både i forhold til det politiske og administrative nivået i 

fylkeskommunen. (s. 80). Videre hevder han at høye krav til skolelederes lojalitet både i 

forhold til politiske og administrative nivå, kan komme i konflikt med læreplanens 

demokratiske danningsideal som krever en mer fagorientert og verdibasert ledelse. (s.88). 

Han hevder at det sterke fokuset på målbasert ansvarsstyring, som nå preger skolene, kan 

komme i et motsetningsforhold til skolene som en arena for demokratiutøvelse.  

V. Robinson (2014) har i boken «Elevsentrert ledelse» et mål om å gi en praktisk innføring 

til skoleledere om hva de kan gjøre for å utvikle en felles og læringsfremmende skolekultur, 

og å få en kollektiv profesjonalitet i personalet. I sin forskning har hun identifisert tre 
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lederferdigheter som er fremtredende på skoler som presterer bedre enn andre med 

sammenlignbare rammevilkår. Disse ferdighetene består i å anvende relevant kunnskap, å 

løse komplekse problemer, å bygge tillitsrelasjoner (s.29). Hun har også identifisert fem 

hovedoppgaver det er viktig at lederne prioriterer og som direkte påvirker elevresultatene. I 

rangert rekkefølge, ut fra påvirkningsgrad fant hun disse hovedoppgavene: 1. Lede lærernes 

læring og utvikling. 2. Etablere mål og forventninger. 3. Forsikre seg om kvaliteten på 

undervisningen som gis. 4. Strategisk bruk av ressurser. 5. Sikre et velordnet og trygt 

læringsmiljø. Til denne oppgavens problemstilling er det å bygge tillitsrelasjoner, og det å 

lede lærernes læring og utvikling, som er relevant for denne studien. 

G. Skedsmo og M. Aas (2006) har forsket på hvordan skoleledere forstår sin egen rolle. 

Gjennom kvantitative undersøkelser har de kommet frem til tre ulike lederroller som 

defineres ut fra ulike kjennetegn. Støttespilleren har en relasjonell ledertilnærming og 

fremstår som nær og tett i forhold til enkeltmedarbeidere. På den måten har lederen mulighet 

til å påvirke klasseromsundervisningen. Utfordringen med denne lederstilen er 

administrative krav som samtidig skal innfris (s.289). Systemutvikleren har en 

ledertilnærming basert på strukturer og systemer. Vedkommende vil ikke oppleves tett på 

den enkelte medarbeider. Utfordringen med denne lederstilen er at man kan miste det faglige 

og klasseromsnære. Inspiratoren hevdes å være den avgjørende i utøvelsen av skoleledelse. I 

en tid hvor skolen er i endring er det viktig at skoleledere inspirerer medarbeiderne (s.296). 

Ut fra oppgavens problemstilling er lederstil i en tid med endring relevant for denne studien. 

K. Helstad (2011) har forsket på ledelse og lærerarbeid i videregående skole. Hun har 

kommet frem til at læringsfokusert ledelse ikke bare omhandler elevens læring, men også det 

å forbedre vilkårene for profesjonalisering i skolen. I sin undersøkelse stiller Helstad (2011) 

spørsmål om hvordan skoleledere kan påvirke lærernes arbeid (s.226). Hun påpeker at skolen 

har lite tradisjon for ledelse og at kommunikasjon mellom lærere og ledere bærer preg av 

informasjonsutveksling. Hun undersøkte hvordan man i videregående skole kunne utvikle 

større grad av kollektiv læring. Hun fant at lærere i videregående skole er faglærer og 

dermed preges av en fagorientert profesjonskultur. Helstad (2011) referer til internasjonale 

undersøkelser hvor det fremkommer at kunnskapsutvikling hos lærere er personavhengig, og 

hvor lærernes kompetanseheving primært ble sett som et individuelt ansvar. I sin 

undersøkelse identifiserte hun manglende tradisjon for samarbeid og en svak kopling mellom 

ledelse og lærerarbeid. Helstad (2011) fant også at det er en viktig symbolverdi at rektor 
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deltar og fronter skolens utviklingsarbeid (s. 240). I tillegg hevder hun at læringsfokusert 

ledelse innebærer at ledere må få eierforhold til lærernes arbeid. Hovedfunn i hennes 

undersøkelse var at kollektiv kunnskapsutvikling på arbeidsplassen ble styrket av at 

skoleledere rettet oppmerksomheten mot lærernes læring.  

3.2 Skoleleder som leder av læreplanarbeid og tidsbruk i 
skolen 

Utdanningsdirektoratet evaluerte i perioden 2006 til 2010 implementeringen av 

Kunnskapsløftet, noe som resulterte i tre rapporter. Av disse er det den tredje rapporten som 

har størst betydning for denne studien sin problemstilling. Rapporten «Underveis men i 

svært ulikt tempo», av E. Ottesen og J. Møller (2010) tar for seg flere forhold, blant annet 

hvordan rektorene selv beskriver sin funksjon som ledere av reformarbeidet. I rapporten 

(2010) forklares hvordan Kunnskapsløftets referanseramme skiller seg fra tidligere reformer 

i norsk skole. Kunnskapsløftet endret referanserammen fra å være fokus på enhetsskolen og 

fellesskapet, til å være fokus på kunnskapsnivå i et internasjonalt komparativt perspektiv. 

Denne vridningen stilte også endrede forventninger til skolelederne, dette førte til at 

lederrollen ble mer frigjort fra læreryrket, og at en skoleleders personlige karaktertrekk 

hadde betydning for hvordan spenningsforholdet mellom endring og stabilitet ble håndtert. I 

rapporten (2010) vises det til forskning av Møller (2004) og Strand (2001) og tre kryssende 

forventninger til skoleledere som kunne oppleves som personlige dilemmaer. Det første var 

at overføring av stadig flere administrative og økonomiske oppgaver som pekte i retning av 

vedlikehold av en stabil offentlig virksomhet. Det andre var krav om at rektor skal lede en 

dynamisk og utviklingsorientert skole som skal tilpasse og utvikle seg i samspill med det 

samfunnet den er en del av. Det tredje er at rektor må håndtere forventninger som ligger mer 

eller mindre implisitt i en skolekultur som har røtter langt tilbake i historien og som ofte 

fastholder en løst koblet organisasjonsform med selvstendige og autonome lærere (s. 39). I 

rapporten (2010) sammenlignes forskningsdata fra 2007 frem til 2010 hvor det ble 

konkludert med at Kunnskapsløftet hadde begynt å bli implementert i skolen, men forskerne 

fant at det var til dels stor variasjon fra skole til skole. Med det konkluderte de at 

implementeringen av Kunnskapsløftet var underveis, men at det skjedde i svært ulikt tempo. 

Med utgangspunkt i arbeidstidsavtalen for lærere som ble innført i 1993, har Klette (2000) 

undersøkt hvordan restrukturering av lærernes arbeidsvilkår har påvirket lærernes arbeid. En 
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kvantitativ undersøkelse initiert av Utdanningsforbundet, med 2400 respondenter, er 

datagrunnlaget i hennes studie. Data fra denne undersøkelsen gav et bilde av en relativt 

misfornøyd og lite fleksibel lærergruppe. Selv om lærerne ikke var mot arbeidstidsavtalen i 

seg selv, var de misfornøyd med praktiseringen av den. Ironisk nok hadde avtalen ført til mer 

samarbeid, noe som hadde vært etterspurt fra lærerorganisasjonene siden 70 tallet, likevel ble 

den møtt med passivitet og apati fra lærerne. Det å ha kontroll over hvordan, hvor og når en 

profesjon utøves har hatt en viktig symbolsk verdi for høyt utdannede. I mange yrker har 

profesjonelle sluppet unna «klokkens tyranni», det å kunne styre sin egen tid har vært et av 

de viktigste privilegiene til disse yrkesgruppene. Studien til Klette (2000) viser at 

praktiseringen av ny arbeidstidsavtale har flyttet fokus fra kriterier for undervisning definert 

internt i profesjonen, til eksternt definerte kriterier (forskning) og dette har ført til en følelse 

av maktesløshet. Dette har bidratt til at norske lærere er tvunget til å bli mer lydige og lojale 

tjenestemenn, og kan tyde på at arbeidstidsavtalen har blitt et verktøy for kontroll. 

Møller (2000) har studert arbeidsavtalen som virkemiddel for styring i skolen. Denne avtalen 

tråde i kraft 1993 og var ment som et styringsverktøy for ledere, slik at de kunne få til felles 

planlegging og mer samarbeid mellom lærerne. Avtalen sikret at lærerne årlig hadde et visst 

antall timer med tilstedeværelsesplikt på skolen, og ble av enkelte betegnet som et veiskille i 

norsk skole. Dette fordi den kunne fungere som et virkemiddel for å få gjennomført 

skolepolitiske mål. I sin studie forsket Møller (2000) på arbeidstidsavtalen og gjennomførte 

intervjuer med lærere og ledere ved to videregående skoler. Hun fant at avtalen hadde skapt 

frustrasjoner og ført til timetelling, og at avtalen ikke oppfylte intensjonen om for eksempel 

bedre samarbeid om undervisningsoppgavene. Videre fant hun at skoleutvikling styrt av 

ledelsen erstattet skoleutvikling som tidligere var initiert nedenfra. Ut fra sine intervjuer så 

hun at arbeidstidsavtalen preget både lærere og skoleledere negativt, ved at lærerne var 

mindre entusiastiske og skolelederne frustrerte.  Særlig på den ene skolen uttrykte lærerne at 

de opplevde samarbeidstiden som lite meningsfylt.  

Irgens (2010) har sett på ulike spenningsforhold som oppstå i en skole, blant annet mellom 

løpende oppgaver og utvikling, og mellom individuell og kollektiv praksis. I sine 

undersøkelser fant han et spenningsforhold mellom individuell og kollektiv yrkesutøvelse 

hos lærerne. Han fant at et gjennomgående tema i skolen var hvordan man skulle 

tilrettelegge for det lærerne refererte til som «fellesting». Videre fremhever Irgens (2010) 

tilgjengelighet som viktig for å løse de kollektive oppgavene. For at enkeltlærere skal 

samarbeide med andre er man avhengige av at kollegaene de skal samarbeide med er 
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tilgjengelige. I sin studie referer Irgens (2010) til en rektor som hadde forsøkt å avtale felles 

tilstedeværelse på sin skole, men at forsøket stoppet fordi det oppsto motstand hos enkelte av 

personalet (s.129). Irgens (2010) fant videre at forholdet mellom drift og utvikling, og 

forholdet mellom individuell og kollektiv arbeidsutførelse, preget arbeidet med lokale 

arbeidstidsavtaler. Irgens (2010) påpeker at arbeidstidsavtalen skal være en avtale som 

eksplisitt er sagt å skulle være en utviklingsavtale. Hvor forbedring av skolen er sentralt, 

ikke det å opprettholde status quo (s. 130).  

3.3 Tidligere masteroppgaver om temaene ledelse og 
partssamarbeid 

På masternivå er det foretatt noen studier som er relevant for denne oppgaven sin 

problemstilling. I Benedikte Johnsen Hellevik (2015) sin masteroppgave «ledelse av 

lærernes læring» konkluderer hun med at læring kan ledes og at rektorer har en avgjørende 

betydning.  I en annen masteroppgave med tittelen «Partssamarbeid – ein nøkkel til lokal 

skuleutvikling?» skrevet av Gunn Marit Haugsbø (2015), ble partssamarbeid og lokal 

skoleutvikling drøftet. Hun undersøkte hvordan de hovedtillitsvalgte opplevde samarbeidet 

med arbeidsgivere i kommunene og hva som påvirket partssamarbeidet. Hun fant at 

driftsoppgavene ble prioritert før utviklingsoppgavene. I sin oppsummering skrev hun «Både 

arbeidsgjevar og dei tillitsvalde legg truleg større vekt på å avklare spørsmål i tradisjonelle 

driftssaker enn å samarbeide om korleis ein i fellesskap kan styrke utviklingskrafta i 

skulesektoren». (2015, s. 67). 

3.4 Oppsummering 

I dette kapitelet har tidligere forsking av relevans for studiens problemstilling blitt presentert, 

og vil i kapittel syv vil deler av dette inngå som en del av drøftingen. En kort oppsummering 

av dette kapitelet er at Dons (2010) hevder det stilles høye krav til skoleledernes lojalitet 

ovenfor skoleeier og at dette kan komme i konflikt med mer fagorientert og verdibasert 

ledelse. Robinson (2014) fremhever tillitsrelasjoner og det å lede lærernes utvikling som 

avgjørende for å utvikle en felles læringsfremmende skolekultur. Skedsmo og Aas (2006) 

fremhever skoleledere som har evnen til å inspirere sine medarbeidere som avgjørende i en 

tid med mye endring i skolen. Videre viser erfaringer fra implementeringen av 

Kunnskapsløftet at det er viktig å ha forventning til implementeringsarbeidet, har man ikke 
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det risikerer man at implementeringen skjer i svært ulikt tempo. Erfaring fra Kunnskapsløftet 

viste også at lederrollen ble mer frigjort fra lærerrollen, og at lederens personlige 

karaktertrekk hadde betydning for hvordan spenningsforholdet mellom endring og stabilitet 

ble håndtert. Klette har avdekket at lærerne er utilfredse med praktiseringen av 

arbeidstidsavtalen. Dette fordi det å ha kontroll over hvordan, hvor og når en profesjon 

utøves har hatt en viktig symbolsk verdi for høyt utdannede. Det å kunne styre sin egen tid 

har vært et av de viktigste privilegiene til disse yrkesgruppene. Hun hevder 

arbeidstidsavtalen har blitt et verktøy for kontroll.  
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4. Teoretisk rammeverk 

I denne studien rettes søkelyset mot forhold som har innvirkning på skoleledere og 

tillitsvalgte i prosessen med å forhandle om den lokale arbeidstidsavtalen SFS 2213. Det 

undersøkes også om formålet med lokal forhandling av SFS 2213 er innfridd. I dette 

kapittelet presenteres relevante teorier som tar for seg spenningsforhold i skolen mellom drift 

og utvikling, makt, legitimitet og autoritet. Dette er særskilt relevant i en tid hvor den norske 

skole skal fornye sine læreplaner som et ledd av fagfornyelsen av Kunnskapsløftet. Tross at 

Kunnskapsdepartementet (2016) ikke betegner dette som en reform (s.9), er det likevel 

nødvendig med implementeringsprosesser på den enkelte skole. I denne studien brukes 

teorier om makt, legitimitet, drift og utvikling for å forstå hvorfor spenningsforhold mellom 

partene kan utvikle seg, hvilke implikasjoner dette kan gi for ledelse drøftes videre i kapittel 

syv.  

4.1.1 Det legale versus det legitime 

I bokkapittelet «Rom for arbeid: Lederen som en konstruktør av den gode skole» har Irgens 

(2010) sett på spenningsforholdet mellom løpende oppgaver og utvikling, 

spenningsforholdet mellom individuell og kollektiv praksis, og spenningsforholdet mellom 

hva rektor har lov til (det legale) og hva rektor gis lov til av sine lærere (det legitime). Disse 

spenningsforholdene blir satt i perspektiv ved hjelp av teori. (s.127). 

Irgens artikkel handler om lokal skoleutvikling, hvor han tar utgangspunkt i et 

samarbeidsprosjekt mellom KS og Utdanningsforbundet i perioden 2009-2010.  Gjennom 

dette arbeidet identifiserer han tre spenningsforhold i skolen. 

1. Spenningsforholdet mellom drift og utvikling hvor det viste seg at driftsoppgaver 

hadde en tendens til å forskyve utviklingsoppgavene 

2. Spenningsforholdet mellom det individuelle og det kollektive som viste at 

majoriteten av den planfestede tiden ble brukt til individuelt arbeid, dette til tross for 

at skolene hadde mer planfestet tid enn tidligere.  

3. Spenningsforholdet mellom det legale og det legitime hvor innføringen av 

arbeidstidsavtalen utfordret oppfatningen av hva som er legitimt og ikke.  
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Legalt  

1) Ledelse basert på et legalt grunnlag 
for autoritets-utøvelse, men som 
ikke akseptert av lærere 

 

 

2) Ledelse basert på legalt 
grunnlag for autorietsutøvelse 
som også aksepteres i praksis 

 

 

Ikke legalt 

 
 

3) Autoritetsutøvelse som verken har 
legalt grunnlag eller aksept i 
personalet 

 
 

4) Autoritetsutøvelse som ikke 
har legalt grunnlag, men som 
oppfattes som legitimt 

 Ikke legitimt Legitimt 

Figur 2. Rektors lederrolle 

 

En rektor opererer i spenningsfeltene mellom det som en rektor ut fra regelverk har lov til 

(legalt), og det som en rektor blir gitt lov til av sine lærere (legitimt). Figuren illustrerer at en 

rektor som er i rom 1,3 eller 4 mest sannsynlig vil ha utfordringer med utviklingsarbeid. 

Rom 2 er der hvor sannsynligheten for å lykkes med utviklingsarbeid er størst, men den er 

ikke gitt da rektor alltid er avhengig av legitimitet fra sine ansatte. 

Når Irgens forklarer spenningsfeltet mellom det legale og det legitime tar han utgangspunkt i 

Cunha & Cabral-Cardoso (2006) sin modell om det legale og det legitime (figur 2) i forhold 

til rektor sin lederrolle. Han trekker frem at spenningsforholdet mellom legitimitet og 

legalitet blir særlig aktualisert i forbindelse med reformer og endrings- og utviklingsarbeid, 

og at dette er særlig gjeldende hvis dette oppleves som initiert langt unna den enkelte skole. 

Den enkelte rektor er derfor avhengig av legitimitet fra sine ansatte for å få til en utvikling, 

dette til tross for at bestemmelsen kan komme fra myndighetene og er forventet 

implementert på den enkelte skole (s.80). 

Irgens (2010) trekker frem to ytterpunkter som i liten grad bidrar til varige resultater og som 

i liten grad bidrar til å høyne kvaliteten i skoler. Det første er hvis skoleeier «tar til orde for 

at lærere bør styres hardere og innordnes i samme tidsregime som enhver annen 

arbeidstaker».  Det andre er hvis «lærerne mener at ethvert samarbeid om tidsbruk skal 

unngås» (s.83.) 

Rektors 

lederrolle 
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Irgens hevder at forsøkene med lokal arbeidstidsavtale handler om mer enn bare tidsbruk. 

Han hevder det handler om i hvor stor grad ledelse og lærere klarer å samarbeide i den 

enkelte skole. Han hevder svaret ikke er mer styring, men at dialog og demokrati er svaret 

for å skape en enda bedre skole. Han henviser til dette som det beste i den skandinaviske 

ledelsestradisjonen, hvor denne ledertradisjonen blant annet er kjent ved medbestemmelse og 

at saker diskuteres før beslutninger tas. Irgens hevder en god skole utvikles gjennom 

systematisk samarbeid og samordnet innsats, og ikke ved dyktige enkeltlærere og dyktige 

enkeltledere alene.  

4.1.2 Drift versus utvikling  

I sine undersøkelser har Irgens (2010) funnet at prioritering av de kortsiktige oppgavene i 

skolen, også forstått som driftsoppgaver, har en tendens til å prioriteres fremfor 

utviklingsoppgavene. En rektor Irgens (2010) intervjuet illustrerte spenningsforholdet 

mellom utvikling og løpende oppgaver med utgangspunkt i arbeidstidsavtalen. Han uttalte: 

«Vi har mulighet innenfor arbeidstidsavtalen, men jeg har kvidd meg for å bruke av 

forberedelsestiden» (s.128). 

Irgens (2010) har kommet frem til at årsakene til denne prioriteringen er flere og fremhever 

tidsaspektet, manglende bevissthet om gevinsten ved langsiktig arbeid, og svak 

utviklingskompetanse. Med tidsaspektet mener han at man innenfor begrenset tid må 

prioritere det som umiddelbart dukker opp. Med manglende bevissthet om sammenhenger 

mellom langsiktige og kortsiktige arbeid, henviser han til Covey(1990), og hevder at ledere 

for eksempel mangler bevissthet på hvordan utviklingsarbeid kan redusere behovet for 

brannslukking. Med svak utviklingskompetanse i skoler, henviser han til Skaalvik & 

Skaalvik (2007), og hevder at man heller prioriterer de oppgavene man opplever at man 

behersker og som gir en mer umiddelbar mestringsopplevelse (s.128). 

4.1.3 Det individuelle versus det kollektive 

Irgens (2010) viser til undersøkelser gjort av Lortie (1975), Berg (1999), Day (1999) og 

Hargreaves (2000) når han forfekter at lærernes profesjonsidentitet er forbundet med 

individuell autonomi og en forståelse for at jobben primært består av lærerens egen 

undervisning, relasjonen til elevene og det arbeidet som umiddelbart oppfattes som 

nødvendig for egen undervisning (Irgens, s. 136)  
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I sine undersøkelser fant Irgens (2010) at den individuelle og driftsrettede praksisen ble 

videreført, til tross for at den økte tilstedeværelsestiden var tiltenkt kollektive oppgaver. På 

bakgrunn av sine funn utviklet Irgens et utviklingshjul som illustrerer skolens utfordringer i 

spenningsforholdene mellom drift, utvikling, det kollektive og det individuelle. Irgens 

(2010) hevder at skolen må være i alle de fire rommene for å realisere avtalens intensjoner. 

Irgens (2010) hevder dette utfordrer lærernes profesjonsidentitet og skoleleder rollen. Irgens 

(2010) hevder at «lærernes profesjonsidentitet er forbundet med individuell autonomi og en 

forståelse av at jobben primært består lærernes egen undervisning, relasjonen til elevene og 

det arbeidet som umiddelbart oppfattes som nødvendig for egen undervisning» (s. 137). 

Rom for kollektive 

driftsoppgaver 

 

 

Kollektivt 

Rom for kollektiv 

utvikling 

 

Drift 

3) Informasjons-

utveksling 

4) Felles planlegging og 

utvikling 

 

Utvikling 

1) Egen undervisning, 

retting, forberedelser 

2) Utvikle seg 

pedagogisk og faglig 

Rom for individuelle 

driftsoppgaver 

 

Individuelt 

Rom for individuell 

utvikling 

Figur 3. Utviklingshjul for en skole i bevegelse 

 

Irgens (2010) sitt «Utviklingshjul» for en skole i bevegelse omhandler arbeidsavtalens 

intensjon og skolens utfordringer. Figuren illustrerer spenningsforholdet mellom 

driftsoppgaver og utviklingsoppgaver, og spenningsforholdet mellom individuelt og 

kollektivt arbeid. Irgens (2010) hevder skolen må være i alle fire rommene for å realisere 

arbeidsavtalens intensjoner. 

4.2 Spenningsforholdet mellom legitimitet og makt 

Møller (2019) belyser utfordringer og det potensial som nye lærer- og lederroller skaper for 

utvikling i skolen, og hvilke konsekvenser disse skaper for rektorrollen (s. 185). Hun har 

kommet frem til at mer ledelse i den lokale skolen er løsningen på skolens utfordringer. Hun 
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hevder at desentralisering og ansvarliggjøring av elevresultater har medført at rektorene har 

fått nye og omfattende oppgaver, noe som har gjort denne jobben mer krevende. For å forstå 

hvorfor mer ledelse i skolen anbefales som løsning på skolens utfordringer, hevder Møller 

(2019) det er viktig å forstå skolen som institusjon det makropolitiske landskapet. Når man 

forstår det makropolitiske landskapet vil man også forstå behovet for å samle data og hvorfor 

skolen møter så mye ekstern kontroll.  

Møller (2019) trekker frem New public management (NMP) som bakgrunn for innføring av 

ledelse i skolen og OECD som bakgrunn for det å sette utdanningspolitikk på agendaen ved 

storskalaundersøkelser som Programme for International Student Assessment (PISA). Hun 

problematiserer innsamlingen av data til disse undersøkelsene og resultatene som kommer ut 

ved at de ofte anvendes for å iverksette nye utviklingstiltak samt ukritisk kopiering av det 

som defineres som «beste praksis» internasjonalt. Gjennomgående understrekes ledelse og 

nye organiserings- og styringsstrategier som avgjørende for å lykkes i fornyelsen av offentlig 

sektor og for å sikre velferd til alle.  

Ifølge Møller (2016) er en vanlig definisjon på ledelse «å utøve innflytelse og påvirke 

arbeidets retning, og i sitt vesen er ledelse både relasjonell og normativ» (Møller, 2019, 

s.189). Denne definisjonen åpner for at ledelse er noe som kan utøves av mange, likevel har 

formelle ledere et særlig ansvar for å sikre at skolen utvikler seg i tråd med lover, regler og 

overordnede målene som samfunnet har satt for skolen. Møller (2019) hevder at i lys av dette 

må rektors ledelse også forstås som styring. Møller (2019) hevder også at en rektor må 

kunne legitimere sitt maktgrunnlag for å utøve innflytelse i organisasjonen. Møller påpeker 

at for å lykkes i utøvelsen av ledelse må en rektor bli godkjent, få oppslutning og tillit fra de 

man skal lede. Møller påpeker at «tillit, legitimitet og autoritet som leder er noe som stadig 

må forhandles om i møtene med kollegaer, overordnede, medarbeidere og elever» (s.189).  

4.3 Spenningsforholdet i kollegasamarbeid 

Hargreaves (2008) sine tanker om at skolen er i en skvis mellom den postmoderne verden og 

den modernistiske verden er relevant for problemstillingen. Han hevder skolen forsøker å 

tilpasse seg utviklingen ved hjelp av et administrativt apparat.  

Lærernes arbeid er i rask endring som følge av forandringer i både samfunn og skole. De 

senere årene har dette ført til et økt press på både lærerrollen og yrkeskulturen. Hargreaves 

(2008) har forsket på lærerkulturer og hvordan disse påvirkes og endres i den postmoderne 
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verden. Hargreaves (2008) sine perspektiver dreier seg først og fremst om ulike former for 

kollegasamarbeid, og han har utarbeidet en modell hvor han skisserer fem hovedtyper av 

skolekulturer: 

Individualisme kan kjennetegnes som «den privatpraktiserende lærer». Vedkommende vil 

betrakte klasserommet som privat og ha lite interesse av å samarbeide med andre. Ifølge 

Hargreaves (2008) må ikke dette forveksles med individualitet, som går ut på å bringe seg 

selv med i samarbeidet; altså at man kan bruke sine sterke sider i undervisningen.  

Samarbeidskulturer og kollegamiljøer ved skolen kjennetegnes ved at de arbeider godt 

sammen, gir hverandre gjensidig støtte og konstruktive tilbakemeldinger. Det er viktig at 

disse er frivillige.  Og man må skille mellom samarbeidskulturer og påtvungen kollegialitet. 

Samarbeid kan være et hjelpemiddel til en felles forståelse av mål, eller det kan være en 

måte å bygge inn administrativ kontroll. 

Påtvungen kollegialitet kjennetegnes ved å være styrt ovenfra med mye tvungent samarbeid, 

men samarbeidsrelasjonene beskrives også som forutsigbare ved at de er bundet til fast sted 

og tid (s.93). Denne bindingen tar bort noe av det spontane og frivillige. Ifølge Hargreaves 

(2008) er det fire trekk som kjennetegner påtvungen kollegialitet. Dette er administrativ 

regulering hvor samarbeid og møter er et planlagt fra administrasjonen. Det er obligatorisk 

deltagelse i samarbeid og ofte pålegg om å drive kollegaveiledning og team undervisning. 

Det er implementeringsorientering hvor lærerne sammen må jobbe med for eksempel 

nasjonale læreplaner. Hargreaves (2008) beskriver at kollegasamarbeidet da blir en 

forlengelse av administrasjonen (s. 205). Det er binding til fast tid og sted i et konstruert 

samarbeid. Og sist men ikke minst er det forutsigbarhet på den måte at det skal være 

forutsigbarhet i forhold til resultater av lærernes samarbeid. Hargreaves (2008) hevder at 

samarbeidsformer som er fastlagt og konstruert av administrasjonen erstatter spontanitet og 

frivillighet initiert av lærerne. Han kaller påtvungen kollegialitet «en trygg administrativ 

simulasjon av samarbeid» (s. 205). 

Balkanisering defineres ved at grupper samarbeider om sine interesser. Disse har liten 

interesse av å følge felles regler hvis de oppfattes som meningsløse.  Hargreaves(2008) 

hevder det modernistiske samarbeidet han hat sett ved kanadiske videregående skoler har 

ført til en «balkanisering» av lærere og delt dem inn i fagbåser. Dette har ført til at samarbeid 

på tvers av faggrenser er veldig begrenset, noe som skaper pedagogiske inkonsekvenser, 
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rivaliserende territorialitet og manglende mulighet for lærer til å lære av hverandre og støtte 

hverandre (s.29). For å unngå «balkanisering» må vi ifølge Hargreaves finne frem til mer 

postmoderne organisasjons- og samarbeidsmønstre som i sin natur er pluralistiske og 

fleksible. Altså at de ikke prøver å tvinge hele kollegiet ved en skole inn i en kunstig eller 

konstruert konsensus. 

Bevegelig mosaikk kan være en motvekt til balkanisering. Denne kjennetegnes av uklare 

grenser, overlappende kategorier og deltagelse i ulike baser. Samarbeidsformene 

kjennetegnes av å være fleksible, dynamiske og responsive. Kulturen kan også kjennetegnes 

som usikker, sårbar og utfordrende (s.29). 

4.4 Makt og autoritet  

Jacobsen og Torsvik (2016) påpeker at maktbruk kan føre til motstand når tiltak skal 

gjennomføres (s.177). For å unngå dette må maktbruken oppfattes som riktig av dem som 

blir utsatt for den. Hvis den oppfattes som riktig kan det beskrives som legitim makt eller 

autoritet (s.177). Dette er ikke noe en leder kan kreve eller ta, men noe som de underordnede 

gir lederen. Videre hevder de at en organisasjon vil være preget av autoritet «når den enkelte 

arbeidstaker føler at det er balanse mellom arbeidsinnsatsen og det man får igjen. 

Autoriteten forutsetter med andre ord en kontraktsmessig likhet mellom ytelse og belønning» 

(s.178).  Dette beskrives som kontrakter, enten formelle eller uformelle og som frivillig er 

inngått mellom partene. For å få til dette har partene oppfattelse av å ha lik makt, det er 

balanse mellom hva man gir og hva man får. Disse kontraktene inneholder som regel 

grenseoppganger, og innenfor grensene er partene i aksepteringssonen, hvor ordrer og 

retningslinjer vil oppfattes som legitime (s.178). Denne autoriteten beskrives som nyttebasert 

fordi begge parter tjener på dette. Det er når man presser grensene man vil møte motstand da 

dette ofte oppfattes som illegitimt. Jacobsen og Torsvik (2016) påpeker at nyttebasert 

autoritet kan være lite stabilt fordi det kun vil fungere så lenge partene vurderer maktbruken 

som nyttig.  De henviser til M. Weber (1971) og hans tre definisjoner av stabil autoritet som 

forutsetter andre former for legitimering og som kan ha relevans for ledelse av en 

kunnskapsorganisasjon (s.178). Den første er når maktbruk aksepteres fordi den et knyttet til 

aksepterte lover og regler, dette kalles legal autoritet. Det andre er tradisjonell autoritet hvor 

man ut fra erfaringer har tro på etablerte styringsordninger. Det tredje er karismatisk 

autoritet som direkte er knyttet til en persons egenskaper, det at vedkommende oppfattes 
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som en person man har tro på og ønsker å bli ledet av. Jacobsen og Torsvik (2016) har i 

tillegg lagt på en fjerde definisjon som de kaller profesjonell autoritet. Dette kjennetegnes av 

at man aksepterer maktbruken fordi vedkommende som utøver den regnes som å ha den 

riktige kunnskapen (s.179). 

4.5 Oppsummering 

I dette kapittelet har jeg presentert det teoretiske rammeverket for analysen av funnene. Den 

første er Møller (2006) som har funnet at maktbruk fra rektor må oppfattes som legitimt i 

personalet. Hun påpeker at legitimitet og naturlig autoritet er noe man må opparbeide seg i 

personalet. Den andre er Irgens (2010) som har undersøkt spenningsfelt mellom det som en 

rektor ut fra regelverk har lov til (legalt), og det som en rektor blir gitt lov til av sine lærere 

(legitimt). Han fant han at rektorer som lykkes med utviklingsarbeid må ha legitimitet i 

kollegiet for at autorietsutøvelsen skulle aksepteres i praksis. Den tredje er Jacobsen og 

Torsvik (2016) som påpeker at maktbruk kan føre til motstand når tiltak skal gjennomføres 

(s.177). De har sett på ulike former for autoritet knyttet opp mot lederstiler, og har funnet at 

profesjonell autoritet er når maktbruken aksepteres fordi vedkommende som utøver den 

regnes som å ha den riktige kunnskapen. Den fjerde er Hargreaves (2008) som hevder at 

samfunnsendringer fører til endringer i lærernes arbeid og at dette de senere årene har ført til 

et økt press på både lærerrollen og yrkeskulturen. Ut fra dette har han forsket på 

samarbeidskulturer og kollegamiljøer ved skolen og kommet frem til fem skolekulturer hvor 

påtvungen kollegialitet er det som er relevant for denne studiens problemstilling. 

Hovedsakelig er det disse fire teoriene som er mest relevante for å belyse de empiriske 

funnene. 
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5. Metode 

I dette kapittelet gjør jeg rede for hvilken metodisk fremgangsmåte som er benyttet for å 

svare på studiens problemstilling. Videre forklarer jeg hvilke betraktninger som er gjort i 

utvalget av informanter, hvordan intervjuene er gjennomført og hvordan transkripsjon og 

analyse av datamaterialet har blitt gjennomført. Videre drøftes de etiske betraktningene som 

har funnet sted, forskningens grad av reliabilitet og validitet samt min rolle som forsker. 

5.1 Fenomenologisk tilnærming til studiens tema 

Jeg har valgt en fenomenologisk tilnærming i denne studien og fenomenet jeg tar for meg er 

«tidsbruk i skolen». Grønmo (2004) fremhever at noe av styrken med denne teorirammen er 

at den kan gi en forståelse av hvilken mening som er knyttet til aktørenes forståelse av sine 

egne handlinger (s. 393). I forhold til min forskning innebærer dette at de ulike partene må 

klare å forstå hverandre sitt perspektiv. Rektorer må klare å forstå lærere sitt perspektiv på 

tidsbruk og de ønskene lærerne har om hva tiden skal bruks til. Lærere må forstå bakgrunnen 

for rektorene sitt ønske om å bruke tid til felles utvikling. Jeg har valgt denne 

forståelsesrammen fordi temaet i denne studien er noe som opptar både rektorer og lærere, 

og som rører ved identiteten og følelsene knyttet til læreryrket. Dette har kommet til uttrykk 

når arbeidstidsavtalen forhandles sentralt, og det er også en viktig faktor når 

arbeidstidsavtalen skal forhandles lokalt.  

Fenomenet «tidsbruk i skolen» kan kategoriseres, det kan omhandle mengden og bruken av 

den planfestede tiden og det kan omhandle tiden den enkelte lærer har sammen med sine 

elever. I denne studien er hverken kategoriseringen eller tiden den enkelte lærer har sammen 

med sine elever et tema. Det som inngår som et tema i studien er fastsettelse av mengden og 

bruken av den planfestede tiden, dette utdypes nærmere i drøftingsdelen. 

5.2 Kvalitativ tilnærming 

For å svare på studiens problemstilling kunne jeg benyttet både kvalitativ og kvantitativ 

forskningsmetode, og i utgangspunktet vurderte jeg å benytte begge deler ved en såkalt 

mixed method tilnærming. Ifølge Cohen, Manion og Morrison (2018) kan man ved denne 

tilnærmingen samle og analyserer både kvalitative og kvantitative data for å få en bedre 
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forståelse av problemstillingen (s. 38). Denne kombinasjonen av metoder kan være med på å 

styrke validiteten til studien, og tanken var å først samle kvantitative data gjennom en 

spørreundersøkelse for deretter å underbygge dataene med intervjuer med tillitsvalgte og 

rektorer. Jeg gikk bort fra dette av flere grunner. For det første ville dette blitt veldig 

omfattende og krevd tid og ressurser jeg ikke har da jeg er i 100% arbeid ved siden av 

studiene. For det andre ble jeg klar over at det allerede finnes forskning, undersøkelser og 

rapporter som omhandler deler av problemstillingen, og som kan være nyttig for denne 

studien. Rapportene er både fra arbeidstakersiden, ved Utdanningsforbundet og fra 

arbeidsgiversiden ved kommunesektorens organisasjon (KS). Disse rapportene bygger på 

kvantitativ forskning med et stort utvalg respondenter. Rapporten fra Utdanningsforbundet er 

basert på svar fra spørreundersøkelser i 2015, rettet mot Utdanningsforbundets 

arbeidsplasstillitsvalgte på KS-området med medlemmer som er omfattet av 

arbeidstidsavtalen SFS 2213. Rapporten fra KS er basert på svar fra spørreundersøkelser, 

casestudier og intervjuer blant skoleeiere, skoleledere og tillitsvalgte i perioden 2015-2017. 

Det samlede utvalget i disse rapportene er samme målgruppe som jeg ønsket å hente 

kvalitative data fra i min studie, dette er nærmere beskrevet i kapittel to.  

Med dette som utgangspunkt valgte jeg til denne studien semistrukturert forskningsintervju 

som metode. Ifølge Grønmo (2017) gir denne metoden mulighet til variasjon i 

spørsmålsstillingene slik at intervjuene kan forløpe seg så naturlig som mulig, ut fra de ulike 

temaene som man snakker om. Grønmo (2017) poengterer at noe av styrken med intervju er 

at det kan tilpasses informanter og forhold, og det gir mulighet for å komme med 

oppfølgingsspørsmål underveis. På den måten er det mulig å få informasjon om områder 

innen temaet tidsbruk i skolen som jeg mest sannsynlig ikke hadde hatt mulighet til ved bruk 

av kvantitative metoder (Grønmo 2017, s.144).  Hargreaves (2008) trekker frem at noe av 

styrken ved kvalitativ forskning er at den kan belyse det spesielle og avdekke det uventede 

(s. 191). I tillegg argumenterer han for at kvalitativ forskning kan være en styrke når man 

undersøker funnene i kvantitativ forskning, ved at man kan grave dypere. Da kan man stille 

spørsmål som avdekker om det egentlig finnes belegg for konklusjonene man har kommet 

frem til i kvantitativ forskning, som f.eks. ved spørreskjemaer. 

5.2.1 Utvalget 

Ifølge Grønmo (2017) vil problemstillingen danne grunnlaget for hvilke type enheter som 

skal inngå i studien, og hvilket nivå disse enhetene referer til. I denne studien er det 
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strategisk utvalg som er benyttet. Formålet med strategisk utvelging er «vurdering av hvilke 

enheter som ut fra teoretiske og analytiske formål er mest relevante og mest interessante» (s. 

103). Utvalget for denne studien er derfor systematisk vurdert på bakgrunn av studiens 

problemstilling og forskning som allerede finnes på området, hvor målet har vært å gå i 

dybden for å utvikle en helhetlig forståelse av konteksten som de utvalgte enhetene til 

sammen utgjør (s.103). 

Denne studien har fokusert på å få frem informantenes opplevelser av fenomenet tid og 

tidsbruk, særlig knyttet til den lokale arbeidstidsavtalen SFS 2213. Ifølge Grønmo (2017) 

kan fenomenologisk analyse betegnes ved at «det er aktørenes egne opplevelser av 

fenomenene, eller aktørenes livsverden, som legges til grunn for analysen» (s. 392). 

Aktørenes egne meninger og forståelse av handlingene er altså det forskerne bygger sine 

undersøkelser på, det legges mindre vekt på forskerens egne observasjoner (s. 393).  

Som tidligere beskrevet i kapittel to, er det resultatet av de lokale arbeidstidsforhandlingene 

avgjør hvor mye av lærernes tid som skal planfestet, og dermed hvor mye tid som ligger 

under rektors styringsrett. Disse forhandlingene er noe alle mine foretrukne informanter har 

en relasjon til, derfor var det et relevant fenomen å ta utgangspunkt i. Dalen (2013) skriver at 

«innenfor mange fagområder er det viktig å få belyst hvordan ulike parter opplever samme 

situasjon for å fange opp nyanser og mangfold» (s.50).  

Med utgangspunkt i strategisk utvalg og fenomenologisk tilnærming valgte jeg mine 

informanter ut fra tre ulike nivåer i skolesystemet, dette gjorde jeg for å få belyst 

problemstillingen fra ulike relevante perspektiver. Disse nivåene var skoleeier representert 

ved direktør, skoleleder representert ved rektor, og lærere representert av tillitsvalgte for 

Utdanningsforbundet. Hovedkriteriet for utvelgelse av informantene var at de hadde 

inngående kunnskap om, og gjerne erfaringer fra, forhandling om den lokale 

arbeidstidsavtalen SFS 2213. Jeg intervjuet tillitsvalgte både på sentralt nivå som 

hovedtillitsvalgt og på lokalt nivå som plasstillitsvalgt. Min oppfattelse er at dette utvalget er 

relevant for å få frem de ulike perspektivene man har avhengig av hvilken rolle man har i 

skoleverket. Majoriteten av intervjuene ble gjennomført i perioden april til juni 2019. To av 

intervjuene ble foretatt på høsten 2019 etter at arbeidstidsavtalen for skoleåret 2019/20 var 

ferdig forhandlet. 
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De empiriske funnene i denne studien er altså basert på et begrenset kvalitativt materiale 

med et utvalg på fem informanter fordelt på to fylker. Alle informantene har en tilknytning 

til videregående opplæring og jobber enten på sentralt nivå eller lokalt nivå. Dataene i denne 

studien gir innsikt i hvordan rektorer og tillitsvalgte ved to videregående skolene beskriver 

sitt handlingsrom i forhandlingen om lokal arbeidstidsavtale. De kvalitative dataene gir også 

informasjon om hvordan rektorene og tillitsvalgte opplever hverandres ønsker i lys av 

forhandlingssituasjonen. Noe av empirien i denne studien støttes av rapporter utarbeidet av 

KS (2017) og Utdanningsforbundet (2016), samt forskning gjort av Irgens (2010) og 

Hargreaves (2008).  

5.2.2 Gjennomføring av datainnhenting 

Ifølge Brinkmann og Tanggaard (2015) anbefales det at forberedelsen av analysedelen burde 

påstartes allerede i designfasen av intervjuprosjektet. De sier: «det er viktig å designe 

prosjektet slik at man får et materiale som er relevant i forhold til de analysestrategier man 

ønsker å benytte» (s.37). Med dette i bakhodet valgte jeg målgrupper og informanter som jeg 

ønsket å intervjue og i forkant av intervjuene ble det utformet en intervjuguide hvor formålet 

var å få frem begge parters betraktninger om de lokale arbeidstidsforhandlingene (vedlegg 

nr. 2). Jeg sendte forespørsel via e-post med spørsmål om de ville delta i undersøkelsen 

(vedlegg nr. 1). Alle jeg spurte svarte ja ved første henvendelse. 

Forskningen har i hovedsak foregått ved at jeg har oppsøkt informantene på deres arena. Jeg 

har hatt med digitalt opptaksutstyr, og i tillegg har jeg notert på papir underveis i samtalen. 

Målet med intervjuene var å få til en så naturlig samtale som mulig, derav valget med 

semistrukturert intervju. Ifølge Kvale og Brinkmann (2009) er det viktig å lytte til det som 

blir sagt mellom linjene. De påpeker også at man underveis i intervjuet må være bevisst det 

visuelle som kroppsspråk, ansiktsuttrykk men også stillhet og det som ikke sies. I mine 

undersøkelser var det forholdsvis var lett å tolke engasjementet som viste seg ved at man 

underveis i intervjuet snakket raskt, hevet stemmen og hadde lange avgreininger. Men 

ansiktsuttrykk og kroppsspråk var det ikke like lett å ha en kvalifisert tolkning av uten å ha 

faglig bakgrunn og er faring fra dette tidligere. Dette ble derfor ikke vektlagt i mine analyser 

av dataene. Underveis i intervjuene oppsto det av og til stillhet, men det var i hovedsak da 

jeg stilte oppfølgingsspørsmål, så det tolket jeg som at de tenkte seg om før de svarte. Et av 

intervjuene måtte jeg gjennomføre på telefon, jeg gjorde det etter samme mal som de andre 
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Jeg gjorde opptak av samtalen og noterte underveis, ulempen var at jeg ikke fikk med meg 

det visuelle underveis, kun endringer i tonefall og volum. 

Kvale og Brinkmann (2009) hevder det kvalitative forskningsintervjuet bør inneholde både 

fakta- og meningsspørsmål.  Jeg utformet derfor spørsmål hvor man kunne komme med 

utdypende svar. Ved hjelp av spørsmålene forsøkte jeg å få frem informantens meninger, 

tanker og følelser. I forkant av intervjuene vurderte jeg hvilken kommunikasjonsform jeg 

skulle benytte, og underveis i intervjuene etterstrebet jeg å ha god kommunikasjon med 

informantene, dette fordi jeg ønsket å redusere risikoen for misforståelser. For å minske 

risikoen for at informantenes svar ble påvirket av ledende spørsmål eller ytre faktorer, 

forsøkte jeg å utvikle en trygg og god atmosfære under intervjuene. Før intervjuene forsøkte 

jeg å løse litt opp på stemningen ved å innlede med litt småprat. Ifølge Kvale og Brinkmann 

(2009) er det viktig underveis i intervjuet å avdekke hvis informanten har erindringsfeil. I 

mine intervjuer ba jeg derfor om konkretisering og utdyping når informanten presenterte seg 

uklart. Jeg etterstrebet også å foreta en riktig tolkning av den informasjonen som ble gitt i 

intervjuene, Brinkmann og Tanggaard (2015) presiserer at det er helt avgjørende for 

validiteten og reliabiliteten at informanten forstår hva slags informasjon forskeren ønsker. 

5.2.3 Tolkning og koding av data 

Hvert av intervjuene varte i gjennomsnitt 20 minutter, noe som genererte en del tekst ved 

transkribering. Ifølge Kvale og Brinkmann (2009) starter fortolkningsprosessen allerede 

under omgjøring fra muntlig formidling til tekst, og for å ha friskt i minne kroppsspråk og 

tonefall transkriberte jeg intervjuene fortløpende. Tolking og koding av intervjuene var en 

tidkrevende prosess, også tatt i betraktning at jeg både lyttet til og leste gjennom 

transkriberingen av intervjuene flere ganger. Jeg valgte å bruke mye tid på dette da dette er 

viktig prosess i forskningen. I denne prosessen savnet jeg å ha en samarbeidspartner, slik at 

vi var flere som tolket materialet. Et av intervjuene fremsto som veldig usammenhengende i 

transskriberingen, derfor fikk jeg større utbytte av å lytte til opptaket på nytt. Dette for å 

finne ord, ytringer og meninger som kunne bli til nøkkelord. 
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Intervjuer: 
Ut fra din oppfattelse, i hvor stor grad preger lærernes ønske om nok tid til for- og etterarbeid 
forhandlingene om ny arbeidstidsavtale? På hvilken måte kommer dette til uttrykk? 

Informant: 
…Ja, igjen tror jeg rett og slett at man opplever forskjellig hva som… hvis man ønsker å øke tiden på 
bekostning av…så tror jeg at noen av lederne og de tillitsvalgte har en felles oppfattelse av hva som 
vil føre frem til bedre resultater og fullført og bestått som i seg selv er grei målsetting. Men det 
med prosessen underveis, at man ikke ser at… det er tiden med elevene som er viktigst, men det er 
viktig med erfaringsdeling etc. også altså MEN man må se hva utviklingsarbeid vi bety for elevene… 

Figur 4: Viser et eksempel på transkripsjon av intervju som fremsto som usammenhengende i skriftspråk. 

Brinkmann og Tanggaard (2015) beskriver analysefasen ved at man først må bryte ned 

teksten for deretter sette den sammen igjen med det mål å få et overblikk på materialet som 

setter en i stand til å se nye sammenhenger (s.37). Det var i denne prosessen jeg ble 

oppmerksom på at tid var et overordnet tema, men at dette ofte var i sammenheng med ord 

som kunne linkes til tillit, relasjon og legitimitet. Ifølge Brinkmann og Tanggaard (2015) kan 

man lage en analyse av tekstmaterialet hvor man lager en meningskondensering. En 

meningskondensering er å forsøke å få en forståelse av innholdet, ved å redusere større 

tekstsegmenter til meningsenheter (s.39).  

 
Figur 5: Eksempel på meningskondensering fra denne studien 

Figuren viser min tolkning av meningskondensering, hvor jeg identifiserte funn fra 

intervjuene og fant nøkkelord som representerte meningsinnholdet. (vedlegg nr. 5). 

5.2.4 Pilotstudie 

Kvale og Brinkmann (2009) anbefaler at det gjennomføres en test av intervjuet før man 

starter på forskningen, og på bakgrunn av det gjennomførte jeg et pilotintervju med en 
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rektor. Jeg ønsket å gjennomføre dette pilotintervjuet for å avdekke eventuelle svakheter 

med spørsmålsformuleringene jeg hadde utarbeidet i intervjuguiden (vedlegg nr. 2). 

Utfordringen med denne intervjusituasjonen var at jeg kjente vedkommende godt, det var 

derfor viktig å stille åpne og autentiske spørsmål slik at spørsmålene ikke ble ledende. 

Underveis i intervjuet stilte jeg tilleggsspørsmål som var naturlig ut fra svaret som ble gitt. 

Jeg tok lydopptak av hele samtalen, i tillegg til at jeg noterte noen stikkord på pc-en 

underveis. Da jeg gjennomførte de andre intervjuene forandret jeg på intervjusituasjonen. 

Jeg brukte ikke PC men penn, papir og lydopptaker. Dette fordi PC-en skapte litt avstand i 

intervjusituasjonen ved at skjermen konkurrerte om oppmerksomheten som jeg helt og 

holdent ønsket å vie intervjuobjektet (Kvale og Brinkmann, 2009). Generelt ble pilotstudien 

en viktig pekepinn på hvordan gjennomføringen av de kommende intervjuene kunne bedres.  

5.2.5 Forskningsetikk 

I juli 2018 ble General Data Protection Regulation (GDPR), som er EUs 

personvernforordning, innført i Norge. Jeg har derfor i min forskningsprosess gjort 

vurderinger og valg som er basert på forskningsetiske normer og regler. Ifølge Grønmo 

(2017) er en del av de forskningsetiske normene nedfelt i offentlige lovverk og formelle 

regelverk, og den viktigste loven er loven om personopplysninger (s.34). Før min forskning 

kunne begynne og intervjuene gjennomføres, sendte jeg søknad om godkjenning av min 

studie til Norsk senter for forskningsdata (NSD). På bakgrunn av søknaden vurderte NSD 

om hensynet til personvern ble ivaretatt på en tilfredsstillende måte. I min søknad opplyste 

jeg om grunnlaget for studien, utvalget og behandling av datamaterialet. Søknaden var ferdig 

behandlet i april 2019 med konklusjon om at «Det er vår vurdering at behandlingen vil være 

i samsvar med personvernlovgivningen» (vedlegg nr. 3 og 4). For å ivareta de strenge GDPR 

kravene til oppbevaring av opplysninger som kan identifisere informantene, er anonymiteten 

til mine informanter ivaretatt ved at personidentifiserende opplysninger ble oppbevart på 

andre steder enn arbeidsfilen. Jeg har hatt som mål å sikre at det i min forskning ikke vil 

være mulig å identifisere hverken individ eller skole. 

Grønmo (2017) viser til syv forskningsetiske normer som har utviklet seg gradvis fra 1940 

og frem til nå som følge av samfunnets utvikling (s.32). 

1. Forskningens offentlighet innebærer at vitenskapelig virksomhet skal foregå i full åpenhet 

2. Forskningen som en form for organisert skepsis som fremhever viktigheten av mulighet 
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for etterprøving og kritisk drøfting. 

3. Forskningens uavhengighet innebærer at det ikke skal styres av interesse, grupper eller 

ikke-vitenskapelige motiver hos forskere 

4. Forskningens universialisme innebærer at det skal vurderes ut fra rent faglige kriterier 

5. Originalitet innebærer at undersøkelsen skal resultere i ny kunnskap 

6. Ydmykhet innebærer at forskeren skal være bevisst egne begrensninger innenfor 

fagområdet 

7. Redelighet innebærer at sannhetsforpliktelsen tillegges avgjørende betydning 

I tillegg til disse syv punktene fremmer Grønmo (2017) at det er viktig å være bevisst 

plagiering. Hvis man bruker andre sine tekster skal det alltid fremkomme med referanse og 

kildehenvisning. Grønmo (2017) påpeker også viktigheten av å ivareta informert samtykke, 

dette er en forskningsetisk norm som gjelder for hver enkelt person som deltar i en 

undersøkelse. For å ivareta dette skal det alltid informeres om undersøkelsenes formål og 

opplegg. Det skal være frivillig om man vil delta og man skal ha mulighet til å avbryte 

deltagelsen. Deltagerne skal ikke utsettes for fysiske eller psykiske skadevirkninger og 

informasjon om enkeltpersoner skal behandles konfidensielt (s. 33). I denne studien ble 

informantene i forkant opplyst om hva det innebar å delta i studien. Det ble opplyst om at det 

var frivillig å delta og at man når som helst kunne trekke sitt samtykke. Videre ble det 

opplyst at opplysningene fra informantene ville bli behandlet konfidensielt og i samsvar med 

personvernregelverket (vedlegg nr. 2).  

5.3 Studiens kvalitet 

Ifølge Grønmo (2017) er datainnsamling og databearbeiding er en tidkrevende prosess, 

derfor burde ikke antallet informanter være for stort. Likevel var det viktig for denne studien 

at intervjumaterialet gav tilstrekkelig grunnlag for en troverdig analyse. Derfor er det i denne 

studien intervjuer fra totalt fem personer som danner datagrunnlaget. I utgangspunktet hadde 

jeg planlagt å intervjue en person til, men dette måtte avlyses av praktiske årsaker. I tillegg 

til disse fem intervjuet jeg også en rektor under pilotintervjuet, men data fra dette intervjuet 

er ikke benyttet i studien. Dette fordi vedkommende rektor jobbet ved en skole som skilte 

seg betraktelig fra de andre i organisering, størrelse og ledelsesmodell. 



 41 

En utfordring med intervju som metode er at dette kan utvikle seg forskjellig avhengig av 

hva slags informasjon intervjuobjektene bidrar med underveis. Måten jeg kommuniserte med 

mine intervjuobjekt kunne også påvirke intervjusituasjonen. Ifølge Grønmo (2017) er det 

viktig at intervjueren klarer å tolke informantens svar og utsagn på riktig måte. En svakhet 

med denne metoden er at svarene kan bli feiltolket og at spørsmålene kan bli ledende (s. 

225). Dette er særlig gjeldende hvis kommunikasjonen er dårlig, altså at 

«informasjonsutvekslingen mellom forsker og respondent blir begrenset og det oppstår 

misforståelser eller feiltolkninger» (Grønmo, 2017, s.173). På bakgrunn av temaet jeg 

undersøkte måtte jeg ifølge Grønmo (2017) «være oppmerksom på at respondenter kan gi 

feilaktige opplysninger for å fremstille seg selv i et bedre lys» (s.173).  

Brinkmann og Tanggaard (2015) tar opp problemstillingen vedrørende det å være nøytral og 

objektiv som forsker.  De forfekter at ingen forskningsintervjuer er nøytrale, og at det 

nødvendigvis ikke går på bekostning av kvaliteten. Videre henviser de til Kvale og 

Brinkmann (2009) hvor det står at «et åpent sinn og en bevisst naivitet kan være en fruktbar 

innstilling, men at et åpent sinn ikke er det samme som et tomt hode» (s.28). 

Maxwell (2013) påpeker at forskeren må være bevisst researcher bias, med det menes at 

forskeren må forstå hvordan ens egne verdier og forventninger potensielt påvirker 

gjennomføringen og konklusjonene av studien (s. 124). Ved utforming av studiens 

problemstilling og intervjuguide var jeg bevisst min egen rolle som mangeårig skoleleder, og 

det ble lagt mye arbeid i å nyansere spørsmålene slik at de ikke ble farget av 

lederperspektivet. Informantene ble informert om min rolle som skoleleder ved forespørsel 

om å delta i studien, og jeg opplevde at dette motiverte dem til å delta i studien og at det 

skjerpet dem under intervjuene. Informantene fremsto som engasjerte i problemstillingen og 

de gav uttrykk for at de verdsatte at studiens tema ble belyst. Jeg har en oppfattelse av at 

dette gjaldt alle informantene. Underveis i intervjuene var jeg også bevisst at rollen som 

intervjuer gav makt og at man av sine informanter kan man bli opplevd som en ekspert på 

området. Kvale og Brinkmann (2009) påpeker at man må være bevisst dette asymmetriske 

maktforholdet i intervjusituasjonene. De påpeker også at informantene som oftest ikke vet 

hva intervjueren egentlig vil frem til og er kanskje redd for ikke å være til hjelp, dette 

opplevde ikke under mine intervjuer. Informantene fremsto som eksperter innenfor sitt 

fagfelt og i rollen de hadde i organisasjonen.  
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5.3.1 Validitet 

Når man vurderer validitet avklarer man datamaterialets gyldighet i forhold til 

problemstillingen, Grønmo (2017) presiserer at «validitet dreier seg om datamaterialets 

gyldighet for de problemstillingene som skal belyses» (s.241). Validiteten er et uttrykk for 

hvor godt det faktiske datamaterialet svarer til forskernes intensjoner med 

undersøkelsesopplegget og datainnsamlingen (s.241). Hvis dette resulterer i data som er 

relevante for studiets problemstilling anses validiteten som høy. Validiteten er derimot lav 

dersom undersøkelsesopplegget og datainnsamlingen ikke resulterer i data som er relevant 

for problemstillingen. Det er derfor viktig å finne relevante data, og for å få til det finnes det 

ulike kriterier for validitetsvurdering i kvalitative studier. Ifølge Grønmo (2017) er den 

viktigste fremgangsmåten for å vurdere validiteten å foreta «systematiske og kritiske 

drøftinger av undersøkelsesopplegget, datainnsamlingen og datamaterialet med vekt på de 

validitetstypene som er mest relevante for den aktuelle studien» (s. 257). Det finnes flere 

ulike validitetstyper i kvalitative undersøkelser. Den første er åpenbar validitet og baseres på 

trekk ved datainnsamlingen som er åpenbare for både forskeren og andre (Grønmo, 2017, s. 

252). Eksempelvis hvis dataene man får fra intervjuene spriker veldig kan man stille 

spørsmål ved undersøkelsesopplegget, og dette kan indikere at datamaterialet er lite treffende 

for problemstillingen. I dette tilfellet kan man si at den åpenbare validiteten er lav. Hvis jeg i 

denne studien hadde tatt med dataene fra pilotintervjuet kunne validiteten blitt lav, dette 

fordi rektoren i pilotintervjuet jobbet på en skole som er omfattet av friskoleloven og som 

ikke er forpliktet av tariffavtale, herunder arbeidstidsavtale SFS 2213. 

Den andre er kompetansevaliditet som sier noe om forskerens erfaringer, forutsetninger og 

kvalifikasjoner knyttet til denne typen datainnsamling (Grønmo, 2017, s.254). For å få høy 

validitet er det viktig at forskeren er kompetent, dette fordi forskeren er et avgjørende ledd i 

innsamlingen av kvalitative data, analyser av dataene og tolkninger under datainnsamlingen 

(s.256). Ifølge Grønmo (2017) har forskerens kompetanse stor betydning hvis man underveis 

må avgjøre om undersøkelsesopplegget burde bli justert eller revidert dersom det viser seg 

nødvendig for å styrke validiteten (s.255). I tillegg til dette fremhever Grønmo (2017) at 

forskerens kompetanse på teoretiske forståelse av det som skal studeres er viktig. Videre 

hevder han at validiteten avhenger av at forskeren klarer å få et nært forhold til kildene slik 

at den informasjonen som er mest relevant for problemstillingen kommer frem. Tatt i 

betraktning min bakgrunn fra skoleverket og at jeg har mye kunnskap om området, var jeg 
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oppmerksom på disse problemstillingene. Jeg hadde ingen erfaring med denne typen 

datainnsamling fra tidligere, men en opplevd styrke underveis i intervjuene var at jeg 

opplevde å få relevant informasjon ved at jeg kunne stille fagspesifikke 

oppfølgingsspørsmål.  

I forberedelsesfasen brukte jeg god tid på å formulere intervjuguiden ut fra 

forskningsspørsmålene, og forsøkte etter beste evne å opptre objektiv i intervjusituasjonen. 

Med å opptre objektivt menes at jeg fulgte intervjuguiden, forsøkte å stille åpne 

oppfølgingsspørsmål og at jeg forsøkte å ikke være forutinntatt i mine antagelser. Dalen 

(2013) påpeker at validiteten i et datamateriale styrkes ved gode spørsmål og ved at 

informantene får anledning til å gi utdypende svar (s. 97). For at min studie skulle være 

troverdig var jeg eksplisitt ovenfor informantene om mitt forhold til fenomenet jeg studerte.  

Det tredje er kommunikativ validitet hvor man ut fra dialog mellom forskeren og andre 

vurderer om materialet er treffende ut fra studiens problemstilling. Ifølge Grønmo (2017) 

kan man si at validiteten er tilfredsstillende hvis disse dialogene resulterer i en konsensus. I 

denne studien var det en vei å gå for å komme til konsensus, det ble gjort noen korrigeringer 

etter gjennomført pilotintervju. For å være sikker på at materialet var treffende ut fra 

problemstillingen var veileder sine innspill viktige, dette fordi innspillene etter 

pilotintervjuet var preget av å komme fra en skoleledere og på den måten muligens ikke i 

stor nok grad ivaretok lærerperspektivet. 

En fjerde validitetstype er ifølge Grønmo (2017) pragmatisk validitet som «sier noe om i 

hvilken grad datamaterialet og resultatene i en studie danner grunnlag for bestemte 

handlinger. Validiteten er høy dersom studien utgjør et godt handlingsgrunnlag» (s.256). 

Det handler altså om hvordan studiens data og resultater senere danner grunnlag for 

handlinger. Det som påpekes som et problem er at validitetsvurderingene kan bli preget av 

motstridende interesser, og at ulike grupper kan legge studien til grunn for svært forskjellige 

handlinger. 

5.3.2 Reliabilitet 

Ifølge Grønmo (2017) refererer reliabilitet til datamaterialets pålitelighet. Grad av 

pålitelighet vises hvis man får identiske data når man bruker det samme 

undersøkelsesopplegget ved ulike innsamlinger av data om det samme fenomenet (s.241). 

Når intervju er valgt som metode er det viktig å stille seg spørsmål om informantene ville 
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svart det samme i en intervjusituasjon med en annen intervjuer. Desto høyere samsvar det er 

mellom de ulike undersøkelsesoppleggene desto høyere er reliabiliteten (Kvale og 

Brinkmann 2009). 

Det anses også som høy reliabilitet hvis datainnsamlingen blir grundig og systematisk 

gjennomført, og hvis ikke forskerens subjektive meninger kommer til uttrykk. Reliabiliteten 

anses som lav der variasjonen i materialet er en konsekvens av utformingen av 

undersøkelsesopplegget, eller gjennomføringen av datainnsamlingen. Ifølge Grønmo (2017) 

er validitet og reliabilitet delvis overlappende hverandre, ved at høy reliabilitet er en 

forutsetning for høy validitet (s.242). Likevel er det slik at datamaterialet kan ha høy 

reliabilitet selv om validiteten er lav, dette fordi man kan ha pålitelige data (reliabilitet) men 

det er ikke sikkert disse er relevante for det som skal undersøkes (validitet). 

5.3.3 Refleksjoner omkring studiens styrker og svakheter:  

Brinkmann og Tanggaard (2015) påpeker at intervjuer og informant som arbeider ut fra 

samme språklige koder kan gjøre det enklere for intervjueren å følge informanten (s. 42). 

Tatt i betraktning min faglige bakgrunn var det slik at vi under intervjuene kunne snakke 

utfra de de samme språklige kodene, da begge parter hadde en forståelse av den språklige 

sjargongen. Dette gav mulighet for fagspesifikke oppfølgingsspørsmål jeg mest sannsynlig 

ikke hadde hatt mulighet til uten å kjenne fagfeltet forholdvis godt. 

Likevel ser jeg i ettertid at ved tolkning av intervjuene var det fornuftig at jeg hadde fått 

avstand til fenomenet, og at jeg ikke lenger jobbet innen samme fagfelt som informantene. 

Dette fordi resultatet av forhandlingene om SFS 2213 er avgjørende hvorvidt rektor får 

utvidet den planfestede tiden eler ei, og på den måten oppleves å henge nært sammen med 

muligheten for drive skoleutvikling. Som det vil fremkomme i neste kapittel er tid til felles 

utviklingsarbeid noe som fremholdes som viktig for rektorene i undersøkelsen. I ettertid ser 

jeg at selv om jeg var bevisst min egen rolle som skoleleder parallelt som jeg forsket på dette 

fenomenet, var det likevel en risiko for at mine egne holdninger ville innvirket på tolkningen 

av dataene. Dette igjen kunne påvirket studiens reliabilitet.  
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5.4 Oppsummering 

I dette kapitlet er det først redegjort for tilnærmingen til temaet og utvalget av informanter. 

Gjennom hele kapittelet har det vært fortløpende refleksjoner over min rolle som mangeårig 

skoleleder og forsker, ut fra etiske vurderinger og tatt i betraktning av studiens reliabilitet. 
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6. Presentasjon av funn og analyse 

Til nå har blant annet de etiske betraktningene og forskningens grad av reliabilitet og 

validitet blitt presentert. Sammen med en presentasjon av informantene vil det i dette 

kapittelet presenteres sentrale empiriske funn og analyser som har relevans for denne 

studien. Disse funnene vil i neste kapittel bli drøftet opp mot tidligere studier og relevant 

teori som ble presentert i kapittel fire og seks.  

6.1 Presentasjon av informantene 

I denne analysen er det intervjuer fra fem informanter som danner datagrunnlaget. Av disse 

informantene er det en kvinne og fire menn. Alle har en stilling i skoleverket knyttet til 

videregående opplæring, enten som tillitsvalgt, rektor eller skoleeier.  

Kort presentasjon av informantene:  

Rektor 1: Er en erfaren skoleleder som har vært både lærer og skoleleder på flere skoler. Nå 

jobber rektor 1 på en offentlig videregående skole med over 500 elever.  

Rektor 2: Er en erfaren skoleleder som har vært både lærer og skoleledere på flere skoler. Nå 

jobber rektor 2 på en offentlig videregående skole med over 500 elever. 

Tillitsvalgt 1: Er en erfaren tillitsvalgt i Utdanningsforbundet som har jobbet med lokalt og 

sentralt tillitsvalgt arbeid. Jobber nå på en offentlig videregående skole med over 500 elever.  

Tillitsvalgt 2: Er en erfaren tillitsvalgt i Utdanningsforbundet og har jobbet med lokalt og 

sentralt tillitsvalgt arbeid. Jobber nå som sentralt tillitsvalgt. 

Skoleeier: Er en erfaren skoleleder med erfaring fra flere skoleslag. Har blant annet ansvaret 

for de videregående skolene i fylket.  

Forberedelsene til analysedelen begynte jeg allerede på i forarbeidet med intervjuguiden 

(vedlegg nr. 2). Jeg tok utgangspunkt i tidligere forskningsdata og rapporter, og begynte å 

undersøke hvilke fenomener som kunne være interessant å forske videre på. Med 

utgangspunkt i dette utformet jeg intervjuguiden og gjennomførte de semistrukturerte 

intervjuene. 
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6.2 Funn 

Analysen av intervjuene viste at informantene hadde en rolleenighet uavhengig av hvilket 

nivå man jobbet på i organisasjonen. Med dette menes at skoleeier og rektorer i all hovedsak 

hadde samme essens i sine svar, dette var et noe overraskende funn og kunne kanskje vært 

annerledes hvis jeg hadde intervjuet flere skoleeiere. Det samme var tilfellet for de 

tillitsvalgte. Tillitsvalgte på sentralt og lokalt nivå hadde også samme essens i sine svar, dette 

var ikke like overraskende og jeg er usikker på om det hadde blitt annerledes hvis jeg hadde 

intervjuet flere tillitsvalgte. I denne analysen skilles det derfor ikke mellom svarene til 

skoleeier og rektor og videre i oppgaven blir rektor den felles betegnelsen på svarene gitt av 

både skoleeier og rektor. I analysen skilles det heller ikke mellom svarene som ble gitt i 

rollene som lokalt tillitsvalgt og sentral tillitsvalgt, og videre i oppgaven blir derfor 

tillitsvalgt den felles betegnelsen. 

I forhold til å svare opp problemstillingen og forskningsspørsmålene, fremsto noen av 

intervjuspørsmålene som mer relevante for studien enn andre. Det er i hovedsak disse som 

har dannet datagrunnlag for videre drøfting i kapittel syv, men den komplette oversikten på 

intervjuspørsmålene finnes i vedlegg nr. 2. 

6.2.1 Medbestemmelse 

 Det er mye du kan bruke styringsrett og drøfte på, men jeg opplever at styringsrett er 

et negativt ladet ord. Så skal du få ting til å skje så må du drøfte mye sånn at de  tillitsvalgte 

kjenner at dette er greit. (Rektor 2). 

Funn fra intervjuene viser at de tillitsvalgte fremhevet medbestemmelse som en viktig faktor 

for at utviklingsarbeid skulle lykkes, derfor mente de at det var viktig å ha drøftingsmøter før 

man startet opp med nye prosjekter. Disse møtene mente de gav et godt grunnlag for 

diskusjoner rundt organisering, gode tverrfaglige arenaer og erfaringsdeling på tvers av 

organisasjonen. Videre viser funn fra intervjuene at de tillitsvalgte hadde ulik erfaring med 

drøftingsmøtene avhengig av hvilken skole de arbeidet på. Enkelte mente det ble det satt av 

god tid til drøftingsmøter og diskusjoner, mens andre mente at drøftingsmøtene bar preg av 

en hektisk hverdag. De sistnevnte møtene opplevdes som hektiske, og at man avsluttet møtet 

uten å være ferdig drøftet. Rektorene mente også at medbestemmelse var viktig og hadde satt 

av regelmessig tid til drøftingsmøter, men rektorene opplevde at de tillitsvalgte sjelden kom 
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med saker til medbestemmelsesmøtene, og at det ofte var opp til skolens ledelse å sette saker 

på agendaen.  

I intervjuene fremkom det at de tillitsvalgte mente at god tid til drøftingsmøter var en 

suksessfaktor. De mente at disse burde ligge i forkant av en beslutning om å iverksette nye 

prosjekter. De anså det som viktig at også de fikk diskutert saker fra ledelsen på sine 

klubbmøter, og at disse innspillene ble tatt med tilbake til skolens ledelse før en endelig 

beslutning ble tatt. Ved å arbeide på denne måten mente de mye kunne løses, i alle fall ville 

dette sørge for en konstruktiv diskusjon. De mente det var viktig å bruke tid på prosessen for 

å få medlemmene til å tenke litt annerledes, dette var viktig for å unngå synsinger og 

opplevelser i organisasjonen som at nei det har vi prøvd før så det får vi ikke til. 

Videre funn viste at de tillitsvalgte hadde en oppfatning av at også lærerne ønsket god tid til 

pedagogisk utviklingsarbeid, og de poengterte at det er noe av intensjonen i SFS 2213. De 

mente at noe av intensjonen der er at det skal bidra til størst mulig profesjonalitet i lærernes 

yrkesutøvelse. De tillitsvalgte hadde en oppfatning av at dette med planfestet tid og egentid 

ble organisert litt forskjellig fra skole til skole ut fra faktorer som skolestørrelser, hvilket 

programområde man underviste på og om man var yrkesfaglærer eller studiespesialiserende 

lærer. 

De tillitsvalgte påpekte at både lærere og de tillitsvalgte var opptatte av at intensjonen i 

avtalen skulle følges og at det ble lagt til rette for gode samarbeidsarenaer. Dette mente de 

ble gjort på de fleste skoler men det kunne oppleves litt forskjellig, blant annet avhengig av 

om man var på stor eller liten skole. De tillitsvalgte mente at utviklingsarbeidet var veldig 

krevende for organisasjonen da dette gikk over lengre tid. Videre anså de det som viktig at 

utviklingsarbeid hadde legitimitet og forankring i både profesjonen og i ledelsen fordi 

utviklingsarbeid berører alle ansatte. De mente også at opplæring og implementering i 

forbindelse med organisering av utviklingsarbeid måtte foregå i et nært samarbeid med 

partene, altså mellom tillitsvalgte og rektor. Rektorene hadde en opplevelse av at 

organisasjonene sjelden kom med saker selv, det samme gjaldt forhandling om 

arbeidstidsavtalen. Det var vanlig at organisasjonene fikk et forslag til utkast som de skulle 

forholde seg til. En av rektorene hadde forsøkt en alternativ vri på dette arbeidet og gitt 

beskjed til organisasjonene om at de det skoleåret ikke kom til å få det. Rektoren hadde gitt 

beskjed om at «jeg kommer ikke med mine kort før du kommer med dine kort» (Rektor 2) og 

poengtert at arbeidstidsavtalen var en drøftings- og forhandlingssituasjon. Rektor hadde da 
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fått beskjed fra de tillitsvalgte om at det ikke var vanlig å jobbe på den måten. 

Vedkommende rektor opplevde det som vanskelig å få til en endring under de lokale 

arbeidstidsavtalene og at de tillitsvalgte leste utgangspunktet for arbeidstidsavtalen akkurat 

slik den sto uten å åpne opp for at det var rom for noe annet. De tillitsvalgte uttrykte behov 

for å løse forberedelser til fagfornyelsen innenfor minimumsrammen og rektor hadde derfor 

utfordret dem på og konket vise hvordan dette skulle løses på timeplanen. Vedkommende 

rektor opplever at det er en mismatch mellom tiden til utviklingsarbeid og ambisjonsnivået 

som skoleeiere har på vegne av de videregående skolene.  

En av de tillitsvalgte mente de blant annet hadde en rolle som vaktbikkje, denne rollen mente 

de var særlig viktig ved igangsetting av større utviklingsarbeid. De mente rektor i forkant 

måtte spørre seg om hva de ville oppnå med utviklingsarbeidet. De tillitsvalgte sitt fokus var 

hele tiden på «hva er det beste for elevene?». På dette området hadde de en opplevelse av at 

lærerne og rektorene hadde ulik vinkling. En av de tillitsvalgte beskrev det slik:  

 Man har litt ulik vinkling, tillitsvalgte skal også forholde seg til lov og avtaleverk og 

spørre seg hvor langt kan vi gå? Er det innenfor? Så det blir litt sånn vaktbikkje. (Tillitsvalgt 

2). 

En av rektorene hadde en oppfatning av at enkelte lærere var veldig lite interesserte i å sette 

av tid utover minstetiden på arbeidsplassen. Rektoren opplevde at arbeidsgivers ønske om 

profesjonsutvikling kunne være vanskelig for noen å være med på, og mente dette handlet 

om lærernes autonomi, kultur og yrkesgruppen. Rektoren hadde en opplevelse av at lærerne 

selv ville å ha et eierskap og bestemme hva som skulle være viktigst i klasserommet. Og selv 

om ledelsen og lærerne var enige om temaene, så var det likevel vanskelig.   

Rektoren uttalte:  

 Jeg skjønner ikke at det skal være så vanskelig å skjønne at man må bruke tid til å 

prate sammen for å bli bedre. Jeg spør noen at hvis de har vært på den samme skolen i 25 

år, hvordan har de satt seg i posisjon til å vite at de har den beste praksisen? Hvis andre 

skoler gjør noe som er fantastisk bra, hvorfor er du ikke nysgjerrig? Altså, hva er det som 

gjør at du tror din praksis er den beste hvis du bare har vært ett sted? (Rektor 2). 

Tiden med elevene 

 De tillitsvalgte opplever at ledelsen ønsker å øke med en planleggingsdag, vi vet at 

det har vært motstand på det. Det handler ikke om økningen i seg selv, men de tillitsvalgte 
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vil vite hva dagen skal brukes til. Det har ikke kommet like godt frem bestandig. Så da tenker 

også jeg at da vil jeg prioritere å være sammen med elevene, for en ekstra planleggingsdag 

vil jo gå bekostning av 1150 rammen. (Tillitsvalgt 2). 

 

De tillitsvalgte definerte elevene som en viktig del av kjerneoppgaven og mente det var 

nødvendig å verne om dette. Empiri fra intervjuene viser at de tillitsvalgte fremhever tiden 

med elevene som viktigst. De ønsket ikke at tid til felles planlegging skulle overskride 

minimums ramme på 1150 timer. Som beskrevet i kapittel to inneholder denne rammen blant 

annet planleggingsdager, tid til elevrettet arbeid som klasseromsundervisning og møter med 

foresatte. Resten av lærerens årsverk på 537,5 timer er selvstendig tid som disponeres av 

læreren selv til for eksempel for- og etterarbeid og faglig ajourføring.  

De tillitsvalgte mente man kunne komme til enighet med rektor om satsingsområder, men 

erfaringsmessig hadde det vært motstand mot å øke den planfestede tiden med for eksempel 

en ekstra planleggingsdag. De tillitsvalgte mente at det ikke var økningen i seg selv det 

handlet om, men de mente lederne ikke fikk klart nok frem hva innholdet på denne dagen 

skulle være.  

En av de tillitsvalgte refererte til rapporten utarbeidet av Utdanningsforbundet i 2016, hvor 

temaet var arbeidstidsavtalen: «vi vet jo om undersøkelsen for Utdanningsforbundet i 2016, 

de fleste forespørslene om å øke kom fra rektor. Men godt og vel 80% ønsket å fortsette 

innenfor minimumsrammen» (Tillitsvalgt 2). I denne rapporten (UDF, 2016) hadde de blant 

annet spurt tillitsvalgte om det var de eller rektor som kom med forslagene om å øke den 

planfestede tiden. Da fremkom det at dette forslaget oftest kom fra rektor, men at det i 

hovedsak var slik at begge parter ønsket å fortsette innenfor minimumsrammen på 1150. Av 

denne rapporten fremkom det at noen skoler hadde blitt enige om å øke den planfestede 

tiden, disse skolene var i hovedsak grunnskoler. Den tillitsvalgte hadde en oppfatning av at 

de i grunnskolen samarbeidet på en annen måte, og at de muligens hadde erfaring med en 

annen type organisering som blant annet lengre arbeidsdager på grunn av inspeksjon. Den 

tillitsvalgte mente man i videregående skole mest var opptatt av å følge opp 

kompetansemålene, å styrke det faglige samarbeidet og pedagogisk utviklingsarbeid. 

Tid til for- og etterarbeid 

På spørsmål om lærernes ønske om tid til for- og etterarbeid henviste tillitsvalgte til 
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arbeidsavtalen hvor det står presisert at det skal settes av nok tid. De tillitsvalgte ønsket også 

å nyansere bildet i forhold til de ulike fagene, i og med at det er store variasjoner i forhold til 

leseplikten. Med leseplikten menes hvor mange timer en lærer får i faget sitt, og dette kan 

variere fra yrkesfag til studiespesialiserende og mellom fag. For eksempel er det store 

forskjeller mellom matematikk og norsk.  

De tillitsvalgte refererte til tilbakemeldinger de hadde fått fra sine medlemmer som 

omhandlet andre oppgaver enn kjerneoppgavene. Eksempelvis ønsket ikke medlemmene å 

bruke tid på å sette seg inn i nye systemer, rapportering, registrering og møter de anså som 

unødvendig. De hadde en opplevelse av at dette spiste av tiden de skulle bruke sammen med 

elevene, eller til for- og etterarbeid. De tillitsvalgte mente at kjernetid og kjerneoppgavene 

var det som var viktig for deres medlemmer. 

6.2.2 Planfestet tid 

 Lederne vil sette av mer tid til å jobbe med vurdering men lærerne er av den 

oppfatning at de ikke vil ha mer bunden tid eller planleggingsdager. Begrunnelsen for det er 

at lærerne føler tiden brukes til overordnede ting. De vil bruke tiden til å  planlegge 

mottakelse av elever og sin egen undervisning. (Tillitsvalgt 1). 

De tillitsvalgte hadde inntrykk av at den planfestede tiden i gjennomsnitt var 29 timer pr. uke 

på de videregående skolene, dette mente de hadde vist seg å være nok. Hvis det var slik at 

man skulle øke den planfestede tiden, ville det resultert i en annen organisering. 

Utfordringen med det, slik de tillitsvalgte så det, var at leder og lærere ikke hadde samme 

oppfatning av hvilken organisering som ville føre frem til bedre resultater på for eksempel 

fullført og bestått statistikken. Lærerne hadde en oppfatning av at den planfestede tiden ble 

brukt til overordnede saker, og de fryktet at en økning av den planfestede tiden, eller at man 

økte antallet planleggingsdager, ville resultere i at tiden ble fylt med enda flere saker på 

overordnet nivå. 

 De tillitsvalgte mente at både lærerne og lederne var enige om at skolering og 

erfaringsdeling var viktig, men lærerne mente at dette måtte ses i sammenheng med hva 

dette egentlig betyr for elevene. De poengterte at mange lærere syntes det var trist at 

planleggingsdager ikke ble brukt til planlegging for lærerne, men til mer overordnede ting 

fra ledelsen. De brukte skolestarten som et eksempel, da har lederne flere planleggingsdager 

hvor de bestemmer innholdet. Disse dagene har ofte et overordnet innhold, og mange lærere 
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føler da at de får dårlig tid til å planlegge det nye året og undervisningen de skal ha med 

elevene. Resultatet av det var at lærerne måtte bruke kveldene på å planlegge 

undervisningen.  

 «… for å være litt stygg da, mange lærere oppfatter de som litt unyttige disse 

planleggingsdagene ...» (Tillitsvalgt 1) 

 De tillitsvalgte mente at tiden med elevene var viktigst, og at dette var hovedgrunnen til at 

lærerne ikke ville ha mer planfestet tid. Derfor mente de det var viktig å holde seg til den 

avtalen som man har. De mente også at avtalen slik den er nå gav lærerne en fleksibilitet i 

forhold til å være mer på arbeid noen uker og mindre andre uker. På spørsmål om hva som 

var viktig for lærerne ved lokal forhandling av arbeidstidsavtalen, fremkom følgende:  

 

 Det er helt klart å holde på den avtalen man har, at man vil ikke binde mer tid. Og 

argumentasjonen for det er at man vil ha fleksibiliteten til å være mer på jobb noen uker og 

mindre på jobb noen andre uker. (Tillitsvalgt 1). 

Begge tillitsvalgte mente dette hadde sammenheng med streiken i 2014 og at det er viktig for 

lærerne at det ikke bindes mer enn det som er. Dette ble begrunnet med at lærerne frykter det 

blir lagt enda mer bundet innhold i den tiden, noe som igjen gir mindre tid til individuell 

planlegging. 

De tillitsvalgte poengterte at lærerne var opptatt av pedagogisk utviklingsarbeid og at det 

foregikk mye av det på skolene. De fremholdt fagsamarbeid som viktig og mente at mange 

av deres medlemmer prioriterte dette, men at det var ulik oppfatning mellom ledere og lærer 

om hvordan man skulle jobbe med dette. En av de tillitsvalgte eksemplifiserte dette ved at 

lederne mente det var viktig å jobbe med vurdering for læring på tvers av hele 

organisasjonen, men at lærerne mente det var viktigere å jobbe med vurdering for læring på 

fagnivå. Lærerne mente at den typen arbeid fikk større oppslutning fra lærerne om det var på 

klasse og fagnivå. 

6.3 Legitimitet 

De tillitsvalgte mente at noen av deres medlemmer hadde en oppfatning av at lederne ikke 

helt vet hva som skal til for å bedre elevenes læring. Deres medlemmer var opptatte av 
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kjerneoppgavene og mente det er en viktig faktor, men de opplevde at lederne var opptatte 

av mer overordnede saker som oppfattes som langt fra klasseromaktivitet. 

Flere medlemmer hadde en opplevelse av at lederne var ett hakk foran, altså at de hadde 

ambisjoner på elevens vegne og at de hadde laget en strategi ut fra dette, men at de ikke 

hadde involvert lærerne. De tillitsvalgte mente at ledelsens strategier og tanker ofte kunne 

være gode, men det kunne gi lærerne en følelse av å bli overkjørt av ledelsen, som igjen gav 

en følelse av maktesløshet. De tillitsvalgte poengterte viktigheten av at en leder måte ha med 

seg alle. For å få til det mente de at drøftingsmøter med tillitsvalgte kunne være løsningen, 

på den måten kunne de tillitsvalgte diskutere med klubbene sine og komme med 

tilbakemeldinger til ledelsen og på den måten enes om veien videre. 

En av rektorene mente at for å få til en endring i arbeidstidsavtalen måtte skoleledelsen ha 

legitimitet som fagperson og lærer, og at rektor måtte være en som lærerne stoler på at «vil 

oss vel». Hvis det lå til grunn trodde rektoren at lærerne og organisasjonene ville være med 

på en endring. Rektoren mente også det burde være et mindre skille mellom rollene i skolen 

og et ønske om at man vil i samme retning. 

6.3.1 Ønsket om ekstra planfestet tid 

 Som det står i avtalen skal det settes av nok tid, lærerne er opptatte av nok tid til for- 

og etterarbeid. Det er nok litt avhengig av fag også, selv om årsrammen og leseplikten er 

forskjellig. Men jeg tenker at det er nok ikke det i seg selv som oppleves som for lite, men det 

er andre ting som kommer inn og spiser av tiden. Man kan jo også endre årsrammene etter 

partsenighet, men det tror jeg ikke har blitt endret noe sted. (Tillitsvalgt 2). 

Empiriske funn gav indikasjoner på at rektorene opplevde en klar forventing fra 

myndighetene på å få elevene til å fullføre og bestå skolegangen. De bemerket også at 

positiv karakterutvikling for elevene og skoleresultatene ble målt av myndighetene og 

rangert i media gjennom skolebidragsindikatorer og publikasjon på skoleporten. For å innfri 

myndighetene sine forventninger mente rektorene det var viktig å ha et sterkt fellesskap 

blant lærerne, slik at det for eksempel ikke ble privatpraktiserende lærere, med dette menes 

lærere som betrakter klasserommet som privat og har lite interesse av å samarbeide med 

andre. For å få til det mente de det var viktig at man hadde nok tid til å utvikle et felles 

tankegods, felles rutinesett og felles holdninger på skolen. For å få til dette ønsket flere av 

rektorene enten å utvide antallet planleggingsdager fra seks til syv eller åtte. På denne måten 
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holdt man seg innenfor rammen på 1150 timer ved at mer av den planfestede tiden ble gjort 

om til planleggingsdager, og at den ukentlige planfestede tiden ble redusert fra 29 timer. Et 

annet alternativ var å utvide den planfestede tiden på 1150 timer. På den måten økte man 

antallet planleggingsdager og beholde den ukentlige planfestede tiden på 29 timer. 

Funn fra intervjuene viser at rektorene hadde fremmet forslag om å øke den planfestede tiden 

på 1150 timer, ved for eksempel å legge inn ekstra planleggingsdager. En av rektorene hadde 

forsøkt å øke antallet planleggingsdager uten å utvide rammen på1150 timer. Forslaget til 

rektoren besto i å øke antallet planleggingsdager, og å redusere den ukentlige planfestede 

tiden tilsvarende. Begrunnelsen for alle rektorene var at det ofte ikke ble nok tid til gode 

prosesser i forbindelse med utviklingsarbeid, noe som var særlig viktig ved innføringen av 

fagfornyelsen. Rektorene hadde en opplevelse av at ingen av forslagene var ønskelige for 

lærerne, og hadde derfor ikke fått gjennomslag for noen av sine forslag. Rektorene hadde en 

oppfattelse av at de tillitsvalgte var opptatte av fleksibilitet når man diskuterte den lokale 

arbeidstidsavtalen, dette oppfattet de som at lærerne anså det som et gode å kunne styre tiden 

selv, altså og ikke være for mye bunden til arbeidsplassen eller til planleggingsdager i regi 

skoleledelsen. 

Videre viser funn fra intervjuene at rektorene mener det ikke var vanskelig å få 

organisasjonene med på intensjonen og tanken rundt pedagogiske utviklingsarbeid, som for 

eksempel Vurdering for læring (VFL), men tid var alltid et gjentagende moment. En rektor 

hadde fremmet forslag om å utvide den planfestede tiden for å jobbe med VFL, noe de 

tillitsvalgte ikke hadde ønsket. De ønsket heller at man skulle bruke eksisterende møtetid 

mer effektivt. For å få til dette måtte rektoren omrokere på annen planlagt aktivitet som 

personaloppfølging og avdelingsmøter, og disse aktivitetene måtte vike plass for felles 

utviklingsarbeid innen VFL. Denne rektoren uttalte følgende: 

«De tillitsvalgte heiner om ferietid og avspaseringstid. Og hvis de skal gå med på å endre 

den planfestede tiden, må vi nærmest demonstrere at vi ikke klarer å få til det vi skal 

innenfor de rammene vi allerede har» (Rektor 1) 

Rektorene mente det var viktig å skape en gjensidig forståelse av hvorfor man driver på med 

det man driver på med. Og at det er en gi og ta situasjon. De påpekte viktigheten av å være 

rause med hverandre og å vise ekte tillit, altså at lederne stoler på at lærerne gjør gode 

vurderinger og at lærerne stoler på at lederne gjør gode vurderinger. Rektorene mente det var 
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en praksis at mange lærere var mer tilstede og som gjorde mer enn det som avtalen legger 

opp til, men de så også at det var enkelte lærere som la seg på minimum og som helst ville 

gjøre ting på sin måte. Rektorene hadde en oppfatning av at lærerne var opptatte av det å 

skaffe mest mulig tid til praktisk arbeid inn mot fagene, og det å jobbe kollegialt med å 

forberede opplegg osv. De opplevde også at lærerne ønsket å utnytte tiden de hadde til 

rådighet på skolen så godt som mulig.  

6.3.2 Forståelse for avtaleverket 

Rektorene uttalte at tid til for- og etterarbeid var et tema ved reforhandling av lokal 

arbeidstidsavtale, og at dette var et punkt de tillitsvalgte var opptatte av. Noen av rektorene 

som forhandlet med tillitsvalgte opplevde at de måtte minne om hovedrammene i 

avtaleverket i forhold til tiden som rektor har styringsrett over, og hva som er meningen skal 

ligge i de ulike delene. Noen av rektorene mente at det for en stor del av lærergruppen var en 

vei å gå i forhold til en forståelse av eget avtaleverk. Som for eksempel at tid skal brukes til 

kollektivt arbeid og kollektivt løft i tillegg til individuelt arbeid. 

Noen av rektorene opplevede en pågående diskurs om hvor mye tid hver enkelt lærer trenger 

for å utvikle seg individuelt, i forhold til hvor mye tid man i fellesskap trenger for å utvikle 

seg sammen. Flere av rektorene opplevde at de må bli flinkere til å minne lærerne om at de 

har et komprimert arbeidsår, hvor de i snitt skal arbeide 43 timer i uken. Lederne hadde 

forståelse for at dette tidvis kunne være heftig, men at det er slik en lærers arbeidsår er. Og at 

dette kompenseres ved å avspasere i flere av elevenes skoleferier. Lederne mente de selv 

måtte være gode på å legge felles utviklingsarbeid på en slik måte at det gav mening i 

forhold til lærernes arbeid i klasserommet.  

6.3.3 Kampen om lønn og arbeidsvilkår 

Noen av rektorene hadde en oppfattelse av at lærernes fagforeningsarbeid, og kampen om 

lønn og arbeidsvilkår, av og til kom opp mot utviklingsperspektivet. Rektorene trodde at de 

tillitsvalgte hadde en forståelse for behovet, men at det var vanskelig å selge inn ovenfor sine 

medlemmer. Flere av rektorene hadde en oppfattelse av mer planfestet tid kunne oppleves 

som å gi fra seg en gode, eller det å miste en fridag og på den måten være en tilbakegang i 

forhold til lønns- og arbeidsvilkår som også er kampsaker for lærerne. 
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Av empiri fra intervjuene fremkom det at rektorene mente det var svært viktig å ha et godt 

samspill med de tillitsvalgte. Alle rektorene var opptatte av at det skulle sikres medvirkning, 

flere påpekte at de tillitsvalgte hadde viktige perspektiver som påvirket kvaliteten på det 

endelige arbeidet.  

Rektorene opplevde SFS 2213 som forutsigbar men også begrensende. Begrensende på den 

måten at den gav lite rom for samarbeidsmuligheter og utviklingsmuligheter selv om det i 

2014 kom presiseringer om at man skal samarbeide til det beste for elevene. 

For å øke den planfestede tiden tror rektorene at begge parter må erkjenne at det ikke er godt 

nok det vi har i dag og at man trenger en endring. De ser behovet for en overordnet diskusjon 

om for eksempel hvordan man med dagens organisering kan møte og implementere 

læreplanreformer som fagfornyelsen. De mener det er viktig at man i organisasjonen oppnår 

en felles erkjennelse og en felles forståelse. Det de ser på som en stor utfordring er hvordan 

man kan oppnå denne felles forståelsen. 

6.4 Oppsummering av funn 

I dette kapitelet har vi sett at begge parter fremhevet medbestemmelse som viktig. Rektorene 

var opptatte av at det skulle sikres medvirkning fordi de tillitsvalgte hadde viktige 

perspektiver som påvirket kvaliteten på det endelige arbeidet. De tillitsvalgte mente 

medbestemmelse var viktig for å lykkes med utviklingsarbeid, og at man derfor burde sette 

av god tid til drøftingsmøter. Vi har også sett at begge parter ønsker tid til pedagogisk 

utviklingsarbeid og at partene er enige om at det er noe av intensjonen i SFS 2213, men de er 

uenige hvorvidt det burde foregå kollektivt eller individuelt. Vi har også sett at de 

tillitsvalgte mente at noen av deres medlemmer hadde en oppfatning av at lederne ikke helt 

visste hva som skulle til for å bedre elevenes læring. Deres medlemmer var opptatte av 

kjerneoppgavene og mente det er en viktig faktor, men de opplevde at lederne var opptatte 

av mer overordnede saker som oppfattes som langt fra klasseromaktivitet. Rektorene hadde 

en oppfatning av at skoleledelsen måtte ha legitimitet som fagperson og lærer for å få til en 

endring i arbeidstidsavtalen, og at de nærmest måtte demonstrere at man ikke klarte å få til 

det man skulle innenfor den rammen de allerede hadde.  

Vi har også sett at rektorene opplevde en klar forventing fra myndighetene om å få elevene 

til å fullføre og bestå skolegangen. For å innfri myndighetene sine forventninger mente 
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rektorene det var viktig å ha et sterkt fellesskap blant lærerne, slik at det for eksempel ikke 

ble privatpraktiserende lærere. Empiriske funn fra intervjuene viste at rektorene hadde 

fremmet forslag om å øke den planfestede tiden på 1150 timer, uten å få gjennomslag for det.  

De tillitsvalgte fremhevet tiden med elevene som viktigst og ønsket ikke at tid til felles 

planlegging skulle overskride minimums rammen på 1150 timer. De tillitsvalgte mente det å 

holde den planfestede tiden på 1150 timer hadde sammenheng med streiken i 2014, og at det 

er viktig for lærerne den planfestede tiden ikke utvides. 

Noen av rektorene hadde en oppfattelse av at lærernes fagforeningsarbeid og kampen om 

lønn og arbeidsvilkår av og til kom opp mot utviklingsperspektivet. De så behovet for en 

overordnet diskusjon om for eksempel hvordan man med dagens organisering kan møte og 

implementere læreplanreformer som fagfornyelsen. De mente det var viktig at man i 

organisasjonen oppnådde en felles erkjennelse og en felles forståelse, men de så det som en 

utfordring hvordan man skulle oppnå denne felles forståelsen. 

6.4.1 Emneord til videre drøfting 

Som presentert i kapittel fem fremsto tid som et overordnet emneord etter gjennomgang av 

funnene. Dette ordet forekom ofte i kombinasjon med ord som medbestemmelse, tillit og 

legitimitet. Som kjent er skolesystemet til en viss grad bygd opp av tillit. En rektor har en 

plikt til å iverksette tiltak, men rektoren må ha tillit fra skoleeier på at tiltakene som 

igangsettes har tiltenkt effekt. En skoleeier må ha tillit til at rektor driver skoleutvikling som 

treffer de resultatmål som er satt. Dette er et tillitsforhold mellom skoleeier og rektor som 

ikke er juridisk befestet (Eriksen, 2018). 

I uttalelser fra informanter i denne studien, samt resultater fra rapporter laget av arbeidstaker 

organisasjoner og arbeidsgiver organisasjoner kommer det frem at lærerne ikke har like stor 

tillit til at den enkelte rektor vil forvalte tiden riktig. Derfor ønsker lærerne minst mulig 

planfestet tid. Lærerne ønsker selv å finne rom for samarbeid og ønsker ikke å bli styrt til 

dette, lærerne verner derfor om tiden.  

For lærerne fremkom det som viktig å ha en rektor som snakket lærernes språk, i tillegg var 

det viktig for lærerne at rektoren hadde erfaring fra klasserommet. Det fremkom som at 

rektorer med undervisningserfaring hadde større legitimitet enn en leder som ble oppfattet 
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som langt unna klasserommet. For rektorene fremsto ikke dette som like viktig, rektorene 

fokuserte i større grad på ledelse som profesjon.  

Empiriske funn i studien gir indikasjoner på at rektorene står i en skvis mellom forventninger 

fra lærere og forventninger fra skoleeiere. Rektor må ovenfor skoleeier levere på resultatmål 

og økonomiske betingelser, dette legger føringer på en rektors sitt virke. Rektor må også leve 

opp til de forventninger elever, foresatte og lærere har til hvordan en skole bør drives. 

I denne studien har medbestemmelse, tillit og legitimitet fremkommet som viktig for både 

rektorene og lærerne, men det har også blitt tydelig at det er uenighet mellom partene i 

forhold til å beholde eller utvide den planfestede tiden. Det er også uenighet om hvordan den 

planfestede tiden helst burde benyttes. 

 

Av empiriske funn fremkom det at rektorene ønsker en overordnet diskusjon om 

arbeidstidsavtalen. De så det som en utfordring å skape en felles forståelse når 

forutsetningene for å komme til en enighet var såpass ulike. I de to kommende kapitlene 

drøftes studiens problemstilling, forskningsspørsmål og hvilke implikasjoner uenigheter 

mellom partene kan gi for ledelse. 
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7. Drøfting 

Denne studiens problemstilling er «Hvilken betydning har den lokale arbeidstidsavtalen for 

handlingsrommet rektorer har i forberedelsen av innføring av fagfornyelsen?». Empiriske 

funn fra analysen viste at rektorene opplevede å stå i en skvis mellom forventninger fra 

lærere og forventninger fra skoleeiere. Det fremkom også at det var uenighet mellom rektor 

og de tillitsvalgte om kollektiv eller individuell forberedelse var det som hadde størst 

betydning i klasserommet. Medbestemmelse, tillit og legitimitet fremkom som viktig for 

både rektorer og tillitsvalgte. Ved hjelp av relevant teori retter jeg i dette kapitlet søkelyset 

på spenningsforholdene i skolen mellom driftsoppgaver og utvikling, opp mot tillit og 

medbestemmelse. Dette er faktorer som har vist seg å være gjeldende når rektor og 

tillitsvalgte skal enes om arbeidstidsavtalen. Intensjonen med å gjøre 

arbeidstidsbestemmelsene til et lokalt ansvar var at arbeidstiden skulle utnyttes best mulig i 

forhold til behovene på den enkelte skole. Teoriene er valgt ut med det for øye at intensjonen 

med arbeidstidsavtalen er at den skal være en utviklingsavtale, tilpasset den enkelte skoles 

behov.  

7.1 Drift og utvikling 

Kunnskapsløftet ble lansert i 2006 og er den siste utdanningsreformen i Norge. Noe av 

bakgrunnen for denne reformen ble begrunnet med følgende «… Internasjonale studier har 

vist at norske elever kommer dårligere ut enn elever i land vi gjerne vil sammenligne oss 

med når det gjelder grunnleggende ferdigheter som lesing, skriving og regning.» 

(Kunnskapsløftet 2006, s.3). Innføringen av kunnskapsløftet i 2006 førte til en økt sentral 

regulering i og med at sentrale myndigheter gjennom målinger og analyser av resultater 

kunne stille krav til rektorer (Skedsmo og Mausethagen, 2016). OECD og PISA-

undersøkelsene har hatt en stor påvirkningskraft i utformingen av den norske 

skolepolitikken. Tidligere statsminister Jens Stoltenberg og nåværende statsminister Erna 

Solberg har begge i sine regjeringsperioder stått for en dreining mot internasjonalisering av 

norsk skolepolitikk. Når det refereres til kvalitet i skolen, henviser dagens politikere oftere til 

sammenligninger med skolesystemer i andre OECD-land. Det refereres oftere til 

internasjonale undersøkelser og rapporter enn til Formålsparagrafen hvor det blant annet 

fremgår at «Elevane og lærlingane skal utvikle kunnskap, dugleik og holdningar for å kunne 



 60 

meistre liva sine og for å kunne delta i arbeid og fellesskap i samfunnet. Dei skal få utfalde 

skaparglede, engasjement og utforskartrong» (Opplæringsloven, 2018, § 1-1).  

Funn i denne studien avdekket at rektorene opplevde en forventning fra skoleeier om at de 

kontinuerlig skulle jobbe for å bedre karakterresultatene og fullføringsgraden. Dette er en av 

dilemmaene Dons (2010) beskrev i sin tonivå modell, hvor lojalitet til skoleeier kan komme i 

konflikt med fagorientert og verdibasert ledelse. En av rektorene uttalte en opplevd ulikhet 

mellom tiden til utviklingsarbeid og ambisjonsnivået skoleeiere hadde på vegne av de 

videregående skolene. For å innfri skoleeier sine forventinger hadde rektorene en oppfattelse 

av at det var viktig å ha et sterkt kollektivt lærerfellesskap, blant annet for å unngå den 

privatpraktiserende lærer. For å bygge dette fellesskapet uttrykte de behov for tid til kollektiv 

utvikling. Rektorene opplevde at de ikke hadde denne tiden innenfor minsterammen i SFS 

2213 og ønsket å øke denne ved de lokale forhandlingene. Dette mente de var særlig viktig 

med tanke på å forberede innføringen av fagfornyelsen som trer i kraft fra august 2020. 

 I forarbeidet med fagfornyelsen er det presentert en ansvarsdeling mellom departement, 

skoleeier og skoleleder (Kunnskapsdepartementet, 2016). Der ble det fremsatt en 

forventinger til forbedrede resultater og at oppfølging av resultatene skal være forpliktende. 

Det ble presisert at det er det opp til den enkelte skoleeier hvordan målene nås. Denne 

presiseringen kan beskrives som en nivådeling av ansvar, noe Hargreaves (2008) definerer 

som en form for selvstyre. Han hevder selvstyre kan være en styrke ved at man får større 

myndighet til å ta beslutninger lokalt, men at det kan også være en svakhet hvis det kommer 

flere krav og forventninger uten at det tilføres ekstra ressurser. Som resultat av det siste 

hevder Hargreaves (2008) at økt grad av selvstyre kan føre til plassering av skyld på den 

enkelte skole, fremfor desentraliserte beslutninger (s. 17). Videre beskriver Hargreaves 

(2008) de videregående skolene som byråkratiske med en kompleks oppbygging. Han hevder 

denne konstruksjonen svikter i å engasjere og motivere mange av elevene og lærerne, og på 

den måten har den blitt modernitetens fremste symbol (s.18). Han hevder den videregående 

skolen står i kontrast til det postmoderne verden som kan beskrives som hurtig og 

komprimert. Beskrivelsen Hargreaves (2008) tegner av den videregående skolen skisserer et 

utfordringsbilde ved innføring av nye utdanningsreformer, som for eksempel innføringen av 

fagfornyelsen som skal skje fra høsten 2020. Videre hevder Hargreaves (2008) at 

komprimeringen av tid fører til stadig raskere endringer og en forventning av intensivering 

av lærernes arbeid (s. 19). Han hevder at endringsprosesser når det gjelder lærere og 

undervisning, inneholder en systematisk ironi hvor gode hensikter blir snudd til 
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motsetninger. Han hevder videre at «lærerne tvinges inn i mekaniske modeller eller kveles 

under hemmende styring» (s. 13). Dette begrunner han med det han kaller en konfrontasjon 

mellom to sterke krefter. Postmodernismen på den ene siden, hvor samfunnet er i kraftig 

endring ved modernisering og effektivisering. På den andre siden et modernistisk og 

monolittisk skolesystem preget av lite fleksible strukturer (s. 13). Hargreaves (2008) 

beskriver videre en lærerrolle som er i skvis mellom postmodernisme og modernisme, og at 

det resulterer i en situasjon hvor nye oppgaver og økt ansvar legges på skolen og læreren, 

men at rollene i utgangspunktet ikke endres. Dette har ført til at både lærere og skoleledere 

føler seg overbelastet (s.13). 

Situasjonen Hargreaves (2008) beskriver av et samfunn i rask endring som møter en skole 

preget av lite fleksibilitet, illustrer situasjonen som kan oppstå i en skole ved større 

endringer. I denne studien kommer det til uttrykk ved at rektorene ønsker tid til å forberede 

endringene som fagfornyelsen fører med seg. Empiriske funn i denne studien understøtter 

også beskrivelsen Hargreaves (2008) gir av å være overbelastet. Dette kommer igjen til 

uttrykk ved at lærerne hegner om tiden de har til kjerneoppgavene, slik at de får levert på sitt 

oppdrag. Det kommer også til uttrykk ved at rektorene ønsker mer tid til felles utvikling, slik 

at de kan levere på sitt oppdrag. 

 

7.1.1 Ønske om individuell og kollektiv praksis 

I Irgens (2010) sine undersøkelser som er presentert i kapittel fire fremkom det at flere av 

skolene han hadde undersøkt, hadde skapt en kollektiv ramme ved å øke 

tilstedeværelsestiden. Men på tross av dette ble mye av tiden fremdeles benyttet til 

individuelle oppgaver. Irgens (2010) så at noe av utfordringene med å få til kollektivt 

utviklingsarbeid, var at arbeidet i skolen er organisert i form av individuelle timeplaner. 

Tiden lærerne hadde i løpet av en uke til fellestid var derfor begrenset. Dette ble også 

poengtert av både rektor og tillitsvalgte i denne studien, og det ble vist til ulike måter som 

dette var forsøkt løst på. Både rektorene og de tillitsvalgte påpekte at det var komplekst å få 

til en god møtestruktur på en stor skole. Noen hadde forsøkt med morgenmøter og andre 

hadde lagt møter til ettermiddagen, begge organiseringene hadde fungert med varierende hell 

og var stadig til vurdering. Det var også uenighet mellom rektor og de tillitsvalgte i hva som 

var utbyttet av kollektivt utviklingsarbeid. De tillitsvalgte mente at noen av deres 
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medlemmer hadde en oppfatning av at rektor ikke vet hva som skal til for å bedre elevenes 

læring. Flere av medlemmene opplevde også at møter ledet av rektor ble fylt med saker på 

overordnet nivå, som ikke var relevant for aktiviteten i klasserommet og egen praksis.  

Både individuelle og kollektive oppgaver skal utføres på en skole, noe som er regulert i 

arbeidstidsavtalen SFS2213. Denne utviklingsavtalen har to overordnede mål som skal ses i 

sammenheng. For det første skal den i størst mulig grad bidra til profesjonalitet i lærernes 

yrkesutøvelse. For det andre skal den bidra til at opplæringstilbudet til elevene blir best 

mulig (Irgens, 2010).  Ut fra forskning er det dokumentert at noen undervisningsmetoder gir 

bedre læringsresultater enn andre, og hva som har effekt på læring kan vi se av 

internasjonale studier som «Visible learning» utført av John Hattie (2008). Han hevder 

denne metastudien er et godt kunnskapsgrunnlag som viser at noen tilnærminger og 

strategier i undervisningen gir bedre læringsresultater enn andre. Irgens (2010) viser til flere 

undersøkelser hvor ikke bare den individuelle jobbutførelsen, men lærernes samlede innsats 

påvirker kvaliteten i en skole. Robinson (2014) har i sin evidensbaserte forskning kommet 

frem til at ledelse av lærernes læring er det som gir best utslag på elevresultatene. I sum 

betyr dette at man ut fra forskning har funnet frem til at noen former for undervisning gir 

bedre læringsresultater enn andre. Til tross for dokumentert forskning på området, 

argumenterte Utdanningsforbundet sin daværende leder, Ragnhild Lied, at læreren må ha 

frihet til å velge de metoder som læreren selv mener best fremmer læring hos elevene 

(Utdanningsnytt, 2015). 

Møller (2006) har illustrert dilemmaet rektorene kan oppleve i slike situasjoner. Rektorene 

må håndtere autonome lærere og en skolekultur som har røtter langt tilbake i historien. Dette 

samtidig som det stilles krav til at rektorene skal lede dynamiske og utviklingsorienterte 

skoler som utvikler seg i samspill med samfunnet. I tillegg blir oppgavene på rektorene 

stadig økende ved å få flere økonomiske og administrative oppgaver. Møller (2000) skriver 

følgende:  

Lærernes autonomi i forhold til planlegging og vurdering av undervisning betraktes 

gjerne som symbolet på profesjonell status, og lærerne har i lang tid hatt individuell frihet til 

å utøve deler av yrkesvirksomheten på steder og til tider de selv velger (s.91).  

I evalueringen av Kunnskapsløftet identifiserte Ottesen og Møller (2010) noen dilemmaer 

som for den enkelte rektor kunne oppleves som et personlig dilemma. Et av disse var 
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forventninger i skolekulturen med røtter langt tilbake i historien, som fremholder en løst 

koblet organisasjonsform med selvstendige og autonome lærere. De fant også at rektorens 

personlige karaktertrekk hadde betydning for hvordan spenningsforholdet mellom endring 

og stabilitet ble håndtert. Skedsmo og Aas (2006) har i sin forskning kommet frem til ulike 

lederroller som kan defineres av ulike kjennetegn, hvor en av lederstilene ble definert som 

inspiratoren. Denne ble betegnet for å være avgjørende i en tid hvor skolen er i utvikling og 

hvor medarbeidere trenger en inspirerende rektor. Irgens (2010) fant også at rektorer som 

lykkes med utviklingsarbeid måtte ha legitimitet i kollegiet for at autorietsutøvelsen skulle 

aksepteres i praksis.   

Funnene som er presentert i kapitel 6 tyder på at de tillitsvalgte gjennomgående fremholdt 

kjerneoppgavene som det viktigste, med kjerneoppgavene mente de tiden lærerne brukte 

sammen med elevene, og til for- og etterarbeid. De tillitsvalgte poengterte at det å sette seg 

inn i nye systemer, rapportering og å delta på møter var noe deres medlemmer anså som 

unødvendig tidsbruk. Rektorene på sin side fremholdt viktigheten av å sette av nok tid 

sammen for å ha gode prosesser i forbindelse med utviklingsarbeid, som for eksempel å 

forberede implementering av fagfornyelsen.  

Ut fra dette fremstår det som grunnleggende forskjellige hvilke oppfatninger partene har av 

hva det er viktig å reservere tiden til, og veien for å få til enighet om hvordan tiden best kan 

benyttes fremstår som lang. Ut fra forskning fremstår det som at selve personen rektor er den 

som kan være avgjørende for om utviklingsarbeid lykkes på en skole, men hvis det skal være 

så personavhengig er det en risiko for at skolene utvikler seg i ulik takt. Ut fra funn i studien 

fremkommer lærernes ønske om autonomi, og det illustreres at styringsretten til rektor ikke 

er tilstede ved forhandling om SFS 2213. 

  

7.1.2 Krav og forventninger 

 «Skoleledelsen, med rektor i spissen, kan ha stor positiv innvirkning på læringsmiljøet og 

elevenes læringsutbytte. Dette forutsetter utøvelse av godt lederskap.» 

(Utdanningsdirektoratet, 2015, s.3) 

Dette kan vi lese i brosjyren utarbeidet av Utdanningsdirektoratet (2015). Til tross for at 

dette kun er et rådgivende dokument kan det være med på å legge noen føringer for hvilke 
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forventninger man kan ha til en rektor. I brosjyren legges det til grunn at rektorene er 

ansvarlig for at skolens samfunnsoppdrag blir utført. I tillegg til at rektoren skal ha kunnskap 

om gjeldende lovgivning, forskrifter og planverk, har også rektoren ansvaret for den interne 

administrasjonen, som for eksempel å lede lærerne i samsvar med nasjonalt og lokalt vedtatt 

politikk. Videre kan man lese at rektoren må sørge for at skolen fungerer godt som 

organisasjon. Med dette menes at rektoren må ha evne til å bygge fellesskap, arbeidsmiljø, 

samarbeid og en god organisasjonskultur. Rektoren skal samarbeide med interne og eksterne 

aktører, være en inspirator og en konfliktløser. Videre står det at det er ønskelig med en 

tydelig, demokratisk, selvstendig, trygg og modig rektor. 

Det hviler mange forventninger og krav på skuldrene til en rektor, og empiriske funn i 

studien illustrerer at dette kan oppleves som frustrerende. Rektorene i denne studien har en 

oppfatning av at kollektiv utvikling er viktig, gjerne på tvers av hele organisasjonen. De 

tillitsvalgte fremholdt også viktighetene av utvikling, men så verdien av at denne også 

skjedde på individuelt nivå eller i mindre faggrupper. Irgens (2010) har kommet frem til at 

skoler er avhengig av at lærerne utførte sitt arbeide innenfor både drift og utvikling både på 

individuell basis og kollektivt. Videre viser forskningen til Irgens (2010) at rektorer kan 

befinne seg i en skvis mellom de mål og forventninger som myndighetene setter, og de 

forventningene som lærerne har. Dette er illustrert i Irgens (2010) sitt utviklingshjul som ble 

presentert i kapittel fire, der problematiseres driftsoppgaver opp mot utviklingsoppgaver, og 

det individuelle opp mot det kollektive. 

 I fempunktsliten til Utdanningsdirektoratet (2015) kan man i punkt fire lese om utvikling og 

endring. Der fremgår det at: 

 En rektor har ansvaret for utvikling og endring av organisasjonen i takt med 

endringer internt og eksternt slik at organisasjonen til enhver tid er tilpasset oppgaver og 

kontekst ... Rektors evne til strategisk ledelse, ledelse av utviklings- og endringsprosesser og 

ledelse av kompetanseutvikling er derfor avgjørende. (s. 6). 

Irgens (2010) har i sine undersøkelser identifisert hva som må være tilstede for å lykkes med 

blant annet samarbeid, endringsorientering og imøtekommenhet ovenfor elever og foresatte. 

Han hevder kollektivt orienterte skoler er bedre i det meste og begrunner dette i forskning, 

videre viser han til funn som illustrerer at arbeidet til lærerne ble opplevd som mindre 

belastende i kollektivt orienterte skoler (s.135). Av inntrykk fra egen studie fremstår det som 

en lang vei å gå for å få til kollektiv tankegang, og for at denne arbeidsformen skal forstås 
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som mindre arbeidsbelastende. De tillitsvalgte i denne studien vernet om lærernes tid, 

primært ønsket de selv å finne rom til samarbeid og ønsket ikke å bli styrt inn i et samarbeid 

på tvers av kollegiet. De tillitsvalgte i denne studien fremsto som samarbeidsvillige såfremt 

medbestemmelse og frivillighet ble lagt til grunn. Rektorens ønske om å øke den planfestede 

tiden, eller å gjøre om den planfestede tiden til fordel for styrt samarbeid på tvers av 

kollegiet møtte motstand. Rektorene ønsket blant annet kollektiv utvikling, på tvers av hele 

kollegiet, slik at de sikret at alle lærerne fikk det samme kvalitative løftet. De tillitsvalgte 

snakket på vegne av sine medlemmer og hevdet dette ikke var i tråd med lærernes ønsker. 

De opplevde tiden styrt av rektor som overordnet og med innhold som hadde lite direkte 

relevans for klasserommet. Denne diskusjonen om bruk av tid mellom partene går inn under 

Hargreaves (2008) sin definisjon av kollegasamarbeid, hvor han blant annet har identifisert 

såkalt påtvungen kollegialitet. Dette kjennetegnes ved at samarbeidsrelasjonene er bundet til 

fast sted og tid, og ved å være styrt ovenfra (s.93). Hargreaves beskriver denne formen for 

kollegasamarbeid som en forlengelse av administrasjonen og betegner dette som en trygg 

administrativ simulasjon av samarbeid (s. 205). Helle (2006) har tolket dette uttrykket som at 

«skoleledere forsøker å tre samarbeid ned over hodet på lærerne» (s.96). Helle (2006) har 

satt påtvungen kollegialitet opp mot samarbeidskultur og hevder at endringer fungerer 

rasjonelt. Helle (2006) hevder at for å snu en individualistisk kultur må skoleledere legge til 

rette for strukturer som skaper en samarbeidskultur. Møller (2000) hevder også at samarbeid 

pålagt av administrasjonen kan bli oppfattet som manglende tillit ovenfra og et forsøk på 

kontroll. Hun hevder derfor det er forståelig at dette kan bli møtt med motstand. Likevel 

hevder hun at lærerne ikke alltid handler som forsvarer av elevenes interesser, og at 

selvstyring innenfor profesjonen ikke nødvendigvis gir bedre praksis.  

Irgens (2010) identifiserte en mulig svak utviklingskompetanse i skoler, og at man prioriterer 

oppgaver man behersker. At rektorene hadde svak utviklingskompetanse ble ikke direkte 

understøttet i egne undersøkelser, men det kom frem at flere lærere opplevde innholdet i den 

planfestede tiden som overordnet og langt fra klasserommet. Ifølge tillitsvalgte mente også 

enkelte av lærere at rektorene ikke hadde kjennskap til hva som bedrer elevens læring.  I 

denne studien kom det også frem at de tillitsvalgte mente lærere og rektorer hadde ulik 

oppfatning av hva som var det beste for eleven. Lærerne mente tiden de hadde til individuell 

forberedelse var det som gav størst effekt i klasserommet, mens rektorene mente kollektiv 

utvikling var det som gav størst effekt i klasserommet for alle skolens elever.  
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7.2 Tillit, makt og legitimitet 

Tradisjonelt sett har tillit og medbestemmelse preget forholdet mellom skoleledere og andre 

ansatte, og historisk sett har en av de viktigste oppgavene for utdanningspolitikken vært at 

skolen skal medvirke til å utvikle et sivilisert samfunn (Møller og Skedsmo, 2013). Målet 

har vært å skape like og rettferdige livsbetingelser for alle sosiale grupper uavhengig av 

kjønn, etnisitet og økonomisk bakgrunn (Møller 2006, s. 54). På den måten har en av 

hovedoppgavene til skoleledere, lærere og andre som arbeidet i skolen vært å fremme sosial 

rettferdighet og samfunnsforståelse slik at barn og unge har blitt forberedt på å leve i et 

demokratisk samfunn.  

I skolen er endringer av den lokale arbeidstidsavtalen det området som lettest berører 

kontrakten mellom læreren og arbeidsgiver. Forslag til endringer i avtalen kan bli oppfattet 

som maktutøvelse, og skoleledelsen risikerer å bevege seg bort fra aksepteringssonen. 

Legitimitet og naturlig autoritet er ikke noe som automatisk følger ved en lederstilling, det er 

noe man må opparbeide seg i et personale (Møller, 2006). Både rektorene og tillitsvalgte er 

tjent med å ha en arbeidstidsavtale som frivillig er inngått av begge parter, såkalt nyttebasert 

autoritet. En endring av eksisterende arbeidstidsavtale forutsetter altså at de tillitsvalgte 

vurderer det som nyttig å føye seg etter ledelsens ønske. I spørsmålet om å planfeste tid i den 

lokale arbeidstidsavtalen har rektor lite makt i form av å bruke styringsretten. Rektor kan 

innenfor minimumsrammen gjøre små rokkeringer, men spørsmålet er om denne maktbruken 

blir oppfattet som legitim av de tillitsvalgte, og legitimitet er en viktig faktor når man jobber 

som skoleledere. Ifølge Møller (2004) forsøker skoleledere å håndtere den hårfine balansen 

mellom makt og tillit, både ovenfor lærerne men også ovenfor skoleeiere (s.147).  Empiri i 

denne studien bekrefter dette og rektorene uttalte det som en krevende balanse.  

 

Møller (ÅR) hevder at alle norske rektorer er opptatt av å etablere gode tillitsrelasjoner innad 

på egen skole (s.159). I egen forskning har hun gjort funn som viser at rektorene som har 

måttet ta i bruk styringsretten har oppfatter det som et nederlag. Hun fant at rektorene helst 

ønsket å arbeide seg frem mot en konsensus. Arbeidsgivers styringsrett er et juridisk begrep 

som er innarbeidet i tariffavtaler, rettspraksis og juridisk teori over lang tid, likevel er det 

slik at Utdanningsdirektoratet bruker begrepet ledelse istedenfor styring. Ifølge Eriksen 

(2018) er dette er et klokt grep med tanke på at styringsrett kan virke provoserende i 
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kunnskapsorganisasjoner hvor det historisk sett har vært lite tradisjon for styring. Også i 

denne studien uttalte en rektor at ordet styringsrett ble oppfattet som et negativt ladet ord.  

 

Empiriske funn i studien tyder på at hvis en rektor ser behov for at mer planleggingstid 

knyttes opp mot utvikling av profesjonsfellesskap, kan de tillitsvalgte være uenige i dette. De 

kan være enige med rektor om at det er behov for mer tid til pedagogisk utviklingsarbeid, 

men kan hevde at det kan føre til ugunstig arbeidstid. Denne problemstillingen kan rokke 

ved maktforholdet mellom rektor og arbeidstaker organisasjonene. Spørsmålet er hvem som 

har makt i denne situasjonen, og hvordan makten brukes av de ulike partene. Jacobsen og 

Thorsvik (2016) har definert maktbegrepet som “én aktørs evne til å overvinne motstand for 

å oppnå et ønsket mål eller resultat” (s.167).   

I generelle drøftingssaker mellom partene hvor det ikke blir enighet og rektoren må utøve 

makt ved å bruke styringsretten, avhenger legitimiteten til rektoren av at lærerne og deres 

organisasjoner ønsker å føye seg etter dette. I disse sakene har rektor anledning til å bruke 

styringsretten til tross for at det kan påvirke legitimiteten. Dette er ikke en mulighet ved de 

lokale forhandlingene av arbeidstidsavtalen. I innledningen til SFS 2213 står det at 

arbeidstiden på den enkelte skole skal fastsettes lokalt ved partsenighet, men det er også slik 

at avtalen har en klausul som ivaretar en eventuell partsuenighet. Der presiseres det at ved 

partsuenighet blir minimumskravet på 1150 timer det som er gjeldende. I denne studien 

fremkommer det at rektorene ønsker å benytte en større del av den arbeidsplanfestede tiden 

til arbeid med å danne felles rutinesett, felles holdninger og felles tankegods. De fremhever 

viktigheten av å ha et sterkt profesjonsfellesskap blant lærerne slik at man unngår den 

privatpraktiserende læreren. Møller (2000) hevder arbeidstidsavtalen er et viktig 

styringsverktøy som legitimerer kravet til samarbeid, og at skolene har fått et virkemiddel for 

å etablere tid og rom til å drøfte standarder for kvalitet i skolen. 

I denne studien uttrykte rektorene at de opplever SFS 2213 som forutsigbar men også 

begrensende. Rektorene opplevde at lærernes fagforeningsarbeid og kampen om lønns- og 

arbeidsvilkår av og til kom opp mot utviklingsperspektivet. Rektorene hadde også en 

oppfattelse av at ved å la skoleledelsen styre mer av den planfestede tiden, opplevde lærere 

det som å gi fra seg en gode eller at de mistet fridager. Rektorene hadde en oppfattelse av at 

det for lærerne kunne oppfattes som en tilbakegang i områder som fremstår som viktige 

kampsaker for lærerne. Denne oppfattelsen av arbeidstidsavtalen og dens inngripen i 

privilegiet læreren har ved å styre sin egen tid, fant Klette (2000) i sine undersøkelser på 



 68 

arbeidstidsavtalen da den ble innført i 1993. Data fra hennes 2400 respondenter tyder på en 

relativt misfornøyd og lite fleksibel lærergruppe. Selv om lærerne ikke var mot 

arbeidstidsavtalen i seg selv, var de misfornøyd med praktiseringen av den. Klette (2000) 

fant at det å ha kontroll over hvordan, hvor og når en profesjon utøves har hatt en viktig 

symbolsk verdi for høyt utdannede. I mange yrker har profesjonelle sluppet unna «klokkens 

tyranni». Klette (2000) fant at det å kunne styre sin egen tid hadde vært et av de viktigste 

privilegiene til disse yrkesgruppene.  

I denne studien fremhevet de tillitsvalgte at en rektor måtte ha legitimitet blant lærerne for 

bedre å lykkes med utvikling. Lærerne mente det var viktig at rektor hadde erfaring fra 

klasserommet, at rektor snakket lærernes språk og gjerne hadde undervisning parallelt med 

rektor jobben. De tillitsvalgte mente at en rektor med legitimitet i personalet, i større grad 

fikk tillit fra lærerne i forhold til rektorens prioriteringer. Møller (2004) definerer legitim 

makt som «en person som henter sin legitimitet og makt ut fra regler og bestemmelser» (s. 

148). Videre påpeker hun at en leders legitimitet er ferskvare, altså ikke noe som er gitt én 

gang for alle (s.147). Irgens (2010) trekker frem spenningsforholdet mellom legitimitet og 

legalitet ved nye reformer og ved endring- og utviklingsarbeid. I slike situasjoner er rektor 

avhengig av legitimitet fra sine ansatte for å få til en utvikling, dette til tross for at 

bestemmelsene kommer fra myndighetene og er forventet implementert på den enkelte skole 

(s. 80). 

7.2.1 Maktbalansen mellom partene  

I KS-rapporten (2017) påpekes viktigheten av gode relasjoner mellom arbeidsgiver og 

arbeidstaker. Skolelederne mente eksisterende relasjoner mellom partene påvirket 

forhandlingsprosessen. Faktorer som åpenhet, ærlighet og tillit ble oppgitt som viktig i 

relasjonsforholdet (s.54). I rapporten (2017) kan man kan lese at: 

 Det understrekes viktigheten av gjensidig tillit og respekt for hverandre. Et flertall av 

informantene, både skoleledere og tillitsvalgte, understreker at dette er helt avgjørende for å 

få til gode forhandlingsprosesser lokalt. Det fremgår av casestudien at arbeidsgiverne 

legger vekt på et tillitsbasert samarbeid mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. (s. 55). 

Videre i rapporten (2017) ble det poengtert fra mange skoleledere at de ville ha mer binding 

av arbeidstiden på skolen, helst i form av en sentral avtale. Mange skoleledere hadde 

presisert at det ikke kunne forventes at de på den enkelte skole skulle få til det KS ikke klarte 



 69 

å få til sentralt. De presiserte også at lokale forhandlinger var det samme som å legge 

ansvaret på den enkelte skole. I friteksten til undersøkelsen uttalte en «Det eneste som duger 

er en sentral avtale med mer bunden tid, alt annet er spill for galleriet». (s. 65) 

I rapporten (2017) konkluderes det blant annet med at spørreundersøkelsen fra skoleår 

2015/16 viser at både skoleledere og skoleeiere ønsker endringer, men at samarbeidsklima 

lokalt og hvilke erfaringer man satt igjen med etter streiken i 2014 hadde betydning for hva 

man prioriterte. Analyser av resultatene i rapporten viste at flere enn de som eksplisitt 

uttrykte det, likevel ønsket endringer i form av økt plantid. Flere skoleledere hadde unnlatt å 

gi uttrykk for dette under de lokale forhandlingene, fordi de mente de ikke ville få 

gjennomslag for det uansett. Videre viste analysene at flere skoleledere hadde forventet 

motstand fra de tillitsvalgte, og at deres krav derfor ikke ville føre frem eller skape uro og et 

forverret samarbeidsklima. (s.86) 

Disse oppfatningene kom også til uttrykk i denne studien. Der uttalte de tillitsvalgte at det 

viktigste for lærerne ved lokal forhandling av arbeidstidsavtalen var å holde avtalen som den 

er. De mente dette hadde sammenheng med streiken i 2014, og at det er viktig for lærerne og 

ikke planfeste mer tid enn det som nå er definert i avtalen. Rektorene i denne studien 

opplevde de tillitsvalgte som opptatte av fleksibilitet under de lokale forhandlingene, og 

rektorene oppfattet dette som at lærerne anså det som en gode å kunne styre tiden selv. Dette 

ble bekreftet av en av de tillitsvalgte som sa at fleksibilitet er svært viktig for mange lærere. 

Fleksibilitet ble definert som mulighet til å være mer på jobb noen perioder og mindre på 

jobb andre perioder. Fra KS-rapporten (2017) kan man også trekke frem noen hovedinntrykk 

fra intervjuene. Der fremkom det at flere skoleledere oppfattet at de tillitsvalgte hadde 

mulighet til å «blokkere» eventuelle endringer i SFS2213 ved at de stilte med «bundet 

mandat» fra det sentrale forbundet (s.94). Dette ble bekreftet av empiriske funn i denne 

studien. Der fremgår det at rektorene fremholder tillit og medbestemmelse som viktige 

faktorer i samarbeidet med de tillitsvalgte. Likevel opplever de ikke å ha reell makt i 

forhandlingssituasjonen. Til tross for at rektorene kan begrunne ønsket om å utvide den 

planfestede tiden med forskning som gir gode elevresultater, har ikke rektor makt til å 

gjennomføre endret organisering uten å ha med seg organisasjonen.  

Når de tillitsvalgte uttaler at de ønsker å holde avtalen som den er, med begrunnelse i 2014 

streiken, kan det virke som å bryte med intensjonen om å ha lokale forhandlinger. Irgens 

(2010) hevder det er et uttalt mål at arbeidsavtalen skal være en utviklingsavtale, og at det 



 70 

derfor ikke er meningen at den skal holdes status quo. Ut fra empiriske funn i denne studien, 

og som understøttes av funn i KS-rapporten (2017) er det legitimt å undres om de lokale 

forhandlingene av SFS 2213 er reelle forhandlinger, tilpasset den enkelte skole, slik 

intensjonen var ment. 

7.2.2 Interessemotsetninger 

«Vi krever en arbeidstidsavtale som anerkjenner lærerjobbens egenart. Vi streiker 

for mer fleksibilitet i skolehverdagen, for mindre detaljstyring helt inn i klasserommene, og 

for å styrke lærerrollen. Kort sagt; vi krever at lærerne får mulighet til å være gode lærere.» 

Dette sitat er hentet fra Ragnhild Lied, leder for Utdanningsforbundet under streiken i 2014 

(Eriksen og Mjaaland, 2014). 

  

Hargreaves (2008) hevder skoleledere og lærere har svært ulik oppfatning av tidsaspektet i 

forhold til undervisning og forandring. Han begrunner dette med at skoleledere og lærere er 

plassert på hver sin side i forhold til strukturen ved lærerarbeidet. Disse forskjellene hevder 

han kan føre til misforståelser og uenigheter om undervisningen, endringene og selve 

tidsbruken, når lederne typisk strammer inn tidsrammene for gjennomføringen av 

endringene, mens lærerne prøver å stå imot. Hargreaves (2008) hevder at en av de mest 

grunnleggende og konstituerende trekkene ved læreryrket er tidsaspektet. Tidsmangel er 

lærerens evige klagesang. (s. 26). Opplevelse av tidsnød er et gjennomgående tema i studier 

av forandring i skolen, der kommer det frem at tidspress påvirker hvor mye lærerne 

engasjerer seg i utviklingsarbeid. Ifølge Hargreaves (2008) er tid et av de viktigste 

momentene for lærerne i skoleutviklingsarbeid. Med tid menes her hvor mye tid lærerne har 

til rådighet utenfor klasserommet. Denne oppfattelsen av lærernes profesjonsidentitet ble 

også synliggjort i Tidsbruksutvalgets rapport (2009), dette var et utvalg som ble opprettet av 

Kunnskapsdepartementet og som kom frem til at lærerne ønsket å bruke mindre tid til 

pålagte møter og samarbeid om administrative og organisatoriske oppgaver. De ønsket å 

fokusere tiden sin på kjerneoppgaver som undervisning, og vurdering og planlegging av 

undervisningen. 

Ifølge Eriksen (2018), har skolelederne og lærerne forskjellige interesser å ivareta. Han 

forklarer at dette er bakgrunnen for arbeidskampen som pågår mellom partene. Han viser til 

at arbeidsgivere har behov for fleksibilitet fra arbeidstaker, hvor det ideelle for en 

arbeidsgiver er å kunne bruke flest mulig arbeidstakere til flest mulig oppgaver, på hvilket 
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som helst tidspunkt. På den andre siden har arbeidstakerne behov for forutsigbarhet og 

trygghet. Dette innebærer reguleringer av hvilke arbeidsoppgaver de pliktet til å utføre, hvor 

det skal utføres og når det skal utføres. Eriksen (2018) viser til en økende fremvekst og 

styrke i fagforeningene, men at det fremdeles er allment akseptert at det mellom partene er et 

ujevnt partsforhold (Eriksen 2018, s.247). I skoleverket er det Hovedavtalen som legger 

rammen for hvilke rettigheter og plikter som er gjeldende mellom rektor og tillitsvalgte. På 

den måten burde samarbeidet mellom partene ha gode forutsetninger, men som tidligere 

drøftet er det endringer av SFS 2213 som lettest berører kontrakten mellom læreren og 

rektoren.  

I denne studien fremkommer det at partene er fornøyde med å ha en arbeidstidsavtale som er 

forutsigbar. Uenigheten mellom partene bygger på ulik oppfatning av hva som gir best 

skoleutvikling. Lærerne vil beholde arbeidstidsavtalen slik den står, mens rektorene vil 

justere den ut fra sin skoles behov. I denne situasjonen er det lærerne som vinner frem, dette 

fordi den lokale avtalen bygger på den sentrale avtalen, hvor det er presisert at avtalen skal 

stå uendret med mindre partene enes om en endring.   

Andy Hargreaves (2008) har forfektet at tid ikke kun er et visst kvantum som kan gis, tas, 

økes eller reduseres (s. 27). Dette kan igjen relateres til oppfattelsen av tidsmangel, noe som 

både lærere og ledere kan kjenne på i en hektisk skolehverdag. Likevel påpeker Hargreaves 

(2008) at dette oppfattes forskjellig av lærere og ledere, dette i særlig stor grad når det er 

snakk om tid i forhold til undervisning og endringer. Hargreaves (2008) begrunner denne 

forskjellen i at lærere og ledere er plassert på hver sin side i forhold til undervisningen. Han 

hevder denne ulike plasseringen kan føre til misforståelser og uenigheter mellom lærere og 

ledere, eksempelvis hvis en leder ønsker å prioritere tid til felles innsats for å få til endringer 

av praksis, men når læreren heller ønsker mer tid til forberedelser. I denne studien kom dette 

til uttrykk ved at de tillitsvalgte var enige med rektor om at skolering og erfaringsdeling var 

viktig, men de mente dette måtte ses i sammenheng med hva som var viktig for elevene. De 

mente tiden i regi av rektor alt for ofte ble fylt med overordnet innhold lærerne ikke så 

nytteverdien av i klasserommet. Ottesen og Møller (2011) har også funnet at skillet mellom 

læreryrket og lederyrket er blitt tydeligere etter innføringen av Kunnskapsløftet. Innføringen 

av NPM i skolen og innføringen av mål- og resultatstyring ble brukt som en forklaring på 

profesjonaliseringen av skolelederyrket.  
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I intervjuene til denne studien fremholdt de tillitsvalgte medbestemmelse som en viktig 

faktor, og de anså det som helt nødvendig for at endringsprosesser initiert av skoleledelsen 

skulle bli tatt imot på en god måte i organisasjonen. Rektorene delte denne oppfatningen og 

tilføyde at man ved medbestemmelse fikk verdifulle innspill man antagelig ikke hadde fått 

uten å ha en medvirkningsprosess. Hargreaves (2008) poengterer også dette, hvor han sier at 

det er avgjørende med lærerinvolvering hvis en forandring skal bli vellykket, særlig ved 

komplekse og tidkrevende endringer. Videre påpeker han man har en tendens til å 

misoppfatte eller overkjøre lærernes egne ønsker om forandring ved politiske og 

administrative endringsgrep i skolen (s.22). 

Av empiriske funn i denne studien fremkommer det tydelig at begge parter anser 

medbestemmelse som berikede for skolen. Likevel er det ett område hvor medbestemmelse 

ikke gir det resultatet rektorene ønsker, dette er ved forhandling om lokal arbeidstidsavtalen 

SFS 2213. Disse funnene sammenfaller med det Irgens (2010) så i sine evalueringer av 

lokale arbeidstidsavtaler og oppfatning av at individuell autonomi står sterkt i skolen. Irgens 

(2010) referer til tall fra Statistisk sentralbyrå (1995) når han påpeker at «Sammenlignet med 

andre profesjonsgrupper er norske lærere blant de som har størst grad av frihet til selv å 

bestemme hvordan arbeidet skal utføres» (s.140). 

Hargreaves (2008) hevder lærerne ikke blir motivert av politiske og administrative 

endringsgrep, og at disse har en tendens til å overse, misoppfatte eller overkjøre lærernes 

egne ønsker om forandring. Han hevder at «slike tiltak baserer seg vanligvis på prinsipper 

om tvang, styring og kunstgrep for å få læreren til å forandre seg» (s.22). Videre hevder han 

at dette bygger på antagelser om at lærerne har en mangelfull praksis som resulterer i at 

elevene dropper ut av skolen, eller at undervisningen er for dårlig. Grunnen til at lærerne er 

slik, hevdes det, er at de enten er udyktige, kunnskapsløse, prinsippløse eller en kombinasjon 

av alt dette. Som botemiddel for dette mener politikerne det trengs faste tiltak og fast styring 

(s.22). Irgens (2010) hevder det ikke er styring, men dialog og demokrati som er svaret på å 

skape en god skole. Han viser til at systematisk samarbeid og samordnet innsats er det som 

gir en god skole. Ikke dyktige enkeltlærere og enkeltledere alene.   

7.3 Handlingsrom 

«Dere har Norges viktigste lederjobb! Jeg trenger jo ikke si til dere at dere har Norges 

viktigste lederjobb, for det vet dere». Dette uttalte daværende kunnskapsminister Kristin 
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Halvorsen på en lederkonferanse for Utdanningsforbundet i oktober 2012 

(Utdanningsforbundet, 2012). 

Krav og forventninger til rektor er beskrevet på flere områder, både i lovverket og i egne 

kravspesifikasjoner. I 2003 kom det inn en lovendring av opplæringsloven som sa 

«Rektorene skal halde seg fortruleg med den daglege verksemda i skolane og arbeide for å 

videreutvikle verksemda» (Opplæringsloven, 2018, § 9-1). Begrunnelsen for denne 

bestemmelsen var at gode rektorer er helt avgjørende for hvordan en skole fungerer, for 

evnen til å nå målet om opplæring av høy kvalitet for barn, ungdom og voksne, og for å møte 

de utfordringer skolen står ovenfor (Eriksen, 2018, s. 222). Denne plikten til å styre, kan 

etter Eriksen (2018) sin oppfatning, nærmere beskrives som «En arbeidsrettslig plikt for 

rektor til å bevirke slik at hver enkelt lærer, hvert team og hele kollegiet i fellesskap yter det 

beste for elevene, slik at formålet med skolen slik det er nedfelt i opplæringsloven §1-2 best 

mulig oppnås» (s.222). 

Plikten består i å bruke den styringsrett lovgiver har gitt rektor. Denne styringsretten er 

begrenset av lovgivning og avtaler, men gir likevel rektoren et stort handlingsrom. Dette 

innebærer likevel ikke at rektoren skal fremstå som en autoritær leder (s.223). Eriksen 

(2018) sier dette om rektors styringsrett: 

Det viktige er tydeligheten når det oppstår interessemotsetninger mellom hva som er 

til det beste for den enkelte elev og hva som er til det beste for den enkelte lærer. Som 

hovedregel skal hensynet til eleven veie tyngst. Det vil si at så lenge rektor holder seg 

innenfor sin styringsrett, må lærerens interesse vike.  (s.240).  

Ut fra lovteksten og tolkningen av denne kan det virke opplagt at det er hensynet til elevene 

som skal veie tyngst. Ut fra de empiriske funnene fremstår likevel ikke denne prioriteringen 

like enkel å etterleve i praksis. Når det gjaldt spørsmålet om hva som er til det beste for den 

enkelte elev, viser funn at både rektorene og lærere mente at samarbeid var viktig. Men de 

hadde noe ulik oppfatning av hvordan man skulle legge til rette for samarbeid, og hvem som 

skulle delta i dette. Lærerne på sin side fremholdt at det som gav best læringsresultater var 

tiden de brukte sammen med elevene og forberedelser til dette, altså det de definerte som 

kjernevirksomheten. Rektorene støttet dette, men fremholdt at det var tiden til kollektiv 

utvikling av lærerpersonalet som førte til bedre læringsresultater totalt sett. Lærerne uttrykte 
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at de helst ville samarbeid med kollegaer som hadde samme fag eller klasse. Rektorene ville 

at man i tillegg til dette, også skulle samarbeide på tvers av organisasjonen. 

7.3.1 Viljen og muligheten til å planfeste mer tid 

Så langt i denne studien har vi sett at rektorer og tillitsvalgte har ulik oppfatning av hvordan 

arbeidstiden skal disponeres, vi har også sett at lærerne stiller spørsmål ved rektor sin 

utviklingskompetanse. Rektor på sin side oppfatter at lærerne stiller med bundet mandat når 

ny arbeidstidsavtale skal forhandles 

Hvordan er maktforholdet og den enkelte rektors reelle forhandlingsgrunnlag, når det er så 

mange faktorer så må være tilstede før man kan utvide arbeidstidsavtalen? Jacobsen og 

Torsvik (2016) hevder nyttebasert autonomi er lite stabilt i en situasjon som dette og 

henviser til tre definisjoner om makt utarbeidet av Weber (1971).  Legal autoritet er når 

maktbruk bli akseptert fordi den er knyttet til lover og regler, og i forhandling om SFS 2213 

er denne maktdefinisjonen reell, men kun til å stadfeste det allerede vedtatte minimumstiden 

på 1150 timer. Å utvide tiden mer enn det er ikke knyttet til lover eller regler, og rektorene 

går nødig dit i frykt for at det skal oppstå interne stridigheter. Av funn i denne studien og i 

rapporten utarbeidet for KS (2017) fremkom det at rektorene ikke ønsket å utfordre 

samarbeidsklimaet ved å fremme krav de antok at tillitsapparatet og ansatte ville reagere 

negativt på. Tradisjonell autoritet er når de underordna adlyder lederen fordi det alltid har 

vært sånn, i forhandling om SFS 2213 er ikke denne maktdefinisjonen reell i et 

lederperspektiv. Den er mer reell om læreren og videreføring av allerede vedtatte 

minimumskrav, og på den måten kan den illustrere at læreren er den som har mest makt i 

denne situasjonen. I avtalegrunnlaget er det allerede en klausul som ivaretar situasjonen hvis 

rektoren og de tillitsvalgte ikke skulle komme til enighet, den sier at man da skal inngå en 

avtale om minimumskravet på 1150 timer. Webers (1971) siste definisjon er karismatisk 

autoritet, den kan beskrives som en leders egenskap til få lærerne til å tro at en utvidelse av 

minimumstiden er til det beste. Ut fra rapporten til Utdanningsforbundet (2016) kan vi lese 

at på 10 prosent av skolene i deres utvalgt ble det fremmet krav om ekstra 

planleggingsdager, og på en tredjedel av disse skolene ble man enige om å utvide med en 

eller flere planleggingsdager. Dette illustrerer at det ikke er mange rektorer som forsøker å 

utvide tiden, og det illustrerer også at av de som forsøker er det få som får gjennomslag. I 

tillegg til Weber (1974) sine tre definisjoner på makt har Jacobsen og Thorsvik (2016) lagt 

til en fjerde definisjon som de kaller profesjonell autoritet. Denne kjennetegnes av at man 
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aksepterer maktbruken fordi man går ut fra at vedkommende har den riktige kunnskapen. 

Når man forhandler om SFS 2213 kan både arbeidsgiver og arbeidstaker siden beskrives som 

at de har «den riktige kunnskapen». Begge parter argumenterer ut fra hva de hevder er til det 

beste for kjernevirksomheten, men partene har ulike forståelse av hvordan man kommer dit. 

Likevel er det til syvende og sist rektoren som blir ansvarliggjort for elevresultatene. Møller 

(2016) påpeker at ledere i kraft av sin posisjon har ansvaret med å lede skolen i tråd med de 

lover, regler og overordnede mål som er satt for skolen. Videre påpeker Møller (2016) at en 

rektor må kunne legitimere sitt maktgrunnlag for å kunne utøve innflytelse i skolen.  

7.3.2 Tilpasset behovet på skolen 

Skolen er en viktig samfunnsaktør og en arena hvor barn og unge både mottar fagkunnskap 

og demokratisk dannelse. Myndighetene har store krav og forventninger til den enkelte 

rektor, noe som er redegjort for tidligere i denne studien. Samtidig har det vært lite fokus på 

handlingsrommet den enkelte rektor har til å forbedre resultatene. Fra 2006 og frem til nå har 

det vært opp til den enkelte rektor å reforhandle utviklingsavtalen SFS2213. Tross uttalt 

forventning fra myndighetene om å forberede skolen til fagfornyelsen, endte samtlige av de 

lokale forhandlingene i 2019 med minimumskravet på 1150 timer. Intensjonen med avtalen 

er å bidra til utvikling på den enkelte skole gjennom det å knytte lærernes arbeidstid til 

lokale utviklingsmål (Irgens, 2010, s.167). Utdanningsforbundet bekrefter dette og har 

kommenterer avtale på følgende måte; «arbeidstidsavtalen skal bidra til størst mulig 

profesjonalitet i lærernes yrkesutøvelse slik at opplæringstilbudet til elevene blir best 

mulig.» (Utdanningsforbundet, 2016). Likevel er det en kjent problematikk at rektorer og 

lærernes organisasjoner som oftest lander på minimums kravet i avtalen, noe som også ble 

bekreftet av funn i denne studien.  

7.3.3 Oppsummering av drøftingen 

I denne studien kom det frem at skoleledere ønsker mer tid til felles utvikling og har et ønske 

om at lærerne skal samarbeider på tvers av utdanningsprogram og klasser. Irgens (2010) har 

i sin forskning kommet frem til at kollektiv utvikling kan løfte alle elevene, kontra noen 

elever, men at kollektiv utvikling må skje via medbestemmelse. Forskere som Robinson 

(2014) og Hattie (2006) har også funnet metoder som i større grad enn andre fremmer 

læring. I denne studien kom det også frem at lærerne ikke har like stor tillit til skoleledernes 

utviklingskompetanse, og det ble fremhevet viktigheten av at skoleledere også praktiserer 
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undervisning. Lærerne så behovet for samarbeid, men var uenige med skolelederne om 

formen for samarbeid. I eksemplet med vurdering for læring som ble presentert i kapittel 

seks, ville skolelederne ha samarbeid på tvers av trinn og fag. Det var de tillitsvalgte uenige 

i, og mente man fikk best utbytte av å samarbeide med de som en var mest lik, for eksempel 

lærere på samme trinn eller innen samme fag.  
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8. Konklusjon og implikasjoner for ledelse 

I dette kapittelet vil jeg svare på problemstillingen ved å trekke noen konklusjoner 

basert på empiriske funn. Jeg vil også presentere noen implikasjoner for ledelse samt 

implikasjon for videre forskning. 

8.1 Konklusjon 

I denne studien peker hovedfunnene på det krysspresset rektorene opplever mellom 

forventninger fra skoleeier og forventninger fra lærere. Tidligere i studien er det vist til 

forarbeidene med fagfornyelsen hvor det er en uttalt forventning at rektorer i større grad skal 

bruke tid på utviklingsarbeid. I forarbeidene presiseres det at kontinuerlig utvikling av 

skolens innhold er viktig for at undervisningen skal oppleves som relevant i forhold til 

samfunnsutviklingen. I denne studien har vi sett at både rektorer og lærere ønsker 

skoleutvikling som gir gode resultater i klasserommet, i tillegg ønsker rektorene gode 

resultater på målinger som karakterutvikling og fullføringsgrad. I denne studien har vi også 

sett at det kan oppstå ulike spenningsforhold i skolen, noe som kommer til uttrykk på flere 

måter.  

 

Et spørsmål som meldte seg underveis i studien var om forhandlingene som foregår på den 

enkelte skole er reelle arbeidstidsforhandlinger. Dette fordi empiriske funn indikerer at 

rektorene opplever at de tillitsvalgte stiller med bundet mandat fra sentralt nivå. Dette 

understøttes i undersøkelser gjennomført av KS (2017). Funn i denne studien viser også at 

streiken i 2014 blir løftet frem av de tillitsvalgte som argument på hvorfor lærerne ønsker å 

stå på den sentrale avtalen.  

For å understøtte problemstillingen og forskningsspørsmålene ble det undersøkt om 

intensjonen med å legge SFS 2213 på skolenivå var innfridd. I avtalen er det en uttrykt 

intensjon om å kunne tilpasse arbeidstiden til lokal kontekst, men funn i denne studien tyder 

på at dette handlingsrommet stort sett står ubenyttet. Min oppfattelse er at dette delvis 

skyldes en skjev maktbalanse i de lokale forhandlingene. Lærerne har gjennom sine 

organisasjoner de facto vetorett i disse forhandlingen, og arbeidsgiversiden har få incentiver 

å lokke med. Det blir da en øvelse i å få lærerne til å oppgi opplevde goder til fordel for et 

overordnet mål som de bare delvis tror på. Min oppfattelse er derfor at det er lærerne som til 
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syvende og sist har den reelle makten ved forhandling om lokal arbeidstidsavtale. Dette ble 

eksplisitt uttalt av en av rektorene i denne studien som opplevde at de tillitsvalgte stilte med 

bundet mandat fra sentralt hold. Dette ble også understøttet i rapporten utarbeidet for KS 

(2017), der uttrykte flere skoleledere at de ønsket å planfeste mer tid, men at man ikke kunne 

forvente at man på den enkelte skole skulle klare å få til det KS ikke klarte å få til sentralt. 

Skolelederne ønsket at mer binding av tid skulle løses via en sentra avtale. 

Funn i denne studien understøtter funn gjort av Irgens (2011) om lærernes behov for 

individuelt arbeid, og utfordringene rektorene har for å få tilslutning til kollektivt arbeid.  

Det støttes ved at rektorene i denne undersøkelsen hverken klarte å utvide den planfestede 

tiden, eller å gjøre om deler av den planfestede tiden til planleggingsdager. Ut fra empiriske 

funn i studien tyder lite på at rektorens legitimitet i personalet og lærernes tillit til rektors 

utviklingskompetanse er nok i seg selv for å øke den planfestede tiden. Empiriske funn i 

studien og som støttes i rapport utarbeidet av KS (2017) indikerer at den enkelte rektor 

kjemper mot sterke interesser som har utspring fra den politiske kampen som ble utkjempet 

mellom partene i 2014. 

De empiriske funnene i denne studien kan tolkes i retning av at arbeidstidsavtalen SFS 2213 

bidrar til at skolene har dårlige vilkår for utvikling. Selv om det er tatt inn en passus i 

avtaleteksten om lokal tilpasning forekommer dette i svært liten grad. I praksis fremstår 

avtalen som et instrument som nå er til hinder for utvikling i stedet for å være et verktøy for 

god lokal tilpasning som var noe av intensjonen med avtalen. 

For å svare på problemstillingen: «Hvilken betydning har den lokale arbeidstidsavtalen for 

handlingsrommet rektorer har i forberedelsen av innføring av fagfornyelsen?» 

Tolkning av opplæringsloven tilsier at rektor har loven på sin side når hensynet til elevene 

går foran hensynet til lærerne. Likevel har vi i denne studien sett at rektorene ofte kvier seg 

for å bruke styringsretten i frykt for å forsure arbeidsmiljøet og miste legitimitet i kollegiet. I 

studien har rektorene uttrykt et behov for kollektiv utvikling og tid til felles forberedelser til 

innføringen av fagfornyelsen. Muligheten rektor har til dette er å endre innholdet i den 

allerede planfestede tiden, eller å utvide den planfestede tiden. Dette kan gjøres ved 

forhandling om den lokale arbeidstidsavtalen, der blir det avgjort hvor mye av lærernes tid 

som skal gå til individuelt arbeid og vor mye som skal planfestes. I denne 

forhandlingssituasjonen har ikke rektor styringsrett, og en endring må skje ved partsenighet.  
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Denne studien antyder at handlingsrommet den enkelte rektor har til forberedelse av 

fagfornyelsen ligger i den arbeidsplanfestede tiden, dette er den tiden rektor har styringsrett 

over. Denne tiden har en minimumsramme på 1150 timer og inneholder blant annet 

undervisning, tid til elevrettet arbeid, møter med foresatte og planleggingsdager. Ingen av 

rektorene i studien klarte å øke eller å endre den arbeidsplanfestede tiden, dette til tross for et 

uttalt behov for å forberede innføringen av fagfornyelsen. 

8.2 Implikasjon for ledelse 

Oppsummert er de generelle implikasjonene av denne studien knyttet til forhold som oppstår 

når muligheten for å utvide eller endre innholdet i den planfestede tiden måles i den enkelte 

rektor sin evne til å lede. 

 En implikasjon er at det i SFS 2213 er gitt et handlingsrom for lokale tilpasninger, men 

dette handlingsrommet opplever ikke rektorene som reelt. Tross uttrykt behov fra rektorene 

om å ha mer tid til felles utviklingsarbeid i forbindelse med innføringen av fagfornyelsen, 

synes sentrale føringer og læreryrkets autonomi å overkjøre formålet med å ha lokale 

forhandlinger. 

En annen implikasjon er krysspresset rektorene opplever å stå i, mellom forventinger fra 

myndighetene og skoleeier på den ene siden, og forventinger fra elever, foresatte og lærere 

på den andre siden. Myndighetene og skoleeier forventer at rektoren skal forberede skolen på 

innføringen av fagfornyelsen parallelt med at skolen driftes og at det oppnås gode resultater. 

Elever og foresatte forventer å få en relevant utdanning med forholdvis gode resultater. Og 

lærerne forventer en rektor som prater lærernes språk og som har erfaring fra klasserommet.  

8.2.1 Implikasjon for videre forskning 

Undersøkelsen kan ha noen implikasjoner for videre forskning. Funn i studien antyder at det 

er sammenheng mellom lærerstreiken i 2014 og resultatene som kommer ut av de lokale 

arbeidstids forhandlingene som foregår på den enkelte skole. Videre forskning kan 

eksempelvis innebære å undersøke de offentlige videregående skolene mot private 

videregående skoler som ikke er omfattet av tariffavtalen. Det hadde vært interessant å sett 

om det var like problemstillinger og spenningsforhold i forhold til å avsette tid til felles 

utviklingsarbeid. 
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9. Avslutning 

I de siste 20-30 år har den offentlige forvaltningen vektlagt en desentralisert forvaltningsstrategi 

som har fått stor betydning for forholdet mellom det statlige og fylkeskommunale nivået, og 

skoleeieransvaret for fylkeskommunene ble vesentlig tydeliggjort da § 13-10 om 

ansvarsomfanget ble føyd til opplæringsloven i 2003 (Eriksen, 2018). Selv om staten ikke 

detaljstyrer skoleverket i like stor utstrekning som tidligere, sikrer staten innsikt i sektoren 

gjennom ulike typer vurderingsstyring som bl.a. har til hensikt å kontrollere om oppnådd og 

dokumentert kvalitet innfrir nasjonale forventninger. 

I denne studien har jeg belyst hvordan rektorene opplever desentraliseringen av ansvar for 

læringsresultatene, og hvordan de forsøker å legge til rette for innføringen av fagfornyelsen. 

Det er den enkelte rektor som har ansvar for å iverksette tiltak som gir gode læringsresultater, og 

forskning viser at en kollektiv innsats fra hele kollegiet er det som gir best læringsresultater for 

alle elevene. Men for å få til en kollektiv innsats må man bruke tid sammen for å utvikle felles 

verdier. Det er via den lokale arbeidstidsavtalen rektoren kan skaffe mer tid til felles utvikling, 

men for å øke den planfestede tiden må det være en partsenighet mellom rektoren og de 

tillitsvalgte. Med empiri fra egen forskning og fagrapporter fremkommer det at rektorene 

opplever at de tillitsvalgte stiller med bundet mandat når arbeidstidsavtalen skal reforhandles. 

Streiken i 2014 fremholdes fremdeles som viktig for lærerne, hvor det politiske budskapet var at 

lærerne streiket for mindre detaljstyring og mer fleksibilitet.  

Noe av intensjonen med å desentralisere ansvar fra stat til fylkeskommune var å øke 

læringsresultatene. Dette er en politisk beslutning tatt på nasjonalt nivå, og som ytterligere 

presiseres og forsterkes i Meld. St. 21(2016-17). Intensjonen med lokal forhandling av SFS 

2213 var at man i fellesskap, på den enkelte skole, skulle finne løsninger som gav bedre 

læringsresultater (Irgens 2010). Likevel er det slik at rektorene har en opplevelse av at de 

tillitsvalgte stiller med føringer fra sentralt hold, empiri fra denne studien tyder på at dette har 

resultert i at den planfestede tiden ikke øker. Dette til tross for at fagfornyelsen innføres fra 

høsten 2020. 

På bakgrunn av studien er det grunn til å tro at intensjonen med SFS2213 ikke overholdes av 

arbeidstakerorganisasjonene, når det år etter år, uavhengig av om det er innførings av ny reform 

eller ei, er liten eller ingen vilje til å øke eller endre den planfestede tiden. Mye tyder også på at 

sentrale myndigheter ikke har tatt ansvaret fullt ut med å gi skolelederne tid til utviklingsarbeid 
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når de har forventninger til gode læringsresultater, og det at Norge skal rangere høyt på 

internasjonale undersøkelser i regi OECD. 

Forventingen sentrale myndigheter har til skoleutvikling og skolens rolle som samfunnsaktør 

stemmer ikke overens med mulighetsrommet den enkelte rektor har til utvikling på egen skole. 

Dette skaper implikasjoner for ledelse, og setter rektor i en vanskelig posisjon mellom 

forventinger fra skoleeier og forventninger fra lærerne. 
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11. Vedlegg 

11.1 Vedlegg 1 – Samtykkeerklæring 

Vil du delta i forskningsprosjektet 

 «Lede utvikling»? 

 

Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å undersøke 

den lokale arbeidstidsavtalen. Medvirkning og medbestemmelse er blitt en etablert praksis i 

Norge og tillitsvalgte har en sentral posisjon i moderne kunnskapsbedrifter. Jeg ønsker å se 

på samhandlingen som skjer mellom tillitsvalgte, skoleledere og skoleeiere i prosessen med 

å fastsette lokal arbeidstidsavtale. Jeg ønsker å finne svar på hvordan det samarbeides 

mellom partene, og hvilke faktorer som er utslagsgivende når en avgjørelse skal tas.  

 

I dette skrivet gir jeg deg informasjon om målene for prosjektet og hva deltakelse vil 

innebære for deg. 

 

Formål 

Formålet er å samle inn data i forbindelse med en masteroppgave ved institutt for 

lærerutdanning og skoleforskning (ILS) i regi Universitetet i Oslo. 

- Det skal gjennomføres intervju med tillitsvalgte, skoleledere og skoleeiere 

- Denne avtalen omfatter behandling av data, uttrekk og lagring innenfor 

avtaleperioden 

- Databehandler skal ikke benytte innsamlede datamateriell til egne formål eller 

distribuere videre til tredjepart 
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Problemstillingen i denne oppgaven vil være: 

«Hvilken betydning har den lokale arbeidstidsavtalen for handlingsrommet rektorer har i 

forberedelsen av innføring av fagfornyelsen» 

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 

Universitetet i Oslo er ansvarlig for prosjektet. 

Hvorfor får du spørsmål om å delta? 

Jeg ønsker å se på samhandlingen som skjer mellom tillitsvalgte/arbeidstaker organisasjoner, 

skoleledere og skoleeiere i prosessen med å fastsette lokal arbeidstidsavtale. For å få et 

helhetlig bilde ønsker jeg å intervjue personer som har ulike roller i en kunnskapsbedrift. 

Disse rollene er; tillitsvalgt, skoleleder og skoleeier. Jeg ønsker også å intervjue på to ulike 

nivå i organisasjonen. Dette er på skolenivå og fylkesnivå. 

Hva innebærer det for deg å delta? 

Hvis du velger å delta i prosjektet, innebærer det at du stiller opp til intervju som vil ta 

mellom 30-40 minutter. Intervjuet vil inneholder spørsmål om hva som er viktige temaer når 

lokal arbeidstidsavtale fremforhandles og hvilke faktorer må være tilstede for at man skal 

enes om en slik avtale. Intervjuet vil blir registrert elektronisk på en kryptert server, og 

slettes etter endt prosjektperiode. 

 
Det er frivillig å delta 
Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke samtykke 
tilbake uten å oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha 
noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å trekke deg.  
 

 

Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi 

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. 

• Det er kun datainnsamler som kommer til å ha tilgang til rådata. Veileder kommer til 

å ha tilgang til bearbeidet data.  

• Det legges stor vekt på sikkerhet. Datainnsamlingen og bruk av data vil skje i 

henhold til personvernregelverket. Gjenkjennelige data som navn og 

kontaktopplysninger vil bli erstattet med en kode. Mellomlagringen av lydopptak vil 

bli oppbevart på en kryptert server før det overføres til Universitetet i Oslo sin 

forskningsserver. 
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Deltagere vil ikke kunne kjennes igjen ved en eventuell publikasjon. Det er kun rolle som vil 

være gjenkjennbart i det endelige produktet. Det vil si tillitsvalgt, skoleleder og skoleeier. 

Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet? 

Prosjektet skal etter planen avsluttes 20.desember 2019. Lydopptak og andre opplysninger 

om deg vil bli kodet underveis i prosessen. Ved prosjektslutt vil data bli oppbevart på 

kryptert server i ett kalenderår for å sikre etterprøvbarhet. Det er kun datainnsamler som 

kommer til å ha tilgang til disse dataene frem til de slettes. 

Dine rettigheter 
Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, 
- å få rettet personopplysninger om deg,  
- få slettet personopplysninger om deg, 
- få utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og 
- å sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine 

personopplysninger. 
 
Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 

Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 

På oppdrag fra Universitetet i Oslo har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS 

vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med 

personvernregelverket.  

 
Hvor kan jeg finne ut mer? 
Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med: 

• Universitetet i Oslo ved Liv Marit Hansen på e-post livh@vfk.no eller veileder Jeffrey B. Hall 
på e-post jeffrey.hall@ils.uio.no.  

• Vårt personvernombud: personvernombud@uio.no 

• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS, på epost (personverntjenester@nsd.no) eller 
telefon: 55 58 21 17. 

 
Med vennlig hilsen 
 
 
Liv Marit Sjamel-Hansen 
________________________   
Prosjektansvarlig     
 
 
 

mailto:livh@vfk.no
mailto:jeffrey.hall@ils.uio.no
mailto:personvernombud@uio.no
mailto:personverntjenester@nsd.no
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------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Samtykkeerklæring  

 
Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet «Lede utvikling», og har fått anledning til å 
stille spørsmål. Jeg samtykker til: 
 

 å delta i intervju 
 
Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttes, ca. 20.desember 
2019 
 
 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
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11.2 Vedlegg 2 - Intervjuguide 

Hva er det som skal undersøkes og hvorfor: Medvirkning og medbestemmelse er blitt en 

etablert praksis i Norge og tillitsvalgte har en sentral posisjon i moderne 

kunnskapsbedrifter. Jeg ønsker å se på samhandlingen som skjer mellom tillitsvalgte, 

skoleledere og skoleeiere i prosessen med å fastsette lokal arbeidstidsavtale. Jeg ønsker å 

finne svar på hvordan det samarbeides mellom partene, og hvilke faktorer som er 

utslagsgivende når en avgjørelse skal tas.  

SE = Skoleeier 

SL= Skoleleder 

T = Tillitsvalgt 

 

SPØRSMÅL: 

Hva er din nåværende stilling? Og hva er din utdanningsbakgrunn? SE 

SL 

T 

Kan du forklare litt om skolestørrelse/virksomhetsstørrelse, hvor mange elever/ansatte 

og hvor mange utdanningsprogram? 

 

SE 

SL 

Hvor ofte og hvilke treffpunkter har du med ledere av de ulike arbeidstaker 

organisasjonene? 

 

SE 

SL 

Hva betyr disse møtene for deg? SE 

SL 

På hvilken måte er lærere opptatt av å sette av tid til felles pedagogisk utviklingsarbeid, 

som f.eks utvikling av profesjonsfelleskap? I denne sammenheng menes at det blir satt 

av nok tid til felles utvikling på skolenivå. 

SL 

T 

På hvilken måte er du som leder opptatt av å sette av tid til felles pedagogisk SL 
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utviklingsarbeid, som f.eks utvikling av profesjonsfelleskap? Hva er viktig for deg å 

vektlegge under forhandlinger med arbeidstaker organisasjonene? 

 

Ut fra din erfaring, hva vektlegger arbeidstaker organisasjonene når det skal 

fremforhandlet ny arbeidstidsavtale? 

SE 

SL 

T 

Ut fra din oppfatning, hvilke faktorer må være tilstede for at man skal enes om å øke den 

planfestede tiden? 

 

SE 

SL 

T 

Hva oppfatter du er viktige temaer for lærerne når ny arbeidstid fremforhandles? Og på 

hvilken måte kommer dette til uttrykk fra arbeidstaker organisasjonene? 

 

SL 

T 

Ut fra din oppfattelse, i hvor stor grad preger lærernes ønske om nok tid til for- og 

etterarbeid forhandlingene om ny arbeidstidsavtale? På hvilken måte kommer dette til 

uttrykk? 

 

SL 

T 

På din skole/virksomhet; hvor mye av lærernes arbeidstid er bunden tilstedeværelse på 

arbeidsplassen pr. uke? 

SL 

T 

Hvorfor? SL 

T 

På hvilken måte er skoleeier involvert i arbeidet med å fremforhandle lokale 

arbeidstidsavtaler? 

 

SE 

SL 

Ut fra din oppfattelse, hvilke forventninger har skoleeier til skolens pedagogiske 

utviklingsarbeid? Hvordan kommer dette til uttrykk? 

 

SE 

SL 

Fremtidens skole - Hva tenker du om lærerjobben på sikt, vil den endres? I tilfellet, hva SE 
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vil endres? 

 

SL 

T 
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11.3 Vedlegg 3: NSD meldeskjema for behandling av 
personopplysninger, side 1 
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11.4 Vedlegg 3: NSD meldeskjema for behandling av 
personopplysninger, side 2 

 



 97 

 

11.5 Vedlegg 5: Meningskondensering 

 


