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Sammendrag

Innenfor studier av religion befinner det seg en gruppe mennesker som ofte
omtales som nyreligigse, noen av dem betegner seg selv som spirituelle men
ikke religigse. I en undersekelse om det religigse bilde 1 Norge 2008, viste det
seg at en femtedel av befolkningen kaller seg selv dndelig uten a folge en

religion.

Denne oppgaven undersegker fire kvinner som anser seg selv som spirituelle men
ikke religigse. Jeg ser pa deres virkelighetsforstaelse og selvforstielse opp mot
en lignende studie som er gjort 1 Amerika av Linda Mercadante. Hovedfunnet
mellom min sammenligning med Mercadante sitt studie er at gudsbildet mellom
mennesker som anser seg selv som «spirituelle men ikke religiose» 1 Norge og
Amerika har store forskjeller. Amerikanere har holdt mer fast i et gudsbilde som
er personifisert, mens nordmenn bruker mere lys og energier for & forklare «det
starrey.

I tillegg underseker jeg 1 hvilken grad funnene jeg gjor har likhetstrekk med
tidligere norsk forskning pa dette omriddet. Hovedfunnet 1 min sammenligning
med norsk forskning er hva slags begrep vi bruker ovenfor denne gruppen nér vi

forsker pa dem, & hva slags betydning det har for studiet.

Ved 4 fi et bilde av kvinnenes selvforstielse og virkelighetsforstaelse kan
oppgaven bidra til & nyansere det religiose bildet 1 dagens Norge. Gjennom
studien problematiserer jeg at denne gruppen omtales som nyreligigse nar de

ikke anser seg selv som religiose.
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1. Innlending

1.1 Tema

“The subjective turn” er et begrep av Paul Heelas og Linda Woodhead, det handler om en
vendingen mot det individuelle som et trekk ved moderniteten og menneskers religiositet 1
dagens samfunn. Det er en vending fra gitte roller som man fér eksternt fra samfunnet, til ens
egen subjektive opplevelse. Innenfor det religiose handler det om en vending fra eksterne
forventninger til at individer baserer sin tro pa erfaringer og det individuelle opplevelser av

det religiose eller det spirituelle (Heelas og Woodhead 2005)

Dette gjor at det religiose blir mere individuelt, og erfaringsbasert tro star i sentrum. Troen
blir personlig, noe som blant annet kommer til uttrykk ved begreper som «Spiritual, but not
religious». «Spirituell, men ikke religios» innebarer at personer ikke ensker & betegne seg
som religiose, men at de likevel er spirituelle. Dette er en ganske ny méte & forholde seg til
det religiose pa. I Norge blir de ofte omtalt som «nyreligigse» nar de studeres av forskere,
men er det en god betegnelse for denne gruppen personer? Vindingen mot det individuelle
som religigs utvikling i moderne samfunn, og hvordan kvinner som betegner seg som
spirituelle, men ikke religiose forstér seg selv og virkeligheten, er det jeg underseker 1 denne

oppgaven. beskriver deres egen skal jeg undersoke.

Bakgrunnen for at jeg har valgt dette temaet er en studie som heter Belief without borders-
Inside the minds of the spiritual but not religious av Linda Mercadante, professor ved det
teologiske metodistskolen 1 Ohio (2014). Denne boken inspirerte meg til & ville undersoke
dette fenomenet 1 Norge. Mercandantes studie handler om mennesker som anser seg selv som
spirituelle men ikke religiose i Amerika. Mercadante begynner sin forskning med begrepet
“none”. Hun skriver "NONES-Those who do not claim any praticular communal faith
identity- are on the rise-( Mercadante 2014:1). Hun skriver at den gruppe mennesker som
ikke identifiserer seg med en spesifikt religios gruppe i Amerika vokser, at 1 starten av 2000
tallet sa hadde ca. 46 millioner eller mer enn en femtedel av alle amerikanere ingen religios

tilherighet.

Med forstéelse for at religion er under stadig endring kan vi ogsé forsta hvordan forskning pa

religion mé endre seg etter dette. Det & hare til en religios gruppe er kanskje ikke det som



definerer hva religion er lengersom gjor at mange mennesker som gar under gruppen “nones”
kan vise seg & ha vare personer som har en oppfatning av seg selv som spirituelle, selv om de
ikke er med 1 et kirke- eller trossamfunn. Som Meredith McGuire forklarer 1 sin bok «Lived
religiony sd er ikke kvantitative sporreundersekelser 1 stand til & fange opp at det innenfor
kategorien «nones» eksisterer det et stor mangfold. McGuire forklarer i sin bok hvor
overrasket hun ble over hvor komplisert hennes informanter sin religiose tro var og hvor
vanskelig det er & fange opp denne form for tro over en sparreundersokelse.

‘Realizing the complexities of individuals’ religious practices, experiences, and expressions,
however, has made me extremely doubtful that even mountains of quantitative sociological
data (especiallydata from surveys and other relatively superficial modes of inquiring) can tell

us much of any value about individuals’ religions’” (McGuire 2008: 5)

Derfor skal vi se nermere pd andre mater a studere/definere religion pa. De siste 10-15 arene
har det vokst frem en tilnerming til & studere religion som ensker & underseke hvordan
religion og spiritualitet praktiseres, leves og uttrykkes av personer som ikke har en spesiell
stilling 1 en religios organisasjon eller som 1 det hele tatt tilhorer et etablert religionssamfunn.
Fokuset er mer pa hvordan de skaper mening 1 sine hverdagsliv, enn & forklare det i lys av
samfunnsmessige strukturer som religionssosiologene eller innenfor etablerte

religionssamfunn som religionsviterne.

Denne tilnermingen betegnes "lived religion". Dette er en retning innenfor studiet av religion
og spiritualitet som 1 dag er blitt anerkjent og som stadig flere bruker for a underseke hvordan
religion kommer til uttrykk 1 vanlige folks hverdagsliv.Innenfor denne tilneermingen har en
spesielt onsket a studere personer som ikke tilherer et religionssamfunn blant annet de som

ikke vil definere seg som spirituelle, men ikke religiose (McGuire 2008).

Denne oppgaven handler om kvinner som betegner seg som spirituelle, men ikke religiose.
Begrunnelsen for at jeg har valgt & studere kvinner er fordi utgjer flertallet av de som regner
seg eller blir regnet som nyreligiose. En sperreundersegkelse gjort av Pél Kjetil Botvar og
Irene Trysnes viser at kun en fjerdedel av 685 nyreligiose over hele landet er menn. (Botvar
og Trysnes 2017:141). En av grunnene til at kvinner i storre grad enn menn finner en form for
spiritualitet de tiltrekkes av i det nyreligigse handler ifelge Phil Zuckerman om at kvinner til
alle tider har vaert mer religiose aktive enn menn. Han argumenterer for at mye av de religiose

endringene har sammenheng med endringen av kvinnens posisjon i samfunnet & gjore.



If there is one thing we know about religion, it is this: women are more religious than men, on
all measures (Walter and Davie 1998). Whatever indicator one wants to look at — whether in
terms of church attendance, frequency of prayer, or faith in God — women always score
higher than men (Miller and Stark 2002; Miller and Hoffman 1995). And this seems to hold
true in all societies, including Scandinavia (Furseth 2001; Sundback 1994).

-(Zuckermann 2009:61).

Pé denne bakgrunnen er det interessant & f& mer kunnskap om hvordan kvinner i Norge som
anser seg som spirituelle men ikke religigse tenker om sin egen form spiritualitet. Det vi vil se
er at kvinner som inngar i studien min har gétt bort 1 fra tradisjonelle maten & tro pd. De er

fortsatt veldig spirituelle og at deres tro ikke har gétt bort, men den har endret seg.

1.2 Problemstilling

Med religion under stadig endring fir vi fram flere mater & tro pa. Dette utfordrer bade studie
av religion, men ogsé betegnelsen av hva det religiose innebaerer. Om det er religiost eller
ikke er et spersmal, men hva de tror pd og om det har noen likhetstrekk dem imellom er noe
annet. Derfor er problemstilling for denne oppgaven: ”Hvilke selvforstdelse og

virkelighetsforstaelse har kvinner som oppfatter seg selv som spirituelle men ikke religiose.”

Problemstillingen gjor at oppgaven vil bli et kvalitativ undersgkelse hvor jeg vil intervjue
kvinner som anser seg selv som spirituelle men ikke religigse.

Vi kan dele problemstillingen min i to deler. Det er to interesser 1 denne problemstillingen,
den empiriske delen som omhandler kvinnene i1 denne oppgaven, deres bakgrunn/historier,
deres virkelighetsforstaelse og selvforstaelse. Den andre interessen er en teoretisk del, det

religiose og det spirituelle.

Oppgaven tar for seg et tema som mange ville ha definert som enten alternativt eller
nyreligigst. I min problemstilling har jeg begrepene “selvforstdelse”, virkelighetsforstaelse”,
’spirituell” og “religios”. Disse begrepene vil jeg definere for & kunne bruke dem i den videre

analysen.



1.3 Sentrale begreper

1.3.1 Virkelighetsforstaelse

Ordet virkelighetsforstaelse kan bli forstétt ulikt fra forskjellige fagfelt, nr jeg snakker om
virkelighetsforstaelse mener jeg hvordan personen verdenbilde reflekterer deres tro og
hvordan dette henger sammen med hvordan de forklarer de store spersmalene her 1 livet.
Spersmél om hvorfor vi er til, hva er meningen med livet og hva som skjer med oss nér vi

der.

Personers virkelighetsforstaelse kan vi se 1 Mercadante sin bok Belief without borders” hvor
hun gér inn péd temaer som etterlivet, universet, naturen og mening med livet. Jeg vil si at
hennes informanter svarte pd deres virkelighetsforstaelse 1 hennes spersmél om deres tro pa
hva som skjer nar vi der, ”Afterlife” og hvordan de tror 1 kategorien «Transcendent». Mange
av informantene hennes trodde pé et liv etter deden, pa karma og pa noe «sterre enn seg». De
tenkte at malet med livet var & vaere god og hadde deres virkelighetsforstielse i1 troen pa
karma og reinkarnasjon, at hvis du gjer godt sa vil du ogsa fa godt. Men ingen av dem hadde
noen tro pa et "helvete” sa det var ingen straff som ville vente pa deg i etterlivet heller.

(Mercadante 2014)

1.3.2 Selvforstaelse

Ordet selvforstéelse er 1 en veldig lik kategori, men litt forskjellig.

Nar jeg sier selvforstidelse mener jeg forstdelsen av sin egen karakter, sin egen motivasjon og
sine egne folelser. Hvordan man plasserer seg selv opp 1 alt dette med ogsé tanke pd hvor man

plasserer seg selv som en del av en gruppe.

I kapittelet "human nature” og «community» tar Mercadante dette opp. Hun sper sine
informanter om hvordan de ser pa seg selv og mennesket i deres natur, er mennesket godt
eller ondt? Alle informantene mente at mennesket 1 selg selv er godt, men noen ganger gjor
onde ting. Noen forklarte det som noe menneske ikke har noe kontroll over, en slags

argument om “’fr1 vilje”.



I don’t think anyone — even people sitting on death row- I don’t think that they meant to do
some of the things that they did. I think some people react out of feelings, they re-act. If they
grow up with violence, they’re going to catch themselves being violent. Does that make them
inherently evil? A bad person? It makes them toxic to socity, to a board of people. But you

know, 1 think every baby comes into the world with a clean slate- (Mercadante 2014:141)

De ser ogsa pa seg selv som veldig individer, & kjenner seg ofte ikke igjen 1 andre religiose
grupper. De liker ofte ikke tanken pé at andre skal fortelle dem hva som er rett eller galt, at et
individ vet det i seg selv, hva som er riktig for dem. De mener at de er sin egen kirke, hvor
troen er & endre seg selv, finne indre ro eller lykke. Ser ikke en trengsel for & endre andre eller

verden. De mener det a spre kjerlighet til verden og gjere godt, er nok. (Mercadante 2014)

1.3.3 Spiritualitet

Spiritualitet og religion er to begreper det kan vare vanskelig & separerer fra hverandre siden
de deler mye av innholdet til begrepene. Mercadante skriver 1 boken sin fire likheter mellom
begrepene. Det forste er at de deler troen pa en storre virkelighet, en form for transendent eller
hellig kraft, noe som er storre enn personen selv. Det andre er et enske om 4 komme 1 kontakt
med det storre. Det tredje er en promotering av ritualer og praksis som et hjelpemiddel til
denne forbindelsen. Det siste er en forventningen om en spesiell atferd som fremmer den

onskede forbindelsen.

Mercadante skriver at begrepet spirituell blir forstatt sveert ulikt, men at «The network of

spiritual progressives» beskriver begrepet som:

All dimensions of life that cannot fit into a scientistic or empiricist frame. We reject the notion
that all that is real or all that can be known is that which can be subject to empirical
Justification or can be measured. On the contrary, we know that love, kindness, generosity
awe and wonder, art, ethics and music are just some of the obvious part of life that cannot be

understood or adequately captured by scientism and which we value (Mercadante 2014.:5).



1.3.4 Religion

Religion eller religiost er et vanskelig begrep & feste. Dette begrepet er relativt stort og folk
bruker dette begrepet forskjellig basert pd deres egne erfaring eller folelse ovenfor ordet.
Senere 1 denne oppgaven vil vi ogsé se at vi bruker dette begrepet pa folk som ikke anser seg
selv som religiose. Sa vi kan bruke ordet religion eller religiost pd mennesker som er religiose
eller pd mennesker som ikke anser seg selv som religigse.

Dette begrepet blir ogsd definert ulikt forskere imellom, derfor ensker jeg & bruke den
definisjonen Mercadante bruker om dette begrepet 1 hennes bok. Mercadante baserer sin

forstaelse av begrepet «religion» pa Mark C. Taylor sin forklaring av religion.

Religion is complex adaptive network of myths, symbols, rituals and concepts that
simultaneously figure patterns of feeling, thinking and acting and disrupt stable structures of
meaning and purpose. When understood in that way, religion not only involves ideas and
practices that are manifestly religious but also includes a broad range of cultural

phenomenon not ordinarily associated with religion (Mercadante 2014:5).

1.4 Forskningsdisiplin

I boken Lived religion-Faith and practice in everyday life av Meredith McGuire (2008) viser
McGuire nye mater a studere og forsta religion pd. Hun argumenterer for at man skal studere
mennesker tro og religigse liv etter hvordan den praktiseres igjennom deres hverdag og ikke

igjennom hvordan den blir definert igjennom religiose organisasjoner.

How religion and spirituality are practiced, and expressed by ordinary people (rather than
official spokespersons) in the context of their everyday lives (...)The term «Lived religiony is
useful for distinguishing the actual experience of religious persons from the prescribed

religion of institutionally defined beliefs and practices (McGurie 2008:12).

Denne tilnermingen er den jeg ensker a foreta meg i oppgaven om & finne ut av mine
informanter sin virkelighetsforstaelse og selvforstéelse. Jeg vil fokusere pa hvordan mine
informanter opplever deres spiritualitet og hvordan dette kan ses pa i sammenligning med

tidligere forskning.



Lived religion tilneermingen har en del til felles med en religionsvitenskapelig tilnerming.
Religionsvitenskapen har i sterre grad enn sosiologien fokus pa det trosmessige innholdet 1
religion. Det som kjennetegner religionsvitenskapen er likevel at de 1 stor grad har vart mest
opptatt av institusjonalisert religion, og har hatt verdensreligionene som et av sine primere
studieobjekter. Religionssosiologi er ofte primart opptatt av & forklare hvorfor folk er
religigse - eller ikke religiose - og ikke hvordan de er religiose eller hva det religiose eller

spirituelle betyr for dem, noe som kommer blant annet frem hos Furseth og Repstad

The social sciences offer several arguments against explanations of personal quality. One
argument is that such explanations tend to be the result of tautologies: people are involved in
religion because they are deeply religious. Sociologists will, however, take this issue further
by ask why people become religious. In answering this question, they frequently rely on
relational explanations: a fact ot an event must be understood throguh the social relations in

which people engage (Furseth og Repstad 2006:2).

Jeg onsker & anvende «lived religion» tilneermingen til McGuire og Ammerman fordi den vil

hjelpe meg 1 & finne svaret pad mine informanter sin selvforstaelse og virkelighetsforstielse.

1.5 Min egen posisjon

Min egen posisjon til dette prosjektet er viktig fordi det sier om min inngang til tematikken
for oppgaven, til informantene og om hvordan jeg tolker de svarene jeg far fra mine
informanter. Alle forskere har en bakgrunn som gjer at de blir mer eller mindre neytrale til
emne de forsker pa. Ved & forklare min egen posisjon kan dette tas med videre for en hver

leser nar den skal tolke mine funn.

I artikkelen «Beyond the insider—outsider divide in migration research (2014)» av Jorgen
Carling, Marta Bivand Erdal og Rojan Ezzati tar de for seg forskeren sin posisjon ovenfor
deres informanter. De kaller det «insider» og «outsider», artikkelen handler om hvordan
forskeren sin bakgrunn og hvordan forskeren blir tolket av sine informanter er avgjerende for
de funnene de far. Denne artikkelen tar 1 hovedsak for seg forskjellen en insider og outsider
posisjon har for studie av immigranter og flykninger, men deres funn kan brukes til andre type
studier. Carling, Erdal og Ezzati sier at outsider posisjonen kan bli forstatt som flertallet av

befolkningen 1 det landet studiet foregar, mens en insider posisjon kan bli forstatt som et



medlem av gruppen som blir studert (Carling, Erdal og Ezzati 2014:36). Her kan vi se at det

lages to bokser, enten er du en av «dem» eller en av «oss».

Carling, Erdal og Ezzati skriver at det er uendelig mange sosiale kategorier som vi har 1 hodet
vart som vi kanskje ikke har ord for, men vi bruker dem for & separere likheter og ulikheter.
Dette skaper et «oss» og «dem» bilde 1 hodet vért. De kategoriene som Carling, Erdal og
Ezzati fant for & skille mellom insider eller outsider for informantene var ting som navn, yrke,
kjonn, alder, utsende, kler, sprak, religion osv.. (Carling, Erdal og Ezzati 2014).

Det er viktig & se sin egen posisjon 1 forhold til prosjektet fordi det kan ha noe & si 1 form av
spersmil man kan stille eller ikke. Derfor burde man vaere oppmerksom pa hvordan

informantene kan tolke deg 1 form av hva slags spersmél du tenker 4 stille dem 1 forkant.

Min egen bakgrunn har en blanding av béde insider og outsider i form av dette prosjektet.
Min mor er spirituell, men ikke religies. Jeg er oppvokst med & ha mye kunnskap og erfaring
til det alternative miljoet. Vart mye pa alternativmessen, jeg og min mor har ogsa deltatt pa
ulike spirituelle grupper. Ingen av mine foreldre er svert religiose, men jeg er dept gresk
ortodoks, konfirmert kristen og foreldrene mine har vist en interesse for kirken og
kristendommen som et kulturelt aspekt. Jeg kan ikke si at jeg er religios eller ikke religios,
derfor syntes jeg dette prosjektet var spennende for & bade finne mer ut om det religiose
landskapet 1 Norge, men ogsa for & kunne forstd min egen tro. Ved & intervjue mine

informanter ville jeg finne ut om hva det ville si & vere spirituell, men ikke religios.

Nér jeg sa pa kategoriene til Carling, Erdal og Ezzati fikk det meg til 4 observere meg selv
utenifra. Nér jeg skulle skrive spersmalene mine til informantene kunne noen spersmal som
«hvorfor anser du seg selv som spirituell, men ikke religigs» vaere litt direkte, men jeg viste at
de ikke ville tolke det som et angrep mot dem. Grunnen til at jeg viste dette var fordi jeg
skjente at de ville se pa meg som en insider. Nar jeg ser pa kategoriene til Carling, Erdal og
Ezzati kan jeg se at jeg har en fordel som en insider 1 form av dette intervjuet. Noen av mine
informanter delte veldig dype historier om seg selv, og grunnen til dette var fordi de folte at

de kunne stole pa meg.

Jeg intervjuet fire kvinner og er en kvinne selv, dette er den forste tingen vi delte. Til vanlig
gar jeg ofte kledd med lange kjoler og hatter. Jeg hadde pd meg en lang kjole og en hatt til

mitt forste intervju, og jeg kan se for meg at jeg sd ut som en alternativ person. Jeg tenkte pa



det nér jeg var ferdig med mitt ferste intervju, sa for mine andre intervjuer valgte jeg og kle
meg litt mer «normalt». Grunnen for dette var fordi jeg ikke viste om mine informanter ville
at en insider skulle skrive en oppgave om dem, jeg ensket at de skulle forsta at jeg tok dette
seripst. Jeg onsket ikke at klaerne mine skulle vaere det som avgjorde hva de delte eller ikke
delte med meg, jeg onsket at samtalen mellom oss skulle vare det avgjerende.

Dette far meg til punkt to av hva vi delte, vi delte et slags sprédk og kunnskap om det
alternative som gjorde at samtalen ble lettere. Selvfolgelig viste jeg ikke om alle forfatterne
og filmene de snakket om, men 1 hovedsak viste jeg hva de siktet til. Det siste som gjor at jeg
kan ha blitt forstatt som en insider er min egen historie, som jeg delte med dem nér det passet

seg. Jeg ville dele litt om meg selv, far & gjere dem mer komfortable med a dele om dem selv.

Det som gjer at jeg blir en outsider er for det forste at jeg forsker pd temaet, det andre min
alder, og det tredje min tro. Jeg ser ikke pad meg selv som spirituell, men ikke religios selv om
jeg fort kan bli tolket sénn. Jeg har stor forstaelse for dette miljoet og har underliggende
kunnskap om miljeet fra oppveksten, men samtidig ser jeg miljoet fra utsiden. Jeg klarer a
skille meg fra det, og som dere vil se videre 1 oppgaven sd samstemmer mye av mine funn
med andre forskere som er «outsidere» sine funn. Jeg ser pd det som en fordel nar man skal
gjore dybdeintervjuer om menneskers sitt liv & bli sett pd som en insider, mens jeg ser en

fordel 1 & ogsé vare en outsider nar du skal tolke materialet.

1.6 Forskningsdesign

Mye av forskning som omhandler religion er empirisk, dette er fordi at man prover & forsta
hvordan religion erfares av mennesker som er troende. For & avgrense oppgaven har jeg valgt
et forskningsdesign der jeg vil analysere og diskutere materialet mitt med forskning som
ligger er tett pd studien jeg gjennomferer. Jeg kommer i liten grad til & anvende teorier som
behandler spiritualitet og nyreligiositet som ikke er direkte knyttet til empiriske studier. Den
studien jeg 1 hovedsak baserer min oppgave pa er Mercadante. Jeg vil gjore rede for og bruke

hennes studie 1 analyse- og diskusjonskapitelet.

For a kunne diskutere mine funn opp mot Mercadante, har jeg valgt et design som ligger tett
opp til hennes studie, men Hennes studie er relativt mye sterre enn den jeg har utfert. Hun har
intervjuet mer enn hundre mennesker 1 Amerika, men vi begge har dybdeintervjuer med vare

informanter. Jeg matte avgrense min egen oppgave mot hennes, fordi hennes forskning ville



vert for stor for masteroppgaven min med tanke pa at Mercadante har brukt flere ar pa a
samle inn materialet sitt, men jeg har valgt ut deler av hennes forskning som jeg ensket 4 se
pa 1 Norge. Mercadante intervjuet flere generasjoner for & kunne sammenligne disse opp mot
hverandre, mens jeg fokuserte kun pa en aldersgruppe. Jeg vil 1 analysekapittelet legge frem
hennes funn for den spesifikke gruppen opp mot mine egne informanter, men 1 hovedsak er
ikke min forskning ute etter noen funn om generasjoner. Hun intervjuer bade kvinner og
menn, men hun ser ikke pa forskjellene mellom dem. For gjere studiene mest mulig
sammenlignbare har jeg valgt & bruke hennes fire analysekategorier for & analysere
intervjuene med kvinnene jeg har intervjuet. Disse kategoriene er ‘Transcendens’, ‘Human
nature’, ‘Afterlife’ og ‘Community’. Jeg har valgt & beholde de begrepene Mercadante bruker
1 boken sin pé originalspraket hennes, som er engelsk. Dette fordi at noen av ordene som for
eksempel «Transcendence» har sin egen forstaelse og kan bli brukt litt annerledes pd norsk og
engelsk. Jeg skal ogsa senere sammenligne funnene mine med hennes og da er det enklere om

begrepsforstdelsen er lik.

Mercadante skriver ikke ned alle spersmalene hun stilte informantene innenfor disse
kategoriene transendens, human nature, afterlife og community,, men basert pd svarene hun
fikk, stilte jeg mine informanter lignende spersmél. P4 denne maten hadde vi lik koding med
disse fire kategoriene og jeg kunne sammenligne mine funn opp mot hennes basert pé de
svarene vi fikk fra informantene.. I analyse- og diskusjonsdelen av denne oppgaven diskuterer
jeg funnene og hvordanfunnene mine 1 er overenstemmelse eller ikke med Mercandante

(Mercadante 2014).

Ved 4 ta utgangspunkt Mercadante sitt materiale, kunne jeg ogsa finne svar pa min egen
problemstilling basert pa de fire kategoriene Mercadante hadde lagd. Mercadante skrev ikke
om virkelighetsforstaelsen og selvforstaelsen til sine informanter, men basert pa hennes
kategorier kunne jeg dele dem opp og finne svar om mine informanter sin selvforstaelse og
virkelighetsforstaelse innenfor dem. Jeg diskuterer ogsa disse funnene med norske forskerne
som hadde gjort lignende studier i diskusjonsdelen av denne oppgaven. Pa denne méten kunne
jeg sammenligne mine funn med funn gjort i Norge og se om det samstemte med tidligere

forskning.
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1.7 Tidligere forskning

Tidligere forskning som jeg skal diskutere med senere i oppgaven er forskning gjort pa et
alternative miljoet 1 Norge. Dette er forskere med en tilnerming fra religionssosiologien og
religionsvitenskapen. Jeg tenker det er viktig & diskutere med begge tilnaermingene for a
kunne se pa hva slags funn de begge gjor, og hvordan disse funnene er like eller ulike mine
egne funn. Det blir ogsa interessant & se om vi tolker vare funn ulikt i form av hva slags

tilnerming vi har og hva slags bakgrunn vi har som «insider» eller «outsider».

I diskusjonen 1 kapittel 5 vil jeg forst belyse problemstillingen min ved & ta for meg to artikler
som er skrevet med en religionsosiologisk tilnerming. Den forste studien jeg ensker & se pa er
gjort av Pél Kjetil Botvar og Irene Trysnes. De gjor rede for studien 1 kapittelet "Jeg kaller det
Stine-tro" 1 boka Religion og ungdom redigert av Ida Marie Hoegh (Botvar og Trysnes
2017:136-156). De har ogsa gjort intervjuer med sine informanter, men tar ogsa 1 bruk en
sperreundersgkelse som KIFO gjennomfoerte varen og sommeren 1 2011. Deres studie er av
unge mennesker hvor de hadde dybdeintervjuer med tre menn og fire kvinner mellom 19 til
37 éar. Hovedfokuset som jeg skal ta utgangspunkt 1 er koblingen mellom individualisme og

nyreligiositet fra denne artikkelen.

En annen relevant religionssosiologisk studie kommer fra artikkelen «Spirituell, religios eller
andelig» til Margrethe Loov og Knut Melver (Loov og Melvaer 2014). Leov og Melver tar
opp et spenningspunkt som finnes innenfor studie av det nyreligiose, nemlig selvbetegnelser
innenfor det norske alternative miljoet. Dette er et veldig viktig punkt bade for informantene,
men ogsd for de som studerer dette miljoet. I min konklusjon svarer jeg pd hvorfor det er

viktig & anerkjenne de begrepene informantene bruker om seg selv.

I den andre delen av diskusjonen ser jeg pa funn fra religionsvitenskapelige forskere. Den
forste forskeren jeg ensker 4 sammenligne funnene mine med er Jeanette Sky.

Jeanette Sky tar for seg en endring av det religiose landskapet fra midten av 1900-tallet 1
Religiose landeplager: Nar gud blir en trussel (Sky 2011). Jeg har valgt a ta med denne
artikkelen fordi Sky viser at det har skjedd en endring av det religigse landskapet her 1 Norge
og hun tar opp et viktig punkt i norsk historie hvor endringen blirb synlig. Den andre grunnen
til at jeg ensker & ta med denne artikkelen som ikke omhandler det alternative miljeet er fordi
den snakker om norske mennesker sitt forhold til kirken, som er relevant i form av mine

informanter sitt forhold til det religiose og deres virkelighetsforstaelse.
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Den andre religionsvitenskapelige forskeren jeg skal ta for meg er Anne Kalvig og hennes
artikkel «Facing suffering and death» (Kalvig 2012). Denne artikkelen er en videre analyse
fra hennes doktoravhandling Andeleg helse. Ein kulturanalytisk av mennesket- og livssyn hos
alternative terapeuter (Kalvig 2011). Denne artikkelen tar for seg spersmaélet «er alternativ
terapi en form for post sekuleer religios praksis?». Det jeg ensker & fokusere pé fra denne
artikkelen er hvordan de terapeutene hun intervjuer beskriver deres virkelighetsforstaelse 1

spersméilet om smerte og deden.
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2. Metode

Denne undersgkelsen av kvinner som anser seg selv som spirituelle men ikke religiose er
basert pa fire intervjuer gjort i november 2019. Materialet bestér av fire dybdeintervjuer
kombinert med de fire kategoriene «Transcendensy», «Human naturey, «Afterlife» og
«Community» til Mercadante. Jeg vil gjore rede for de metodiske grepene jeg har gjort 1

arbeidet med denne oppgaven i det kommende kapittelet.

2.1 Semi-strukturerte intervjuer

Som allerede nevnt bruker forskere innenfor lived religion ofte intervjuer som
forskningsmetode. noe jeg ogsé har valgt a gjere siden jeg var interessert 1 & finne ut om mine
informanter sine virkelighetsforstaelse og selvforstielse.

Kvalitativ forskning er mest egnet for & underseke hvordan personer oppfatter seg selv og sin
spiritualitet. Dette fordi denne metoden ikke er ute etter statistikk eller tall som 1 kvantitativ
metode, men er mer fokusert pa hvordan mennesker har opplevd en hendelse eller deres

forklaring pa livet.

Within religious studies the qualitative interview is a very useful method, since people’s
beliefs are diverse and multifaceted, aspects that can be hard to catch in quantitative studies.

Qualitative interviews result in rich, complex and nuanced data. (Bremborg 2011:310)

Innenfor kvalitativ forskning er det ulike metoder og en av disse er semi-strukturerte

forskningsintervjuer.

Most interviews, though, are semi-structured: they start with specific themes and

issues but remain open for new questions to come up. (Bremborg 2011: 310.)

Da jeg skulle skrive intervjuguiden (se vedlegg 2) spersmalet hvordan mine spersmal til
informantene skulle vare formet. Fordi denne forskningen skal senere sammenlignes med
Mercadante sitt studie var det viktig at spersmalene var relativt like. Siden jeg ikke viste hva
Mercadante hadde stilt sine informanter av spersmél, kunne jeg bare basere mine spersmal pa
de svarene hun hadde fatt og de fire kategoriene hun hadde. Jeg valgte semi-strukturert
intervju som metode fordi jeg da kunne stille andre spersmal enn de jeg hadde planlagt hvis

jeg sa at informantene fortalte om noe relevant for temaet, men ikke hadde skrevet ned som et
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sporsmél. Nar jeg skulle prave a finne svar for informantene sine virkelighetsforstaelse og
selvforstaelse mente jeg det var viktig a vaere dpen til svar eller spersmél som ville komme,

men som jeg ikke hadde nedvendigvis planlagt.

Qualitative interviews have similarities to the hermeneutical tradition within textualanalysis.
One of the main purposes of qualitative interviews is to understand and interpret people’s
thoughts, beliefs, ideas and conceptions. The method starts with people’s experiences in the
world and seeks to get to the bottom of them. The philosophical approach is
phenomenological, which means that it is people’s experiences of the world that are to be
explained, not the world in itself. Interviews are also often carried out in order to explain

statistical correlations and observed changes, differences or tendencies (Bremborg

2011:311).

Jeg var ute etter hvordan informantene opplever verden, ikke hvordan verden i seg selv er.
Siden min problemstilling er ”* Hvilke selvforstdelse og virkelighetsforstdelse har kvinner som
oppfatter seg selv som spirituelle men ikke religiose.”, sa er jeg opptatt av hva de tenker og
tror. For & kunne forsta deres selvforstielse og virkelighetsforstaelse sa var det viktig med et
semi-strukturert dybdeintervju. Jeg kunne ikke bare ha observert disse kvinnene, siden denne
oppgaven ikke er ute etter et ritual eller en fysisk ting. Jeg er ute etter maten de tenker og

opplever det religiose og spirituelle 1 hverdagen deres.

Spersmélene som jeg stilte mine informanter under kategorien transcendens var spersméal som
«Hva er din religigse bakgrunn?» Og «Opplever du at det finnes en Gud eller noe storre enn
deg?». Spersmélet her er bygd opp pé & finne ut om informanten sin bakgrunn, men ogsa for 4
forsta deres virkelighetsforstaelse.

I Human nature kategorien stilte jeg spersmal som «Erfarer du at mennesket er godt eller
ondt?» og «Vil du si at vi da er fedt sdnn?». Disse spersmalene er bygd opp pa informantenes
selvforstaelse og hvordan de forstar seg selv gjennom spersmél om menneskets natur.

I Afterlife kategorien stilte jeg spersmél som «Tror du pé et liv etter deden?»

og «Tror du pa et tidligere liv?». Ved a stille disse spersmélene kunne jeg finne mer ut om
informantene sin virkelighetsforstielse og hvordan de forklarer deres tro pa noe sterre enn seg
selv. Den siste kategorien Community hadde spersmél som «Er du medlem av en gruppe som

deler din spirituelle forstdelse?» og «Hvordan hjelper det deg & vare en del av denne
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gruppen?». Ved 4 stille disse spersmalene kunne jeg finne ut om deres selvforstaelse og hvor

individuelt de opplevde deres tro opp mot andre.

Jeg kodet intervjuene ved & transkribere dem og sette dem 1 forskjellige fargekoder innenfor
temaene «Transcendence», «Human nature», «Afterlife» og «Community». Ved & gi dem

fargekoder systematiserte jeg intervjuene slik at jeg enklere kunne sammenligne dem senere.

At pd forhdnd fastlagte forskningssporsmal fungerer som styrende for intervjusporsmdlene
man planlegger a stille i selve intervjuet, betyr ikke at man ikke kan avvike fra dem. Den
konkrete interaksjonen med intervjupersonen kan nettopp kreve at man forfalger fortellingen
som intervjupersonen er mest opptatt av d fortelle. Ofte kan det faktisk vise seg at man ved d
Iytte til intervjupersonen og skubbe sine egne prefabrikkerte sporsmdl litt i bakgrunn allikevel

kommer til de oppsatte temaene (Birkmann og Tanggaard 2012:28).

Med kvalitativ metode sa vil man fa klarere svar pd hva mennesker med tro faktisk mener, for
med en sporreundersokelse ville kanskje de som anser seg selv som ”spirituelle men ikke
religiose” krysset av pd “ikke religies”. Da finner ikke jeg ut de store grunnene for hvorfor
menneskene velger & tro som de gjor, jeg fir ikke den dype bakgrunnen som jeg vil trenge for

min oppgave.

2.2 Utvalg av informanter

Da jeg skulle velge informanter til mitt prosjekt kontaktet jeg en spirituell klubb som ba meg
om & legge ut prosjektet mitt pd deres Facebook side. Jeg har selv vaert medlem av denne
klubben, men ikke nok til & kjenne noen av medlemmende av klubben. Jeg onsket & intervjue
fire personer fordi jeg tenkte det er nok til & f& en god variasjon, men ikke for stort til at jeg
ikke far skrevet i dybden om mine informanter sin selvforstéelse og virkelighetsforstéelse. Jeg
hadde snevret utvalget ned til fire informanter fordi jeg tenkte av hvis jeg skulle fa med
informantenes fulle virkelighetsforstielse og selvforstaelse, sd métte prosjektet ha plass til
deres fortellinger. Dette er 1 overensstemmelse med at «det avgjerende utvalgsprisipp i

kvalitative studier er at utvalget er egnet til & utforske problemstillingene» (Thagaard 2013:

65).
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De kvinne jeg sokte for dette prosjektet var kvinner innenfor aldersgruppen 40-50 ara. Jeg
valgte denne aldersgruppen fordi jeg har observert at det er mange kvinner 1 denne
aldersgruppen innenfor det alternative miljoet. Min oppgave vil ikke fokusere pa en
generasjonsforskjell, men jeg tenker det er interessant at mange av de synlige innenfor dette
miljeet er kvinner innenfor denne aldersgruppen. De fire kvinnene hadde alle ulike yrker og

hadde ulike bakgrunner, dette ville hjelpe for variasjonen av oppgaven.

I begynnelsen av oktober begynte jeg a rekruttere informanter til dette prosjektet. Jeg folte at
hvordan prosjektet ville bli mottatt ville ogsa gjenspeile nadvendigheten av et slikt prosjekt.
Ved mitt eget nettverk kontaktet jeg en gruppe hvor jeg tenkte det kunne vare mange
medlemmer som muligens ville falle under kategorien “’spirituell, men ikke religios”.

Etter en uke uten svar provde jeg & kontakte dem igjen, det viste seg at informasjonen pa
siden deres ikke var oppdatert. De ba meg om 4 skrive pa deres Facebook gruppe, et innlegg
om prosjektet. Etter dette inviterte en av lederne av gruppen meg til et seminar som hun skulle
pa. Dette seminaret var ikke under den gruppen hun ledet. Seminaret dreide seg om et mote

mellom kirken og det spirituelle.

P4 seminaret var det omtrent 30 mennesker som hadde dukket opp. Jeg satte meg ned og lyttet
til en samtale mellom en biskop og en healer som diskuterte deres syn pé kirken og det
spirituelle. De gikk igjennom flere temaer som etterlivet, hvor er verden 1 dag, unge
mennesker sitt mangel pa en dypere mening eller tilherighet. I salen satt ogsa en prest og en
sjaman, tilskuerne hadde ulike trosbakgrunner, mange av dem var fra kirken selv.

Rett for samtalen skulle begynne, falt det en Bibel fra en bokhylle ned pa gulvet. Det jeg fant
interessant var at alle reagerte og tenkte likt naermest, de lo og sa ’na kan vi begynne, for na
er den andelige verden her ogsa”. Som om det var en felles forstaelse og respekt for det

andelige 1 rommet.

Etter biskopen og healeren sin samtale satt vi oss 1 grupper og diskuterte de ulike temaene.
Jeg forsvant 1 en dyp samtale med de menneskene som jeg var pa gruppe med, bare en time
etter jeg forst hadde hilst pa dem. Da det var klart for lunsj kom det flere mennesker bort til
meg og spurte om jeg var "henne”, som skulle skrive en masteroppgave om det spirituelle
men ikke religiose. Selv ble jeg overrasket, siden det kun var tre dager siden jeg hadde lagt ut

dette prosjektet pa en annen gruppe sin Facebook side. Det hadde tydeligvis spredt seg og
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mange 1 rommet viste allerede hvem jeg var.

Etter tre dager hadde jeg fatt alle de informantene jeg trengte, og flere kvinner sendte meg
melding om et gnske om & vare med, men de var ikke i den aldersgruppen jeg hadde sekt
etter. Apenbart var dette et tema som trengte 4 belyses siden s& mange kvinner gjenkjente seg
1 prosjektet og deres engasjement ovenfor prosjektet videre var utrolig. Nesten alle jeg
snakket med kjente noen som kunne vere med pé prosjektet eller bare ensket & diskutere det
spirituelle med meg. Jeg métte tilslutt skrive pa Facebook innlegget mitt at jeg hadde fitt alle

informantene jeg trengte forelopig.

Tilslutt satt jeg med fire svert ulike kvinner som ble mine informanter og innen november
hadde jeg intervjuet alle fire og fatt fire interessante intervjuer. Dette ville vere ledende for

prosjektet mitt fremover.

2.3 Presentasjon av informantene

I starten av november begynte jeg & intervjue mine informanter. Jeg hadde en ide om hvordan
intervjuene ville foregd og hva slags mennesker jeg ville mote, samtidig som mine
forventninger ble mett over hvor like mine informanter sine svar var pa noen omréder, sd ble
jeg forbauset over hvor forskjellig deres bakgrunner og tanker var pa andre omrader. Jeg
endte opp med fire dpne og @rlige intervjuer med fire kvinner om sine liv og tanker, og jeg sa
at deres svar ville bidra til en enda sterre forstaelse for hvordan personer som anser seg som

spirituelle men ikke religiose reflekterer over sin spiritualitet.

De fire kvinnene jeg intervjuet hadde svart forskjellige liv. For jeg motte dem hadde jeg sett
for meg et bilde 1 hodet mitt om hvordan de kanskje var, at de kanskje ville se alternative ut

med kjoler og krystallsmykker. Ingen av personene passet med bildet 1 hodet mitt.

Den forste personen jeg intervjuet kan vi kalle «Liv». Hun er en 56 &r gammel kvinne bosatt i
Oslo. Da jeg forst sa Liv sitt hjem ble jeg overrasket over hvor lite «Spirituell men ikke
religios» hjemmet hennes var. Ikke det at jeg vet helt hvordan et sant hjem ser ut, men
utenifra sa det helt vanlig ut. Jeg banket pd dera og Liv forklarte meg at intervjuet skulle forga
oppe i et lite hus jeg trodde var garasjen. Nar vi kom opp til bygningen sé jeg et skilt utenfor

som var malt med noen inspirerende sitat pd. Inne 1 huset befant det seg et slags atelier med
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male ting, en sjamanlignende tromme og et stort arbeidsbord. Innenfor denne lille bygningen
befant det seg et rom jeg ville ha assosiert med en som var «spirituell men ikke religios», men
utenpd kan man ikke se det. Dette gjenspeilte seg ikke bare med stedene jeg motte mine
informanter pa, men dem 1 seg selv. Alle mine informanter hadde et sertrekk ved seg, og det
var noen temaer de dpenbart hadde storre meninger om enn andre. Liv skilte seg ut pa
sarbarheten sin og hennes historier. Av alle mine informanter var hun den som delte mest om
seg selv personlig. Det som er interessant med Liv er at hun har en historie for hver ting hun
forteller om, hvert emne. Hvert valg hun har tatt har en begrunnelse til seg, en historie. Hun er
ogsé den informanten som har sterst bakgrunn fra det religiose. Hun har en kristen bakgrunn.
Hennes tanker og svar var veldig knyttet til temaet « Transcendence og bakgrunny». Hennes

intervju varte 1 en time og 36 minutter.

Mitt andre intervju var med «Kristine» som er 42 ér. Jeg dro til Stavanger for & intervjue
henne. Hun var den ferste som kontaktet meg nar jeg spurte om noen ensket & bli med pa
dette prosjektet. Kristine er ikke en person du ville ha trodd var spirituell men ikke religios.
Jeg motte henne pé jobben hennes, en bransje jeg ikke ville ha trodd det fantes noen som var
spirituelle 1 det hele tatt. Dette er heller en bransje jeg assosierer med ganske typiske ateistiske
holdninger, noe jeg ikke var alene om & tro. «Her for eksempel pa jobb, sa er det mange som
ikke tror pa noe for de far sett det» sa hun under intervjuet. . Dette fikk meg til & tenke over
mine egne fordommer, bokser som jeg putter folk inn 1. Dette er noe vi alle gjor, men det
viser seg stadig hvor feil man kan ta av 4 bare basere disse boksene vére pa det ytre. Mens jeg
intervjuet Kristine, ble jeg veldig overrasket over hennes svar 1 «Human nature» kategorien.
Hun hadde tanker om det “onde” som en del av oss, dette var noen tanker som jeg ikke hadde
hort for og de utfordret meg og mine sporsmal til en ny tankegang. Kristine er ogsa den av
informantene som har vart spirituell men ikke religiost i1 kortest tid. Hennes intervju varte 1 54

minutter.

Mitt tredje intervju var med «Sara» 50 &r. Sara sin bakgrunn er fra et annet land enn Norge, si
det var interessant & se hvordan det pavirket hennes svar. Sara beskriver seg selv som tidligere
religios sann som Liv, men de har hatt forskjellige tilneerminger til det religiose. Sara sin
religiose bakgrunn er veldig knyttet opp til spersmél om livet og hennes enske om 4 vite
hvem hun er. Hun ble ikke oppdratt religios, men begynte sitt religigse liv som 16 aring. Det
jeg syntes var veldig interessant med Sara var at hun alltid understrekte at hun ikke kunne si

ting med sikkerhet, men at dette var kun noe hun foelte og trodde pa, som om det fantes flere
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svar. De andre informantene kunne si lignende ting , men de var ofte satt pd noen temaer hvor
det kunne virke som om de var fullt bestemt pé at «sann er det». For alle mine informanter var
det viktig at man ikke presser troen sin pd andre, men for Sara var dette ekstremt viktig. Dette

gikk igjen hos henne spesielt. Hennes intervju varte 1 40 minutter.

Mitt fjerde intervju var med «Ragnhild» 56 ér. Dette intervjuet var kanskje det jeg var mest
spent pé fordi hun virket som om hun hadde mest erfaring innfor det spirituelle, basert péd det
hun hadde fortalt meg da hun tok kontakt.. Ragnhild hadde en veldig sterk personlighet og
meninger. Dette er noe jeg har hert om meg selv, men aldri forstétt. Jeg har ofte koblet det til
en negativ ting, men nar jeg motte Ragnhild sa forstod jeg hva det betydde og jeg skjonte at
det ikke er en negativ kommentar, men heller en méte & forklare en energi pa. Ragnhild tok
hele rommet med hennes méte & snakke pa. Hun snakket helt fritt og bestemt. Mens jeg
intervjuet henne tenkte jeg at hun kanskje var sé hard pa utsiden, med maten hun snakket pa
fordi hun hele tiden har matte forsvare seg selv, men jeg tror ikke det. Jeg tror hun snakket s
bestemt fordi hun var hundre prosent sikker 1 sin sak. Ikke det at jeg opplevde henne som en
person som dytter dette pa alle andre, tvert imot. Heller som en person som vet de sitter pd det
riktige svaret og ikke folger flokken fordi det foles bedre. Ragnhild skilte seg ut 1 mdten hun
malte et bilde for meg, jeg kunne fint se for meg hva Ragnhild forklarte, spesielt 1 «Afterlife»

kategorien. Hennes intervju varte i 1 time og 48 minutter.

Alle intervjuene begynte med spersmal om deres bakgrunn og tanker om noe sterre enn dem
selv. Her onsket jeg a se pa deres virkelighetsforstaelse og hvordan de putter sin egen historie
opp mot dette. Videre gikk jeg til temaet «human nature» hvor jeg ensket at de skulle ta
blikket bort i1 fra dem selv og se pd menneskets natur. Er vi gode eller onde? Og hva betyr
dette 1 et starre perspektiv som for eksempel etterlivet. Ved at de forklarte mennesket natur sa
indirekte forklarte de ogsa deres egen selvforstaelse ved & forklare hvorfor vi mennesker er
som vi er og gjeor som vi gjer. Videre gikk jeg over til temaet etterlivet fordi jeg ensket a se pa
deres tanker rundt temaer som straff, hvelvete, himmelen og en kobling mellom dette livet og
livet etter doden. Jeg gikk ogsé inn pa temaer som reinkarnasjon og karma som ofte har vert
populere tanker innenfor det alternativet. Til slutt gikk jeg inn pa temaet «community» fordi
jeg onsket & se hvordan de deler dette med andre og hvordan de ser pa seg selv 1 forhold til
andre som enten er innenfor det spirituelle miljoet eller utenfor. Alle intervjuene har blitt

transkribert og anonymisert.
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2.4 Etiske aspekter

Siden jeg intervjuer mennesker om deres tro vil informantene og min forsking vere spesielt
viktig & omhandle varsomt. Dette omfatter alt forskning som omhandler mennesker og deres
tro. Vi som forskere kan finne funn innenfor det religiose feltet som kan vare med pa & endre

mye for de menneskene disse funne inkluderer.

1 forskningsetikken innebcerer det at enkeltindivider har interesser og integritet, som ikke kan
settes til side i forskningen for d oppnd okt innsikt eller for d gagne samfunnet pd andre
mater. Forskningen skal verne om personlig integritet, sikre frihet og selvbestemmelse,
respektere privatliv og familieliv og beskytte mot skade og urimelige belastninger (De

nasjonale forskningsetiske komiteene 2016).

Derfor er det forst viktig at de blir anonymisert, sdnn at de ikke kan bli gjenkjent i etterkant av
prosjektet. Det blir ogsé viktig & oppbevare alt av informasjon om dem trygt. I etterkant av
prosjektet vil disse dataene om dem slettes. Intervjuene ble tatt opp, men lagret pa en USB
med kode, disse intervjuene ble aldri lagret pa pc, men holdt separert. Nar prosjektet er over

slettes alt av lydspor.

Opplysninger om identifiserbare enkeltpersoner skal lagres forsvarlig. Slike opplysninger
skal ikke lagres lenger enn det som er nodvendig for d gjennomfore formdlet med

behandlingen (De nasjonale forskningsetiske komiteene 2016).

Det er viktig at de foler seg trygg med meg som intervjuer dem, at de vet at de pd hvilken som
helst tidspunkt kan trekke seg fra prosjektet. Jeg hentet inn skriftlig samtykke fra hver av
informantene og gav dem enkelt muntlig informasjon om hva prosjektet gikk ut pé. Jeg fikk
en forstdelse for at informantene opplevde det trygt & delta, og at de ikke hadde innvendinger

mot & delta 1 prosjektet.

At samtykket er uttrykkelig, betyr at deltakerne klart og tydelig gir uttrykk for at de er
innforstdtt med hva det faktisk innebcerer a delta i forskningsprosjektet. De skal ha reelle
muligheter til a avsta fra d delta uten at det medforer ulemper, og de skal veere innforstdtt
med at de til enhver tid har rett til a avbryte sin deltakelse uten at dette far negative

konsekvenser (De nasjonale forskningsetiske komiteene 2016).
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3. Analyse

Den folgende analysen har to nivéer. Forst vil jeg gjore en tematisk analyse av materialet som
gjengir empirinart hva informantene sier ut ifra de fire analysektategoriene jeg har hentet fra
Mercadante. Deretter pa niva to vil jeg sammenligne funnene fra forste del av analysen med
Mercadantes funn. Dette gjor jeg for 4 fa enda tydeligere frem hva som kjennetegner hvordan
informantene reflekterer over seg selv som spirituell, men ikke religigs. Jeg vil avslutte
analysen ved & oppsummere hvordan funnene belyser informantenes selvforstielse og
virkelighetsforstielse. Disse funnene vil jeg deretter drefte 1 det avsluttende

diskusjonskapittelet.

3.1 Transcendence og bakgrunn

Transcendence er en av de filosofiske begrepene det er vanskelig & begrepsfeste helt, men
siden jeg skal sammenligne mine funn med Mercadante senere s gnsker jeg & bruke det pé
ganske lik mate som henne. I boken hennes «Belief without borders» sé forklarer hun

Transcendence som:

A “horizontal” transcendence can mean one is reaching beyond one’s limited ego, out to
others, the world, community, nature, and so on. This is often what “spiritual” means from a
psychological perspective. A “vertical” transcendence, however, implies one is reaching out
towards God, higher power, the cosmos, the “ultimate”, or some other way of
conceptualizing an ontological reality beyond the material world.

(Mercadante 2014:94).

Mine informanter ville ofte begrunne deres Transcendence 1 form av deres bakgrunn og
oppvekst, og derfor mener jeg det er viktig a ta med begge deler. I Transcendence vil jeg se
etter deres virkelighetsforstaelse, hvordan de tror og forholder seg til det storre enn seg, mitt
fokus vil vaere pé spersmal om for eksempel Gud, hva slags Gudsbilde de har og hvordan alt
henger sammen. Dette kan vi finne 1 intervjuet med Liv for eksempel. Da jeg spurte henne
spersméilet om «hva er din religiose bakgrunn?» fikk jeg svar som kan plasseres under

kategorien Transcendence.

23



Faren min. Jeg vet ikke om han var noe spesielt religiost, men faren min han var en
alkoholiker og det var nok ikke noe kjekt for moren min og da kan jeg huske det, spesielt en
gang vi satt pd badet og hun var veldig lei seg, ogsa sier hun” det er Gud som prover oss”.
Da tenkte jeg “wow, sd feelt. Prover oss til hva?”. Det var vel da frykten ble lagt.- Liv 56dr
Oslo.

Det ble ganske klart for meg gjennom intervjuet mitt med Liv at hennes mote med «det
starre» ikke alltid hadde vert en enkel vei. Som vi kan se stilte hun spersmal om Gud allerede
fra en ung alder av. Dette folger henne videre 1 livet nar hun anser seg fortsatt som religios.

Disse spersmélene forer da til at hun melder seg ut av det kirkesamfunnet hun tilherte.

[...]Ogsd satt vi og snakket om det var synd a drikke og royke. Sa sa den ene” hvis du sitter i
det vinduet og noen tar anstot av at du drikker et glass med vin, da er det en synd”’. Da meldte

jeg meg ut- Liv

Dette var ikke unikt for Liv. Alle informantene ensket & ha en friheten til 4 kunne tro pa sin
egen mate, uten regler. Det at Liv for eksempel gikk ut av kirkesamfunnet betydde ikke at hun

sluttet & tro pd noe storre enn seg selv.

Jeg tror pa noe som er storre enn meg selv. Og Det som er storre enn meg er for stort til d
kunne settes i en boks. For jeg tror faktisk at alle mennesker fra tidenes morgen har sokt
akkurat det gudommelige og de forstod ikke at de kunne gjore det selv, de trodde de mdtte gd
igiennom en sjaman. Og jeg tror det religiose handler om makt og det merket jeg ndr jeg satt
og horte pd disse her neerradioene og de gangene jeg var i kirken. Jeg folte at det var en slags
maktdemostra... nei, ikke demonstrasjon, men altsa ‘‘jeg sitter pd sannheten og hvis du ikke
folger akkurat det jeg forteller sa gar det til helvetey. I det ayeblikket jeg ga slipp pa troen pd
at jeg skulle ende opp pa et slikt sted fordi jeg ikke trodde riktig eller ba riktig, sa var det sd
deilig- Liv

Liv har her et inntrykk av at det sterre enn henne blir brukt av andre og at for & oppleve noe
av det storre matte man igjennom ulike religigse ledere for & kunne 4 svar. Jeg vil si at
hennes forestilling om transcendence endrer seg ved at den flyttes til henne selv. Hennes

forhold til det sterre er ikke da igjennom noen andre, men en direkte kontakt.
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Jeg kaller det universet jeg, men det er bare fordi jeg skal kunne snakke med alle om dette
her. Selv de som har et negativt forhold til ordet «Gudy», men det er Gud. Det er den samme
Guden som jeg har trodd pa hele livet, men jeg tror ikke det er en personifisering som det blir
gjennom religion. Jeg tror ikke det er noen som er der for a domme oss, jeg tror den kraften

den responderer pd er det vi sender ut av folelser- Liv

Som sagt tidligere knyttet ofte Liv sine erfaringer og sitt tidligere religiose liv til de valgene
hun tok 1 form av det «spirituelle» livet og troen hun nd hadde. Selv om ingen av mine
informanter var sterkt imot det religiose, sé var det fortsatt et tema som gikk igjen, nemlig
grensene, reglene og folelsen av & bli domt som gjorde at de ensket & tro pd en annen méte

enn den de opplevde de mette innenfor religionssamfunnene de hadde erfaring fra.

Som vi sd med Liv endret hennes transcendence forestilling seg fra troen igjennom andre, til
troen 1 henne selv. Kristine var derimot veldig fokusert pé det a blande tro og utfordre den
tradisjonelle tanken om & tro pa en bestemt mate. Kristine har ikke en religios bakgrunn som

Liv, sa hennes tro har nok ikke endret seg pa lik mate.

Jeg er dopt religios, men det var fordi besteforeldrene onsket dette og jeg ser at mange i
slekten rundt har blitt mer religiose med alderen, ndr de foler at de trenger noe d tro pa som
typisk min bestemor, for hun dode ble hun mer og mer religios. [...]

Mange av de er sann monoteisme eller sann at de skal bare tro pa en Gud og hvis du ikke tror
pd den Guden sd er du ikke religios pd den mdten de forventer at du skal veere. Det er jeg
veldig imot. Jeg mener du skal fa lov til d veere en blanding hvis du vil, du trenger ikke d veere
aktiv hvis du ikke vil og jeg mener at du kan veere aktiv hvis du bare er hjemme og sitter og

mediterer. Det for meg er likesd bra som d ga ut der hvor alle andre er. -Kristine

For Kristine sa var selvutvikling en veldig viktig del av hennes spiritualitet. Det virket som
om hennes selvutvikling hang sammen med det & bli mer «lik seg selv», sann at hun kunne
finne sin indre kjerne og bli et bedre mennesket for samfunnet. Hun snakket mye mer om
selvutviklingen for her og nd, enn for et hoyere mal som etterlivet eller Gud for eksempel. Liv
hadde hatt denne frykten av 4 bli demt av en hgyere makt, som ikke Kristine har hatt sa deres

virkelighetsforstaelse var annerledes fra starten av, men begge to hadde endt opp pa troen om
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a veere et godt menneske nd, ikke fordi at de tror de vil bli straffet i etterlivet, men fordi deres

tro pa a kunne bli et bedre “jeg”.

Nettopp fordi jeg ikke er for det institusjonelle, jeg mener det ikke finnes noe rett svar, jeg
mener at alt gar egentlig ut pa det samme. Jeg har tatt en del kursing som gdr pa det a gd mer
inn i seg selv, i istedenfor d tilbe noe som er eksternt. Jeg tror.. hvis det er en guru, eller
Jesus.. Du kan aldri bli lik den personen, du kan kun bli lik deg selv. Den beste versjonen av
deg selv. Derfor jobber jeg med meg selv. Jeg tror at jo mer du jobber med deg selv jo kan du
pavirke de rundt deg. Jeg tror mer pa det d vekke opp folk, eller vekke opp deg selv. Det d
vakne, ikke tro pd alt det som du blir pavirket av d tro pa. |...]

Jeg tror pa dimensjoner, energier og frekvenser. Jeg tror pad en kraft, det du kaller Gud. Jeg
tror pd masse sann, du kan kalle det 3d, 4d, 5d.. At vi ncermer oss kilden. At hvis du sier Jesus
er her (viser med hdanda) ogsd er kraften her, ogsa er det forskjellige dimensjoner, en sjel som

heletiden jobber for d komme tilbake til denne kraften.-Kristine

Her begynner Kristine & komme inn pa det Mercandante omtaler som “vertical
transcendence”, hvor hun begynner & strekke seg mot Gud eller mot denne kraften som ogsa
kommer inn pa det “horizontal transcendence” ved hennes tro om at sjelen jobber med &

komme tilbake til “kraften”.

Mitt tredje intervju som var med Sara hadde ogsa et tidligere religiost liv sdnn som Liv, begge
innenfor kristendommen, men Sara var da ortodoks kristen. Begge to sekte til det religiose for
a kunne finne svar og begge to gikk ut av det religigse fordi svarene var sa satt til et sett av

regler.

Nar jeg vokste opp, for min del sa var det noe jeg onsket d finne ut hvordan ting henger
sammen, sd jeg begynte d lese Bibelen. Jeg leste gamle testamentet sa godt jeg kunne fordi det
er ganske vanskelig d lese, ogsd nye testamentet. Jeg ville prove d finne ut av noen sporsmdl
ved kirken, sd for min del var det en del av a prove og finne ut forholdet mellom liv, dod,

kjcerlighet og hvorfor..ja sdnne ting.-Sara

Akkurat som Liv sé forholdt Sara seg til det sterre igjennom sin kristne tro, hun prevde ogsa a

finne svar igjennom tekster og det rammeverket som var satt.
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Jeg synes de setter for mye rammer, det var det jeg fant ut som tendring. De setter sa mye
rammer, det er noen kristne som sier “Guds ord”, men Bibelen er skrevet av mennesker og

det er plukket ut det som passer dem der og da- Sara

Akkurat som Kristine sa fokuserer Sara pa selvutvikling og hvordan hennes handlinger
pavirker de menneskene som er rundt henne. Dette er det Mercadante beskrev som
«horizontal transcendence». Troen pé at vi alle mennesker er et og at vi pavirker hverandre pa

en sterre mate enn det vi kan se.

Vi er en del av noe storre, som sjeler er vi tilknyttet til noe som er storre. Vi er bundet alle
sammen. Det er noe som kanskje ligger i det a veere spirituell, jeg er ikke sikker, men du skal
ikke gjore vondt mot noen andre for de er en del av deg selv. Det er noe jeg tenker horer til

det d veere spirituell, du tenker litt mer enn kun din avgrenset kropp -Sara

Ragnhild og Kristine hadde en ganske lik bakgrunn i form av det religiose, ingen av dem kom
fra en religios familie, men hadde et forhold til kirken gjennom det & vare en del av det
norske samfunn. Begge dept og konfirmert, men mer som en tradisjon enn en tro. Ragnhild er
nok den av de informantene som har hatt det lengste forholde til det «spirituelle», men ikke
bevist.

Det med dndeverden har jeg bare vist siden jeg var liten fordi de har snakket med meg, men
jeg er ikke vokst opp med Gud, Jesus og nattbonn. Men sd klart man er jo en del av
samfunnet, med jul og paske. Jeg var fem dr i speideren og det er jo KUFK, men det var kun
fordi det var det som var. Det var ikke sdann at vi gikk inn dit fordi det var kristent, men fordi

det var det som var konseptet.-Ragnhild 56ar Oslo.

Sann som de andre likte ikke Ragnhild de grensene som er satt med det religiose. Alle
informantene reagerte pa truslene om helvete og den folelsen av at de religiose demte andre
som trodde «feil». Alle informantene delte det enske om & kunne tro nar og hvordan de selv
onsket & tro. De ville heller ikke knytte det «sterre» til en ond kraft som kunne demme

mennesker eller sende dem til helvete.

Hvem skal bestemme ndr jeg skal veere religios, kl 11 pd en sondag? Jeg forstar at det ligger
en del praktiske hensikter bak det, men det er ikke et religiost hensyn. Gud eksisterer ikke kun

pda sondag kl 11.-Ragnhild.
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Hun fokuserer ogsé pa det med & kunne jobbe med seg selv.

Vi har en del troer som vi har med oss, de ligger i underbevisstheten. Nar folk ikke gar
lengere i sin egen meditasjon enn til underbevisstheten, der ligger traumene, marerittene og
all den dritten der som gjor at folk prosjekterer frykt. De som lcerer a ga enda dypere enn det,
hvor du gar inn i din egentlige kjerne, de svever rundt, lykkelige. For der er det kjcerlighet,
glede, humor og intelligens. Man gar virkelig inn i kjernen av seg selv, dette kan hores veldig
“flower power” ut. “the only answer is love”, men kjcerligheten er pa en mdte en skaper
kraft. Hvis folk gdr videre vekk fra stoyet sd finnes den freden og roen der. Da er man for meg
en del av dette utvidende bevisstheten, for da har man de-fokusert seg vekk fra den fysiske

kroppen og er kontakt med dette utvidende bevisstfeltet. - Ragnhild

Nér det kommer til & tro pa noe sterre enn seg selv og hvordan de forklarer denne skikkelsen
eller kraften sa er svarene ganske like. P4 spersmalet mitt om de opplever Gud eller noe storre

enn seg selv sa ble svarene:

Ja, det foler jeg veldig. Jeg kan kalle det Gud, en kraft eller et univers. Det er mer den
folelsen at jeg foler at det er noe forbi meg selv, eller i meg selv som er en link til noe storre.
Og jeg ser pa det som en kraft som har skapt alt, det er nok det de fleste religioner kaller for
Allah eller Gud -Kristine

For min del er det Gud, jeg kaller det Gud inni hodet mitt, men mange mennesker her i Norge
har jeg lagt merke til at nar jeg sier Gud sd tenker de pd mannen med skjegget. Jeg vet ikke

hvorfor haha. Sd jeg ville ha kalt det univers eller et hayere selv.- Sara

Vi kan se at alle informantene bruker ordet «universet» som en beskrivelse av «det storrey.

Jeg ba mine informanter om a beskrive dette «storre» bade i form og hvor den befant seg.

Det er kun en lyskraft [...] Den er overalt! Jeg har en tanke om at jeg er like mye i Gud, som

Gud er i meg- Liv
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Jeg ser pad det kun som lys, jeg kan ikke personifisere det. Det er kun en kraft eller et lys. [...]
Kun energi! Jeg tror at de kan manifestere seg om vi har behov for d se dem, for det er
mange... Her for eksempel pa jobb sa er det mange som ikke tror pd noe for de fdr sett det.
derfor kan det ogsd ta form, det er typisk det vi leser i Bibelen at det kom en engel ned. -

Kristine

Som vi kan se bruker de ikke mennesker eller skapninger som ligner pd4 mennesker for &
forklare det som er storre enn seg selv, de forklarer det som lys eller energi og at denne
kraften ikke er over oss men overalt og til & med i oss. Jeg vil si at deres forhold til Gud og
noe som er storre enn dem er ganske likt, men de kan bruke forskjellige ord for det.

Det viktigste for dem er & ha frihet til & kunne tro fritt. Mange av dem nevner ogsa at deres
kommunikasjon med det storre skjer igjennom meditasjon. Den eneste som skilte seg litt ut pa
dette omradet her var Ragnhild som ikke ensket & bruke noe begrep for & forklare «det
starre», hun syntes det var vanskelig & sette noe ord pé det og sa til meg nér jeg stilte

spersmélet «ja, for né leter du etter en menneskelig méte & forklare det pa.».

Mine informanter kom inn pé bade horizontal og vertical transcendence, men jeg vil si de alle
la mer vekt pd “horizontal”. Jeg tror at grunnen til dette kan vaere at de har opplevd eller kjent
pa det 4 fole seg bundet av en méte 4 tro pd. Det virker som at de oppfatter det spirituelle som
en fri mate a tro pa for dem, og dermed ensker & jobbe pé seg selv istedenfor & dytte deres tro

pa andre, noe de alle var imot.

3.2 Human nature

I Human nature kategorien av spersmélene mine var jeg interessert 1 informantene sine tanker
rundt mennesket natur, er vi gode, onde og hvorfor handler vi som vi gjer. Fer jeg begynte
dette prosjektet trodde jeg informantene mine ville ha et ganske likt svar, men de overrasket
meg litt pd hvordan de forklarte menneskets natur og hva slags konsekvens dette hadde.

Den forste jeg intervjuet var Liv. Nér jeg forst spurte henne spersmélet om hun erfarer
mennesket som godt eller ondt, s& var svaret hennes ganske klart, mennesket var godt. Men da

vi gikk litt videre 1 intervjuet begynte Liv & stille spersmaél til hennes eget svar.

Jeg tror pad at vi er fodt helt rene og at vi egentlig i utgangspunktet. Vi er jo fodt med denne

frie viljen ogsd har vi foreldre, omgivelser som har sin bagasje som pdvirker oss og det er
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veldig kjedelig hvis du da far veldig negative foreldre. For mitt vedkommende sd tok det jo
kjiempelang tid, det tok jo 45 ar for jeg fikk noe verktay for a handtere all den dritten, all den
negativiteten, men da valgte jeg da bruke det verktoyet for alt den er verdt. Jeg tror pa det

gode, bare det gode i utgangspunktet, men at livet former oss.-Liv

Jeg spurte henne sd om hennes tanker rundt mennesker som blir ansett som onde pa grunn av

deres handlinger, om hun tenkte de ble fodt sann.

Ja! Men da tror jeg de har en slags diagnose. Eller nd var jeg litt rask.. Men jeg tror det, en
psykopat md jo nesten veere noe du er fodt som, eller det vet jeg ikke, men jeg tror det. For du
ser jo unger som er sd onde.|...]

(Hun forklarer en historie med en unge hun mente hadde tegn til & vaere en psykopat)

Hosten for hadde mannen min plantet snoklokker i et hjerte pd plenen og hver morgen sd jeg
de drev og poppet opp, sa matte jeg ut for a se om de hadde vokst mer. Det var etter en
middag sa hadde denne jentungen veert sann ““ ahhh, dere snakker ikke noe om det jeg vil
snakke om”). “hva vil du snakke om?”, “nei, nd er det for sent!” ogsa gikk henne, neste
morgen nar jeg gikk ut var alle snoklokkene trakket ned. Jeg kunne ikke begripe hva som
hadde skjedd, men moren hadde sett dette i vinduet, eller hun hadde i alle fall skjont det. Da
hadde hun bare gdtt fra spisebordet og trakket de ned, sd ld det en bukett med blomster pa..
Unnskyld for snoklokkene, sa sier hun at det var datteren som hadde gjort det ...

ndr jeg sd en jente pd 7 dar gjore sa mye ondt sd tenker jeg at det kan jo godt hende at sann
psykopat kan ga i arv, men det kan godt hende at hun var pavirket av moren sine
livsholdninger, men at det kommer bare sann (knipser med fingerende), det tror jeg ikke. Nar
jeg har det bildet av denne lille jenta.. Hun viste at jeg var glad i disse.. det var en bevisst

handling for henne, det var ment for d veere ond. -Liv

Vi kan se her at Liv har en utfordring med det & forholde seg til det gode eller det onde, nar
jeg intervjuet Liv virket det som om hun ensket a tro pa at mennesket var fullt og helt godt,
men at hennes egne erfaringer ofte utfordret denne tanken, derfor er det vanskelig for Liv og

vite hva som kommer forst, er mennesket godt? Er vi fedt sénn? Er det en sykdom?
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Kristine sitt syn p4 Human nature var en ny vending for meg, personlig hadde jeg ikke hort
noen forklare den menneskelige naturen pa den méten hun gjorde. Senere ville jeg finne at
mange av mine informanter delte en tanke som Kristine hadde, nemlig at det ikke fantes noe

«godt» eller «ondt», vi bare «er».

Jeg tror ikke det er enten eller, jeg tror bare vi er. “i am”, det har jeg kommet fram til
(haha). For jeg ogsd definerte det som yin og yang motpolene for, men sd ser jeg at sann
egentlig sa skal du gjore alt uansett. Jeg ser pa det mer som en utviklingskurve. Er du der
eller der, er du ond i dette livet eller i en del av livet, sa er du ikke definert som en.. Du kan
ikke veere noe bastant. [...] Hvis jeg stikker en kniv i deg nd, sa vil samfunnet si at du er ond,
men da vil jeg si du er ond pa denne jorden, men ikke i en annen dimensjon.m/...]

jeg tror vi er fodt med det manuskriptet, nar vi kommer ned skal vi gjore et sett med
leerdommer. Da kan det a drepe noen veere en del av det livet for eksempel. Du kan egentlig
ikke si du bare er en egenskap egentlig, for du kan veere mange ting i lopet av livet som denne

verden har sagt, eller klassifisert som at det er ondt.- Kristine

Tidligere fra det alternative miljoet har jeg kun hert at mennesket er godt, jeg har hert at vi er
fodt gode, men at omstendigheter har gjort at noen mennesker velger & gjore onde handlinger.
Dette har jeg alltid syntes vert en fin tanke, men hatt problemer med spersmalet om «hva hvis
de gjor onde ting, men ingen slemme ting har skjedd mot dem. Hvor stammer det fra da?»
Kristine sin tankegang utfordrer dette bilde av ondt og godt. Det er ikke noe, bare
menneskeskapt. Denne tankegangen gikk ogsé videre hos noen av mine andre informanter, de

reagerte pa ordet «godt» og «ondt», noe jeg fant interessant i seg selv. Sara var en av disse.

Jeg vil si vi er fodt mer noytrale, hva er godt, hva er ondt? Da md man mer definere det forst.
Vi er fodt noytrale, ndr vi moter noen sd er den forste folelsen kjcerlighet. En baby er alltid
glad i alle sammen til de begynner d mota motsatt reaksjon. Sa alle har potensiale til a veere
sakalte gode mennesker. [...] Vi har da potensiale til a beholde det, men ingen av oss gjor pd
grunn av foreldrene vdre som gir oss forskjellige regler. Etter hvert tar du parti og blir i den

klanen, du lager deg selv leveregler -Sara

31



Sara felger denne tanken jeg trodde ville komme om at miljeet og omstendighetene rundt oss
gjor at vi blir «onde», men hun deler fortsatt denne skeptiske holdningen til & stemple noe
som godt eller ondt. Ragnhild var mer direkte pd det vi definerte som “godt”, mens de andre

fokuserte pa “ondt”

Jeg har den genuine troen om at alle er gode, sa kommer det masse forutsetninger som gjor
om du klarer a beholde den godheten. Godhet er i mange samfunn et belonningssystem for vi
har det, na ncermer det seg jul “har vi noen snille barn her?”, da skal du fa pakke. [...]

Men ordet snill er veldig misforstdtt fordi det er et belonningssystem inni det. Mange kan bli
passive eller bare “please”, da er du ikke snill. Da spiller du et spill. Hvis du er oppvokst
under ekstrem frykt eller mangel pa kjcerlighet, sd far du en del misforstdtte reaksjonsmonstre
og det du tenker om deg selv er det du tillater andre a tenke om deg selv. Da sier de det

tilbake til deg og da far du bekreftet at du har rett- Ragnhild

Ragnhild reagerte mest pa det som samfunnet stempler som godhet. At godhet blir belonnet
og dermed skaper vi et samfunn hvor mange blir passive, at dette ikke er godhet fordi man
egentlig ikke er snill, man er kun snill fordi samfunnet beleonner dette. Jeg fant det interessant
at de hadde en ganske lik tankegang rundt dette, men fortsatt s& kunne det vare sipass ulikt.
Jeg onsket dermed & finne ut av hvordan dette pavirker oss enten i etterlivet eller om det 1 det

heletatt finnes en straff for vire handlinger, ofte det mange vil kalle for «karma».

(.)slik at karma har blitt sann “karma is a bitch” fordi vi forholder oss til den dualismen med
at noe er enten ddarlig eller godt, mens buddhistene gjor jo ikke det. Han sa det han.. Han
vietnamesiske munken at “dere misforstdr ordet karma, karma er de valgene du ma ta for a
finne kjcerligheten til deg selv.” det ligner jo ikke pa den himmel og helvete varianten den har

blitt oversatt til giennom hviskeleken over til vestlige.. Vi putter det inn i en kristen kontekst.-

Ragnhild

Jeg stilte informantene mine spersmaélet «tror du vare handlinger forer til at vi havner i

himmelen eller helvete?»

Helvete tror jeg ikke pd, det var en av de tingene.. Men den ortodokse kirke har ikke sd mye
snakk om helvete. Sa det tror jeg ikke pa, jeg tror akkurat sann at nar vi dor sa gir vi slipp pa

vdrt egos og mater Gud eller universet pd en noytral mdte. -Sara
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Nei, overhodet ikke. Suprise! Jeg tenker at man engang for opplysningens tid, prove d fad folk
inn pd stier for d fa dem til a skjonne sitt eget beste. Opprinnelig var det ment som retning

snorer, men makt er kirken og kirken er makt. Dermed ble det veldig manipulert. Og en eller
annen pussig grunn sd har kirken alle de gode andene ogsa er alle de darlige andene ute hos

folket. Jeg forbinder den tankegangen mye med makt og maktstruktur. -Ragnhild

Som vi kan se sé tror ingen pa helvete eller straff for vire handlinger. Liv snakket om et
helvete, men dette var snakk om en slags «state of mind», hvordan vi mennesker kan skape et
helvete med vér energi ovenfor oss andre eller ovenfor oss selv. Hun snakket ogsd om at vi da
kan oppleve paradis pd jorden, men at dette er noe du virkelig ser og far forstielse for nar du

har hatt det darlig.

3.3 Afterlife

Troen pé hva som skjer med oss etter vi dor er veldig varierende og for mange veldig
personlig. Svaret pa dette spersmalet sier mye om hvordan verden vér er konstruert og
hvordan vi ser for oss skapelsen av mennesket. Ved vér forstéelse av deden knytter vi ogsd en
mening med livet og skaper en virkelighetsforstaelse vi kan fole oss trygge med.

Mercandantes tilnerming, basert pd intervjuene hun har gjort er felgende:

“It is no longer a simple choice between beliving in a literal heaven and/or hell versus
beliving that death is the end. The evangelist’s commom strategy, expresses by the question,
“where will you spend eternity?”” does not make sense to as many Americans as it once did”’-

Mercadante ( 2014:193)

I Afterlife kategorien ville jeg fokusere pa kvinnenes virkelighetsforstaelse med etterlivet og
hvordan de knytter etterlivet med livet pa jorden og deres handlinger. Det jeg fant her er at de
har ganske like tanker rundt livet etter doden, bare smé elementer som skiller dem. Disse sma

elementene er fortsatt veldig interessante for seg selv.
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Som tidligere sagt s knytter Liv helvete og himmel til jorden og ikke til noe 1 etterlivet. Hun
tror ikke pé at vi blir demt for vére handlinger 1 etterlivet, men at livet er en lerdom. Hun
knytter livet pa jorden til etterlivet med at vi tar med oss erfaringen vi har hatt pa jorden til

etterlivet.

Jeg tror ikke det er noen som kommer (jeg kan kun snakke for mitt da) og blir domt for noe
som helst. Ingenting, det er rett og slett, om du er Hitler eller om du er Donald Trump,
uansett nar du kommer dit sd er du bare en dnd og da.. Det er veldig vanskelig d beskrive
dette her. Jeg tror at vi pa sjels plan velger hva vi skal oppleve i vdrt neste liv. Pd den andre
siden sa opplever du ikke sd mye, sd den erfaringen for at sjela skal kunne vokse. Nar det
skjer feele ting sd tenker jeg “hva skal jeg lcere av dette da”. Du velger tror jeg de foreldrene
du skal ha ut av hva du kan lcere av dem. Men nd er jeg ferdig, hahaha! Jeg foler at i dette
livet har jeg fdtt kjort meg ganske mye. Nar du kommer dit sa glemmer du det kanskje bare,
det vet ikke jeg. Men der er du bare.-Liv

Hun knytter ikke bare leerdom til livet, men ogsd at menneskene vi har rundt oss er en del av
dette. Det er ikke tilfeldig hvem vi har som mor og far og hvorfor vi opplever de tingene vi
gjor. Dette er noe som jeg ogsd fant hos mine andre informanter, men det som var mest
spesielt med Liv var at hun selv hadde opplevd & vere deden nar og derfor knyttet etterlivet
opp mot sine egne erfaringer. Derfor mener ogsa Liv at helvete og himmelen er noe vi kan

skape for oss selv pa jorden.

Kristine trodde heller ikke som sagt p4 himmel eller helvete og akkurat som Liv knytter hun
livet etter doden og livet pa jorden med en form for lerdom. Det virker som om Kristine har
reflektert mer pa hvordan det hele henger sammen med menneskets natur og etterlivet enn de
andre. Mye av hennes tanker kom veldig klart frem her. Jeg spurte henne om vi tok med oss
lerdommen fra jorden videre til etterlivet.

Ja, den forsvinner ikke. Den tar du med deg i alle liv, men du har nye ting og leere i nye
kropper hele veien. Sd er det det d ikke veere pd jorden i en kropp, sa gdr det mye treigere d
leere, for her kan du veere ond eller god og ha forskjellige egenskaper som er vist enklere a
lcere her enn hvis du bare er en engel eller hjelper. Sa det tror jeg, jeg tror at det d komme pd

jorden er nok veldig toft for de fleste, du skal igiennom mye som ikke er sd lett -Kristine
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Kristine sier noe jeg syntes var veldig interessant her, nemlig tanken om at det a lere er
forskjellig som en sjel uten eller med kropp. Dette er noe Liv ogsd gar inn pa nar hun sier «Pa
den andre siden sé opplever du ikke sd mye, sa den erfaringen for at sjela skal kunne vokse».
Dette var noe nytt for meg, men noe som ga mening i form av méten de sé pa den
menneskelige naturen. At man mé erfare godt og ondt for & kunne vokse. Hun forteller ogsa at
hun tror at vi kan ha forskjellige roller som «ond» eller «god» og at vi har med oss mennesker

som vi har delt tidligere liv med. Som ogsé er ganske likt tankegang som Liv.

Jeg tror vi kommer tilbake for d gjore det du har lcert, ogsd gjor du deg opp en ny plan for
neste leerdoms tid pa jorden, hvis du onsker dette. Du kan velge dette selv. Sd tror jeg ogsd at
de 5, 6 folkene du har alltid rundt deg.. Hvis du ser pa en grein pd et tre, sa har du de folkene
som er i familie, de ncermeste. Jeg tror alle de gar igjen i mange liv og hjelper og har en

effekt pa hverandre. For du skal lcere noe av hverandre.-Kristine

Sara trodde heller ikke pa helvete Det som er interessant med Sara er at hun ble mye mer
usikker pé dette temaet enn de andre temaene, fordi hun felte hun ikke kunne si noe konkret
for alle, hun kunne bare snakke for seg selv. Hun tror heller ikke pa helvete og tenker pé tiden
pé jorden som en lerdom. Akkurat som Kristine tror hun pa det at vi skal vere forskjellige

roller som ond og god. Hun tror ogsé at vi far sett oss selv 1 etterlivet.

Jeg tror at her pa jorden sa leerer vi hvordan det er a vere menneske og veere fysisk i
kroppen. Nar vi kommer i det andre livet sa kanskje vi fdr sett pa oss selv og sett hva vi klarte
d lose pa en bra mate og hva klarte vi ikke. Kanskje du blir sendt ned pa nytt fordi du ma
lcere mer. Kanskje du har veert et ondt menneske og drept [...] kanskje i det neste livet sa er du

et offer? For d lcere det motsatte. -Sara

Ragnhild trodde ikke pé helvete og knyttet dette opp mot maktmisbruk fra kirkensin side. Nér
det kom til etterlivet snakket hun fra hva hun hadde blitt fortalt fra etterlivet og folk som
hadde opplevd ner deden opplevelser. Som sagt tidligere sd har Ragnhild erfart andeverden
siden hun var liten og kommuniserer med denne. Hun tror ikke det er noe vondt pé den andre

siden.

Det startet med en kompis av meg som ringer og sier “har du hort det forferdelige som har

skjedd med «Nora»?” dette var hans tidligere samboer, de hadde barn sammen. “Nora dode i
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en bilulykke her for 2 dager siden”. Sd kjente jeg at hun kom, for jeg kjente ogsa Nora, da sd
jeg denne bilulykken og jeg kjente hvordan bilen skled og denne traileren kom i maote.
Nanosekundet for den traff sa var det som om sjelen viste at dette ikke kom til d gd, sa sjelen
hennes skoyt seg selv opp som en katapult ut av den fysiske kroppen ogsd hang den over og sd
ulykken fra toppen. [...]Jeg opplevde ikke at hun hadde smerter pa grunn av maten hun hang
over ulykke stedet. Etterpa tenkte jeg “hva faen var det der Ragnhild, prover du d finne pd
ting for d troste folk?” Men etter hvert ndr jeg hadde snakket med flere folk sd opplevde jeg
dette gang pad gang, en kunne snakke om sin gamle bestemor og det var som om hun ble

innkledd i bomull og steg opp fra den gamle kroppen sin.-Ragnhild

Ragnhild knyttet ogsa det tidligere livet opp mot etterlivet.

Na kan jeg bare referere til det som har blitt fortalt til meg fra den andre siden. Folk som har
veert veldig syke, de blir pd en mate lagt til ladning ogsa har man da en mulighet for d fd en
oversikt over sitt eget liv. Det jeg ogsd har en forstdelse fra er at de fdr forstaelse over hva de

har gjort har pavirket resten av de menneskene som er rundt seg.-Ragnhild

Som vi kan se sa delte de mange tanker om livet pa jorden knyttet til livet etter deden. Deres
tanker var veldig like, men de hadde ulike vinkler & se ting fra. Noen brukte sine egne
erfaringer, andre bruke ting de hadde hert og noen snakket fra perspektivet om hva de tror
skjer. Jeg spurte dem om de trodde pa et tidligere liv. Og lurte pa hvordan de satte dette
sammen med deres ndvarende liv. Det kom veldig tydelig fram at ingen sa pa sitt tidligere liv
(om de trodde pé det) som noe spesielt viktig for deres ndvarende liv. Noe som var litt
interessant 1 den form av at det ser pé livet som en lerdom. Det ser da ikke ut til & ha en
kontinuitet. Det kan hende informantene her da ser pa det som om at sjelen lerer, men da ikke

bevisstheten var?

Liv trodde pa et tidligere liv, men det virket ikke som om det hadde sé stor rolle for vart

navearende liv.

Jeg tror vi begynner mye pa nytt. Jeg ser ikke for meg at vi har noe scerlig kontinuitet. Selv
om jeg tror at mange av de vi lever sammen med, blir en slags gruppe man reinkarner seg
sammen med, bytter kanskje roller? Ikke enkelt d si. Nar jeg har snakket med andre om dette

synes jeg det henger pd greip.-Liv
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Jeg spurte Kristine om hun hadde kontakt med sitt tidligere liv siden hun hadde forklart at
trodde pa flere liv.

Jeg foler at jeg har det nd, men jeg trenger ikke a ha kontakt hele tiden for jeg tror ikke det er
relevant. Jeg tror jeg har been there done that, jeg tror det er viktigere at jeg har kontakt med

universet og de kreftene som finnes der. -Kristine

Sara var ikke helt sikker pa sitt tidligere liv, men det var noe som foltes riktig for henne.

Jeg har veert pa noen meditasjoner som var om reinkarnasjon og tidligere liv, og det kjennes
veldig riktig for meg. Jeg vet ikke om det var pa grunn av meditasjonen, men det kjentes ut
som om det forklarte meg noe om meg selv. Om dette var virkelig meg, det vet ikke jeg, men

det kan det veere. -Sara

Ragnhild trodde ikke pd reinkarnasjon og var den eneste av mine informanter som var klar pa

at hun ikke trodde pa det.

Reinkarnasjon tror jeg ikke pa, jeg tror disse opplevelsene folk har er mediumistiske, det vil si
at nar jeg ligger i en type meditasjon sa kan andre komme og fortelle om sitt liv. Det er ikke
nodvendigvis mitt liv. Det som er morsomt med reinkarnasjon er at det bare kan fortelle

bakover.-Ragnhild

Det siste jeg spurte mine informanter om 1 afterlife temaet var deres forhold til deden. Jeg
lurte pa om de var redd for deden, noe alle svarte «nei» til utenom Sara som sa «jo,
selvfolgelig er jeg det. Men jeg er mindre redd for & de fordi jeg tror pd det», med «det»
mente Sara livet etter daden. Jeg lurte pd om de trodde deres forhold til deden var en unik ting
eller om de tenkte at de fleste har et likt forhold til deden som dem. Jeg spurte dem om de

folte at deres forhold til deden var ulikt det de opplever andre sine forhold til deden er.
Ja de fleste, det er veldig provoserende hvis du gar rundt og er redd for d do selv. Jeg var jo

veldig redd for a do for, jeg var redd for a komme til himmelen eller helvete, jeg gikk og var
redd, hva slags liv er det?-Liv
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Ja, de fleste tenker tradisjonelt at da er det slutt. Typisk min mann, han tror ikke det skjer noe
mer, Vi har dette livet. Jeg tror ikke dette er noe du kan misjonere i forhold til det jeg tror fra
hva de tror, det mda man bare fole pd selv. Jeg tror ikke bare det er dette livet og “that’s it”,
hva er verdien i det? Det er veldig godt d tro sant, d tro det er noe mer selv om jeg ikke har

noe bevis, men jeg foler at jeg har pd en mdte fatt bevis det i meg selv. -Kristine

Kristine og Liv deler en ganske lik tanke her om at folk forholder seg til det & do som slutten

og at de har opplevd reaksjoner med at de ikke tror det samme og ikke er redd for & de.

Det er mange som tror det jeg tror. Jeg har ikke funnet pa dette [haha!] Sa det er flere som

har forskjellige teorier, det finnes forskning pd dette -Sara

Jeg tror ikke mange har tenkt tanken fullt ut, fordi hvis du spor om de er redd for doden sd vil
de umiddelbart si “ja”, men hvis du begynner a differensiere “hva med doden er du redd
for?”, sd far du disse differensierte svarene som jeg har fatt. Nar man begynner d plukke det
fra hverandre, sann at doden ikke bare er et konsept, da er det ikke sd mange som er redd for

selve doden lenger.-Ragnhild

Her fikk jeg mange forskjellige svar, noen sé pa det som et forhold de fleste 1 samfunnet ikke
hadde. At de fleste 1 Norge er redd for & de og ikke ensket & snakke om dette. Noen av mine
informanter ville ogsé dele historier om hvordan andre ville bli provosert over at de selv ikke
var redd for & de. Sara og Ragnhild hadde et litt annet syn pa det. Sara tenkte at de fleste ikke
var sa redd for & dg, men hun sa ogsa at dette kunne vere grunnet i at hun meter flest
mennesker som er like henne selv. Ragnhild der imot utfordret tanken pé det & vaere redd for &
do med 4 stille spersmalet om vi egentlig er redd for deden eller alt som er rundt deden. Hun
hadde snakket med folk om deden og kommet fram til at mange er redd for smertene for

daden eller 4 etterlate menneskene som man er glad 1, ikke selve deden.

I afterlife fant jeg ut gjennom mine intervjuer at livet er en form for lering, men at vi ikke
nedvendigvis tar dette med oss videre til neste liv, det er i alle fall ikke viktig. Hvis jeg forstar
noen av mine informanter riktig sé trodde noen av dem pé det at sjelen lerer, men det virker
ikke som om bevisstheten var tar med dette videre til neste liv. Det som ogsé var interessant

var tanken om at vi lerer bedre her pa jorden 1 en kropp 1 forhold til det & vaere en sjel.
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3.4 Community

I alle samfunn har vi mindre grupper vi foler oss mer eller mindre enig med. Vi har store
grupper som kirkesamfunn, men vi kan ha smé grupper som en familie.. Hvilken gruppe vi
foler oss hjemme 1 reflekterer mye pa vér egen selvforstaelse. Mercadante forklarer

community som:

Full-orbed community are based on common belifes and values , responsibility for one
another, shared and enduring emotional bonds, and a loyalty to the larger whole rather than
just to the self. One can be born into a community-such as a family, religion, , or ethnic
culture- but on can also become part of a community by embracing the shared values. -

Mercadante (2014:156)

Med Community spersmélene ble det viktig & finne ut om hvordan informantene ser pé seg
selv 1 forhold til samfunnet og om de foler seg en del av en gruppe eller ensker a ikke delta i
noen grupper. Noen av de som tilherer det alternativet miljoet er ofte skeptisk til maktmisbruk
1 form av grupper og kritiserer institusjonelle religigse grupper, derfor tenkte jeg at disse

spersméilene ville vaere interessant og se pa.

Det jeg merket ble litt vanskelig var spersmalet om de tilherte en gruppe, noen tolket det som
«ja, fordi de hadde vert med pa en del kurs», mens andre tolket det som «nei», fordi de ikke
mente at & delta pé kurs betydde at de var en del av en gruppe. Tolkningen om det & delta pa
kurs eller grupper ble ikke s interessant utenifra, men heller om de selv folte seg som en del

av en gruppe. Forste intervjuet var da med Liv.

Ja, de siste drene har jeg gjort mange andre ting da, men jeg har veert med i sanne spirituelle
grupper som Vi gjor seremonier. Sdnne sjamanistiske seremonier. Akkurat nd driver jeg og
leter meg tilbake igjen, a prover d finne en link til rette miljoet, det md ikke veere for langt
unna heller. Jeg har noen her (navn pd sted) men vi er litt i forskjellige aldersgrupper sann at
vi er i litt forskjellige livssituasjon. Jeg folte at det glipper litt bort, det er ikke fordi vi ikke er
enig, men vi lever pd forskjellige mater da. Ogsa liker jeg ikke ndr man blander inn penger,

sd ndr man ma betale 1000.- for a bli med pa en seremoniell kveld, da melder jeg meg ut.-Liv

Liv svarte «ja», dette fordi hun hadde deltatt pa en sjamanskole tidligere, som hun folte seg

veldig hjemme 1. Ut ifra min samtale med Liv virket det som om hun fant mye av sin
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spiritualitet 1 denne sjamangruppen. Hun hadde ogsa vert med pa en del andre kurs og
grupper med mennesker som delte noe av hennes spiritualitet, men for Liv ble problemet
penger. Hun likte ikke nér penger ble innblandet i det spirituelle. Hun likte & vaere en del av

en gruppe fordi det var fint med folk som forstar hennes spiritualitet.

Det som var i den gruppe energien i siamanismen ndr vi leerte det var at alle sammen var
veldig fokusert pa det samme, vi hadde kanskje forskjellige verdier, men sammenfallende
hadde vi kanskje mer til felles enn ikke. Det som er fint er at de forstar hvordan du har det

inni deg, det jeg gjor mentalt inni meg for en healing, det synes ikke de er noe rart. -Liv

Jeg spurte henne deretter om hun var d&pen om hennes spiritualitet blant andre og om hun

hadde merket av folk hadde tatt avstand fra henne péd grunn av dette.

Jada! Alle vet. Jeg kan sitte i et selskap ogsa sier de sann “du er sann du!”. “sann?” jeg
skjonner jo hva de mener da, ‘ja, sann. Sann som de der pd tv”. Ja, noen ganger har det veert
sann at andre har dempa den personen fordi det blir som et angrep, for de synes det blir sa

skummelt. Nar det er skummelt sa angriper de. Vet du hva? Det preller jeg av meg. -Liv

Her kan vi se at Liv velger a dele hennes spiritualitet og at hun noen ganger meoter pa
mennesker som kobler hennes tro opp til typisk tv-programmer eller popularkultur. Det er

tydelig at hennes tro/spiritualitet ikke er helt allment akseptert.

De fleste gangene er det bare hyggelig, de er nysgjerrig. Sa har du de som er redde for det de
ikke forstar og da synes jeg det kan bli litt ubehagelig. Ikke for meg, men for vertskapet, at det
blir litt oppheist stemning og drama bare fordi.. Noen ganger foler jeg de bare har lyst til a
formidle at jeg lever feil, jeg burde leve sann som dem, for da fikk de det bedre. -Liv

Kristine har vert med pa forskjellige kurs, men har bevist ikke blitt med pa noen grupper.
Hun mener at selvutviklingen stopper opp nar mennesker kun er blant andre som er lik dem
selv, hun mener det er bra og vere rundt mennesker som forskjellige fra henne selv. Nér jeg
spurte henne om hvordan det hjalp & veere med pé kurs og grupper sa svarte hun at det er
behagelig & vaere rundt mennesker som har like meninger som seg selv, men at man ikke

kunne bli 1 denne behagelige sonen forlenge.
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Nei, jeg har veert bevisst. Jeg er redd for a veere medlem i en gruppe i forhold til det a skille
seg fra andre. Jeg ser at det er mange som er med i den spirituelle banen som kan gd i den
fellen ogsa, at de hever seg selv over andre som ikke er spirituelle. Jeg ser pd dem som
spirituelle bare at de ikke har vaknet enda, de ma leere sd, sa mye for de vikner opp og
skjonner hvem de er pa en mdte. Jeg synes det er sunt d ha en blanding av flere typer folk

rundt meg, ikke bare en type folk. -Kristine

For Kristine er det mer viktig 4 std i seg selv og mete andre som ikke er lik henne i forhold til
Liv. Liv vil ogsé utvikle selvet og er ikke opphengt i & vaere rundt andre som er lik seg selv,

men hun er mer komfortabel 1 det enn det Kristine er.

Det er veldig behagelig ndr folk vet hva du snakker om, for eksempel sd var jeg pd et
selvutviklingskurs med forskjellige sjamaner og det er kjekt a veere der akkurat nar det skjer
fordi du kjenner et samhold, men sa ser jeg de som bare gar pd sanne kurs blir ofte veerende

sd de klarer ikke a manifestere det de leerer om seg selv-Kristine

Jeg spurte ogsa Kristine om hennes apenhet rundt hennes spiritualitet og hvordan hun har

opplevd andre mete dette.

Ja, det har utviklet seg veldig. I starten kunne du ha kalt meg for skap alternativ. I den
bransjen jeg jobber i her er det veldig lite av det. Sd jeg har gatt veldig i det der at jeg ikke
kan veere dpen om det blant folk [...] Min erfaring er at hvor mer jeg dpner meg, hvor mer
fordeler far det. Du blir mer autentisk. I dag tror jeg det er en styrke, for du har ingenting d
tape. De fleste bruker masse energi pa “hva synes andre om meg”, jeg tror hvor mer du gar
inn i deg selv hvor mer bryr du deg ikke om hva andre synes om deg. -Kristine

Kristine har apenbart tenkt mye pa dette og har en sterk mening om Commmunity, hun er
kanskje den informanten som har endret seg mest i dette omradet ved at hun har fort vaert

stille om hennes tro til & kunne dele den.

Nei, selvfolgelig sa kan det hende noen gar bak ryggen min og tenker noe annet. Men det har
jeg sluttet a bry meg om. Jeg har aldri opplevd at de har sagt det. Heller motsatt, at det
kommer flere og flere til meg og dpner seg opp. Det er en endring jeg har merket at folk torr

d dpne seg fordi jeg har dpnet meg. Jeg tror det er en smitteeffekt at folk apner seg nar folk

torr d veere seg selv. -Kristine
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Sara er ikke medlem av en gruppe, men har vert pa en del kurs. Hun ensker heller ikke &
forbli 1 en type gruppe akkurat som Kristine. Forskjellen mellom Kristine og Sara er fokuset
pa hvorfor de ikke ensker a forbli 1 gruppen. Sara sitt fokus er mer pa at hun ikke liker at noen
skal bestemme hva hun skal tro og at det er visse type regler innenfor en gruppe. Sara har

brukt kristendommen for & kunne finne svar for hennes ndvarende spiritualitet.

Jeg har veert pa forskjellige steder. Det er nettopp fordi jeg skal finne det som foles riktig for
meg. En lcerer kan si “sann er det”, men jeg ma kjenne om det foles riktig for meg. [...] det
kan bli litt trangt. Jeg har respekt for de som trenger det, men... jeg tror at nar vi samles sd
glemmer vi at det er en form for makt. Nar man samler mennesker sd har man makt over dem,
jeg vil ikke veere i den flokken [haha]. [...] Med kristendommen sd var det veldig interessant d
finne ut hva som foltes riktig, jeg har respekt for dem, men det blir jo veldig trangt. Med yoga
sd blir det ikke like trangt, de presser ikke like mye, det er ingen guru.-Sara

Da jeg stilte spersmaélet til Sara om hennes tro blant andre, kom det veldig klart frem at hun
ikke brydde seg noe s@rlig om hva andre tenkte om hennes spiritualitet. Det var ogsa veldig

viktig for henne at man ikke skal dytte troen sin pa andre.

Ja, jeg dytter det ikke pa dem. Det verste jeg vet er misjonering. Humanetikere.. Men
humanetikere kan jeg finne meg mye hjemme i, bortsett fra at de tror det er sort etter doden.
Det hindrer meg ikke a veere venner og kunne prate om det. Sd lenge de kan godta mitt
synspunkt sd tenker jeg at det er “okey”. [...]

Jeg bryr meg ikke sd veldig. Nar jeg begynte d komme tilbake til det spirituelle.. Rundt 40
dra, sd var det kanskje noen venner som forsvant for da hadde jeg ikke tid til d prate om ditt
og datt. Jeg liker ikke d veere pd fest og folk prater om at de har pusset opp kjokkenet og alt
det der. Jeg bryr meg ikke om mennesker som er opphengt i kun materialistiske ting. Jeg
onsker venner som vil prate om liv, dod og kjcerlighet. Om de forsvinner fra livet mitt sa har

jeg ikke lagt merke til det engang. - Sara
Sara var den av informantene som sa klarest at hun ikke brydde seg noe om hva andre mente

om henne, men hun sa ogsa at hun selv kutter ut mennesker 1 livet hennes som ikke bidrar til

starre diskusjoner enn materialistiske ting. Dette er spesielt i den formen av at hun ikke legger
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merke til om hun selv blir kuttet ut, men ogsé kutter ut andre mennesker fra livet hennes som

ikke deler like interesser.

Ragnhild er medlem av en holistisk gruppe. Hun har ogsa deltatt pa ulike kurs, men liker ikke
forventningene om & skulle tro likt. Det virket som om de andre fikk mye mer ut av det & vere
med andre som delte deres spirituelle tanker enn Ragnhild. Ragnhild felte ikke noe behov for

a veere med andre som tror som henne.

Ja, den holistiske gruppen. Det er definert som et trossamfunn, men vi har ikke noen statuetter
eller noe sdnt, annet enn at man skal ta hensyn til barn, naturen og dyrene og sant [...]

Jeg har hatt mine grupper hvor vi har gatt igiennom selvutvikling og meditasjon, absolutt.
Kor. Jeg har veert medlem sann sett i forskjellige interesse omrdder. Jeg har mine som jeg
kaster ball med, men jeg er superallergisk mot sanne grupper hvor det er forventet at jeg har
samme syn som dem pd enkelte ting. Nar folk begynner d kjefte pa meg fordi jeg ikke tror pa
“chemtrails” da har du mistet meg. Min onkel var flyver, jeg vet at de lager sanne striper

etterpd. -Ragnhild

Det er veldig interessant at Ragnhild her tar opp konspirasjonsteorier som en del av det

typiske miljoet. Dette var ogsa noe Liv tok opp som en grunn for & ikke vare en del av en

gruppe.

Jeg har ikke den magneten, jeg har ikke behov for den stotten som finnes i disse gruppene.
Jeg har blitt provd og blitt invitert til disse kvinnegruppene og spor” hva er poenget med
disse gruppene? ”, “nei det er sa greit med sann sisterhood”, “okey, hva skal vi? Skal vi

drikke te?”. Jeg skjonner ikke poenget. -Ragnhild

Vi kan se at Ragnhild og Sara her deler dette med at det ikke er viktig for dem & vaere medlem
av en gruppe, mye mer enn det de andre informantene ga utrykk for.

Ragnhild var ogsa dpen om hennes spiritualitet, men folte ikke noe behov for & overbevise
eller dytte det pa andre. Om noen spurte henne sa ville hun svare, men hun har ogsé mett

avstand nar hun har delt sin spiritualitet.

Jeg snakker med enhver mann jeg, men det er allerede med folk som deler litt det jeg tror pa.

Skulle jeg pa middag med Trump sd hadde jeg nok slitt litt. Greia er at jeg lyver ikke, sa nar
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folk spor om ting sd sier jeg” ikke spor om du ikke vil ha svaret. -Ragnhild [...] Det morsomste
episodene var i Bergen etter messa (Alternativ messen) ogsa skulle jeg mote en venninne. Vi
skulle bare ta et glass vin ogsa kommer det to som hun kjenner og det var ledig plass ved
siden av oss, sd de gikk i baren og hentet seg noe d drikke. Hun er spirituell, men ikke
egentlig en sann som dukker opp pa messer. Det viste seg at han ene her var en ingenior i
marinen, sd ndar han hore alternativ.. Jeg hadde ikke dpnet munnen engang, sd hoppa han jo
pd meg, sd sier han at de har sittet og regnet ut energi, sd han gar los pa meg og sier at “dere
bruker ordet energi feil”. Sd sier jeg “det kan godt veere, men hadde du mye eller lite energi
ndr du stod opp i dag?”’. Han ble sa sint! Han gikk rett ut og stod og rovka, han kom ikke inn
igjen. Jeg har nok veert igiennom den fasen med at jeg skal matte forsvare meg, men der er

jeg ikke lenger.- Ragnhild

Ragnhild deler her noe som Liv var inne pa i sta, det & bli mett med at deres tanker og tro ikke
er fullt akseptert 1 samfunnet. Ragnhild dro frem noe jeg selv har observert, nér tro blir satt
opp mot vitenskap og sammenlignet. De som ikke tror pa noen form for religiesitet eller
spiritualitet bruker sine egne forstaelser av verden som da er 1 naturvitenskapen for eksempel,
og prover 4 finne hull hos den andre med denne virkelighetsforstaelsen, men det er to helt

forskjellige virkelighetsforstaelser som da kolliderer.

Mine funn for community er at nesten alle informantene folte at det var behagelig 4 mote
andre mennesker som delte noen av deres egen virkelighetsforstaelse, men at ingen av
informantene folte seg hjemme 1 en spesifikk gruppe. Det var heller ikke viktig for
informantene & veare en del av en gruppe, dette ligger nok i det at det er viktig for
informantene & kunne tro fritt og ikke skape et sett av regler. Noen av dem hadde mett en
form for mostand pa grunn av deres tanker og kunne bli sammenlignet med menneskene pa tv

eller utfordret pé deres virkelighetsoppfatning.

Det siste sporsmalet jeg stilte mine informanter var om «Norge 1 dag», har de merket en
endring siden de forst ansa seg selv som «spirituelle men ikke religigse» til det samfunnet vi
har 1 dag? Det som var veldig interessant her var at flere dro fram Mértha Louise og Durek
Verrett. Mértha Louise fikk mye skryt fra mine informanter, mens Durek Verrett ble beskylt

for & edelegge mye for det alternative miljoet.
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Det er mange flere som anerkjenner at ting er storre enn det vi har hort om i kirke, for

eksempel. Vi er mer dpne, men samtidig sa ser jeg at det er enkelte offentlige personer. Jeg
digger Martha Louise, hun er den toffeste dama i kongeriket Norge og lever etter hjerte og
etter det hun tror pad og star for hele seg, sd jeg synes det er veldig leit at kjceresten hennes

har gatt ut og gjort det vanskeligere a veere spirituell i dag. -Liv

Som sagt tidligere s& har Liv gétt pa en sjamanskole og er fra samisk ett, s dette med Durek

pavirker nok Liv mer enn de andre.

Jeg merker selv en endring fordi jeg oppsoker sanne grupper, sd for meg er det flere
spirituelle enn det det var [...[For var det lettere d sette ungdommen i en boks, det er ikke lett
i dag, i dag er det vanskeligere. Jeg tror ikke samfunnet har funnet ut hvordan de skal mote
dette, jeg tror ikke de onsker d lose det, jeg tror de ser pa det som et problem og gir dem
heller tabletter og loser det pd den mdten.[...] Jeg ma si at prinsesse Diana ogsd, selv om hun
ikke var noe spirituell, tdlte d gd imot massen. De som torr det, er de fakkelbcererne og det
kan veere de som demonstrerer i Iran ogsa. Det er sanne du md ha for d kunne endre et
samfunn uansett hvilken vei du skal gd, men jeg tror at det med Martha har gjort at folk kan

fa lov til a veere mer seg selv og ikke ma settes inn i et system-Kristine

Kristine der imot dro aldri fram Durek, men Martha som en fakkelberer, en person som
endrer pa ting for mange. Hun tar ogsa opp dette med den neste generasjonen og hvordan vi

skal mate ungdommene, hun stiller spersmal til enkle lgsninger som a gi dem tabletter.

Det er litt motstand til bransjen. Man blir gjerne sett ned pd, men jeg bryr meg ikke scerlig.
Nar jeg kom til Norge sa var jeg i en normal vanlig jobb sd jeg tenkte ikke sa mye pd det, na
er det ca 20 dr siden. Na er jeg rundt mennesker som er lik meg, sd jeg vet ikke om det er slikt

det har blitt eller om det alltid har veert sann. -Sara

Sara stiller heller spersmélet innover, har samfunnet endret seg, eller befinner hun seg heller
rundt mennesker som er lik henne selv? Dette var noe hun ogsa sa tidligere med at hun kutter
ut mennesker som ikke deler hennes interesse for samtaler. Hun sier ogsé at det er en

motstand mot bransjen.
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Det som morer meg og irriterer meg, det er hvordan det tas opp. Hvis du gar inn pa nike sitt
ordtak, sd er det “just do it”, det er et Buddhistisk uttrykk. Den kommersielle delen av verden
ra stjeler fra det alternativet pad alle plan. Se det coach helvete som har startet med alle de
som tror de vet bedre enn alle sammen, uten a ga igiennom egen utvikling. Da gdr man inn
som dommer, sant? De har baret skummet over alt sammen og plutselig skal de behandle folk
med angst eller hva det mdtte veere, uten d forholde seg til Norsk lov eller noe som helst.
Plutselig na pd alternativ messa, sd star Lena Alexandra der. Ta selfie med Northug, ikke
sant. Det ville ikke ha skjedd for 10 dr siden ikke sant. Det gjor at energien blir borte, det blir
nok mer en hele og livsstil messe etter hvert, sa tenker jeg “why not”. Alternativ messen har
jo fokusert pd mat og sdnt lenge, og hva er det som er i dag? Du far jo glutenfri boller pa

bakeren. Det er overalt. -Ragnhild

Som Sara dro Ragnhild fram dette med bransjen, hun peker fram til at samfunnet er
dobbeltmoralsk, den blir kritisert som Sara sier, men sjeler fra det alternativet miljoet som det
passer dem som Ragnhild sier. Ragnhild tok ogsé frem hennes mening om Durek Verrett
tidligere 1 mitt intervju ndr jeg stilte hennes spersmélet om hun har mett noe avstand nar hun
har vaert apen med sin spiritualitet. Hun snakket da om at hun bare har vert @rlig og ikke har
gjort noe galt selv om noen har reagert med avstand fra henne pa grunn av hennes

spiritualitet.

Jeg har ikke gjort noe galt, de kan gjerne mene noe annet og det skal de fa lov til, men jeg har
ikke uttalt meg sann som Durek, jeg betaler skatt.. Jeg gjor disse tingene. Det betyr ikke at jeg
har rett hele tiden, hvem faen har det, men jeg har ikke gjort noe galt. -Ragnhild

3.5 Oppsummering
De funnene jeg fant for hver av kategoriene var at i transcendence sa var fokuset veldig pa

horizontal Transcendence. Fokuset for informantene var hvordan de kunne endre seg selv til &
bli et bedre “jeg” for bade seg selv og samfunnet. De hadde en tro pé at vi alle er ett og herer
sammen. Dette hang ogsé med at de onsket 4 tro fritt og dermed ikke ville dytte deres tro over

pa andre, samt at de ikke ensket andre skulle gjore dette mot dem.
P& Human nature kategorien var spersmalet om hva vi forstar som godt eller ondt i

hovedfokus. Mine informanter fikk problemer med & kunne forholde seg til disse begrepene

fordi de ikke trodde pé at mennesket var godt eller ondt, men at dette er noe vi mennesker har
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skapt her pa jorden og at vi er pd jorden for & lere. Dette henger godt sammen med
Transcendence fokuset til informantene om troen pa jobbe med seg selv Med dette som

utgangspunkt er mennesket pa jorden for & lare, ikke for & allerede veare «perfektey.

Innen temaet Afterlife som tar med denne tanken videre pa at vi mennesker ikke vil bli
straffet for vare handlinger, men at vi vil laere av vare feil. Her kan vi se en rod trdd ved
tanken om egen utvikling i transcendence og leerdommen 1 Human nature. Ved & ikke bli
straffet for vare handlinger, men at l&erdom er 1 fokus kan mennesket kun utvikle seg til det

bedre med en forstaelse for vire handlinger 1 etterlivet.

Til slutt ser vi alt komme som en avslutning i Community kategorien ved at Kristine for
eksempel ikke ensker & vare en del av en gruppe fordi det stopper selvutviklingen nar man
ender opp med mennesker som er lik seg selv. Da vil man bare fa bekreftelse for at det man
gjor er riktig og ikke bli utfordret. Som vi kan se handler det meste om selvutvikling og om
hvordan hver og enkelt person kan bedre sin selvutvikling ved & utfordre seg selv pa ulike

mater ved & vere med ulike mennesker.

3.6 Sammenlignende analyse

Siden min studie er inspirert av det arbeidet Linda Mercadante gjorde i Amerika, vil jeg i det
folgende sammenligne de funnene hun fant i Amerika og de funnene jeg fant i Norge.
Naturligvis vil jeg fa noen funn som er ulike, dette er grunnet til at jeg og Mercadante har to
ulike grunnlag i1 form av forskningen.

Vi vil ogsa kunne se at det vil vaere forskjell mellom to ulike land som har to ulike kulturelle
og tradisjonelle bakgrunner. Dette vil trolig komme mest frem 1 Transcendence kapitelet. Den
siste store forskjellen mellom mitt prosjekt og Mercadante er at Amerika har flere
kirkesamfunn og trossamfunn enn det Norge har. Hennes informanter kom fra mer

forskjellige religiose bakgrunner enn mine.

3.6.1 Transcendence og bakgrunn
Mine informanters bakgrunner var forskjellige med tanke pa hvor religiost oppdratt de var,
om de hadde hatt et forhold til religion eller ikke. Liv sin religigse bakgrunn ble ogsé grunnen

for at hun valgte & bli spirituell men ikke religios til slutt. P4 den andre siden hadde vi
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Ragnhild som bare hadde et tradisjonelt forhold til det religiose gjennom hennes oppvekst,
med ddp og konfirmasjon. Alle mine informanter var dept, men Ragnhild og Kristine gir
utrykk for at dette var bare fordi det var det man gjorde pd den tiden, mens Sara depte seg i
alder 12. Liv sin mor var religigs, sd Liv er oppvokst med dette. Kristine beskriver foreldrene
sine som ikke religigse, men at moren hennes trodde 1 sitasjoner hvor hun kanskje matte. Sara
sin far var kommunist som gjorde at hun ikke var oppdratt religigs, men moren til Sara ville at
hun skulle bli dept, derfor ble hun dept i alder 12. Jeg opplevde det som at Ragnhild sin far
ikke var noe serlig troen 1 det heletatt, mens at moren hennes kunne Ragnhild dele visse

aspekter av hennes tro med fordi moren kunne ha magefolelser pa ting.

Mercadante deler opp informantene 1 generasjons grupper for & finne ulike funn i hver av
dem. Hun har totalt fem grupper «The greatest generation» (fodt 1901-1924), “The silent
generation” (fodt 1925-1945), «The baby boomers « (fadt 1946-1964), «Gen x» (fodt 1965-
1981) og «Millennials» (fedt etter 1981)-

«The baby boomers» (fedt 1946-1964) var den gruppen hadde mest informanter som meldte
sin interesse av a vare med pa prosjektet hennes. Dette var noe jeg ogsé opplevde da jeg la ut
informasjon dette prosjektet pd Facebook. Det var mange kvinner 1 denne aldergruppen som
meldte sin interesse selv om jeg hadde skrevet at jeg trengte kvinner 1 aldersgruppen 40-50 ér.
Jeg en sint melding fra en kvinne som ikke var 1 den aldersgruppen jeg sokte fra «The baby
boomers» generasjonen som folte seg utelatt fordi hun ikke kunne bli med pé prosjektet mitt.
De fleste fra «The baby boomers» gruppen var eldre enn alderen jeg sekte. To av mine
informanter, Liv og Ragnhild befinner seg innenfor denne generasjonen, men de var akkurat
pa grensen til & kunne vere i1 gruppen «Gen x», begge er fadt 1 1963. Mercadante sine funn
for denne gruppen var at de fleste av dem var oppdratt innenfor en form for kristen, men at en
femtedel hadde vert katolikker. Typiske utsagn fra denne gruppen om det religigse var ting
som «it was the thing to do...You don’t really question those things. If you are a good person,

you go». Mercadante (:39)).

Et annet funn Mercadante gjorde pa denne gruppen var at mange Baby boomers insisterte pa
at deres spirituelle reise var unik og at de trengte & bli hert. Kvinnene var spesielt insisterende.
Selv om Liv og Ragnhild befinner seg akkurat innenfor denne gruppen er det interessant & se
at de deler likhetstrekk med gruppen til Mercadante som ikke Sara og Kristine gjor. Dette var

noe som kom mer fram hos Mercadante, men vi kan se det 1 Afterlife og Community
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kategorien min. Nar jeg spurte mine informanter om deres forhold til deden og om dem folte
at deres forhold til deden var spesiell. Noen av mine informanter svare ja her og forklarte at

andre hadde blitt provosert over at dem ikke var redd for & de. Det samme med Community.

Deres svar for hvorfor de ikke ville vaere i1 en gruppe var ulike, men de delte folelsen av at

ingen gruppe delte fullstendig deres tro.

I gruppen «Gen x» (fodt 1965-1981) befinner to av informantene mine Sara og Kristine seg.
Mercadante sine funn for denne gruppen var at Gen x ofte hadde Baby boomers som foreldre
og hadde blitt pavirket pa den maten av at deres foreldre hadde valgt & ikke presse noen form
for religion pa barna deres. Ferre enn halvparten av disse barna hadde hatt en tradisjonell
religios oppbringing. Her sa er det ogsd noen av barna som hadde hatt foreldre som var
alternative. Dette kan vi se igjen i Sara og Kristine, begge med foreldre som ikke har presset

religion pd dem, men har hatt foreldre som har vart kritiske til det religiose.

For Transcendence kategorien fant jeg forskjeller og likheter mellom mine funn og
Mercadante sine. Deres grunnleggende grunn for & definere seg selv som spirituell men ikke
religigs var relativt likt. Mercadante skriver at de fokuserer pé like ting «Such as their right to
belive as they choose, their reluctance to cede spiritual authority to organized religion, and
their prioritizing of personal experience- when they explained why this term fit them”-
Mercadante(2014:35). Dette kan man se ga igjen 1 mine intervjuer ogsa, spesielt for Liv som
kontinuerlig bruker sine opplevelser for a forklare hvorfor hun tror som hun gjer. Friheten til
a kunne tro uten noen autoritere mennesker over seg eller bli fortalt hvordan man skal tro er

noe alle mine informanter deler.

Forskjellen for mine funn og Mercadante sine ligger 1 informantene sine opplevelse om hva
Gud er. Mercadante sine informanter hadde en sterre variasjon over hvordan Gud sé ut, til
hvordan Gud var. Mine informanter hadde en mye mer likt svar for deres versjon av Gud.
Hennes informanter begynte forst & utfordre ideen om at Gud er en maskulin skikkelse, de
likte ikke denne ideen om hvordan Gud hadde blitt denne farsfiguren som voktet over oss.
Dette tok Sara opp i sitt intervju nar hun sa hun ikke trodde pé denne hvite gamle mannen i
himmelen. Sara og en av informantene til Mercadante forklarer det nesten helt likt nar de skal
sette ord pa denne Guden de ikke tror pd. Dette fant jeg interessant fordi begge informantene
reagerer likt pa figuren mange sitter med 1 hodet, hvordan vi automatisk har tegnet oss Gud.

Noen av informantene til Mercadante ville heller tro pé en Gudinne skikkelse og utfordre
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denne autoritere mannlige skikkelsen Gud har blitt, men dette var et storre tema for
Mercadante sine informanter enn mine. Informantene til Mercadante kunne bruke andre
skikkelser som Jesus eller Buddha, ikke som Guds skikkelser, men som rolle modeller for
spirituell vekst. Dette kom ikke frem hos mine informanter, som ikke hadde en

personifisering av Gud.

Noen av hennes informanter ville finne det Gudommelige 1 naturen, en av hennes informanter
kalte dette for «The green many», en mannlig skikkelse som tok vare pa naturen. Dette & finne
en form for guddommelighet 1 naturen var min informant Kristine inne pa nar hun skulle
forklare hennes livstil hvordan hun mente naturen var viktig for mennesket og at hun trodde
naturen kan gi oss mer enn det vi vet 1 dag. Mercadante sine informanter var ogsa inne pa noe
jeg syntes var spennende, nemlig tanken om at vi mennesker hjelper Gud og ikke omvendt.
Gud trenger mennesker for & utvikle seg selv, for & oppleve, fole og bli oppmerksom.
Istedenfor at Gud transformerer menneskers bevissthet, sa er det mennesket som
transformerer Guds. Vi blir en form for Guds terapeuter.

Dette var ikke noe mine informanter tok opp. Bdde mine informanter og en god del av
Mercadante sine informanter tok opp at de ikke trodde pé en person, men heller en form for
kraft som bade mine og hennes informanter brukte ordet «universet» og «energi» for & kunne
forklare. De tror at denne kraften var overalt og til & med 1 oss, at vi var like mye en del av

den kraften som om kraften var en del av alt rundt oss.

Mercadante skriver ikke noe mer om det vertical eller horizontal Transcendence blant hennes
informanter, men hennes informanter er like mine egne i form av at det ikke er kontakten med
Gud som stér 1 fokus, selv om begge grupper opplever og jobber med dette, men at det er

selvutviklingen og kontakten med seg selv som er hovedmélet.

3.6.2 Human nature

Da jeg skulle finne spersmélene mine til intervjuet mitt tenkte jeg det var viktig a huske
boken til Mercadante og de svarene hun fikk, men jeg ventet en liten stund for jeg lagde mine
egne spersmal. De matte passe det norske miljeet, men samtidig vere noe jeg kunne
sammenligne med Mercadante i etterkant. Jeg husket temaene til Mercadante nér jeg skulle
skrive spersmalene mine og jeg husket noen av svarene hennes, men jeg ville ikke at det

skulle forme hele oppgaven min, sa jeg bestemte meg for a ikke lese boken igjen for etter
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intervjuene, sann at jeg kunne finne mine egne funn. Dette kommer fram 1 Human nature

kategorien av spersmaélene.

I Human nature var menneskets natur 1 sentrum, er vi gode? Onde? Hvem er vi? Det som
motte meg med en gang med mine informanter var problemet med ordet «godt» og «ondt».
De syntes det var vanskelig & forhode seg til disse ordene. Mercadante sine informanter var
mye mer klar pd at mennesket er godt, hun skrev at nesten alle hennes informanter sa at
mennesket var godt. Det virket ogsd som om hennes informanter hadde et mye mer perspektiv
fra det religigse enn mine informanter. De opplevde kirken som at de provde & lere oss
mennesker at vi er onde. Dette kan vere grunnen for at de markerer mye mere enn mine
informanter at vi er gode. Mercadante la ogsé merke til at hennes informanter var like mye
opptatt av menneskets natur som de religiose, mange av de spirituelle praksisene angikk
programmer om & bedre livet deres. Mine informanter sa ogsé at vi var gode, men de stilte

mye mer sporsmaél til dette.

Et eksempel er Ragnhild som sier at hun tror at mennesket 1 bunn og grunn er godt, men at vi
har som mennesker konstruert godt og ond som et belenningssystem gjennom samfunnet vért.
Den tanken med at det gode og det onde er menneskeskapt her pa jorden fant jeg ogsé hos
Mercadante sine informanter. Et funn som Mercadante fant, som jeg ikke tenkte over selv var
at bade hennes og mine informanter sa ikke ut til en annen figur eller makt for dette, de sa pa
det fra seg selv, fra et menneskelig plan. Mange troende har det gode ikke hos seg selv, men
mer som et mél hos Gud for eksempel. De prover & bli mer lik Jesus, eller andre skikkelser.
Mine informanter prevde kun & bli mer lik seg selv, et bedre mennesket for seg selv og
samfunnet. Dette var ogsa et funn hos Mercadante, at hennes informanter ikke provde & soke

ut til noen andre, men at det gode var noe de jobbet for i form av «selvet».

Mercadante sine informanter hadde ogsé tanker om at vi er fodt som oss selv, men med tiden
har gétt bort 1 fra dette. Oppgaven er & finne tilbake til seg selv. Dette sa ogsa en av mine
informanter Kristine 1 sitt intervju, at hun jobbet med & finne tilbake til sin indre kjerne.

Noen av Mercadante sine informanter tok denne godheten til et annet niva hvor de mente at vi
er fodt perfekt. Vi er fedt gudommelig, vi er Gud. Dette er ikke noe mine informanter var
innom pé denne kategorien, men noen av dem tok det opp i kategorien Transcendens. Tanken

om at Gud er like mye 1 meg, som jeg er i Gud.
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En forskjell fra mine funn og Mercadante sine funn var 1 forklaringen pd hvorfor vi
mennesker gjor onde handlinger hvis vi er gode. Mercadante sine informanter forklarte det 1
ting som at mennesket hadde gétt bort i fra Gud, derfor gjorde de onde handlinger, eller at
mennesket ofte gjorde onde handlinger fordi de ikke hadde lert eller at det foltes riktig for
dem. Mercadante sine informanter slet ogsa med ordene godt og ondt pa dette tidspunktet. En
av mine informanter Kristine sa pd dette pa en litt utradisjonell mate, hun mente at det ikke
fantes noe ondt. At det vi definerer som ondt kan vare et mél for mennesket sédnn at de fullt
kan lere alle sider av sjelen vdr. I dette livet er du morderen og i det neste livet er du offeret.
Dette fant jeg ikke hos Mercadante til den samme grad. Hennes informanter stilte ogsa
spersmélet til det onde, men noen av mine informanter tok heller det onde imot som en del av
var natur, men de brukte ikke ordet ondt fordi de mente det var bare en ting vi har her pa jorda

som er menneskeskapt. Alt er knyttet til lerdom, vi skal lere noe av alt dette.

Bédde Mercadante og mine informanter tok opp denne psykologiske forklaringen om at
mennesker som gjor onde ting er skadet av arv eller milje. Denne forklaringen forventet jeg at
skulle komme, det virker som om bade hennes og mine informanter ikke hadde et helt klart
svar & gi nar det kom til Human nature, de var begge innom flere muligheter for & forklare
hvorfor vi mennesker gjor som vi gjor. En av de som hadde forskjellige svar & gi var min
informant Liv som begynte med & si at mennesket var godt, men fikk problemer med &
forklare hvorfor mennesket gjor onde ting. Da begrunnet Liv det i vitenskapen, dette gjorde
ogsd noen av Mercadante sine informanter. Noen mennesker kan ha en feil 1 hjernen deres,
det kan vare en psykisk lidelse. Liv brukte begrepet Psykopat, men kom ogsé inn pé temaet

arv og miljo som en mulighet. (Mercadante 2014)

Hun, de andre og Mercadante sine informanter virket som om de alle hadde en ide om
menneskets natur, men kanskje ikke hadde svarene pa alle aspektene ved mennesket. Jeg
synes at det var interessant & se at de tenkte sapass likt pa noen omrader, men at ulike omrader
som a forklare mennesket som godt kunne vere sa ulikt. Jeg tenker at mye av dette henger
med at de Amerikanske informantene som har religiose bakgrunner har kanskje et litt annet
forhold til religion enn det mine tidligere religiose informanter har. Om du er medlem av en
religios gruppe 1 Amerika er det andre forventninger til det & vaere medlem av gruppen enn
det, det er 1 Norge. I Norge har religion blitt mye mer en privat sak, enn 1 Amerika. Mange av

informantene til Mercadante har veert svart religiose og har opplevd mye mer at mennesket
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blir en synd eller ondt i form av det religiose leeren om mennesket, derfor vil de nok

understreke mye mer enn de norske informantene at mennesket er godt.

3.6.3 Afterlife

Afterlife kategorien er et veldig personlig kapittel bdde for mine og for Mercadante sine
informanter. Det handler om vare tanker om deden og hvordan vi lever livet vért her pa
jorden etter vare tro pa hva vil skje nér vi der. Det jeg fant ut er at bdde mine og Mercadante
sine informanter hadde mye av de samme temaene de kom inn pé, men innholdet 1 disse
temaene var litt ulike og hvordan de vektla hvert tema var ogsa veldig forskjellig.

Nesten alle av Mercadante sine informanter var enig om at de fornektet den tradisjonelle troen
pa himmel og helvete som har vaert utbredt innenfor en del kirkesamfunn. De likte ikke
tanken pa at noen kunne havne 1 himmelen, mens andre skulle komme til helvete. Mine
informanter trodde heller ikke pa helvete, men de utalte seg ikke pa himmelen som
Mercadante sine informanter gjorde. Mercadante sine informanter reagerte pa begge

elementene, mens mine informanter kun reagerte pa helvete.

Mercadante sier at noen av hennes informanter sa pa det som manipulerende 1 form av det
religiose og bruke himmel og helvete, dette tok ogsa min informant Ragnhild opp 1 sitt
intervju. Det at himmel og helvete blir misbrukt for & skremme mennesker til 4 tro.

Jeg observerer at Mercadante sine informanter legger mye mer vekt pd det & sammenligne
med religion enn mine informanter, spesielt pa dette temaet. Fokuset pd himmel og helvete
som laert fra kirken, er et mye mer gjennomgéaende temaet hos Mercadante, enn hos meg. Det
kan vere at hun har stilt mer spersmaél rettet til religion 1 dette kapitlet enn meg, eller det kan
vare at hennes informanter har et storre behov for & snakke om dette enn mine. Min
informant Liv ligner litt mer pd Mercadante sine informanter pa dette omrddet, med en sér
bakgrunn fra det religiose om laeren av himmel og helvete, og hvordan hun ble redd av denne

troen.

Noen av Mercadante sine informanter trodde pa noe ingen av mine informanter snakket om,
troen pa at det ikke er noe etterliv. De sa pd det som umodent og at det ga et falskt hap. En av
informantene til Mercadante snakket om at hun hadde vokt og modnet nok til at hun ni
forstod at hennes tro pé et etterliv var kun falskt hdp og var en betryggende tanke & ha, men at
hun né ikke trodde pd dette lenger. En annen av Mercadante sine informanter mente at det var

egoistisk a tro pa denne maten, tanken om at «jeg mé bare gjore disse tingene sann at jeg kan
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leve for alltid» var ikke en tanke hun folte seg hjemme 1. Jeg undret litt pd hvorfor mine
informanter trodde pa et etterliv i det hele tatt, mens jeg intervjuet dem tenkte jeg aldri
«hvorfor skulle de ikke tro pa et etterliv?». !

Jeg ble overrasket over Mercadante sine informanter sitt svar, for av alle de alternative
miljeene og menneskene jeg har mett har jeg aldri hert noen som ikke tror pa et etterliv, men
som vi ser av tallene over sa burde jeg kanskje ikke vert s overasket hvis jeg mette pa en

norsk spirituell troende som ikke trodde pé et etterliv.

Mine og Mercadante sine informanter reagerte begge pa en negativ mate til en populaer
beskrivelse av himmel og helvete. En av Mercadante sine informanter beskrev det som et
pyramide spill. Jeg reddet min sjel, vil du ikke redde din? Jeg oppfattet at mine informanter
ikke var like imot troen pa en himmel, men de hadde en annen mate & forklare det pa. Mine
informanter brukte ikke ordet himmel, men kunne bruke ord som «fred». De trodde ikke pa
den popul@re maten & skille himmel og helvete, at hvis du var ond sé ville du havne 1 helvete
for dine handlinger. Dette tok ogsa en av Mercadante sine informanter opp, hun hadde blitt
mishandlet av sin mor, men trodde ikke og hapet ikke at hennes mor ville havne 1 helvete for
hennes handlinger. En annen av Mercadante sine informanter snakket om det at hun ikke folte
seg igjen 1 mdten himmelen hadde blitt tegnet for henne som liten pa skolen. Ingen av mine
informanter snakket om dette, men jeg tenker at dette er noe noen av mine informanter kunne

ha kjent seg igjen 1 fordi de forklare himmelen pd en egen mate.

Bade mine og Mercadante sine informanter reagerte pd ekskluderingen av himmel og helvete
troen. En av Mercadante sine informanter sa at han hadde problemer med a skulle forsta
hvordan millioner av mennesker 1 Kina skulle havne 1 helvete fordi de ikke kjente til Jesus.
Mine informanter kom inn pa dette temaet ogsd ved & snakke om at de ikke kunne forsta at
mennesker skulle havne 1 helvete for deres handlinger eller fordi de ikke trodde riktig. Noen
av Mercadante sine informanter begrunnet det 1 et teologisk perspektiv. De utfordret tanken
om at Gud kunne sende folk til helvete, de trodde ikke pa en sdénn Gud og s& kun pa Gud som

en god ting.

! Institutt for kirke-, religions- og livssynsforskning (Kifo) gjennomfgrte i mai 2019 en stor
befolkningsundersgkelse her i Norge. 4.000 personer svarte blant annet pa spgrsmalet «Hva tror du skjer etter
dgden?». «Nesten halvparten, 48 prosent, svarte at de ikke tror det er noe liv etter dgden, mens 9 prosent sier
de ikke vet. 27 prosent svarer at de tror at det finnes noe etter dgden, men de vet ikke hva. Bare 5 prosent tror
pa to utganger: At vi enten blir frelst eller fortapt»- (Aftenposten 2020).

54



Det mine og Mercadante sine informanter delte var & se pd en alternativ méte & tro pa
etterlivet med en blanding av ideer om reinkarnasjon, karma, utvidet viten og endelos vekst.
Mercadante skriver at hennes informanter hadde plukket opp ulike ideer fra forskjellige
beker, kurs, filmer og spirituelle lerere. Dette var ogsa noe jeg la merke til med mine
informanter, de ville vise til forskjellige baker eller lerere som de hadde hert noe fra. En stor
del av Mercadante sine informanter trodde pé reinkarnasjon og ofte knyttet de dette til at
malet var & vokse som menneske. Dette var ogsd noe mine informanter delte, men ikke helt
likt. Ragnhild var den eneste som ikke trodde pa reinkarnasjon, men de andre trodde pa dette
pa en eller annen mate. Forskjellen mellom mine og Mercadante sine informanter er at mine
informanter ikke har noe serlig kontinuitet. Informantene til Mercadante kunne si ting som at
man trengte flere liv pa a leere, men det virket da som man maétte forstd den lerdommen man
hadde lert fra sitt forrige liv for & kunne gé videre. De blandet karma med reinkarnasjon for at

dette skulle bli en slags lerdom.

En av Mercadante sine informanter sier « The theory of reincarnation is based on karma.
Karma is Newton’s law of motion. Whatever you do, you will pay for it one way or another.
You cannot get out of it” — (Mercadante 2014:210). Mine informanter kom inn pa temaet
noen ganger, ndr de snakket om at vi er pa Jorden for & laere og at vi gar videre til neste liv for
a leere kanskje motsatte roller, men ikke helt p4 den sammen méten som Mercadante sine
informanter snakker om her. Her er malet et slags Nirvana, men du kommer ikke dit uten og
ha forstétt dine feil fra forrige liv.

Noen av Mercadante sine informanter snakket om troen pa at etterlivet var det du trodde det
skulle vaere. S om du trodde pa reinkarnasjon sé ville du fa det, hvis du trodde pa himmelen
sa fikk du det. Man kan velge sitt eget etterliv. Det interessante med hun som forklarte dette
var at hun selv ikke trodde pé noe etterliv, men at hun ville leve videre 1 de menneskene hun

hadde delt livet med.

Noen av mine informanter som Liv og Ragnhild brukte erfaringer med deden som et bevis for
etterlivet, dette var ogsd noe Mercadante fant hos hennes informanter. Maten de opplevde
etterlivet pa var gjennom erfaringer de hadde opplevd og dermed hadde et slags bevis for dem
selv om hvordan etterlivet ville vere til en viss grad. Det mine informanter tok opp som ikke

Mercadante sine gjorde var at noen av dem trodde pa det at de hadde delt tidligere liv med
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noen mennesker 1 deres ndverende liv for. At vi kunne bli fadt pé nytt med en gruppe

mennesker.

Jeg opplevde sammenligningen med mine og Mercadante sine funn pd Afterlife som
spennende, mye av de kulturelle forskjeller gjor at det er litt ulike svar her, men det kan ogsé

vare at jeg og Mercadante har stilt litt ulike spersmal og lagt vekt pé ulike ting.

3.6.4 Community

Nar jeg skulle skrive om Community sa trodde jeg ikke at det skulle vere sé store likheter
mellom mine og Mercadante sine funn fordi «communiy» som en del av samfunnet er s
forskjellige 1 Norge og Amerika. Det er viktig & forstd at nordmenn ikke har en lik tradisjon
for & vaere en del av et felleskap som Amerikanere, vi har en sterre bakgrunn pa det &

praktisere religion privat enn som en gruppe.

Det forste Mercadante skriver om 1 form av sine funn ved sine informanter sitt forhold til
community er at SBNRs (spiritual but not religious) ofte gér til urfolkets spiritualitet som et
alternativ for organisert religion. Hun skriver at de kanskje foler at denne type religigsitet
eller spiritualitet er mer sann fordi den er mer naturlig eller gammel og mindre organisert.
Dette var noe jeg fant hos noen av mine informanter ogsd, ikke spesifikt, men mer som et
slags bevis for noe annet de svarte pa der og da. De kunne si ting som at det temaet vi snakket
om foltes mer naturlig eller riktig for dem og henviste da til gamle tradisjoner eller ulike
levesett som urfolk har hatt, ikke bare urfolk ble henvist til, men ogsa buddhistisk tro. Det kan
hende dette ligger i den tankegangen om at vi som mennesker skal sgke til den opprinnelige

kilden som mange tror pa, & dermed er det mer riktig for dem a seke til eldre tradisjoner.

Mercadante tok opp denne stereotypiske tanken om SBNR, at siden de ikke vil vaere med 1 en
gruppe og fokuserer pa sin egen vekst som menneske sa blir de ofte oppfattet som egoistiske,
men Mercadante skriver at hun ikke oppfatter dem som egoistiske eller narsissistiske og at
denne tanken er feil. Dette er ogsa noe jeg mener, fordi det ikke handler om at de skal sitte og
fokusere pé seg selv for & kun bli bedre for sin egen del, de jobber med seg selv for & bli den
beste versjonen av seg selv for felleskapet. Det ligger 1 den tankegangen at man ikke kan vare

et godt menneske 1 et felleskap hvis man ikke har det bra i seg selv.
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Det betyr ikke at mine og Mercadante sine informanter ikke deltar 1 noen grupper eller i et
slags felleskap. Mercadante skriver at hennes informanter ofte gir inn og ut av grupper og at
hun fant svaert fa som ble 1 en gruppe pa sikt. Dette fant jeg ogsé hos mine informanter og
bade hennes og mine informanter delte grunner for hvorfor de ikke valgte & bli. En av dem er
frykten og mistilliten til grupper. De hadde heller ikke denne tanken om at man ma forbli en
gruppe sann som kanskje andre gruppemedlemmer foler. Er du en katolikk forblir du ofte en
katolikk, det er ikke like vanlig & bytte pa sin religiose tro.

Mercadante listet opp tre «ethos» som informantene hennes delte. Det forste var at
spiritualitet er en individuell vei som ikke nedvendigvis kan bli stettet eller kanskje kan bli

hindret av & vere en del av en gruppe.

Dette var noe jeg sa 1 mine egne informanter, de folte ikke en nedvendighet av & vere en del
av en gruppe og Kristine tok dette opp 1 form av at man slutter & vokse 1 grupper man blir
komfortabel med, grupper som deler kun de tankene du allerede har. Ingen av mine eller
Mercadante sine informanter likte tanken pa 4 bli satt 1 en boks av ideer.

Det andre Mercadante fant var en enighet blant hennes informanter om at deres primare
spirituelle forpliktelse var til dem selv og deres vekst. Dette gar tilbake til det jeg fant om at
informantene mine fokuserte pd & bedre dem selv for bade sin egen del men ogsd som et del
av et felleskap. Det som ogsé var veldig viktig for mine informanter var det a ikke dytte deres
tro over pa andre, at man kun skal fokusere pa sin egen tro uten & misjonere. Dette kom mer
fram hos mine informanter enn hos Mercadante sine.

Den tredje og siste funnet var at de delte et mal som ofte var lykke, glede og fred. Deres mal
var ikke satt pé a skulle endre verden eller samfunnet fordi det & jobbe med seg selv ville
bidra til en bedre verden. Min informant Liv brukte ordet fred ofte gjennom samtalen var,
dette var dpenbart en viktig del av hennes spiritualitet og et mél. Nar jeg spurte mine
informanter om hva som ville skje i etterlivet delte alle tanken om at etterlivet var kun fred og

lykke.

Et annet funn som Mercadante fant ved noen av hennes informanter som trente 1 et
interreligiost program hvor malet var 4 hjelpe mennesker med & akseptere deres smerte var at
informantene hennes snakket om det & akseptere livet som det har vart. Han ene snakket om
at man ikke kan endre vanskelige sitasjoner og at dette ikke var like effektivt som & akseptere
dem. Han sa at det & komme til fred betyr ikke at alt er fredfullt, men det betyr at man

aksepterer ting som det er, at han da matte akseptere at han hadde blitt misbrukt som barn.
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Denne tankegangen fant jeg ogsa hos Liv ndr hun snakket om at hun tidligere alltid ventet pa
noe vondt og ikke aksepterte det vonde som skjedde i livet hennes, Liv aksepterte senere 1
livet som det er og dermed fikk fred. Bdide Mercadante sine informanter og Liv delte denne
delen av livet sitt med andre for & komme seg videre. Det virker ikke som om det er viktig for
dem 4 dele dette med mennesker som har nedvendigvis den samme spirituelle tankegangen

som dem, men heller dele det med noen istedenfor 4 sta alene 1 det.

En annen tanke som ofte gir igjen ndr man snakker om mennesker som velger a ikke vare
religigs, er denne tanken om at de mé ha et dérlig bakgrunn med religion. Dette kommer ikke
frem hos Mercadante eller mine egne informanter. Som Mercadante skriver sé er det
selvfolgelig noen av hennes informanter som har hatt episoder med religiose mennesker som
ikke har vert like fine, men de har ikke vart skadelig for noen av informantene. Den eneste
som kunne ha vert litt innenfor denne grensen ville nok ha vert Liv som har hatt et tidligere
religiost liv og veert medlem av et kirkesamfunn, men jeg opplever henne som positiv til
kristendommen. Det virket som om hun skilte pd kristendommen og kristne mennesker.
Religionen er ikke ond, men menneskene har gjort den det. Dette var ogsa noe Mercadante
snakket om blant hennes informanter. Noe Mercadante fant som ikke var sa tydelig blant
mine informanter var informantene hennes sin irritasjon over at de hadde blitt patvunget &
vere med 1 en religigs gruppe, men mer interessant var at noen av informantene hennes folte
det motsatte, at de hadde mistet noe fordi foreldrene deres ikke hadde akseptert det religiose

og forhindret dem 1 & delta i noen religigse grupper.

Selv om de fleste informantene ikke folte noe behov for & veere medlem 1 en gruppe sa var det
noen av Mercadante sine informanter som folte et behov og et savn for & vaere med 1 en
gruppe, de fleste av dem fant ikke en gruppe som passet dem helt. En av Mercadante sine
informanter forklarer at hun ensker & vere en del av en gruppe, men at hun ikke klarer a bli
med pé grunn av hennes frykt for & vaere medlem av en gruppe.

Min informant Liv snakket veldig godt om det & vaere med i1 denne sjamanskolen, hun var den
eneste av mine informanter som virket litt positiv til & vere medlem av en gruppe. Det som er
interessant er at Mercadante ogsa snakker om en av hennes informanter som var adoptert og
hadde en annen bakgrunn enn hennes adoptivforeldre. Hennes bakgrunn var Native American
og hun praktiserte deler av denne bakgrunnen og ensket a fole seg som en del av denne
gruppen. Dette er noe vi ogsd kan se hos Liv som har 1 sin senere tid funnet ut at hun er delvis

samisk. Jeg tenker at dette ogsé kan blandes med noe av det Mercadante tok opp ferst i
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hennes funn innenfor Community, at urfolk sin spiritualitet er enklere for informantene &

forholde seg til.

Et av funnene Mercadante gjorde var at noen av hennes informanter hadde forsekt & vare
medlem av en religios gruppe og trivdes 1 gruppen, men de fikk aldri noe klarhet i troen. De
folte det var noe feil og at det ikke stemte for dem. Det som ofte foltes feil var denne tanken
om at man maétte tro pa alt som kom med den religigse troen, og at alt utenfor var feil. Dette
kan vi finne hos to av mine informanter spesielt, Liv og Sara som begge har erfaringer fra to
ulike kirkesamfunn, men ikke folte at de kunne fortsette med det. De fleste informantene hos
bade meg og Mercadante reagerte pd denne tanken av at alle religioner tenkte at de satt pa
sannheten og med det lagde en gruppe som ekskluderte andre. Informantene likte ikke tanken

pa at man er sé fast ved sin egen mening og ikke er apen til andres tro.

Noen av informantene til Mercadante mente at all religion var det samme og at de egentlig er
like uten at de ser det selv, at den Guden de tror pa er den samme, dette var ogsa min
informant Kristine inne pa.

Sannhet for denne gruppen hos Mercadante kunne man bare finne hos seg selv, det virket som
om alle har sin egen sannhet og at den ikke trenger & vare lik for alle. Det Mercadante
avsluttet med var noe hun fant ironisk, dette var da tanken om at informantene ikke ville veere
med 1 en religios gruppe fordi det var for mye symbolikk, dogmer eller press. Noen av
Mercadante sine informanter delte at de ensket & vere i en gruppe som var lik dem selv, med
lik tro. Jeg opplevde at mine informanter sd seg selv mye mer fra utsiden her, noen av dem
nevnte at de syntes det var goy a dele sin spirituelle tro med mennesker som var lik seg selv,
men at de ikke folte noe behov for & veere med i en slik gruppe fordi det blir for komfortabelt

og man slutter & utvikle seg selv. (Mercadante 2014)

3.7 Oppsummering av analysen

Jeg ensker na & oppsummere de funnene jeg har sett mellom meg og Mercadante sine studier,
jeg ensker a se pa hver av kategoriene for seg selv og se pa problemstillingen min opp mot
dette.

De funnene jeg fant mellom meg og Mercadante sine informanter pa alle kategoriene var at 1

sin helhet er det veldig likt, men det er de smé detaljene som gjer en stor forskjell.
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Individualitet er veldig viktig innenfor dette miljoet fordi det er det de vokser pa, de skal ikke

nedvendigvis ha et likt mél eller dele en lik tro, selv om de tror pa at vi mennesker er ett.

Den sterste forskjellen med hensyn om fortellinger om det transcendente mellom mine og
hennes informanter er gudsbildet. Det kan virke som om Mercadante sine informanter har et
starre behov enn mine informanter med & personifisere Gud. De utfordrer Gudsbilde med 4 si
at Gud for dem kan vare en Gudinne eller at Gud er en skikkelse i naturen. Mine informanter
gav ikke noe tydelig uttrykk for et slikt personifisert bilde av Gud, men formulerte seg mer i

retning av det guddommelige som energi.

I Human nature kategorien sé var det spersmalet rundt om mennesket er godt som gjorde den
starste forskjellen. Mercadante sine informanter var 1 sterre grad fokusert pd at mennesket er
godt, mens mine informanter var mer apen for at mennesket ikke nedvendigvis trenger &

matte vaere godt,men det betydde ikke at de var slemme fordi ondt og godt er menneskeskapt

og fungerer bare som et system her pa jorden.

I Afterlife kategorien sa var reinkarnasjon den sterste forskjellen. Hos Mercadante sine
informanter var deres tidligere liv en del av deres ndverende liv og det var viktigere for dem &
binde disse livene sammen for & vokse. De fleste av mine informanter trodde pa
reinkarnasjon, men det var ikke noe spesiell kontinuitet der og de oppfattet ikke deres

tidligere liv sa viktig for & kunne vokse som Mercadante sine informanter gjorde.

Den siste kategorien Community var det veldig store likheter mellom mine og Mercadante
sine informanter, de delte en veldig grunnleggende tanke om det & veere medlem av en
gruppe. Den eneste forskjellen var at noen av hennes informanter ensket 4 ha en gruppe med

mennesker som er lik seg selv, mens mine informanter ikke har noe enske om dette.

Som en avslutning for min sammenligning med Mercadante sine studier ensker jeg na og se
litt pd4 min problemstilling 1 lys av dette og mine egne funn ved intervjuene mine.

Nar vi skal se pa deres selvforstaelse sa kommer dette spesielt frem i kategorien Human
nature og Community. Det jeg fant som jeg syntes var spesielt var at de sd pa mennesket som
ett, at vi alle pavirker hverandre. Du kan jobbe med deg selv for & bli et bedre mennesket,
men da vil du ogsa automatisk gjere felleskapet bedre. Mange tenker at for & kunne vere et

godt mennesket s& ma man sette seg selv til side og kun yte andre, denne tanken blir da
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utfordret med at de mener at vi mennesker er ett som ma fokusere pé a bedre oss selv for &
kunne gjore godt mot felleskapet. De ser heller ikke pa mennesket som ondt, men noen av
dem tenker at det onde ogsa trengs som en slags balanse for & kunne erfare godt og ondt.
Dette vil igjen fore til at vi blir bedre mennesker fordi vi vokser pd det, men det krever ogsa at
vi aksepterer livet som det er. De holder pé deres individualitet selv om de tenker at
mennesket er ett, disse sma detaljene som de synes selv er viktig for dem 1 deres tro og ogsa
grunnen til at de ikke vil tro 1 felleskap med andre. Det vil si at tanken er 1 hovedsak at vi er
ett, men at vi ikke skal vere ett 1 tro og var spirituelle reise. Mine informanter sin
selvforstaelse er at de foler deres tro og tanker er veldig egne, sdpass egne at de ikke vil vere i

en gruppe med andre.

Mine informanter sin virkelighetsforstéelse er at de tror pa noe som er storre enn dem selv,
sterre enn naturvitenskapen og alt som er fast her pa jorden. Deres virkelighetsforstaelse
kommer tydelig fram 1 Transcendence og Afterlife kategoriene. Deres Gudebilde kommer 1
form av en kraft og energi, den befinner seg ikke over oss, men iblant oss og 1 oss selv. Det
kan se ut til at de har denne energien som de oppfatter som privat, men ikke som et forhold
som er ekstremt viktig for dem. Deres viktigste forhold og mal i livet er til seg selv og
utviklingen av selvet, men de bruker denne energien og kraften for & kunne bedre seg selv
igjennom ting som meditasjon eller kjenne pa denne kraften. Deres virkelighetsforstielse kan
virke veldig flytene utenifra og kan ofte kollidere med de mer fastlagte
virkelighetsforstdelsene innenfor etablerte religioner, eller virkelighetsforstdelsene som
dominerer innenfor et naturvitenskapelig verdensbilde. Men deres virkelighetsforstaelse pa
tvers av hverandre og med en sammenligning med Mercadante sine funn er ganske like.
Deres maél er & forbedre seg selv, for seg selv og alle andre rundt seg, de tror pa at livet
fortsetter etter doden og mange av dem tror ogsa pa at de far observert seg selv 1 etterlivet og
hvordan de pévirker alle andre mennesker rundt seg. Ingen av dem tror pa en straff, kun
leerdom. De tror ogsé pa at det ikke finnes noe godt eller ondt, men at det er noe vi har for oss

her pa jorden og at det onde skal erfares for & vokse som menneske.

Jeg vil videre drefte disse to hovedfunnene ved & sammenholde dem med funn fra norsk

forskning som omhandler personer som beskriver seg selv som spirituelle, men ikke religiose.
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4 .Diskusjon

4.1 Selvforstaelse

I dette diskusjonskapittelet ensker jeg & knytte informantenes selvforstielse sammen med
norsk forskning som ligger tett opp til det jeg studerer. Jeg vil sammenligne funnene, men
fokuset 1 diskusjon er & finne mulige svar og sammenhenger mellom mine funn og andres.
Den forste forskningen jeg onsker & sammenligne mine funn med er Pal Kjetil Botvar og

Irene Trysnes 1 deres artikkel «Jeg kaller det Stine-tro» (2017).

Botvar og Trysnes mener at individualismen star heyt for dem som gér under betegnelsen
nyreligios. Botvar og Trysnes skriver at fokuset stir pd & finne sin egen sannhet. Botvar og
Trysnes skriver at deres informanter delte et enske om individualitet, men at deres
trosforestilling var hentet fra andre religioner. De liker & blande tro og religigse praksiser fra
hinduismen, buddhismen ovs.. Dette er noe som er veldig synlig for denne gruppen, de
mediterer ofte eller bruker yoga og kan tro pé ting som karma (Botvar og Trysnes 2017:136)
.Dette fant jeg ogsa hos mine informanter. Botvar og Trysnes sine informanter ga mer
inntrykk av at de skapte sin egen tro, hvor hun ene informanten Stine kalte det for «Stine-tro»,
jeg spurte mine informanter om de folte de hadde en personlig religion noe de svarte «nei» til.
Dette kan ha noe med ordet «religion» & gjere, siden mine informanter tar avstand fra dette

ordet fordi de ikke betegner seg selv som religiose.

En ting Botvar og Trysnes tok opp var individualismen i1 form av grupper. Er de unge
medlemmer av ulike grupper? Det viser seg at det ikke er noe stor forskjell mellom hvor
mange som er medlem av en gruppe mellom de yngre og de eldre 1 Botvar og Trysnes sitt
utvalg — Botvar og Trysnes 2017:143. Botvar og Trysnes skriver at antallet som er medlem av
en gruppe er veldig lav og at grunnen til dette ligger 1 at det er vanskelig & ha en gruppe nar
individualismen er et sa sentralt punkt. En av deres informanter beskrev dette gjennom hennes
intervju og forklarte at hun til tider kunne finne det vanskelig, spesielt hvis de skulle skrive
om verdier gruppen har for informasjon pé nettsiden deres. Hun forteller at det alltid er noen
som da sier «kanskje ikke alle er enig i1 dette» og at de da ender opp med & ikke kunne skrive

det. Mine informanter hadde forskjellige grunner som penger og makt som gjorde at de ikke
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onsket & veere med 1 en gruppe fast, men dette kan spores tilbake til individualismen og

kontrollen over sin egen spiritualitet.

Deres informanter tok ogsa opp dette med at kunne ta frem deres tro nar de opplevde
vanskelige tider. Dette fant jeg hos mine informanter ogsd, men ikke pé en helt lik méte. Mine
informanter virket som om de brukte deres spiritualitet som en ressurs igjennom deres
vanskelige tider, men at deres spiritualitet var en stor del av deres vanlige liv, de praktiserte
deres tro gjennom yoga og meditasjon nesten daglig. En ting de hadde til felles er at folelser
og personlige opplevelser er ofte det de begrunner troen deres i, sa de kan ha opplevd en
hendelse som gjer at de kommer inn i dette miljoet. Mange av de som kommer inn i dette
miljeet er fordi de har vert syke og har sekt etter alternative mater 4 bli frisk pa.

Det jeg ofte har lurt litt pd er hvorfor det er s mange kvinner og s& fa menn innenfor dette
miljeet, en fjerdedel er menn. Botvar og Trysnes relaterer dette til Heelas og Woodheads
begrep «The subjective turny.

Det innebcerer en frigjoring fra utenfra gitte roller og over mot en egendefinert livsstil. dette
innebcerer i sum et storre skifte for kvinner enn for menn, i og med at sistnevnte allerede lenge
har veert opptatt av selvrealisering giennom egen yrkeskarierre. —(Botvar og Trysnes

2017:139).

Dette bekrefter mine informanter indirekte ved at deres mal for deres spiritualisme er og finne
tilbake til kilden eller til seg selv, en kontinuerlig utvikling av selvet og laere mer om seg selv.
Det kan godt hende at kvinner har et storre behov for dette miljoet fordi de har opplevd en
mangel pa et svar ved sin gitte rolle i samfunnet. Da mine informanter snakket til meg om
deres liv sa var deres spiritualitet en veldig atskilt ting fra deres familieliv. Noen av mine
informanter forklarte meg at deres ektefelle ikke delte deres spirituelle forstaelse, sd dette var
noe de hadde for seg selv. Botvar og Trysnes fant ogsé en forskjell mellom at de yngre hadde
en storre tidens til & lage egne ritualer for & markere ting som fedsel eller ekteskap. De eldre
hadde en storre tidens til & markere disse livsfasebegivenhetene gjennom kirken. 59 prosent
av gruppen 60 til 79 ar svarte at de markerte dette igjennom kirken, mens 32 prosent av
gruppen 16- 39 ér sa det samme. Dette kan enten markere at egne ritualer 1 fremtiden vil bli
mer normalt, eller at dette er en ting som herer til den gruppen. (Botvar og Trysnes
2017:152). Mine informanter hadde valgt & depe barna sine og markere ulike livshendelser i

kirken. Det kan virke som de eldre her har et storre behov for et forhold til kirken enn de

yngre.
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En forskjell jeg la merke til var at Botvar og Trysnes forklarte deres informanter sin
trosforestilling som flytende, de skrev at informantene deres hadde vanskeligheter med a
forklare sin egen tro. Dette opplevde ikke jeg, jeg opplevde det som at de utenifra ser pd deres
tro som veldig flytende og vanskelig & forstd. Det kan vere to mulige grunner for dette. Den
forste er at mine informanter er eldre og har kommet mye mer til ro med sin tro og er mye
mer sikker pa deres virkelighetsforstdelse. Den andre grunnen kan vere at jeg, Botvar og
Trysnes har forskjellige utgangspunkter for var forskning. Jeg er en «insider» og tolker mine
funn og informanter kanskje pa en annen mate fordi jeg er oppvokst innenfor dette miljoet og
kan ha lettere med & forsta hva mine informanter mener. Botvar og Trysnes skriver at deres
informanter bruker begrepene kilden, kraften og universet for & beskrive deres mal som er &
finne tilbake til seg selv. Dette er begreper som ogsé er helt likt med hva mine informanter
bruker. Det & beskrive dette som en «flytende tro» avhenger 1 stor grad av hvilke forestillinger
om tro og spiritualitet som preger forskeren. Jeg vil betone at kilden, kraften og universet er
begrepet som viser at informantenes selvforstdelse er tett ssmmenvevd med en transcendence
virkelighetsforstielse. Jeg fant likheter med Botvar og Trysnes funn av hvordan informantene
beskrev sin egen tro og selvforstielse. Den storste ulikheten ligger 1 hvordan vi tolker vares

funn i fra vart eget stasted som forsker.

En annen relevant religions-sosiologisk studie kommer fra artikkelen «Spirituell, religios eller
andelig» til Margrethe Logv og Knut Melver (Loov og Melver 2014). Leov og Melvar
begynner artikkelen med & skrive at et av hovedutfordringene innenfor forskingsfeltet er at fa
mennesker innenfor dette miljoet bruker begrepene «New age» eller «Nyreligigse» om seg
selv, dette er faglig begreper som blir vel brukt. (Leev og Melvar 2014). Dette fant jeg ogsé
som et veldig utfordrende punkt i begynnelsen av dette prosjektet. Det var vanskelig a vite
hva jeg skulle kalle oppgaven i frykt for & ekskludere noen av kvinnene. Hvis definisjonen
ikke samstemte med det de selv ville ha betegnet seg selv som, ville jeg ha mistet ulike
informanter som kunne ha bidratt til studie. Som ogsa Leov og Melver skriver 1 sin artikkel
sé er begrepet «spirituell, men ikke religios» et begrep som har sterre utbredelse i Amerika,
mens 1 Norge brukes «spirituell» eller «dndelig» mer. Jeg tenkte at siden jeg skulle
sammenligne mine studier med Mercadante s var det bedre & bruke et likt begrep som hun
hadde brukt sdnn at informantene hadde likere selvbetegnelser. Jeg skriver likere
selvbetegnelser fordi dette miljoet har en tidens for & ville betegne seg som flere ting enn bare

«spirituelly eller «dndeligy.Videre 1 artikkelen skriver Laov og Melver at en stor andel av de
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som svarte pa sperreundersekelsen ved Alternativmessen 1 2011 svarte at de identifiserer seg
som «spirituell» eller «andeligy». De skriver at materialet viser at de besgkende pé denne
messen har positive holdninger til spiritualitet og 4ndelighet og mer negative holdninger til

religion- Loov og Melvar 2014:113.

Dette fant jeg ogsé 1 mitt eget studie, men jeg vil beskrive deres holdning til det religigse som
mer kritisk holdning enn en negativ holdning. Mine informanter hadde respekt for religiose
mennesker, men stilte seg kritisk til lederne av de forskjellige religigse gruppene.
Informantene mine ga utrykk for at de syntes det var enkelt & misbruke den form for makt
ovenfor andre mennesker. Jeg vil ikke si at deres kritiske spersmal og holdninger til det
religigse var negative, fordi noen av dem valgte & depe barna sine 1 kirken og hadde et forhold

til kirken.

Videre skriver Loov og Melvar om at begreper folk bruker for & beskrive seg selv ofte sier
mye om deres posisjon til et storre felleskap. Dette er et viktig punkt, for nar forskere har lyst
til se pd en gruppe mennesker og kun ser dem ut 1 fra begreper som er lagd for akademia, men
overser deres egen selvbetegnelse sa gr man glipp av et stort funn. Hvordan beskriver de seg
selv og hvordan kan man male dette opp 1 mot andre som beskriver seg likt som dem. Deler
de lik tro og selvforstaelse? Ved & undersegke dette neermere kan man se de ulike egenskapene
som knyttes opp til de forskjellige selvbetegnelsene. Et eksempel Logv og Melvar bruker er
at man kan undersegke om for eksempel de som indentifiserer seg som «religigse» har mer
negative holdninger til & ha en homofil nabo enn de som identifiserer seg som en «ateist».
Leov og Melvar skriver «Selvbetegnelser kan altsd antyde bade tilherighet og avstandstagen,
og dermed fortelle mye om hvordan enkeltaktorer posisjonerer seg i forhold til ulike grupper,

ideer og praksiser» (Loov og Melvar 2014:116).

I underseokelsen fant Logv og Melvar ut at halvparten betegnet seg som andelig, 36 prosent
betegnet seg som spirituelle og bare 17 prosent mente de var religiose. De hadde ogsd med
betegnelsene «New age» og «Nyreligigs», men de fikk svaert lav prosent. Kun 1 prosent s pa
seg selv som nyreligios og kun 6 prosent betegnet seg selv som «New age». Her kan vi klart
se et skille mellom fagpersonene og akterene selv. Et annet funn de fant var at mange
overlapper begrepene «andelig» og «spirituell», 1 undersegkelsen kunne de krysse av pa flere

kategorier en kun en. Laov og Melver skriver at overlappingen var sd hoy at sannsynligheten
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var stor for at begrepene kunne bli sett pd som synonyme eller som svert beslektede

betegnelser.

De foretok en frilistingsundersekelse for & undersgke hvilke assosiasjoner de besgkende
hadde til begrepene spirituell, andelig og religios. Laov og Melver beskriver frilisting som en
metode for & undersoke naturlige og kulturelle domener. Her er man interessert 1 hva folk vet
og ikke interessert 1 hva folk ville ha foretrukket eller forestiller seg at kan finnes. De ga de
besgkende et av begrepene og ba dem liste opp andre ord de assosierte med dette begrepet.
Det de fant var at ved begrepene «spirituell» og «&ndeligy» listet de fleste opp den andre og
gjerne som et av det forste ordene. Ord som ble nevnt under begge var ord som «fri»,
«universy, «energi» og «apen». Disse begrepene brukte ogsad mine informanter nér de skulle
beskrive sin egen tro. Under begrepet «andeligy» var det storre tidens til & bruke ord som
«kjerlighet», «krefter», «tanker» og «spokelse». Loov og Melvar skriver at ved ordet
«spirituell» brukte de besekende heller ord som «alternativy, «healing» og «chakra». Ved
ordet «religios» brukte de ord som «Gudy, «kirke», «tro» og «prest», noen hadde negative ord
som «gammeldagsy», «hjernevaska» og «intoleranse».

Det siste Loov og Melvar undersgkte var akterens sannsynlighet for & vare enig 1 ulike
pastander. De fant at de som sa de var «spirituelle» og «andelige» hadde sterre sannsynlighet
for & krysse av pa «helt enig» eller «delvis enig» pa spersmal som «det er mulig & vere

klarsynty.

Med andre ord er det en klar korrelasjon mellom det a oppfatte seg selv som
spirituell/andelig og det a betrakte mennesket som gudommelig, d tro pa reinkarnasjon,

karma, klarsynthet, kanalisering, telepati og healing (Loov og Melvar 2014:126).

Leov og Melvar avslutter med 4 si at dette tyder pa at trosforestillingene er naert forbundet
med hverandre, og at vi neermest kan snakke om et sett av alternativreligiose ideer. Noe jeg
ogsé fant ved mine intervjuer og deres virkelighetsforstaelse. Selv om jeg gjenfinner Loov og
Melvers funn 1 mitt materiale, vil jeg argumentere for & bruke informantenes selvbetegnelser,
istedenfor & betegne dem som nyreligiose og at de tilherer «New age» slik Laov og Melvear

argumenterer for (Loov og Melvar 2014).

I mine intervjuer ble jeg veldig nysgjerrig pa hvordan de reagerte pa ord som «New age» og

«nyreligigse», gjennom mine studier pa det teologiske fakultet er ordet «nyreligigs» det vi har
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brukt for dette miljeet. Min egen mor er i dette miljeet og hun gjenkjente ikke ordet, hun
trodde det betydde mennesker som nettopp hadde konvertert til en religion, dette fikk meg til
a sperre meg selv hva mine informanter tenkte om dette begrepet. Siden jeg ikke er en
«outsider» sa viste jeg pa forhénd at dette ikke var et begrep de brukte om seg selv. Jeg viste
at det var et faglig begrep som forskere bruker fordi dette miljoet pa utsiden ligner pa noe vi
ville ha kalt for nyreligiose. Jeg spurte mine informanter om disse begrepene og de svarene
jeg fikk var at ingen av dem folte at de identifiserte seg som nyreligigse, kun en av dem sa de
ikke hadde noe imot & bli kalt «New age» men det var ikke noe hun ville ha naturlig kalt seg
selv. Det er apenbart en spenning mellom akteren og forskerne pd hvem som har rett til &

identifisere dette miljoet.

Som sagt tidligere skriver Botvar, Trysnes, Loov og Melvar fra et religionsosiologisk stasted
hvor de er mer opptatt av a relatere funnene til samfunnsmessige variabler med hensyn til for
eksempel kjonn og alder. Min tilneerming er mer akter-orientert og 1 trdd med «lived religion»
tilneermingen slik den er beskrevet hos Mc Guire (2008). Jeg forseker a fa tak 1 hvordan
informantene praktiserer, erfarer og utrykker sin spiritualitet som en del av sine
hverdagskontekster. Dette gjor at funnene véres kan vere like, men tilnermingen vér er
annerledes. Min tilnerming er mer opptatt av hvordan de forklarer og forstar seg selv. Derfor
mener det er viktig & forstd akteren sin egen selvbeskrivelse sénn at forskningen ikke
utelukker storre grupper av samfunnet virt og at religionsforskningen ikke maler feil 1
fremtiden pa grunn av betegnelser som akteren ikke kjenner seg selv 1. For & undersgke hva
som kjennetegner virkelighetsforstéelsen til personer som definerer seg som "spirituelle, men
ikke religigse" er det nedvendig at forskere tar informantenes selvbetegnelser pa alvor. Ved a
anerkjenne at de beskriver seg selv som spirituelle og ikke religiose, gjor jeg det mulig &

undersgke bdde deres selvforstaelse og virkelighetsforstdelse.

4.2 Virkelighetsforstaelse

I den andre delen av diskusjonen ensker jeg & diskutere funnene mine om informantenes
virkelighetsforstéelse til studier utfort av forskere som har en religionsvitenskapelig

tilneerming.

Jeanette Sky tar for seg en endring av det religiose landskapet fra midten av 1900-tallet 1

Religiose landeplager: Nar gud blir en trussel (Sky 2011). Sky begynner artikkelen med &
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skrive om hvordan forskere trodde religion skulle forsvinne ut av det moderne samfunnet pa
grunn av sekulariseringen. Dette sd ikke ut til & stemme etterhvert som arene gikk, Peter
Berger en av de mest kjente amerikanske religionssosiologene tok en helomvending fra sine
tidligere teorier og kom med en uttalelse om at det religiose livet bobler som aldri fer, og om
det skulle finnes et unntak for denne regelen sé@ matte det vare spesielt Skandinavia- Sky
2011:265. Religion hadde ikke forsvunnet, men den hadde endret seg til noe vi ikke
gjenkjente. En spesiell hendelse som markerte dette var helvetespreken til Ole Hallesby 1
1953. Sky skriver at 1 1953 sa var det kun en radiokanal (Norges Rikskringkasting) og
fjernsynet hadde ikke kommet, sa dette var det de norske borgerne lyttet til. Over radioen
forkynner Hallesby 1 12 minutter med en trussel om hvelvete til de som var uomvendt.
«Hvordan kan du som er uomvendt legge deg rolig til d sove om kvelden, du som ikke vet om
du vakner i din seng eller i helvete» -Sky 2011:270. Disse ordene kom som et sjokk for
menneskene som lyttet til radioen den 25.januar, grunnen for dette var at preken ble sendt ut
til mennesker som ikke nedvendigvis delte samme verdensbilde som Hallesby. Sky skriver at
debatten som fulgte etter Hallesby tale markerte et viktig vendepunkt i norsk religionshistorie.
Det at kirken truet med djevelen og helvete viste seg a ikke bli godtatt hos folket noe mer.
Som Sky skriver er det ogsé viktig & huske at dette ikke er sd lenge etter krigen og med krigen
friskt til minne anklager avisen Arbeiderbladet Hallesby om & omgjere Gud til «en kjempe-
Hitler som staffer folk med evig mine nar de ikke tror pa dogmene»- (Sky 2011:270.)

Vi kan se her at kirkens makt 1 samfunnet har endret seg, men ogsa gudsbildet som mine

informanter tok opp 1 sine intervjuer.

Sky skriver videre at Hallesby havnet i den sitasjonen fordi han ikke hadde fitt med seg den
endringen som hadde skjedd 1 samfunnet og tok for gitt at det norske samfunnet trodde som
han selv fortsatt. Avkristningen av landet var allerede godt i gang. Endringen hadde skjedd i
trad med overgangen fra et bondesamfunn til et industrisamfunn hvor staten hadde tatt over
roller som kirken hadde sittet pa for. Ting som omsorg for fattige, syke og undervisning var
ting som kirken tidligere hadde statt for som staten gradvis hadde tatt mer over. Dette forer
ikke nedvendigvis til at samfunnet blir avkristnet, men kirken far mindre innflytelse pa
samfunnet. Det & vere kristen lenger var ikke lengre enn selvfelge, men noe man valgte eller
ikke (Sky 2011). Sky skriver at selv om ordene ikke betydde like mye for folk lenger fordi det
ikke stemte for dem og deres liv, s var det fortsatt mennesker som herte denne talen og ble

livredde. Til avisen ringte folk inn og sa at mennesker som var syke ble skremt av denne
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talen, leger gikk ut & advarte mot taler som dette fordi det kunne ha alvorlige psykiske

konsekvenser (Sky 2011).

Denne redselen var noe en av mine informanter hadde felt pa. Liv hadde jevnlig sittet foran
radioen og hert pé ulike mennesker forkynne om Gud og true med helvete. Hun opplevde
dette som veldig skremmende, spesielt fordi hun hadde begynt a bevege seg ut av det kristne
miljeet. Hun forklarte meg at for henne var helvete ekte og at hun opplevde en type frihet nar
hun kom seg ut av dette miljoet og selv forstod at dette ikke var et sted hun ville endte opp pa.
Mine andre informanter utrykte ikke at de hadde noen sinne trodd pé helvete, men de forklare
at kirkens dogmer og trussel med ting som helvete er en av grunnene for at de far avsmak pa
det religiose. Denne type makt som Hallesby forseker & bruke over den norske befolkningen 1
1953 er den type makt mine informanter ikke liker. Den type religios virkelighetsforstaelse
som Hallesby representerer passer ikke med det moderne samfunnet og som har gitt avsmak
for en del mennesker, men det betyr ikke at religionen forsvinner. Det ser ut til at flere som
mine informanter tar deler de liker fra kristendommen (og andre religioner) og lager det til

noe de selv kan tro pa.

Da jeg stilte mine informanter spersmal om deres forhold til Gud og hvordan Gud var,
beskrev de denne energien eller kraften som kun god. De kalte det ikke for Gud, men det var
for dem det religiose mennesker kaller for Gud. Dette tok ogsa Mercadante sine informanter
opp, de kunne kalle det for Gud og oppfattet kun Gud som god. Gudsbildet begynner & endre
seg fra en overmakt som kan brukes for & skremme til en kraft som kun er god. Dette gjor at 1
informantenes virkelighetsforstéelse kan man ikke bruke Gud som trussel, men kun som en
hjelpene, forstdende og tilgivende skikkelse. Virkelighetsforstaelsen som preger informantene
er at Gud har ogsa endret seg fra & vare en skikkelse som sitter over oss og ser ned, til en

skikkelse som er 1 oss og blant oss.

Den andre religionsvitenskapelige forskeren jeg skal ta for meg er Anne Kalvig og hennes
artikkel ‘Facing suffering and death’ (Kalvig 2012). Som forklart tidligere 1 denne oppgaven
er det mange som kommer innenfor det alternative miljeet pa grunn av at de enten gar
igjennom en tung periode 1 livet deres eller fordi de er syke. Siden disse terapeutene ofte er
det forste mate mange mennesker har med det alternative synes jeg det er interessant & se pa

hvordan de forklarer livet og de utfordringene livet kan by pé, det blir interessant & se om
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deres virkelighetsforstaelse samstemmer med akterene de hjelper. Dessuten jobber to av mine

informanter innenfor det man kan betegne som «alternativty.

Kalvig skriver at med det «alternative» mener hun praksiser som man ikke finner innenfor det
offentlige helse sektoren. Hun skriver videre at dette skillet blir stadig vanskeligere & tyde
fordi ting som ble oppfattet som alternativt for blir mer brukt og akseptert innenfor medisinen,
dette er ting som akupunktur for eksempel. (Kalvig 2012). I hennes intervjuer stilte hun
spersmaél til hennes informanter (som er terapeuter) om hvordan de forklarte til sine klienter
hvorfor de er syke og hvorfor noen mennesker der. Terapeutene svarte bade pa hvordan de
forklarer dette til sine klienter, men ogsa hvordan de personlig ser pa det. Et interessant funn
Kalvig finner er at de fleste innenfor det alternative miljoet ogsé er medlem av Den norske
kirke. Svarene til noen av terapeutene belyser ogsé dette. Kalvig skriver at bdde terapeutene
og deres klienter har allerede et forhold til smerte og dede igjennom kristendommen. Guds
mystiske handlinger er vanskelig for oss & forstd og dermed er det bedre for oss a ikke prove &
forsta det onde som finnes 1 verden ut 1 fra Guds perspektiv. Fokuset blir dermed plassert pa
Guds kjarlighet og omsorg for de som feler smerte (Kalvig 2012:150). Den kristne
virkelighetsforstaelsen kan vi se gjenspeile seg ogsa hos mine informanter. Denne
energien/kraften som de beskriver som sterre enn seg selv, kan ligne en slags gudeskikkelse.
Det mine informanter gjor er at de fjerner det gode og det onde fra verden, de fjerner det som
motpoler til hverandre, dette er noe som kan ligne hva Kalvig skriver om 1 det & velge &
akseptere livet og Gud som det er. Det er for stort for oss & forstd her og né, heller fokusere pé

kraften/Gud som kun god.

Kalvig sitt spersmal til informantene var «hva er sykdom?»-(Kalvig 2012:150). En av hennes
informanter forklarte at man ma skille mellom lidelse og sykdom. Lidelse er hvordan du
relaterer deg til tilstanden, du har et valg fra det gyeblikket du velger a lide. En av hennes
andre informanter beskrev lidelse/sykdom som en ting som alltid har potensiale for vekst,
innsikt, loslatelse og lettelse (Kalvig 2012). Min informant Liv kom inn 1 dette miljoet pa
grunn av en smerte hun hadde 1 ryggen, hun hadde sett en slags massasje apparat som kom
med et alternativt blad hun leste. Liv beskriver sin tro igjennom hennes livsopplevelser, mye
av de tingene Liv har opplevd har vert smerte og vonde opplevelser. Hennes ndverende
forstéelse av livet og smertene livet berer pa er veldig lik det Kalvigs informanter forklarer

her.
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En annen av Kalvigs informanter beskriver lidelse og sykdom med at lidelse er hvor det er en
mangel pa bevissthet. Nar bevisstheten av hjerte sier at ‘ting ikke kunne vert annerledes, gitt
de premissene’, er den ikke synlig. Hun forklarer videre at sykdom og ded kan bli sett pa som
1 kontakt med noe storre og et spindelvev til var eksistens. En annen av hennes informanter
sier at hvor jo mer foreldre undertrykker smerte, desto mer vil barna deres arve den smerten
(Kalvig 2012:155). Det med at man kan arve foreldrenes folelser om seg selv eller smerte er
noe Ragnhild tok opp 1 sitt intervju. Hun forklarte meg at man ikke trenger & forklare barn
disse tingene, det er noe de automatisk plukker opp av foreldrene sine. Her kan vi se en felles
tanke og ide om at barn kan fole og kjenne pa smerten eller lidelsen til foreldrene uten at
foreldrene har snakket om den, og at barna tar med seg dette videre i livet sitt. Ragnhild

brukte dette for & forklare hvorfor noen mennesker gjor onde handlinger.

Videre svarer en av Kalvigs sine informanter pd spersmalet om hvorfor noen mennesker der.
Han bruker tsunamien 1 2004 for forklare sin tro. Han sier at ndr mange mennesker der
samtidig, spesielt ndr mange barn der er det fordi det er en akutt nedvendighet for akkurat
disse menneskene pa den andre siden. Kalvig sper videre om han ville ha sagt dette til noen
som hadde mistet noen 1 den tsunamien. Hennes informant svarer da at det kommer an pd hvis
de er interessert 1 & finne en mening med det, hvis dette samstemmer med noe de kan tro pa.
Han avslutter med 4 si at poenget med smerte er & utvikle en stor kjerlighet for
menneskeheten og en stor toleranse. Kalvig forklarer at hans beskrivelse passer med den
typiske tanken om at «de beste gar forst» og «han/hun var for god for denne verden» (Kalvig
2012:156). Ingen av mine informanter tok opp dette temaet spesifikt, men Liv fortalte om en
hendelse hvor en hun kjente mistet barnet sitt. Liv spurte seg selv om hvem som bestemmer
nar et liv er levd eller ikke, at dette kunne ikke hun avgjere. Hun sa at foreldrene fortalte at de
var takknemlig for det barnet hadde leert dem og for de ukene de hadde fatt.

Det siste informantene til Kalvig snakket om var hvorfor onde ting skjer med gode
mennesker. Den ene av hennes informanter sier at sjelen har en agenda, man kan ikke forsta
hvorfor man far det livet man far, hvorfor man far den skjebnen man far. Kanskje man har
vaert en morder 1 sitt tidligere liv? (Kalvig 2012:160). Dette er ganske lik min informant
Kristine sin forstdelse pé livet. Hun mener at sjelen skal oppleve bade det onde og det gode.
Dette gjor at vi mennesker har vanskeligheter med 4 forsta det som skjer med oss 1 livet, men

dette er ting som sjelen var vokser pa.
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Vi kan se med mine informanter og artikkelen «Nar Gud blir en trussel» at
virkelighetsforstaelsen ikke er en fast ting, men en ting som utvikler seg. At
virkelighetsforstéelser kan kollidere nar man tar for gitt at andre mennesker tenker som en
selv. Dette ikke bare med Hallesby, men ogsé nar mine informanter forklarer at de meter pa
mennesker med ulike virkelighetsforstaelser enn dere selv, og hvordan samtaler kan bli
vanskelig videre da. I artikkelen «Néar Gud blir en trussel» ser vi ogsd hvordan Gud utvikler
seg fra & vere en straffene Gud, til en tilgivende Gud. Dette er ogsa noe som samstemmer
med mine informanter sitt bilde av ‘det storre’. I den siste artikkelen «Facing suffering and
death» kan vi se at virkelighetsforstdelsen til disse terapeutene og mine informanter er svaert
like. Forskjellen ligger 1 fokuset, hvor Kalvig sitt fokus var pé lidelse og smerte, forklarte
heller mine informanter sin tro gjennom deres historier som inneholdt lidelse og smerte. De
hadde en lik forstaelse for at smerte og lidelse kun var til for at sjelen skal kunne vokse. Mélet

for bdde mine informanter og Kalvig sine er at man skal vokse og lare av livet.
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5. Konklusjon

Gjennom min studie av kvinner som anser seg selv som «spirituelle, men ikke religigse», har
jeg funnet forskjellige funn 1 lys av mine egne intervjuer, men ogsa i sammenligning med
andre forskere sine funn. Jeg har fitt en ny forstaelse for hvordan forskerens metode og
forskningsdisiplin kan ha avgjerende betydning bdde med hensyn til funn, men ogsd ovenfor
videre studier og analyser av det religiose landskapet. Problemstillingen for studien har veert a
underseke hvilke selvforstaelser og virkelighetsforstaelser som preger kvinner som anser seg
som spirituelle, og ikke religiose. For & gjore en siste drefting vil jeg 1 denne avsluttende

delen vurdere studiens reliabilitet og validitet for jeg oppsummerer og konkluderer.

5.1 Validity

Innen kvalitativ forskning brukes begrepet validitet eller gyldighet for & vurdere om metodene
som er brukt 1 en studie egner seg for & undersgke det som er studiens hensikt. Validitet vil si
at en som forsker har «an informed sense of its adequacy or, better, whether it is deemed
appropriate in view of other research findings and how convincing and intuitively correct are

the arguments based upon its use” (Roof 2011:74).

For a kunne undersgke mine informanter sin virkelighetsforstielse og selvforstaelse har
semistrukturerte intervjuer fungert godt som en metode. Jeg onsket & forsta hvordan deres
spiritualitet fungerte 1 deres hverdag og hvordan de praktiserte og reflekterte over deres egen
spiritualitet og tro. Ved & bruke den metoden kom jeg ner disse kvinnene og fikk et innblikk
av deres hverdag og spiritualitet. Mitt antall av informanter har vert lite, jeg intervjuet kun
fire kvinner, men jeg ensket & fa en god tid med de jeg intervjuet og jeg ensket & kunne fa
med alle mine informanter sine historier 1 denne oppgaven. Mine informanter forteller kun om
seg selv og deres virkelighetsforstaelse, men jeg kan se at mine funn i stor grad overlapper
med annen forskning pd personer som anser seg selv som spirituelle, men ikke religigse. Dette
bidrar til at studiens validitet styrkes. Min fordel med & studere mennesker som anser seg selv
som spirituelle, men ikke religigse er at jeg kommer tettere pa enn mange andre forskere som
1 starre grad befinner seg pa utsiden av det spirituelle miljoet og vokabularet. Med min egen
bakgrunn fra dette miljoet har det muliggjort at mine informanter tidlig 1 intervjuet kunne fole

seg trygge pa at de ville bli forstétt.
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5.2 Reliability

Reliabilitet, eller palitelighet, er tett forbundet med validitet i1 kvalitative studier. Innenfor
kvalitativ forskning inneberer reliabilitet at studien er utfort pd en mate som lar seg etterprave
at andre forskere. Det vil si materiale og analysene skal vare fremstilt pd en gjennomsiktig
mate slik at det er mulig for andre & vurdere om studiens funn og konklusjoner er

tillitsvekkende (Roof 2011).

Jeg har etter beste evne forsgkt & framstille etterrettelig hvordan jeg har valgt ut og rekruttert
informantene. Jeg har kodet og analysert materialet ved hjelp av Mercadantes sine fire
kategorier «Transcendence», «Human nature», «Afterlife» og «Community» hvor jeg brukte
dette som analysekategorier. I den forste delen av oppgaven min ensket jeg at mine
informanter skulle fa snakke for seg selv ved at jeg siterte dem pé deres egne ord. Med dette
kan de som leser denne teksten i etterkant vurdere om slutningene mine medferer riktighet.
Jeg har forsgkt 4 presentere informantene slik at de kan kjenne seg selv igjen, samtidig som

jeg har analysert det de sier i lys av annen relevant forskning.

5.3 Konklusjon

Det forste jeg vil trekke frem er at det er grunnleggende i1 informantenes selvforstdelse at de
opplever at de kan forme troen deres sdnn som de ensker. De har en forstaelse av at ingen kan
eie deres tro eller fortelle dem hva som er riktig eller galt. De har heller ingen andre som
styrer deres spirituelle liv eller reise. Alt dette fordi de utrykker at deres egen tro er unik/egen
til en viss grad. Ingen av mine informanter sa at deres tro var unik eller egen, men de forklarte
gjennom Community spersmalene mine at de ikke onsket & vare en del av en gruppe. Det er
en spenning her mellom deres egen individualitet og behov for & vare 1 en gruppe. Det virker
som om de alle har gatt pd ganske like kurs, samt lest like beker som har gjort at de deler en
lik virkelighetsforstaelse, samtidig som de ikke ensker & veere medlem av en gruppe. Grunnen
til at mine informanter ikke ensket a vaere en del av en gruppe var ulike, men de fleste landet
pa at de ikke onsket at noen skulle ha makt over deres tro og at de ikke opplevde at andre
delte fullstendig deres tro. Samtidig som de tar avstand fra & tro 1 grupper sd opplever de at vi
alle mennesker er ett. Dette fant jeg interessant 1 form av at vi her pd jorden ikke kan enes om
ting som var religiose eller spirituelle tro, vi er sdpass uenig at det finnes uendelig av religiose
eller spirituelle grupper her i verden, mens deres selvforstaelse er at pé et hoyere plan er vi

alle ett. Det kan godt menes at vi her pa jorden ikke er nok bevisste, dermed klarer vi ikke &
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fungere som ett her pd jorden. Dermed kan ikke informantene fungere 1 grupper heller. De
forklarte denne ideen om at vi var ett i form av at alt vi gjer her pa jorden vil vi i ettertid se
hvordan pavirket alle andre. Hvis du ikke jobber med deg selv, vil dette pavirket hele
felleskapet. For & kunne bedre felleskapet métte man da hjelpe seg selv forst. Deres
selvforstdelse ligger 1 at man ikke kan hjelpe andre mennesker hvis man ikke har hjulpet seg
selv forst. Dette kan fra et perspektiv bli sett pd som en veldig egoistisk og narsissistisk mate
a tro pa, men 1 utgangspunktet er det det samme prinsippet som pa fly, du tar pa din egen

maske for du hjelper andre.

Jeg vil samtidig fremheve at fordi deres selvforstaelse har fokus pé hver og enkelt person sin
individualitet er det vanskelig & kategorisere disse individene i en form for gruppe. Derfor
forklares de som «nyreligigse» fordi dette begrepet sett pd utsiden passer best, mens pa
innsiden er det ingen av akterene som kjenner seg igjen i1 begrepet. Margrethe Leoov og Knut
Melvar tok opp dette spenningspunktet som finnes innenfor religions forskningen. En annen
som ogsa har tatt opp dette er Nancy Ammerman. I hennes artikkel “Spiritual but not
religious? Beyond binary choices in the study of religion” (2013) drefter hun at den
dikotomiske diskursen med spirituell vs. religios 1 storre grad er en politisk og forskerfundert
diskurs, enn et empirisk funn. Hun ensket & underseke hvordan hennes informanter (som
hadde ulike religiose bakgrunner) forholdt seg 1 hverdagen til det religiose og det spirituelle 1
hverdagen. Hennes funn var at det de forteller, deres virkelighetsforstaelse og deres praksiser
ofte er veldig like med det religiose. Definisjonene om det spirituelle var ofte veldig likt med
det religiose. Ammerman skriver at det spirituelle ofte blir definert som noe om Gud, det
spirituelle er en praksis for & komme narmere Gud og at spiritualisme er de mystiske

hendelsene som kommer til de som er apen for det (2013).

Jeg ser likhetstrekk 1 mine funn, jeg forstar ogsa hvorfor det utenifra forstds som nyreligiost,
men informantene har ulike grunner som ofte ligger 1 deres oppvekst eller deres forhold til
religion om hvorfor de ikke ensker & definere seg som religiose. Det er avgjerende for
informantene & bli anerkjent som spirituelle, men ikke religiose, samtidig som at deres
virkelighetsforstaelse 1 stor grad overlapper med religiose virkelighetsforestillinger. De
virkelighetsforstielsene som de deler med det religiose vil jeg komme tilbake til senere 1 min
konklusjon, men poenget er at deres selvforstielse ma bli mett nar man studerer dem, ellers
vil forskeren kunne ga glipp av mulige funn. Forskere kan mete motstand fra informanten

selv, dermed ikke fa historier fra informanten som er betydelig for forskningen. Nar man skal
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forsta selvforstielsen og virkelighetsforstaelsen til mennesker som anser seg selv som
spirituelle, men ikke religiose er det viktig & forsta hvordan de praktiserer og tror gjennom
hverdagen deres og ikke igjennom et avkrysningsskjema som bruker begreper om dem som

de ikke kjenner seg igjen 1.

Deres selvforstdelse henger sammen med deres virkelighetsforstéelse. Deres
virkelighetsforstaelse er delt opp 1 to deler, den forste er den de ser selv og den andre er
hvordan deres virkelighetsforstéelse blir oppfattet som. Siden deres selvforstaelse er ganske
individualistisk sa oppleves deres virkelighetsforstaelse 1 trdd med dette som veldig flytende.
For forskere og mennesker som ikke deler deres virkelighetsforstielse s leter de ofte etter
grupper de kan sammenligne dem med.

V1 har to virkelighetsforstdelser som de blir sammenlignet med, den foerste er en
naturvitenskapelig virkelighetsforstaelse som den ofte blir sett pd som en motsetning til. Mine
informanter forklarte at de ofte kunne havne i debatter som ikke forte noe sted fordi
virkelighetsforstielsen til den de diskuterte imot var sé forskjellig fra dens egen. Den andre

virkelighetsforstéelsen er den religiose.

De deler veldig lik virkelighetsforstaelse, men de foler seg fortsatt ikke som en del av den
gruppen. Derfor er det na viktig & se pa de funnene jeg fant om deres virkelighetsforstielse.
Det forste funnet jeg fant kom nér jeg stilte dem spersmélet om ‘hvorfor de ansa seg selv som
spirituelle, men ikke religiose’. Svarene jeg fikk var at de trodde pé noe sterre enn dem selv.
Dette forklarte den spirituelle delen, men ikke hvorfor de ikke ansé seg selv som religiose.
Deres tro pa det starre ble beskrevet 1 ord som «universet», «energi», «lys», «kraft» og
«selvety. De deler noe som er noe storre enn seg selv og beskrivelsen av dette storre er lik,
men den kommer ikke fram som en skikkelse eller som et gudsbilde. Det virker ikke som om
dette «storrex» er helt ukjent heller. Den ligner litt pd den Guden som har utviklet seg 1

samfunnet igjennom arene.

Som vi ser etter Hallesby sin tale har virkelighetsforstielsen til folk endret seg, og med dette
har ogsé gudsbilde endret seg fra & vere en straffene Gud til en tilgivende Gud. Mine
informanter opplever ogsé at denne kraften/energien er like mye i dem som overalt. Dette kan
oppleves pa utsiden som en veldig flytene virkelighetsforstaelse, men nér sdpass mange av
dem deler den samme troen og beskriver den likt er den mer fast enn det den ser ut som. En

annet funn som jeg gjorde 1 form av Gud eller «det storre» er at den mister en slags posisjon
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eller makt som den har hatt for. Jeg opplevde ikke «det storre» som noe veldig viktig for
informantene. Forst og fremst var det viktigste oss selv. «Det storre» er kun noe man henter
fram 1 vanskelig tider, men ikke som en ekstern kraft, men heller som en kraft som er i oss
selv. P4 denne méten finnes det da noe sterre, men vi mennesker har et potensial til 4 hente

det fram 1 oss selv nar vi trenger det.

De tror ogsa pé at livet fortsetter etter deden, men de tror ikke pa en straff. De tror ikke pa et
helvete, kun pa lerdom og vekst av menneske. Nar vi kommer til den andre siden vil vi mate
den «ekte» oss og bli bevisst pd vares valg og hvordan det pavirker felleskapet.

Vi kan se at det spirituelle og det religiose gar over 1 hverandre, det er to vanskelig begreper a
skille. Det mine informanter opplever som spirituelt, kan ogsa tolkes som religigst. Det er en
spenning mellom hvordan mine informanter ser seg selv og hvordan de blir oppfattet. De
deler en veldig lik tro og virkelighetsforstéelse. De har hentet deres tro fra like kurs, beker og
miljo, men de selv ser ikke pa dette som religiost og dermed blir det en spenning fra miljoet

selv og de som studerer miljoet.

Jeg onsker & avslutte med det funnet jeg fant mest interessant for denne oppgaven. I denne
oppgaven har jeg sammenlignet bdde med Mercadante sitt studie, men ogsd med norsk
forskning. Som vi kan se over sa fant jeg det interessant i form av den norske forskningen hva
slags begreper vi har for mennesker som anser seg selv som spirituelle men ikke religigse. Det
funnet jeg syntes var mest interessant og skilte seg mest ut i form av min sammenligning med
Mercadante, var gudsbilde. Det kommer ganske klart frem at vir bakgrunn har mye 4 si 1 form

av hvordan vi opplever og ser for oss «det storrey.

Det kan virke som at mine funn tyder pd at Norge med var protestantiske kultur arv, har et
annet gudsbilde enn det amerikanske nar det gjelder folk som anser seg selv som spirituelle
men ikke religigse. Mitt funn er at de deler noen likhetstrekk ved & forklare troen pé det
sterre, men de Amerikanske informantene hadde et annet forhold til det sterre ved a koble det
opp mot Gud, Gudinner eller naturskikkelser. Mine informanter hadde gatt bort i fra denne
form for personifisering av det storre og forklarte kun dette som energi og lys. Mercadante
sine informanter hadde et storre forhold til et gudsbilde enn mine informanter s vi kan se at
mennesker som anser seg selv som spirituelle men ikke religiose har et ganske likt trossystem,

men detaljene er ofte svert individuelle.
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Vedlegg 1

3‘ UiO ¢ Universitetet i Oslo

-

XA

Vil du delta i et forskningsprosjekt?
«Spirituell men ikke religigs: Et forskningsprosjekt om kvinner som anser seg selv som
spirituelle men ikke religigse”?

Vil du delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er 8 undersgke den
spirituelle utviklingen i Norge? | dette skrivet gir vi deg informasjon

om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzere for deg.
Forskningsprosjektet skal undersgke selvforstaelsen og virkelighetsforstaelsen til kvinner som
oppfatter seg selv som spirituelle men ikke religigse ved hjelp av fire dybdeintervjuer med
kvinner som anser seg selv som spirituelle men ikke religigse. Formalet med prosjektet er a se pa
hvordan religion endrer seg med tiden, hvordan det noen anser som moderne religion for ander
blir ikke-religigst.

For a gjennomfgre dette prosjektet gnsker jeg a intervjue fire kvinner som er medlemmer av
Oslo spirituelle filmklubb. I disse intervjuene vil jeg forsgke a fa svar pa ulike spgrsmal som
omhandler skille mellom det religigse og det spirituelle. Jeg @nsker ogsa a forsta deres spirituelle
liv og hvordan det bidrar til det religigse bildet vi har i Norge.

Prosjektet skal studere kvinner i alderen ca. 40-50 ar som er medlemmer av den samme gruppen.
Denne studien baserer seg pa tidligere studier av mennesker som anser seg selv som spirituelle men
ikke religigse i USA, og vil bli sammenlignet med funn fra andre lignende prosjekter her i Norge.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? Studie vil bli gjort av masterstudent Maria Olufsen
Vourtsianis, ved universitetet i Oslo og veiledes av Elisabeth Tveito Johnsen, fgrsteamanuensis ved
Det teologiske fakultet (TF), Universitetet i Oslo.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

| dette forskningsprosjektet henvender jeg meg til denne filmklubben fordi jeg selv har vaert medlem
og har observert at det er mange kvinner i denne klubben som er nysgjerrig pa det alternative og det
spirituelle. Derfor er det er det kanskje noen som anser seg selv som spirituelle men ikke religigse
innenfor denne klubben.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Min metode i denne studien vil veere intervju. Dersom du velger a delta, vil det innebzere a delta i et
intervju i Igpet av 2019. Det vil bare vaere meg og deg som vil vaere tilstede. Jeg kommer til 3 ta et
lydopptak av intervjuet. Lydopptaket vil bli slettet nar prosjektet er avsluttet.
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Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta 1 prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nir som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
V1 vil bare bruke opplysningene om deg til formdlene vi har fortalt om 1 dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

De som vil ha tilgang til opplysningene vil kun vare meg selv og min veileder Elisabeth
Tveito Johnsen.

Alt av personopplysninger vil vare adskilt fra evrige data og vil vaere innelast under hele
prosjektet.

De som ensker a delta i dette prosjektet vil ikke kunne bli gjenkjent, navnet ditt vil vaere
anonymt og filmklubben vil ogséd vare anonym.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Forskningsprosjektet varer frem til 1.12.2020. Nar prosjektet er avsluttet, vil
personopplysninger og opptak slettes.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- & farettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra Det teologisk fakultet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
Det teologiske fakultet ved Elisabeth Tveito Johnsen, pa e-post e.t.johnsen@teologi.uio.no
eller telefon: 22 85 03 34/920 35 861.

Du kan ogsa kontakte NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pd epost
(personvernombudet@nsd.no) eller telefon: 5558 21 17.

Med vennlig hilsen
Maria Olufsen Vourtsianis

Materstudent ved Det teologiske fakultet
Universitetet i Oslo
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjonen om prosjektet "Spirituell men ikke
religigs: Et forskningsprosjekt om kvinner som anser seg selv som spirituelle
men ikke religigse”

og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

[] & la meg bli intervjuet med lydopptak.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet,
1.12.2020.

Samtykkeerkleringen kan returneres pa e-post til Maria Olufsen Vourtsianis:
maria_olufsen@hotmail.com

Det er tilstrekkelig & opplyse om navn, dato og hvorvidt du samtykker til & delta
1 forskningsprosjektet. Samtykkeerkleringen mé returneres innen [20.10.19 ].
Uteblitt samtykke regnes som at du ikke ensker & delta i studien.

84



Vedlegg 2

Intervjuguide for Informantene

Bakgrunn/ forhold til religion

-Hva er din religigse bakgrunn?

-Hva er ditt forhold til institusjonell religion?

-Har dette forholdet fort til at du nd anser deg selv som spirituell men ikke religios 1 ettertid?
hvordan?

-Hvorfor anser du deg selv som spirituell men ikke religios?

-Opplever du at det finnes en Gud eller noe sterre enn deg? -

-Hvordan vil du definere Gud eller denne storre kraften?

- Hvis du skulle tegnet denne Guddommeligheten eller kraften, hvordan ville den sett ut?
-Opplever du Gud eller denne kraften i sa fall er blant oss eller er den over oss?

-Lever du pa noen mate etter din tro ved form av en slags livstil? >

-Tror du andre kan se denne livsstilen pd utsiden i sa fall? Hvordan?

-farer dette til at du har noen regler du felger eller tror pa?

Menneskets Natur

-Erfarer du at mennesket er godt eller ondt?

-Vil du si at vi da er fodt sann?

-Nar vi tenker pd mennesker som oppleves onde av samfunnet, ved deres handlinger. Tror du
de er fodt sann?

-Tenker du at vi mennesket havner 1 himmelen eller helvete etter vare handlinger?

Etterlivet

-Hva er dine tanker rundt liv etter deden?

-Hvordan opplever du livet etter deden?

-Forer dette til at du ikke er eller er redd for deden?

- Vil du si at du har et annet forholdt til deden enn andre pa grunn av dette?

-Hva tror du skjer med oss nar vi der? Steg for steg. >

Sperre om (reinkarnasjon, karma eller en storre viten)

-Tror du pa et tidligere liv? = Hvordan er det i sa fall koblet til vart naveerende liv?

-Kan du selv huske noe fra et tidligere liv 1 sé fall, eller foler du en kontakt med ditt tidligere

liv?
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Samfunn

-Er du medlem av en gruppe som deler din spirituelle forstaelse?

- Har du vert medlem 1 mange andre grupper? Og hvorfor har du byttet gruppe 1 sa fall?
-Hvordan hjelper det deg & vare en del av denne gruppen?

-Er du enig 1 alt som er innenfor denne gruppen, har dere alle en lik tro?

-Har du utviklet noe du selv vil kalle for en personlig religion?

-Noen ville kanskje ha puttet de som anser seg selv som ”spirituelle men ikke religiose” under
kategorien "New age” eller "nyreligigsitet” hva tenker du om det ? er det noe du feler det
hjemme 1?

- Er du dpen om din tro blant andre?

-Hvordan vil du si din tro mottas av andre mennesker nar du deler dette ?

-Har dette fort til at noen andre mennesker har tatt en avstand fra deg eller ikke tatt deg
serigs?

-Hvordan feler du Norge i1 dag tar imot det spirituelle? Og foler du at det har skjedd en

endring siden du ferst ansa deg selv som spirituell men ikke religios.
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Vedlegg 3
Godkjenning av NSD

NSD Personvern
06.08.2019 09:58

Det innsendte meldeskjemaet med referansekode [...] er nd vurdert av NSD.
Fglgende vurdering er gitt:

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i samsvar
med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfgres i trdd med det som er dokumentert
i meldeskjemaet 05.08.2019 med vedlegg, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og
NSD. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det veere
ngdvendig 8 melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder inn en
endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig & melde:
nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html

Du ma vente pa svar fra NSD fgr endringen gjennomfgres.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle szerlige kategorier av personopplysninger om religion og filosofisk
overbevisning, og alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 01.12.2020.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.
Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 nr. 11
og art. 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse, som kan
dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes uttrykkelige samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 a), jf. art. 9 nr. 2 bokstav a, jf. personopplysningsloven §
10, jf. § 9 (2).

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal
- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet
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- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
ngdvendig for 3 oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter:
apenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17),
begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og
innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig
institusjon plikt til 8 svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og eventuelt
radfgre dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av

personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
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