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1 Innledning

1.1 Tema

| lgpet av det siste tidret er det blitt utviklet utallige nye arenaer for den offentlige samtalen.
Den teknologiske utviklingen har ikke bare gjort det betydelig enklere a filme og fotografere,
men ogsa a offentliggjere materialet. Utviklingen av digital og nettbasert formidling av
nyheter og informasjon via de sakalte sosiale mediene gjenspeiler denne prosessen. Gjennom
film, fotografier og reportasjer m.m. utever individene friheten til & ytre seg fritt i en digital
hverdag. Personbilder er blitt en helt selvfolgelig del av dagliglivet. A offentliggjere slike
bilder vil kunne ha en meningsdannende og samfunnsnyttig virkning i et demokrati. Samtidig
kan det & distribuere et personbilde uten avhildedes samtykke, fales ubehagelig og krenkende
for den som avbildes. | dag kan et gyeblikksbilde foreviget i det private rom deles med
allmennheten ved hjelp av noen tastetrykk. Det kan derfor hevdes at samfunnsutviklingen
tenderer mot & bygge ned skillet mellom den private og offentlige sfeeren.1 Offentliggjering av
private forhold innebarer at utevelsen av ytringsfriheten i var tid i enda sterre grad kan
komme i konflikt med individets krav pa vern om sitt privatliv. Dette motsetningsforholdet
skaper et behov for klare regler om hvilke skranker som gjelder for publisering av bilder.

1.2 Problemstillinger

Temaet for denne oppgaven er retten til eget bilde i norsk og tysk rett. Det vil farst og fremst
redegjares for det materielle innholdet i disse reglene innenfor de to rettssystemene, siden en
slik redegjarelse er interessant og har stor verdi i seg selv. Formalet er videre @ sammenligne
vernet en avbildet person har mot a offentliggjere et bilde uten vedkommendes samtykke, i
medhold av henholdsvis andsverkloven av 2018 (avl.) § 104 og Kunsturhebergesetz (KUG)
88 22 og 23. Hensikten med & analysere reglene komparativt er a identifisere likheter og
forskjeller. Avslutningsvis vil jeg foreta noen betraktninger og vurderinger vedrgrende
eventuelle likheter og forskjeller.

1.3 Rettskilder og metode

Det vil bli benyttet alminnelig juridisk metode i redegjarelsene og vurderingene av de norske
reglene om retten til eget bilde i oppgaven. Dette inneberer at de viktigste rettskildene som
benyttes i redegjarelsen for norsk rett er lovteksten, norsk rettspraksis, lovforarbeider og
juridisk litteratur. Nar det gjelder redegjarelsen for tysk rett, er innsikten i tysk juridisk
metode begrenset. Likevel vil oppgaven ta utgangspunkt i at lovteksten er den primere
rettskilden 1 tysk rett. Oppgaven vil videre reflektere at rettspraksis er en viktig
tolkningsfaktor i tysk rett, samt at juridisk teori tillegges vesentlig stgrre vekt i lovtolkningen i
Tyskland enn i Norge.

1 NOU 1999:27 s. 27.



EMDs praksis er av sentral betydning for tolkningen av vernet om retten til eget bilde.
Momentene som gjer seg gjeldende i avveiningen mellom ytringsfriheten og personvernet, vil
forst og fremst bli drgftet under redegjerelsen for retten til eget bilde i norsk rett. Disse
momentene er ogsa bindende for tolkningen av tysk rett, men presenteres kun én gang for a
unnga dobbeltbehandling.

EMDs praksis brukes ikke like aktivt i tysk rett som i norsk rett. Dette kan skyldes at
rettspraksis ikke er en formell rettskilde i tysk rett. Rettspraksis er derimot en viktig uformell
rettskilde i juridisk argumentasjonsbygging som felge av at tidligere domstolsavgjarelser
anses a ha hgy argumentasjonsverdi.

1.4 Avgrensninger

| redegjarelsen for norsk rett avgrenses det mot andre hjemler som kan komme til anvendelse
i forbindelse med avbildedes rett til eget bilde. Dette gjelder blant annet domstolloven § 131a,
varemerkeloven 8§ 16 bokstav c, skadeserstatningsloven § 3-6 og straffeloven § 267. Retten til
eget bilde etter ulovfestet rett vil imidlertid bli behandlet. Det avgrenses ogsa mot
problemstillinger som kan knyttes til andre rettighetshavere, slik som fotografer. De serskilte
unntakene i bokstav d) og e) i avl. § 104 tematiseres ikke.

I redegjerelsen for tysk rett behandles ikke KUG § 24. Unntaket som fremgar av KUG § 23
farste ledd nr. 4 er heller ikke tema.

Regler om retten til eget bilde i EU-retten vil heller ikke bli behandlet i denne oppgaven.

1.5 Fremstillingen videre

Denne oppgaven vil innledes med en generell redegjarelse om vernet av ytringsfriheten og
personvernet, det rettslige grunnlaget for dette vernet og avveiningen mellom hensynene.
Formalet med kapittelet er a skape et fundament for den videre drgftelsen.

Oppgaven inneholder ikke et eget kapittel med definisjoner av oppgavens ngkkelbegreper.
Det skyldes at disse begrepene vil bli definert fortlgpende underveis i oppgaven.

Reglene om retten til eget bilde etter norsk og tysk rett vil hovedsakelig behandles separat,
med enkelte fortlopende sammenligninger og vurderinger mellom rettssystemene i
redegjerelsen for bildevernet i tysk rett. Dette begrunnes med at redegjarelsene vil bli mer
oversiktlige, og at dette motvirker ungdvendig dobbeltbehandling.



2 Ytringsfriheten og personvernet

2.1 Innledning

Retten til eget bilde omhandler avbildedes rett til & bestemme over offentliggjeringen av bilde
av personen. Denne retten reguleres av to grunnleggende menneskerettigheter 1 et
demokratisk samfunn: ytringsfrineten og personvernet. | Norge ble Grunnloven § 100 om
ytringsfriheten allerede vedtatt i 1814, mens den generelle bestemmelsen om vern av
privatlivet i Grunnloven, som ogsa omfatter personvernet, farst kom to hundre ar senere.
Frem til 2014 inneholdt den norske grunnloven et mer fragmentarisk vern av privatlivet, som
blant annet kom til uttrykk i Grunnloven § 102 om vern mot sakalte husinkvisisjoner.2 Et
generelt vern om privatlivets fred var inntil 2014 farst og fremst sikret gjennom EMK artikkel
8 og SP artikkel 17, inkorporert i norsk rett gjennom menneskerettsloven av 1999. Disse
bestemmelsene, samt det ulovfestede personlighetsvernet,s utgjorde det rettslige
utgangspunktet for privatlivets fred og personvernet i norsk rett.4

En slik ubalanse mellom vernet av ytringsfriheten og personvernet har derimot ikke eksistert i
den tyske forfatningen («Grundgesetz»). Den ble vedtatt i Forbundsrepublikken Tyskland i
1949, og ble siden grunnlov for det samlede Tyskland i 1990. I tysk rett utledes den
alminnelige personlighetsretten («das allgemeine Persdnlichkeitsrecht») av «das Recht auf
freie Entfaltung» («retten til fri utfoldelse») i Grundgesetz artikkel 2 andre ledd, sammenholdt
med artikkel 1 om vernet av menneskeverdet. Den alminnelige personlighetsretten som helhet
er dermed ikke direkte regulert i tysk rett. De enkelte bestanddeler innenfor den alminnelige
personlighetsretten er derimot lovregulert, slik som retten til eget navn, retten til egen stemme
og retten til eget bilde.

Den alminnelige personlighetsretten inngar i den tyske forfatningens kapittel I. Kapittelet
bestar av grunnleggende rettigheter («Grundrechte»), herunder nettopp ytringsfrineten og den
alminnelige personlighetsretten. Etter Grundgesetz artikkel 1 er disse rettighetene bindende
for lovgiver. Ubalansen mellom ytringsfriheten og retten til privatliv som lenge eksisterte i
norsk rett, og som har medfert at personvernet i Grunnloven har vert «hgyst ufullstendig»,s
star dermed i motsetning til personvernets forankring i tysk rett.

Forholdet mellom hensynet til ytringsfriheten og hensynet til personvernet begrunner hvorfor
retten til eget bilde eksisterer, og hensynene pavirker hvordan begrepene fortolkes. Ofte er

2 Hovlid (2015), s. 46.

3 Se blant annet Rt. 1896 s. 530 (Aars), Rt. 1952 s. 1217 (To mistenkelige personer) og Rt. 1977 s. 1035
(Sykejournal).

4 Dokument 16 (2011-2012) s. 168.

5 Hagberg (2010), s. 125-126.



hensynene kryssende, som inneberer at en styrking av ytringsfriheten vil kunne ga pa
bekostning av personvernet, og omvendt. En dyptgdende vurdering og gjennomgang av
hensynene er det ikke rom for i denne oppgaven, og dette delkapittelet er kun ment som et
fundament for den videre redegjerelsen om retten til eget bilde i norsk og tysk rett.

2.2 Vernereglene om ytringsfriheten i norsk og tysk rett

2.2.1  Grunnloven § 100

Ytringsfriheten er i norsk rett lovfestet i Grunnloven § 100. Vernet omfatter retten til a gi
uttrykk for meninger om politikk, religion, moral og andre forhold, og retten kan benyttes til
enhver tid, og uten begrensninger med tanke pa form og medium.s Informasjonsfriheten,
frineten til 4 gjere seg kjent med opplysninger, ideer og budskap omfattes ogsa av
ytringsfriheten etter bestemmelsens annet ledd.7 Utgangspunktet for bestemmelsen er at
ytringsfriheten skal verne om tre grunnleggende prosesser: sannhetssgking, demokratiet og
individets frie meningsdannelse.s Bestemmelsen nedlegger et forbud mot enhver form for
forhandssensur og andre forholdsregler som forebygger individets frie meningsdannelse, jf.
Grl. 8 100 fjerde ledd farste punktum.

Ytringsfrihetens grunnlovsvern ma avveies i forhold til andre interesser, herunder for
eksempel personvernet og privatlivets fred.s Det kan foretas inngrep i ytringsfriheten, dersom
dette kan forankres i «sarlig tungtveiende hensyn», jf. Grl. § 100 tredje ledd annet punktum.
En begrensning i ytringsfriheten ma dermed veere klart definert og begrunnes i sarlig
tungtveiende hensyn som rettferdiggjer at ytringsfrineten innskrenkes.1o

2.2.2  Grundgesetz artikkel 5 fgrste ledd

Grundgesetz  artikkel 5 forankrer et Kkonstitusjonelt vern av ytringsfriheten,
informasjonsfrineten og pressefrineten. Forste ledd faerste punktum grunnlovfester
ytringsfriheten og gir enhver rett til fritt & ytre sin mening i ord, skrift og bilde. Pressefriheten
kommer til uttrykk i Grundgesetz artikkel 5 farste ledd annet punktum, og omfatter pressens
rett til & offentliggjere underholdende reportasjer og fotografier. Pa liknende mate som i Grl. §
100 fjerde ledd farste punktum, nedlegges det et forbud mot sensur i Grundgesetz artikkel 5
farste ledd tredje punktum. Grundgesetz artikkel 5 verner for det fgrste om den enkeltes rett
til utfoldelse av sin personlighet («Personlichkeitsentfaltung»).11 For det andre skal

6 Definisjon av begrepet «ytringsfrihet» i Jusleksikon av Gisle mfl. utgitt av Kunnskapsforlaget 2010.
7 Lilleholt (2013), s. 68.

8 Prop. 31 L (2019-2020) s. 20.

9 Andenzs (2006), s. 385.

10 Ibid, s. 386.

11 Beater (2007), s. 44.



bestemmelsen sikre et konstitusjonelt vern av velfungerende demokratiske prosesser.i2
Grunnrettigheten beskytter alle ytringer med meningsdannende innhold.13 Vernet gjelder
dermed ogsd for kommersielle ytringer og reklame, safremt disse beskyttelsesverdig,
meningsdannende innhold.14 1 Grundgesetz artikkel 5 annet ledd fastsettes det at retten til
ytringsfrihet ikke gjelder absolutt, men innskrenkes av bestemmelser i alminnelig lov.

2.2.3 EMK artikkel 10

EMK artikkel 10 nr. 1 knesetter individets rett til ytringsfrinet. Retten omfatter «friheten til &
ha meninger og til & motta og meddele opplysninger og ideer uten inngrep av offentlig
myndighet og uten hensyn til grenser». Medienes frihet er en integrert del av retten til
ytringsfrihet.1s Ytringsfriheten skal sikre borgerne tilgang til avbildninger som yter et bidrag
til samfunnsdebatten.is Seerlig pressefrineten vil gjgre seg sterkt gjeldende i denne
sammenhengen. Ved & spre informasjon og ideer egnet til & forme en offentlig debatt av
interesse for allmennheten, ivaretar pressen sin vitale rolle som «public watchdog» i
demokratiet.17

Retten til ytringsfrihet er ikke absolutt. Den kan komme i konflikt med bade private og
offentlige interesser. Tre kumulative vilkar ma veere oppfylt for & gjere inngrep i
ytringsfriheten, jf. EMK artikkel 10 nr. 2. Inngrepet ma veere «ngdvendige i et demokratisk
samfunn», «foreskrevet ved lov» og tilgodese et av formalene som er narmere angitt i
bestemmelsen. Begrepet «lov» omfatter bade skrevne og uskrevne rettsregler. Et inngrep i
ytringsfriheten ma dermed begrunnes og veies opp mot de faglgene inngrepet vil ha for

ytringsfriheten.

Bestemmelsen er gjennom av menneskerettsloven (mrl.) 8 2 nr. 1 gjort direkte gjeldende som
norsk rett, med direkte forrang over alminnelige lover ved en eventuell motstrid, jf. mrl. § 3.
Formalet med inkorporasjonen er etter mrl. § 1 a styrke menneskerettighetenes stilling i norsk
rett, og forplikter Norge til & anerkjenne og sikre alle landets borgere ytringsfrihet. I norsk rett
er det naturlig a tolke og anvende Grunnloven § 100 i lys av EMK artikkel 10 og praksis fra
EMD.1s

12 Beater (2007), s. 44.

13 |bid.

14 |bid.

15 Prop. 31 L (2019-2020) s. 21.

16 Rt. 2007 s. 687 (Big Brother), avsnitt 75.

17 Caroline von Hannover v. Germany (nr. 2), avsnitt 102.
18 Andengas (2008), s. 387.



EMK er inkorporert i tysk rett ved formell fgderal lov i trad med artikkel 59 annet ledd i den
tyske grunnloven (GG). Loven transformerer konvensjonen til tysk rett, og medfarer at
Tyskland er forpliktet til & overholde konvensjonen og tolke nasjonale lovbestemmelser i lys
av blant annet bestemmelsene i EMK artikkel 8 og 10.19 | fastsettelsen av grunnrettighetenes
(«Grundrechte») innhold og rekkevidde, er tyske domstoler forpliktet til & bruke EMDs
praksis som tolkningsfaktor.2o Grunnrettighetene skal om mulig tolkes slik at det ikke oppstar
konflikt mellom Tysklands folkerettslige forpliktelser og nasjonal konstitusjonell rett.21 Ved
motstrid mellom rettspraksis fra BverfG og EMD, skal grunnrettighetene gis forrang.z22

2.3 Vernereglene om personvernet i norsk og tysk rett

2.3.1  Grunnloven § 102

Retten til respekt for privatlivet er nedfelt i Grunnloven § 102, og er noksa vidt og lgst angitt.
Grunnlovsvernet beskytter personvernet i vid forstand, som vil si at bestemmelsen favner om
begrepene privatliv, personvern og personopplysningsvern. Bestemmelsen verner den enkelte
mot ikke-fysiske overgrep fra andre personer, myndigheter og presse.2s Personvernet, som
dreier seg om ivaretakelse av personlig integritet, enkeltindividers mulighet for privatliv,
selvbestemmelse og selvutfoldelse,24 var i norsk rett i lang tid vernet gjennom domstolskapt
rett.2s

Etter bestemmelsens ordlyd er vernet absolutt, men det er lagt til grunn i rettspraksis at det
kan gjares inngrep.26 En alminnelig forholdsmessighetsbegrensning gjelder «for lovhjemlede
og saklig begrunnede inngrep i rettighetene og frihetene fastsatt i Grunnlovens
menneskerettsbestemmelser».2z | en vurdering av et inngreps forholdsmessighet, ma
«balansen mellom de beskyttede individuelle interessene pa den ene siden og de legitime
samfunnsbehovene som begrunner tiltaket pa den andre» ivaretas.zs

19 Bundesverfassungsgericht (BverfG) av 14. oktober 2004 (Gorguli) — 2 BvR 1481/04.
20 Ibid.
21 Ibid.

22 BverfG av 14.10.2004 (Gorgili)) — 2 BvR 1481/04 og BverfG av 15.12.1999 (Caroline von Monaco) — 1 BvVR
653/96.

23 Tokvam (1995), s. 5.

24 Dokument 16 (2011-2012) s. 172.

25 Se blant annet Rt. 1896 s. 530 (Aars), Rt. 1952 s. 1217 (To mistenkelige personer) og Rt. 1977 s. 1035
(Sykejournal).

26 Rt. 2015 s. 93 (Maria), avsnitt 60.

27 Rt. 2014 s. 1105 (Acta) avsnitt 28.

28 Rt. 2015 s. 93 (Maria), avsnitt 60.



2.3.2 Grundgesetz artikkel 2 fgrste ledd, jf. Grundgesetz artikkel 1

Av Grundgesetz artikkel 2 fgrste ledd, sammenholdt med Grundgesetz artikkel 1 om
menneskeverdet utledes den alminnelige  personlighetsretten. Den  alminnelige
personlighetsretten omfatter blant annet retten til eget bilde,2s samt den sakalte retten til
informasjonell selvbestemmelse («informationelle Selbstbestimmung»).3o0 Den innskrenkes av
ytringsfriheten, som fglger av Grundgesetz artikkel 5 farste ledd. Systematikken i den tyske
grunnloven indikerer at den alminnelige personlighetsretten er overordnet ytringsfriheten,
siden dette vernet fglger av de to farste bestemmelsene i forfatningen.s:

2.3.3 EMK artikkel 8

Retten til respekt for privatlivet og familielivet er konvensjonsfestet i EMK artikkel 8. Etter
EMDs praksis ma det legges en vid forstaelse av begrepet «privatliv» til grunn.s2
Bestemmelsen omfatter et vern om den fysiske og psykiske integritet, retten til identitet og
personlig utvikling, samt retten til & etablere forhold til andre mennesker.ss Fast praksis fra
EMD viser at begrepet «privatliv» etter EMK artikkel 8 omfatter bilder av vedkommende
person.ss Personbildet regnes i EMDs praksis som en spesielt sensitiv del av et menneskes
personlighet.ss Retten inkluderer en beskyttelse mot & bli fotografert og avlyttet i private
sammenhenger, samt et vern mot at fotografier, videoer eller lydopptak av privat karakter
offentliggjares eller brukes i uvedkommende sammenhenger.zs Bestemmelsen innebarer en
positiv plikt — «positive obligations» — for statene til aktivt a iverksette tiltak for & verne om
privatlivets fred, samt en negativ plikt til & avsta fra a gjere vilkarlige inngrep i individenes
privatliv.s7 Plikten til aktiv iverksettelse av tiltak kan bety at statene ogsa forpliktes til a
forhindre inngrep i privatlivet «in the sphere of the relations of individuals between
themselves».ss Det omfatter ogsa en plikt til & beskytte mot en persons misbruk av et annet
individs bilde.so Et inngrep i individets privatsfere krever lovhjemmel, ma veare «ngdvendig i
et demokratisk samfunn» og tilgodese et av formalene som er narmere angitt, jf. EMK
artikkel 8 nr. 2.

29 Gotting (2008), s. 2.

30 BverG, dom av 15.12.1983 (Volkszahlung) — 1 BvR 209/83
31 Gotting (2008), s. 12.

32 Reklos and Davourlis v. Greece (avsnitt 39).

33 Lilleholt (2013), s. 69.

34 Caroline von Hannover v. Germany (nr. 1), avsnitt 50.

35 Caroline von Hannover v. Germany (nr. 2), avsnitt 96 og 103.
36 NOU 2009:1 s. 102.

37 Caroline von Hannover v. Germany (nr. 1), avsnitt 57.

38 Ibid, avsnitt 57.

39 Ibid, avsnitt 50 og 57.



2.4 Avveiningen mellom ytringsfriheten og personvernet

Saker som omhandler retten til eget bilde illustrerer at de to fundamentale rettighetene
ytringsfrihet og personvern kan komme i konflikt med hverandre. Retten til & fremsette eller
motta ytringer vil i enkelte tilfeller state an mot den enkeltes gnske og behov for & verne om
sin private sfere eller opplysninger knyttet til egen person,4o herunder bruken av ens eget
bilde. Ved en slik konflikt ma det foretas en avveining mellom ytringsfrineten og
personvernet — to likeverdige interesser som nyter den samme beskyttelsen under EMK. EMD
har i en rekke dommer uttrykt at retten til respekt for privatlivet og retten til ytringsfrihet
«deserve equal respect».41 | EMDs praksis oppstilles en rekke avveiningsmomenter som skal
sikre at det skapes en «fair balance»s2 mellom ytringsfriheten og personvernet.
Bestemmelsene som verner om retten til eget bilde i norsk og tysk rett ma derfor tolkes i trad
med de overordnede normene som er beskrevet over.

3 Retten til eget bilde i norsk rett

3.1 Bestemmelsen i andsverkloven § 104

Andsverkloven (avl.) § 104 regulerer retten til eget bilde, samt avgrensninger i denne retten.
Bestemmelsen viderefgrer den tidligere andsverklovens § 45c, som i sin tid videreforte
fotografiloven av 1960 § 15. Det fremgar av forarbeidene at det ikke er tilsiktet noen
realitetsendring.4s  Forarbeider, rettspraksis og juridisk litteratur som omhandler
fotografilovens § 15 og andsverkloven § 45c er derfor relevant. I norsk rett inngar avl. § 104 i
det generelle personvernet, jf. Grunnloven § 102 og EMK art. 8, jf. menneskerettsloven (mrl.)
§ 3. Rent systematisk hgrer bestemmelsen i utgangspunktet ikke hjemme i andsverkloven,
siden den er en ren personvernbestemmelse som skiller seg tydelig fra lovens gvrige
immaterialrettslige bestemmelser.4s Andsverkloven § 104 lyder slik:

«Fotografi som avbilder en person kan ikke gjengis eller vises offentlig uten samtykke
av den avbildede, unntatt nar

a) avbildningen har aktuell og allmenn interesse,

b) avbildningen av personen er mindre viktig enn hovedinnholdet i bildet,

c) bildet gjengir forsamlinger, folketog i friluft eller forhold eller hendelser som har
allmenn interesse,

40 Dokument 16 (2011-2012) s. 169.

41 Caroline von Hannover v. Germany nr. 2 (avsnitt 106), Lillo-Stenberg and Sather v. Norway (avsnitt 33) og
Couderc og Hachette Filipacchi Associés v. France (avsnitt 53).

42 Caroline von Hannover v. Germany (nr. 2), avsnitt 99, White v. Sweden (avsnitt 26).
43 Prop. 104 L (2016-2017) s. 305.
44 1bid, s. 304.



d) eksemplar av avbildningen pa vanlig mate vises som reklame for fotografens
virksomhet og den avbildede ikke nedlegger forbud, eller
e) bildet brukes som omhandlet i § 33 andre ledd eller 8 37 tredje ledd.

Vernet gjelder i den avbildedes levetid og 15 ar etter utlgpet av hans dedsar.»

Andsverkloven av 1961 § 45c ble i en utredning om lovtiltak mot datakriminalitet trukket
frem som en sentral bestemmelse som ville komme til & fa serlig aktualitet ved ugnsket og
ulovlig publisering av personbilder pa internett.ss Selv om enkeltuttalelser i forarbeidene til
lov om endringen i andsverkloven kunne tyde pa at retten til eget bilde tradisjonelt sett i
hovedsak har ivaretatt gkonomiske interesser, 46 har retten til kontroll med bruken av eget
bilde i lys av samfunnsutviklingen fatt en klar side til personvernet.sz Overtredelse av
andsverkloven 2018 § 104 er straffbart etter loven 8§ 79 farste ledd, og kan medfalge
erstatningsansvar etter § 81.

3.2 Tolkning av andsverkloven § 104

3.2.1 Innledning

Hovedregelen er at et fotografi ikke kan gjengis eller vises offentlig uten samtykke av den
som er avbildet, jf. avl. § 104 farste ledd. Bestemmelsen innskrenker omverdenens
ytringsfrihet med tanke pa a offentliggjere fotografier der personer er avbildet. Det oppstilles
en rekke unntak fra hovedregelen i bestemmelsens bokstav a-e som verner om ytringsfriheten.
Unntakene omfatter blant annet en avbildning av «aktuell og allmenn interesse», avbildninger
hvor «personen er mindre viktig enn hovedinnholdet i bildet» og et bilde som «gjengir
forsamlinger, folketog i friluft eller forhold eller hendelser som har allmenn interesse». Et
bilde kan ogsa brukes for a reklamere for en fotografs virksomhet dersom det ikke nedlegges
et forbud av den avbildede. | tillegg kan et bilde brukes i biografisk skrift eller som
bevismiddel i etterforskning. Unntakene som fglger av avl. § 104 ferste ledd bokstav a-c vil
bli behandlet i det fglgende under punkt 3.4. Vernet etter hovedregelen i avl. § 104 farste ledd
gjelder i den avbildedes levetid og 15 ar etter utlgpet av avbildedes dgdsar, jf. avl. § 104 annet
ledd.

3.2.2  «Fotografi som avbilder en person»

Som nevnt under punkt 3.3.1, rammer bestemmelsen i avl. § 104 gjengivelse eller offentlig
visning av et «fotografi som avbilder en person» uten avbildedes samtykke. Bestemmelsen
gjelder dermed for ytringer som fremsettes i en bestemt teknisk form, nemlig i form av bilder.

45 NOU 2007:2 s. 38.
46 Ot.prp. nr. 34 (1987-1988) s. 4.
47 HR-2016-2263 A (Snapchat), avsnitt 16.



Begrepet «fotografi» er legaldefinert i avl. § 23 farste ledd, annet punktum. Det slas her fast at
et fotografi er et bilde frembrakt ved bruk av et kamera eller ved annen teknikk som kan
likestilles med fotografering. | forarbeidene til avl. av 1961 § 45c defineres et fotografi med
utgangspunkt i tekniske kriterier, uten et krav om kunstnerisk vurdering av resultatet. Det
vesentlige er om et bilde er blitt til ved lyshglgers innvirkning pa lysfalsomt materiale. Et
personbilde som for eksempel er skapt ved datagrafikk defineres ikke som et fotografi.4s Det
vil likevel kunne vaere «glidende overganger» mellom nar det foreligger et fotografisk bilde
og nar et bilde er digitalt bearbeidet pa en slik mate at det foreligger en bearbeidelse av bildet
eller et nytt selvstendig andsverk.s9 Videre gjelder bestemmelsen personbilder, med andre ord
fotografier som framstiller en person, jf. formuleringen «avbilder en person». Det fglger av
rettspraksis at vernet ogsa omfatter avbildninger av personer i filmformat.so Dette begrunnes
med at en film kan fryses, slik at stillbilder kan framstilles.

Andsverkloven § 104 gjelder alts& ytringer som fremsettes i bildeformat. Bestemmelsen mé
dermed anses som lex specialis i forhold til vernet om privatlivets fred.s1 Vernet av
privatlivets fred er i norsk rett blant annet regulert i strl. 2005 § 267 og skl. § 3-6. Det kan
tenkes situasjoner hvor et bilde bade omfattes av reglene om retten til eget bilde etter avl. §
104 og vernet av privatlivets fred. | et slikt tilfelle vil avl. § 104 komme til anvendelse. Hvis
bilde og tekst offentliggjeres i kombinasjon, for eksempel i en bok eller i en avisartikkel, taler
«praktiske hensyn» for at tekst og bilde vurderes samlet sett under ett av regelsettene.s2 | Rt.
2008 s. 1089 (Bryllupsfoto) vurderte Hgyesterett om offentliggjeringen av tekst og bilde
«samla sett» var i strid med strl. 1902 § 390.53 Likhetstrekkene mellom reglene om vern av
privatlivets fred og reglene om retten til eget bilde, innebarer at rettspraksis som omhandler
privatlivets fred vil bli benyttet i drgftelsen av avl. § 104 i denne oppgaven.

3.2.2.1 Krav om identifikasjon

Etter avl. § 104 kreves avbildedes samtykke dersom det offentliggjeres et «fotografi som
avbilder en person». Et fotografi «avbilder» en person hvis vedkommende kan identifiseres ut
fra bildet;ssa og det ma dermed innfortolkes et krav om identifikasjon av avbildede i
bestemmelsens ordlyd. Kravet om identifikasjon begrunnes med at det vil foreligge et inngrep
i avbildedes rett til privatliv nar det offentliggjeres et bilde hvor vedkommende er

48 Ot prp. nr. 54 (1994-1995) s. 8.

49 Ibid.

50 Rt. 1995 s. 1948 (Diana Ross) s. 1953.

51 Hovlid (2015), s. 55.

52 |bid, s. 55.

53 Rt. 2008 s. 1089 (Bryllupsfoto), avsnitt 35

s4 Hgringsnotat om endringer i straffeloven (bilder som er sarlig egnet til 3 krenke privatlivets fred), juni 2018,
snr. 18/3556, s. 9.
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gjenkjennelig. Hensynet til avbildedes personvern veier dermed tyngre dersom personen kan
identifiseres.

Spersmalet blir videre hva det innebzrer at avbildede kan identifiseres. Rettspraksis viser at
avbildedes ansikt ikke behgver veere i fokus for a kunne konstatere at vilkaret om
identifikasjon er oppfylt. Det er tilstrekkelig at de som kjenner avbildede evner a gjenkjenne
vedkommende, for eksempel ut fra sammenhengen.ss Dette fglger av.dommen inntatt i Rt.
2008 s. 489 (Plata). Hayesterett behandlet i denne saken blant annet et spgrsmal om graden av
identifisering. Saken gjaldt et filmopptak av en ung mann, gaende hand i hand med sin
femarige stedatter, som kjgpte narkotika pa Plata i Oslo. Opptaket ble publisert av NRK.
Spersmalet var om sekvensen som viste avbildede kjgpe narkotika kunne gi krav pa
oppreisning som fglge av at mannen kunne identifiseres. En enstemmig Hayesterett kom til at
det kun forela «beskjeden grad av identifisering» etter at NRK hadde «sladdet» mannens
ansikt, og mannens krav om oppreisning ble dermed avvist. Derved fastslas samtidig at det
foreligger et identifiseringsvilkar.

Rt. 2008 s. 489 (Plata) illustrerer at selv om avbildede gjares ugjenkjennelig ved hjelp av
sladding, kan andre ytre omstendigheter — i dette tilfellet avbildedes femarige stedatter — gjere
avbildede gjenkjennelig. Dommen inntatt i Rt. 2014 s. 152 (Ambulansesjafar) viser at pa en
lignende mate at detaljer som fremkommer av et bilde kan bidra til at avbildede identifiseres.
Til tross for at Dagbladet ikke oppga navn pa ambulansesjafgrene og sladdet oppslaget som
ble publisert i avisen, viste bildet likevel tydelig den ene personens kroppsholdning.
Avbildedes arbeidssted og bilnummer fremgikk ogsa av fotografiet. Hayesterett kom frem til
at oppslagene i Dagbladet samlet sett «var egnet til a identifisere A for en starre krets».ss

Dommen inntatt i Rt. 2009 s. 1568 (Sngbrettkjererdommen) kaster ogsa lys over hva det
innebarer at avbildede kan identifiseres. Saken gjaldt et spgrsmal om gkonomisk
kompensasjon for publisering av et bilde av den kjente snowboarderen Andy Finch uten
vedkommendes samtykke. Farstvoterende slo fast at bildet viste Finch i et luftig svev pa
sngbrett, uten at ansiktet hans ble vist. Fotografiet framstilte Finch’ bakhode, venstre arm, det
gvre ryggpartiet, venstre ben og sngbrettet. Avbildede hadde i tillegg fullt snowboardutstyr
pa, men kunne likevel gjenkjennes av personer med kjennskap til snowboardmiljget.
Avgjgrelsen illustrerer at det ma innfortolkes et krav om identifikasjon ved vurderingen av om
det kan oppstilles et unntak fra samtykkekravet etter avl. § 104. Samtidig viser dommen at
bade kroppsfigur og sammenhengen fotografiet er framstilt i kan avslare avbildedes identitet.

55 Hovlid (2015) s. 112-1109.
s6 Rt. 2014 s. 152 (Ambulansesjafar), avsnitt 175-176.
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I norsk juridisk litteratur legges det til grunn at det er tilstrekkelig at det lar seg gjare «a finne
ut hvilken person som er avbildet». Det ma foretas en konkret vurdering av hver enkelt sak,
hvor hensynet til den avbildedes personvern i den konkrete situasjonen ma veies opp mot
ytringsfriheten generelt. s7 Fysiske trekk eller andre ytre kjennetegn ved en person kan vere
tilstrekkelig til at den avbildede gjares gjenkjennelig.

3.2.3 «Gjengis eller vises offentlig»

Etter avl. § 104 ferste ledd farste punktum kan avbildede paberope seg vern dersom et
fotografi «gjengis eller vises offentlig». Ordlyden tolkes slik at bestemmelsen ikke verner mot
selve fotograferingen eller kopieringen av bildet, men mot offentlig gjengivelse og offentlig
visning av bildet av vedkommende. Bestemmelsen trer dermed bare i kraft nar avbildningen
allerede er skjedd og er blitt offentliggjort gjennom en offentlig gjengivelse eller visning.

Rent spraklig byr begrepene «gjengis offentlig» og «vises offentlig» pa tolkningsproblemer,
og det synes vanskelig & definere klart hva som skiller disse begrepene fra hverandre.
Rettskildene gir ogsa begrenset veiledning i dette spgrsmalet. En alminnelig spraklig
forstaelse av begrepet «gjengis offentlig» tilsier at tilfeller hvor et bilde av en person
«gjengis» indirekte omfattes. Begrepet kan derfor omfatte enhver tilgjengeliggjering av fotoet
pa en indirekte mate, ved for eksempel & bruke fotografiet i en bok, i et tidsskrift, i en avis
eller lignende fysisk trykt materiale. Ordlyden kan ogsa sies a apne for at et fotografi eller en
film som blir gjort tilgjengelig digitalt, for eksempel i en nettavis, pa en blogg, pa TV, pa et
forum pa internett eller i et sosialt medium, omfattes av «gjengis». Det falger av forarbeidene
at visningsbegrepet knyttes til fremfgring av fysiske eksemplar. ss Begrepet «vises offentlig»
antas derfor & omfatte situasjoner hvor et fotografi eller en film fysisk stilles til radighet for et
publikum, for eksempel i forbindelse med en kunstutstilling. 1 slike situasjoner vil publikum
ha anledning til & betrakte fotoet direkte; det tilrettelegges for en umiddelbar opplevelse av
fotografiet.

3.2.4  «Offentlig»

For at et vern av den avbildede skal inntre, forutsettes det at det dreier seg om en
offentliggjering av et personbilde, jf. «gjengis eller vises offentlig». En alminnelig forstaelse
av ordlyden tilsier at det avgrenses mot a gjengi eller vise et fotografi i en privat ssmmenheng
for et begrenset publikum. Ordlyden i seg selv gir ingen holdepunkter for & kunne fastsla nar

57 Jongers (2006) s. 32.
58 Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 19 og Jongers (2006), s. 30.
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et fotografi blir gjengitt eller vist offentlig. Med utgangspunkt i ordlyden er det dermed uklart
hvor grensen gar mellom en privat og en offentlig gjengivelse eller visning.

Andsverkloven § 10 farste ledd slar fast at et andsverk er offentliggjort nér det lovlig er «gjort
tilgjengelig for allmennheten». Begrepene «offentliggjere» og gjere et verk «tilgjengelig for
allmennheten» brukes om hverandre i andsverkloven. Det foreligger ingen henvisning i
andsverkloven mellom § 104 og § 10. De gvrige bestemmelsene i andsverkloven omhandler
opphavsrett, mens avl. § 104 er en ren personvernbestemmelse. Dette trekker i retning av at
offentlighetsbegrepet ikke kan tolkes i lys av avl. 8 10 og de gvrige kildene som fastlegger
offentlighetsbegrepet i andsverkloven.

Andsverkloven § 104 verner de samme personverninteressene som straffeloven (strl.) av 2005
8§ 267. Straffebudet rammer den som i kraft av en «offentlig meddelelse» krenker privatlivets
fred. Av juridisk litteratur fremgar at det er liten grunn til & operere med ulike
skjeeringspunkter for nar vernet inntrer etter de to nevnte bestemmelsene.ss Av den grunn er
det rimelig & anta at offentlighetsbegrepet ma forstas pa tilsvarende mate som i straffelovens
legaldefinisjon av begrepet «offentlig handling».e0 Dersom det foreligger en handling i form
av en ytring, er den offentlig nar den er «fremsatt pa en mate som gjer den egnet til a na et
starre antall personer», jf. strl. av 2005 § 10 annet ledd annet punktum. Hvordan ytringen
formidles er mediengytralt, og det er ikke avgjgrende om den faktisk nar ut til et starre antall
personer, men at den er «egnet» til & gjere det. | rettspraksis er det lagt til grunn at en ytring
pa nett er fremsatt offentlig nar «mer enn 20-30 personer kan ha tilgang».61 | HR-2019-2038-
A slo Hayesterett fast at det foreld en «offentlig meddelelse» etter at en mor hadde publisert
bilder og videoklipp av datteren i sarbare situasjoner i en apen gruppe pa Facebook.

3.25  «Samtykke»

Hovedregelen er at et personbilde ikke kan offentliggjeres «uten samtykke» av den avbildede,
jf. avl. 8 104 farste ledd. Det ligger i lovens ordlyd at den avbildede har retten til & bestemme
om og hvordan et bilde vises eller gjengis offentlig. Det inneberer at den avbildede kan gi
samtykke til publisering av bildet. Ved vurderingen av om offentliggjering av et personbilde
kan tillates etter avl. § 104, ma det tas stilling til om det foreligger et gyldig avgitt samtykke.
Det foreligger ingen formkrav til selve samtykket, som kan avgis enten skriftlig, muntlig eller
— etter omstendighetene — implisitt.

59 Wessel-Aas (2018), s. 57.
60 Ibid.
61 HR-2018-871-A (Politilue), avsnitt 22.
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Hayesterettspraksis viser at det er den som publiserer fotografiet som har bevisbyrden for at
det er avgitt et samtykke.s2 Offentliggjeres det bilder av alminnelige privatpersoner, stilles det
strenge krav til dokumentasjon av samtykket. En frivillig avbildning regnes ikke som et
samtykke til publisering, unntatt nar det gar klart frem av omstendighetene at formalet med
fotograferingen er a publisere bildet. Det vil kunne oppsta en rekke uklare situasjoner knyttet
til et slikt implisitt samtykke. Dette skyldes at avbildedes grunnlag for & oppfatte hva slags
publisering det dreier seg om og omfanget av offentliggjeringen, vil variere.s3

Dagens mediebilde er langt mer sammensatt enn tidligere. Et fotografi som offentliggjares i
dag, vil kunne bli liggende tilgjengelig pa internett mer eller mindre for alltid. Det finnes
utallige mater a dele et bilde pa, som skaper stor risiko for at det spres. Derfor kan det pa den
ene siden forventes at det stilles strengere krav til et gyldig avgitt samtykke. Pa den annen
side kan det tas til orde for at den enkelte ma forholde seg til virkeligheten internett
representerer og dermed ogsd ma kunne forstd hva det vil innebare a samtykke til
offentliggjering.

I Rt. 2007 s. 687 (Big Brother) tok Hayesterett stilling til om to tidligere deltakere i TV-
programmet Big Brother hadde krav pa oppreisning for tre reportasjer i Se og Hgr. Saken
gjaldt blant annet spagrsmalet om deltakerne hadde avgitt samtykke til publisering som falge
av at partene tidligere hadde inngatt en avtale om at flere artikler kunne publiseres. En
enstemmig Hayesterett kom til at Se og Her ikke hadde oppfylt sin bevisbyrde med hensyn til
at det var innhentet samtykke til publisering ogsa i foreliggende tilfelle. Se og Har kunne ikke
legge til grunn at et tidligere samtykke ogsa ville omfatte offentliggjering av fremtidige
artikler Big Brother-deltakerne ikke engang kjente innholdet i. Artiklene ble kategorisert som
ren sladder, publisert i underholdningsgyemed og dreide seg om mulig utroskap og
samlivsproblemer. Hensynet til ytringsfriheten gjorde seg dermed ikke gjeldende i stor nok
grad, veid opp mot hensynet til privatlivets fred. Dommen kan tas til inntekt for at ogsa
personer som selv oppsgker offentlighetens sgkelys har krav pa vern om sitt privatliv. Det ma
avgis et konkret samtykke til publisering for reportasjer om offentlige personers privatliv
publiseres.

Hoyesterett behandlet i HR-2016-2263-A (Snapchat) et spgrsmal om straffutmaling for
overtredelse av strl. 1902 § 317 om utbytteheleri, jf. avl. 1961 § 54, jf. § 45c. Saken dreide
seg rent konkret om nedlastning og deling av store mengder fotografier og filmer av flere
unge kvinner. Bildene og filmene hadde dels blitt framstilt med kvinnenes samtykke, dels blitt

62 Rt. 2001 s. 1691 (Teazer), s. 1695 og Rt. 2007 s. 687 (Big Brother), avsnitt 63.
63 Wessel-Aas (2018) s. 58.
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tatt av kvinnene i skjul. Materialet, som var av privat karakter, viste kvinnene avkledd og i
intime situasjoner. Fotografiene ble i utgangspunktet delt med andre av kvinnene selv, via
hovedsakelig «Snapchat», men ogsa andre sosiale medier som «Facebook» og «Instagramy.
Mange av bildene delt av kvinnene pa Snapchat, ble lagret uten avsenders samtykke ved bruk
av programmet «Snapsaved». Programvaren lagrer materiale uten a varsle avsenderen. | neste
omgang ble bildene delt anonymt med en stagrre krets personer via et fildelingsverktay.
Begrunnet i allmennpreventive hensyn konkluderte Hayesterett med at tiltalte matte dgmmes
til fem maneders ubetinget fengsel. Materialdelingen innebar en stor integritetskrenkelse og
alvorlighetsgraden var hgy som fglge av lav alder hos de fornermede og at de ble identifisert
med navn og bosted. Dommen illustrerer at dersom avbildede deler fotografier via en
bildedelingstjeneste som Snapchat til mottakere av avbildedes eget anske, innebearer dette
ikke at avbildede har samtykket til at bildene deles videre til tredjepersoner. Videre deling av
bilder er ikke rettmessig uten avbildedes samtykke.

3.3 Unntakene i andsverkloven § 104

3.3.1 Innledning

Dersom avbildedes samtykke til publisering ikke foreligger, kan publisering av et fotografi av
vedkommende likevel vaere lovlig under forutsetning av at en av unntaksreglene i avl. § 104
farste ledd bokstav a) til ¢) kommer til anvendelse. Etter avl. § 104 bokstav a) til c¢) kan det
gjeres unntak fra samtykkekravet, dersom «avbildningen har aktuell og allmenn interesse»,
«avbildningen av personen er mindre viktig enn hovedinnholdet i bildet» og «bildet gjengir
forsamlinger, folketog i friluft eller forhold eller hendelser som har allmenn interesse».

Unntakene forutsetter at det foretas en totalvurdering av formidlingen i lys av kontekst og
situasjon, der hensynet til avbildedes personvern avveies mot hensynet til ytringsfriheten.ss
Denne avveiningen kalles rettsstridsreservasjonen. Unntaksbestemmelsene i avl. § 104 ma
tolkes i lys av EMK artikkel 10 om ytringsfrineten og EMK artikkel 8 om retten til privatliv,es
og leses pa grunnlag av praksis fra EMD. Hensynet til ytringsfrineten ma veies opp mot
hensynet til avbildedes personvern pa en slik mate at det skapes en «fair balance» mellom de
konkurrerende interessene.ss Avveiningen ma derfor foretas i trdd med de
avveiningsmomentene som oppstilles i praksis fra EMD.e7

64 Rt. 2007 s. 687 (Big Brother), avsnitt 64, Rt. 2008 s. 489 (Plata), avsnitt 44, Rt. 2008 s. 1089 (Bryllupsfoto),
avsnitt 37 og Rt. 2010 s. 258 (Lokalhistorie), avsnitt 54.

65 Rt. 2008 s. 1089 (Bryllupsfoto) avsnitt 55.
66 Caroline von Hannover v. Germany (nr. 2), avsnitt 99.
67 Rt. 2009 s. 265 (Memo), avsnitt 41.
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3.3.2  Avveiningsmomentene som oppstilles i EMDs praksis

Siden EMDs rettspraksis er farende for tolkningen av unntaksregelen i andsverkloven § 104
farste ledd bokstav a-c, kreves en nermere gjennomgang av hvilke avveiningsmomenter som
legges til grunn i EMDs praksis.

Gjennom rettspraksis fra EMD har faglgende momenter blitt fremholdt av domstolen ved
avveiningen av vernet av avbildedes privatliv opp mot vernet av ytringsfriheten: (a) om
publiseringen av en artikkel, et fotografi eller et annet uttrykk, bidrar til en debatt av allmenn
interesse, (b) hvor kjent den omtalte personen er og temaet for reportasjen, (c) den avbildedes
tidligere opptreden, (d) innhold, form og konsekvenser av publikasjonen, (e) metodene ved
fremskaffelse av informasjonen og omstendighetene bildet er framstilt i og (f) alvorligheten
av ilagt sanksjon.es

Det mest sentrale avveiningsmomentet som trekkes frem av EMD i balanseringen av vernet
om avbildedes rett til privatliv opp mot vernet om ytringsfriheten, synes a vere ytringens
bidrag til en debatt av allmenn interesse.es Hva som regnes som en debatt av allmenn
interesse, beror pa de konkrete omstendighetene i hver enkelt sak.7o Det er dermed noe uklart
hva som faktisk defineres som en «debatt av alilmenn interesse» («debate of general interest»).
EMDs praksis viser at det vil kunne foreligge en debatt av allmenn interesse i tilknytning til
en rekke ulike saksforhold. Domstolen har blant annet konkludert med at offentliggjering av
en artikkel om det ulgste drapet pa den tidligere svenske statsministeren Olof Palme,71
fotografier av en av de degmte i Orderud-sakenz2 og en reportasje om en Kkjent gsterriksk
alpinists bilulykke,73 representerte bidrag til debatt av allmenn interesse. Offentliggjering av
ryktespredende artikler om en forbundspresidents ekteskapsproblemer bidro etter EMDs
oppfatning derimot ikke til en debatt av allmenn interesse,74 ei heller & publisere artikler om
en kjent sangers gkonomiske problemer.7s Juridisk teori antyder at EMD ikke stiller et krav
om at informasjonen som offentliggjeres rent faktisk eller paviselig har gitt eller gir et bidrag
til en debatt av allmenn interesse

68 Axel Springer AG v. Germany, avsnitt 89-95 og Caroline von Hannover v. Germany (nr. 2), avsnitt 108-113.
69 Caroline von Hannover v. Germany (nr. 1), avsnitt 76.

70 Caroline von Hannover v. Germany (nr. 2), avsnitt 109.

71 White v. Sweden, avsnitt 29.

72 Egeland and Hanseid v. Norway, avsnitt 58.

73 Nikowitz and Verlagsgruppe News GmbH v. Austria, avsnitt 25.

74 Standard Verlags GmbH v. Austria (nr. 2), avsnitt 52.

75 Hachette Filipacchi Associés (Ici Paris) v. France, avsnitt 43.
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Et annet avgjerende moment er hvor kjent den omtalte personen er og temaet for reportasjen.
Ifalge EMD ma dette momentet ses i sammenheng med hvorvidt publiseringen av en artikkel
eller et fotografi med videre bidrar til en debatt av allmenn interesse. EMD skaper et
grunnleggende skille mellom privatpersoner og personer som opptrer i offentlighetens
sgkelys. Sistnevnte omfatter bade personer som innehar politiske funksjoner og for eksempel
kulturkjendiser, realitykjendiser eller andre offentlige skikkelser. Mens en privatperson som
er ukjent for offentligheten har rett til et serskilt vern om sitt privatliv, gjelder ikke
ngdvendigvis det samme for en politiker som selv har valgt a tre inn i offentligheten. |
forbindelse med kategorien «offentlige skikkelser», ma det imidlertid ogsa skilles mellom a
offentliggjere informasjon som yter et bidrag til samfunnsdebatten, slik som for eksempel
kritikk av en politikers virksomhet, og a rapportere om privatlivet til personer som ikke
innehar slike offisielle funksjoner, for eksempel en kulturkjendis. Pressen utgver i fgrstnevnte
tilfelle sin rolle som «public watchdog», mens denne rollen er mindre fremtredende i det
andre tilfellet. Dette inneberer at offentligheten i visse tilfeller har krav pa informasjon om
privatlivet til personer i offentlighetens sgkelys, og da med utgangspunkt i ovennevnte
sondring mellom politikere og kulturkjendiser. Det ma imidlertid avgrenses mot de tilfellene
hvor det offentliggjeres informasjon som utelukkende rgper intime detaljer om privatlivet til
kjente personer for 4 tilfredsstille offentlighetens nysgjerrighet og underholdningsbehov. |
disse tilfellene vil privatlivet veere mer beskyttelsesverdig enn hensynet til ytringsfriheten,
fordi slik informasjon ikke gir et bidrag til en debatt av allmenn interesse.76

Avbildedes opptreden i forkant av publisering og hvorvidt tilsvarende fotografier har blitt
publisert ved en tidligere anledning, er ogsa viktige momenter i avveiningen. Praksis fra EMD
viser at fotografier som tidligere hadde blitt offentliggjort i kommersielt gyemed og som
senere ble publisert i en artikkel som omhandlet en persons gkonomiske ufare, ikke
konstituerte et brudd pa vedkommendes krav pa rett til privatliv.7z Likeledes kom EMD frem
til at fotografier publisert i forbindelse med en akademisk analyse av en tyrkisk artists
stjernestatus, ikke kunne sammenlignes med den kulgrte pressens tidligere offentliggjering av
de samme bildene for a tilfredsstille offentlighetens nysgjerrighet og sensasjonslyst rundt
artisten. 78 Derfor innebar ikke publiseringen av en doktoravhandling et inngrep i artistens rett
til vern om sitt privatliv, og EMD ga klageren medhold i at det foreld et brudd pa EMK
artikkel 10.79 At avbildede hadde samhandlet med pressen ved tidligere anledninger,

76 Caroline von Hannover v. Germany (nr. 2), avsnitt 110.

77 Hachette Filipacchi Associés (Ici Paris) v. France, avsnitt 52-53.
78 Sapan v. Turkey, avsnitt 34.

79 Ibid, avsnitt 42.

17



forhindret derimot ikke vedkommende i & kunne motsette seg offentliggjegring av fremtidige
fotografier.so

Innhold, form og konsekvenser av publikasjonen er viktige faktorer i avveiningen mellom
retten til ytringsfrihet og retten til privatliv. Maten avbildede framstilles pa, samt i hvilket
omfang et fotografi eller en artikkel spres til offentligheten, kan vere av betydning. Om
vedkommende avbildes i en nasjonal eller lokal avis, med et stort eller lite opplag, vil kunne
vektlegges.ss EMD fremhever ogsa metodene ved fremskaffelse av informasjonen og
omstendighetene bildene er framstilt i, som sentrale avveiningsmomenter. Dersom
fotografiene av avbildede er blitt framstilt og offentliggjort uten avbildedes samtykke,sz eller i
skjul uten vedkommendes viten,ss vil dette kunne ha innvirkning pa avveiningen.

Dommen avsagt i saken Caroline von Hannover mot Tyskland (nr. 1) illustrerer hvordan
EMD gar frem ved bruk av de ovennevnte avveiningsmomentene. Caroline von Hannover
hadde klaget den tyske staten inn for EMD for ikke & ha overholdt sin positive forpliktelse til
a verne om hennes privatliv etter EMK artikkel 8. Bruddet pa statens positive forpliktelse
skyldtes at domstolene i Tyskland hadde frifunnet tyske magasiner for & ha offentliggjort
reportasjer om hennes privatliv. Reportasjene inneholdt bilder som viste prinsessen i
dagligdagse situasjoner, som for eksempel pa trening, shopping, ridetur og skiferie. EMD ga
henne medhold i at frifinnelsen av tyske medier konstituerte et brudd pa statens positive
forpliktelse etter EMK. Det forela derfor et brudd pa EMK artikkel 8.

Det avgjerende sparsmalet ved avveiningen mellom prinsessens rett til vern om sitt privatliv
0g pressens rett til ytringsfrihet, var om publikasjonene ga et bidrag til en debatt av allmenn
interesse.ss Siden prinsessen ikke utgvet offisielle plikter pa vegne av den monegaskiske
staten, synes EMD a mene at pressen ikke ivaretok sin rolle som «public watchdog» ved &
rapportere om et individs privatliv for a tilfredsstille offentlighetens nysgjerrighet.
Reportasjene bidro derfor ikke til en debatt av allmenn interesse.ss Pressens systematiske
avbildninger av prinsessen kunne dermed ikke begrunnes i et hensyn vernet av EMK artikkel
10.

go Egeland and Hanseid v. Norway, avsnitt 62.

g1 Caroline von Hannover v. Germany (nr. 2), avsnitt 112.
82 Reklos and Davourlis v. Greece, avsnitt 41.

83 Flinkkil& and Others v. Finland, avsnitt 81.

g4 Caroline von Hannover v. Germany (nr. 1), avsnitt 76.
gs 1bid, avsnitt 63.
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EMD la ogsa vekt pd at bildene hadde blitt framstilt pa betenkelig vis, uten prinsessens
samtykke eller viten. Prinsessen ble blant annet avbildet idet hun snublet over en gjenstand og
falt overende under et lukket arrangement pa Monte Carlo Beach Club. Disse fotografiene
hadde blitt tatt pa flere hundre meters avstand.ss Til tross for at avbildede var en offentlig
kjent person, matte hun kunne forvente a ha krav pa vern om sitt privatliv, selv nar hun befant
seg i det offentlige rom.s7

EMD rettet videre kritikk mot de tyske domstolenes teoretiske og illusoriske tolkning av det
nasjonale lovverket, som ikke ivaretok prinsessens rett til et effektivt privatlivsvern. ss Etter
tysk rett kunne et bilde fra samtiden («aus dem Bereich der Zeitgeschichte») offentliggjares
uten avbildedes samtykke. Siden 1960-tallet hadde ordlyden blitt tolket slik at et bilde fra
samtiden omfattet bilder av personer i samtiden («Personen der Zeitgeschichte»). Med
utgangspunktet i denne personfikseringen hadde det blitt etablert et kategorisk skille mellom
absolutte og relative personer i samtiden. Absolutte personer i samtiden («absolute Personen
der Zeitgeschichte») omfattet personer som skilte seg ut fra befolkning ellers i kraft av for
eksempel en searegen familietilknytning, jobb eller prestasjon, slik som politikere,
idrettsutevere og medlemmer av kongehus.ss De matte finne seg i dyptgdende inngrep i sine
privatliv, selv nar de befant seg i det offentlige rom i en privat sammenheng, med mindre de
befant seg pa et avskjermet sted utenfor det offentlige rom («secluded place out of the public
eye»).o0 Begrunnelsen var at absolutte personer i samtiden automatisk hadde allmenn
interesse. Relative personer i samtiden («relative Personen der Zeitgeschichte») innbefattet
personer som hadde informasjonsinteresse som fglge av & kunne knyttes til en bestemt
hendelse i samtiden.s1 Hos absolutte personer i samtiden var personen midtpunktet, mens for
relative personer i samtiden ble fokuset farst og fremst rettet mot selve hendelsen. Relative
personer i samtiden hadde krav pa langt stgrre privatlivsvern, siden offentliggjeringen av et
personbilde var tematisk begrenset til hendelser og begivenheter som hadde tilknytning til
denne personen.e2 Prinsessen ble regnet som en absolutt person i samtiden, med de falger
dette hadde for vernet om hennes privatliv.

Dommen har vist seg a veere av grunnleggende betydning for tolkningen av reglene om retten
til eget bilde i bade norsk og tysk rett. Den illustrerer at hensynene bak ytringsfrineten ikke

ge 1bid, avsnitt 68.

g7 Ibid, avsnitt 69.

gg Ibid, avsnitt 71.

8o GOtting (2008), s. 226.

90 Caroline von Hannover v. Germany (nr. 1), avsnitt 54.
91 GOtting (2008), s. 226.

92 Petersen (2010), s. 40.
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tilsier at informasjon om personer med kjendisstatus bgr gis et intensivert ytringsfrihetsvern.
Det ma derimot foretas en konkret helhetsvurdering av opplysningenes allmenne interesse.
Avgjgrelsen ble et vendepunkt for den tyske lovtolkningen, og utlgste en rekke sgksmal mot
tysk presse.os | ettertid har det blitt introdusert et nytt, gradert beskyttelseskonsept, som vil bli
behandlet under punkt 4.4.94

3.3.3  «avbildningen har aktuell og allmenn interesse»

3.3.3.1 Innledning

Etter avl. § 104 farste ledd bokstav a foreligger det et unntak fra forbudet mot a offentliggjere
et fotografi uten avbildedes samtykke, dersom avbildningen har «aktuell og allmenn
interesse». Den sentrale vurderingen er om bruken av bildet gir et bidrag til en debatt av
allmenn interesse. | EMDs praksis formuleres kravet om «allmenn interesse» som «a
contribution to a debate of public interest»,o5 «public interest»9s eller «general interest»or.
Uttrykkene synes a favne om det samme meningsinnholdet. Spgrsmalet er nar hensynet til
ytringsfriheten slar sterkere gjennom enn hensynet til avbildedes personvern, slik at et
personbilde kan publiseres uavhengig av om avbildedes samtykke foreligger. Unntaket verner
farst og fremst om pressens rolle som «public watchdog», og skal sikre allmennheten et
innblikk i nyhetsbildet.

Bestemmelsen oppstiller to kumulative vilkar, nemlig at avbildningen ma ha bade aktuell og
allmenn interesse. Ordlyden fremstar som generell, upresis og vag, og gir uttrykk for en
rettslig standard.ss Vilkarene gir anvisning pa en bred interesseavveining, som veier
hensynene til ytringsfriheten, allmennhetens informasjonsinteresse og den avbildedes
personvern opp mot hverandre.

3.3.3.2 Aktualitetsvilkaret

Begrepet «aktuell interesse» er ikke klart definert i norsk rett, men det kan trolig legges til
grunn at aktualitetsvilkaret har tilnermet samme betydning som uttrykket «dagshending».
Rettspraksis viser at uttrykket «dagshending» inneberer at det ma kunne kreves «et visst
minstemal av generell nyhetsverdi»,g9 og samme forstdelse av begrepet fastholdes i

93 Bundesgerichtshof (BGH), dom av 06.03.2007 (Frau Aktuell) — VI ZR 13/06.
94 BverfG, dom av 26.02.2008 (Frau im Spiegel) — 1 BvR 1602/07, avsnitt 81.
95 Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France, avsnitt 96.

96 Lillo-Stenberg og Seether v. Norway, avsnitt 37.

97 Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France, avsnitt 142.

98 Jongers (2006), s. 42.

99 Rt. 1995 5. 1948 (Diana Ross), s. 1953.
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forarbeidene.i00 Det ma likevel bemerkes at uttrykket «dagshending» brukes i forbindelse
med opphavsrettslige spgrsmal, som kan gi anvisning pa avveininger av noe ulik art. Vilkaret
om aktualitet innebaerer en tidsbegrensning.io1 En person ma muligens tale & bli avbildet i en
bestemt situasjon eller tidsrom. Denne aktualiteten vil derimot ikke kunne vare i evig tid,
siden en hendelse eller en person sjelden vil kunne ha nyhetsverdi for alltid.102

3.3.3.3 Allmenn interesse

Det finnes heller ingen klar og entydig definisjon av begrepet «allmenn interesse».
Vurderingen av om en avbildning har «allmenn interesse», beror pa en avveining av flere
momenter som oppstilles i norsk og internasjonal rettspraksis (se punkt 3.3.2 over).
Utgangspunktet for avveiningen er at det er samfunnsnyttig a legge til rette for
informasjonsflyt, som kan bidra til & skape et velfungerende demokratisk samfunn. Det kreves
ikke at en avbildning er verdifull for en pagaende debatt i det offentlige nyhetsbildet.
Rettspraksis viser at avbildninger offentliggjort i underholdningsgyemed kan ha en viss
informasjonsverdi som er vernet av ytringsfriheten.ios Publisering om personlige forhold,
serlig informasjon om helt private relasjoner mellom to individer som ikke utever offisielle
plikter verken i politikk eller samfunnsliv, befinner seg derimot utenfor det omradet
ytringsfriheten beskytter.104 Hayesteretts uttalelser i Big Brother-saken har blitt tolket slik at
omtalen av paret manglet «offentlig interesse», siden det som ble formidlet kunne
karakteriseres som sladder.105s Ved vurderingen av om offentliggjeringen av en videosekvens
kunne begrunnes i ytringsfrineten, papekte Hgyesterett at bildene kunne knyttes til et
sparsmal av «vesentlig samfunnsmessig betydning» og en sak som hadde «stor offentlig
interesse».106 | en annen sak kom Hgyesterett frem til at nyhetsoppslag av «allmenn
interesse», som inneholder «sladdete» bilder eller bilder som i liten grad identifiserer
avbildede, normalt vil veere vernet av EMK artikkel 10.107 Begrepet «allmenn interesse» synes
dermed a verne om ytringer som gir et tilskudd til en debatt av allmenn interesse,108 og det
virker klart at ma foreligge «en viss generell interesse». 109

100 Prop. 104 L (2016-2017) s. 147.

101 Rt. 1987 s. 1082 (Soningsfange) s. 1086.

102 Jongers (2006), s. 43.

103 Rt. 2008 s. 1089 (Bryllupsfoto), avsnitt 43.

104 Rt. 2007 s. 687 (Big Brother), avsnitt 72.

105 Rt. 2008 s. 489 (Plata), avsnitt 47.

106 Ibid, avsnitt 54.

107 Rt. 2005 s. 1677 (Feedrelandsvennen), avsnitt 85.
108 Rt. 2008 s. 1089 (Bryllupsfoto), avsnitt 38.

109 NOU 2019: 10s. 231
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3.3.3.4 Subjektet interessen er knyttet til

Et sentralt avveiningsmoment i EMDs praksis er hvor kjent avbildede er (se punkt 3.3.2). Om
avbildede er en privatperson, en kjent person i offentlighetens sgkelys eller en person som
utgver samfunnsfunksjoner, vil danne utgangspunkt for det privatlivsvernet vedkommende
har krav pa. Norsk rettspraksis viser at denne faktoren ogsa er avgjerende i vurderingen av
hvorvidt et bilde har «aktuell og allmenn interesse». | Big Brother-saken uttalte Hayesterett at
det hadde blitt publisert informasjon om personlige forhold som gjaldt en helt privat relasjon
mellom «to personer som ikkje har posisjonar i politikk eller samfunnsliv».110 Reportasjene ga
dermed ikke et bidrag til en debatt av allmenn interesse, siden omtalen gjaldt kjente personer
«uten relevans til en slik debatt».111 Et styrket ytringsfrihetsvern var derfor ikke begrunnet.

Hayesterett kom til motsatt konklusjon i Bryllupsfoto-saken. Spgrsmalet om Se og Hars
reportasje om Sather og Lillo-Stenbergs bryllup krenket privatlivets fred ble besvart
benektende av Hgyesterett. Det ble slatt fast at begge var kjente personer, men det ble lagt
vekt pa at ingen av dem hadde utevet «samfunnsfunksjoner, verken i det offentlige
styringsverket eller i samfunnslivet elles».112 Uttalelsen gir uttrykk for et skille i
privatlivsvernet for kjente personer og offentlig kjente personer som innehar offisielle plikter.

3.3.3.5 Om publisering setter sgkelys pa et samfunnsproblem

EMDs praksis viser at det ma utvises tilbakeholdenhet med & publisere fotografier av
enkeltmennesker, siden personbildet regnes som en spesielt sensitiv del av avbildedes
personlighet.113 Dersom et fotografi setter sgkelyset pa et samfunnsproblem, har norsk
rettspraksis vist at offentliggjering unntaksvis kan veere vernet av ytringsfriheten.
Problemstillingen ble behandlet av Hgyesterett i Rt. 2008 s. 489 (Plata). Saken gjaldt
publisering av videoovervakningsopptak pa NRK hvor en mann kunne identifiseres som falge
av at hans fem ar gamle stedatter kunne bli gjenkjent. Opptakene ble offentliggjort pa
bakgrunn av at mannen hadde blitt pagrepet for et narkotikakjap.

Saken illustrerer hvordan Hgyesterett avveier avbildedes behov for vern om sitt privatliv mot
ytringsfriheten. Det sentrale vurderingstemaet i denne avveiningen er opptakets bidrag til
samfunnsdebatten. Det ble slatt fast at offentliggjgringen av opptakene kastet lys over et
spgrsmal av vesentlig samfunnsmessig betydning som hadde stor offentlig interesse.
Publiseringen av sekvensen, som viste en ung velkledd mann i fglge med et lite barn,
illustrerte alminneliggjgringen av narkotikaomsetning og -bruk pa en virkningsfull mate.

110 Rt. 2007 s. 687 (Big Brother), avsnitt 72.
111 Ibid, avsnitt 75.

112 Rt. 2008 s. 1089 (Bryllupsfoto), avsnitt 39.
113 Reklos and Davourlis v. Greece avsnitt 40.
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Hoyesterett papekte at de avbildede i starre grad kunne veert gjort ugjenkjennelige, men at det
a redusere den allerede beskjedne graden av indentifisering ville svekket sekvensens
formidlingsverdi. Videre vises det til Rt. 1999 s. 1541 (Politivold), hvor det understrekes at
pressen bgr gis et spillerom ved omtale av spgrsmal av sentral samfunnsmessig betydning.
Hayesterett konkluderte pa bakgrunn av dette med at ytringsfriheten matte gis forrang fremfor
privatlivsvernet. NRKs offentliggjering av filmopptaket var dermed rettmessig.

3.3.3.6 Publisering av bilde av privatperson pa offentlig arena

Spersmalet om et fotografi av en mann i et demonstrasjonstog kunne gjengis som falge av at
avbildningen hadde «aktuell og allmenn interesse», fikk derimot motsatt utfall, jf. Rt. 2009 s.
265 (Memo). Hayesterett kom frem til at det foreld en krenkelse av andsverkloven av 1961 §
45c¢. Saken gjaldt publiseringen av et bilde av en mann med libanesisk opprinnelse, som ble
fotografert mens han deltok i en demonstrasjon mot Muhammed-karikaturene i Oslo.
Fotografiet ble publisert pa forsiden av ukemagasinet Memo i forbindelse med en artikkel om
integrering av innvandrere. Artikkelen omtalte karikaturstriden og demonstrasjonstoget kun i
meget korte ordelag, uten at det ble opplyst i hvilken sammenheng avbildningen skjedde.

Hayesterett viste til omfattende praksis fra EMD, som slar fast at ytringsfriheten har stor
gjennomslagskraft i politiske debatter og at personer som opptrer pa den offentlige arena i
utgangspunktet ma finne seg i at avbildninger av deres person gjengis offentlig. Det ble
poengtert at det ma foretas en helhetsvurdering av blant annet «ordbruk, typografi, innbyrdes
sammenheng og bruken av bilde». Disse faktorene kan veere utslagsgivende for om
publisering av en avbildning pa offentlig arena er lovlig eller ikke.

Dommen kan tas til inntekt for at privatlivsvernet gis forrang, selv om en avbildet
privatperson deltar under et arrangement som vekker stor oppmerksomhet i det offentlige
rom. Den viser at dersom et bilde plasseres i en annen kontekst enn den opprinnelige, vil dette
svekke fotografiets bidrag til en debatt av allmenn interesse. Dette vil samtidig tale mot et
intensivert ytringsfrihetsvern. Det ble ogsa vist til praksis fra EMD som peker i retning av at
domstolene ma veere tilbakeholdne med & overprave pressens redaksjonelle valg. Likevel ma
det kunne forutsettes at pressen forholder seg til bransjens veer varsom-plakat, som maner til
forsiktighet med & fremstille et bilde i en forvridd sammenheng. Det & demonstrere og
markere egne politiske eller religigse meninger er en av kjerneverdiene i et demokratisk
samfunn. Denne kjerneverdien kan settes under press dersom det tillates at en avbildning av
en demonstrant gjengis i en forvridd kontekst.

3.3.4  «avbildningen av personen er mindre viktig enn hovedinnholdet i bildet»

Etter avl. § 104 forste ledd bokstav b kan et personbilde offentliggjeres uten avbildedes

samtykke, dersom «avbildningen av personen er mindre viktig enn hovedinnholdet i bildet»,
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jf. avl. 8 104 farste ledd bokstav b. En alminnelig spraklig forstaelse av ordlyden tilsier at
avbildningens fokus rettes bort fra personen og over pa det gvrige som fotograferes. Det antas
at bestemmelsen apner for & publisere bilder hvor personen gjeres til en mindre viktig del av
fotografiets helhet og dermed inntar en birolle i bildets motiv. Selv om en person ikke utgjer
hovedinnholdet i et bilde, kan vedkommende likevel fremstilles pa en krenkende mate slik at
retten til & publisere bildet ma veies opp mot den enkeltes behov for vern.uia | juridisk
litteratur nevnes for eksempel et bilde av et landemerke, hvor to identifiserbare turgaere
avbildes tilfeldig.115 Turgaerne, som verken befinner seg i bildets forgrunn eller fokus, inntar
en perifer rolle. Det vil ikke veare noe i veien for a offentliggjere et slikt bilde.

Dommen avsagt av Hgyesterett i Rt. 2009 s. 1568 (Sngbrettkjgrerdommen) kaster lys over
tolkningen av unntaksbestemmelsen. Saken gjaldt et spgrsmal om et bilde av den kjente
amerikanske snowboarderen Andy Finch kunne offentliggjeres uten hans samtykke, siden
«avbildninga av personen er mindre viktig enn hovudinnhaldet i biletet».116 Det dreide seg
videre om billedbruken var urettmessig og ville utlgse krav pa gkonomisk kompensasjon.
Avbildningen av snowboarderen dekket store deler av bildet, og selve svevet kunne betegnes
som fotoets midtpunkt. Tromsg 2018, et selskap som ble stiftet med mal om a fa vinter-OL
2018 til Tromsg, brukte bildet som illustrasjon pa forsiden av et prospekt, som innsalg til
formalet. Bildet ble tatt av en fotograf under et stevne i regi av The Arctic Challenge (TAC),
0g senere solgt videre til Tromsg 2018. Fotografen innhentet ikke tillatelse til salg av bildet
fra Finch eller TAC. Samtykke til bruk av bildet pa forsiden av prospektet kunne heller ikke
framlegges. Tromsg 2018 gjorde gjeldende at bruken av bildet var rettmessig, siden bruken av
Finch’ personlighet i bildet var mindre viktig enn fotografiets hovedinnhold og
hovedbudskap.

Hayesterett lgste saken pa grunnlag av ulovfestet rett, siden dagjeldende avl. § 45c farste ledd
bokstav b ikke kunne gjegres gjeldende av en person som verken var eller hadde veert bosatt i
Norge.117 Det ble lagt til grunn at avl. 1961 § 45c ga uttrykk for en «relativt fast regel».11s
Hayesterett synes a legge til grunn at bestemmelsen, «som i alle fall i hovudsak fell saman
med det som elles er lovfesta», kodifiserte et anerkjent ulovfestet rettsvern av personligheten.
Derfor kom bestemmelsen ogsa til anvendelse for «personar som fell utanom personkrinsen»

114 Bing (1997), s. 64.

115 Wessel-Aas (2018), s. 61.

116 Rt. 2009 s. 1568 (Andy Finch), avsnitt 31.
117 Ibid, avsnitt 38.

118 Ibid, avsnitt 39.
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regelen gjelder for,119 og det ulovfestede vernet ble antatt & samsvare med vernet som
fremgikk av avl. § 45¢.120

Hayesterett papekte at ordlyden i den dagjeldende avl. § 45c farste ledd bokstav b talte sterkt
mot at et bilde med personen i fokus falt inn under unntaksregelen. Det ble vist til rettspraksis
som gjaldt tilsvarende unntaksbestemmelse i fotografiloven § 15, hvor en reklamekonsulent
uten samtykke brukte et bilde av et par og et lite barn i paskefjellet i kommersielt gyemed.121
Ordlyden og avgjarelsen i Rt. 1983 s. 637 (Paskefjellet) synes a vere utslagsgivende for at
farstvoterende konkluderte med at bruken av bildet av sngbrettkjareren ikke var omfattet av
unntaksregelen. Hpgyesterett papekte videre at det ikke fantes grunnlag for en
interesseavveining.

Avgjarelsen illustrerer at et fotografi som avbilder en person ikke kan gjengis offentlig uten
avbildedes samtykke, dersom avbildede utgjer en viktig del av bildets helhet. Dette gjelder
uavhengig av om avbildede er tildekket og ugjenkjennelig for flertallet av dem som iakttar
bildet. Det ma foretas en konkret wvurdering av bildets innhold og avbildedes
identifiseringsgrad. Selv om avbildedes ansikt ikke synes og kun bakhodet, ryggen, en arm og
et sngbrett vises pa bildet, kan disse faktorene i kombinasjon med andre elementer pa bildet
avslere avbildedes identitet. Hvis avbildede er bildets midtpunkt og @yet umiddelbart
fokuserer pa vedkommende, synes dommen i tillegg a indikere at avbildede ikke inntar en
birolle i bildets motiv. Avbildningen av personen kan dermed heller ikke sies a veere «mindre
viktig enn hovedinnholdet i bildet», og unntaksregelen vil falgelig ikke komme til anvendelse.
Hensynet til ytringsfriheten ma da vike til fordel avbildedes raderett over eget bilde.

3.3.5 «bildet gjengir forsamlinger, folketog i friluft eller forhold eller hendelser som
har allmenn interesse»
Et personbilde kan publiseres uten avbildedes samtykke, dersom «bildet gjengir forsamlinger,
folketog i friluft eller forhold eller hendelser som har allmenn interesse», jf. avl. § 104 farste
ledd bokstav c. En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden tilsier at et fotografi som avbilder
en stor menneskemengde eller en situasjon som vekker betydelig oppmerksomhet, kan gjengis
uten samtykke fra de avbildede. Ordlyden synes a forutsette at slike begivenheter samtidig ma
ha allmenn interesse. Bestemmelsen i bokstav ¢ aktualiseres nar fokuset rettes mot en
menneskelig aktivitet — det veere seg et fotografi av det yrende folkelivet pa 17. mai eller et
bilde av jublende supportere under en offentlig utendgrsvisning av en fotballkamp. Bilder
innenfor denne kategorien kan fritt publiseres, til tross for at flere av personene som avbildes

119 Rt. 2009 s. 1568 (Andy Finch), avsnitt 40.
120 Rt. 2009 s. 1568 (Andy Finch), avsnitt 41.
121 Rt. 1983 s. 637 (Paskefiellet).
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er sterkt fremtredende og identifiserbare. Dette begrunnes i hensynet til at enkelte
begivenheter skal kunne bringes videre og gjeres tilgjengelig, siden disse vekker
allmennhetens interesse.

Enkelte unntak gjer seg likevel gjeldende. Det forutsettes at det ikke fokuseres sarskilt pa, for
eksempel et overstadig beruset enkeltindivid eller et par i het omfavnelse, som tydelig skiller
seg ut fra resten, og som saledes henges ut for offentligheten. Publisering av et slikt fotografi
vil kunne vaere kompromitterende, og offentliggjering vil normalt kreve avbildedes
samtykke.122

Bestemmelsen gjelder ogsa fotografier som dokumenterer forhold eller hendelser av allmenn
interesse. Dersom det foreligger allmenn interesse for a dokumentere aktiviteten til én eller
flere personer i forbindelse med en ulykke eller en kriminell handling, vil unntaksregelen
kunne komme til anvendelse. Hensynet til ytringsfriheten ma veies opp mot hensynet til den
enkeltes rett til privatliv i trad med de alminnelige avveiningskriteriene oppstilt i praksis fra
EMD og Hayesterett.

| LB-2013-169470 (Cupido-dommen) behandlet Lagmannsretten et krav om
oppreisningserstatning for urettmessig bruk av et fotografi av en ung mann avbildet i en
parade for homofile. Saken gjaldt publisering av bildet i et homoerotisk blad, nermere
bestemt om det kunne gjgres unntak fra kravet om samtykke med hjemmel i avl. § 45c¢ farste
ledd bokstav c. Lagmannsretten slo fast at flere av hensynene som gjegr seg gjeldende i
avveiningen mellom ytringsfriheten og personvernet etter avl. § 45c farste ledd bokstav a
ogsa er utslagsgivende etter unntaksbestemmelsen i bokstav c. Det ble serlig lagt vekt pa at
det ikke foreld noen sammenheng mellom den unge mannens deltakelse i paraden og de
pornografiske novellene i det homoerotiske bladet. Bildet ble publisert uten medfelgende
billedtekst som informerte om bakgrunnen for fotograferingen, og var dermed egnet til a
villede. Lagmannsretten understreket at mannens inntreden pa den offentlige arena var
beskjeden, og at han hadde opplevd offentliggjeringen av fotografiet som en stor belastning.
Lagmannsretten konkluderte med at det forela en krenkelse av avl. § 45c.

Dommen kan tas til inntekt for at vurderingen etter avl. 8 104 farste ledd bokstav ¢ i stor grad
blir den samme som ved unntaket i avl. § 104 farste ledd bokstav a. Selv om det ma utvises
varsomhet med a legge til grunn at en lagmannsrettsdom gir uttrykk for gjeldende rett, kan
avgjerelsen belyse hvilke wvurderingsmomenter gjer seg gjeldende wunder denne

122 Wessel-Aas (2018), s. 62.
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unntaksregelen. Avgjgrelsen er en av fa dommer som behandler avl. § 45¢ farste ledd bokstav
¢, og ma dermed antas & kunne tillegges en viss rettskildemessig verdi.

4 Retten til eget bilde i tysk rett

4.1 Innledning

Kunsturhebergesetz (KUG) 8§ 22, 23 og 24 regulerer avbildedes rett til eget bilde. I det
falgende behandles kun de to fgrstnevnte bestemmelsene. Retten til eget bilde er en del av den
alminnelige personlighetsretten («das allgemeine Personlichkeitsrecht») i tysk rett, og ble
inkorporert i nevnte lov 9. januar 1907. Den alminnelige personlighetsretten ble innfart i
kjelvannet av den sakalte Otto von Bismarck-avgjerelsen.i2s Saken gjaldt spgrsmalet om
Bismarcks barn kunne kreve fotografier av farens lik tilintetgjort. 1 1898 hadde fotografer
brutt seg inn i et rom hvor Bismarcks lik ble oppbevart, hvorpa bildene ble framstilt. Fer 1907
eksisterte ikke den alminnelige personlighetsretten i tysk lovgivning, og fotografene ble
dermed dgmt for overtredelse av husfreden. Avgjerelsen farte sa til at Kunsturhebergesetz ble
vedtatt, og slik ble retten til eget bilde innlemmet i tysk rett.

Etter KUG § 22 farste ledd ferste setning er hovedregelen at fotografier («Bildnisse») av
avbildede kun kan spres («verbreitet») eller vises offentlig («6ffentlich zur Schau gestellt
werden») med avbildedes samtykke («Einwilligung des Abgebildeten»). Unntak fra
hovedregelen fremkommer av KUG 8§ 23 farste ledd nr. 1-4. Kravet om samtykke gjelder for
spredning og offentlig visning av et bilde. En avbildning som ikke spres eller vises offentlig,
faller derfor utenfor bestemmelsens virkeomrade. Det er i utgangspunktet vilkarlig hvilken
sammenheng bildet framstilles i. Sammenhengen kan derimot innvirke pa hvor belastende
fotograferingen oppleves for avbildede, og spille inn i en vurdering av om en offentliggjering
er rettmessig.124 Retten til eget bilde verner om bade ideelle og kommersielle interesser.12s
Vernet skal sikre respekt for den enkeltes personlighet, samt retten til & forhindre andres
kommersielle utnyttelse av ens eget bilde.126

4.2 Tolkning av KUG § 22

4.2.1 Begrepet «Bildnisse»

Etter KUG § 22 farste ledd farste setning kan bilder («Bildnisse») kun spres eller vises
offentlig med samtykke fra den avbildede. Begrepet «Bildnisse» omfatter framstillinger av en
eller flere personer, hvis utseende er gjenkjennelig for en tredjeperson.i2z Bestemmelsen

123 Reichsgericht (RG), dom av 28.12.1899 (Otto von Bismarck) — Rep. VI. 259/99.
124 Beater (2007), s. 513.

125 BGH, dom av 01.12.1999 (Der blaue Engel) — | ZR 226/97.

126 GOtting (2008), s. 210.

127 BGH, dom av 09.06.1965 (Spielgeféhrtin ), Ib ZR 126/63.
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gjelder personbilder, mens avbildninger av fantasiskikkelser eller landskap ikke omfattes. Det
falger av juridisk litteratur at det etter tysk rett ma legges en vid definisjon av bildebegrepet til
grunn, slik at hensynet til den enkeltes raderett over sin personlighet og sitt fysiske uttrykk
skal kunne gis et tilstrekkelig vern.12s Alle bilder av levende og dede personer rammes av
bestemmelsens ordlyd, og det kreves ikke at avbildningen er et portrettbilde. Siden selve
framstillingsmaten av bildet er irrelevant, omfattes blant annet fotografier, fotomontasjer,
bilder trykt i avis, malerier, karikaturer, tredimensjonale framstillinger, skulpturer og dukker
med et ekte menneskes ansiktstrekk. 1 tysk rett kommer KUG 88 22 og 23 til anvendelse ved
offentliggjering av bilder og tekst, mens publisering av tekst alene, reguleres av den
alminnelige personlighetsretten.12o | norsk rett anses avl. § 104 som lex specialis
sammenholdt med vernet av privatlivets fred.130 Dersom et bilde krenker privatlivets fred, og
dermed rammes av bade avl. § 104 og vernet av privatlivets fred, skal avl. § 104 komme til
anvendelse. Ofte publiseres bilde og tekst sammen i artikler og reportasjer. «[P]raktiske
hensyn» taler i slike tilfeller for at tekst og bilder tas stilling til samlet etter ett av
regelsettene.1s1 Dommen inntatt i Rt. 2008 s. 1089 (Bryllupsfoto) er et eksempel pa at tekst og
bilde vurderes «samla sett».132

Vilkaret om gjenkjennelighet i tysk rett innebzrer at en person ofte kan vare gjenkjennelig
kun i kraft av en typisk figur, bekledning, frisyre eller en karakteristisk gestikuleringsform.
Alle omstendighetene rundt et bilde kan gke gjenkjennelighetsgraden.i3s Ofte kan bilde og
tekst sett i sammenheng avslgre avbildedes identitet, for eksempel dersom vedkommendes
navn eller bostedsadresse angis. BGH har slatt fast at dersom avbildedes fulle navn pafares et
bilde som i utgangspunktet anonymiseres ved «sladding» av gynene, vil det likevel kunne
foreligge et bilde fordi navnet kan avslgre avbildedes identitet.134 | tysk juridisk litteratur gis
det statte for at ogsa bilder som anonymiseres ved hjelp av «sladding» av avbildedes gyner,
kan regnes som et bilde i bestemmelsens forstand.13s | visse tilfeller kan det veere nok at
vedkommendes rygg eller omrisset av kroppen avbildes, for at personen skal kunne
gjenkjennes. Det kreves ikke at den vanlige mannen i gata kan gjenkjenne den avbildede. Det
er tilstrekkelig at avbildede framstilles pa et slikt vis at en tredjeperson kan gjenkjenne
vedkommende, og at avbildede selv har en berettiget forventning om at en tredjeperson kan

128 Gotting (2008), s. 212.

129 Hovlid (2015), s. 65.

130 Jongers (2006), s. 81.

131 Hovlid (2015), s. 55.

132 Rt. 2008 s. 1089 (Bryllupsfoto), avsnitt 35.

133 BGH, dom av 09.06.1965 (Spielgeféhrtin 1), Ib ZR 126/63.
134 Ibid.

135 Dreier (2011), s. 39.
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identifisere avbildede.136 Er den avbildede gjenkjennelig blant et starre antall personer i sin
omgangskrets, anses dette & vare tilstrekkelig til at det foreligger en avbildning.1s7
Rettspraksis fastslar at en kjent pilot var gjenkjennelig, til tross for at kun én millimeter av
pilotens hode ble avbildet i kombinasjon med typiske kjennetegn ved flyet han farte.13s
Kravet til avbildedes gjenkjennelighet i tysk rett synes a ha likhetstrekk med vilkaret om
identifikasjon i norsk rett. 1 bade norsk og tysk rett tas det hgyde for at graden av
identifikasjon kan styrkes av ytre omstendigheter. Det synes a foreligge enighet i begge
rettssystemene om at «sladding» kun i begrenset omfang anonymiserer avbildede.

Det er omstridt om framstillinger eller avbildninger av dobbeltgjengere som etterligner en
prominent person omfattes av bestemmelsens ordlyd.139 Slike framstillinger eller avbildninger
benyttes ofte i reklamegyemed i forbindelse med salg av produkter. | tysk juridisk litteratur
tas det til orde for at slike tilfeller omfattes av bildebegrepet, siden vilkaret om
gjenkjennelighet er oppfylt.1s0 Rettspraksis viser at det etter bestemmelsens ordlyd kan
foreligge et bilde av en beremt person, dersom etterligningen gir inntrykk av at det er den
bergmte personen selv som opptrer.141 Dobbeltgjengertilfellene indikerer at reglene om retten
til eget bilde ikke bare gjelder avbildninger av en person, men ogsa en skuespillers imitasjon
av en person pa en teaterscene, pa film eller pa TV. Bildebegrepet kan ogsa inkludere
framstillinger i sakprosa og biografier, safremt personen gjeres gjenkjennelig.

Dersom det antas at dobbeltgjengertilfellene omfattes av bestemmelsen i KUG § 22, favner
avbildedes bildevern muligens videre etter tysk rett enn etter norsk rett. 1 en avgjarelse
vedrgrende bruken av Pal Bang-Hansens stemme i en reklame uten hans samtykke, slo
lagmannsretten fast at reklameinnslaget var et rettsstridig inngrep overfor Bang-Hansen.142
Lagmannsretten la til grunn at fotografiloven av 1909 § 15 ikke kom til anvendelse, men at
det forela et vern mot bruk av en annen persons stemme i reklamegyemed pa ulovfestet
grunnlag. Det ulovfestede personlighetsvernet omfattet ogsa bruk av etterligninger.

4.2.2 Begrepene «verbreitet oder 6ffentlich zur Schau gestellt werden»
Kunsturhebergesetz § 22 forste ledd ferste setning verner mot at bilder spres eller vises
offentlig («vebreitet oder 6ffentlich zur Schau gestellt werden») uten avbildedes samtykke.

136 BGH, dom av 10.11.1961 (Hochzeitsbild) — 1 ZR 78/60.

137 Gotting (2008), s. 212.

138 Oberlandesgericht (OLG) Nurnberg, dom av 26.10.1971 (Kunstflieger) — 3 U 68/71.
139 Gotting (2008), s. 211.

140 Gotting (2008), s. 212

141 BGH, dom av 1.12.1999 (Der blaue Engel) — | ZR 226/97

142 RG 1999 s. 1009 (Bang-Hansen)
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Bestemmelsen beskytter dermed ikke mot selve fotograferingen eller kopieringen av bildet, i
likhet med den parallelle bestemmelsen i norsk rett. Dette innebarer at bestemmelsen forst
trer i kraft nar avbildningen allerede er skjedd og er blitt offentliggjort gjennom en offentlig
gjengivelse eller visning. A framstille et bilde uten avbildedes samtykke kan likevel innebare
en krenkelse av den alminnelige personlighetsretten. Etter bestemmelsens ordlyd ma det
skilles mellom det a spre et fotografi («verbreiten») og vise det offentlig «6ffentlich zur Schau
gestellt werden». Begge uttrykksformene forutsetter at et individs ytre fremtoning framstilles.

Begrepet «offentlich zur Schau gestellt werden» inneberer at et bilde gjares synlig for andre
personer, uten at vedkommende kommer i fysisk besittelse av bildet.143 Ikke-fysisk
gjengivelse av et bilde, slik som pa film, TV eller CD-rom, regnes derfor som en offentlig
visning av et bilde. Selv om KUG § 22 tradte i kraft i 1907, og lovgiver dermed ikke kan ha
tatt hgyde for dagens teknologiske utvikling, antydes det i juridisk litteratur at bestemmelsen
omfatter tilsvarende bruksalternativer som nevnt i UrhG § 15 farste ledd, jf. UrhG § 17 og
UrhG § 15 annet ledd, jf. UrhG §§ 19, 19a.144 A legge ut et bilde p& internett regnes derfor
ogsa som 4 vise det offentlig, jf. UrhG § 19a. Offentlighetsvilkaret er oppfylt, safremt bildet
kan gjares synlig for et stgrre antall mennesker, jf. UrhG § 15 tredje ledd farste punktum.iss
Personene bildet vises for tilhgrer offentligheten, dersom de ikke har en personlig relasjon
med avbildede, jf. UrhG § 15 tredje ledd annet punktum.

Det er mer uklart hva det innebarer at et bilde er «verbreitet» etter KUG § 22 farste ledd
forste punktum. Etter ordlyden er det uklart om begrepet omfatter fysisk eller ikke-fysisk
spredning av et bilde. Tysk juridisk litteratur kan tyde pa at begrepet «verbreiten» innebzrer
at bildet ma overrekkes fysisk, i den forstand at den fysiske besittelsen over bildet gar over fra
en person til en annen.1ss | tysk rettspraksis har det likevel blitt lagt til grunn at vilkaret
«verbreiten» omfattet det a sende et personbilde via e-mail.147 Det antas dermed at ordlyden
omfatter bade fysisk og ikke-fysisk spredning av et bilde.

I tillegg er det usikkert om ordlyden oppstiller et krav om at et bilde ma spres offentlig for at
det skal gjelde et vilkar om at avbildedes samtykke ma innhentes etter KUG § 22 farste ledd
farste punktum. Etter ordlyden fremkommer begrepet «Offentlich» kun i forbindelse med
begrepet «zur Schau gestellt werden». En ren ordlydsfortolkning trekker dermed i retning av
at det ikke gjelder et offentlighetskrav. Dersom det derimot legges til grunn at ordlyden i

143 Bartnik (2004), s. 71.

144 Dreier (2011) s. 40.

145 Wandtke (2008), s. 1591.

146 Bartnik (2004), s. 70.

147 Landesgericht (LG) Frankfurt, dom av 26.09.2019 (Bildnisses auf Xing) — 2-03 O 402/18.
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UrhG 8§ 17 farste ledd kan kaste lys over tolkning av begrepet «verbreitet», kan
systembetraktninger tale for at det likevel gjelder et offentlighetskrav etter ordlyden i KUG §
22.

4.2.3 Begrepet «Einwilligung des Abgebildeten»

4.2.3.1 Innledning

Etter KUG § 22 farste ledd farste setning kan et bilde av en person kun spres eller vises
offentlig hvis avbildedes samtykke foreligger. Offentliggjering av et fotografi av en person er
et inngrep i den enkeltes rett til & rade over sin personlighet, og krever dermed et
rettsgrunnlag. Hvis avbildedes samtykke ikke innhentes, foreligger i utgangspunktet en
krenkelse av KUG § 22. Dersom et bilde av en person likevel offentliggjeres uten
vedkommendes samtykke, vil offentliggjeringen kun veere rettmessig hvis en av
unntaksreglene i KUG 8§ 23 fgrste ledd nr. 1-4 kommer til anvendelse. | tillegg ma
offentliggjeringen av bildet heller ikke krenke en berettiget interesse («ein berechtigtes
Interesse») hos den avbildede, jf. KUG § 23 annet ledd.14s

Bevisbyrden for at et samtykke er innhentet, paligger den som gnsker & offentliggjere
bildet.149 Hvis det fremstar som tvilsomt («<im Zweifel») om den avbildede har samtykket til at
et bilde offentliggjeres og avbildede har mottatt en godtgjerelse for avbildningen, regnes
samtykke for & veere avgitt, jf. KUG § 22 fgrste ledd annen setning. Samtidig snus
bevisbyrden.1s0

4.2.3.2 Stilltiende, konkludent og uttrykkelig samtykke

Kunsturhebergesetz § 22 farste ledd ferste setning gir ingen indikasjoner pa nar et gyldig
samtykke er avgitt. Av juridisk litteratur felger det at et samtykke kan avgis stilltiende,
konkludent eller uttrykkelig.1s1 Dersom en avbildet person er blitt gjort kjent med formalet
med fotograferingen, kan det gas ut ifra at det foreligger et stilltiende samtykke til at
avbildningen publiseres. En tilfeldig forbipasserende pa gata som lar seg intervjue av en
fjernsynsreporter, kan i kraft av sin handlemate sies & samtykke konkludent til at intervjuet
sendes pa TV samme dag. Hvis den avbildede derimot ikke kjenner til formalet med en
avbildning, kan det verken sies a foreligge et stilltiende eller konkludent samtykke.1s2 Dette
vil for eksempel vere tilfelle dersom den tilfeldige forbipasserende overrumples av et
kamerateam. | et slikt tilfelle foreligger det ikke et stilltiende samtykke til offentliggjering av
et opptak.

148 BGH, dom av 27.09.2016 (ehemaliger Blrgermeister) — VI ZR 310/14.
149 BGH, dom av 08.05.1956 (Paul Dahlke) — | ZR 62/54.

150 GOtting (2008), s. 216.

151 Ibid, s. 217.

152 Ibid.
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4.2.3.3 Samtykkets rekkevidde

Et samtykke kan enten avgis ubegrenset eller begrenset i tid, rom eller pa grunnlag av et
bestemt formal. Samtykkets rekkevidde beror pa en konkret vurdering av omstendighetene
samtykket er avgitt under og maten bildet offentliggjares pa. At det tidligere er blitt avgitt et
samtykke til a offentliggjare bilder, inneberer ikke at ogsa senere avbildninger omfattes. Det
vil kun veere tilfelle hvis dette fremgar uttrykkelig av samtykket som allerede er avgitt.1s3
Dette korrelerer med Hgyesteretts uttalelser i Big Brother-dommen. For a unnga
dobbeltbehandling, viser jeg til behandlingen under punkt 3.2.5. Det fglger av tysk
rettspraksis at et samtykke til offentliggjering av et bilde i sammenheng med en reportasje
ikke kan regnes som et samtykke til senere a publisere bildet i reklamegyemed.154 Bilder
framstilt til bruk i et partiprogram kunne ikke benyttes til & reklamere for sextjenester per
telefon.1ss

4.3 Unntakene i KUG § 23 fgrste ledd

4.3.1 Innledning

Etter KUG § 23 farste ledd nr. 1-4 oppstilles det flere unntak fra hovedregelen om at et bilde
ikke kan spres eller vises offentlig uten avbildedes samtykke. I det videre behandles kun de
unntakene i KUG § 23 farste ledd nr. 1-3. Offentliggjering av et fotografi uten avbildedes
samtykke er kun rettmessig dersom en av unntaksreglene kommer til anvendelse. Hensynet til
offentlighetens informasjonsinteresse begrunner hvorfor det oppstilles unntak fra
hovedregelen i KUG § 22 farste ledd farste setning.

KUG 8§ 23 annet ledd oppstiller et unntak fra disse unntaksreglene. under forutsetning av at en
berettiget interesse («berechtigtes Interesse») hos enten avbildede selv eller vedkommendes
pargrende krenkes. Det vil redegjgres nermere for dette under punkt 4.4.

4.3.2 KUG § 23 fgrste ledd nr. 1

Etter KUG 8 23 farste ledd nr. 1 kan et bilde spres eller vises offentlig uten avbildedes
samtykke, dersom det kan kategoriseres som et bilde fra samtiden («Bildnisse aus dem
Bereiche der Zeitgeschichte»). Bestemmelsens ordlyd gir ingen pekepinn pa hvordan et bilde
fra samtiden defineres. Det folger av rettspraksis at det etter bestemmelsen ma foretas en
avveining mellom den avbildedes rettigheter etter artikkel 2 fgrste ledd, jf. artikkel 1 farste
ledd GG, jf. EMK artikkel 8 farste ledd pa den ene siden og ytringsfriheten etter artikkel 5

153 Beater (2007), s. 517.
154 BGH, dom av 08.05.1956 (Paul Dahlke) — | ZR 62/54.
155 BGH, dom av 27.11.1979 (Wahlkampfbroschiire) — VI ZR 148/78.
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forste ledd GG, jf. EMK artikkel 10 pa den annen side.1s6 Det falger av tysk rettspraksis at det
ma legges en vid definisjon av samtidsbegrepet («Zeitgeschichte») til grunn. Begrepet
omfatter alle begivenheter av generell samfunnsmessig interesse, ikke bare hendelser av
historisk-politisk betydning. Det hgrer til kjernen i presse- og ytringsfrineten at medienes egne
redaksjonelle kriterier danner utgangspunktet for hva som har generell samfunnsmessig
interesse.1s7 Rettspraksis viser at ogsa underholdende reportasjer om prominente personers
privat- og dagligliv i utgangspunktet nyter et ytringsfrihetsvern.iss

Medienes rett til & rapportere om hendelser av generell interesse for allmennheten gjelder
derimot ikke uten skranker. Siden medienes virksomhet kan gjgre inngrep i avbildedes rett til
privatliv,  begrenses deres utgvelse av  ytringsfriheten av  den  sdkalte
forholdsmessighetsgrunnregelen («Grundsatz der VerhaltnisméRigkeit»).1s9 Et inngrep i
avbildedes privatliv kan ikke begrunnes i menneskers sensasjonslyst, kjedsomhet eller
nysgjerrighet. Hvor den konkrete grensen skal trekkes for hva mediene kan rapportere om,
beror pa en vurdering av de konkrete omstendighetene i hver enkelt sak.160

Sentrale momenter i denne vurderingen er om mediene rapporterer om hendelser av generell
samfunnsmessig interesse pa en alvorlig og saklig mate, slik at allmennhetens
informasjonsbehov dekkes og ytringen kan yte et bidrag til den offentlige meningsdannelsen.
Jo hgyere informasjonsverdien i en mediereportasje er, desto starre inngrep ma avbildede
akseptere i sitt privatliv. Det motsatte gjelder dersom reportasjens informasjonsverdi er
mindre. Tilhgrende bildetekst, hvilken situasjon bildet er tatt i og hvordan avbildede
framstilles, vil veere avgjgrende for informasjonsverdien.

I hvilken grad offentliggjeringen av et personbilde bidrar til den offentlige meningsdannelsen,
beror i vesentlig grad pa hva slags person som avbildes og hvilken rolle vedkommende har i
offentligheten. 1 tysk rettspraksis vises det til EMDs skille mellom politikere («politicians»),
gvrige offentlige personer («public figures») og privatpersoner («ordinary person»). Den
sistnevnte persongruppen har sterst krav pa vern om sitt privatliv, mens politiske aktgrer ma
finne seg i dyperegaende inngrep i sine privatliv. Behovet for transparens og kontroll i et
demokratisk samfunn  begrunner dette skillet. Samtidig tilsier offentlighetens

156 BGH, dom av 27.09.2016 (Frontal 21) — VI ZR 250/13.
157 BGH, dom av 06.01.2018 (ehemaliger Bundesprasident) - VI ZR 76/17.

158 BGH, dom av 22.11.2011 (prominente Lebensgeféhrtin) — VI ZR 26/11 og BGH, dom av 26.10.2010
(Tochter der Prinzessin von Hannover) — VI ZR 230/08.

159 BGH, dom av 27.09.2016 (bei einem Drink) — VI ZR 310/14 og BGH, dom av 06.01.2018 (ehemaliger
Bundesprasident) - VI ZR 76/17.

160 BGH, dom av 28.10.2008 (bekannten Filmschauspieler) — VI ZR 307/07.
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informasjonsinteresse at selv offentliggjering av fotografier som gir innblikk i normaliteten i
politikeres hverdagsliv og konkrete omstendigheter i deres livsfarsel, kan vare rettmessig. 161

I en sak som omhandlet offentliggjering av bilder av den avgatte forbundspresidenten
Christian Wulff uten hans samtykke, kom den tyske Hgyesterett (BGH) til at publisering var
tillatt, jf. KUG 88 22, 23 farste ledd nr. 1. Wulff hadde blitt avbildet under en handletur med
sin fraskilte kone. To tyske aviser rapporterte om at Wulff og ekskona hadde forsonet seg med
hverandre og hadde funnet kjerligheten igjen. Reportasjene ble illustrert med et fotografi av
Waulff trillende pa en handlevogn og et annet bilde som viste paret sitte sammen i bilen. 162

BGH la vekt pa at teksten i reportasjene ble skrevet i en alvorlig og saklig tone. Bildene var
kontekstrelevante, utfyllende og anskueliggjgrende sett i ssmmenheng med teksten. For gvrig
var det av avgjerende betydning at bildene var tatt i det offentlige rom, nermere bestemt pa
en parkeringsplass, mens paret befant seg i sin sakalte sosialsfere. Sett i lys av Wulffs
tidligere rolle som forbundspresident og parets stadige apenhet rundt eget ekteskap i fortiden,
hadde mediereportasjen stor nyhets- og informasjonsverdi for offentligheten. BGH papekte at
tekstreportasjen som ble offentliggjort i forbindelse med bildene, ga et bidrag til en diskusjon
av allmenn interesse («leistet einen Beitrag zu einer Diskussion allgemeinen Interesse»).
Forsoningen mellom paret hadde nyhets- og informasjonsverdi («Nachrichten- und
Informationswert») pa grunn av Wulffs tidligere utgvelse av offisielle statsplikter og parets
apenhet om deres personlige relasjon. Det dreide seg dermed om en hendelse fra samtiden
(«zeitgeschichtliches Ereignis»), og offentliggjeringen av reportasjene krenket ikke en
berettiget interesse («berechtigtes Interesse») hos avbildede, jf. KUG 8§ 23 annet ledd.
Reportasjene kunne av den grunn offentliggjeres uten avbildedes samtykke.

Dommen kan tas til inntekt for at det sentrale spgrsmalet i avveiningen mellom ytringsfriheten
0g personvernet er ytringens bidrag til en debatt av allmenn interesse. Personer som enten har
eller har hatt et sentralt politisk verv, ma ta konsekvensene av at offentligheten har stor
interesse i informasjon om deres privatliv. Informasjon om politikeres privatliv skal bidra til
den allmenne meningsdannelsen, slik at offentligheten kan ivareta en kontrollfunksjon i det
demokratiske samfunnet. Videre illustrerer dommen at avbildedes tidligere omtale av egen
person i offentligheten kan vere utslagsgivende for det privatlivsvernet vedkommende har
krav pa. Avgjarelsen viser ogsa at mediereportasjer ma kunne plasseres i en kontekst som er
aktuell for samtiden. Selv politikere vernes mot usaklige og userigse beretninger om hendelser
i deres privatliv, som kun skal tilfredsstille offentlighetens nysgjerrighet og

161 BGH, dom av 24.06.2008 (Abwabhl einer Ministerprésidentin) — VI ZR 156/06.
162 BGH, dom av 06.01.2018 (ehemaliger Bundesprésident) — VI ZR 76/17.
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underholdningsbehov. | tillegg ma det foreligge en klar sasmmenheng mellom tekst og bilde i
en reportasje. Dommen illustrerer dermed at BGH aktivt bruker avveiningsmomentene som
kommer til uttrykk i EMDs praksis for & finne den rette balansen mellom ytringsfriheten og
personvernet.

I en annen avgjerelse kom BGH til motsatt resultat.163 Saken gjaldt en kjent profesjonell
fotballspiller som ble avbildet sammen med kjaeresten under en spasertur pa promenaden i St.
Tropez. Bildene ble offentliggjort i en reportasje som tok for seg flere prominente personers
tilstedeveerelse i den franske feriebyen. Det ble beskrevet hvordan paret sendte hverandre
forelskede blikk, mens fotballspilleren en uke i forveien hadde vert pa familieferie sammen
med barna og det som fremdeles var hans kone. BGH slo fast at pressen i utgangspunkt
bestemmer hva det rapporteres om. Det er likevel av sentral betydning om det publiseres
sannferdig informasjon som er av allmenn interesse for offentligheten, eller om informasjonen
kun publiseres i underholdningsgyemed og uten samfunnsmessig relevans. | sistnevnte tilfelle
vil det ikke foreligge en beskyttelsesverdig informasjonsinteresse hos offentligheten som
kunne begrunnet at det ble foretatt et inngrep i avbildedes rett til vern om sitt privatliv. Med
grunnlag i disse avveiningskriteriene konkluderte BGH med at reportasjen om avbildedes
opphold i St. Tropez ikke omtalte informasjon av allmenn interesse («allgemeinem
Interesse») og heller ingen hendelse fra samtiden («zeitgeschichtliches Ereignis»). En kjent
persons virksomhet pa ferie 1 i kjerneomradet av vedkommendes privatsfaere. Det dreide seg
derfor ikke om offentliggjering av et bilde fra samtiden, jf. KUG 8§ 23 forste ledd nr. 1.
Publiseringen var dermed ikke rettmessig uten avbildedes samtykke.

Dommen illustrerer at tyske domstoler foretar en forholdsmessighetsvurdering nar det tas
stilling til om en mediereportasje gjelder en hendelse av samtiden etter KUG § 23 farste ledd
nr. 1. Det synes a spille en avgjerende rolle i denne konkrete saken at det rapporteres om en
offentlig person, avbildet i en privat feriesammenheng, og at en slik reportasje ikke hadde
tilstrekkelig informasjonsverdi for offentligheten. Det dreide seg vel og merke om en kjent
person i offentligheten, men vedkommende hadde ingen offisielle funksjoner i kraft av for
eksempel et politisk verv. Mediereportasjen som omhandlet denne personens private
anliggender var av den grunn ikke et bidrag til den offentlige meningsdannelsen. Avbildedes
interesse av a verne om eget privatliv slo dermed sterkere ut enn offentlighetens interesse av a
bli underholdt.

163 BGH, dom av 03.07.2007 (international bekannter FulRballspieler) — VI ZR 164/06.
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4.3.3 KUG 8§ 23 fgrste ledd nr. 2

Etter KUG § 23 farste ledd nr. 2 kan bilder («Bilder») spres eller vises offentlig uten
avbildedes samtykke, dersom personer kun vises («erscheinen») i en birolle sammen med et
landskap («nur als Beiwerk neben einer Landschaft») eller en annen lokalitet («sonstigen
Ortlichkeit»). Bestemmelsen verner om allmennhetens interesse i & offentliggjare bilder hvor
avbildede inntar en perifer rolle, og hvor hensynet til avbildedes krav pa vern om sitt privatliv
ma vike til fordel for offentlighetens informasjonsinteresse.

Bestemmelsen i KUG § 23 farste ledd skiller uttrykkelig mellom begrepene «Bildnis» og
«Bilder». En leksikalsk forstaelse av begrepet «Bildnis» tilsier at fotografier med en person i
fokus omfattes. Det forutsettes at avbildede er gjenkjennelig.i64 Begrepet «Bilder» brukes
derimot om fotografier med noe annet enn en person som hovedmotiv, for eksempel et
naturlandskap. Det faglger av ordlyden at bestemmelsen gjelder fotografier hvor en person
opptrer i en birolle i forbindelse med noe annet, enten landskap eller en annen lokalitet. Ved
filmopptak er konteksten avgjgrende for om personen som avbildes spiller en mindre
betydningsfull rolle enn det gvrige som avbildes. Dersom et fotgjengerfelt filmes i forbindelse
med en reportasje om julegavehandel og forbipasserende tilfeldigvis fanges pa kamera,
opptrer de forbipasserende sannsynligvis i en birolle. Det vil derimot kunne stille seg
annerledes hvis det zoomes inn pa de som passerer.1es

Tysk juridisk litteratur slar fast at dersom en person som avbildes kan tenkes utelatt av et
fotografi uten at bildets motiv forandres, vil unntaksregelen komme til anvendelse.166 Dette
gjelder selv om bildet vil fremsta mindre levende uten personavbildningen.is7 Det sentrale er
at motivet i hovedsak preges av et landskap eller en annen lokalitet, ikke av den avbildede
personen.ies Forholdet mellom avbildede og det gvrige som avbildes, er avgjgrende for om
personen regnes som en bisak. Rettspraksis viser at et fotografi som framstilte halvnakne
badende pa en strand ikke var omfattet av unntaksregelen, siden den som iakttok bildet
umiddelbart rettet oppmerksomheten mot de delvis avkledde menneskene. 169

BGH tok stilling til innholdet i unntaksregelen i KUG 8§ 23 farste ledd nr. 2 i en sak
vedrgrende en fotballmalvakts krav om erstatning for urettmessig bruk av et fotografi i
reklamesammenheng. Den avbildede malvakten hadde ikke samtykket til at fotografiet ble

164 BGH, dom av 02.07.1974 (Nacktaufnahme) — VI ZR 121/73.

165 GOtting (2008), s. 239.

166 1bid.

167 OLG Frankfurt, dom av 26.01.1984 (Kalenderfoto) — 16 U 180/83.

168 Dreier (2011), s. 42.

169 OLG Oldenburg, dom av 14.11.1988 (Oben-ohne Badende am Strand) — 13 U 72/88.
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brukt til & reklamere for et fargefjernsyn. Fotografiet bestod i hovedsak av et fargebilde som
framstilte malvakten bakfra gjennom nettet i et fotballmal, samt et fjernsyn som gjenga det
identiske fotografiet uten farger i mindre format. Domstolen uttalte at bestemmelsen krever at
det foretas en vurdering av forholdet mellom avbildede og det gvrige som avbildes. Det
avgjerende er ikke avbildedes gjenkjennelighetsgrad, men hvilken posisjon avbildede inntar i
fotografiets helhet. En person vil ikke kunne sies a opptre i sammenheng med det gvrige pa
bildet, dersom avbildningen av personen fyller neermest hele bildet.170 Dette gjelder selv om
avbildede fotograferes bakfra uten at ansiktet kommer til syne.171

434 KUG § 23 fgrste ledd nr. 3

Etter KUG § 23 farste ledd nr. 3 kan bilder («Bilder») fra forsamlinger, opptog og lignende
hendelser («Versammlungen, Aufzigen und dahnlichen Vorgangen») hvor de avbildede
personene har deltatt («an denen die dargestellte Personen teilgenommen haben»), spres eller
vises offentlig uten avbildedes samtykke. Allmennhetens informasjonsinteresse begrunner
hvorfor det oppstilles et unntak fra hovedregelen om at avhildedes samtykke ma innhentes far
et bilde av vedkommende kan spres eller vises offentlig. Pressens offentliggjering av bilder
fra forsamlinger med mange deltakere ville neermest blitt praktisk umulig, dersom hvert enkelt
individ matte avgi et samtykke til offentliggjering. Inngrepet i avbildedes rett til privatliv
begrunnes videre i at bestemmelsen omfatter bilder der selve hendelsen er i fokus, ikke den
enkelte personen.

Siden bestemmelsen innskrenker avbildedes krav pa vern om sitt privatliv, ma regelens
anvendelsesomrade defineres narmere. En alminnelig forstdelse av ordlyden tilsier at
fotografiet ma framstille en folkemengde og at den kommer til syne pa bildet. Det vil si at det
ikke er tilstrekkelig at bildet tilsynelatende avbilder en menneskemengde. Likevel kan det
ikke oppstilles et vilkar om at hele forsamlingen avbildes, safremt avbildningen viser et utsnitt
av forsamlingen som gir et realistisk inntrykk av begivenheten. Det fglger av juridisk litteratur
at antallet mennesker som avbildes ma veere sa stort at den enkelte ikke fremheves, og at dette
bedgmmes ut ifra det optiske helhetsinntrykket. Det synes & veere et etablert syn at dersom
flere enn 12 personer avbildes, fremheves ikke den enkelte. Bestemmelsen kommer utvilsomt
ikke til anvendelse hvis enkeltpersoner avbildes under et arrangement. A offentliggjere et
bilde av en brud, selv om et bryllup skulle finne sted offentlig, eller et portrettbilde av en
politimann under en demonstrasjon, faller ikke inn under bestemmelsens virkeomrade.172

170 BGH, dom av 26.06.1979 (FuRballtor) — VI ZR 108/78.
171 BGH, dom av 02.07.1974 (Nacktaufnahmen) — VI ZR 121/73.
172 Gotting (2008), s. 240-241.
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Det kreves videre at avbildningen formidler informasjon til allmennheten om den konkrete
hendelsen hvor bildet er framstilt. Bestemmelsen kommer for eksempel ikke til anvendelse
dersom folks plakater i forbindelse med et folkeopptog redigeres bort og erstattes med et
annet politisk budskap enn det som i utgangspunktet ble avbildet. Dette begrunnes med at en
datamanipulert avbildning ikke dekker allmennhetens informasjonsinteresse.173

Det folger av ordlyden at bestemmelsen gjelder for bilder fra forsamlinger, opptog og
lignende hendelser. Hendelsene ma forega i offentligheten og dermed ogsa kunne iakttas av
allmennheten. Demonstrasjoner, karnevalopptog og idrettslige og politiske arrangementer
omfattes dermed av bestemmelsens ordlyd. Det er mer usikkert om et giftemal eller en
begravelse som foregar pa en offentlig plass omfattes. Fotografier fra slike sammenkomster
kan ha informasjonsinteresse for offentligheten, dersom prominente personer er involvert. Det
samme vil kunne vere tilfelle dersom opptak fra en begravelse offentliggjeres i en
dokumentarfilm som setter sgkelyset pa hvordan sorgprosessen utspiller seg i dagens
samfunn. Familiesammenkomster i private omgivelser omfattes derimot ikke.

4.4 KUG § 23 annet ledd

Dersom avbildede ikke samtykker til publisering av et personbilde, og et av unntakene i KUG
§ 23 farste ledd nr. 1-4 kommer til anvendelse, ma det likevel vurderes om unntaket i KUG §
23 annet ledd aktualiseres. Det fglger av KUG § 23 annet ledd at det bestar en rett til a spre
eller vise et personbilde offentlig etter KUG § 23 farste ledd nr. 1-4, safremt offentliggjering
ikke krenker en berettiget interesse («berechtigtes Interesse») hos avbildede eller dennes
pargrende, hvis avbildede er ded. Ordlyden gir ingen holdepunkter for & fastsette hva begrepet
«berettiget interesse» omfatter. Innholdet i begrepet er derimot naermere definert i
rettspraksis.174 Det fglger av rettspraksis at unntaksregelen etter KUG § 23 annet ledd falger
et gradert beskyttelseskonsept («abgestuften Schutzkonzept») som ivaretar avbildedes krav pa
vern om sitt privatliv og bade offentlighetens informasjonsbehov og medienes vilje til &
tilfredsstille dette informasjonsbehovet.17s Unntaksregelen forstds dermed som en
sikkerhetsventil som, i likhet med hovedregelen etter KUG § 22 farste ledd ferste setning,
verner om avbildedes rett til vern om sitt privatliv.

Etter tysk juridisk litteratur vil det kunne foreligge en krenkelse av en berettiget interesse hos
avbildede, dersom det offentliggjeres en avbildning som konstituerer et inngrep i avbildedes
intim- og privatsfere, sverter avbildedes omdgmme eller sprer usannheter.ize En slik

173 Gotting (2008) s. 240.
174 GOtting (2008), s. 245.
175 BVerfG, dom av 05.06.1973 (Lebach) — 1 BVR 536/72.
176 GOtting (2008), s. 245.
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krenkelse vil kunne forekomme, dersom en avbildning plasseres i en annen kontekst enn den
opprinnelige slik at meningsinnholdet vesentlig endres. En avbildning kan dermed bli benyttet
pa en slik mate at avbildede settes i et darlig lys eller at det konstrueres en falsk virkelighet. 177
Unntaksregelen i KUG § 23 annet ledd gir hjemmel for & forhindre at avbildninger med et
slikt motiv offentliggjares.

En dom avsagt av BGH pa starten av 1960-tallet illustrerer hvordan KUG § 23 annet ledd
kommer til anvendelse. Saken dreide seg om et pressefoto som ble kjopt av tidsskriftet
«Deutsche Illustrierte». Fotografiet hadde i september 1957 blitt offentliggjort i «Rhein-
Neckar Zeitung» og i «Sudhessischen Post» i forbindelse med en reportasje om bryllupet til
en prominent tysk personlighet. Det hadde blitt samtykket til at de to avisene skulle vare
tilstede under vielsen og senere rapportere om hendelsen ved & publisere bilder og tekst.
Avisen «Deutsche Illustrierte» Kjgpte senere et brudefotografi fra vielsen, og bildet ble brukt
til a reklamere for en aktgr som forestod det praktiske ved et bryllup. Bruden gikk deretter til
sgksmal mot «Deutsche Illustrierte». BGH tok blant annet stilling til om offentliggjgringen av
brudebildet krenket en berettiget interesse hos avbildede. Under henvisning til at
publiseringen av fotografiet kunne gi grobunn for antagelser om at bruden hadde blitt kjent
med ektemannen gjennom en profesjonell tredjepart, kom BGH frem til at offentliggjeringen
ville kunne utsette avbildede for pinlige situasjoner som kunne vere skadelig for hennes
personlige integritet og omdemme. BGH konkluderte dermed med at offentliggjgringen av
fotografiene hadde krenket en berettiget interesse hos avbildede.17s

| avgjerelsen nevnt ovenfor under punkt 3.3.2, som omhandlet den tidligere
forbundspresidenten Christian Wulff, kom BGH frem til at offentliggjering av fotografiene
ikke krenket en berettiget interesse hos den avbildede. BGH konkluderte med at bildene viste
Wulff i ufarlige hverdagssituasjoner. Et av bildene viste kun hodet til Wulff mens han satt i
bilen, mens resten av kroppen var dekket av bilen. Pa det andre bildet ble Wulff fotografert
mens han trillet pa en handlevogn. Dette bildet ble brukt i en reportasje om at Wulff og kona
hadde forsonet seg med hverandre, og for a illustrere at han igjen hadde plikter knyttet til
rollen som familiefar.

BGH understrekte at det & offentliggjere informasjon om hvilke produkter som handles inn,
kan bergre avbildedes privatsfere. | reportasjen ble det vel og merke beskrevet hva slags
produkter Wulff hadde gatt til innkjgp av, men varene han hadde handlet inn som kom til syne
pa bildene gjorde ikke offentliggjgringen sjenerende for avbildede. Fotografiene var heller
ikke blitt framstilt pa et slik vis at en berettiget interesse hos avhildede hadde blitt krenket.

177 Beater (2007), s. 522.
176 BGH, dom av 10.11.1961 (Hochzeitsbild) — | ZR 78/60.
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Dommen illustrerer at ikke bare selve avbildningen i seg selv, men ogsa maten disse er blitt
framstilt pa, kan konstituere et urettmessig inngrep i avbildedes privatliv etter KUG § 23
annet ledd. Avgjarelsen legger seg dermed pa linje med eldre tysk rettspraksis, som indikerer
at fotografier kan ha blitt til under omstendigheter som tilsier at bildene ikke bar
offentliggjeres. | en sak som omhandlet en reportasje om prinsesse Caroline von Hannover og
hennes ektemanns utleie av en ferievilla i Kenya, behandlet BGH spgrsmalet om reportasjen
krenket parets rett til vern om sitt privatliv. Reportasjen var illustrert med en rekke bilder fra
villaen, samt et fotografi av paret som spaserte langs en offentlig gate, og teksten
problematiserte velstdende menneskers utleie av luksurigse eiendommer. BGH antydet
avslutningsvis at retten kunne kommet til en annen konklusjon dersom bildene hadde blitt
framstilt pa en mate som innebar et inngrep i parets privatliv. Prinsessen hadde likevel ikke
gjort gjeldende at bildene hadde blitt til pa en hemmelig eller annen belastende mate
(«heimlich oder in bel&stigender Weise zustande gekommen sei»). Selv om BGH ikke drafter
om offentliggjeringen av reportasjen krenket en berettiget interesse hos prinsessen, belyser
avgjerelsen at fotografier som framstilles i smug eller pa en annen belastende mate kan
krenke en berettiget interesse.179

179 BGH, dom av 01.07.2008 (Ferienvilla in Kenya) — VI ZR 67/08.
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5 Avsluttende betraktninger

Denne oppgaven har vist at det materielle innholdet i reglene om retten til eget bilde i norsk
og tysk rett er forholdsvis likt. Av metodiske arsaker anvendes reglene likevel noe ulikt, uten
at dette skaper store forskjeller i avbildedes vern mot offentliggjering av ens eget bilde.
Innenfor bade det norske og tyske rettssystemet ma reglene om retten til eget bilde tolkes i lys
av tungtveiende bestemmelser til vern om ytringsfriheten og personvernet i grunnloven og
EMK. Dette gir grobunn for krevende avveininger mellom to helt grunnleggende interesser i
et demokratisk samfunn.

Oppgaven har vist at personvernets posisjon som en grunnleggende rettighet i den tyske
forfatningen siden 1949, lenge stod i kontrast til det mer ustrukturerte og fragmentariske
personvernet i norsk rett. Etter vedtagelsen av Grunnloven 8 102 i 2014, ble ubalansen
mellom ytringsfriheten og personvernet utjevnet. Ytringsfriheten og personvernet nyter av den
grunn i dag et mer eller mindre likeverdig grunnlovsvern i Norge og Tyskland. Dette kan
veere en medvirkende arsak til at det materielle innholdet i reglene om retten til eget bilde i
norsk og tysk rett er relativt likt.

Oppgaven har ogsa vist at EMK-retten har harmonisert reglene om retten til eget bilde i Norge
og Tyskland. EMDs dom avsagt i saken Caroline von Hannover v. Germany nr. 1 i 2004 ble
et vendepunkt for tysk rett. Avgjarelsen forarsaket store endringer i tyske domstolers tolkning
av nasjonal lovgivning. Bade norsk og tysk rettspraksis avsagt i ettertid av denne dommen,
viser at EMK artikkel 8 og 10 og EMDs praksis legger klare feringer for tolkningen av de
nasjonale reglene om retten til eget bilde. Avveiningsmomentene (se punkt 3.3.2) utviklet
gjennom praksis fra EMD, brukes aktivt i bade norsk og tysk rettspraksis. Dommen avsagt av
Hayesterett i Rt. 2009 s. 265 (Memo) er et tydelig eksempel pa hvordan EMK artikkel 8 og 10
og EMDs praksis rettledet tolkningen av begrepet «aktuell og allmenn interesse» etter avl. §
45c. Nyere tysk rettspraksis gjenspeiler at bruken av de samme avveiningsmomentene til
stadighet forekommer. Saken vedrgrende den tidligere forbundspresidenten Christian Wulff
belyser godt hvordan tyske domstoler benytter EMDs avveiningsmomenter i avveiningen
mellom hensynet til ytringsfriheten og hensynet til avbildedes personvern.

Oppgaven har i tillegg vist at bildebegrepet i KUG § 22 trolig ma tolkes videre enn
tilsvarende begrep i avl. § 104. Det synes & vare alminnelig antatt i tysk rett at det ma legges
en vid definisjon av bildebegrepet til grunn. Dette inneberer at avbildninger av personer i
malerier, skulpturer, tredimensjonale fremstillinger og trolig ogsa dobbeltgjengertilfeller
omfattes av ordlyden i KUG § 22. Etter norsk rett er det derimot mer tvilsomt om disse
tilfellene rammes av avbildedes vern etter avl. § 104. Saken som omhandlet den urettmessige
bruken av Pal Bang-Hansens stemme i en reklame, illustrerer pa en god mate at det lovfestede

personlighetsvernet suppleres av et ulovfestet vern av personligheten etter norsk rett. Dette
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kan bety at reglene om retten til eget bilde gir et mer eller mindre likt vern i norsk og tysk rett,
men at det ulovfestede personvernet har et stgrre anvendelsesomrade i norsk rett. Det kan
stilles sparsmal ved om denne mulige forskjellen i norsk og tysk rett kan skyldes Tysklands
karakteristiske lovgivningsteknikk — det sakalte lovgivningsidealet. Det sterke
lovgivningsidealet og forekomsten av omfattende, systematiske lovbgker, har gitt lovgivning
en helt sentral rolle som primert rettsgrunnlag i tysk rett. Tanken er at denne
lovgivningsteknikken skal sikre et folkestyre tuftet pa de grunnleggende verdiene rettferdighet
og forutberegnelighet. Dersom lovene detaljreguleres vil nermest ethvert saksforhold som
bringes inn for tyske domstoler ha et forutsigbart utfall. Siden lovene vedtas av et folkevalgt
parlament, vil den tyske lovgivningsteknikken kunne motvirke statens maktmisbruk overfor
borgerne. Serlig Tysklands historie har vist hvilke alvorlige konsekvenser maktmisbruk fra
statlig hold kan fa.
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