UiQO ¢ Det juridiske fakultet

Hvem er samboer?

Om begrepet, vurderingen og kriteriene

Kandidatnummer: 517
Leveringsfrist: 25. november 2019

Antall ord: 17997




Innholdsfortegnelse

Om begrepet, vurderingen 0g KIMEEIMENE. ..........coiiiiiiiiiieeee e I
1 INNLEDNING ..ottt bttt bbbt 1
0 T I =T 1 SRR PRR TR 1
1.2 Problemstilling 0g fremgangSmate ..........cccceurereieieeriieeeeeee e 2
1.3 Metode 0g rettsKildebilde. ..o 3
I N Vo[-0 1 0T To T USSR 4
LT = 1T 1 1= o) o] (1 PSSRSO 5
1.6 DVINIQE KOMMENTAIET .. ...ttt sb ettt n e 5
2 HVA ER SAMBOERE — OVERORDNEDE TREKK ......c.ccccoeiiiiiiieseceeeeieien, 5
20 A U 1 (o g o ] o1 ] SRS S PSSRSO 5
2.2 Samboer SOM SAMIIVSTOIM ......cviiiiiiiie e 5
2.3 TYPEr SAMDOBISKAD ...ttt bbb 7
2.4 Samboerskap eller KIESKAD .......ccueiiriiiiiiieieeee e 7
3 OM SAMBOERBEGREPET ..ottt 8
T8 A 101 [=To [T Vo [PPSR TTPSURRR 8
3.2 Samboerbegrepets tVetYdIGNET .........cooiiiiiiiiee e 9

3.2.1  Samboer i DOTEIIESSKAD ......cveviieieiiiec e 9

3.2.2  Samboer SOM SIVIISLALUS ........eeieieieieie e 10
TR B @ o) 051U 0 0144 1=1 oo OSSOSO 10
4 OM SAMBOERBEGREPET | LOVGIVNINGEN........ccccoveiieieieie e 11
4.1 URVIKHNGSITEKK . ....cviieiiieieee bbb 11
A U | (o - 13T 1 o101 TP 11
4.3  Skillet mellom samboer i vid og snever forstand..............cccccevveiiiiiiiie i 12

4.3.1  Underproblemstilling........cccooiiiiii e 12

4.3.2  Samboer i SNEVEr FOrStand .........ccccvvieiireriiiiere e 13

4.3.3  Samboer i vid fOrstand...........ccoovoiiiiiiie e 13

4,34 OPPSUMIMETING ..ouvirtitiitiitentisieeieeseesiesee sttt sttt sie e e e steste b sbesbesbeebeaneeneeneas 16
4.4 OmM SAMDOEIVUIGEIINGEN ... .ccveeiiiee ettt e et et e e sre e e e e ereesreeneesneenres 16

ot R 10 0] (=T [ o T o o PSR P PR 16

4.4.2  Samboer 1 Vid fOrstand...........ccooeiiiiiiii e 16

4.4.3  Samboer i SNeVEr fOrstand ..........cccooeieiiiiiiiiseseeee e 17
I O o] o101 4] 1= 1o OSSPSR 21



5 KORT OM SAMBOERSKAP | UTENLANDSK LOVGIVNING........c..cccovvienenn. 21
TR A U (o a0 ] o1 ]« USSP 21
5.2 SVENSK IOVGIVIIING......iiiiiiiiiiiiieee bbb 21
5.3 DaNnSK IOVGIVNING ....oviiiiiiiiieee bbb 22
5.4  Annen internasjonal loVGiVNING ........cccoiiiieiieiicc e 23
6 OM HVORDAN SAMBOERBEGREPET FORSTAS | LOVGIVNINGEN......... 23
6.1 ULQANGSPUNKE ...ttt bbbt 23
6.2 Samboerbegrepet i vid eller snever forstand?...........ccccocviiiniiiiiiie i 24
6.3 Om samboerbegrepet i Vid forstand.............ccccooveiiiiiii i 25
6.3.1  UtgangSPUNKL........cceeiiiie ettt e re e 25
6.3.2  FelleS NUSSTANd..........coiiieiieece e 25
B.3.3  VAlIGNET ... 27
6.4  Om samboer i SNEVEr FOrStANG ........cccceviiiiiiiiieee e 27
B.4.1  INNIEANING ..c.viiiiiieiece e sre e e nr e ae e 27
6.4.2  «ekteskapsliknende fOrNold» ........cccocvevviiiiinie i 28
6.4.3  ParforNOlU ......cc.ooieiiee e 29
6.4.4  FelleS NUSSLANG........ccoveiiieiee e 32
B.4.5  SHADIITEL......oiiiiiiicicee e e 38
6.5 Vurdering ved tolKNINGSVIl ..........coiiiiiii 40
B.5.1  ULQANGSPUNKL....cuiitiiiieiiiie ettt 40
6.5.2  Samboer i Vid fOrstand...........cocviiiiiiiiiee e 41
6.5.3  Samboer i SNever fOrstand ...........ccocveieieiiiiese e 41
6.5.4  OPPSUMIMEIING ...ttt sttt sttt se bttt e e 43
6.6  Nar oppstar og opplases SAMBOEISKAP? ........cccviiiiiiiieeeee e 43
6.6.1  Problemstilling.........ccoooiiiiiii 43
6.6.2  Samboer 1 Vid FOrstand...........ccooeiiiiiiiiiie e 43
6.6.3  Samboer i SNeVer fOrstand ...........cccoviveieiiiirieere e 43
7 AVSLUTTENDE BEMERKNINGER TIL SAMBOERBEGREPET .................... 46
8 UTFORDRINGER MED EN GENERELL DEFINISION .......ccococviiiiiieieinen, 47
LITEEIAtUITISTE ..ttt b et st be et e neenneas 49



1 Innledning

11 Tema

Hvem er regnet som samboer i norsk lovgivning og hvilke momenter skal innga i vurde-
ringen?

Det rettslige utgangspunktet er at det ikke foreligger en generell samboerdefinisjon i norsk
rett.! Enkelte lover gir likevel faringer og definerer hvordan samboerbegrepet er & forstd ved-
kommende lov.

Samboerrett og samboers rettslige stilling har vert et omrade med mye utvikling og mange
diskusjoner de siste arene. Senest i utredningen til ny arvelov? tok utvalget til orde for & styrke
gjenlevende samboers arverettslige stilling.® | hgringsrunden var det ingen generell statte for
et slikt forslag.* Justisdepartementet s& heller ingen behov for & endre samboers arverettslige
stilling.® 1 innstilingen til ny arvelov var derfor utgangspunktet en generell viderefaring av
gjeldende rett.® I hgringsrunden ble det imidlertid tatt til orde for & samordne samboerdefini-
sjonene i norsk rett.” Men, er ikke en samboer en samboer?

Per 20.10.19 gir et sgk i Lovdata at 52 lover i den norske lovgivningen bruker begrepet «sam-
boer/sambuar». 8 | disse lovene er det rundt 399 forekomster av samboerbegrepet fordelt pa
142 bestemmelser. 10 av disse 52 lovene oppstiller legaldefinisjoner pa hvordan samboerbe-
grepet er & forstd i vedkommende lov.® Ytterligere 6 av lovene viser til én av disse definisjo-
nene.’® En lov viser til definisjonen®! i husstandsfellesskapsloven.'? 4 av de gjenverende lo-
vene presiseres det at samboerforholdet mé veere ekteskapsliknende.32 lover gir noen faring-

! Blant annet NOU 1999:25 s. 29

2NOU 2014:1

3 Ibid. s. 42 flg. og serlig 48-50

“ Prop. 107 L (2017-2018) s. 65

®ibid s. 68

8 Innst. 252 L (2018-2019) s. 2

" Prop. 107 L (2017-2019) s. 67

8 Se vedlegg 1

% Se vedlegg 3. Disse lovene vil i det falgende bli vist til utelukkende ved lovnavn.

101 odelslova, konsesjonsloven og lov om forsvunne personar vises det til arveloven (1972) og arveloven (2019),
i skattebetalingsloven vises det til arveavgiftsloven, i skatteloven og pensjonsloven vises det til folketrygd-
loven

11 Husstandsfellesskapsloven definerer ikke samboerbegrepet, men hva som skal veere & forstd som et husstands-
fellesskap. Husstandsfellesskapsloven er ment & omfavne en videre gruppe enn hva som normalt falger av
samboerbegrepet, se blant annet NOU 1988:12 s. 25

12 Domstolloven §§ 125, 129 og 130

3Tvangsfullbyrdelsesloven § 7-13, gravferdsloven § 9, pasient- og brukerrettighetsloven § 1-3 og bioteknolo-
giloven 88 2-2, 2-3 og 2-5



er.1* De gvrige 29 lovene gir i utgangspunktet ingen faringer pd hvordan samboerbegrepet er &
forsta.

| tillegg til disse 52 lovene der samboerbegrepet brukes, er det 23 lover som bruker «ektes-
kapsliknende forhold» uten & kalle fenomenet for samboer.'® Det vil ikke bli spekulert i hvor-
for disse lovene ikke bruker ordet «samboer.

1.2 Problemstilling og fremgangsmate

Det overordnede spgrsmalet for oppgaven er: hvordan samboerbegrepet skal forstas generelt,
altsa pa hvilken mate samboerbegrepet skal forstas i de lovene som kun adresserer «<samboer»
uten videre faringer.

Dette apner for det farste sparsmalet om hva som ligger i samboervurderingen og hvilke krite-
rier som skal vurderes, herunder hvordan begrepet «ekteskapsliknende» er & forstd. Et annet
spgrsmal som vil bli vurdert, er hvorvidt samboerbegrepet er begrenset til de rene ekteskaps-
liknende parforhold eller om det ogsa kan gjelde andre typer husstandsfellesskap og hvilke
kriterier som kan oppstilles.

Det poengteres innledningsvis at formalet med oppgaven ikke er a stille opp en generell defi-
nisjon av samboerbegrepet, men derimot & peke pa de momentene som fremgar i det gvrige
rettskildebildet og hvordan disse kan forstas.

Fremgangsmaten i det fglgende vil vaere a undersgke samboere som fenomen, punkt 2, deret-
ter & kartlegge samboere som begrep, punkt 3, og bruken i norsk og internasjonal lovgivning,
punkt 4 og 5. Dernest vil det pa bakgrunn av dette bli forsgkt & na en generell forstaelse av
begrepet og en belysning av vurderingen, punkt 6. Avslutningsvis vil jeg komme med egne
synspunkter om samboerbegrepet, punkt 7, og peke pa enkelte utfordringer og synspunkter pa
en generell samboerdefinisjon, punkt 8.

En utfordring med fremgangsmaten som er brukt, er at siden samboerbegrepet kan forstas
bade som en betegnelse ma medlemmer i et husstandsfellesskap og som personer i et ektes-
kapsliknende forhold, se punkt 3.2, vil det i utgangspunktet matte foretas to vurderinger, en

14 Dette avhenger litt av hvordan en velger & vurdere den enkelte lov. Se utlendingsloven § 41 som krever et fast
og etablert forhold samboerforhold (uten & si hva som ligger i et samboerforhold) og straffeprosessloven
som i § 122 annet ledd «Det som er bestemt om ektefeller, gjelder ogsa ... personer som lever eller har levd
sammen i et ekteskapslignende forhold» men som i § 93a kun oppstiller «<samboer».

15 Se vedlegg 2
16 Se for eksempel voldsoffererstatningsloven § 7 tredje ledd
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for hver av betegnelsene. | fremstillingen vil disse vurderingene gjares fortlgpende slik at det
farst blir foretatt en vurdering av den ene betegnelsen og sa den andre. Dette kan tidvis med-
fare at strukturen pa drgftelsen blir noe kunstig og at det kan forekomme noe gjentakelser.

1.3 Metode og rettskildebilde

Metoden som er lagt til grunn i det falgende, baseres pa en alminnelig rettsdogmatisk metode.
Utgangspunktet er en naturlig spraklig forstaelse av begrepet, deretter foreta en vurdering mot
det gvrige rettskildebildet, for pa bakgrunn at denne vurderingen a foreta en slutning basert pa
det samlede rettsbildet.

Oversikten over rettskildebildet er forsgkt oppnadd ved en kartlegging av alle forekomster av
samboerbegrepet i norsk lovgivning. Dernest er det foretatt en komparativ analyse av disse
forekomstene for a finne gjennomgaende momenter.

Hva gjelder bruk av rettskildebildet, har utgangspunktet veert lovbestemmelsene der samboer-
begrepet er brukt og der liknende karakteristikker er oppgitt. Dette er som nevnt systematisert
for & se etter gjennomgaende momenter. Der lovbestemmelsen selv ikke gir veiledning, har
utgangspunktet har vert & se hen til veiledningen gitt i forarbeidene.

Hva gjelder forarbeider, er det forsgkt & foreta en sa bred kartlegging som mulig. Pa grunn av
et omfattende kildemateriale er det i utgangspunktet blitt foretatt en gjennomgang med enkle
sgkefunksjoner etter forekomster av «samboer/sambuar» og «ekteskapsliknende». Det er for-
skt & gjennomga sa mye av forarbeidene som mulig. Det er likevel kun de forarbeidene som
gir litt eller mye veiledning som er inntatt i litteraturlisten.

Det vil gjennomgaende i fremstillingen vaere mye referering til de samme kildene. Serlig til
samboerutvalgets utredning inntatt i NOU 1999:25. | utredningen ble det vurdert ulike
problemstillinger knyttet til samboerskap. Utredningen tar for seg mange vurderinger rundt
blant annet inngaelsen og forstaelsen av samboerskap, bade de lege lata og rene de lege feren-
da, og er derfor helt sentral i forstaelsen av samboerbegrepet. Utredningen er av noe eldre
karakter, men er vist til i nyere litteratur og rettspraksis. Andre sentrale kilder er St.meld. nr.
29 (2002-2003) og Ot.prp. nr. 73 (2007-2008), som er forarbeidene til endring i arveloven
(1972) der samboer ble gitt arverettslige rettigheter. Begge er gjennomgaende vist til i retts-
praksis og nyere litteratur.

Det er generelt lite rettspraksis som omhandler samboere. Dette kan nok i stor grad skyldes at
samboerskap utelukkende blir lagt til grunn og at det kun er der samboerskapet bestrides,
gjerne av andre familiemedlemmer, at domstolene blir trukket inn.



Mye av rettspraksisen det vises til, knytter seg til private forsikringsordninger. Karakteristik-
ken som benyttes for samboerbegrepet i disse ordningene tilsvarer imidlertid de gjennomga-
ende kriteriene i lovgivningen. Vurderingene ville antakelig blitt tilsvarende som om de hadde
veert knyttet opp mot lovningen.

Det blir gjennomgaende henvist til en del eldre litteratur. Dette er likevel litteratur som nyere
fremstillinger viser til, og der mange av synspunktene siden er fulgt opp i senere forarbeider,
rettspraksis og litteratur.

| det felgende er det mange argumenter som kan underbygges av opptil flere kilder. Dette vil
tidvis ogsa fremga i fotnotene, men ofte er det kun vist til en kilde selv om opptil flere kunne
vert nevnt.

1.4 Avgrensninger

Forstaelsen av samboerbegrepet ma som utgangspunkt vurderes konkret pa bakgrunn av den
enkelte lov. De ulike lovene bygger pa ulike formal og hensyn som kan medfare ulike vekt-
legging i samboervurderingen. Drgftelsen i det falgende vil i utgangspunktet veere helt gene-
rell, men det vil tidvis bli pekt pa hvordan vurderingen kan bli forskjellig pa enkelte rettsom-
rader.

Det vil i det fglgende bli avgrenset mot & vurdere de naermere bestemte tilleggskriteriene som
enkelte lover oppstiller for nar samboerskapet skal gis rettsfalger. Dette er eksempelvis szrli-
ge krav til varighet og krav til felles barn. Bakgrunnen for denne avgrensningen er at tilleggs-
kriteriene i stor grad varierer mellom lovene og derfor som utgangspunkt ikke kan oppstilles
pa generelt grunnlag.

| det videre avgrenses det som utgangspunkt mot de rettsvirkninger som matte som falge av at
samboerskapet oppharer.

I NOU 1999:25 ble det vurdert hvorvidt samboerskap ber dokumenteres, eksempelvis gjen-
nom et samboerregister. Problemstillingen vil ikke bli neermere bergart, se ellers NOU 1999:25
s. 47 flg. om samboerutvalgets synspunkter pa et slikt register.

Problemstillinger knyttet til om samboerskap etter andre lands lovgivning skal godkjennes av
norsk lovgivning, eller om det skal foretas en ny vurdering pa bakgrunn av norsk rett, vil ikke
bli vurdert.



Avslutningsvis vil det ikke bli vurdert hvorvidt det er behov for en egen samboerlov. Her
henvises det til andre fremstillinger, eksempelvis Sverdrup (2011). Se likevel punkt 8 der en-
kelte synspunkter vil papekt.

15 Begrepsbruk

I lovgivningen brukes begrepet «ekteskapslignende» og «ekteskapsliknende», med henholds-
vis g og k, om hverandre. Jeg vil selv konsekvent bruke «ekteskapsliknende» ogsa der loven
bruker «ekteskapslignende». Dette med mindre begrepet inngar i et direkte sitat.

Det legges i utgangspunktet ingen meningsforskjell i begrepene samboerskap eller samboer-
forhold. Heller ikke her synes det & en konsekvent praksis i forarbeider, rettspraksis eller litte-
ratur.

Begrepet samboende, eller samboer i vid forstand, er brukt om personer som bor sammen uten
a veere et par; samboerpar, eller samboer i snever forstand, om de ekteskapsliknende samboer-
forholdene; og serboere om personer som kun sporadisk bor hos hverandre.

1.6 @vrige kommentarer

Jeg vil det fglgende vise til bade arveloven av 2019 og 1972. Dette selv om arveloven av 2019
formelt ikke er tradt i kraft, per 24.11.19. Henvisninger til disse kunne veert markert som hen-
holdsvis arvelova og arveloven. | stedet vil arveloven bli brukt om begge lovene, med ved-
taksaret i parentes.

Bestemmelser i skattebetalingsloven viser til definisjonen i arveavgiftsloven § 47A. Denne
loven er opphevet og vil derfor ikke bli vurdert.

2 Hva er samboere — overordnede trekk

2.1 Utgangspunkt

Et utgangspunkt for samboere ma veere at de blant annet brukes som en betegnelse pa ugifte
personer som bor sammen. Imidlertid er ikke betegnelsen ngdvendigvis begrenset til de ektes-
kapsliknende parforholdene, men kan ogsa etter sin ordlyd brukes om de rene bofelleskap, se
punkt 3.

2.2 Samboer som samlivsform
Et naturlig utgangspunkt for a forsta samboerbegrepet, er a undersgke samboerskap som fe-
nomen.

Samboerskap er i utgangspunktet ikke et nytt fenomen. Forekomster av samboerskap kan da-
teres tilbake til prest Eilert Sundts avhandling «Om Sadeligheds-tilstanden i Norge» av
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1857, selv om samboerskap ikke var like vanlig da som hva nd. Samboerskap var i utgangs-
punktet straffbart frem til 197218

Fra rundt 1970 skjedde det en voldsom gkning i andel samboere i befolkningen, en trend som
forst rundt & 2000 begynte & stabilisere seg.® | en undersgkelse gjort i 2018 kom det frem at
1 av 3 av alle personer i parforhold karakteriserte seg som samboere. Serlig blant de yngre
var andelen samboere stor, der 6 av 10 av personer i parforhold under 35 ar oppgav a veare
samboere.?’ Tallene tar imidlertid kun sikte pa samboere i parforhold. Det er lite tall for andel
samboere i rene bofellesskap.?!

Da samboerskap farst skjot fart, var det flere som valgte samboerskap fremfor ekteskap som
et bevisst valg, eksempelvis som protest mot kirkens og borgerskapets ekteskapssyn.?? Etter
hvert som samboerskapet er blitt mer sosialt akseptert, er det nok flere som begrunner valget
av samboerskap av mer gkonomiske og praktiske grunner enn som et resultat av et bevisst
valg.?® For de fleste er samboerskap likevel et resultat av at «det bare ble slik».?*

For de fleste brukes samboerskap som en prgveperiode fer inngaelse av ekteskap. Dette for-
klarer blant annet hvorfor andelen samboere under fylte 35 ar er markant stgrre enn for de
eldre aldersgruppene. | Sverige er det anslatt at 70 % av alle ekteskap skjer pa bakgrunn av
gjennomsnittlig 3 &rs samboerskap.? Det er vanskelig & finne akkurat sammenliknbare tall.
Som nevnt er den stgrste andelen av samboere i aldersgruppen under 35 ar. Denne andelen
synker kraftig, samtidig som andelen gifte gker tilsvarende, for aldersgruppene over 35 ar. |
en undersgkelse fra 2002 kom det frem at 2 av 3 barn med samboerforeldre var under skole-
pliktig alder. Til sammenlikning gjaldt dette kun 1 av 3 barn med gifte foreldre.?®

17 Bull (1990) s. 15

18 Kriminalloven § 22 som gav hjemmel for straff for ugifte personer som levde sammen som ektefolk og Straf-
feloven av 1902 § 379 som gav hjemmel for straff for personer som bedrev utuktig omgjengelse i samliv til
offentlig forargelse, dersom advarsel var litt gitt.

19 SSB «samboere) (2018), se vedlegg 5

20 SSB «Andel personer etter samlivsform» (2018), se vedlegg 5
21 NOU 1988:12 s. 25

2 Bull (1990) s. 17

23 NOU 1999:25 kapittel 9, NOU: 1988:12 s. 32 flg.

24 Sverdrup (2014) s. 257

% Lund-Andersen (2011) s. 108

2 Noack (2002) s. 44



2.3 Typer samboerskap

Ved & se pa andelen samboere fordelt i aldersgrupper,?’ er det tydelig at variasjonen i andelen
samboere er stor. Samboere fremstar som en lite homogen gruppe med mye variasjoner. Det
er derfor flere fremstillinger som velger a dele opp samboerskap i undergrupperinger. Disse
vil blant annet ha betydning for vektleggingen av enkelte momenter i vurderingen om et fore-
ligger et samboerskap?®, se momentene i punkt 6. Hensynene som kan tale for regulering for
enkelte grupper, kan tale imot regulering av andre grupper. Det vil for eksempel veere mer
narliggende a legge vekt pa varigheten av forholdet for samboere uten felles barn enn for
samboere med felles barn. Graden av felles gkonomi vil kanskje veere mindre avgjerende for
par som blir samboere i hgy alder, der begge har levd uavhengige liv, enn i vurderingen av
samboerpar der begge er nyetablerte.

Ulike fremstillinger bruker forskjellige inndelinger. Det er to inndelinger som vil bli trukket
frem. Den ene deler samboere inn i fem hovedtyper: 1) unge par under 25 ar; 2) unge samboe-
re med felles barn; 3) middelaldrene samboere med og uten barn; 4) samboere i sammensatte
familier; og 5) eldre samboere.?® Dette er en inndeling som i stor grad fokuserer p& partenes
livssituasjon. Den andre inndelingen fokuserer mer pa samboerskap som alternativ til ekte-
skap og deler samboere inn i 6 kategorier: 1) langvarig samboere med felles barn, 2) samboe-
re med felles barn og barn fra far; 3) samboere uten felles barn, men med barn fra far; 4)
lengre samboerskap uten barn; 5) eldre samboere uten felles barn; og 6) andre samboerskap.

De to inndelingene vil ikke bli n&ermere beskrevet i det falgende, annet enn at de vil bli refe-
rert til under gjennomgangen av samboervurderingen hva gjelder vektleggingen av de ulike
momentene.

2.4 Samboerskap eller ekteskap

| dagens samfunn er samboerskap i stor grad oppfattet som et likeverdig alternativ til ekte-
skap. Der valg av samlivsform, som tidligere nevnt, tidligere var et bevisst valg, er det i dag
ofte slik at det «bare ble slik».3* Samboerskap finnes i alle former og kan vere alt fra livs-
lange forhold som alternativ til ekteskap, til rene prgveforhold for a se om det i det hele tatt
fungerer, pausestadier etter brudd pa tidligere samliv eller liknende.

27 SSB «Andel personer etter samlivsform» (2018)
2 NOU 2014:1s. 43

29 Se Lund-Andersen (2011) s. 51-57 jfr. NOU 2014:1 s. 43. Inndelingen kan med fordel sees i lys av inndeling-
en som er brukt i NOU 1999:25 s. 31-32

%0 Fredwall (2019) s. 125.
31 Sverdrup (2014) s. 257



Et viktig aspekt med samboerskap som parforhold, er forholdet til ekteskap. Som nevnt, er det
mange som bruker samboerskap som et alternativ til ekteskap. Det er derfor viktig & vurdere
vesensforskjeller mellom disse, for a forsta hvilken betydning dette har for grensedragningen
av samboerbegrepet.

En av hovedforskjellene mellom ekteskap og samboerskap er mangelen pa rettsstiftende hand-
ling. Mens ekteskap inngas ved at ektefeller gjennom vigsel blir erkleert ektefolk®? finnes det
ingen tilsvarende ordninger for samboere. Ofte har samboere vert et par over lengre tid.
Overgangen fra kjeerester til seerboere til samboere er glidende uten markante overganger. Se
punkt 6.5.

En annen forskjell gjelder prosessen rundt opphgr av samboerskap. Rent overordnet gjelder
det for samboere utelukkende & avslutte samboerskapet,® se punkt 6.5. For ekteskap gjelder
egne krav til skilsmisse.3* Slike krav medfarer at opphgrsprosessen blir mer omfattende og
tidkrevende for ektefeller enn for samboere. Dette har fart til at det er langt flere brudd blant
samboere enn blant ektefeller. Statistikk viser at samboere med felles barn har dobbelt sa stor
sannsynlighet for brudd enn ektefeller uten felles barn, og fem ganger sa hgy som ektefeller
med felles barn.® Dette vil kunne tale i retning av at det nok bar stilles strengere krav til sam-
boerskap enn hva gjelder for ektefeller hva gjelder stabilitet, se punkt 6.4.4.

En tredje forskjell er at samboerskap i utgangspunktet ikke medfarer noen sammenfletting av
gkonomi eller gjensidig underholdningsplikt slik som gjelder i ekteskap, se punkt 6.4.3.3.1.

Rent overordnet kan det sluttes at samboerskap sammenliknet med ekteskap fremsta som mer
skjare,® hvilket er et viktig hensyn i vurderingen om det foreligger et samboerskap.

3 Om samboerbegrepet
3.1 Innledning
Det farste overordnede sparsmalet er hvordan samboerbegrepet etter sin ordlyd skal forstas.

Samboerbegrepet kan i utgangspunktet deles opp i ordene «sam» og «boer», altsa a omfatte
alle som bor sammen?®’ og at betegnelsen i stor grad forklarer det faktiske boforholdet heller
enn forholdet mellom partene.

32 Ekteskapsloven § 11

33 Et unntak er i barneloven § 51 der det av hensyn til barnet oppstilles en meklingsplikt.
34 Ekteskapsloven kapittel 4

% Goplen (2015) s. 14

% Ibid. s. 14 og St.meld. nr. 29 (2002-2003) s. 9-10



| Store Norske Ordbok blir samboer definert som «partner en bor sammen med uten & vere
gift». Tidligere ble slike samliv ofte betegnet som «ugift samboende»,3«ugift samliv», «pa-
pirlgst ekteskap» eller «avtalt samliv».%° | dag er det mer vanlig & snakke om samboere.*

De fleste nok forsta samboere som to ugifte personer som bor sammen i et stabilt parforhold
0g betegne samboerbegrepet som en sivilstatus tilsvarende som ektefellebegrepet.** Mange,
seerlig blant unge, vil ogsa bruke samboerbegrepet om medlemmer i bofellesskap.*2

3.2 Samboerbegrepets tvetydighet
Samboerbegrepet apner etter sin ordlyd for bade a omfatte alle som bor sammen (samliv eller
bofellesskap), og om personer i et parforhold som bor sammen (sivilstatus).

Selv er nok samboerbegrepet isolert mer en betegnelse pa det konkrete boforholdet, og brukes
derfor gjerne i kombinasjon med sivilstandsbegreper (gift, ugift, skilt, separert, en-
ke/enkemann) da som en forklaring pa boforholdet.** Eksempler er samboende og gift, sam-
boende og ugift, samboende og skilt osv. En slik bruk av samboerbegrepet er blant annet
brukt i dekningsloven § 1-5. Etter sin ordlyd vil en slik bruk av samboerbegrepet omfatte alle
som bor sammen uten a veere gift, se definisjonen i husstandsfellesskapsloven § 1.

3.2.1  Samboer i bofellesskap

Samboerbegrepet apner etter sin ordlyd for & forsta samboerskap som bofellesskap, der sam-
boerbegrepet brukes som en forklaring pa den faktiske boformen.** Slike bofellesskap vil ty-
pisk omfatte venner som bor sammen, men ogsa enkelte andre former for bofellesskap og
kollektiver. Kjernen i samboerskap i en slik bruk er at det foreligger et boforhold eller bofel-
lesskap. Det er bofellesskapet som vil veere begrunnelsen for eventuelle rettsvirkninger.

| det falgende vil samboere i bofellesskap bli referert til som «samboer i vid forstand».

37 NOU 1999:25s. 33

3% NOU 1988:12

39 Bull (1990) s. 19 og Thue (1977) s. 18
40NOU 1999:25 s. 32

4 Ibid. s. 29 og 123

42 |bid. s. 33

43 Ibid. s. 33 flg.

“cl.



3.2.2  Samboer som sivilstatus

Den andre maten a forstd samboerskap pa, er som en beskrivelse pa par som bor sammen, der
samboerbegrepet gjerne brukes i betydningen sivilstatus. En slik bruk vil etter sin ordlyd opp-
stille krav til at det ma foreligge et bofellesskap og et parforhold. For slike forhold vil det
gjerne veere parforholdet, den fglelsesmessige tilknytningen mellom partene og likheten med
ektefeller som begrunner eventuelle rettsvirkninger.

| det falgende vil samboere som bor sammen i parforhold, bli referert til som «samboer i sne-
ver forstand».

En utfordring med & bruke samboerbegrepet som en sivilstatus, er at sivilstatustermen i ut-
gangspunktet krever at begrepet skal vare knyttet opp mot et klart regelverk slik at innholdet
kan fastslas med sikkerhet.*® Dette er imidlertid en av kjerneutfordringene med samboerbe-
grepet, at samboerbegrepet defineres ulikt i de forskjellige lovene, se punkt 4.2. En mer kor-
rekt bruk av samboerbegrepet ville nok vert a knytte samboerbegrepet opp mot en sivilstands-
term, eksempelvis «samboende og ugift» eller «ugift samboer».

Ugift samboer er for sa vidt betegnelsen som brukes i forarbeidene til husstandsfellesskapsloven, se eksempelvis
Ot.prp. nr. 52 (1990-1991) s. 7. Rent isolert dpner betegnelsen «ugift samboende» for de samme problemstilling-
ene som samboerbegrepet, at det bade kan omhandle bofellesskap og samboende parforhold.

I lovgivningen omtales imidlertid samboerbegrepet ofte i kombinasjon med ektefellebegrepet
for & betegne alternativet til ekteskap, se punkt 6.1. Dette kan forstas i faver av at samboerbe-
grepet ogsa kan brukes som en sivilstatus. P4 den annen side blir samboerbegrepet tidvis brukt
i kombinasjon med «ekteskapsliknende forhold». Dette kan i utgangspunktet tolkes dithen at
samboerbegrepet betegner alle som bor sammen, men at det i den aktuelle bestemmelsen skal
snevres inn til kun & gjelde de «ekteskapsliknende forholdene». 46 Dette gjelder kun et fatall
av lovene og de ulike legaldefinisjonene, se punkt 1 og 4.2.

3.3 Oppsummering

Samboerskap vil i det fglgende bli referert til bade som betegnelse pa bofellesskap og som
sivilstatus. Det vil derfor bli trukket et skille mellom samboer i snever forstand, der samboer-
begrepet brukes som sivilstatus pa parforholdet, og samboer i vid forstand, der samboerbegre-
pet brukes som samlivsstatus p& personer som bor sammen.*’

45 NOU 1999:25 5. 33
46 Eeg (2010) s. 31
47 En liknende kategorisering er brukt i NOU 2014:1 eksempelvis s. 54
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4 Om samboerbegrepet i lovgivningen

4.1 Utviklingstrekk

Fra forbudet mot samboerforhold ble opphevet og frem til i dag, er det skjedd en stor utvik-
ling i lovgivningen og i samfunnet ellers. I dag er samboerforhold som samlivsform i stor
grad sosialt akseptert pa linje med ekteskap.*® Dette har naturligvis ogsé fart til at tidligere
rettslige hindringene er blitt fjernet og at det er skjedd en jevn utvikling i retning av gkt like-
stilling eller utjevning av forskjeller mellom ektefeller og samboere. Sarlig pa offentligrettens
omrade er det et gjennomgaende trekk at samboere med felles barn er likestilt med ektefel-
ler.4®

Pa privatrettens omrade er forskjellene mellom ektefeller og samboere noe starre, men ogsa
her er det skjedd en utvikling de senere arene. Det er likevel serlig innenfor arveretten og ved
samlivsoppher forholdsvis store forskjeller mellom ektefeller og samboere. Samboers arve-
rettslige beskyttelse ble farst inntatt i arveloven (1972) ved endringslov 19. desember 2008 nr.
112 som tradte i kraft i 2009.%° Tidligere beskyttelsesmekanismer hadde vokst frem i retts-
praksis gjennom laeren om vederlags- og berikelseskrav for gjenlevende samboer. Endringene
gav for det farste enkelte faringer pa samboerbegrepet, men ogsa begrensede arverettigheter. |
utredningen til ny arvelov av 2014°! ble det diskutert & gi samboer ytterligere rettigheter og
mer eller mindre likestille samboer med ektefelle.

Det er ikke satt som noen malsetting at samboere og ektefeller skal bli fullstendig likestilt,>?
og det er, som nevnt, ingen generell regulering av samboerskap, selv om det gjennom arene
har veert draftet lovregulering av samboerforhold.> Innenfor visse omrader gjelder det likevel
seerskilt lovgivning, for eksempel husstandsfellesskapsloven som regulerer opphgr av sam-
boerforhold. Formuesforholdet mellom samboere vil derfor i stor grad vare regulert av al-
minnelige formuerettslige prinsipper.

4.2 Utgangspunkt

Samboerbegrepet kan, som nevnt, etter sin ordlyd forstas bade i en snever og vid forstand. Et
innledende sparsmal vil vaere om det ogsa i lovgivningen er grunnlag for et slikt skille, og
dernest hvilke faringer og veiledning som kan oppstilles hva gjelder forstaelsen av samboer-
begrepet i begge betydninger.

8 | gdrup (2016) s. 345

49 NOU 1999: 25 s. 47 og Skattebetalingshandboken 2018 14-4.5.2.

%0 Res. 19. desember 2008 nr. 1528

I NOU 2014:1

52 St.meld. nr. 29 (2002-2003) s. 61

%3 Se blant annet NOU 1999:25, NOU 2014:1, St.meld. nr. 29 (2002-2003)
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Som nevnt i punkt 1.1, har et sgk i Lovdata avdekket at det er 52 lover der ordet sam-
boer/sambuar forekommer.>* | tillegg til disse kommer alle andre lover der andre termer er
benyttet, som for eksempel husstandsfellesskapsloven, og lover som bruker karakteristikken
«personer i ekteskapsliknende forhold» uten & bruke samboerbegrepet.

Helt overordnet kan forekomstene av samboerbegrepet deles inn i to kategorier: 1) lover der
begrepet brukes uten faringer; og 2) lover der begrepet brukes med faringer eller der begrepet
defineres.

Typisk for farstnevnte kategori er lover der samboerbegrepet brukes om den nere relasjonen
mellom partene og at ektefelle og samboer likestilles.>® Det som nevnt i punkt 1.1, avdekket at
det er 29 eller 31 slike lover. Eksempler fra ulike rettsomrader er straffeloven § 282, husleie-
loven § 7-1, helsepersonelloven § 12, gjeldsordningsloven § 2-1, barnetrygdloven § 7 med
flere.

| den andre kategorien, der samboerbegrepet suppleres med naermere presiseringer, er begre-
pet brukt mer forskjellig. Enkelte bestemmelser gir faringer eller stiller opp tilleggskriterier
som ma vere oppfylt for at samboerforholdet skal medfare rettsvirkninger. Ulike eksempler
er odelsloven § 13, pasient- og brukerrettighetsloven 8 1-3 og bioteknologiloven § 2-2 som
krever at samboerforholdet skal veere ekteskapsliknende, utlendingsloven 8§ 41 som krever to
ars samboerskap, og utlendingsloven § 28 som krever fast og etablert samboerforhold.

Andre lover i denne kategorien oppstiller egne legaldefinisjoner pa hvordan samboerbegrepet
er & forstd i vedkommende lov.%® Eksempler er arveloven § 28, dokumentavgiftsloven § 8 og
vergemalsloven § 2. Andre lover igjen viser til en av disse definisjonene, som nevnt over i
punkt 1.1.

4.3 Skillet mellom samboer i vid og snever forstand

4.3.1 Underproblemstilling

Spersmalet i det videre er hvorvidt det er grunnlag i lovgivningen for et skille mellom sambo-
ere i snever og i vid forstand.

54 Se vedlegg 1
%5 Loven viser typisk til «ektefeller eller samboer»
%6 Se vedlegg 3
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4.3.2  Samboer i snever forstand

| lovgivningen er det gjennomgaende at samboerbegrepet ofte brukes i kombinasjon med ek-
tefeller, da gjerne i formen «ektefeller eller samboer».>” | legaldefinisjonene er det, som det
kommer frem videre i punkt 4.4 flg., et gjennomgaende moment at det er tale om et ektes-
kapsliknende forhold.

| forarbeidene til de ulike bestemmelsene, i relevante utredninger og litteratur er det uttalt at:
«kjernen i samboerbegrepet er at det gjelder to personer som lever i ekteskapsliknende forhold
i en felles husholdning».®

4.3.3  Samboer i vid forstand

4.3.3.1 Utgangspunkt

Det klare utgangspunkt for forekomster av samboerbegrepet i lovgivingen, ma antas a veere
siktet til samboere i snever forstand. Det er likevel eksempler pa forekomster at samboerbe-
grepet ogsa brukes i en mer vid forstand.

4.3.3.2 Husstandsfellesskapsloven
Som nevnt innledningsvis, er det fra samboerbegrepet i domstolloven 88§ 125, 129 og 130
henvist til husstandsfellesskapsloven.

Bestemmelsene gjelder for rett til innsyn i rettssaker og gir adgang til & begrense innsyn «i saker etter ekteskaps-
loven eller barneloven og i saker mellom ektefeller eller fraskilte om fordeling eller tildeling av formuen ... Det
samme gjelder i tilsvarende saker mellom personer som er eller har vaert samboere». | realiteten vil det nok bli en
naturlig avgrensning ut ifra de opplistende grunnlagene for innskrenkninger. Bestemmelsen vil da ofte kunne
gjelde for samboere i snever forstand. Det er likevel interessant & se at loven viser til husstandsfellessaksloven
for forstéelsen av samboerbegrepet.

Det falger av husstandsfellesskapsloven § 1 at loven gjelder nar «to eller flere ugifte personer
over 18 &r har bodd sammen i en husstand».*® I utredningen til loven ble det fremhevet at lo-
ven var ment a ha et videre anvendelsesomrade enn hva en tradisjonelt vil legge i samboerbe-
grepet (ekteskapsliknende parforhold), til ogsd & omfatte de mer «atypiske» forholdene.®® Lo-
ven er i rettspraksis gitt anvendelse ogsé i saker som gjelder samboere.®*

57 Se eksempel burretslagslova § 7-2, skadeerstatningsloven § 3-5 og barnetrygdloven 88§ 7 og 9.

%8 Sitatet er hentet fra St.meld. nr. 29 (2002-2003) s. 61. Andre eksempler er NOU 1999:25 s. 126 og Kvisberg
(2018) s. 5

% Reglene i husstandsfellesskapsloven gir bare rettsvirkninger der partene har bodd sammen i minst 2 ar eller
har, har hatt eller venter felles barn jfr. husstandsfellesskapsloven § 1.

80 NOU 1988:12 5. 25
61 Rt. 2014 5. 24

13



| mandatet til utredningen bak loven fulgte en avgrensning til «generelt & omfatte «voksne
mennesker som uten a leve i ekteskap deler bolig og dekker daglige utgifter til husholdning,
drift av bolig, innbo o.l. gjennom mer eller mindre formaliserte former for felles gkonomi»
[ikke uthevet her] og «Samlebegrepet «husstandsfellesskap» omfatter etter dette en rekke uli-
ke bofellesskap».®2

4.3.3.3 Ekteskapsliknende som en avgrensning

Et annet grunnlag for a forsta lovgivningen som a anerkjenne ogsa samboerbegrepet for sam-
boere i vid forstand, er ved & se hen til de 23 lovene® med bestemmelser som retter seg mot
«ektefeller eller personer som bor i ekteskapsliknende forhold».%* Nér lovene opererer med
tilsvarende kriterier som andre lover bruker om samboerbegrepet, men uten a kalle fenomenet
for samboere. Dette trekker i retning for at samboerbegrepet generelt ikke ngdvendigvis ma
kan forstas til kun & gjelde bofellesskap mellom par i ekteskapsliknende forhold,% men at det
i stedet ma forstas som en innsnevring av samboerbegrepet (samboer i snever forstand).®

Et annet liknende eksempel er gravferdsloven § 9 annet ledd siste punktum®’ som bruker ter-
minologen «person som levde i ekteskapsliknende samboerskap». % Her kan ordlyden isolert
kunne veere a forsta «ekteskapsliknende» som en innsnevring av samboerbegrepet. Dette slik
at samboerskap ikke ngdvendigvis trenger a vaere ekteskapsliknende.

Gravferdslovens samboerbegrep var pa et tidspunkt tiltenkt gitt en annen ordlyd. | forarbeidene til bestemmelsen
er det blant annet uttalt at:

«det har de siste arene veert arbeidet med & finne fram til ensartede regler i en rekke offentligrettslige
lover for s& vidt gjelder samboere. Vi viser sarlig til NOU 1999:25 Samboerne og samfunnet, som in-
neholder forslag til definisjon av samboerforhold som skal gi grunnlag for likestilling med ektefeller.
Disse forslagene har si langt ikke gitt seg utslag i konkrete lovbestemmelser. Det er departementets
vurdering at en definisjon av samboere ikke bar tas inn i gravferdsloven, og foreslar derfor en ikke helt
presis angivelse av hvilke samboerforhold som bar likestilles med ekteskap. Dersom det pé et senere
tidspunkt blir etablert en gjennomgaende definisjon av samboerbegrepet i offentligrettslige lover, forut-

62 Ot.prp. nr. 52 (1990-1991) s. 7
83 Se vedlegg 2

84Se eksempelvis alkoholloven § 1-7 b tredje ledd 1 og 3 (som ikke selv bruker samboerbegrepet) og barnetrygd-
loven § 9 sjette ledd b og ¢

85 NOU 1999:25 s. 123 flg.
% Sammenlikn med uttalelse i Lind (2013) s. 39

57 Ordlyden i bestemmelsen inkluderte tidligere ogsa «partnerskapsliknende forhold», men denne ble fjernet da
det ble adgang for likekjgnnede til & innga ekteskap, se Prop. 81 L (2010-2011) s. 24

% Se ellers pasient- og brukerrettighetsloven § 1-3 farste ledd bokstav b annet punktum, bioteknologiloven § 2-2
og tvangsfullbyrdelsesloven § 7-13 tredje ledd.
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setter departementet at denne blir lagt til grunn ogsa ved praktiseringen av gravferdsloven. Fram til det-
te skjer kan det veere naturlig a se hen til andre steder i lovgivningen som gir mer konkrete holdepunkter
for nar samboende skal likestilles med ektefeller».5®

4.3.3.4 Trygderettens omrade

De ulike legaldefinisjonene pa trygderettens omrade synes ogsa legge opp til et slikt skille:

| legaldefinisjonen i folketrygdloven 8§ 1-5 defineres samboere som «to ugifte personer som
lever sammen. Her vil det avgjarende veere hva som ligger i uttrykket «lever sammen»’® som
det kan vaere narliggende a tolke dithen at det ma foreligge et husstandsfellesskap.

Kriteriet om at forholdet ma kunne karakteriseres som ekteskapsliknende er ikke oppstilt i definisjonen i folke-
trygdloven § 1-5. Her defineres samboer som to ugifte personer som lever sammen. | tillegg til at det stilles krav
til at partene enten ma ha eller hatt felles barn, eller tidligere har veert gift. Flere bestemmelser i folketrygdloven
(eksempelvis folketrygdloven § 3-2) legger likevel en annen definisjon til grunn, samboerbegrepet slik det frem-
gar av barnetrygdlovens § 9 sjette ledd bokstav b.”* Denne definisjonen bruker karakteristikken ekteskapsliknen-
de.

| flere av de andre legaldefinisjonene, se eksempelvis foretakspensjonsloven § 1-2 annet
ledd,”? oppstilles det to grunnlag for & bli ansett som samboer i lovens forstand. Kriteriene er
enten: 1) & ha felles bolig og felles barn med en person; eller 2) a leve i et ekteskapsliknende
forhold over en viss tid. Her vil alternativ 1 kunne forstas som samboere i husstandsfellesskap
(men der det oppstilles vilkar om felles barn, tilsvarende som husstandsfellesskapsloven § 1).
Alternativ 2 kan forstads som samboere i parforhold.

Pa trygderettens omrade er det andre hensyn som ligger til grunn enn hva som nok vil gjgre
seg gjeldende pa privatrettens omrade. Pa privatrettens omrade er det typisk at det er samboe-
re i «ekteskapsliknende forhold» som er subjektet, og der begrunnelsen for rettsvirkninger er
felleskapet og relasjonen mellom personene. Pa trygderettens omrade vil det veere viktigere a
legge vekt pa notoritetshensyn med det utslag at det legges starre vekt pd boforholdet.”

Det ma tas i betraktning om et slikt skille er et resultat av et vurdert standpunkt fra lovgivers
side eller ikke. Dette slik at det for lover uten fgringer pa samboerbegrepet, vil vere naturlig &
forsta samboere som alle medlemmer av husstandsfellesskap eller kun de ekteskapslikende
parforholdene.

8 Ot.prp. nr. 90 (2000-2001) s. 7
0 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 17
" Narvland (2019) s. 127

2 Tilsvarende i Individuell pensjonsordning og innskuddspensjonsloven. Disse tre lovene har imidlertid identis-
ke definisjoner, se Ot.prp. nr. 50 (2007-2008) Til § 3-7.

73 Boforholdet var et avgjgrende moment for at det foreld samboerskap i LH-2013-76982, se punkt 6.5
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Det er likevel relativt fa lover der denne problematikken vil bli satt pa spissen. De aller fleste lover som bruker
samboerbegrepet uten faringer, bruker som nevnt samboerbegrepet i kombinasjon med ektefellebegrepet. Ut ifra
hva jeg har kartlagt er det ingen andre bestemmelser i lovgivningen som ikke bruker samboerbegrepet i kombi-
nasjon med ektefellebegrepet og som ikke gir faringer eller viser til en definisjon. Se punkt 6.1.

4.3.4  Oppsummering

Ut fra bruken av samboerbegrepet i lovgivningen synes det a vaere grunnlag for & opprettholde
et skille mellom samboere i snever og vid forstand. Hvor aktuelt dette skillet i realitet vil
veere, pa grunn av tilleggsvilkarene som oppstilles, er et sparsmal som ikke vil bli vurdert.

4.4 Om samboervurderingen

4.4.1 Innledning

Det generelle utgangspunkt for samboervurderingen vil vere a ta utgangspunkt i den enkelte
bestemmelse, der denne ikke oppstiller kriterier eller gir faringer, vil det veere aktuelt & se hen
til andre bestemmelser pa vedkommende rettsomrade.

Det er som nevnt innledningsvis valgt en mer generell tilnaerming til samboerspgrsmalet, og
det vil derfor i det fglgende trukket paralleller til alle rettsomrader. Vurderingstemaet i det
falgende vil derfor vaere hvilken veiledning som finnes i lovgivningen generelt, for vurde-
ringen om det foreligger et samboerskap.

Som nevnt, synes det a veere adgang i lovgivningen til & skille mellom samboere i vid og sne-
ver forstand. Det er derfor naturlig  ta utgangspunkt i en ulik vurdering av disse.

4.4.2  Samboer i vid forstand

Hva gjelder forstaelsen av samboerbegrepet i vid forstand kan det vere naturlig a ta utgangs-
punkt i husstandsfellesskapsloven som regulerer bofellesskap. Loven defineres et husstands-
fellesskap som to eller flere ugifte personer over 18 ar som bor sammen i felles husstand. Et
slikt utgangspunkt ser ut til & veere problematisk med slik begrepet er brukt pa trygderettens
omrade, se punkt 4.3.3.4

Vilkéaret om krav til felles barn vil det vaere neerliggende & se pa som et tilleggsvilkar tilsvarende vilkéret i hus-
standsfellesskapsloven om felles barn eller to ars varighet jfr. husstandsfellesskapsloven § 1 farste ledd annet
punktum. Det samme kan gjelde for kriteriene «ugifte» og «over 18 ar» i husstandsfellesskapsloven som kan
forstds som avgrensninger pa det ellers svart vide husstandsbegrepet.

Det ma imidlertid ogsa innfortolkes et krav til at forholdet ma ha en viss varighet. Det avgje-
rende er ikke den faktiske varigheten, men om forholdet er ment a ta sikte pa en viss varighet.
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De samme hensyn for regulering av bofellesskap vil ikke ngdvendigvis gjgre seg gjeldende
for de mer midlertidige bofellesskap.

Det avgjerende kriteriet for hvorvidt det foreligger et samboerskap i vid forstand ma etter
dette veere hvorvidt personene inngar i samme husstand.

4.4.3  Samboer i snever forstand

4.4.3.1 Utgangspunkt

Det rettslige utgangspunktet for vurderingen av samboerbegrepet i snever forstand er mer
komplekst. Lovgiver har ved flere anledninger uttalt at det ikke foreligger en generell defini-
sjon av samboerbegrepet, og at det ikke er aktuelt & komme med en generell definisjon,’* se
punkt 8. Det vil derfor vaere ngdvendig a foreta en vurdering av alle lover som gir faringer pa
hvordan samboerskap i snever forstand er a forsta.

Et utgangspunkt kan likevel vare & vurdere samboerutvalgets forslag til definisjon, og deretter
a belyse enkelte av de gjennomgaende og mindre gjennomgaende trekkene i lovgivningen.

4.4.3.2 Samboerutvalgets forslag til samboerdefinisjon

1 1998 ble det pa bakgrunn av Velferdsmeldingen’® nedsatt et utvalg som var gitt i oppgave «a
utrede problemstillinger samboerskap reiser med hensyn til rettigheter, ytelser og forpliktel-
ser».”® | mandatet til utredningen var det blant annet oppgitt at samboere skulle forstas som
«personer som lever i stabile ekteskapsliknende forhold»’" og at utvalget skulle gi en prinsipi-
ell vurdering i hvilken utstrekning samboere bgr likestilles med ektefeller.

Utvalget fant det naturlig, for vurderingen av hva som ligger i ekteskapsliknende, & ta ut-
gangspunkt i et som kjennetegner et ekteskap. | dette 1 et krav om «at det ikke skal veere noe
til hinder for at samboerne gifter seg»,’® en forutsetning om felles husholdning (felles bolig og
en viss grad av felles gkonomi). Samtidig skulle det ikke veere noen hindring at partene mid-
lertidig bodde adskilt slik situasjonen kan veere i mange ekteskap.

Utvalget kom frem til at samboerskap skulle regnes som stabilt og ekteskapsliknende og der-
med kunne likestilles med ektefeller, der ett av to kriterier foreligger: 1) der samboerne har

4 Blant annet uttalt i St.meld. nr. 29 (2002-2003) s. 61
75 St.meld. nr. 35 (1994-1995)

8 NOU 1999.25s. 19

7 |bid.

8 Ibid. s. 123
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felles barn; eller 2) samboerforholdet har hatt en varighet pd minst 2 ar.”® @vrige momenter i
vurderingen pa om forholdet var stabilt og ekteskapsliknende var om samboerne hadde: felles
bolig, arten av parforhold og om det foreld et gkonomisk felleskap.®°

Kjernen i vurderingen til samboerutvalget ma kunne sies at samboere i snever forstand ma er
personer som er i et samliv som i stor grad vil tilsvarer de samliv en vil finne i ekteskap.

4.4.3.3 Gjennomgaende momenter i vurderingen

4.4.3.3.1 Ekteskapsliknende forhold

Det er 17 lover som oppstiller kriteriet «ekteskapsliknende forhold».8 I tillegg kommer de 15
lovene der «ekteskapsliknende forhold» brukes uten samboerbegrepet.®?

Dette fremstar ogsa som det alminnelige kriteriet for samboerforhold i snever forstand slik det
er lagt til grunn i forarbeider, private forsikringsordninger og litteratur. | dansk rett brukes
tilsvarende «aegteskapsliknende», se punkt 5.

Ingen av lovene gir imidlertid veiledning i hvordan vurderingen om et forhold er ekteskaps-
liknende skal foretas, eller oppstiller tydelige faringer pa hvilke momenter som skal innga i
vurderingen. Det gis lite veiledning i forarbeidene til de enkelte bestemmelsene som anvender
uttrykket. Dette gjelder ogsa for enkelte av forarbeidene som legaldefinerer samboerbegre-
pet.8 Enkelte forarbeider gir imidlertid mer veiledning.? Det konkrete innholdet i kriteriet
blir vurdert i punkt 6.

4.4.3.3.2 Bo eller leve sammen
Det neste gjennomgaende trekket ved bruken av samboerbegrepet i lovgivningen er at partene
enten mé bo® eller leve® sammen. | og med at ulike lover bruker ulike begreper, er det nzr-

" NOU 1999:25 s. 23 jfr. s. 123 flg.
8 Ibid. s. 29. flg.

81 Se vedlegg 4

82 Se vedlegg 2

8 Se for eksempel Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 40 og 57, eller Ot.prp. nr. 71 (1999-2000) s. 161 som viser til
forarbeidene til foretakspensjonsloven. | utredningen til sistnevnte lov (NOU 1998:1 punkt 10.1.2 til § 1-2,
og tilsvarende i Ot.prp. nr. 47 (1998-1999) s. 258) vises det videre til definisjonen av samboer i forskrift av
25. september 1997 nr 1023 om individuelle pensjonsavtaler etter skatteloven (IPA-forskriften) (som né er
opphevet og som ellers ikke gir seerlig veiledning). | hgringsrunden til foretakspensjonsloven ble det uttalt at
samboerdefinisjonen ikke var i samsvar med definisjoner i andre lover, men tilsvarer den brukt i IPA-
forskriften, slik departementet fant det «hensiktsmessig», se Ot.prp. nr. 47 (1998-1999) s. 34.

8 Se seerlig forarbeidene til endring i arveloven (1972), Ot.prp. nr. 73 (2007-2008).

8 Brukes i tre definisjoner: Adopsjonsloven, arveloven (2019), vergemalsloven. | tillegg i de fleste lovene som
ikke bruker samboerbegrepet, men utelukkende «ekteskapsliknende.
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liggende & vurdere om det ligger et strategisk valg fra lovgiver til grunn og at kriteriene skal
forstas forskjellig, eller om det rett og slett skyldes ulik inspirasjonskilde og at vurderingen
egentlig er den samme.

Etter sin ordlyd, kan det veere narliggende a forsta begrepene som ulike. Det synes likevel
ikke a veere uttalelser i forarbeidene i retning av at valget av det ene eller andre begrepet er et
resultat av et bevisst valg, slik at det kan vurderes om det er naerliggende a forsta meningsinn-

holdet som forskjellige.

Mens det i arveloven (1972) er brukt uttrykket «lever sammen», er det i arveloven (2019) «bor sammen» som er
brukt. Forarbeidene ser ikke ut til & begrunne hvorfor lovgiver har valgt & endre ordlyden. Uttalelser i forarbei-
dene til loven av 1972 kan imidlertid forstas dithen at endringen var ment for & synliggjare at «det er nettopp at
partene bor sammen, som er grunnlaget for at den gjenlevende far arverettigheter i avdgdes bo» slik det er frem-
hevet i forarbeidene til lovendringen i arveloven (1972).87

Et neste sparsmal er om bo/leve-kriteriet har betydning som et serskilt vurderingstema eller
om det inngar som et moment i vurderingen av om samboerforholdet er ekteskapsliknende.
Ulike fremstillinger synes imidlertid & velge ulike tilneerminger. Dette er en vurdering som
nok i realiteten vil ha lite a si, men rent fremstillingsmessig kan veere av betydning.

For det farste kan bo/leve-kriteriet sees i sammenheng med at forholdet ma veere ekteskaps-
liknende og dermed vil fremstd mer som et moment i vurderingen av om et forhold er ektes-
kapslikende. For det andre kan bo-/leve-kriteriet oppstilles som et selvstendig vilkar. Dette
slik at det ferst og fremst skal vurderes om det foreligger et parforhold som er ekteskapslik-
nende og deretter om det foreligger et bo-/livsfellesskap.

Farstnevnte tolkning vil ligge tettere opp mot ordlyden, blant annet i de ulike legaldefinisjo-
nene og i de gvrige lovene som gir faringer. Dersom lovgiver har ment at det skulle foretas en
vurdering, kunne det i stedet vaert brukt «personer i ekteskapsliknende forhold».

Pa den annen side er det ikke alle lover som oppstiller et bo/leve-kriterium. | bioteknologilo-
ven 8§ 2-2, 2-3 og 3-5 oppstilles det som «samboer i ekteskapsliknende forhold». Dette kan
forstas som samboer (vid forstand) med en innsnevring til kun samboere i de ekteskapslikende
forholdene. Dette stgtter opp at bo-/leve-vurderingen heller er et moment i vurderingen om
forholdet er ekteskapsliknende enn et selvstendig kriterium.

8 Brukes i syv definisjoner: Arveloven (1972), folketrygdloven, adopsjonsloven, lov om individuell pensjons-
ordning, foretakspensjonsloven, innskuddspensjonsloven, dokumentavgiftsloven og reindriftsloven. 1 tillegg
i gravferdsloven, pasient- og brukerrettighetsloven og tvangsfullbyrdelsesloven.

87 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 18
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Slik det kom frem i samboerutvalgets utredning er det et mal at kravene til samboere skal
oppstilles pa bakgrunn av kjennetegnene ved ekteskap, og hva gjelder boforhold er det store
variasjoner. Dersom bo/leve-kriteriet star pa egne ben, kan det potensielt innebzere mer om-
fattende krav til samboere enn det som gjelder for ektefeller. Det uttales videre at bo-kriteriet
ikke kan oppfattes som et absolutt kriterium.8 Dette var likevel ikke ment slik at:

«en mann og en kvinne som holder hus hver for seg, men som oppfattes som et par av
seg selv og andre, vil utvalget ikke regne som samboere. Det avgjerende ma vere at
de faktisk bor hver for seg selv om de kunne flytte sammen».*

Dette synes & veere i trdd med praksis® og litteratur.®

4.4.3.4 To personer
Det tredje gjennomgaende trekket i lovgivningen er at det ma vere et forhold mellom to per-
soner. Dette oppstilles som vilkar i 6 av legaldefinisjonene® og oppstilles indirekte i de gvri-

ge.

Det vil likevel vaere mer naturlig & innfortolke dette i vurderingen av om det er et «ekteskaps-
liknende forhold» enn a oppstille det som et serskilt krav til samboerforholdet. Et overordnet
kjennetegn ved ekteskap at det kun kan veere et fornold mellom to personer.®*

4.4.3.5 @vrige momenter

@vrige mindre gjennomgéende momenter i lovgivningen, er at: 1) forholdet ma veere stabilt;*
2) partene er over 18 ar;% 3) partene er ugift;®” 4) partene kan gifte seg;*® og 5) partene har
samme folkeregistrerte adresse.®® Flere av definisjonene og enkelte andre lover oppstiller ogséa

8 NOU 1999:25 s. 123

% Ibid. s: 30

%0 Ibid. s. 124

9 Se eksempelvis LH-2011-110809, LH-2013-76982

92 Bull (1990), Thue (1977), Eeg (2010), Kvisberg (2018) kan alle tas i faver av at det foretas en vurdering der
bo/leve-kriteriet inngér som moment i vurderingen.

9 Arveloven (1972), folketrygdloven, adopsjonsloven, vergemalsloven, dokumentavgiftsloven og reindriftsloven
% Ekteskapsloven § 1

% Adopsjonsloven, dette oppstilles ogsé som et utgangspunkt i mandatet til samboerutvalgets utredning

% Arveloven (1972), arveloven (2019)

% Arveloven (1972), folketrygdloven, arveloven (2019), reindriftsloven

% Arveloven (1972), lov om individuell pensjonsordning, arveloven (2019), foretakspensjonsloven, innskudds-
pensjonsloven

% Dokumentavgiftsloven
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ulike krav til forholdets varighet. Dette er delvis vilkar som vil kunne innga i en vurdering av
om det er et «ekteskapsliknende forhold»,% se punkt 6.3.

4.5 Oppsummering

Det synes for det farste a veere grunnlag for et skille mellom samboere i rene bofellesskap og
samboere i parforhold. Kriteriene for farstnevnte synes farst og fremst & komme til syne i
husstandsfellesskapsloven § 1, der kjernekriteriet er at det ma partene ma innga en felles hus-
stand. Kjernekriteriet for sistnevnte synes at det ma veere et ekteskapsliknende forhold, hvor
det i vurderingen sarlig ma legges vekt pa boforhold/livsfellesskap, om forholdet er stabilt,
om partene har felles bolig og om det foreligger et skonomisk fellesskap.

5 Kort om samboerskap i utenlandsk lovgivning

5.1 Utgangspunkt

| det internasjonale rettsbildet er det verdt & merke seg at andelen samboere i befolkningen
skjat tidligere og raskere fart i de nordiske landene enn i de gvrige landene i Europa. Dette
medfgrte at de nordiske landene var tidligere ute med regulering av samboerforhold enn de
fleste andre land i Europa.l®® Selv om det er mange likhetstrekk i rettsstilling til samboers
rettsstilling,'%% er det ogsé en god del forskjeller.2% Det kan derfor veere et utgangspunkt & se
hen til Sverige og Danmark var de to landene i Norden med hgyest andel samboer'®. Hva
gjelder de andre nordiske landene vises det til fremstillingen i Lind (2014) s. 19 flg. Hva gjel-
der annen internasjonal rett, vil det serlig ses hen til Australia og New Zealand som begge
trekkes frem som forutgéende land hva gjelder samboerregulering.%®

5.2 Svensk lovgivning
Sverige har de siste 25 &rene hatt den hgyeste andelen av samboere i Nord-Europa,'®® og fikk
allerede i 1973 en egen samboerlov.2%” Denne ble senere etterfulgt av nyere lover'® og til slutt
dagens samboerlov fra 2003.1%°

100 Se blant annet NOU 1999:25 s. 123 flg., Bull (1990) s. 20, Thue (1977) s. 33 m.fl.

101 | jnd (2014) s. 16

102 NOU 1999:25s. 78

103 |_und-Andersen (2011) s. 107

104 | ind (2014) s. 41

105 |_und-Andersen (2011) s. 130

106 |bid. s. 108

107 |ag (1973:651) om ogifta samboendes gemensamma bostad

108 |_agen (1987:332) om samburs gemensamma hem og Lagen (1987:813) om homosexualla sambor.
109 Sambolagen 2003:376
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| den nagjeldende samboerloven er samboer definert som «tva personer som stadigvarande
[fast] bor tillsammans i ett parforhallande och har gemensamt hushall [felles husholdnig]»
[mine merknader] jfr. lovens § 1 farste ledd, og etter fjerde ledd bare der samboerne ikke er
gift. 1 vurderingen av om det foreligger et samboerforhold etter § 1 er relevante momenter
felles faktisk bosted, felles folkeregistrerte adresse, lengden pa forholdet, seksualitet, felles
barn og graden av felles husholdning.''® Samboerskapets opphar er regulert av § 2. Der folger
det at samboerskapet opphgrer nar: 1) samboerne gifter seg med hverandre eller andre; 2)
samboerne flytter fra hverandre; eller 3) der en av samboerne avgar med deden. Hva gjelder
den naermere vurderingen av momentene, vil disse bli fortlepende vurdert i den videre frem-
stillingen.

5.3 Dansk lovgivning

| eldre dansk rett er det et annet utgangspunkt: her var det tidligere en adgang til & innga ekte-
skap bade gjennom en formell vielse, men ogsa uformelt ved at to personer etter tre ars sam-
liv, forstatt som bofellesskap, felles husholdning og apenlyst & dele seng, var & anse som ekte-
folk.!! Fra 1922 var det imidlertid utelukkende kun adgang til ekteskap ved formell vielse.!!2

Pa slutten av 60-tallet, i trdd med samfunnsutviklingen og et gkende antall samboere, kom det
opp forslag til lov om faste samlivsforhold og deres opplgsning.!*® Her var utgangspunktet at
to personer over 21 ar som i minst tre ars samliv uten starre avbrytelser, ensidig kunne kreve
samlivsforholdet godkjent og da formelt bli likestilt med ektefeller, jfr. forslagets 8§ 22 og 23.
Ved vurderingen av om det forela et tilstrekkelig fast samliv, skulle det legges vekt pa felles
bolig og husholdning, bidrag til felles underholdning og om paret har felles barn, jfr. § 22
tredje ledd. I tillegg var det et vilkar at partene métte kunne gifte seg, jfr. § 22 fjerde ledd.**
Forslaget ble ikke vedtatt. Dette blant annet pa grunn av «tvangselementet» ved den ensidige
adgangen til & kreve samlivet godkjent. Forslaget skapte blest om samboerdebatten, hvilket
var det tilsiktede formélet bak lovforslaget. 11

| dansk lovgivning er det i dag, i likhet med norsk lovgivning, ingen generell samboerdefini-
sjon eller lov som regulerer fenomenet samboer («samlevende»). Danmark har, som Norge,
sporadiske reguleringer innenfor ulike rettslige omrader. Typisk ved disse reguleringene er at
bestemmelsene har som vilkar at forholdet ma ha vart i en viss tid — typisk 2 ar — og eventuelt

110 und (2013) s. 46 flg.

111 Jyske lov av 1241, farste bok kapittel 27 jfr. Lund-Andersen (2011) s. 76
112 |_und-Andersen (2011) s. 76

113259 - 1968-1969, Tilleg A, s. 961 flg.

114 |_und-Andersen (2011) s. 77

115 ibid. s. 78
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oppfylle nermere vilkar om forholdets art: «felles husstand» og/eller «eagteskapsliknende
forhold», er eksempler pé slike.'16

5.4 Annen internasjonal lovgivning

Internasjonalt er det sveert forskjellige rettslige lgsninger og ulik interesse for problemstilling-
en.!'” Det vil ikke vaere hensiktsmessig 4 ga i dybden pa de ulike lgsningene. Det er likevel
serlig to land utenfor Norden, som har utpekt seg tidlig som ledende innenfor reguleringen av
samboerforholdet, New Zealand og Australia.

| New Zealand ble det i 2001 opprettet en lov!*® som likestiller samboere og ektefeller. Her
defineres samboere (de facto partner) som personer i samboerforhold (de facto relationship),
hvilket er definert som forhold mellom to ugifte personer over 18 ar som lever sammen som
par. Om parforholdsvurderingen falger det at det skal foretas en helhetsvurdering der opplis-
tede momenter skal vektlegges: 1) forholdets varighet; 2) omfanget og arten av felles bosted;
3) om forholdet er av seksuell karakter; 4) graden av felles gkonomi; 5) eierskap, bruk og an-
skaffelse av eiendeler; 5) graden av felles liv [the degree of mutual commitment to a shared
life] *°; 6) underholdning av felles og den enkeltes barn; 7) del i felles hushold; og 8) om per-
sonene fremstar som et par.*?° Sammenlikn med momentene i punkt 6.3.

| Australia ble samboers rettsstilling inntatt i lovgivningen i 2008. Her fglger det at samboere
er par som er registrert i henhold til statlig- eller distriktregulering.?

I nyere tid er det flere europeiske land som har kommet med reguleringer av formuesforhol-
dene mellom samboere. Disse vil av hensyn til begrenset ordgrense, ikke bli behandlet i frem-
stillingen. Se ellers Lund-Andersen (2011) s. 129 flg.

6 Om hvordan samboerbegrepet forstas i lovgivningen

6.1 Utgangspunkt

| punkt 4 ble det foretatt en gjennomgang av bruken av samboerbegrepet i lovgivningen som
gir faringer for forstaelsen av begrepet. For det store flertall av lover som bruker samboerbe-
grepet er likevel dette ikke tilfelle, se punkt 1. Dette er som nevnt kjernen i problemet: hvor-
dan skal samboerbegrepet forstas i de lovene der det gikk gis feringer.

116 |_und-Andersen (2012) s. 321

117 Lund-Andersen (2011) s. 129

118 Family Protection Amendment Act 2001 art. 5 jfr. art 6
1191 ovens annet ledd bokstav f

120 property (Relationships) Act 1976 art. 2C jfr. art. 2D
121 Family Law Act 1975, subdivison D, art. 60EA
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Som nevnt i punkt 3 og 4, apner samboerbegrepet etter sin ordlyd og slikt begrepet er brukt i
lovgivningen for et skille mellom samboere i en vid og en snever forstand. Et innledende
spgrsmal for fremgangsmaten i vurdering av samboerbegrepet, er hvilken betydning som skal
legges til grunn ved tolkningen av loven, punkt 6.2. Det neste spgrsmalet blir hva som ligger i
vurderingen av om det foreligger samboerskap i vid eller snever forstand, punkt 6.3 og 6.5.
Dernest drgftes vurderingens subjektive og objektive side, punkt 6.5. Avslutningsvis drgftes
enkelte refleksjoner rundt nar samboerskap oppstar og oppherer, punkt 6.6.

6.2 Samboerbegrepet i vid eller snever forstand?
Det farste sparsmalet er fremgangsmaten i vurderingen av hvilken betydning av samboerbe-
grepet som skal legges til grunn der loven utelukkende adresserer samboer.

Det rettslige utgangspunktet vil veere at hver bestemmelse ma vurderes individuelt.

| flere av de 29 bestemmelsene som i utgangspunktet ikke legger faringer pa samboerbegre-
pet, brukes begrepet i kombinasjon med ektefelle, typisk «ektefeller eller samboer».*?2 Her vil
det vaere naturlig & se samboerbegrepet i lys av ektefellebegrepet, og eventuelt avgrense pa
bakgrunn av for eksempel rene formalsbetraktninger. Slike bestemmelser kan ofte veare natur-
lig & tolke dithen at det er samboerbegrepet i snever forstand som skal legges til grunn.

Lovens system kan ogsa gi fgringer pa hvordan samboerbegrepet er a forsta. | for eksempel
ekteskapsloven & 7 som gjelder plikt for brudefolkene a erklaere om de sitter i uskiftet bo etter
en tidligere samboer etter arveloven § 28 c, vil samboerbegrepet matte forstas i lys av ad-
gangen til & sitte i uskiftet bo som kun gjelder for samboere som tilfredsstiller kriteriene i ar-
veloven (1972) 8§ 28 a og arveloven (2019) § 2. Et annet eksempel er barneloven § 4 som gir
morens kvinnelige samboer rett til & erkleere medmorskap. Her vil det ut ifra rene formalsbe-
traktninger vere naturlig a forsta samboerbegrepet som forhold som er ekteskapsliknende. Et
tredje eksempel er hvitvaskingsloven § 2 farste ledd bokstav v, der det vil vaere naturlig a se
samboerbegrepet i lys av hva som naturlig vil gjelde a vare «nzre familiemedlemmer».

Ved ytterligere tvil, vil det vaere naturlig & ta utgangspunkt de bakenforliggende hensyn og
formal som ligger til grunn i den enkelte bestemmelse.

122 5e for eksempel utdanningsstetteloven §8§ 7 og 23, navneloven §§ 4, 5 og 10, og burretslagsloven § 7-2 farste
ledd annet punktum.
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6.3 Om samboerbegrepet i vid forstand

6.3.1  Utgangspunkt

Der loven ikke legger opp til en snever forstaelse av samboerbegrepet, vil utgangspunktet
veere en vid forstaelse, i betydningen bofellesskap. Her er det imidlertid et spgrsmal om sam-
boerbegrepet i vid forstand skal avgrenses ytterligere eller gjelder alle former for bofelles-
skap.

Et naturlig utgangspunkt er a se hen til husstandsfellesskapsloven. Loven gjelder for to eller
flere ugifte personer over 18 ar som inngar i felles husstand, jamfar lovens § 1. Kjernen i vur-
deringen er hva som ligger i husstandskriteriet, men det ma ogsa oppstilles et krav til en viss
varighet.

6.3.2  Felles husstand
6.3.2.1 Rettslig utgangspunkt
Det videre sparsmalet blir etter dette hva som ligger i husstandsbegrepet.

| husstand vil en naturlig forsta alle som bor sammen, forstatt som alle som bor under samme
tak. | forarbeidene er det papekt at bestemmelsen er ment & favne vidt og omfatte de aller fles-
te former for bofellesskap husstandsfellesskap.'?® Rent bortsett fra avgrensningen mot ugifte
personer i husstandsfellesskapsloven § 1, ville de fleste ektepar havnet innunder lovens hus-
standskriterium.

| forarbeidene til husstandsfellesskapsloven og husleieloven som bruker en tilsvarende beteg-
nelse i lovens § 7-1, uttales det at det ma stilles krav til felles bolig og felles husholdning.1?*
For at husstanden skal gi rettsvirkninger er det krav til en viss varighet.!?® Dette vil ikke bli
vurdert. Det er likevel med statte i forarbeidene naturlig & avgrense husstandsbegrepet mot de
rent midlertidige bofellesskapene og heller inkludere varigheten som et moment vurderingen
om det foreligger felles husholdning.!?® Med varighet menes ikke bare den faktiske varighe-
ten, men om forholdet tar sikte pé & vare.'?’

6.3.2.2 Felles bolig
Det farste kriteriet for om det foreligger en husstand er om partene har felles bolig. | dette
ligger at partene faktisk bor sammen. | underrettspraksis er dette oppstilt som et avgjgrende

123 NOU 1988:12 s. 25

124 | bid.

125 Ot.prp. nr. 52 (1990-1991) s. 7, og NOU 1988:12 s. 33 sml. NOU 1933:4 s. 156
126 NOU 1993:4 s. 156

127 Byll (1990) s. 19

25



kriterium.1?8 | forarbeidene til husstandsfellesskapsloven er det uttalt at kriteriet skal vurderes
objektivt av hensyn til konfliktlgsning.?®

Som det vil fremkomme av drgftelsen i punkt 6.4.4, vil bostedskravet i forbindelse med par-
forhold kunne strekkes lengre. Dette fordi forholdet ikke ngdvendigvis er bestemt av det felles
bostedet, slik som at ekteskap heller ikke er stedbundet. Hva gjelder husstandsfellesskap, er
disse i stgrre grad begrunnet i nettopp bofellesskapet. Det avgjerende ma da veere at de faktisk
bor sammen. Dette var et av vurderingstemaene i LB-1998-135 som omhandlet en leiers bar-
nebarns pastatte inntreden i en husstand for slik & kunne kreve leieforholdet fortsatt etter leiers
ded. Lagmannsretten la stor vekt pa at husstanden objektivt sett ikke kunne sies & ha oppstatt
for etter leietakers dgd.

Det kan stilles sparsmal om det gjelder et krav til felles folkeregistrerte adresse. Her synes det
& veere stor enighet om at det ikke gjelder et slik krav.'® Om slikt foreligger, er det et sterkt
moment i vurderingen.

6.3.2.3 Felles husholdning

Det neste kriteriet er om det foreligger felles husholdning. | dette gjelder at daglige utgifter til
husholdning, drift av bolig, innbo o.l. ma dekkes gjennom en mer eller mindre formalisert
form for felles skonomi.!3 Det er ofte dette som vil veere avgrensningen mot andre former for
bofellesskap der partene utelukkende bor sammen uten & ha noe form for felles liv. Terskelen
til felles husholdning ma likevel vere lav, og det avgjerende er hvorvidt partene lever et visst
form for felles liv.

Det fglger av forarbeidene til husleieloven at det ved tvilstilfeller ma foretas en helhetsvurde-
ring*®2 der det blant annet skal legges vekt p& «graden av sosialt samvaer, felles méltider felles
rengjering m.v.» 1%

Det kan reises spagrsmal om det gjelder et krav til tilknytningen mellom personene i husstan-
den. Sparsmalet var oppe i RG. 1954 s. 117. Lagmannsretten uttalte i forbindelse med den na
opphevede boligformidlingsloven av 1950, at begrepet husstand forutsetter en viss samhg-

128 | B-1998-135, fulgt opp i TOSLO-2001-12286
129 NOU 1988:12 s. 33

130 NOU 1988:12 s. 34

131 Sml. husstandskriteriet i punkt 6.3.4.2

132 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 46

133 NOU 1993:4 s. 156
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righet mellom personene som skal utgjgre husstanden.'®* Saken gjaldt spgrsmalet om hvorvidt
to damer som midlertidig hadde flyttet sammen, skulle veere & regne som husstand. Til dette
var retten negativ da kvinnene ikke tidligere hadde bodd sammen og utelukkende hadde flyttet
sammen av praktiske arsaker uten et gnske om a etablere et felles hjem.

Retten tilfgyde avslutningsvis at de «ikke vil ha uttalt noe om hvorvidt 2 enkeltpersoner som
har bodd sammen noen tid og vil fortsette med det, eller som av annen grunn enn at de trenger
husrom og kan fa en leilighet sammen har behov for & bo og ha husholdning sammen, etter de
narmere omstendigheter kan bli & regne for husstand i forhold til boligformidlingslovens § 4

I»,

Det kan etter dette sluttes at det ikke er ngdvendig med spesiell tilknytning, men at forholdet
ma ha en viss varighet og at det ma foreligge en annen grunn til at de bor sammen enn at de
trenger et tilfeldig husrom.

6.3.3  Varighet

Det ma i utgangspunktet gjelde et krav til at bofellesskapet har en viss varighet. Det avgjeren-
de vil likevel ikke vere den faktiske varigheten, men om bofellesskapet er ment & ta sikte pa
en viss varighet. Dette fglger ikke direkte av loven, men kan begrunnes blant annet i hensynet
bak at et bofellesskap skal gis rettsvirkninger og er trukket frem som et moment i rettsprak-
SislSS

6.4 Om samboer i snever forstand

6.4.1 Innledning

Der loven legger opp til en innsnevring av samboerbegrepet, forstds samboerbegrepet gjerne
som en sivilstatusbetegnelse. Sparsmalet er i det fglgende er hvilke momenter eller kriterier
som skal ligge til grunn i vurderingen.

En gjennomgang av lovgivningen at kjernen i vurderingen om det foreligger et samboerskap i
snever forstand er hvorvidt forholdet kan karakteriseres som ekteskapsliknende, se punkt 4.5.

| svensk rett ble det foretatt en spraklig endring fra samboerloven av 1987%. Uttrykket «ekteskapsliknende
forhold» ble byttet ut med «parforhold». Dette uten at det var ment & medfare noen realitetsendring pa vurde-

134 RG. 1954 s. 117 pa side 118
135 Se nevnte RG 1954 s. 117

136 Lag 1987:232 om sambors gemensamma hem
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ringen. Endringen var ment & gjare vilkaret kjgnnsngytralt. *¥ Definisjon oppstiller etter dette krav til at sambo-
erskap er forhold mellom to personer i et parforhold som hovedsakelig bor sammen med felles husholdning.

Et hovedspersmal vil derfor vaere hvordan samboerbegrepet i snever forstand avgrenses, her-

under om:
«partene ma vaere myndige, om de kreves at de bor i samme husstand eller har samme
folkeregistrerte adresse, om det skal kreves aktiv registrering av samboerskap, om de
ma ha felles gkonomi, om begrepet kan omfatte situasjonen der flere enn to lever
sammen, om partene ma veere av forskjellige kjgnn ... om partenes egen oppfatning
skal vaere et relevant hensyn, og om det er til hinder for & regnes som samboere at man
er gift eller registrert partner pa annen kant» 1%

Valget av avgrensninger i vurderingen ma i utgangspunktet bero pa de aktuelle rettsomrader
og de sarlige hensyn reglene tar sikte pa & verne. Det samme gjelder ogsa for hvilken vekt de
ulike momentene skal gis.

Nedad avgrenses samboerbegrepet som nevnt mot serboere og kjeerester,'* som er parforhold
uten det tilstrekkelige bofellesskapet, og mot rene bofellesskapene, som er husstandsfelles-
skap uten det ngdvendige parforholdet.?*° Den nedre grensen mot sarboere og kjeerester vil i
praksis bli flytende, da bo-kriteriet ikke forstds som et absolutt kriterium, se punkt 6.3.3.1.24

6.4.2  «ekteskapsliknende forhold»
Spersmalet i det falgende blir vurderingen av om et forholdet kan karakteriseres som et «ekte-
skapsliknende forhold».

| forarbeidene til lovendringen i arveloven av 2008, der samboerbegrepet ble inntatt i loven
ble det uttalt falgende:

«For det farste ma det dreie seg om et parforhold. For det andre ma paret ha felles
husholdning og felles faktisk bosted. For det tredje ma det veare et samliv som vises
eller tar sikte pa en viss stabilitet. Ale disse kriteriene rommes av begrepet «ektes-
kapsliknende». [uthevet her]

137 |_ind (2013) s. 51

138 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 17

139 Se blant annet Prop. 107 L (2017-2018) s. 65
140 Se blant annet Ot.prp. nr. 65 s. 152

141 NOU 1999:25 s: 30
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Dette er en momentinndeling som falges opp senere i juridisk litteratur.X*? Fremstillingen tar
for seg tilsvarende momenter som i eldre litteratur,'*® i forarbeider'** og i rettspraksis.'*> Mo-
mentinndelingen synes ogsa a harmonere med blant annet vurderingen slik den fremstilles i
samboerutvalgets forslag til definisjon, se punkt 4.2.2.5, definisjonen i den svenske samboer-
loven og i New Zealands familielov, se punkt 5.

Det andre alternativet, «felles husholdning og felles faktisk bosted» vil i det fglgende beteg-
nes som krav til felles husstand, som jamfer punkt 6.2.1.

Det er etter dette, tre kriterier som ligger til grunn i vurderingen av hvorvidt et samboerfor-
hold kan karakteriseres som ekteskapsliknende: 1) krav til parforhold; 2) krav til felles hus-
stand; og 3) krav til stabilt samliv.

Vurderingen av de tre nevnte momentene vil munne ut i en helhetsvurdering, der Kjernen i
vurderingen er om partenes livssituasjon samlet sett gjer det rimelig & anse partene som sam-
boere.'*® Ved vektleggingen av de ulike momentene vil det veere relevant hva slags type sam-
boerskap det er tale om*#’, jamfar punkt 3.4.

6.4.3  Parforhold

6.4.3.1 Utgangspunkt

Det farste kriteriet som oppstilles er at det ma veere et parforhold eller kjeerlighetsforhold.!4®
Dette falger forst og fremst av ordlyden at det ma vare snakk om et «ekteskapsliknende for-
hold». Det vil derfor veare naturlig & avgrense forholdet i lys av «ekteskapsliknende» til ute-
lukkende & kunne gjelde 2 personer. Dette oppstilles som et eget kriterium i enkelte lover, se
punkt 4.2.2.3.

Kravet til parforhold vil i utgangspunktet kunne omfatte alle typer parforhold: serboere, kjeer-
ester, eller andre typer forhold, ogsa der partene bor hver for seg, men oppfatter seg eller blir
oppfattet som et par. Det er ikke gjort et skille mellom parforhold mellom to personer av
samme eller ulikt kjgnn®.

142 Eeg (2010) legger denne uttalelsen til grunn for hvordan vurderingen om et forhold er ekteskapsliknende.
Kvisberg (2018) benytter en liknende inndeling

143 Byll (1990), Thue (1977)

144 Se blant annet NOU 1999:25 s. 123

145 Se eksempelvis LH-2011-110809 og LH-2013-76982

146 Se blant annet Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 18

147NOU 2014:1s. 43

148 |bid. s. 46

149 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 18 jfr. St.meld. nr. 25 (2000-2001) s. 27
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6.4.3.2 Formelle krav?

Et spgrsmal hva gjelder parforholdet er om det ma vurderes i lys av begrepet «ekteskapslik-
nende», forstatt som at parforholdet ma tilfredsstille de vilkar som oppstilles for ekteskaps-
inngéelse.*>°

Det synes a vare nzrliggende a forsta ekteskapsliknende etter sin ordlyd slik at parforholdet i
det ytre ma beere preg av a kunne minne om et ekteskap. Det vil derfor veere naturlig 4 stille
de samme krav til samboerskap: at det ma vare snakk om et frivillig forhold mellom to ugifte
og ikke nar-relaterte personer over 18 ar.*>! Tilsvarende krav oppstilles i definisjonene i arve-
lovene og som enkelte momenter i de andre legaldefinisjonene.

Samboerlovutvalget tar tilsvarende til orde for «ett krav er at det ikke skal vaere hinder for at
samboerne gifter seg»*°2. P4 den annen side er det i juridisk litteratur hevdet at samboerskap
kan oppsta uavhengig av partenes alder, slektskap og familieforhold, og at det i utgangspunk-
tet ikke gjelder de samme krav for & etablere samboerskap som ekteskap. Dette likevel slik at
forholdets art kan medfere en minimumsalder (seksual lavalder) og at det for personer under
18 ar er krav til vergens samtykke.>

Enkelte lover oppstiller formelle vilkar, mens andre ikke gjeor det. Det kan i utgangspunktet
veere et gjennomtenkt valg fra lovgivers side, selv om det ikke er kommet til uttrykk i lovenes
forarbeider. Da det er ulike hensyn som gjer seg gjeldende for de ulike lovene, vil det ikke
vaere like ngdvendig med tilsvarende formelle krav pé alle rettsomréader.’> | stedet ma det
foretas en vurdering opp mot den enkelte lovs formal. Utgangspunktet ma veere at der sambo-
erskap medfarer en likestilling med ektefeller, vil krav som gjelder ektefeller ogsa kunne stil-
les til samboere.

6.4.3.3 Ytre karakter av parforhold

| juridisk litteratur er det oppstilt som moment i parforholdsvurderingen om partene vedkjen-
ner seg forholdet og fremstar som et par.'>® Dersom partene forsgker & hemmeliggjare forhol-
det vil det trekke imot & anerkjenne paret som samboere med rettslige virkninger.

150 Se ekteskapsloven kapittel 1.
151 Ekteskapsloven kapittel 1.

152 NOU 1999:25 s. 123

18 Thue (1977) s. 33

154 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 18

155 Thue (1977) s. 33 flg. der parets vedkjennelse blir oppstilt som et vilkar som ma vare oppfylt for at det er tale
om et samboerforhold. Bull (1990) s. 19 flg. mener at det ikke kan oppstilles et krav, men at det er et mo-
ment i vurderingen.
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| rettspraksis er et samboerpars fremtoning som par gitt avgjgrende betydning og medfert at et
par som i utgangspunktet hevdet at de ikke utgjorde et par, likevel ble ansett & vaere et i et
ekteskapsliknende forhold. Dette fordi forholdet i det ytre bar preg av a fremsta som om par-
tene utgjorde et par.1®® Ogsa i en svensk avgjarelse,'®’ er det eksempel pa at domstolen la star-
re vekt pa samboerne reelt sett utgjorde et par, selv om partene overfor myndighetene oppgav
at de var enslige.

6.4.3.4 Seksuell karakter?

Et annet sparsmal er om det kan kreves at forholdet er av seksuell karakter. | svensk rett er det
innfortolket et krav til seksuelt forhold.™® I norsk rett gjelder det ikke et tilsvarende krav.'*®
Det er derimot uttalt blant annet i juridisk litteratur at det vil veere et sterkt moment i vurde-
ringen av parforhold.'®°

| samboerutvalgets utredning ble det uttalt at «selv om et seksuelt forhold mellom samboere
allment oppfattes om kriteriet pa at partene lever et samliv, har lovgivere veket tilbake for a
tillegge dette kriteriet avgjgrende rettsvirkninger. Det skyldes selvsagt at det ikke kan kontrol-

leres»,161

6.4.3.5 Felles barn?
Et spersmal er om det kan oppstilles et krav til at samboerne ma ha felles barn, eller om det
utelukkende er et moment i vurderingen.

Som det kom frem i punkt 4.2.2, er det ikke et veldig gjennomgaende moment at det stilles
krav til felles barn, eller at forholdet har en viss varighet for at samboerskapet skal fa virk-
ninger. | flere av lovene, serlig pa trygderettens omrade, er det oppstilt en todeling der sam-
boere er «personer som har levd sammen i et ekteskapsliknende forhold» i en viss tid, for ek-
sempel 4 ar, eller personer som bor sammen og som har felles barn. Dette er en ordlyd som
kan tolkes dithen at det for samboere i vid forstand gjelder et krav til felles barn, mens det for
samboere i snever forstand gjelder et varighetskrav.

1561 H-2013-76982

157 NJA 1994 s. 256. Dommen er kommentert i punkt 6.5.2

158 ) ind (2013) s. 51

159 ge uttalelse i Ot.prp. nr. 73 (2007-2008 s. 46. Ogsa i rettspraksis er dette fulgt opp, se LH-2013-76982, der
manglende seksuell aktivitet ikke medfarte at partene ikke kunne anses a vere i et ekteskapsliknende forhold.

160 Bull (1990) s. 19, Ladrup (2016) s. 348 se ogsa RG. 1978 s. 668 (Frostating)

161 NOU 1988:12 s. 34
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I en undersgkelse fra 20021%2 kom det frem at 40 % av alle samboerpar har felles barn og at 16
% av alle samboerpar har sarkullsbarn, se punkt 3.4 om de ulike typene av samboerskap.
Hvis det oppstilles et generelt krav til felles barn, vil det medfare at en mengde «samboere»
ikke lenger vil vaere «samboere», men i stedet falle i en ny kategori «samboere uten felles
barn», hvilket er lite hensiktsmessig.

A oppstille et generelt krav til felles barn vil i utgangspunktet medfare en form for diskrimi-
nering av parforhold mellom likekjgnnede. I tillegg til det at ikke kan sies & vere et generelt
kjennetegn ved ekteskaps at de har felles barn.

Pa generelt grunnlag kan det ikke oppstilles et krav til felles barn. Det er imidlertid et sterkt
moment i vurderingen, og at terskelen generelt er lavere for & bli ansett som samboere dersom
paret har felles barn.'®® | forarbeidene til husstandsfellesskapsloven er det uttalt at det:

«l noen sammenhenger har det at et samboende par far et barn, blitt betraktet som en
tilstrekkelig dokumentasjon pa at et samliv eller husstandsfellesskap foreligger, og at
dette innebeerer at krav om en viss varighet bortfaller. Etter lovgivers mening er det
viktig i denne sammenhengen & la hensynet til barnet fa overordnet betydning ved
lovgivningen som kan ha betydning for dets situasjon. Det er ikke akseptabelt at barn
skal utsettes for forskjellsbehandling som fglge av foreldrenes sivilstatus».64

Dette gjenspeiles i flere av bestemmelsene i lovgivningen der felles barn og felles bolig opp-
stilles som et alternativt til «ekteskapsliknende forhold» som uansett medfgrer samboerstatus.

6.4.4  Felles husstand

6.4.4.1 Utgangspunkt

Det neste momentet i vurderingen av om forholdet er ekteskapsliknende, er om det foreligger
en felles husstand. Felles husstand er som tidligere nevnt, forstatt som krav til felles bolig og
krav til felles husholdning. Dette kan i utgangspunktet ogsa innfortolkes i bo/leve-kriteriet
som blant annet brukes i flere av samboerdefinisjonene.

Rent overordnet vil en se at denne vurderingen minner om den som gjgres for samboere i vid
forstand. Det vil likevel veere visse forskjeller, serlig da kravet til felles bolig er mer avgje-
rende i vurderingen av om det foreligger en husstand for samboere i vid forstand enn hva det
gjer for samboere i snever forstand, sammenlikne punkt. 5.2.1.1.

162 Noack (2002) s. 49
163 St.meld. nr. 29 (2002-2003) s. 61 og NOU 1999:25 s. 134 flg.
164 NOU 1988:12 s. 34

32



| husleieloven § 7-1 kan likevel bestemmelsens ordlyd gjgre denne vurderingen noe kronglete.
Bestemmelsen gir adgang for leietakere a ta opp sine samboere i husstanden. Spagrsmalet blir
da hvordan leietaker kan ha en samboer dersom vedkommende allerede ikke er tatt opp i hus-
standen. | forarbeidene er det uttalt at «det avgjare er altsa om leieren har til hensikt & innlede
et forhold som nevnt» 1%° og da ikke hvorvidt det faktisk foreligger en husstand. Dette innebae-
rer at husstandskravet ikke kan sees pa som et absolutt moment for at et samboerskap forelig-
ger.

6.4.4.2 Felles bosted

6.4.4.2.1 Utgangspunkt

Utgangspunktet er at samboere ma bo sammen for & bli betraktet som samboere. Dette fglger
blant annet av en naturlig spraklig forstaelse av samboerbegrepet, jamfar punkt 3.1.

Et spgrsmal blir om det utelukkende er personer som faktisk bor sammen som kan anses som
samboere. | forarbeidsuttalelser og i juridisk litteratur er det uttalt at kravet til felles bosted
ikke kan forstas slik at samboere ma bo fast sammen eller adresse. Tilsvarende som for ekte-
feller kan det tidvis veere grunner til & bo adskilt. 1%

6.4.4.2.2 Betydningen av flere personer i husstanden

Et innledende sparsmal er om det vil veere et moment i vurderingen om det inngar flere per-
soner i husstanden eller om den utelukkende kun kan besta av samboerparet. Her ma utgangs-
punktet veere at de samme krav gjelder til samboere som til ektefeller og at det i utgangspunk-
tet er uten betydning for forstaelsen av samboerbegrepet hvem eller hvor mange som bor
sammen. Kjernen i vurderingen er om samboerne i snever forstand inngar i samme husstand,
altsa personene som er i et forhold.

6.4.4.2.3 Midlertidig bostedsbrudd
Et spersmal er betydningen av midlertidige bostedsbrudd, det vil si der partene av ulike grun-
ner bor borte fra hverandre.

Utgangspunktet er at det ma vurderes opp mot den enkelte bestemmelse og hensynene bak
regelen. Enkelte regler som for eksempel folketrygdloven § 25-4 krever at samboerne har
bodd sammen mer enn 12 av de siste 18 manedene, mens det i andre lover, som arvelovene,

165 NOU 1993:2 s. 156 jfr Ot.prp. nr. 82 (1997-1998) s. 188
166 NOU 1999:25 s. 29 og 124 flg. se ogsa Thue (1977 s. 33
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ikke gjares til hinder at samboerne bor fra hverandre en tid «pa grunn av utdanning, arbeid,
sykdom, institusjonsopphold, eller liknende».®’

Folketrygdloven § 1-5 oppstiller et litt annerledes kriterium enn de gvrige legaldefinisjonene og apner for & om-
fatte «ogsa de som bor i hver sin del av huset». Utvidelsen strekker forstaelsen av bofellesskapet langt. Kriteriet
er kritisert og er blitt foreslatt opphevet. 168

Der loven ikke legger faringer, vil et utgangspunkt veere a ikke sette hgyere krav til felles bo-
sted enn hva som gjelder for ektefeller. Det vil derfor vaere naturlig a legge til grunn at parte-
ne kan bo borte fra hverandre safremt forholdet bestar. | samboerutvalgets utredning ble det
fremhevet at det det ma dreie seg om «to personer som vanligvis leve sammen, men som mid-
lertidig lever adskilt ..., bar regnes som samboere».16°

| rettspraksis er kravet til felles bosted ikke forstatt som et absolutt krav, men det er spesifisert
at det viktigste er at parforholdet har bestatt. Det er ogsa lagt vekt pa grunnen til at partene bor
adskilt.'’® Tilsvarende utgangspunkt gjelder ogsé i den svenske samboerloven, der utgangs-
punktet er at samboerne «faktiskt huvudsakligen haft gemesam bostad»,’* men at det ma leg-
ges vekt p& om partene beholder oppfatningen av at forholdet fortsatt eksisterer.1’2 Det er ogsa
uttalt at der fraflyttingen skyldes «arbete, studier, militartjanstgoring eller vistelse pa sjukhus
eller annan vardinrattning [institusjon]» ikke synes & vare i lovgivers vilje at forholdet er
opphagrt.1”

Et annet sparsmalet er om det gjelder en gvre grense for hva som kan sies a veere midlertidig.
Et naturlig utgangspunkt vil vaere & se pa adgangen ektefeller har til & kreve skilsmisse ved
samlivsbrudd i mer enn 2 ar, jamfar ekteskapsloven § 22. Vekten av bestemmelsen vil likevel
veere begrenset da det for samboere gjelder en ensidig adgang til a avslutte samboerskapet.
Bestemmelsen kan likevel gi en viss indikasjon for nar lengden pa midlertidige samlivsbrudd
ikke kan regnes som midlertidige. Det vil ellers veare narliggende a se hen til den enkelte be-

167 Se arveloven (2019) jfr. arveloven (1972)

168 NOU 1999:25 s. 152

189 1bid. 123

170 Se LF-1999-583 som gjaldt krav pé utbetalt forsikringssum fra privat forsikringsselskap hadde gjenlevende
samboer hatt felles adresse med avdgde de siste tre arene, men av ulike grunner tilbragt det siste aret pa an-
nen adresse og lagmannsretten fant ikke at det foreld «klare indikasjoner for ... noe som kan oppfattes som
brudd mellom partene» og uttalte sa at «fraveer som naturlig kan henregnes til situasjonen som pendler, ma
anses irrelevant». LH-2011-110809 bygger pa samme utgangspunkt.

171 ind (2013) s. 47

172 |bid s. 57

173 |bid. s. 73 med videre henvisninger og NJA 19994 s. 61
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stemmelse der samboerbegrepet brukes og deretter foreta en vurdering pa hva som er rimelig
med tanke pa bestemmelsens rettsvirkninger for samboerskapet.

Et tredje spersmal er hvorvidt samboerskapet skal anses a vaere opprettholdt ogsa der partene
flytter fra sitt felles hjem, og der nytt felles hjem i liten grad blir etablert senere. Problemstil-
lingen kom opp i LH-2011-110809. Tvisten gjaldt forstaelsen av samboerbegrepet i en privat
forsikringsavtale. Situasjonen var at partene hadde flyttet fra sitt felles hjem, og der den ene
parten senere flyttet sporadisk rundt mens den andre var pa jobb pa en oljeplattform. Her kom
lagmannsretten til at sa lenge parforholdet bestod og partene bodde sammen nar de hadde
mulighet, var partene fremdeles a regne som samboere. Det ble det lagt vekt pa at bosteds-
bruddet kunne begrunnes.

Bostedsbruddet ma kunne sies ikke a kunne strekkes slik at partene kan holde hus hver for
seg.1™ Slik som for ektefeller, er det adgang til at samboerne kan eie hvert sitt hus. Kjernen i
vurderingen er om «partene faktisk bor sammen dvs. har et felles hjem».1® Tilsvarende er det
adgang til midlertidige bostedsbrudd. Det er imidlertid avgjgrende om samboerne faktisk bor
sammen nar de har mulighet til det. Dette er en naturlig avgrensning mot kjeerester og ser-
boere.1"®

6.4.4.2.4 Varige bostedsbrudd
Et annet sparsmal er hva som skjer med samboerforholdet dersom partene permanent flytter
fra hverandre.

Her ma utgangspunktet veere at det i likhet med for midlertidige bostedsbrudd ma foretas en
vurdering opp mot den aktuelle lovbestemmelsen. | tillegg vil det som for midlertidige bo-
stedsbrudd ogsa ha betydning hva som er arsak til at partene ikke lenger bor sammen. Der
partene for eksempel bevisst flytter fra hverandre som et resultat av at de ikke gnsker & bo mer
sammen, ma utgangspunktet vaere at husstanden anses opphert og at samboerskapet opphgarer
jfr. punkt 6.5. Dersom bostedsbruddet for eksempel skyldes at en samboer blir sendt pa syke-
hjems institusjon uten utsikter for & bli bra igjen, vil det veaere unaturlig & hevde at samboer-
skapet opphgrer dersom partene ikke selv gar inn for det.

Til den svenske samboloven er det uttalt at det ma legges vekt pa partenes egen oppfatning.
Dersom partene anser forholdet for & vedvare, ma dette ha betydning.'””

174 NOU 1999:25 s. 124

15 Thue (1977) s. 33

176 Se eksempelvis HR-2017-2064
17 Hakansson (2010) s. 41
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6.4.4.2.5 Krauv til felles folkeregistrerte adresse

Et annet spersmalet er om det skal innfortolkes et krav om a felles bostedsadresse i vilkaret
om felles bolig.1”® Det vil si at en ikke kan regnes som samboer dersom en ikke deler felles
folkeregistrerte adresse. Hensynet til notoritet taler i denne retning. | tillegg ville bevisfaring-
en gjort vurderingen om det foreligger felles bolig langt lettere.

Pa den annen side er det svaert mange som bor sammen, bade ektefeller og andre, uten at dette
gjenspeiles i Folkeregisteret.!”® Ofte kan dette vaere begrunnet i rene forglemmelser eller at en
ikke tenker p& & melde flytting. A stille krav til at samboere méa veere registrert pA samme fol-
keregistrerte adresse, vil derfor vere a stille stgrre krav til samboere enn til ektefeller.

| flere av forarbeidene og utredningene som gjelder samboerbegrepet, er det vurdert hvorvidt
en bar stille krav til felles folkeregistrerte adresse. Konklusjonen har veert at det er lite egnet
a stille et slik krav.'® Tilsvarende utgangspunktet er ogsa tatt i svensk rett.18!

6.4.4.3 Felles husholdning

6.4.4.3.1 Utgangspunkt

Det neste momentet i vurderingen av om det foreligger felles husstand er om det foreligger en
felles husholdning.

Med felles husholdning vil det veere naturlig & forsta graden av felles liv, gjerne gjennom
samarbeid av huslige gjgremal og et noe felles samarbeid om utgifter til husholdning og drift
av bolig og innbo.'® | forarbeider er dette uttrykt at det blant annet gjelder et krav til en viss
grad av felles gkonomi,'® men at terskelen er satt lav.'® Se vurderingen over under punkt
6.2.1.2

En utfordring med felles husholdning er at vekten i forhold til parforholdet vil ha noe begren-
set vekt. Dette da det i seg selv ikke er nok til & skille samboere i snever forstand fra samboere

178 Krav til felles folkeregistrerte adresse blir kun oppstilt som vilkar i dokumentavgiftsloven. Barneloven § 4
tredje ledd oppstille tidligere et krav felles folkeregistrerte adresse, se Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 16

179 Se blant annet HR-2017-2064-A der et kjeerestepar oppgav samme folkeregistrerte adresse uten & kvalifisere
som samboere.

180 Se blant annet Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 18, NOU 1988:12 s. 34, og NOU 2014:1 s. 52
181 | jnd (2011) s. 47

182 |bid. s. 32 og Ot.prp. nr. 52 (1990-1991) s. 7

183 NOU 1999:25s. 31

184 |bid. s. 123
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i vid forstand.'® Det er likevel eksempel fra rettspraksis pa at et bofellesskap som i det ytre
kunne fremsta som et ekteskapsliknende forhold, likevel ikke var det pa grunn av manglende
felles husholdning. 1€

6.4.4.3.2 Gkonomisk fellesskap

| forarbeidene til arveloven (1972) er uttalt at det ikke skal gjelde noe «krav om at samboerne
skal ha felles gkonomi».8” Et generelt trekk ved felles husholdning er likevel at partene har
en viss form for felles gkonomi eller gkonomisk samarbeid. Terskelen for dette gkonomiske
samarbeidet er som nevnt lav for at det skal kunne utgjgre et moment i vurderingen.

En viktig forskjell pa samboerskap og ekteskap er at ekteskap i utgangspunktet medfarer en
betydelig endring i formuesforholdet mellom partene. | ekteskap er utgangspunktet at partene
anses som en gkonomisk enhet, der alle midler som er kommet til veie under ekteskapet er a
anse som felleseie. Ektefeller har en gjensidig underholdningsplikt jamfar ekteskapsloven
kapittel 7. Samboerskap medfarer som utgangspunkt ingen endring i formuesforholdet, og
samboerne er a vurdere som to separate gkonomiske enheter. Hver samboer behandles som
enslig og har ingen gjensidig underholdningsplikt for hverandre.®®

Graden av felles gkonomi eller gkonomisk samarbeid vil derfor veere et sterkt moment i ret-
ning av at det foreligger et samboerforhold.*® I tillegg til & komme inn i under spgrsmélet om
hvorvidt forholdet er ekteskapsliknende, har ogsa graden av felles gskonomi betydning for
vurderingen av om forholdet er tilstrekkelig stabilt, da det i praksis vil veere nesten umulig for
to personer som lever sammen over lengre tid «a holde adskilt gkonom og dele utgifter og
husholdningsarbeid uten noen form for gjensidig statte».%

| en Kkartlegging av gkonomi i parforhold'®* kom det frem at omtrent 82 prosent av de spurte
samboerpar uten felles barn oppgav at de hadde en form for felles gkonomi (til sammenlik-
ning: 97 prosent av spurte ektefeller). 33 prosent oppgav av de hadde hovedsakelig felles
gkonomi (til sammenlikning: 77 prosent av ektefellene), mens de resterende 49 oppgav delvis
felles gkonomi (til sammenlikning: 20 prosent av spurte ektefeller). 92 prosent av samboerne

185 NOU 1988:12's. 31

18 RG 1988 s. 995

187 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 46

188 St.meld.nr. 29 (2002-2003) s. 61-62

189 Se ogsa Skattebetalingshandboken (2018) 14-4.5.2
19 NOU 1999:25 5. 123

191 Se vedlegg 6
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med felles barn oppgav av de hadde helt eller delvis felles gkonomi (46 prosent i hver katego-
ri).192

Et sparsmal er hvilken vekt graden av felles gkonomi skal ha i forhold til de gvrige momente-
ne i vurderingen. Utgangspunktet er nok at dette ma vurderes opp mot hensynene bak den
enkelte bestemmelse. For eksempel vil det kun veere mer naturlig & legge mindre vekt pa det
gkonomiske forholdet i bestemmelser som ikke har gkonomiske konsekvenser for eksempel
pasient- og brukerrettighetsloven eller gravferdsloven der det i starre grad vil veere naturlig &
legge vekt pa relasjonen mellom partene.

Kjernen i vurderingen om det foreligger en felles gkonomi, er imidlertid ikke hvordan partene
har ordnet gkonomien, men i stgrre grad om det er et felles bidrag til husholdningen og de
Izpende ytelsene — deres skonomiske samarbeid. 1%

6.4.5  Stabilitet

6.4.5.1 Utgangspunkt

Det neste momentet i vurderingen er om samlivet vises eller tar sikte pa en viss stabilitet. Som
nevnt tidligere er samboerforhold i stgrre grad enn ekteskap meget skjare, se punkt 3.5.

Kravet til stabilitet er forstatt som en avgrensning mot de rent midlertidige forholdene. Derfor
oppstilles det et krav til at forholdet skal ha en viss varighet. Det er ikke den faktiske varighe-
ten som er avgjerende, men om hensikten med forholdet er & etablere et varig samliv.1%

6.4.5.2 Lengden pa forholdet
Som nevnt i punkt 4.2.2.4 er det enkelte lover som oppstiller sarskilte varighetskrav for at
samboerskapet skal medfare rettsvirkninger.

| samboerutvalgets utredning til samboerdefinisjon, ble det som nevnt tatt til orde for et ut-
gangspunkt at samboerskapet ma ha hatt to ars varighet far samboerskapet skal regnes som
ekteskapsliknende. Dette for & hindre at «sveert kortvarige og flyktige forhold» faller inn i
samboerbegrepet.'® Kravet til to ars varighet gjelder likevel ikke absolutt. Bade der forholdet

192 Fredwall (2019) s. 131

193 | B-2002-2533 der Lagmannsretten uttalte at «det er ikke omtvistet at de flyttet sammen ... og at de faktisk
har bodd sammen inntil samlivet ble brutt ... De har fétt et barn sammen og de har i praksis hatt felles hus-
holdning med felles bidrag til utgiftene. Hvordan de rent praktisk har dekket de lgpende utgiftene, har i den
forbindelse mindre betydning».

194 Ot.prp.73 (2007-2008) s. 17 med videre henvisninger, Bull (1990) s. 19 og Sverdrup (1997) s. 186

195 NOU 1999:25 5. 124
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har vart under og over 2 ar, vil det kunne aksepteres som ekteskapsliknende nar «andre varig-
hetskrav fremstar som klart mer gnskelige eller hensiktsmessige».!%

| juridisk litteratur er det ikke oppstilt noen konkrete krav til varighet, men som tidligere
nevnt, fremhevet at det er avgjgrende hvorvidt forholdet er ment & ta sikte pé & vere varig.t%’
Meningen med et slik krav er a skille ogsa de rene proformaforholdene fra de faktiske sam-
boerforholdene.%®

A operere med et absolutt varighetskriterium vil i enkelte tilfeller kunne ramme uheldig ut,
seerlig dersom loven ikke oppstiller vilkar selv. For eksempel i gravferdsloven § 9 der sam-
boer er gitt rett til & kunne ta ansvar for gravferden av avdade, vil det vaere mer narliggende a
se hen til forholdets art og tilsiktet varighet, enn a legge vekt pa den faktiske varigheten.

Det er lite rettspraksis hva gjelder varighet. Et eksempel er likvel Rt. 1985 s. 375, der ble fast-
slatt at et par maneders samliv ikke var nok for & kunne karakteriseres som samboere. Her var
det imidlertid avgjerende at forholdet manglet stabilitet. Et eksempel fra svensk rett'®® slo pa
den annen side fast at et forhold som hadde vart i 2-2% maneder var tilstrekkelig. Her var det
serlig utsiktene til et langt forhold som var avgjgrende.

Saken gjaldt to samboere som var folkeregistrert pa hver sin adresse men som hadde bodd sammen i 2-2% ma-
neder. | lgpet av forholdet hadde den ene samboeren kjgp en villa, samtidig hadde den andre tatt opp 1an med
sikkerhet i eiendommen for & renovere kjgkkenet. Samboerne hadde ogsé opprettet et innbyrdes testament og
benyttet felles bankkonto.

6.4.5.3 Betydning av samlivsbrudd
Et sparsmal er hvilken betydning det eventuelt har om partene for en kortere tidsperiode opp-
lever et brudd i samlivet.

| juridisk litteratur er det gjort en redegjarelse for om samlivsbrudd ved vurderingen av sam-
boers rett til arv etter arveloven § 28 a skal innga i adgangen til midlertidige brudd under be-
tegnelsen «likanden omstende». Her ble det hevdet at det vil «virke meget urimelig dersom
ethvert opphold i samboeres samliv som skyldes problemer i de interne relasjoner, anses a
fore til at samboerskap ikke lenger bestar».2%° Konklusjonen var at «oppholdt i samlivet som

19 |pid. S. 124.

197 Se eksempelvis Bull (1990) s. 19 og Thue (1977) s. 34
19 NOU 1988:12 s. 34

19 RH 2005:34

200 Eeg (2010) s. 39
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skyldes samlivsinterne problemer ikke pa prinsipielt grunnlag utelukkes som «liknande om-
stendex».?%

Ektefeller vil i lgpet av ekteskapet kunne oppleve midlertidige brudd pa grunn av konflikter.
Dette taler for a apne for en tilsvarende adgang ogsa for samboere. Et annet utgangspunkt vil
veere & vurdere behovet for vern av samboerne opp mot vernet av andre som eventuelle retts-
virkninger matte fa konsekvenser for. Et moment i vurderingen er hvem som bestrider sambo-
erskapet. Dersom den ene samboeren hevder at samboerskapet er opphgrt pa grunn av sam-
livsbruddet, vil det som utgangspunkt veere opp til den andre samboeren a bevise at slikt ikke
er tilfelle.

6.5 Vurdering ved tolkningstvil

6.5.1  Utgangspunkt

Det neste sparsmalet er hvordan vurderingen av samboerskapet skal gjares. De oppstilte mo-
mentene kan i utgangspunktet vurderes objektiv. Enten sa foreligger det for eksempel et par-
forhold, eller sa gjar ikke det. Det kan likevel hende at partene er uenige om hvordan forhol-
det skal anses. Da oppstar spgrsmalet om det er partenes egen oppfatning av forholdet eller
slik forholdet har fremstatt utad som skal fa betydning.

Som nevnt vil samboerskap sjeldent medfere konflikt fordi det som utgangspunkt er partene
selv som ma paberope seg samboerskapet og at samboerne selv ma dokumentere og godtgjere
at vilkarene for samboerskap er oppfylt.2%? Dette medfarer at det utelukkende er der kravet
blir bestridt av andre at det blir konflikt. Dersom det utelukkende er den ene parten som pabe-
roper seg samboerholdet, er det denne som har bevisbyrden for & sannsynliggjere forholdet.?%3

Der det er konflikt mellom ulike fraksjoner, for eksempel avdgdes saerkullsbarn pa den ene
siden og den pastatte samboeren pa den andre siden, vil det reises sparsmal om hvordan vur-
deringen av samboerskap skal vurderes. Da er spgrsmalet om det er partenes, eventuelt den
ene parten dersom den andre er avgatt med deden, egen oppfattelse av samboerskapet som er
avgjgrende, hvordan forholdet er fremstatt utad eller en kombinasjon av disse.

Vurderingen vil i utgangspunktet kunne bli forskjellig fra om det pastatte samboerskap gjelder
for samboere i vid eller snever forstand.

201 |hid. S. 39
202 5t.meld. nr. 29 (2002-2003) s. 61
203 Se blant annet Lind (2013) s. 58 falgende
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6.5.2  Samboer i vid forstand
Kjernen i vurderingen om det foreligger et samboerskap i vid forstand er om det foreligger en
felles husstand — husstandsfellesskap. Dette vil veere tilfelle der partene faktisk bor sammen.

Vurderingen om det foreligger et husstandsfellesskap kan som utgangspunkt gjares forholds-
vis objektiv,2%* enten bor partene sammen eller s& gjor de ikke det. Nér det er bofellesskapet
som eventuelt danner grunnlaget for den vernede interessen til samboerne, er det naturlig a
slutte at dersom de ikke bor sammen, foreligger det heller ingen interesse & verne. Dette
kommer blant annet til uttrykk i LB-1998-135. Saken gjaldt, som tidligere nevnt, en tvist mel-
lom en utleier og leietakers barnebarn om forstaelsen av husleielovens adgang til & oppta hu-
standsmedlemmer i leieforholdet. Vurderingstemaet var hvorvidt barnebarnet hadde inngatt i
leietakers husstand. Lagmannsretten la til grunn at husstandskriteriet skulle vurderes objektivt
0g baserte avgjgrelsen pa vitneutsagn fra blant annet naboer.

6.5.3  Samboer i snever forstand
Hva gjelder samboerskap i snever forstand, er det som tidligere nevnt det ekteskapsliknende
parforholdet som utgjer den vernede interessen.

Hvordan det foreligger et forhold som kan oppfattes som ekteskapsliknende, virker i sterre
grad & matte fastsettes subjektivt. Det er opptil flere ganger blitt vurdert om det skal opprettes
et samboerregister eller om det avgjerende skal vaere om samboerne deler samme folkeregist-
rerte adresse. Dette kunne det gjort med mulig, med sikkerhet, & fastsla forholdet pa et objek-
tivt grunnlag.?® Dette er ikke blitt gjennomfart i norsk rett.

Der begge partene lever, vil det vaere grunn til & legge vekt pa om partene er enige eller ueni-
ge. Dersom partene er uenige er det opp til vedkommende som pastéar forholdet & bevise at
slikt er sannsynlig. Partenes oppfatning av forholdet pa et tidligere stadium vil utgjere et be-
tydelig moment i vurderingen.?%® Det kan likevel veere slik at vurderingen vil variere mellom
de ulike rettsomradene. Der det for eksempel pa privatrettens omrade vil vaere mer narliggen-
de a legge vekt pa partenes egen oppfattelse av forholdet, vil det pa trygderettens omrade

vaere mer narliggende & legge en mer objektiv vurdering til grunn.?%’

204 NOU 1988:12s. 33
205 Se plant annet NOU 1999:25 s. 125 jfr. s. 24

206 | LB-2012-74669 tilsvarende i RG 2012 s. 1050. | begge dommer la lagmannsretten vekt pa partenes tidligere
uttalte forstaelse av forholdet.

207 H-2013-76982
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LB-2012-74669 gjaldt spgrsmalet om skifte av felleseie eller ekteskapsloven § 20. Saken omhandlet et ektepar
som ble separert i 2004, men som siden hadde bodd sammen mellom arene 2007 og 2011. Spgrsmalet for retten
var om paret kunne sies & ha gjenopptatt sitt forhold og derfor skulle veere & anse som samboere. Den bestridende
part anfgrte at partene pa et tidligere stadium var enige om at bofellesskapet var begrunnet utelukkende av rent
praktiske og skonomiske grunner. Lagmannsretten var enig med saksgker at nar de i utgangspunktet hadde bodd
sa lenge sammen under samme tak, hadde det formodning for seg at de hadde gjenopptatt forholdet. Lagmanns-
retten la imidlertid vesentlig vekt pa at partene tidligere hadde uttrykket en felles forstaelse av at forholdet var
over, og at det nye bofellesskapet skyldtes praktiske og gkonomiske grunner.

LH-2013-76982 gjaldt spgrsmalet reduksjon i grunnpensjon pa bakgrunn av et pastatt samboerskap. Mottaker
anfarte at forholdet var av rent medmenneskelig karakter og at boforholdet var i form at utleieforhold. Felles
hushold var begrunnet i rent praktiske arsaker. Staten v/ Arbeids- og velferdsdirektoratet anfarte at ogsa «svaert
gode venner, som ikke er kjerester, bar kunne sies & leve i et ekteskapsliknende forhold» med begrunnelse i at
fra bevisene var «riktig & legge til grunn at partene betraktet seg som et par, og ble betraktet slik at utenverde-
nen». Lagmannsretten falt imidlertid pa at partene utad fremstod som et par og at partenes tidligere handlinger
og vaeremate tilsa at de var et par. Dermed kunne forholdet karakteriseres som ekteskapsliknende slik at de falt
inn under samboerdefinisjonen i trygdeloven.

Der en av partene er avgatt med deden, vil det vaere vanskelig eventuelt a fastsla en felles
oppfattelse av forholdet. VVurderingen ma derfor i stor grad enten baseres pa oppfatningen til
gjenlevende eller pa hvordan forholdet fremstod utad. | rettspraksis synes det & veere forsgkt a
fastsla hvordan forholdene reelt sett fremstod mellom partene, og at det er lagt mindre vekt pa
hvordan forholdet fremstod utad.?%

LH-2011-110809 som omhandlet blant annet spgrsmalet om nar et samboerskap var a anse som opphagrt. Tvisten
gjaldt krav om utbetaling av privat livsforsikring etter dgdsfall. Tvisten stod mellom avdgdes pastatte samboer
og avdgdes sgster. Det som gjorde saken tvilsom, var at avdgdes pastatte samboer i en viss tid far dedsfallet
hadde veert i en alvorlig krangel med avdgde. | etterkant av krangelen hadde vedkommende sendt meldinger til
avdgdes familie der hun hadde gitt uttrykk for at hun ansa forholdet som over. Lagmannsretten valgte & se bort
fra disse meldingene og uttalte at «Avgjarende er heller ikke hva som sies til en sgster, en person man er forels-
ket i eller til en arbeidsgiver om forholdet. Et parforhold vil normalt ikke veere opphart fgr klar beskjed om dette
er formidlet til den andre». Det ble altsa sett bort fra hvordan forholdet fremstod utad, men lagt avgjerende vekt
pé hvordan partene selv matte anse forholdet.

Et liknende eksempel fra svensk rett som ogsa gjaldt krav pa forsikringspenger, er inntatt i NJA 1994 s. 256.
Tvisten stod mellom avdedes barn og avdedes pastatte samboer. Her var tilfellet at et samboerpar med felles
barn og barn pa hver sin kant, hadde bodd sammen i 5 ar. Det som gjorde saken tvilsom var at avdgde under hele
forholdet hadde oppgitt folkeregistrert adresse i sin egen leilighet som befant seg i en annen by og sporadisk
besgkt denne, og at begge samboerne overfor myndighetene hadde oppgitt at de var enslige. Et flertall i Hogsta
Domstol (3/2) fant at det faktiske forholdet matte vare avgjerende. Mindretallet la pa sin side stor vekt pa at

208 H-2011-110809 og NJA 1994 s. 256
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paret utad ikke fremstod som samboere. Dommen er i ettertid blitt kritisert for & ga noe langt i & vektlegge bofor-
holdene.2%®

6.5.4  Oppsummering

| vurderingen av om det foreligger et samboerskap i vid forstand, vil det veere avgjgrende
hvorvidt husstanden kan bevises pa objektivt grunnlag. For samboerskap i snever forstand vil
det imidlertid veere desto viktigere hvordan partene selv har oppfattet forholdet.

6.6 Nar oppstar og opplases samboerskap?

6.6.1  Problemstilling

Som nevnt, skilles det mellom samboerskap i vid og snever forstand. Da ulike hensyn ligger
til grunn for de ulike kategoriene, er det ogsa ulike hensyn til nar og hvordan samboerskapet
oppstar.

6.6.2  Samboer i vid forstand
Samboere i vid forstand kjennetegnes ved at de inngar i samme husstand. Det er dette hus-
standsfellesskapet som eventuelt gir samboerskapet rettsvirkninger. Det ma derfor vare av-
gjerende nar husstanden som utgjer den vernede interessen til partene oppstar. Husstanden
oppstar nar partene flytter sammen.

Tilsvarende ma ogsa veare utgangspunkt for opplgsningen av samboerskapet. Husstanden
opphgrer som utgangspunkt ved at partene flytter fra hverandre eller den ene der, jfr. hus-
standsfellesskapsloven § 1. Da vil samboerskapet vare ansett opplast.

Samboerskap i vid forstand oppstar nér husstanden etableres®’® og opplgses nar husstanden
oppharer.

6.6.3  Samboer i snever forstand

6.6.3.1 Nar oppstar samboerskapet

Spersmalet om nar samboerforhold forstatt som parforholdet oppstar er mer komplekst. Som
nevnt over vil flere bli samboere enten som en prgveperiode far ekteskap eller i forbindelse
med et kjeresteforhold som glir over i et mer varig samliv.

Utgangspunktet ma etter dette vaere at samboerskapet oppstar nar forholdet blir «ekteskaps-
liknende». Spgrsmalet er derfor nar et forhold kan sies a bli «ekteskapsliknende».

209 | jnd (2011) s. 49
210 Dette var utgangspunktet i RG 1998 s. 34 (10-98)

43



En viktig forskjell mellom ekteskap og samboerforhold er at det ved inngaelsen ikke skjer en
rettsstiftende handling.?!! Dette gjor det i utgangspunktet vanskeligere & datere nér samboer-
forholdet oppstod. Der det likevel foreligger en samboeravtale eller en annen rettsstiftende
handling, for eksempel opprettelse av gjensidig testament, vil dette kunne veere et sterkt mo-
ment i retning av at samboerskap er oppstatt.

Et av kjennetegnene pa et samboerskap, ogsa det som utgjagr avgrensningen mot szrboere og
kjeerester, er at samboerne bor sammen i en husstand. I likhet med samboere i vid forstand ma
det som utgangspunkt vaere at samboerskapet oppstar nar husstanden etableres. Det ma likevel
gjelde som avgrensning at det kun er der forholdet ved etableringen tar sikte pa en viss varig-
het, at forholdet vil kunne regnes som samboerskap. Slik vil de rent one-night-stand tilfellene
og kortlevende romantikken bli avgrenset selv om paret for en viss tid skulle bo sammen.?!2
Dette er ogsa antatt & veere utgangspunktet der lovbestemmelsen krever en viss varighet.?*3

Et utgangspunkt som nevnt over, kan utledes av folketrygdloven. | stedet for & se hen til par-
forholdet tas det i flere bestemmelser utgangspunkt i boforholdet. Eksempelvis folketrygdlo-
ven § 3-2 der det kreves at partene har bodd sammen i 12 av de siste 18 manedene. Som nevnt
benytter likevel folketrygdloven en litt annen fremstilling hva gjelder samboerbegrepet enn
andre lover, se punkt 4.1.

Det er sjeldent problematikken rundt dateringen av samboerforhold kommer i spissen. Flere
bestemmelser i lovgivningen apner, etter sin ordlyd, for en vurdering av forholdet pa et aktu-
elt tidspunkt,?** mens andre bestemmelser som oppstiller konkrete krav til varighet, kan vur-
deres retrospektivt.?t®

| juridisk litteratur er det uttalt at det er «Det er maten [samboerne] faktisk og praktisk lever
pa som er avgjgrende» forstatt slik at partene gjennom sitt faktiske samliv har avtalt a skulle
regnes som samboere.?!® | svensk rett er det vurdert som moment i faver at samboerskapet er
oppstatt om partene har villet bli ansett som samboere.?*’ Tilsvarende vil nok ogsa vere tilfel-
le i norsk rett.

211 Lund-Andersen (2012) s. 320

212 Et eksempel fra svensk rett er RH 2005:58, her fant Svea Hovratt at det ikke foreld en tilstrekkelig fasthet og
varighet.

213 Se blant annet Lind (2013) s. 56

214 se for eksempel adopsjonsloven

215 ge for eksempel lov om individuell pensjonsordning, og de andre pensjonslovene.

216 Thue (1977) s. 31 flg.

217 Se RH 1993:91
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En annen utfordring er imidlertid der partene farst bor en tid sammen uten at forholdet kan
karakteriseres som ekteskapsliknende for sa a ga over i en mer ekteskapsliknende fase. Dette
vil for eksempel kunne veere tilfelle der et par innleder forholdet mens de bor sammen i et
kollektiv eller flytter sammen midlertidig for & prgve ut hvordan det vil vare. Til den svenske
samboerloven er det uttalt at selv i slike tilfeller kan det veere naturlig & anta at etableringen av
husstanden som utgangspunktet, men at forholdet farst pa et senere tidspunkt med retroaktiv
virkning gjer samboerforholdet ekteskapsliknende.?®

En slik lgsning vil veere rettsteknisk enkel a forholde seg til: i stedet for a gjgre en fortlgpende
vurdering av forholdet for & finne det tidspunkt der parforholdet ble ekteskapsliknende, blir
lgsningen heller & sla fast et tidspunkt der forholdet er ekteskapsliknende og bruke dette som
utgangspunkt for vurderingen.

6.6.3.2 Nar opphgrer samboerskapet

En av fordelene med samboerskap, hvilket ogsa er grunnen til at mange unge velger dette
fremfor ekteskap, er maten forholdet avsluttes pa. Mens ekteskap oppstiller krav til en prose-
dyre, se ekteskapsloven kapittel 4, opphgrer samboerskap nar partene avslutter forholdet. Det-
te kan for eksempel gjores ved at partene flytter fra hverandre.

Et neerliggende utgangspunkt er at et samboerskap i snever forstand opphgrer nar forholdet
ikke lenger er «ekteskapsliknende». Det vil si der et av. momentene ikke lenger er oppfylt.
Eksempelvis der partene ikke lenger inngar i samme husstand eller ikke lenger er i et parfor-
hold. Dette kan likevel apne for tvil. For eksempel der en av partene ikke lenger gnsker a veere
i et parforhold, men der dette ikke er synliggjort for den andre, eller tilfeller der partene
vokser fra hverandre, tilfeller der det er vanskelig i konkret opplgsende handling. En annen
utfordring med et slikt utgangspunkt er at det ikke ngdvendigvis er handling som er utslagsgi-
vende, eller at momentene kan ha bortfalt mer eller mindre.

Dersom det foreligger en rettsstiftende handling, for eksempel en samboeravtale, vil en nok
kunne ta som utgangspunkt at der denne bortfaller, kan samboerskapet sies a ha opphert. Kan
det tenkes at samboerskapet kan opphgre ogsa uten at samboeravtalen for eksempel blir truk-
ket tilbake?

| svensk rett er det i utgangspunktet tre grunnlag for oppher av samboerskap, jamfar samboer-
loven § 2: 1) at partene gifter seg med seg hverandre eller med andre; 2) at partene flytter fra

218 | ind (2013) s. 57
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hverandre; eller 3) at et av partene der. Disse vil nok i utgangspunktet kunne brukes i norsk
rett.

Det er for det farste ikke aktuelt a bli betraktet som samboere der partene er gift med hverand-
re. Dette gjenspeiles i flere av legaldefinisjonene.?!® For det annet er det naturlig at en ikke
kan veere samboer med en person som er dgd, jfr. husstandsfellesskapsloven § 1. For det tred-
je vil det at partene flytter fra hverandre ofte innebaere at samboerskapet opphgrer. Som vur-
dert i punkt 6.3.4.2, gjelder dette likevel kun som et utgangspunkt, og kun der flyttingen med-
farer et opphgr av husstanden. Dette ma gjelde uavhengig av om parforholdet avsluttes eller
ikke. Der husstanden opphgrer, vil samboere som utgangspunkt vaere a betrakte som sarboere
eventuelt kjeerester. Som tidligere nevnt kan rettspraksis tas til inntekt for at terskelen for nar
husstandsfellesskapet skal anses a ha opphart, vaere hgy dersom parforholdet fortsetter a ek-
sistere.??

Et annet tilfelle vil vaere der parforholdet oppharer men partene fortsetter a bo sammen. Dette
kunne eventuelt vart et tenkt scenario i et stgrre bokollektiv der partene fortsetter a bli boende
selv etter at parforholdet er avsluttet. Da vil et naturlig utgangspunkt vere at paret fortsetter a
veere samboere, men da i vid forstand.

Som utgangspunkt ma samboerskap i snever forstand sies & vere opphgrt der partene enten
gifter seg med andre eller med hverandre eller forholdet ikke lenger kan sies & vere ektes-
kapsliknende, for eksempel der husstanden opphgarer ved fraflytting eller ved den enes ded.

7 Avsluttende bemerkninger til samboerbegrepet

Om det i det hele tatt er mulig a foreta en form for oppsummering eller konklusjon, ma det
veere at samboerbegrepet i utgangspunktet bade kan brukes om medlemmer i husstand (vid
forstand) og om parforhold (snever forstand). Hvilken av disse gruppene loven sikter til, av-
gjeres gjennom en helhetsvurdering.

Der loven sikter til samboer i vid forstand, vil det avgjgrende veere om samboerne inngar i
samme husstand. Der loven sikter til samboer i snever forstand, gjerne i kombinasjon med
ektefeller, er vurderingen om det er et snakk om et «ekteskapsliknende forhold». I sistnevnte

219 Folketrygdloven og reindriftsloven nevner spesifikk at personene ma veere ugifte, mens arveloven (1972),
arveloven (2019), lov om individuell pensjonsordning, foretakspensjonsloven og innskuddspensjonsloven
sier at vedkommende ma kunne gifte seg, og en kan ikke gifte seg dersom en allerede er gift, ekteskapsloven
§4.

220 | H-2011-110809
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vurdering skal det foretas en helhetsvurdering der det skal legges vekt pa parforholdet, om det
foreligger en felles husstand og om samlivet tar sikte pa en viss stabilitet.

Selv om lovgiver opptil flere ganger har uttalt et gnske om ikke a utforme en generell defini-
sjon av samboerbegrepet, synes det a vaere gjennomgaende at samboer kan forstds som med-
lemmer i husstandsfellesskap og som personer i ekteskapsliknende forhold. Likevel er det
enkelte lover som oppstiller ulike tilleggskriterier for nar samboerforholdet skal gis rettsvirk-
ninger, uten at dette egentlig har betydning for hvem som er & forstd som samboere.

8 Utfordringer med en generell definisjon

Pa ulike rettsomrader kan det tale ulike hensyn for rekkevidden av samboerbegrepet. En ho-
vedutfordring med samboerbegrepet er at «samboerskap er en status som i alt vesentlig er
knyttet til partenes faktiske boforhold»??'og derfor skiller seg fra ekteskap som sivilstand.

Pa bakgrunn av den svenske samboerloven av 1987, ble det i Sverige diskutert om samboer-
definisjonen ikke skulle gis en mer allmenn rekkevidde. Dette slik at rettsbildet ville bli mer
oversiktlig og forutsigbart og slik at samboer innenfor ett rettsomrade ogsa ville veere samboer
innenfor andre rettsomrader. Ved vedtakelsen av samboerloven av 2003, ble samboerdefini-
sjonen gitt generell rekkevidde slik at lovgivningen skulle bli tydeligere og samboerbegrepet
bli bedre stadfestet.???

Som det blant annet blir papekt i departementsuttalelsen til arvelovutvalgets forslag til ny ar-
velov, 228 utgjer samboere en lite homogen gruppe. Det er mange forskjellige typetilfeller, og
det kan derfor veere utfordrende & sette grenser som passer best for alle. De ulike lovene kan
bygge pa ulike hensyn, hensyn som kan tale for a snevre inn eller utvide bredden av samboer-
begrepet.??

«Bruker man en for snever definisjon, kan par som selv oppfatter seg som samboere,
falle utenfor. Bruker man en for vid definisjon, kan det veere vanskelig a skjelne mel-
lom samboere og for eksempel studenter i bofellesskap».??®

21 NOU 1999:25 s. 33
222 Lind (2013) s. 60 fig.
223 Prop. 107 L (2017-2018) s. 86

224 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 17 med videre henvisninger, se ogsé s. 18 flg. med hgringsinstansenes syn pa en
generell samboerdefinisjon og Departements syn pa s. 21 flg.

225 NOU 1999:25s. 39
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Avslutningsvis vil jeg vise uttalelser i Stortingsmeldingen «Om familien — forpliktende samliv
og foreldreskap»:

«Regjeringen foreslar i likhet med Samboerutvalget & viderefare dagens system der
samboerskap lovreguleres pa narmere bestemte rettsomrader ... P& bakgrunn av at
samboerdefinisjonene bar vere tilpasset hensynene pa de ulike rettsomrader, foreslar
regjeringen ikke en felles gjennomgaende samboerdefinisjon».22°

«Regjeringen vil ikke foresla & samordne eksisterende samboerbegrep etter en felles
samboerdefinisjon. Som fglge av at lovreguleringen av samboeres rettigheter og plik-
ter har kommet langt, vil en fullstendig samordning av samboerbegrepet vanskelig la
seg gjere i praksis. Det bgr derfor fortsatt veere slik at samboerdefinisjonene er tilpas-
set hensynene pa de rettsomrader der likebehandling finner sted. Samboere er en lite
ensartet gruppe og det er ofte rimelige grunner til at det er lagt ulike definisjoner til
grunn. Sarlige kontrollbehov kan begrunne at definisjonen pa enkelte omrader er sne-
ver og begrenset til samboere med felles barn eller krav om langvarig samliv. Pa andre
omréder kan det begrunnes & ha en relativt vid samboerdefinisjon».??’

226 St.meld. nr. 29 (2002-2003) s. 61
227 |bid. s. 66 flg.
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Vedlegg 1

Lover der samboerbegrepet brukes

1915
1934

1957

1969

1972
1974

1975

1981

1981
1989

1990

1990

1991

1992

1992

1992

1992
1996

1997
1998

1999

Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)

Lov 19. november 1934 Konvensjon av mellom Norge,

Danmark, Finland, Island og Sverige om arv og dgdsboskifte

Lov 6. juni 1957 nr. 26 om samordning av pensjons- og tryg-

deytelser (pensjonsloven)

Lov 13. juni 1969 nr. 23 om skadeserstatning (skadeserstat-

ningsloven)

Lov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m (arvelova)

Lov 28. juni 1974 nr. 58 om odelsretten og aseteretten (odels-

loven)

Lov 12. desember 1975 nr. 59 om dokumentavgift (doku-

mentavgiftsloven)

Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker

(Straffeprosessloven)

Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barneloven)

Lov 17. februar 1989 nr. 2 om bidratgsforskott (forskotte-

ringsloven)

Lov 26. mars 1990 nr. 14 om skatt av formue og inntekt

(skatteloven)

Lov 15. januar 1990 nr. 1 om pensjonsordning for ledsagere i

utenrikstjenesten

Lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap (ekteskapsloven)

Lov 17. juli 1992 nr. 99 om frivillig og tvungen gjeldsord-

ning for private personer (gjeldsordningsloven) av 17. juli

1992 nr. 99

Lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelses (tvangsfull-

byrdelsesloven)

Lov 19. juni 1992 nr. 60 om skogdrift mv. i statsallmen-

ningene

Lov 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger

Lov 22. juni 1996 nr. 32 om gravplasser, kremasjon og grav-

ferd (gravferdsloven)

Lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven)

Lov 26. juni 1998 nr. 41 om kontantstgtte til smabarnsforeld-

re (kontantstatteloven)

Lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheteter
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1999
1999

2000

2000

2001

2001

2002
2002
2003

2003
2005

2005

2005
2005

2005

2005

2007

2008

2008

2009

2010

2013

2015

(pasient- og brukerrettighetsloven)
Lov 26. mars 1999 nr. 17 om husleieavtaler (husleieloven)
Lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. (helseperso-
nelloven)
Lov 24. november 2000 nr. 81 om innskuddspensjon i ar-
beidsforhold (innskuddspensjonsloven)
Lov 24. mars 2000 nr. 16. om foretakspensjon (foretakspen-
sjonsloven)
Lov 20. april 2001 nr. 13 om erstatning fra staten for person-
skade vold ved straffbar handling m.m (voldsoffererstatnings-
loven)
Lov 14. desember 2001 nr. 95 om beskyttelse av supplerende
pensjonsrettigheter for arbeidstakere og selvstendig narings-
drivende som flytter innenfor E@S-omradet
Lov 8. mars 2002 nr. 4 om barnetrygd (barnetrygdloven)
Lov 7. juni 2002 nr. 19 om personnavn (navneloven)
Lov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon ved erverv av
fast eiendom m.v. (konsesjonsloven)
Lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag (burrettslagsloven)
Lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving av skatte-
og avgiftskrav (skattebetalingsloven)
Lov 29. april 2005 nr. 20 om innkreving av underholdnings-
bidrag mv. (bidragsinnkrevingsloven)
lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven)
Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile
tvister (tvisteloven)
Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og stil-
lingsvern mv. (arbeidsmiljgloven)
Lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap (statsbor-
gerloven)
Lov 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift (reindriftsloven)
Lov 27. juni 2008 nr. 62 om individuell pensjonsordning
Lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og
deres opphold her (utlendingsloven)
Lov 29. mai 2009 nr. 30 om husbanken
Lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemal (vergemalsloven)
Lov 13. desember 2013 nr. 106 om tjenestepensjon (tjeneste-
pensjonsloven)
Lov 12. mai 2015 nr. 27 om forsvunne personar
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2015

2015

2016

2016

2017
2017

2018

2019

Lov 18. desember 2015 nr. 121

om humanmedisinsk bruk av bioteknologi m.m (bioteknolo-
giloven)

Lov 22. mai 2015 nr. 34 om utdanningsstatte (utdanningsstat-
teloven)

Lov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning (skatteforvalt-
ningsloven)

Lov 20. desember 2016 nr. 106 om godtgjerelse for stortings-
representanter (stortingsgodtgjarelsesloven)

Lov 16. juni 2017 nr. 48 om adopsjon (adopsjonsloven)

Lov 16. juni 2017 nr. 65 om eierseksjoner (eierseksjonslo-
ven)

Lov 1. juni 2018 nr. 23 om tiltak mot hvitvasking og terrorfi-
nansiering (hvitvaskingsloven)

Lov 14. juni 2019 nr. 21 om arv og dgdsboskifte (arveloven)
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Vedlegg 2

Lover som bruker karakteristikken «ekteskapsliknende forhold» uten & bruke samboerbegre-

pet
1985

1989
1992
1992
1992
1997
1997
1997
1998
1999
2001
2001
2002
2004
2005
2005
2007
2007
2009

2011

2018

Lov 24. mai 1985 nr. 28 om Norges Bank og pengevesen mv. (sen-
tralbankloven)

Lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk m.v.
(alkoholloven)

Lov 17. juli 1992 nr. 99 om frivillig og tvungen gjeldsordning for
private personer (gjeldsordningsloven) av 17. juli 1992 nr. 99

Lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner
(kommuneloven)

Lov av 17. juli 1992 nr. 99 om frivillig og tvungen gjeldsordning for
privatpersoner (gjeldsordningsloven)

Lov 13. juni 1997 nr. 55 om serveringsvirksomhet (serveringsloven)
Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (aksjeloven)

Lov av 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper (allmennak-
sjeloven)

Lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. (arsregnskapsloven)

Lov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og revisorer (revisorloven)
Lov 1. mai 2001 nr. 1 om vaktvirksomhet (vaktvirksomhetsloven)
Lov av 15. juni 2001 nr. 59 om stiftelser (stiftelsesloven)
Lov 8. mars 2002 nr. 4 om barnetrygd (barnetrygdloven)
Lov 7. mai 2004 nr. 21 om riksrevisjon
Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven)
Lov 29. april 2005 nr. 21 om supplerande stgnad til personar med
kort butid i Noreg
Lov 29. juni 2007 nr. 73 om eiendomsmegling (eiendomsmeglings-
loven)
Lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel (verdipapirhandelslo-
ven)
Lov 19. juni 2009 nr. 101 om erverv og utvinning av mineralressur-
ser (mineralloven)
Lov 25. november 2011 nr. 44 om verdipapirfond (verdipapirfond-
loven)
Lov 22. juni 2018 nr. 77 om endringer i tobakksskadeloven (ulovlig
handel med tobakksvarer mv.)
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§1-7

§§ 3-4, 4-
309 4-8
§79

§4-3

§7
§1-3
§1-5

§§  7-26,
7-32 og 7-
45

§4-1

83

85

89

8§19

§8 9 0g 68
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§5-3

§2-5

§ 27

§1-2

§11



2019 Lov 21. juni 2019 nr. 41 om endringer i verdipapirhandelsloven mv. 8§11

(prospekt, markedsmibruk, tilsyn og sanksjoner)
2019 Lov 21. juni 2019 nr. 31 om Norges Bank og pengevesen mv. (sen- 88 2-3 og

tralbankloven) 2-6
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Vedlegg 3

Lover som legaldefinerer samboerbegrepet

1972 Lov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m (arvelova) §28
1975 Lov 12. desember 1975 nr. 59 om dokumentavgift (doku- § 8 annet ledd
mentavgiftsloven) annet punktum

1997 Lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven) § 1-5
2000 Lov 24. mars 2000 nr. 16. om foretakspensjon (foretakspen- 8§ 1-2 annet ledd

sjonsloven) bokstav f
2000 Lov 24. november 2000 nr. 81 om innskuddspensjon i ar- 8§ 1-2 farste ledd
beidsforhold (innskuddspensjonsloven) bokstav p
2007 Lov 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift (reindriftsloven) 8 13 fjerde ledd
2008 Lov 27. juni 2008 nr. 62 om individuell pensjonsordning 8§ 3-7 tredje ledd
2010 Lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemal (vergemalsloven) §2
2017 Lov 16. juni 2017 nr. 48 om adopsjon (adopsjonsloven) 8 6 annet ledd

2019 Lov 14. juni 2019 nr. 21 om arv og dgdsboskifte (arveloven) §2
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Vedlegg 4
Lover som bruker karakteristikken «ekteskapsliknende forhold»

1972 Lov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m (arvelova)

1974 Lov 28. juni 1974 nr. 58 om odelsretten og aseteretten (odelsloven)

1975 Lov 12. desember 1975 nr. 59 om dokumentavgift (dokumentavgiftsloven)

1981 Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker (Straffeprosessloven)
1992 Lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelses (tvangsfullbyrdelsesloven)

1996 Lov 22. juni 1996 nr. 32 om gravplasser, kremasjon og gravferd (gravferdsloven)
1997 Lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven)*

1999 Lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheteter (pasient- og brukerret-
tighetsloven)
2000 Lov 24. mars 2000 nr. 16. om foretakspensjon (foretakspensjonsloven)

2000 Lov 24. november 2000 nr. 81 om innskuddspensjon i arbeidsforhold (inn-
skuddspensjonsloven)

2003 Lov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon ved erverv av fast eiendom m.v.
(konsesjonsloven)

2007 Lov 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift (reindriftsloven)

2008 Lov 27. juni 2008 nr. 62 om individuell pensjonsordning

2008 Lov 27. juni 2008 om endringer i ekteskapsloven, barnelova, adopsjonsloven,
bioteknologiloven mv. (felles ekteskapslov for heterofile og homofile par)
2010 Lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemal (vergemalsloven)

2017 Lov 16. juni 2017 nr. 48 om adopsjon (adopsjonsloven)
2019 Lov 14. juni 2019 nr. 21 om arv og dgdsboskifte (arveloven)

* Kriteriet om at forholdet ma kunne karakteriseres som ekteskapsliknende er ikke oppstilt i definisjonen i folke-
trygdloven § 1-5. Her defineres samboer som to ugifte personer som lever sammen. | tillegg til at det stilles krav
til at partene enten ma ha eller hatt felles barn, eller tidligere har veert gift. Flere bestemmelser i folketrygdloven
(eksempelvis folketrygdloven § 3-2) legger likevel en annen definisjon til grunn, samboerbegrepet slik det frem-
gar av barnetrygdlovens § 9 sjette ledd bokstav b.22® Denne definisjonen bruker karakteristikken ekteskapslik-
nende.

228 Narvland (2019) s. 127
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Vedlegg 5

Statistikker hentet fra SSB

16-19 ar
20-24 ar
25-29 ar
30-34 ar
35-39 ar
40-44 ar
45-49 ar
50-54 ar
55-59 ar
60-69 ar
70-79 ar

Andel samboere i ulike aldersgrupper. Prosent

20-24 ar
25-29 ar
30-34 ar
35-39 ar
40-44 ar
45-49 ar
50-54 ar
55-59 ar
60-69 ar
70-79 ar

1993-1995

25
35
24
15
10

= W s~ O

1999-2001  2005-2007
22 30
39 40
30 31
20 24
16 20
11 16

8 10
7 8
4 6
2 2

Kilde: Statistisk sentralbyrd??®

2014-2016

23
39
37
31
22
20
17
14

8

4

Andel samboere, gifte og ikke i samliv. Prosent. Menn og kvinner i 2016
Samboer

Menn

1
15
34
38
29
25
22
16
21
10

4

Kvinner

Kilde: Statistisk sentralbyra?*

229 SSB «samboere) (2018)
230 SSB «Andel personer etter samlivsform» (2018)

30
37
33
30
25
22
13
10

Menn

17
32
47
53
55
55
60
70
75
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Gifte
Kvinner

19
42
53
53
53
60
64
67
51

Menn

Ugifte

99
84
48
30
25
22
23
29
20
20
21

Kvinner

98
66
44
24
17
23
25
27
26
26
47



Vedlegg 6
Oversikt over graden av felles gkonomi

Graden av felles gkonomi

Ektefeller Samboere Samboere med felles barmn

90
80
70
60
50
40
30
2
1

o O

m Hovedsakelig felles gkonomi m Delvis felles gkonomi m Atskilt gkonomi
231

231 Fredwall (2019) s. 131
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