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1 Innledning

1.1 Tema

Oppgavens tema er omsorgsovertakelse. Vedtak om overforing av omsorg fra foreldre til bar-
neverntjenesten kan treffes ved ulike former for svikt i omsorgen foreldrene gir til barnet sitt.
Nér man herer om barnevern og omsorgsovertakelser, tenker man nok typisk pd de mer klare
tilfellene av omsorgssvikt, barnet blir for eksempel slatt og sparket eller utsettes for darlig er-
naring, mangelfull hygiene og pakledning. Denne oppgaven skal imidlertid handle om de til-
fellene hvor det synes & vaere mindre opplagt og mer tvil rundt hvorvidt omsorgsovertakelse

er ngdvendig, nemlig ved mangler ved den emosjonelle omsorg. Med emosjonell omsorg sik-
tes det til foreldres evne til & se og mete barnets folelsesmessige behov, med andre ord hvor

flinke foreldrene er til 4 se barnet og mete barnets behov for varme og narhet.

1.2 Problemstilling

Barnevernet er stadig utsatt for kritikk og omsorgsovertakelser er naturligvis, pa grunn av de-
res sveert inngripende karakter, et tema det er spesielt mange meninger om. De kritiseres i me-
dia for at de overtar omsorgen i for mange tilfeller,! men det er ogsa tilfeller hvor det hevdes
at barnevernet reagerer for sent og at barnet burde vert flyttet fra foreldrene tidligere.? Barne-
vernet blir ogsa kritisert internasjonalt. I 2018 sendte fire europeiske land, Bulgaria, Tsjekkia,
Slovakia og Belgia, inn brev til menneskerettighetsdomstolen i forbindelse med at en norsk
sak om adopsjon skulle behandles i EMDs storkammer? for brudd pd EMKs artikkel 8.* An-
klagen gikk ut pa at de mener det tas barn fra familier uten god grunn, og at Norge legger for
liten vekt pa hvor viktig biologisk familie er. Den 10. september ble Norge demt for brudd pé
artikkel 8 i denne saken.’ Rapport fra FNs barnekomité (2018) uttrykker videre bekymring
rundt rapporterte situasjoner om flyttinger av barn som kanskje ikke alltid har veert til barnets

beste.®

1'VG (2015).

2 NRK (2018).

* Den europeiske menneskerettighetsdomstolens hoyeste instans.

4VG (2018).

5 Strand Lobben v. Norway.

¢ CRC/C/NOR/CO/5-6 E. Family environment and alternative care s. 6.

1



Om det foreligger omsorgssvikt vil ofte vaere enkelt & konstatere i tilfeller hvor det foreligger
overgrep, vold og fysisk omsorgssvikt, bade fordi det ofte innebarer en objektiv observasjon,
barnet har for eksempel merker pé kroppen etter volden eller barnet gér i hullete kler og far
aldri med niste pa skolen, og fordi det er storre klarhet rundt hvilke krav som stilles og ber

stilles til foreldres evne til & gi fysisk og materiell omsorg.

Mer krevende er det & vurdere emosjonell omsorg. Alle barn og alle foreldre er ulike, bade nar
det kommer til behov, oppfatninger og evner. Foreldre har derfor naturligvis bade ulik oppfat-
ning av hvordan den personlige kontakten med barnet skal vere og ulik evne til & gi emosjo-
nell omsorg. Kulturforskjeller skaper ogsé ulike oppfatninger om omsorg og oppdragelse.” Li-
kevel blir barn flyttet med tvang fra foreldrene pa grunn av mangler ved den emosjonelle om-
sorgen. Barnevernet har i tillegg fatt kritikk for at terskelen for & flytte barnet ut av hjemmet
er for lav og vurderingene for skjennspreget i slike tilfeller.® Det hevdes at hva som regnes
som god nok emosjonell omsorg er subjektivt, og at vurderingene er basert pa for mye skjenn

og «inneberer en finmaling av omsorg som kan beere galt av sted».’

Da oppstar spersmél om hva som er god emosjonell omsorgsevne. Finnes det objektive krite-
rier for hva som er god nok emosjonell omsorg? Spersmal i den forbindelse vil ogsé vare om
barnevernet blander seg for mye inn i familielivet, og om det legges for liten vekt pa hvor vik-
tig biologisk familie er. Disse spersmalene danner grunnlaget for oppgavens problemstilling:
Stilles det for strenge krav til foreldreferdigheter og foreldrenes evne til & gi emosjonell om-

sorg? Er omsorgsevnen utsatt for finméling?

7 Fylkenes (2012) s. 230.

8 Fontene (2018).
% ibid.



1.3 Presisering og avgrensning

Det er barnevernloven'® § 4-12 som inneholder vilkdrene for omsorgsovertakelse, og siden
denne oppgaven skal handle om omsorgsovertakelse pa grunn av mangler ved den emosjo-
nelle omsorg, er det derfor vilkaret «alvorlige mangler i forhold til den personlige kontakt og
trygghet» 1 bvl. § 4-12 (1) bokstav a andre alternativ som skal behandles nermere. Jeg vil li-
kevel kort nevne de andre vilkdrene i forste ledd som kan gi adgang til & treffe tvangsvedtak

etter § 4-12, for a skape det helhetlige bildet av tvangsvedtak om omsorgsovertakelse.

Jeg avgrenser mot & behandle omsorgssvikt pd grunn av manglende tilknytning, som ogsa om-
fattes av ordlyden «den personlig kontakt og trygghet». Det er ofte n&er sammenheng mellom
emosjonell omsorg og tilknytning til foreldrene, men det er likevel grunn til & skille begrepene
fra hverandre. Emosjonell omsorg handler blant annet om foreldrenes evne til 4 forsta og gi
adekvat respons pé barnets signaler og veere sensitive for barnets behov.!! Tilknytning handler
om det emosjonelle bandet mellom et barn og omsorgsgiver.'? Emosjonell omsorg og tilknyt-
ning til foreldre eller andre omsorgsgivere kan med andre ord vurderes uavhengig av hver-
andre. Dette tydeliggjores i praksis ved at f.eks fars omsorgsevne vurderes for & se om han
kan kompensere for mors mangler, selv om det ikke er noen serlig tilknytning mellom han og

barnet.!3

Jeg har valgt & undersoke hvilke krav som stilles til emosjonell omsorg og hvordan mangler
ved den emosjonelle omsorgen blir behandlet i Norge, og derfor vil fokuset i oppgaven i all
hovedsak veare péd fylkesnemndas og norske domstolers vurderinger. Siden jeg har valgt &
rette oppgaven mot norsk barnevernrett og hvordan omsorgsovertakelser knyttet til emosjo-
nell omsorg reguleres i barnevernloven og behandles i praksis, vil oppgaven derfor ikke inne-
holde noen redegjorelse av internasjonal rett og praksis pa barnevernrettens omrade. Barne-
vernlovens regler om omsorgsovertakelse anses imidlertid & vere i overenstemmelse med in-

ternasjonale kilder.!*

10 Lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (Barnevernloven), heretter henvist som bvl. Det er denne lo-
ven jeg henviser til med mindre jeg presiserer noe annet.

1 Se. f.eks FNV-2018-168-TRL avsnitt 39.

12 From security to attachment: Mary Ainsworth's contribution to attachment theory s. 37.
13 For eksempel FNV-2016-3112-MRO.

11,2002 5. 875 s. 879.



Praktiske spersmél ved en omsorgsovertakelse, slik som for eksempel plassering og samveer,
vil ikke bli behandlet da min problemstilling knytter seg til selve omsorgsovertakelsen. Jeg

avgrenser ogsa mot behandling av tilbakeforing av omsorg.

Jeg vil presisere at med «barnevernet» sikter jeg i denne oppgaven til den kommunale barne-
verntjenesten. Jeg vil i det felgende bruke «barnevernety» og «barneverntjenesten» om hver-

andre nér jeg omtaler den kommunale barneverntjenesten.

1.4 Metode- og kildebruk

Det er barnevernloven som regulerer rammene for barnevernets arbeid og som gir det offent-
lige adgang til 4 kunne gjore inngrep i1 familier. Barnevernloven inngdr dermed i det som om-
tales som «offentlig retty», i motsetning til barnelova som hovedsakelig bygger pa full avtale-
frihet, og herer til «privatretten». For-og etterarbeider pd barnevernrettens omrade vil ogsé
veaere sentrale rettskilder bade som tolkningsfaktorer og som informasjonskilder. De opprinne-
lige forarbeidene til barnevernloven, NOU 1985:18 og Ot.prp. nr. 44 (1991-1992), vil veere
relevante tolkningsfaktorer for utdyping, og spesielt NOUene bidrar som informasjonskilder,

da de ofte inneholder oppdatert kunnskap og detaljer rundt et spesifikt tema.

Alle beslutninger barnevernet tar om & begjaere omsorgsovertakelse skal regnes som et
tvangsvedtak. Det betyr at selv om foreldrene er enige i at vilkdrene for en omsorgsoverta-
kelse er oppfylt, ma barneverntjenesten og fylkesnemnda foreta en vurdering av om det er
grunnlag for omsorgsovertakelse.!> Det er imidlertid kun fylkesnemnda som har kompetanse
til & fatte vedtak om omsorgsovertakelse,'¢ og derfor vil hovedfokuset vere pa fylkesnemndas

avgjerelser i denne oppgaven.

Nemndas vedtak om omsorgsovertakelser kan bringes inn til tingretten etter reglene 1 tvistelo-
ven Kapittel 36 av den private part eller av kommunen.!” De aller fleste avgjerelser om om-
sorgsovertakelse stopper i tingretten, enten fordi de ikke ankes videre, eller fordi anken nektes

fremmet, slik at det sjelden skjer en overproving av vilkarene i lagmannsretten og enda

15 Ot. prp. nr. 44 (1991-1992) s. 43.
16 Byl. § 4-12 (3).
17 3£, byl. § 7-24 (1).



sjeldnere i Hayesterett. Selv om hovedfokuset er pa fylkesnemndsvedtak vil jeg behandle

noen avgjorelser som er fattet i lagmannsretten.

Jeg har valgt 4 se pé fylkesnemndsavgjoerelser som hovedsakelig er fattet mellom 2016 og
2019 og handler om barn i alderen 0-5 &r, hvor unntak fra dette er begrunnet i at avgjerelsene

er av serlig interesse for oppgaven.

1.5 Fremstillingen videre

I kap. 2 skal det redegjores for hvilke grunnleggende prinsipper som er sentrale i saker om
omsorgsovertakelse. I kap. 3 skal det ses nermere pé vilkarene for omsorgsovertakelse, med
serlig vekt pa vilkdret som omfatter mangler ved den emosjonelle omsorg. I kap. 4 skal det
redegjores for relevante sporsmal i forbindelse med en omsorgsovertakelse pd grunn av mang-
ler ved den emosjonelle omsorg, og det skal tas utgangspunkt i forskning og fylkesnemndsav-
gjorelser. I kap. 5 skal det foretas en kritisk analyse av relevante avgjerelser. Til slutt skal det

foretas en oppsummering i kap. 6.



2 Grunnleggende prinsipper i barnevernretten

2.1 Barnevernrettens grunnleggende prinsipper

Barnevernloven bygger pa flere grunnleggende prinsipper som skal bidra til rettssikkerhet og
en rettferdig saksbehandling for barn og foreldre. I tillegg til at prinsippene har hatt betydning
for selve utformingen av loven, er de sentrale bade ved tolkning av enkeltbestemmelser og
ved den konkrete skjonnsutevelsen.!® Prinsippene ma med andre ord vurderes ved lgsning av
alle barnevernrettslige sparsmal. Ved spersmal om omsorgsovertakelse vil det ofte oppsta
motstrid mellom prinsippene, og da ma det skje en avveining av de ulike prinsippene mot

hverandre. Avveiningen mé skje pé grunnlag av en vurdering av barnets totale livssituasjon.!'’

2.1.1 Legalitetsprinsippet

Hjelpetiltak skal i utgangspunktet bygge pa frivillighet jf. § 4-4. Dersom frivillighet ikke er
tilstrekkelig er legalitetsprinsippet en viktig rettsikkerhet, ved at det offentlige ikke har ad-
gang til 4 gjore inngrep i familier uten hjemmel 1 formell lov. Prinsippet ble lovfestet 1 2014 i
Grunnloven?® § 113 som sier at «myndighetenes inngrep overfor den enkelte ma ha grunnlag i
lov». Det er videre slik at jo mer inngripende tiltaket er, jo strengere krav stilles til lovhjem-

melens klarhet.?!

Omsorgsovertakelse er et svart inngripende tiltak og krever dermed en

streng forstéelse av legalitetsprinsippet. Det betyr at legalitetsprinsippet ogsd fungerer som en
slags tolkningsfaktor, ved at det ma utvises forsiktighet ved vurderingen av om de strenge vil-
karene i bvl. § 4-12 om omsorgsovertakelse er oppfylt. Det utelukker blant annet & vedta om-

sorgsovertakelse utelukkende basert pa en vurdering av barnets beste.??

18 Bendiksen (2018) s. 38.

NOU 2012:5 5. 41.

20 Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven), heretter grl.
21 Rt. 1995 5. 530 s. 537.

22 Bendiksen (2018) s. 177.



2.1.2 Det mildeste inngreps prinsipp og nadvendighetskravet i EMK art. 8 nr. 2

Det mildeste inngreps prinsipp inneberer at barneverntjenesten skal velge det mildeste inng-

repet som er egnet.?

Det folger av forarbeidene til barnevernloven at bruk av tvang bare er
aktuelt dersom hjelpetiltak ikke avhjelper situasjonen eller det mé anses & vere uten nytte a
forseke med slike tiltak.>* Prinsippet kommer til syne i bvl. § 4-12 (2) som bestemmer at om-
sorgsovertakelse bare kan skje dersom det er «nadvendigy, og at vedtak derfor ikke kan tref-

fes «dersom det kan skapes tilfredsstillende forhold for barnet ved hjelpetiltak».

12015 ble adgangen til & palegge hjelpetiltak etter bvl. § 4-4 utvidet, og utvidelsen har fort til
at ogsd 1 situasjoner som ikke er sa alvorlige at barnet kan flyttes fra hjemmet, ma foreldrene
téle ulike inngrep fra barneverntjenesten.?> Siden barneverntjenesten har sterre mulighet til &
palegge hjelpetiltak er vurderingstemaet for hva som er mildeste inngrep blitt endret.?® Det
mildeste inngreps prinsipp tilsier dermed at ogsé pélegg av hjelpetiltak ma vurderes for det

begjaeres omsorgsovertakelse.

I forbindelse med prinsippet om det mildeste inngrep er det naturlig & nevne nedvendighets-
kravet. Retten til familie- og privatliv felger av EMK art. 8, og andre ledd i bestemmelsen be-
stemmer at offentlige inngrep 1 familielivet bare kan skje dersom det er «nedvendig i et demo-
kratisk samfunny. Det innebarer at grunnene for inngrepet ma vare relevante og at de rele-
vante grunnene ma vare tilstrekkelige.?” A beskytte barns rettigheter oppfyller &penbart kra-
vet til relevante grunner. Om de relevante grunnene anses tilstrekkelige eller nodvendige, ma
imidlertid vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Barnekonvensjonens art. 9 oppstiller ogsa et
nedvendighetskrav for at konvensjonens parter skal kunne fravike hovedregelen om a sikre
barnet fra a bli skilt fra foreldrene sine. Atskillelse skal kun skje der hensynet til barnets beste
gjor det nadvendig, og det mé ogsa etter denne bestemmelsen naturligvis vaere 1 samsvar med

gjeldende lover og saksbehandlingsregler.?®

2 ibid s. 178.

2 Ot.prp. nr. 4. (1991-1992) s. 7.

% Kjenstad (2017) s. 512.

1.

%7 Bendiksen (2018) s. 50-51.

28 Barnekonvensjonens (BK) art. 9 (1) forste punktum.



Kravet til nedvendighet ma ses i sammenheng med det mildeste inngreps prinsipp fordi det
ikke kan iverksettes inngrep i det hele tatt dersom det ikke vurderes som nedvendig. Hva som

er ngdvendig forstds som en mellomting mellom absolutt nedvendig og enskelig eller nyttig.?’

2.1.3 Det biologiske prinsipp

Det biologiske prinsipp bygger pa den grunnleggende tanken om at barn skal vokse opp hos
sine foreldre. Prinsippet er ikke uttrykkelig regulert i barnevernloven, men det er ingen tvil
om at det er et sentralt prinsipp pa barnevernrettens omréde.>® Det biologiske prinsipp kom-
mer imidlertid til syne blant annet i bvl § 4-12 (2), som bestemmer at omsorgsovertakelse
ikke kan skje dersom situasjonen kan tilfredsstilles med hjelpetiltak etter § 4-4. Bvl. § 4-4
bygger pa at hjelpetiltak skal forseke & hindre at barnet mé flyttes ut av hjemmet. Dette viser

den nare sammenhengen mellom det biologiske prinsipp og det mildeste inngreps prinsipp.

Prinsippet bygger pd at det har en egenverdi for barnet & vokse opp sammen med foreldrene.
Derfor skal utgangspunktet om at barn skal vokse opp sammen med foreldrene vektlegges,
selv om det foreligger visse mangler ved hjemmet.3! I forarbeidene star det at det sterke folel-
sesmessige bdndet mellom barn og foreldre er grunn til & bevare og styrke, slik at dette ikke i
seg selv forer til en nedprioritering av barnets interesser.’?> En annen side av det biologiske
prinsipp er at samvar med biologiske foreldre skal vare utgangspunktet dersom barnet ikke

lenger kan bo med foreldrene.*’

Hoyesterett bruker nesten aldri begrepet «biologisk prinsipp», men kommer i flere saker med
formuleringer om at barn fortrinnsvis ber vokse opp sammen med sine foreldre og at det er
lovens utgangspunkt.>* I nesten alle fylkesnemndsavgjerelsene som er behandlet i oppgaven
starter fylkesnemnda sin vurdering med & uttrykkelig konstatere lovens utgangspunkt om at

barn skal vokse opp hos sine foreldre.®

2 Bendiksen (2018) s. 51.

30NOU 1985:18 s. 157.

3! Lindboe (2012) s. 46.

32NOU 1985: 18 5.157.

33 Se for eksempel Rt. 2012 s. 1832 avsnitt 27.

34 Brynildsrud (2016) s. 279.

35 Se for eksempel FNV-2016-2533-OSL og FNV-2019-47-AGD.



Hvilken vekt det biologiske prinsipp skal tillegges er det imidlertid ikke enighet om. I NOU
2012:5 argumenterer ekspertutvalget for et nytt prinsipp, det utviklingsstettende tilknytnings-
prinsipp, som skal bygge pé at samspillet mellom barn og omsorgspersonene er sa avgjerende
for barns utvikling og fungering, at det ber gis forrang i forhold til det biologiske prinsipp i
saker der tilknytnings- og relasjonskvaliteten hindrer barnets utvikling.>® Jeg gar ikke neer-
mere inn pa uenigheten av den grunn at jeg har avgrenset mot a behandle tilknytning mellom

foreldre og barn.

2.1.4 Hensynet til barnets beste

Hensynet til barnets beste er det overordnede prinsippet for barnevernets arbeid.?” Grunnloven
§ 104 (2) slér fast at barnets beste skal vere et «grunnleggende hensyn» ved handlinger og av-
gjorelser som berorer barn. Dette betyr at hensynet til barnets beste vil vektlegges ulikt etter

hvor sterkt barnet er bergrt av handlingen eller avgjorelsen.®

I barnevernloven er hensynet til barnets beste hjemlet i § 4-1, hvor det fremgar at det skal leg-
ges «avgjerende vekt pa 4 finne tiltak som er til beste for barnet» ved anvendelsen av bestem-
melsene i kapittel 4 om sarlige tiltak. Forarbeidene til bvl. § 4-1 utdyper dette med at det bare
er elementer som har betydning for barnet som skal innga ved vurderingen, og at hensynet til
foreldrene ma vike dersom barnets og foreldrenes interesser er motstridende.>® Ved inngrep i
familien skal altsé hensynet veie tyngre enn ellers i barnevernloven ved at hensynet gis avgjo-

rende vekt.

Formuleringen om at hensynet til foreldrene automatisk ma vike ved motstrid mellom barnets
og foreldrenes interesser, er senere blitt noe modifisert ved at Den europeiske menneskerettig-
hetsdomstolen har slatt fast at det ma foretas en avveining nar barnets og foreldrenes interes-

ser er motstridende.*® Hensynet til barnets beste skal tillegges spesiell vekt, men hvorvidt

36 NOU 2012:5 s. 86.

37NOU 2000:12 s. 71.

38 Bendiksen (2018) s. 54.

39 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) pk. 4.1.

40 Adele Johansen v. Norway avsnitt 78.



foreldrenes interesser mé settes til side avhenger av art og alvor.*! Norge ble imidlertid nylig
demt for brudd pa EMKs artikkel 8 for manglende balansering av barnets interesser pd den
ene siden og den biologiske familiens interesser pa den andre siden.*? Dette kommer jeg til-

bake til senere i oppgaven.

Det finnes ingen felles og entydig definisjon av begrepet «barnets beste».** Hva som er til
barnets beste ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Bvl. § 4-1 (2) sier imidlertid at det

skal legges vekt pa at barnet skal ha stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen.

Et tiltak kan aldri iverksettes utelukkende basert pd en vurdering av hva som er til barnets
beste. Motsatt kan heller ikke et tiltak iverksettes selv om vilkarene er til stede, dersom det er
grunn til & tro at det ikke vil veere det beste for barnet.** Det betyr at selv om vilkérene for &
overta omsorgen etter bvl. § 4-12 er oppfylt, kan ikke en omsorgsovertakelse vedtas dersom
det etter en helhetsvurdering ikke anses for & vere til barnets beste. Her fungerer hensynet til
barnets beste som en slags sikkerhetsventil i tillegg til de strenge vilkérene i bestemmelsen

om omsorgsovertakelse.

Et eksempel som illustrerer dette er fylkesnemndsavgjerelsen FNV-2018-168-TRL, i avsnitt
61, hvor fylkesnemnda sier at selv om svikten i omsorgsforholdene tilfredsstiller lovens vilkér
«skal nemnda foreta en vurdering av om omsorgsovertakelse — nar alt kommer til alt — er for-
ventet & vere til det beste for barnet, jf. barnevernloven § 4-12 andre ledd, jf. § 4-1». Det skal
saledes skje en helhetsvurdering av blant annet hva som vil vare det beste for barnet 1 fremti-
den. Det er barnets hele aktuelle situasjon som skal vurderes ved spersmalet om omsorgsover-
takelse, men for 4 kunne foreta en fullstendig vurdering av om en plassering utenfor hjemmet

vil vare til barnets beste, er ogsé en fremtidsvurdering nedvendig.*®

I Rt. 1987 5. 578, en avgjerelse som behandlet den tidligere barnevernloven (1953) sin be-

stemmelse om omsorgsovertakelse § 16, ble det sagt folgende om nedvendigheten av en

e,

42 Strand Lobben v. Norway.

43 Bendiksen (2018) s. 8.

4 Ot prp. nr. 44 (1991-1992) s. 44
4 Lindboe (2012) s. 86.
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fremtidsvurdering for 4 kunne foreta en fullstendig vurdering av hva som vil vaere det beste

for barnet, en uttalelse som er like aktuell i dag:

«Nar det skal avgjeres om barnevernsnemnda skal overta omsorgen eller beholde omsorgen, ma
det skje en vurdering av hvorledes barnets fremtidige situasjon vil bli hvis omsorgen ikke er hos
barnevernsnemnda. Ved denne vurdering vil det blant annet ha betydning hvor barnet i tilfelle

skal vaere og hvem som skal ta seg av det. Det er séledes for snevert & foreta en isolert vurdering
av barnets foreldre, nar det ogsé er andre omsorgspersoner i bildet. Avgjerelsen vil matte bygge

pa bestemte forutsetninger om den fremtidige utvikling.»*®

Selv om en helhetsvurdering av hva som vil vare det beste for barnet ogsa vil inneholde en
fremtidsvurdering, skal det ved vurdering av om grunnvilkarene i § 4-12 bokstavene a-c er
oppfylt kun foretas en natidsvurdering. Om grunnvilkaret 4-12 bokstav d er oppfylt krever
imidlertid en fremtidsvurdering. Dette kommer jeg imidlertid tilbake til i neste kapittel, hvor

jeg tar for meg vilkarene for omsorgsovertakelse etter bvl. § 4-12.

46 Rt. 1987 5. 578 5. 584,
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3 Vilkarene for omsorgsovertakelse etter bvl. § 4-12

3.1 Generelt om omsorgsovertakelse

Utgangspunktet i norsk rett er at foreldrene har ansvar for barnets oppvekst og for a gi barnet
den omsorgen det trenger. Viser det seg at foreldrene ikke er 1 stand til & gi tilstrekkelig om-

sorg og trygghet for barnet, har barnevernet plikt til 4 gripe inn og iverksette tiltak. Plikten til
a gripe inn og tiltakene som kan settes i verk er hjemlet i barnevernloven. Det er flere tiltak

som kan vare aktuelle i en situasjon hvor barnet er utsatt for sviktende omsorg, og disse kan
deles inn i frivillige tiltak som foreldrene mé samtykke til, og tiltak som kan iverksettes med
palegg og tvang. Denne oppgaven handler om de tilfellene hvor det offentlige overtar omsor-

gen for barnet uten at det foreligger frivillighet og samtykke.

En omsorgsovertakelse innebarer at barnevernet fratar foreldrene den daglige omsorgen og
barnet flyttes ut av familien til enten institusjon eller fosterfamilie, om nedvendig med tvang.
Ansvaret for den daglige omsorgen ligger etter en omsorgsovertakelse hos barneverntjenesten,
mens institusjonen eller fosterhjemmet kan sies 4 uteve den daglige omsorgen pé barnevernets

vegne.

En omsorgsovertakelse forer ikke til fratakelse av foreldreansvaret,* men en omsorgsoverta-
kelse forer naturligvis til at foreldreansvaret, med andre ord muligheten til 4 bestemme over
barnet i personlige forhold, blir begrenset. Et vedtak om omsorgsovertakelse skal i utgangs-
punktet veere midlertidig, men barnet flyttes kun tilbake til familien dersom forholdene tilsier
det.* Utenom tvangsadopsjon er omsorgsovertakelse det mest inngripende og alvorlige tilta-
ket som kan iverksettes overfor en familie, og i1 2018 ble det truffet hele 989 vedtak om over-

foring av omsorg fra foreldrene til barnevernet.*®

4TIf. bvl. § 4-14, jf. § 4-16.

8 Fratakelse av foreldreansvaret kan bare skje etter bvl. § 4-20 (1).

4 Bvl § 4-21 (1).

50 Statistikk fra 2018 innhentet fra sentralenheten for fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker etter fore-
sporsel.
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3.2 Vilkarene i bvl. § 4-12 forste ledd

For a kunne treffe et vedtak om & overta omsorgen for et barn ma et av de fire alternative

grunnvilkdrene i bvl. § 4-12 (1) vaere oppfylt. Vilkdrene er ment & dekke alle situasjoner som
potensielt kan fore til omsorgsovertakelse. Det er heller ikke sjeldent at omsorgssvikten opp-
fyller flere av grunnvilkérene i forste ledd, og enkelte av vilkarene synes i tillegg & overlappe

hverandre.’!

3.2.1 Forste ledd bokstav a

Det forste alternativet, bokstav a, inneholder to alternative vilkar, og etter det forste vilkéret
kan man treffe vedtak om omsorgsovertakelse dersom det er «alvorlige mangler» ved den
«daglige omsorgen» barnet far. Det andre vilkéret omfatter «alvorlige mangler» ved «den per-

sonlige kontakt og trygghet» som barnet trenger «etter sin alder og utviklingy.

Nér det gjelder det forste vilkaret som knytter seg til den «daglige omsorgen» er det naturlig &
forsta det som & gi nedvendig omsorg i form av mat, hygiene, kler, aktivitet og oppfelging pa
barnehage og skole. Ordlyden tilsier med andre ord at daglig omsorg knytter seg til praktisk
og fysisk omsorg i hverdagen. Det er imidlertid pé det rene at darlig ekonomi ikke alene kan

veere grunnlag for omsorgsovertakelse.>?

Ordlyden i det andre vilkéret, «den personlige kontakt og trygghet», tilsier at det knytter seg
til omsorg som skal ivareta barnets psykiske og folelsesmessige behov, og at hvilken grad av
omsorg som er tilstrekkelig avhenger av hva hvert enkelt barn trenger etter sin alder og utvik-
ling. Noe mer enn dette er det imidlertid ikke mulig a tolke ut fra ordlyden. I forarbeidene til
bestemmelsen fremgér det at siden disse ordene ofte dekker de samme forholdene, er det ikke
grunn til  ta standpunkt til hvilket av alternativene som representerer det riktige alternativ.>?
Forarbeidene nevner folelsesmessig avvisning av barnet eller at foreldrene ikke er 1 stand til &
dekke barnet sitt behov for kontakt, samt utrygghet ved foreldrenes psykiske lidelser og ved &

veere vitne til vold og tvang i hjemmet, som tilfeller som kan omfattes av ordlyden.>*

51 Se. f.eks FNV-2013-100-ROG og Rt. 2005 s. 624 avsnitt 40.
52 Jf. NOU 1985:18 s. 156.
$le.

54 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 110.
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I NOU 2012:5 er det gitt flere eksempler pd hva som regnes som psykisk/emosjonell om-
sorgssvikt. Der nevnes blant annet ignorering av barnets kontaktseking som vises ved lite re-
spondering pd og involvering i barnet, & overse barnets signaler, og en psykisk fjernhet eller

emosjonelt liten tilgjengelighet for barnet, som eksempler pa emosjonell omsorgssvikt.>?

Begge vilkdrene 1 bokstav a krever at det foreligger «alvorlige mangler». Ordlyden «alvorlige
mangler» tilsier at terskelen skal vare hoy, slik at det kun er mangler av mer alvorlig grad
som omfattes. Det innebzrer videre at det md vaere rom for mangler i omsorgen, og at det skal
mye til for omsorgsovertakelse kan skje. I forarbeidene utdypes «alvorlige mangler» med at
«situasjonen ma vere forholdsvis klart uholdbar», og at omsorgsovertakelse sdledes ikke er
berettiget ved ethvert avvik fra sdkalte vanlige normer eller situasjoner.>® Forarbeidene presi-
serer videre at kravet om at hjelpetiltak ma forsekes forst, vil bidra til 4 avgrense forste ledd

slik at overforing av omsorg «ikke brukes i utrengsmél».>’
3.2.2 Forste ledd bokstav b

Etter bvl. § 4-12 (1) bokstav b kan det vaere aktuelt med en omsorgsovertakelse dersom for-
eldrene ikke sorger for at sitt syke, funksjonshemmede eller spesielt pleietrengende barn, féar

den behandlingen eller opplaringen barnet trenger. I forarbeidene uttales folgende:

«Uttrykket «spesielt hjelpetrengende» tar sikte pa barn som pa grunn av pékjenninger det har
vert utsatt for i familien eller miljoet, har et szerlig behov for trygghet og stimulering. Alterna-
tivet kan nok sies a overlappe bokstav a fordi denne gruppe kan sies & ha et serlig behov for

kontakt og trygghet».™®

3.2.3 Forste ledd bokstav ¢

Bvl. § 4-12 (1) bokstav ¢ gir adgang til 4 vedta overforing av omsorg dersom barnet utsettes

for mishandling eller andre alvorlige overgrep i hjemmet. Forarbeidene til bestemmelsen

3 NOU 2012:5 s. 82.
56 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) 5.110.
7l.e.

3#le
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understreker at det dreier seg om fysiske overgrep, og omfatter blant annet seksuelle over-
grep.”® Omsorgovertakelse kan ikke skje bare pd grunn av et enkelt overgrep dersom barne-
verntjenesten likevel vurderer hjemmesituasjonen som tilfredsstillende for barnet.®° I folge
forarbeidene kan det diskuteres om det i det hele tatt er behov for dette alternativet, fordi de
enkelte handlinger som regel er utslag av mer generelle mangler i forholdet mellom foreldre
og barn.®! Jeg gér imidlertid ikke neermere inn pé dette da oppgaven handler om emosjonell

omsorgssvikt.
3.2.4 Forste ledd bokstav d

Mens alternativ a-c knytter seg til en vurdering av hvordan situasjonen er pa det aktuelle tids-
punkt, skal det siste alternativet, alternativ d, dekke de tilfeller hvor omsorgssituasjonen ikke
fremstar som mangelfull pé ndvarende tidspunkt, men hvor det er «overveiende sannsynlig»
at omsorgssituasjonen blir mangelfull 1 fremtiden. Kravet om at det ma vare overveiende
sannsynlig at barnets helse eller utvikling i fremtiden kan bli alvorlig skadd, gjer at det stilles
strengere krav til bevis og innhold enn ved alternativ a-c, hvor beviskravet er alminnelig sann-
synlighetsovervekt. Forarbeidene uttaler at det er «tilstrekkelig at det foreligger en slik skade-
risiko pa sikt, og at det ikke er nedvendig & dokumentere at de forhold som skaper en slik ri-

siko allerede er til stedey.%?

3.3 Vilkarene i bvl. § 4-12 andre ledd

Selv om situasjonen er omfattet av én eller flere av bokstavene i forste ledd, kan ikke vedtak
om overforing av omsorg treffes hvis ikke vilkdrene i andre ledd i bestemmelsen ogsé er opp-
fylt. Det folger av andre ledd at fylkesnemnda bare kan treffe vedtak om omsorgsovertakelse
«ndr det er nedvendig ut fra den situasjonen barnet befinner seg i». I forarbeidene presiseres
dette med at det er barnets aktuelle situasjon som ma veere det avgjerende.®® Det inneberer at
bestemmelsen, bvl. § 4-12, ikke vil kunne gi grunnlag for vedtak om omsorgsovertakelse, selv

om det tidligere har veaert et enkelt overgrep eller omsorgen har bestatt av noen alvorlige

M 1.c.
% Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 111.
6l ] c.
02 1.c.

Sle
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mangler, dersom barneverntjenesten likevel vurderer hjemmesituasjonen som tilfredsstillende

for barnet nar saken er oppe til vurdering.

I praksis har nedvendigheten sjeldent bydd pa tvil og sjeldent blitt undergitt noen sarlig grun-
dig drefting, og blir som regel derfor bare slatt fast, slik at det er vurderingen av om det er
noen hjelpetiltak som kan avhjelpe situasjonen som eventuelt foretas.® Det inneberer en vur-
dering av det mildeste inngreps prinsipp, som eksplisitt er formulert i bvl. § 4-12 (2) andre
punktum, ved at dersom hjelpetiltak etter § 4-4 eller tiltak etter §§ 4-10 og 4-11 kan skape til-

fredsstillende forhold for barnet, kan ikke et vedtak om overfering av omsorg treffes.

Hjelpetiltak bade i1 og utenfor hjemmet er hovedtyngden av barneverntiltak som iverksettes i
dag, og bvl. § 4-4 er den mest sentrale bestemmelsen om hjelpetiltak for barn og barnefami-
lier.% I forste ledd star det at barneverntjenesten ved rad, veiledning og hjelpetiltak, skal bidra
til at det enkelte barn gis gode levevilkér og utviklingsmuligheter. I forarbeidene til bestem-
melsen uttales det at forste ledd er ment & vare retningsgivende for tiltakene som kan iverk-
settes etter bvl § 4-4.% Det er bestemmelsens andre ledd som angir vilkarene for & sette i verk
hjelpetiltak, og andre ledd bestemmer at hjelpetiltak settes i verk av barneverntjenesten, nar
barnet pa grunn av forholdene i hjemmet eller av andre grunner har «serlig behov» for det.
Hjelpetiltak etter andre ledd kan ikke iverksettes uten samtykke fra foreldrene, det er kun

tredje til femte ledd som gir barneverntjenesten mulighet til & pdlegge familien hjelpetiltak.

Ordlyden «sarlig behov» ma tolkes dit hen at det siktes til barn som har behov som gér utover
det som mé anses som normale behov hos barn. Vurderingen skal imidlertid skje opp mot hva
som anses som alminnelige behov hos barn i samme situasjon, slik at for eksempel nedsatt
funksjonsevne hos et barn ikke i seg selv vil gi grunnlag for hjelpetiltak etter denne bestem-
melsen, med mindre barnet har et behov utover det som er normalt for barn med nedsatt funk-

sjonsevne.®’

%4 Bendiksen (2018) s. 223.
6 ibid s. 201.
% Prop. 106 L (2012-2013) s. 148.

71c
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Andre ledd nevnte tidligere hvilke frivillige hjelpetiltak som kunne vare aktuelle & sette 1
verk. Departementet mente imidlertid at en slik opplisting kunne virke begrensende ved valg
av tiltak selv om den tidligere opplistingen ikke var ment & vare uttemmende, men ment som
eksempler.®® Barneverntjenesten har altsd ingen begrensninger etter andre ledd nér det kom-
mer til hvilke hjelpetiltak som kan settes i verk, men hjelpetiltakene méa vere egnet til 4 bidra

til & gi det enkelte barn gode levekér og utviklingsmuligheter, jf. forste ledd.

Jeg skal senere i oppgaven underseke hvordan forholdet mellom hjelpetiltak og beslutning om

omsorgsovertakelse blir vurdert i fylkesnemndas avgjerelser.

68 Prop. 106 L (2012-2013) s. 149.
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4 Omsorgsovertakelse ved «emosjonell omsorgssvikt»
4.1 Innledning

Bestemmelsen i bvl. § 4-12 hjemler adgangen til & overta omsorg pd grunn av mangelfull
evne til & gi emosjonell omsorg, sakalt «emosjonell omsorgssvikt», som omfattes av ordlyden
«alvorlige mangler ved den personlige kontakt og trygghet», jf. forste ledd bokstav a. Emosjo-
nell omsorgssvikt foreligger i de tilfellene foreldrene viser alvorlige mangler ved den folelses-
messige kontakten med barnet, som innebarer a se barnet, mote barnets behov for kontakt og
gi respons pa signaler barnet gir. I rettspraksis benyttes uttrykk som mors og/eller fars «emo-
sjonelle omsorgsevne»®’ eller «omsorgsegenskaper»’® som vurderes opp mot barnets «om-

sorgsbehov»’!.

Det er pa det rene at foreldre skal gi barnet sitt emosjonell omsorg, og at slik omsorg skal gis
uten alvorlige mangler tilpasset deres «alder og utvikling»’?. Hva som anses som god nok
emosjonell omsorg og hva som regnes som s mangelfull omsorg at det er nedvendig med
omsorgsovertakelse, besvarer verken ordlyden i loven eller forarbeidene, ei heller hvordan
slike saker skal handteres av barnevernet. Jeg skal derfor forsgke & gi svar pé disse spersma-

lene 1 det folgende. Jeg vil forst se nermere pé barnets behov for emosjonell omsorg.

4.2 Barns behov for emosjonell omsorg

Alle barn har et grunnleggende behov for bade fysisk og psykisk omsorg. Barnevernlovens
formal er 4 sikre at barn som lever under forhold som kan skade «helse og utviklingy», far ned-
vendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid.”> Barn og unges behov for emosjonell omsorg
kommer til syne i § 1-1 (1) andre punktum, som sier at loven skal bidra til at barn metes med

«trygghet, kjaerlighet og forstaelse» og at de fir «gode og trygge oppvekstsvilkar.

I barnekonvensjonen kommer barnets behov for omsorg til syne i konvensjonens fortale, hvor

det stér at de stater som er part i konvensjonen er enige om at barn ber «gis den nedvendige

0 LB-2015-52886.

0 1.G-2015-158688.

1 1LG-2016-67631.

2 Bvl. § 4-12 (1) bokstav a.

3 Bvl. § 1-1 (1) forste punktum.
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beskyttelse og hjelp slik at den fullt ut kan pata seg sine forpliktelser i samfunnet», mens vik-
tigheten av folelsesmessig omsorg blir tydeliggjort ved at partene erkjenner at «barn ber
vokse opp i et familiemiljo, 1 en atmosfare av glede, kjarlighet og forstaelse for & sikre full
og harmonisk utvikling i deres personlighet». For at et barn skal kunne utvikle seg normalt og

bli i stand til & pata seg forpliktelser og ansvar, ma barnet bli sett og forstatt.

I David Bowlbys rapport til FN om konsekvensene av mange hjemlose og foreldrelgse barn
etter andre verdenskrig, stir det om studier som viser at barn har behov for 4 bli mett med
vedvarende varme og intimitet fra spesielt mor de forste levedrene.’* Han skriver ogsa

folgende:

«Among the most significant developments in psychiatry during the past quarter of a century
has been the steady growth of evidence that the quality of the parental care which a child re-

ceives in his earliest years is of vital importance for his future mental health.»”

I en artikkel om sma barns utvikling blir sped- og sméibarnstiden i forbindelse med utviklings-
psykologi fremhevet som en helt spesiell periode, fordi det er da barnet etablerer sine forste

relasjoner og utvikler evnen til & regulere egne folelser og atferd.”® Rask utvikling og modning
av nervesystemet kjennetegner ogsd denne perioden.”” Disse utviklingsprosessene er avhengig

av at barnet far ytre stimuleringer gjennom omsorgspersonene.’®

Forskning viser ogsa at det er en gkt forekomst av psykiske plager blant barn og unge som har
behov for hjelp fra barnevernet.” Store belastninger og omsorgssvikt hjemme gjor med andre

ord risikoen heyere for & utvikle emosjonelle og atferdsmessige problemer for disse barna.®

Denne sammenhengen mellom omsorg og utvikling bidrar til & forklare hvorfor barnets utvik-

ling er sa sentralt ndr fylkesnemnda skal foreta en konkret vurdering av om det foreligger

4 Bowlby (1952) s. 11.
Ble.

76 Braarud (2012) s. 153. Artikkelen er en bearbeidet versjon av Braaruds vedlegg til NOU 5:2012 Bedre be-
skyttelse av barns utvikling.

1.c.
7 1.c.
7 Prop.106 L (2012-2013) pk. 5.3.4 5. 44.

80 1.c
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alvorlige mangler ved omsorgen.8! Sammenhengen mellom omsorg og utvikling blir beskre-

vet av fylkesnemnda pé felgende méte:

«Barn som opplever omsorgssvikt og utrygge oppvekstsvilkér stér i fare for a bli pafert utvik-
lingsforstyrrelser. Dette kan gi seg utslag i sosial mistilpasning, psykiske lidelser og problemer

med & fungere adekvat pa ulike arenaer i voksenlivet.»™

A vurdere barnets utvikling far dermed betydning i flere sammenhenger. Av ordlyden i bvl. §
4-12 (1) bokstav a annet alternativ folger at barnets utvikling far betydning ved vurderingen
av det konkrete barnets behov for omsorg, en vurdering som ma skje for det kan foretas en
vurdering av hvorvidt foreldrene klarer & tilfredsstille barnets behov for omsorg.®® Det er ogsé
slik fylkesnemnda starter sine vurderinger, forst ved & se pa barnets behov, for sd & vurdere

foreldrenes muligheter/evner til & ivareta dette behovet.3*

I FNV-2018-233-HSF vurderer nemnda for eksempel at barnet har hatt en aldersadekvat ut-
vikling og at hun ikke har noen s@rskilte omsorgsbehov, mens 1 FNV-2017-170-TRL vurderte
nemnda at to av tre barn hadde sarskilte omsorgsbehov hvor det var bekymring for blant an-
net sprakutvikling og sosial utvikling. I den sistnevnte avgjorelsen legger nemnda dermed til
grunn at disse to barna «i s&rlig stor grad har behov for en stabil, trygg og forutsigbar om-

sorgssituasjon med tett og emosjonell stimulering (...)».%

Barnets utvikling far ogsa betydning ved vurderingen av om det foreligger alvorlige mangler i
omsorgen som gis, ved at fylkesnemnda ofte vurderer barnets begynnende skjevutvikling
béde som en risiko og et resultat av omsorgssvikt.?® Eksempler er FNV-2017-581 - FNV-
2017-742-TEL,?” hvor det ble uttalt at barna er «pafort en betydelig risiko for psykososial

skjevutvikling» som felge av at de voksne har vaert ute av stand til 4 treste og regulere barna,

81 F.eks FNV-2017-581-TEL — FNV-2017-742-TEL.

82 ibid.

8 Bvl. § 4-12 (1) bokstav a andre alternativ.

84 Se f.eks FNV-2019-29-OPP.

85 FNV-2017-170-TRL.

8 FNV-2016-2533-OSL, FNV-2017-581-TEL — FNV-2017-742-TEL, FNV-2017-192-OSL.

87 To saker slatt sammen til én avgjerelse.
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og FNV-2016-3746-HSF, hvor nemnda la til grunn at gutten hadde opplevd alvorlig omsorgs-

svikt i lapet av sitt forste levear, og at barnet viste alvorlige tegn til skjevutvikling.

Variasjonen i atferdsproblemer hos barn kan 1 stor grad forklares ut fra et biologisk perspektiv
pa den ene siden og laring i samspillet med foreldrene pa den andre siden.®® Mens noen barn
har spesielle behov eller er ekstra sarbare, som igjen stiller sarlige krav til foreldrenes om-
sorg, er det viktig & merke seg at det finnes barn pa den motsatte siden av skalaen, nemlig
barn som kan sies & vaere mer robuste og mindre sérbare enn andre. Det betyr imidlertid ikke
at man skal akseptere at et robust barn far darlig omsorg, men det kan ha den folgen at det ro-
buste barn er mindre sarbart og pavirkelig for utvikling av atferdsproblemer enn det mindre
robuste barnet.?’ Det kan videre fore til at omsorgen foreldrene gir vil kunne vare bra nok for

det mer robuste barnet, men innebare alvorlige mangler for det sarbare barnet.

Barns rett & bli hert og til & medvirke i saker om seg selv®® er en viktig del av & fastlegge hvert
enkelt barns behov for emosjonell omsorg, og for & vurdere om omsorgen som gis er tilstrek-
kelig for dette barnet. Det er barna som best kjenner sin egen livssituasjon, og de ansatte i bar-
neverntjenesten ma derfor ha lapende kontakt og dialog med barna.’! Barneverntjenesten har
en plikt til & serge for at barnet fir mulighet til & medvirke.”? I folge bvl. § 6 (1) gar denne
plikten ut pa & informere barnet og gi det muligheten til & uttale seg for avgjorelse tas i saken.
Plikten gjelder uansett for barn over syv ar, men ogsé for yngre barn dersom det er i stand til &
danne seg egne synspunkter.”® Det er imidlertid viktig at det understrekes for barnet at det
ikke har plikt til 4 uttale seg til barnevernet, og at det kun er en rett dersom de ensker & for-

telle, slik at barnet ikke foler noe press.”*

De avgjerelsene som er gjennomgatt handler hovedsakelig om barn i aldersgruppen 0-5 ar.
Ofte vil de yngste barna ha andre mater a uttrykke seg pé enn ved ord, for eksempel ved

kroppssprak. Dette folger ogsa av artikkelen «Barnets rett til deltakelse i barnevernssaker»,

88 NOU 2012:5 s. 62.
8 1c.
% Grl. § 104, jf. BK art. 12.

91 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 14.
2Byl § 6-3 (1),
S le.

4 Hostmelingen (2016) s. 185.
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hvor det fremgar at det er viktig at det tilbringes tid med barnet underveis i saken, nettopp
fordi det muliggjer andre former for kommunikasjon enn den verbale.?® Dette er spesielt vik-
tig for smé barns deltakelse.”® Det argumenteres ogsé for at lovens begreper som «& hare» og
«uttale seg» ikke 1i tilstrekkelig grad tar heyde for sdkalt nonverbal kommunikasjon, og at

dette kan innebare at man gar glipp av vesentlig informasjon fra barnet.”’

I forskrift om medvirkning og tillitsperson av 1. juni 2014 nr. 697, fremgér det imidlertid at
barn ogsd kan medvirke i egen sak ved uttrykke sin forstaelse, valg og preferanser ved «ikke-
verbal kommunikasjon».”® En tolkning av ordlyden «ikke-verbal kommunikasjony tilsier at alt
som gir uttrykk for kommunikasjon i utgangspunktet vil vere relevant, slik som for eksempel

kroppssprak, ansiktsuttrykk og blikkontakt.

I rapporten fra FNs barnekomité (2018) anbefaler komiteen at Norge skal gke innsatsen for at
barn skal bli hert i saker om seg selv, og spesielt for at blant annet yngre barn skal bli hert.”
Videre folger det av rapporten at komiteen anbefaler Norge & sikre at «relevant professionals
are regularly trained on implementing an age-appropriate, meaningful and empowered partici-

pation of children in decisions affecting their lives (...)».!%

4.3 Hva er god nok emosjonell omsorg?

Det er ingen tvil om at barn har behov for emosjonell omsorg og at dette er viktig for utvik-
lingen deres. Det folger av barnelova § 30 at de som har foreldreansvar skal gi barnet «for-
svarleg oppseding og forsyting» og i forarbeidene til bestemmelsen star det at plikten til & vise
omsorg og omtanke for barnet vil veere serlig omfattende de forste levedrene, men at bestem-

melsen ikke sier noe om hvordan omsorg og omtanke skal vises.!?!

9 Stang (2007) s. 55.

%l.c.

le.

%8 Forskrift om medvirkning og tillitsperson av 1. juni 2014 nr. 697 § 3.
9 CRC/C/NOR/CO/5-6 B. General principles s. 4.

100 ¢,

WINOU 1977:35 s. 123.

22



For de fleste er omsorg noe som kommer intuitivt og naturlig nér de blir foreldre.!?? Det er
ogsé slik at emosjonell omsorg er spesielt vanskelig a laere bort, da mye av dette normalt nett-

opp er intuitiv kunnskap.!'%’

Det er imidlertid ikke alle foreldre som har like gode forutset-
ninger for & gi emosjonell omsorg. Det kan vare ulike grunner til dette. Mentale hindringer i
form av psykiske lidelser eller nedsatt funksjonsevne kan gjore at forelderen ikke er i stand til
verken & se barnets behov eller & mote behovet.!%* Det trenger imidlertid ikke & veere snakk
om psykiske plager, det kan generelt handle om ulike evner til bade & vise kjerlighet og & se
barnets behov.!% Professor Frode Thuen nevner dette som at det ikke er alle som har «til-
strekkelig av det vi kan kalle relasjonell kompetanse».'% Et eksempel er en avgjerelse fra fyl-
kesnemnda som konkluderte med omsorgsovertakelse, hvor det ble det sagt at «mor mangler

noen grunnleggende personlighetsmessige forutsetninger» for & kunne ivareta omsorgen for

barnet sitt pa en god nok méte.!?’

Nér manglende foreldreferdigheter er den vanligste arsaken til at barnevernet setter i verk til-
tak i familier, er det grunn til & se narmere pa hvilke krav som stilles til foreldreferdigheter og
omsorgsevne.!%® Begrepet «manglende foreldreferdigheter» er ikke definert i barnevernssta-
tistikken, men det vises til saker hvor det blir vurdert at foreldrene ikke har tilstrekkelige mu-
ligheter, ferdigheter eller kunnskap til & gi barnet nedvendig omsorg og stette.!®

Verken ordlyden 1 bvl § 4-12 (1) bokstav a annet alternativ eller forarbeidene til bestemmel-
sen besvarer hva som anses som god nok personlig kontakt og trygghet, og selv om omsorgs-
overtakelse krever et markert og alvorlig avvik i den omsorgen som gis, besvarer ikke dette
hvilke krav som stilles til foreldreferdigheter og omsorg i praksis. | NOU 2012: 5 Bedre be-
skyttelse av barns utvikling brukes imidlertid begrepet «god- nok omsorgsatferd» til & favne
«hvordan omsorgspersoner har en sensitiv oppmerksomhet mot barnets uttrykk for ubehag,

frykt, sult og tretthet, for sd & statte barnet tilbake til en regulert tilstand».!!? T begrepet inngar

102 Braarud (2012) s. 154.
103 1.B-2018-53823.
104 Se f.eks Rt. 2002 s. 875 s. 881.

105°NOU 2009:21 s. 287.
106 c.

107 FNV-2016-2533-OSL.
108 Prop.73 L (2016-2017) s. 23.
19 .

HONOU 2012:5s. 177.
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ogsa at omsorgsgiver klarer 4 tone seg i positive samspill med spedbarnet.!!! Dette er et viktig
bidrag til forstaelsen av hva som kreves for & gi god nok omsorg, men bidrar likevel i liten

grad til avklaring av hvor terskelen ligger.

Oppgaven vil behandle hvordan fylkesnemnda forholder seg til at ikke alle foreldre er like eg-
net til foreldrerollen og til & emosjonelt tilnaerme seg barnet sitt, og forseke a finne ut hva som
kreves av foreldre for at det skal anses som god nok emosjonell omsorg. Jeg avgrenser mot de
tilfeller hvor foreldrene avviser barna, ikke er i stand til & fokusere pa dem, er uinteresserte i

dem eller trakasserer dem, som maé sies & vaere kjernen i bestemmelsen.!!?

Et godt eksempel pa en avgjoerelse som ligger innenfor kjerneomréadet er likevel en sak som
kom til lagmannsretten, LG-2014-5940, hvor lagmannsretten fant at barna hadde vart utsatt
for psykisk sjikane i form av stadig kjefting, lite ros, emosjonell neglisjering og dessuten
manglende nerhet, bade fysisk og psykisk. Sammenlignet med for eksempel emosjonell neg-
lisjering, hvor foreldrene ikke bryr seg, overser eller ignorerer barnet, vil en vurdering av for-
eldrenes ferdigheter til & se og respondere pé barnets behov og til & vise engasjement og initia-
tiv 1 samspillet med barnet, hvor foreldrene prover sa godt de kan, kunne sies & vare 1 ytter-

kanten av kjerneomradet.

Alle avgjorelser om omsorgsovertakelser inneholder naturligvis en form for vurdering av om
foreldrene gir god nok omsorg til barnet. Det er imidlertid enklere & finne avgjerelser som in-
neholder uttalelser om hva som er god emosjonell omsorg enn hva som regnes som god nok
omsorg. Det handler nok om at det generelt er storre enighet om hva som er ideell omsorg enn

om hva som skal vere «minimumskravy til foreldres omsorgsevne.

I FNV-2018-168-TRL avsnitt 39 tolker fylkesnemnda hva som menes med «den personlige
kontakt og trygghet som det trenger etter sin alder og utvikling», i det andre alternativet i bvl.
§ 4-12 (1) bokstav a. Nemnda uttaler at alternativet omfatter foreldres evne til a ivareta bar-
nets psykologiske behov og forstd og gi adekvat respons pa barnets signaler.!'* Det handler

ogsa om foreldrenes evne til & gi aldersadekvat stimulering, evne til 4 vise emosjonelt

e,
112 By, § 4-12 (1) bokstav a andre alternativ, jf. NOU 2012:5 s. 82 jf. Anders Flatabg (2018).
13 FNV-2018-168-TRL avsnitt 39.
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engasjement, se barnets fortlapende behov i1 ulike sammenhenger og evne til a vaere konse-
kvent og forutsigbar pa en trygg mate.!!* Til slutt uttales det at sensitiv omsorg ogsd innebee-
rer evnen til & sette barnets behov foran egne.!!® Dette ma forstds som en redegjorelse for hva
som regnes som god emosjonell omsorg. Evnene som ble nevnt kan imidlertid oppfylles i
storre og mindre grad, og det sies ingenting om 1 hvilken grad evnene ma vere til stede for at

det regnes som god nok omsorg.

I FNV-2018-239-OST uttalte fylkesnemnda under spersmalet om foreldrene er i stand til & gi

sine detre god nok omsorg felgende:

«For at omsorg skal anses tilstrekkelig god, ma foreldre vere i stand til & gi sine barn tilfreds-
stillende og stabile oppvekstbetingelser, og tilpasse ivaretakelsen til barnet. Foreldre mé kunne
skape og opprettholde struktur, gi barnet forutsigbarhet i hverdagen og i tilstrekkelig grad sti-

mulere og stette barnet med tanke pé dets kognitive, sosiale og emosjonelle utvikling».

Selv om denne uttalelsen stiller mildere krav enn nemndas redegjorelse for god omsorg i
FNV-2018-168-TRL gjorde, ved blant annet & bruke ord som «tilstrekkelig» for & vise at det
ikke kreves mangelfri omsorg for at den skal vaere god nok, kan det virke som det stilles

ganske hoye krav til 4 vaere en «god nok» forelder.

Det er imidlertid ikke alltid enighet om hva som er god nok omsorg, noe som resulterer i at
avgjorelser blitt fattet med dissens. I en avgjerelse fra lagmannsretten, LB-2018-53823, kom-
mer flertallet til at det foreligger alvorlige mangler ved omsorgen. Det ble lagt til grunn av
flertallet at foreldrene strevde med & se, lese og reagere adekvat pa barnets signaler og at det
var vanskelig for dem & holde pa barnets interesse. Det ble begrunnet med at mor opplevdes
som flink til & «tone» seg inn pa jenta, men at hun ble for utydelig og gikk fort «tom» for bi-
drag i samspillet, og at far fikk respons fra barnet, men brukte ofte lang tid pd & komme dit.
Mindretallet fant derimot at omsorgskompetansen til foreldrene er «klart innenfor det forsvar-
lige nar det gjelder sikring av barnets behov for trygge omsorgsbetingelser 1 det daglige», og

at det dreier seg om marginale avvik og ikke noen uforsvarlig risiko for barnet.

114lc

11510
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Dissens var ogsa utfallet i avgjerelsen som bestod av to saker, FNV-2017-581-TEL — FNV-
2017-742-TEL, hvor mindretallet i motsetning til flertallet mente at vilkirene for omsorgs-
overtakelse ikke var oppfylt, og la vekt pd blant annet at vitner beskriver barna som snille,
heflige og veloppdragne, at foreldrene folger opp bade pa skolen og i andre sammenhenger,
og at det generelle inntrykket er at det gar ganske bra med barna. Flertallet legger stor vekt pa
den sakkyndiges vurderinger og legger blant annet til grunn at mor ikke er uten grunnleg-
gende samspillsferdigheter, at hun har et vennlig ansikt og en mild framtoning. Likevel kom
flertallet til at mor ikke ga barna god nok emosjonell omsorg og at vilkdrene for omsorgsover-

takelse var oppfylt.

Avgjerelsene viser at medlemmene i fylkesnemnda og lagmannsrettens dommere kan ha ulike
oppfatninger av hva som er god nok omsorg. De viser at det kan vere enighet om at situasjo-
nen ikke er helt optimal og at det foreligger avvik i omsorgen, men at de vurderer terskelen
for hva som er god nok omsorg ulikt. Det er etter dette vanskelig & vite hva fylkesnemnda og
lagmannsretten anser som god nok omsorg, selv om det virker & vere stor enighet om hvilke

evner som inngér i god omsorg.

Gjennomgangen har 1 stor grad vist hva som anses som god omsorg og at det er stor enighet
om dette. I de tilfellene det derimot er pé det rene at det foreligger avvik i omsorgen, skal
disse godtas i den grad manglene ikke er s alvorlig at det vil kunne fore til skade og fare for
barnet, jf. bvl. § 4-12 (1). Dette er vanskelige vurderinger som 1 stor grad bygger pa skjonn.
Verken loven, forarbeidene eller avgjerelsene oppstiller noen konkrete retningslinjer for hva
som anses som god nok emosjonell omsorg og gode nok foreldreferdigheter. Hva som blir ut-
fallet i den konkrete saken kan synes 1 stor grad a avhenge av hvordan sakkyndige vurderer
sine observasjoner, hvilken vekt det legges péd de sakkyndiges vurderinger og hva de enkelte

medlemmene eller dommerne mener er god nok omsorg og hvor de mener terskelen skal

ligge.

Av fylkesnemndsavgjerelsene jeg har analysert er det kun et fatall av avgjerelsene som starter
vurderingene med 4 redegjore for hva som anses som god nok omsorg, for de vurderer om
omsorgsevnen er tilstrekkelig eller om manglene er sa alvorlige at de oppfyller vilkdrene om

omsorgsovertakelse.!'® Det betyr imidlertid ikke at de som vurderer ikke har tatt stilling til

116 By]. § 4-12 (1) bokstav a andre alternativ.
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dette. Mangelen pé klare retningslinjer rundt hva som er god nok emosjonell omsorg, kan
vare en forklaring pa hvorfor det ikke i storre grad fremgar uttrykkelig i avgjerelsene hva

som kreves som et minimum av foreldreferdigheter.

De to avgjerelsene over er uenige i vurderingen av om manglene kvalifiserer som alvorlige,
flertallet mener manglene er sa alvorlige at barnet ber flyttes fra foreldrene, mens mindretallet
mener at omsorgen er god nok. Det er positivt og viktig at bidde nemnda, og domstolen hvis
vedtaket skal overpraves, bestdr av flere medlemmer slik at uenigheter kommer til uttrykk og
det blir et mer nyansert bilde av hver enkelt sak. Det gir ogsé en forsterket folelse av at hvert
enkelt medlem faktisk foretar en selvstendig skjennsmessig vurdering av sakens faktum og
om vilkdrene er oppfylt. Uenighet skaper ikke nedvendigvis bare diskusjon blant medlem-
mene som skal vurdere saken, men kan vere egnet til a skape viktige diskusjoner ogsé utenfor
fylkesnemnda og domstolen. Med mindre det er adgang til en forenklet behandling med bare
fylkesnemndsleder,!!” er det tre medlemmer som skal behandle sakene som kommer til fyl-

kesnemnda.!!8

Selv om det er positivt at uenighet kommer til uttrykk, er det uansett urovekkende at et flertall
og et mindretall kan vare sé delte som de to avgjerelsene over viser, med tanke pa hvor inn-
gripende et vedtak om omsorgsovertakelse er. Flertallet og mindretallet i lagmannsrettsavgjo-
relsen er ikke bare uenige om manglene er sa alvorlige at barnet ber flyttes fra foreldrene eller
ikke. Avgjerelsen viser en uenighet og ulik vurdering pé alle punkter i avgjerelsen, de er
uenige om hvorvidt barnet har vert og er utsatt for skjevutvikling, om foreldrenes omsorgs-
evne i det hele tatt har alvorlige mangler, og om avvikene kan avhjelpes med hjelpetiltak.
Mens mindretallet ikke er enige i de sakkyndiges observasjoner og den fagkyndige meddom-
meren mener de er dels marginale, bagatellmessige og diskutable, legger flertallet avgjerende
vekt pé disse.!'” De vurderer med andre ord sakens faktum ulikt, tolker lovens vilkar «alvor-

lige mangler» 1 bvl. § 4-12 (1) bokstav a forskjellig, og legger saledes en ulik terskel til grunn.

Ved avgjerelser om tvangsinngrep stiller legalitetsprinsippet strenge krav til at det skal utvises

forsiktighet ved tolkningen, noe som ogsa setter skranker for en utvidende tolkning av lovens

17 Byl § 7-14 (2).
18 Byl § 7-2 (1)
119 Se for eksempel LB-2018-53823.
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vilkar om omsorgsovertakelse. Det vil derfor vare problematisk dersom lovens vilkdr om at

det m4 foreligge «alvorlig mangler»!'?°

strekkes for langt. Det vil pa den andre siden vere pro-
blematisk dersom terskelen blir for hey slik at barnet blir veerende i en klart uholdbar omsorg-

situasjon med alvorlige mangler.

4.4 Barnevernets saksbehandling ved mistanke om emosjonell omsorgssvikt

Siden saker for fylkesnemnda innledes ved at barneverntjenesten utarbeider begjering om til-
tak,'?! vil jeg se neermere pa barnevernets saksbehandling ved mistanke om emosjonell om-
sorgssvikt. Barneverntjenesten oppnevner ofte sakkyndige i saker om omsorgsovertakelse og
de sakkyndiges vurderinger blir ofte lagt til grunn og tillagt stor vekt bdde av barneverntjenes-
ten selv og av fylkesnemnda og domstolen. Derfor vil jeg underseke hvilke retningslinjer de

sakkyndige benytter seg av ved sine observasjoner og vurderinger.

En barnevernssak starter som oftest med at barneverntjenesten mottar en anonym eller navng-
itt bekymringsmelding, og bvl § 4-2 (1) bestemmer at barnevernet snarest, og senest innen en
uke skal gd gjennom meldingene og vurdere om det skal settes i gang undersekelser etter § 4-
3. Undersokelser skal settes i gang snarest dersom barneverntjenesten etter en konkret vurde-
ring mener det er «rimelig grunny til 4 anta det foreligger forhold som kan gi grunnlag for til-
tak etter kapittel 4 om «searlige tiltak».!?? I folge forarbeidene til bvl § 4-3 vil to interesser

matte avveies mot hverandre ved vurderingen av om det er rimelig grunn til & foreta underso-
kelser, og det er hensynet til privatlivets fred pa den ene siden og behovet for a fa klarhet i

forholdet av hensynet til barnet pa den andre siden.!?

Hvordan saken skal undersokes overlates til barneverntjenesten a4 bestemme, og det er vanlig
4 starte undersgkelsen med umiddelbar kontakt med familien.!?* Hva slags undersgkelser som
anses nedvendig vil variere fra sak til sak, men barneverntjenesten kan ikke foreta mer inngri-

pende underseokelser enn hva som anses nedvendig for & bringe klarhet i om barnet far

120 Jf. bvl. § 4-12 (1) bokstav a.

121 Byl. § 8-4 (1) jf. § 7-10 (1) forste punktum.
122 Byl § 4-3 (1)

123 O prp. nr. 44 (1991-1992) . 106,

1241c
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tilfredsstillende omsorg eller ikke. Noe annet vil stride mot prinsippet om at det mildeste

inngrep som er egnet skal velges.

Dersom barneverntjenesten vurderer at omsorgen har alvorlige mangler er det de som har be-
visbyrden for at vilkarene for omsorgsovertakelse er oppfylt, og det kreves alminnelig sann-
synlighetsovervekt.!?*> Siden de undersokelser som blir gjort og de beslutninger som tas i en
barnevernssak kan fi avgjerende betydning for barns utvikling, livskvalitet og psykiske helse,
mad det stilles store krav til arbeidet som skal gjares i slike saker.!?° I alle ledd i undersekel-
sene og beslutninger som skal tas ma det skje med vekt pa profesjonalitet, faglighet, etikk og
rettsikkerhet.!?” Derfor engasjerer barneverntjenesten ofte sakkyndige for & fé et godt og in-
formert underlag for beslutninger skal tas.!?® Fylkesnemnda kan ogsd oppnevne sakkyndige
hvis de mener det er behov for det,!?’ selv om det sjeldent forekommer i praksis.!*® De fleste
sakkyndige blir derfor oppnevnt av barneverntjenesten for vedtak om omsorgsovertakelse fat-

tes. Adgangen for domstolen til & oppnevne sakkyndige for utredninger folger av tvl. § 25-2.

Grunnen til at oppnevnelse av sakkyndige kan bidra til & f4 et godt underlag for beslutninger
skal tas, er fordi eksterne fagpersoner ofte innehar fagkunnskap som gar utover den kompe-
tansen barneverntjenesten, fylkesnemnda og domstolen selv besitter.!3! En sakkyndig kan de-
fineres som «en person som i kraft av utdanning, oppevde ferdigheter eller erfaring forventes
a ha kunnskap om et spesifikt fagomrade ut over det som kan regnes som allmennkunn-
skap».'*? Hovedsakelig benyttes psykologer med klinisk praksis med barn, eller leger som har
spesialisert seg innen barnepsykiatri som sakkyndige i barnevernssaker!'** Barnevernspedago-

ger og sosionomer benyttes derimot i begrenset grad.!**

Et eksempel pa at sakkyndiges observasjoner og vurderinger kan vaere av stor betydning i bar-

nevernssaker er FNV-2016-2533-OSL. Fylkesnemnda valgte & legge familiesenterets

125 Se f.eks LB-2018-53823, FNV-2017-581-TEL - FNV-2017-742-TEL.
126 NOU 20069 s. 7.

127 1c.

128 1 c.

129 Byl. § 7-12 (2) bokstav d.

130 Ot.prp. nr. 76 (2005-2006) s. 25 jf. NOU 2006:9 s. 27.

BINOU 2006:9 s. 27.

132 Barne- og likestillingsdepartementet (2009) s. 7.

133 ibid. s.13.
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alvorlige bekymring om en begynnende skjevutvikling til grunn. Nemnda valgte ogsé a legge
betydelig vekt pa vurderingene om at mor viste manglende evne til sensitiv omsorg og forsta-
else av barnets behov, som for eksempel a tilby barnet blikkontakt og innga i kontakt/samspill
med barnet. Nemnda begrunnet vektleggingen med at det er familiesenteret som over tid har
vert tett pd bdde mor og barn, og saledes har det beste grunnlaget for & vurdere mors om-

sorgskompetanse.

I FNV-2017-28-OST vurderer nemnda utredningen til en spesialist i klinisk nevropsykologi
opp mot beskrivelsene av mor gitt av helsesgster, barnehagen og veilederne, og finner det der-
med godt dokumentert at mor ikke i tilstrekkelig grad klarer & gi barnet den oppmerksomhet,
oppfelging og kontakt hun na trenger og vil trenge for & unnga felelsesmessig og/eller person-

lighetsmessig skjevutvikling.

Nér det er pé det rene at sakkyndiges observasjoner og vurderinger kan {2 stor eller avgjo-
rende betydning i barnevernssaker, er det interessant & underseke hvordan sakkyndige arbei-
der for & vurdere emosjonell omsorgsevne og noen av retningslinjene som gjelder for sakkyn-
diges arbeid. «Veiledende retningslinjer for sakkyndige i barnevernssaker for barneverntje-
nesten, fylkesnemnda og domstolen» er utarbeidet av Barne- og likestillingsdepartementet for

a sikre at de sakkyndige rapportene har en god faglig standard.

De vanligste metodene sakkyndige benytter seg av for & vurdere barnets omsorg og foreldre-
nes omsorgsevne er gjennom samtale og observasjon. Samtalene med barnet skal blant annet
fokusere pd barnets opplevelser og reaksjoner nir det gjelder egen situasjon hjemme, mens
samtalene med omsorgspersonene skal fokusere pd & gi dem mulighet til 4 beskrive barnet,
deres forhold til barnet og deres forstielse av barnets opplevelse av og reaksjoner pa den aktu-

elle saken.!33

Observasjon benyttes ofte av sakkyndige for & vurdere kognitive og emosjonelle forhold hos
den som undersgkes. I retningslinjene oppstilles noen sentrale observasjonstema og observe-
ring av «samspillets kvalitet» nevnes som en av disse.!*¢ Samspillets kvalitet gar blant annet

ut pa & undersoke hvorvidt barnet sgker stotte hos den voksne, 1 hvilken grad den voksne

135 Barne- og likestillingsdepartementet (2009) s. 28.
136 ibid. s. 29.
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klarer & stotte barnets initiativ og i hvilken grad barnet far veiledning i sine handlinger.'*” Den

voksne sin adekvate beskyttende atferd er ogsd gjenstand for observasjon.!3®

En undersokelse av fylkesnemndsavgjerelsene viser at det ved observasjonene av samspillet
mellom foreldrene og barnet legges vekt om omsorgspersonene er passive eller aktive i sams-
pillet og pé hvor mye innhold samspillet bestér av.!3° Det vurderes i hvilken grad den voksne
klarer & se barnets behov og respondere nér barnet seker kontakt.!? I & se barnets behov ligger

0gsd 4 se barnets initiativ og tolke/mete initiativet.'*!

Avgjoerelsene viser ogsa at observasjoner hvor den voksne viser lite mimikk, virker fjern
og/eller stresset blir vurdert som uheldige sider ved samspillet.!4? Et eksempel er FNV-2018-
233-HSF, hvor mor ble beskrevet som fjern og stresset og det ble vist til et eksempel hvor
mor hadde hatt barnet pa fanget og ikke registrerte at barnet fikk tak i kakemannen som mor
hadde i handen og fikk spist litt av denne. Ved observasjonene av samspillet er det ogsa uhel-
dig med manglende blikkontakt og kommunikasjon mellom foreldrene og barnet.!** Ved ob-
servering undersgkes 0gsd omsorgspersonens grensesetting,'* og omsorgspersonens evne til &

sette barnets behov foran sine egne.!*

Disse eksemplene viser i stor grad hvilke trekk ved samspillet fagpersonene underseker nér de
skal foreta en observasjon av samspillet mellom foreldre og barn. Jeg vil imidlertid under-
streke at selv om dette er sider ved samspillet som gér igjen som observasjonstema hos de
sakkyndige i flere av avgjerelsene, er ikke dette ment & vare en detaljert gjennomgang. Det
vil si at det ved undersekelse av samspillet i én sak kan bli observert flere av disse trekkene,
og at de sakkyndige kan legge vekt pé andre sider ved samspillet enn de jeg nevnte overfor.
For eksempel ble blant annet mors stemmebruk nevnt av de sakkyndige i FNV-2019-47-
AGD. I tillegg til at mor strevde med blikkontakt og var mimikkfattig, snakket hun med

B Le.

B Le.

139 J1. f.eks FNV-2018-168-TRL avsnitt 50, FNV-2019-47-AGD.

140 Jf. f.eks FNV-2017-581-TEL — FNV-2017-742-TEL, FNV-2018-168- TRL, FNV-2018-233-HSF.
1411, f.eks FNV-2018-196-AGD, FNV-2019-29-OPP.

142 Jf. f.eks FNV-2017-192-OSL, FNV-2018-233-HSF, FNV-2019-47-AGD.

143 J1. f.eks FNV-2016-2533-OSL, FNV-2017-170-TRL, FNV-2017-192-OSL, FNV-2018-74-ROG.
144 Jf. f.eks FNV-2017-170-TRL, FNV-2017-581-TEL — FNV-2017-742-TEL.

145 Jf. f.eks FNV-2018-74-ROG, FNV-2019-29-OPP.
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monoton rest, og hun kunne snakke i lange setninger uten & vende ansiktet mot sennen, og
snakket mer til seg selv enn sennen. I samme avgjorelse ble far for eksempel vurdert som for
invaderende 1 samspillet ved lek med sennen, og fylkesnemnda la til grunn at sennen ble bade

under- og overstimulert.

I flere av avgjerelsene snakkes det om intuitiv foreldreatferd og foreldreferdighet,'® og som
tidligere nevnt er emosjonell omsorg spesielt vanskelig & lare bort, da mye av dette normalt
nettopp er intuitiv kunnskap.'*’ Det er imidlertid viktig at barneverntjenesten ikke fokuserer
pa & sammenligne den avvikende familien med «idealfamilien», det ma fokuseres pé foreldre-
nes ressurser og mestringsstrategier pa tross av vanskelige livsvilkér.!*® Det samme m4 kunne
sies & gjelde for de sakkyndige og fylkesnemnda. Avvik i omsorgen skal jo godtas i den grad

manglene ikke er sé alvorlige at det vil kunne fore til skade og fare for barnet, jf. bvl. § 4-12

(1).

Det er ingen tvil om at slike observasjoner kan oppleves unaturlig og stressende, !+’

0g en sen-
tral retningslinje for de sakkyndige i den forbindelse er at de skal vaere oppmerksomme pa
mulige konsekvenser av det sakkyndige arbeidet, og forseke & minimalisere disse.!>® Viktige
retningslinjer ndr barnets omsorgsbehov og den emosjonelle omsorgsevnen skal vurderes, er
ogsa at den sakkyndige skal legge faglige, og ikke moralske perspektiv, til grunn for vurde-
ringene og at den sakkyndige ikke skal formulere en beslutning, men gi rdd som beslutnings-

taker kan vurdere.!!

Sakkyndiges rapporter kan bare legges til grunn av fylkesnemnda dersom de har vert vurdert
av Barnesakkyndig kommisjon jf. 7-12 (2) jf. § 2-5. Meningen bak dette er at det skal foretas
en kvalitetssikring for rapportene legges til grunn for viktige avgjerelser i en barneverns-

sak.152

146 FNV-2018-196-AGD, FNV-2019-47-AGD.

147 LB-2018-53823.

148 Backe-Hansen (2004) s. 47.

149 Se. feks FNV-2017-581-TEL — FNV-2017-742-TEL, FNV-2016-2533-OSL.
159 Barne- og likestillingsdepartementet (2009) s. 31.

51 ibid. s. 30-31.

152 Ot prp. nr. 68 (2007-2008) s. 29.
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4.5 Nar foreligger alvorlige mangler ved den emosjonelle omsorgen?

Hittil har jeg redegjort for barnets behov for emosjonell omsorg og hvilke konsekvenser det
kan ha for barnets utvikling, dersom barnet ikke fir den folelsesmessige omsorgen det trenger.
Jeg har ogsa undersokt hva loven, forarbeidene og fylkesnemndas avgjerelser bidrar med til
spersmalet om hva som er god nok emosjonell omsorg, og undersgkelsen viste at det er et
sporsmal det er vanskelig & besvare. Det handler nok om at hva som er god nok emosjonell
omsorg ma vurderes konkret og sdledes vil variere fra barn til barn, og det er umulig a lose
slike saker uten en skjennsmessig vurdering. Det kan imidlertid virke som at det ogsé handler
om at det er uenighet om hvor strenge krav man skal stille til foreldrenes ferdigheter og at en

vurdering av foreldreferdigheter fort kan bli svert skjennsmessig og subjektiv.

Avgjerelsene jeg viste til 1 kap. 4.3 viser at det er enighet om hva emosjonell omsorg er og
hva som er god emosjonell omsorg, slik som blant annet & se barnets behov, respondere pa
barnets signaler, ta initiativ og vise engasjement i samspillet med barnet. Retningslinjene for
de sakkyndige i barnevernssaker viste i kap 4.4 hvilke sider av samspillet som skal vere gjen-
stand for observasjon. Vurderings-og observasjonstemaene er altsa objektive og bygger pa
faglig kunnskap. Det er forst nar samspillet og ferdighetene skal vurderes, blant annet om for-
eldrene ser barnets behov og responderer pa barnets signaler i tilstrekkelig grad, at utfordring-
ene dukker opp. Det er fordi emosjonell omsorg er et omréde som er blottet for tilfeller av en-

ten/eller situasjoner, da emosjonell omsorg kan gis i ulike grader og former.

En omsorgsovertakelse pa grunn av mangler med den emosjonelle omsorg kan ikke vedtas
med mindre manglene vurderes som «alvorlige», jf. bvl. § 4-12 (1) bokstav a andre alternativ.
Oppgaven vil i det folgende behandle noen av fylkesnemndas avgjerelser for & undersoke
hvor store avvik fra normale normer og situasjoner som kreves for at manglene anses som al-
vorlige. Hvorvidt det foreligger alvorlige mangler ved den emosjonelle omsorgen ma ses opp

mot barnets «alder og utvikling».!>?

I FNV-2018-196-AGD kom fylkesnemnda frem til at barnet innen kort tid ville komme i en
situasjon som beskrevet i bvl. § 4-12 (1) bokstav a andre alternativ. Nemnda startet vurde-

ringen med & sla fast at barnet ikke har spesielle omsorgsbehov, og at mor og far har vokst

153 Byl. § 4-12 (1) bokstav a, andre alternativ.
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opp 1 hjem hvor omsorgssituasjonen var langt fra det optimale, og at disse manglene i egen
oppvekst vurderes & ha svekket deres evne til 4 gi barnet forsvarlig omsorg. Videre begrunner
de at mor og far ikke i tilstrekkelig grad leser A (barnet) sine signaler med 4 vise til de mange
eksemplene under «Sakens bakgrunny. Der stér det at barneverntjenesten satt i gang underso-
kelser som folge av bekymringsmelding fra jordmor under graviditeten til mor, og mor og far
samtykket til opphold pa senter for familie og barn (heretter kalt Y) s snart de ble foreldre,

men A ble senere plassert i beredskapshjem.

Ys sluttrapport gjengir at barnet virker a ha svake signaler for sine behov og at foreldrene er
dérlige til & fange opp dette, og at siden barnet sier lite ifra, krever det at foreldrene er ekstra
oppmerksomme. Rapporten gjengir ogsa at det er mange observasjoner om at barnet er vaken
1 vogna, mens foreldrene er opptatt med andre ting, og at foreldrene ikke klarer a veere 1 for-
kant og planlegge det som skal skje med barnet. Videre blir ikke barnet mott konsistent, det
blir mer sjeldent og tilfeldig, og foreldrene har vansker med a oppdage barnets signaler, og

kan ogsa feiltolke signalene.

Det folger ogsé av rapporten at det har vert episoder med kortvarig, godt samspill mellom
mor og barn, og far og barn, men at det forst skjer nar personalet gjor foreldrene oppmerk-
somme pd at barnet er klar for kontakt. Om barnet gjengir Y at de er alvorlig bekymret for ut-
viklingen og at barnet sjelden er tilstrekkelig regulert til & vise oppmerksomhet og samhandle.
Y vurderer at det er bekymringsfullt at foreldrene ikke selv ser at de har behov for hjelp og at

de har liten innsikt i egne utfordringer og barnets utfordringer.

Observasjonen av samspillet mellom A og foreldrene under samverene i beredskapshjemmet
viste at mor og far strevde med & fi blikkontakt med A, og at bdde mor og far hadde proble-

mer med & lese barnets signaler.

Nemnda konkluderer med at det er store mangler i den empatiske tilneermingen til A, de har
ikke klart & opparbeide seg tilstrekkelig kjennskap til A, og at det er gjennomgéende at de

mangler den intuitive foreldreatferden. Fylkesnemnda uttaler folgende:

«Siden mor og far er svake til 4 oppfatte, tolke og reagere adekvat pa As signaler, ligger det i
kortene at de vil ha store problemer med & dekke As behov. De vil neppe kunne gi den emo-

sjonelle omsorgen som legger grunnlaget for god psykisk helse.»
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I FNV-2016-1826-OST starter ogsa fylkesnemnda med & legge til grunn at barnet (A) etter en
samlet vurdering ikke har sarlige behov som krever ekstra sensitive omsorgspersoner. Det
spesielle med denne saken er at mor under fylkesnemndas behandling sa seg enig i at det fore-
ligger alvorlige mangler i den omsorgen hun kan tilby barnet sitt. Nemnda ma imidlertid vur-
dere pé eget grunnlag om det foreligger alvorlige mangler ved omsorgen. Ved vurderingen av
mors omsorgskompetanse vurderer nemnda at mors barndom, preget av mange brudd med

omsorgspersoner, har bidratt til & forme henne som mor.

Videre uttaler nemnda at mor bekrefter at hun sliter med blikkontakt med mennesker, og selv
om hun ikke fremviste denne atferden for nemnda, er det gjennomgéende beskrevet at mor har
utfordringer rundt blikkontakt med A, selv om det ogsé er beskrevet sekvenser med godt sam-
spill. Det er beskrevet at mor ikke klarer & lese barnets signaler og har et lite repertoar i &
meote barnets grat. Nemnda fir ogsa beskrevet at mor meter situasjoner hvor barnet viser ube-
hag pé en lite sensitiv mate og uten samspill, noe slike situasjoner krever, og at mor ikke kla-
rer & holde sin egen sinnsstemning tilbake i kontakten med barnet, som medferte at mor ble
bré og litt krass i1 bevegelsene overfor barnet. Refleksjonsevnen og mentaliseringsevnen 1
samspillet med barnet er beskrevet som begrenset. I tillegg har mor vaert omskiftelig med hen-

syn til kjerester, bosteder og venner, og synes a vaere umoden og ustrukturert.

Nemnda understreker at disse beskrivelsene ikke er basert pa én enkelt hendelse, men gjen-
nomgaende beskrivelser av alle de hjelpeinstanser som har vert inne i saken. Det er gjennom-
géende at mor har klart noe, og at det har vert enkelte situasjoner som har vert vurdert som
bra, men at dette imidlertid har veert i klart mindre omfang. Det fremgér ogsé av nemndas vur-
deringer at mor beskrives som en lukket person det er vanskelig & hjelpe og som har proble-
mer med & knytte seg til andre. Etter disse beskrivelsene av mor som person og hennes evne
til & gi emosjonell omsorg for barnet kommer nemnda frem til at det foreligger alvorlige

mangler i omsorgen moren gir til barnet sitt og uttaler folgende:

«Nemnda vurderer at mors egne utfordringer som folge av egen oppvekst i dag medforer at
mor ikke har den nedvendig sensitivitet, modenhet, refleksjonsevne og mentaliseringsevne
som hun er i behov av for & ivareta A. Disse manglene i hennes omsorgsevne vurderer nemnda
er alvorlige av hensyn til A sitt behov for trygghet og personlige kontakt, og nemnda vurderer

ikke at mor klarer & gi A adekvat utviklingsstette.»
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I FNV-2017-1537-HSF kom nemnda ogsé til at det foreld alvorlige mangler ved den emosjo-
nelle omsorgsutevelsen, og starter som vanlig med & vurdere barnets omsorgsbehov, noe som
er ngdvendig for & kunne vurdere om mor klarer & gi tilstrekkelig emosjonell omsorg.
Nemnda legger til grunn at gutten er skjevutviklet etter a ha blitt utsatt for emosjonell om-
sorgssvikt og at gutten har serskilte behov, og henviser til tester som viser at han var skjevut-
viklet pa flere omrader allerede da han var fire madneder gammel. Nemnda nevner at gutten
krever lite, og representerer fa utfordringer, selv om han er forsinket pé flere omréader. Sarlig
pa omrddene finmotorikk og kommunikasjon, hvor barn er helt avhengig av omsorgsperso-

nene for & utvikle ferdigheter, er han forsinket i utviklingen.

Ved spersmalet om mor er i stand til 4 mete barnets omsorgsbehov uttaler nemnda at mor har
sagt hun er enig med barnevernet om at hun strever med 8 kommunisere med barnet, og at det
er vanskelig 4 lese barnet og tolke dets signaler. Hun synes ogsa at det er rart & smiprate med
barnet, og mener det ikke er sd vanlig i hennes hjemland. Dette er et eksempel pé at forskjel-

lige kulturer kan ha ulike oppfatninger om omsorg og oppdragelse.

I saken har det veart flere fagpersoner som har observert og vurdert mors omsorgsevne og
nemnda konstaterer at alle fagpersonene konkluderer p4 samme mate. Rapporteringene viser
at mor 1 liten grad benytter kommunikasjon i samhandling med barnet og at det ikke er kon-
takt 1 situasjoner hvor det er naturlig, f.eks ved stell av barnet som ble gjennomfoert uten at
moren sa et eneste ord. Det er ogsa rapportert at den manglende verbaliseringen skaper frus-
trasjon hos barnet. Rapporteringene fra fagpersonene viser ogsé at det er lite blikkontakt mel-
lom mor og barn. Barneverntjenesten ga mor informasjon om skjevutviklingen til mor og selv

om dette forte til noe bedring i situasjonen, mente barnevernet at fremgangen var for darlig.

Nemnda mener bevisfoerselen tegner et bilde av moren som ung og umoden, og at hun ikke er
helt klar for det ansvar som ligger i & vaere mamma. En psykolog i saken har ogsa vurdert
samspillet, og konkluderer med at mor i liten grad forstar hva barnet interesserer seg for, 1 li-
ten grad setter sprak pd det som skjer og gir ikke inntrykk av & vare «inni hodet» pa barnet.
Psykologen satt spersmalstegn ved mors mentaliseringsevne, som blant annet handler om ev-
nen til & sette barnets behov foran sine egne. Observasjonene av mor viser at hun ikke klarer &

holde fokus pd barnet, er sveart stille og har manglende mimikk, som ferer til at barnet avviser
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mor, blir passiv og kommer med frustrasjonslyder. Psykologen oppsummerte samspillet med

at mor gjennomgédende hadde en emosjonelt unngaende stil.

Nemnda uttaler etter 4 ha gjennomgatt bevisforselen folgende:

«Samlet sett er det nemndas vurdering at den emosjonelle omsorgsutevelsen er alvorlig mang-
elfull. Mor klarer ikke & se barnets behov, og hun strever med & kommunisere p& en mate som

trygger barnet og skaper tilknytning.»

Avgjerelsene viser at vurderingen av om det foreligger alvorlige mangler ved den emosjonelle
omsorgen, med andre ord om situasjonen er forholdsvis klar uholdbar, er en sammensatt vur-
dering, og det vil variere fra sak til sak hva som er relevant a trekke med inn i vurderingen.
Alle faktorene som vurderes i samspillet har imidlertid til felles at de skal méle den emosjo-
nelle kontakten mellom foreldrene og barna, og hvorvidt foreldrene er i stand til & lese barnet
og dets signaler og hvilken evne de har til 4 mete disse signalene. Om manglene vurderes som
alvorlige kan ikke bygge pé enkelthendelser, men pa observasjon av samspill over tid. Avgje-
relsene viser ogsa at selv om det er situasjoner som beskrives som bra og at foreldrene forse-

ker det de kan, kan konklusjonen bli at det foreligger alvorlige mangler ved omsorgen.

I flere av avgjerelsene som er gjennomgatt, blant annet den siste avgjerelsen som ble behand-
let under dette delkapittelet, snakkes det om at barnet er utsatt for skjevutvikling, og denne ut-
viklingen blir i avgjerelsene sett i sammenheng med foreldrenes omsorgsevne og mangler ved
den. Det ma imidlertid anses klart at skjevutvikling kan forekomme av andre faktorer, slik
som trekk ved f.eks barnet selv, barnehagen eller skolen.!>* Det er imidlertid kun et fatall av
avgjorelsene som er gjennomgétt, som har dreftet hvorvidt skjevutviklingen kan skyldes noe
annet enn det emosjonelle samspillet mellom barnet og foreldrene. Det kan antakelig skyldes
at avgjerelsene som er behandlet i all hovedsak handler om barn i sine forste levear og derfor
naturligvis har mest kontakt med foreldrene sine, noe som gjor det lett umiddelbart & anta at

skjevutviklingen skyldes omsorgen som tilbys barnet.

154 Backe-Hansen (2004) s. 47.
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4.6 Forholdet mellom hjelpetiltak og beslutning om omsorgsovertakelse

Selv om nemnda legger til grunn at det foreligger alvorlige mangler ved den emosjonelle om-
sorgen som tilbys barnet, kan ikke vedtak om overfering av omsorg fra foreldrene til barne-
verntjenesten fattes hvis det etter en helhetsvurdering ikke er nedvendig og dersom situasjo-
nen kan avhjelpes med hjelpetiltak.!>> Som tidligere nevnt er det i all hovedsak spersmalet om
hjelpetiltak som faktisk vurderes, da nedvendigheten i praksis sjeldent byr pa tvil hvis hjelpe-
tiltak ikke tilfredsstiller situasjonen. Statens helsetilsyn publiserte imidlertid tidligere 1 ar en
rapport basert pd en gjennomgang av 106 barnevernssaker, hvor det blant annet fremgér at av-
gjorelsene ofte mangler vurderinger rundt hvorvidt situasjonen kunne blitt avhjulpet med
mindre inngripende tiltak for barnet, og at noen av avgjerelsene ikke engang inneholder en
vurdering av sammenhengen mellom hjelpetiltakene og beslutning om omsorgsovertakelse. !>
Videre fremgar det at hjelpetiltakene ofte verken er omfattende eller intensive nok, og ikke er

tilpasset barnets og foreldrenes situasjon.!>’

Oppgaven vil behandle hvordan forholdet mellom hjelpetiltak og beslutning om omsorgsover-
takelse blir vurdert av fylkesnemnda. En gjennomgang av avgjerelsene viser at rad og veiled-
ning er et hjelpetiltak som benyttes i alle sakene. Et opphold pé et familiesenter omtales i flere
av avgjerelsene som det sterkeste tiltaket som kan settes inn overfor en familie!>® og opphold

pa familiesenter har vart benyttet som hjelpetiltak i nesten alle avgjorelsene.

I fylkesnemndsavgjerelsen FNV-2016-2533-OSL fant nemnda at det ikke er mulig a iverk-
sette hjelpetiltak som kan sikre en god ivaretakelse av barnets omsorgssituasjon hos mor, og
bygde pa forklaringen til personalet pd familiesenteret om at mor ikke mestret & nyttiggjore
seg veiledningen. Den gikk ut pd at hjelpen de kunne gi mor ikke forte frem, og at man ikke
sa noen endring eller utvikling hos mor under oppholdet. Personalet métte vere tett pa mor
hele tiden og det var ogsa nedvendig & sette inn ekstra personal pé institusjonen for & sikre
barnets omsorgssituasjon. Det ble vurdert at bekymringen var sé stor knyttet til barnets om-

sorgssituasjon og sikkerhet, at institusjonen ikke lenger fant det tilrddelig & ha mor og barn pa

155 Byl. § 4-12 (2).
156 Helsetilsynet (2019) s. 6 punkt 3.
57 1e.

158 Se for eksempel FNV-2017-192-OSL.
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institusjonen og barnet ble akuttplassert. Nemnda fant det etter dette nedvendig og til barnets

beste & fatte vedtak om omsorgsovertakelse og plassering i fosterhjem.

Det er ikke vanskelig & forstd hvorfor fylkesnemnda i denne avgjorelsen fant at ytterligere
bruk av hjelpetiltak ikke vil kunne sikre barnet en god nok omsorgssituasjon, nar det i lopet av
oppholdet pa familiesenteret, som er det sterkeste hjelpetiltaket som kan benyttes overfor en
familie, ikke var noen tegn til bedring. Dette til tross for at senteret satt inn ekstra personal og

var tett pd mor hele tiden.

I FNV-2017-170-TRL var det imidlertid tegn til bedring etter & ha gitt familien rdd og vei-
ledning. Barnevernkurator opplyste for eksempel i sin partsforklaring etter fem hjemmebesok
at kommunikasjonen mellom mor og ett av de tre barna bedret seg noe etter veiledning fra
helsesoster, men var imidlertid usikker pd om mor hadde forstatt veiledningen. En familieveil-
eder fremhevet i vitneforklaringen at foreldrene samarbeider godt om opplegget, men at hun
fortsatt var usikker pd hvor mye de forstér av det som formidles. En annen familieveileder
opplyste at hun opplevde at mor i lapet av den forste veiledningsperioden ble tryggere, og at

det var fremgang i kontakten mellom mor og barna.

Fylkesnemnda la til grunn at foreldrene har vart noe ustabil 1 kontakten med hjelpeapparatet,
og at de over tid har vist store vansker med & nyttiggjore seg rad og veiledning. Nemnda nev-
ner i den forbindelse at de omfattende hjelpetiltakene har strukket seg over flere ar, og vurde-
rer at manglene i omsorgssituasjonen ikke i tilstrekkelig grad kan kompenseres med hjelpetil-

tak 1 hjemmet. Nemnda fattet etter dette vedtak om omsorgsovertakelse.

Denne avgjorelsen viser at det ikke er tilstrekkelig at foreldrene viser bedring etter rdd og vei-
ledning, hvis ikke manglene 1i tilstrekkelig grad blir avhjulpet. Her hadde i tillegg hjelpetilta-
kene vart i flere ar, noe som nok er grunnen til at nemnda ikke mener hjelpetiltak kompense-

rer for manglene, selv om foreldrene har vist at de tar til seg noe av veiledningen.

Ogséd 1 FNV-2017-1537-HSF viste mor tegn til bedring i omsorgsevnen sin, og i denne saken
hadde mor og barn opphold hos en vertsfamilie. En rapport fra oppholdet opplyste om at gut-
ten viste bedring pa flere omrader, eksempelvis finmotorikk og kommunikasjon, og at selv om
det fremdeles var mye 4 ta igjen, mente tiltaket den gangen at mor var blitt flinkere til 4 kom-

munisere med barnet og at hun saledes hadde profitert pd veiledningen, og som felge av det
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mente at det kunne vare tilstrekkelig med hjelpetiltak hjemme. Mor valgte imidlertid & dra fra
oppholdet med barnet sitt, slik at oppholdet ikke ble fullfert. Nemnda uttaler at de ikke har
noen tro pé at mors store vansker med kommunikasjonen kan loftes til et forsvarlig nivd med

ytterligere rad og veiledning, og fattet vedtak om omsorgsovertakelse.

I dette tilfelle er det underlig at nemnda i sin vurdering ikke drofter uttalelsene om at mor tid-
ligere har profitert pa veiledning, spesielt med tanke pa at mor ensker et opphold pa senter for
foreldre og barn. Det burde kommet frem tydeligere hvorfor nemnda mener det er nyttelost
med ytterligere hjelpetiltak nér mor tidligere har vist at hun er veiledbar. Det er imidlertid for-
staelig at det utviser dérlig demmekraft av mor 4 forlate oppholdet, og at det ikke er bra med

for mange endringer for et sarbart barn.

FNV-2016-2722-BUS er et eksempel pé at nemnda kan pdlegge ytterligere hjelpetiltak hvis
de mener det er nedvendig for a klarlegge veiledningspotensialet nermere. Nemnda var i
denne saken av en annen oppfatning enn barneverntjenesten som mente at ytterligere hjelpe-
tiltak verken var hensiktsmessig eller tilstrekkelig. Fylkesnemnda mente det ville vare av stor
betydning 4 se hvordan mor vil hindtere et opphold pa familiesenter, og vurderte at mor kan

ha potensial til & nyttiggjere seg et slikt opplegg.

4.7 Konsekvenser av a bli flyttet fra foreldrene

Ved behandlingen av fylkesnemndsavgjerelsene blir mulige konsekvenser av flytting sjeldent
problematisert. Selv om alle avgjerelsene starter med & nevne at utgangspunktet er at barnet
skal vokse opp hos sine foreldre, kan det ved gjennomgangen av avgjerelsene virke som det
hovedsakelig er i de biologiske foreldrenes interesse at barnet skal bli boende, og som at den

alvorlige situasjonen automatisk vil bedres dersom barnet flyttes fra foreldrene.

Et av fa eksempler fra gjennomgangen som problematiserer dette er imidlertid FNV-2017-

581-TEL — FNV-2017-742-TEL, hvor mindretallet uttaler folgende:

«Beslutningen synes & vere tatt pd bakgrunn av historien, ikke ut fra nasituasjonen eller fram-
tidige utsikter. Det er ikke grunnlag for & mistenke at barna blir utsatt for noen form for over-
grep eller lignende. I dag har barna det bra, de har et sosialt nettverk, trives pa skolen og blir
fulgt opp av foreldre, skole, familie og venner. En beslutning om omsorgsovertakelse tas der-

for ut fra en teoretisk vurdering av at de kan fé en bedre utvikling i fosterhjem. Mindretallet

40



mener at muligheten for dette er begrenset, og at gevinsten ved & flytte barna er mindre enn de

ulemper og belastninger en slik prosess vil utsette dem for.»

Det er gode grunner til at det ber vurderes i sterre grad hvorvidt det ogsé vil vaere 1 barnets in-
teresse & unnga flytting fra foreldrene, selv om det foreligger alvorlige mangler ved omsorgen
som tilbys. Det er pd det rene at det ikke er uten risiko & flytte barna fra foreldrene sine, ved &
flytte barnet ut av hjemmet kan barnet risikere & bli utsatt for bade atskillelsestraumer og hyp-
pige bytter av fosterhjem.!> Det er ikke nedvendigvis slik at barnets situasjon automatisk

bedres ved flytting, og barnevernet har ved en rekke anledninger blitt kritisert for ikke i til-

strekkelig grad & felge opp barn etter omsorgsovertakelser, bade nér barna havner i fosterhjem

og ved institusjonsplassering.!¢?

Et storre fokus pd konsekvensene av a flytte barnet fra foreldrene betyr ikke at det nedvendig-
vis vil veere bedre 4 bo hjemme, for det er ingen tvil om at omsorgsovertakelse er nedvendig i
mange tilfeller. Gjennomgangen av fylkesnemndsavgjerelsene viser at avgjerelsene ofte kan
inneholde til dels overflatiske observasjoner og vurderinger gjort av sakkyndige for & vurdere
om omsorgen er god nok. Med tanke pa at det er en risiko i seg selv a flytte barnet fra fami-
lien, ber det imidlertid alltid vurderes om omsorgssituasjonen er sd alvorlig og skadelig at det
veier opp for at barnet flyttes til en fremmed fosterfamilie og dermed skilles fra foreldrene

sine og eventuelle sgsken.

Dette er 1 trad med artikkelen utarbeidet av Europaréddets sosialkomite «Striking a balance
between the best interests of the child and the need to keep families together».!¢! T oppsum-
meringen av artikkelen folger det at selv om barn har rett til & bli beskyttet mot alle former for
«violence, abuse and neglect» ma dette bare skje «when absolutely necessary in the best in-
terests of the child», og at til tross for klare internasjonale og europeiske standarder «there
continues to be a lack of uniform application in decisions on child removal, adoption, place-

ment and reunificationy.

Norge blir kritisert i rapporten, blant annet for situasjonen for barna etter omsorgsovertakelse,

og kritikken gar ut pa blant annet folgende:

159 Bendiksen (2018) s. 215.

160 Se for eksempel VG (2016) og Aftenposten (2011).
161 Parlamentary Assembly, Dok. 14568 (2018).
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«While foster care is usually less stressful for a child than institutional care, on average, chil-
dren move foster care homes 3.5 times during their placement. A further problem is posed by

the high number of siblings (6 out of 10) separated when being placed in foster care.»'®

Det avgjerende vil ved en omsorgsovertakelse uansett veere hva som etter en helhetsvurdering
regnes for & veere det beste for barnet.!® Nylig ble det imidlertid slétt fast av EMD at det er en
feil ved saksbehandlingen dersom barnevernet fokuserer for ensidig pa barnets interesser.

Den 10. september 2019 avsa EMD dom hvor storkammeret konkluderte med at norske myn-
digheter ikke hadde respektert morens og barnets rett til respekt for familieliv i forbindelse
med vedtak om ikke & oppheve omsorgsovertakelse og tillate tvungen adopsjon. Flertallet 1
dommen, omtalt som Strand Lobben-saken, la til grunn at bade barnevernmyndighetene og
norske domstoler hadde fokusert for ensidig pa barnet, ved at de ikke hadde foretatt en balan-
sering av barnets interesser pa den ene siden og den biologiske familiens interesser pa den

andre siden.!¢*

Som felge av denne dommen bestemte Hoyesterett den 22. oktober 2019 & slippe inn fire bar-
nevernssaker til ny behandling i Hayesteretts storkammer!®®, og sakene har til felles at det en-
ten er argumentert med dommen eller har bergringspunkter mot dommen.!%® Den 19. novem-
ber ble Norge pd nytt demt i EMD for brudd pa EMK artikkel 8, denne gangen pa grunn av
manglende begrunnelse fra tingretten pa hvorfor graden av samveer etter omsorgsovertakelse
ble satt sd lavt som det gjorde.'®” Selve omsorgsovertakelsen krenket i imidlertid ikke artikkel

8.

Siden 2. juli i & har EMD sluppet inn over tretti norske barnevernssaker til behandling, og det
gjenstar & se hvilken betydning de to dommene far, bidde for de andre sakene som er tatt til be-

handling, norsk barnevernpraksis og nasjonal domstolsbehandling i tiden fremover.'®®

162 ibid. B. Explanatory memorandum by Mr Valeriu Ghiletchi, rapporteur kap. 3 pk. 31.

163 Fontene (2018).
164 Strand Lobben v. Norway.
165 Hayesterett blir satt med et hoyere antall dommere enn vanlig fordi saken er av serlig viktighet.

166 Dagbladet (2019).
167 Rett24 (2019).

168 Dagbladet (2019).
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5 Analyse av utvalgte avgjorelser
5.1 Innledning

I kapittel 4 1 oppgaven ble fylkesnemndsavgjerelsene brukt til & besvare sentrale spersmal i
forbindelse med mangler ved emosjonell omsorg. I dette kapittelet har jeg valgt 4 ga i dybden
pa noen av fylkesnemndsavgjerelsene og foreta en kritisk analyse. Jeg har ogsé valgt to lag-
mannsrettsavgjorelser til analysen. Den ene avgjerelsen, LB-2018-53823, har blitt kritisert i
media for & finmale omsorgsevnen til foreldrene'® og var utsatt for dissens hvor mindretallet
mente vilkdrene for omsorgsovertakelse ikke var oppfylt. Den andre lagmannsrettsdommen
jeg har valgt & se nermere pd er LG-2016-67631, hvor lagmannsrettens flertall fant at barne-

vernet hadde tolket vilkérene for omsorgsovertakelse for strengt.

5.2 Analyse av utvalgte avgjorelser om mangler ved den emosjonelle omsorg

FNV-2017-581-TEL — FNV-2017-742-TEL er en fylkesnemndsavgjerelse som gjaldt spers-
mélet om omsorgsovertakelse av tre barn pa 12, 8 og 6 ar, samt en yngre halvbror pa 9 méne-
der (heretter kalt A, B, C og D). Nemnda kom under dissens til at vilkdrene for omsorgsover-

takelse var oppfylt for alle fire barna.

Flertallet la 1 sin vurdering vekt pa at de eldste barna, barn A, B og C, gjennom sin oppvekst
har veert utsatt for en rekke opplevelser, som bade hver for seg og samlet kunne karakteriseres
som alvorlig omsorgssvikt. Ved siden av en rekke belastende hendelser, med mye krangling
mellom mor og deres far, krisesenter og mors nye kjarester, mener flertallet at det ogsa forela
mangler i den daglige omsorgen og barnas kontakt med voksne. De har ogsa opplevd & se mor
ruse seg. Mors evne til 4 gi dem stimulering og felelsesmessig stotte er svekket og de andre
personene i barnas liv har ikke klart & kompensere for mors mangler. Det ble ogsa lagt vekt pa

at faren til D, hadde en kriminell fortid og tidligere rusproblemer.

Flertallet la til grunn at de tre eldste barna som felge av langvarig omsorgssvikt har utviklet
emosjonelle vansker, som har fort til behov for sarlig sensitiv omsorg og at alle tre har utford-
ringer pé skolen. Nar det gjaldt D, som pa avgjerelsestidspunktet kun var 9 méneder gammel,

hadde han ingen sarlige behov. Flertallet legger 1 avgjerelsen til grunn at mor er uten

169 Fontene (2018)
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grunnleggende samspillsferdigheter til tross for at hun hadde en mild framtoning, og at barna

har sterre behov for kognitiv stette og stimulering enn det mor kan gi.

Til tross for at de tre eldste barna pd avgjerelsestidspunktet fremsto som veloppdragne og
godt likte barn, kunne ikke hjelpetiltak skape vesentlige endringer i barnas hjemmesituasjon.
Nér det gjaldt D uttrykte flertallet tvil rundt hvorvidt omsorgsovertakelse var nedvendig, fordi
han ikke hadde noen s@rlige behov og et alternativ da kunne vere a sette inn hjelpetiltak.
Flertallet nevnte ogsa at et opphold pa familiesenter kunne opplyst saken bedre, men kom li-

kevel til at det ogsa skulle skje en omsorgsovertakelse av D.

Mindretallet, som mente at det beste for barna er & bli hos mor, la til grunn at barna har det
bra, at de har et sosialt nettverk, trives pa skolen og blir fulgt opp av foreldrene, skole, familie
og venner, og at alle vitner i saken har beskrevet barna som snille, heflige og veloppdragne.
Mindretallet mente at en beslutning om omsorgsovertakelse derfor blir tatt ut fra en teoretisk
vurdering av at de kan fa en bedre utvikling 1 fosterhjem. Mindretallet mente at muligheten
for dette var begrenset, og at gevinsten ved & flytte barna var mindre enn de ulemper og be-

lastninger en flytting vil utsette dem for.

Etter en behandling av avgjerelsen, kan det virke som om D blir flyttet fra foreldrene med en
tanke om at han vil kunne fa det bedre i fosterhjem, og det er pé det rene at det ikke er det
som skal vare vurderingstemaet i en sak om omsorgsovertakelse. Nar det gjelder D, som ikke
har et serlig omsorgsbehov, nevner flertallet at hjelpetiltak kan vere et alternativ, og at et
opphold pa familiesenter kunne opplyst saken bedre, men velger a ikke prove dette for beslut-
ning ble tatt. Det er urovekkende at flertallet kommer til at det er best for barnet a flyttes ut av

hjemmet nér situasjonen ikke fremstar som alvorlig og hjelpetiltak ikke er provd.

Nér det gjelder de andre barna, kan vurderingene gi inntrykk av at manglene heller ikke for
disse er av sa alvorlig grad at det er nedvendig a flytte barna fra foreldrene, med tanke pé at
alle vitnene har beskrevet barna pa en positiv mate og barna selv ensker & bli boende. Om mor
mangler det generelt eksempler pd hvorfor hun ikke anses egnet til 4 ha omsorgen for barna
og ikke har gode samspillsferdigheter. Uansett ma det sies & vaere en svakhet ved avgjorelsen

at det ikke pd en tydeligere mate foretas en mer atskilt vurdering av de fire barna.
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FNV-2019-47-AGD gjaldt omsorgsovertakelse av en 9 maneder gammel baby. Allerede for
barnet ble fodt var det uttrykt bekymring for om foreldrene kunne ta hdnd om barnet. Barne-
verntjenesten observerte at mor hadde lite mimikk og initiativ overfor sennen, og at far hadde
vansker med & tone seg inn pd barnet pd en hensiktsmessig méte, som skapte bekymring for
om foreldrene i tilstrekkelig grad klarte & mentalisere og forstd barnet. Dette forte til at foreld-

rene og barnet fikk oppfelging og ble observert pd et familiesenter.

Om mor ble det lagt til grunn at det ikke er noen mistanke om psykisk utviklingshemming el-
ler store generelle lerevansker, men at hun har problemer med konsentrasjonen og a gjore
mer enn én ting om gangen. Det ble ogsa nevnt at mor har et ansiktsuttrykk med lite mimikk
og monoton stemme. Om far ble det nevnt at han kan snakke med en pafallende hoy og lys

stemme, og at han har ikke har hersel pd det venstre oret.

I starten av oppholdet ble barnet vurdert som et vitalt og nysgjerrig barn med gode bevegelser
1 kroppen, samtidig som personellet sa at foreldrene hadde store problemer med & forsta og
mete gutten pa de signaler og behov som han sendte ut. Etter en stund opplevde personellet en
stor endring hos gutten, og at han brukte mye tid pa a aktivisere foreldrene slik at de kunne
mote han. Barnet grat ikke, men kunne raskt endre seg fra & veare helt rolig til plutselig &
skrike og hyle. Personellet vurderte at foreldrene hadde problemer med & troste barnet, blant
annet fordi de kunne reagere med & holde seg for erene og skjere grimaser og viste ubehag

overfor gutten.

Under oppholdet pa senteret ble det ogsa kritisert at mor kunne velge a bruke tid pa & avslutte
den oppgaven hun holdt pa med, for eksempel & vaske opp, for hun tok seg av gutten og mette
hans behov. Mor strevde videre med blikkontakten med sennen, var mimikkfattig og snakket

med monoton rast.

Far kunne reagere med a tulle og toyse med gutten i stedet for a treste han, og personellet
mente dette kunne vere bra nar gutten var klar for det, men at far ikke klarte & forsta nar det
ble nok for gutten. I tillegg ble far kritisert for maten han holdt barnet pa, og far begrunnet
holdegrepet med at han ville unnga at barnet slo hodet i haken hans. Til tross for veiledning
fortsatte far & holde barnet sitt pd samme mate. Far ble ogsd kritisert for & bli invaderende 1

samspillet med sennen ved lek og ved bruk av raske og uforutsigbare bevegelser ner ansiktet
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til gutten, og selv med veiledning klarte han ikke & tone det ned. Far fremstod som usikker pa

egen rolle og om han fikk til 4 vaere god nok omsorgsperson.

I tillegg til at foreldrene strevde med & lese barnets behov og signaler, strevde de med méltider
og baderutiner. De hadde heller ikke noen plan pa hvordan dagen skulle legges opp for gutten.

Begge foreldrene strevde med & vise intuitiv foreldreferdighet.

Personellet vurderte videre at gutten ble mer og mer utilpass og at han blant annet var stiv i
kroppen, samtidig som han var urolig. Etter foreldrenes julepermisjon vurderte de at situasjo-
nen var blitt enda verre, og barneverntjenesten fattet akuttvedtak. Fylkesnemnda la etter be-
visferingen til grunn at arsaken til den negative utviklingen til barnet var pd grunn av alvorlig
omsorgssvikt. Fylkesnemnda vurderte at foreldrene har fétt tilpasset veiledning i ulike former,
men at foreldrene ikke er i stand til 4 omsette veiledningen til praksis slik at omsorgen for gut-
ten blir god nok, og derfor ikke klarer 4 hindre skjevutvikling hos barnet. Fylkesnemnda opp-
rettholdt derfor vedtaket.

Avgjoerelsen kan gi inntrykk av at det er et krav om gode intuitive foreldreferdigheter for a
kunne vare forelder, selv om det er pa det rene at det for noen er noe som ma laeres. Foreldre-
ferdighetene til disse foreldrene var ikke optimale, og det foreld uten tvil avvik i omsorgen.
Det er videre pa det rene at barnet under oppholdet utviklet seg i en negativ retning, han ble
mer alvorlig, passiv og tilbaketrukket, men at barnet ved starten av oppholdet hadde mange
lyder, sokte bade foreldrene og personalet, var utholdende i kontakten og hadde store, gode
bevegelser. Det er ikke utenkelig at et lite barn kan bli stresset og fole seg utrygg i en situa-
sjon hvor foreldrene er under press og foler seg stresset, men det ble ikke engang dreftet i av-
gjorelsen. Det er heller ikke rart at far fremstir som usikker pa egen rolle under et opphold
hvor noen folger med pé han hele tiden, og hvor alt fra stemme og mimikk til hvordan de

planlegger dagen, blir vurdert.

Lagmannsrettens dom, LB-2018-53823, gjaldt gyldigheten av et vedtak om omsorgsoverta-
kelse av et spedbarn. Vedtaket ble fattet som folge av at foreldrene strevde med & se, tolke og
reagere adekvat pa barnets signaler. Det ble lagt til grunn at mor hadde en lett psykisk utvik-
lingshemming og epilepsi, og at fars 1Q pa rundt 80 tilsvarer svake intellektuelle ressurser.
Allerede for barnet ble fodt ble det uttrykt bekymring for hvorvidt foreldrene ville klare &

fylle foreldrerollen og bekymringen startet med jordmors generelle inntrykk av paret. Mors
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fastlege, sped-og smabarnsteamet ved BUP og fode-og barselavdelingen pé sykehuset, ble in-

volvert 1 saken og var ogsd bekymret for hvordan paret ville egne seg som foreldre.

Det ble sa besluttet at foreldrene skulle ha et opphold pd familiesenter sa fort barnet ble fodt.
Etter degnkontinuerlig oppfelging i tre maneder, ble det besluttet & utvide oppholdet med én
méned for & utrede foreldrenes omsorgsevne ytterligere, men dette gikk familiesenteret senere
tilbake pa, og begrunnet med at foreldrenes evne til & ta til seg rad og veiledning er liten og at
hjelpetiltaket ikke har fort til ensket endring og utvikling. Til tross for at foreldrene har vart
samarbeidende og gjort s& godt de kan, var bekymringen stor for barnet sosiale utvikling. Bar-
neverntjenesten fattet vedtak om akuttplassering, og ved klage pa vedtaket valgte fylkes-
nemnda & opprettholde omsorgsovertakelsen. Vedtaket ble opphevet i tingretten, men lag-

mannsretten kom til at vilkarene for omsorgsovertakelse var til stede.

Lagmannsretten delte seg i et flertall og et mindretall ved spersmélet om omsorgsovertakelse.
Flertallet vurderte observasjonene og evalueringene til fagteamet ved familiesenteret som
tungtveiende bevis, og la derfor til grunn at foreldreferdighetene er mangelfulle og at foreldre-
nes omsorgsevne ikke er tilfredsstillende, og at risikoen derfor var stor for at jenta ikke vil bli
godt nok ivaretatt verken emosjonelt eller praktisk om hun skal vokse opp hos mor og far.
Dette til tross for at fagteamet sé at foreldrene viste mye kjarlighet og interesse for jenta, at
de samarbeidet godt med fagteamet og fostermor, samt ga uttrykk for at de ensket a justere
seg etter den veiledningen som ble gitt. Det ble ogsa observert gode sekvenser med kontakt

mellom barnet og foreldrene.

Mindretallet, som er uenige i at vilkarene for omsorgsovertakelse er oppfylt, fant at foreldre-
nes omsorgskompetanse var «klart innenfor det forsvarlige». De la ogsa, i motsetning til fler-
tallet, til grunn at barnet var normalt utviklet og uten spesielle behov, og at det antakelig har
veart det hele tiden. Mens flertallet la avgjerende vekt pa observasjonene og evalueringene til
fagteamet pa familiesenteret, bygde mindretallet derimot pa en senere rapport, som vurderte
samverene mellom foreldrene og barnet etter barnet ble flyttet til fosterhjem, og mente de
marginale avvikene kunne avhjelpes med hjelpetiltak. Flertallet nevner ikke denne rapporten i

sin vurdering.

Spesielt den fagkyndige meddommeren er skeptisk til de sakkyndiges observasjoner og péape-

ker at de er «dels marginale, bagatellmessige og sdgar diskutable — det siste i den forstand at
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svaert mange adekvat fungerende foreldre kunne tenkes 4 ha gjort de samme vurderinger og
handlinger som dette foreldreparet». Noe av det mest interessante med avgjerelsen er den fag-
kyndiges oppsummering av de kritiske merknadene som tiltaksteamet anforer, etter & ha ob-

servert samveret mellom foreldrene og barnet i overkant av 50 timer.

Foreldrene ble blant annet kritisert for & «introdusere nye leker for jenta, dette til tross for at
jenta selv var i gang med utforsking av andre leker», teamet var kritisk til at jenta pd 10 méne-
der fikk tegnesaker av mor, fordi anbefalt alder var 2+ og foreldrene ble kritisert for at hand-
vasken er mangelfull og at de av og til gir barnet loff med palegget Banos. Videre ble mor kri-
tisert for at hun oppfattet barnets lyder som ord, fordi teamet mente at barnet «kun har tre ord
som er tydelige». Foreldrene blir ogsa kritisert for situasjoner hvor de er for forsiktige og det
ble vist til en situasjon hvor foreldrene hadde kjopt en barnestol, men fordi selen enna ikke
var montert, brukte de den ikke, og dette var teamet uenige i, i det stolen burde vaert brukt li-
kevel fordi den manglende selen ikke representerte noen fare for jenta. I tillegg var det feil a

dra vogna opp etter seg i en bratt bakke, i stedet for & skyve den.

Dette er bare noe av det foreldrene ble kritisert for, men nar man leser merknadene i sammen-
heng virker det som det er helt umulig & «vinne» for foreldrene, for enten er de for slave eller
sa er de for forsiktige. Foreldrene blir ogsd kritisert for at de hele tiden seker bekreftelse pa
egne vurderinger, men det mé sies & vere forstdelig nar alt de foretar seg blir vurdert og helt
vanlige feil som alle foreldrene kunne gjort, blir kritisert. A bli observert p4 denne méaten er
en stressende situasjon som hvem som helst kunne blitt preget av. Det er lett 4 se hvorfor den
fagkyndige mener at manglene som er kritisert er «dels marginale, bagatellmessige og ségar
diskutable - det siste i den forstand at svaert mange adekvat fungerende foreldre kunne tenkes

a ha gjort de samme vurderinger og handlinger som dette foreldreparet».

I LG-2016-67631, var spersmilet om vedtaket om omsorgsovertakelse skulle oppheves, og

lagmannsretten fant at vilkdrene for omsorgsovertakelse var tolket for strengt.

Barnevernet fattet akuttvedtak og overtok omsorgen for barnet bare fem timer etter fodselen. I
forkant av fodselen utferte barneverntjenesten hjemmebesek, og var av den vurdering at for-
eldrene verken hadde kunnskap eller evner til & sette seg inn i eventuelle problemstillinger
knyttet til det & ha barn, barns behov og & vare foreldre. Dette ble blant annet basert pa at far

ofte snudde samtalen inn pa praktiske forberedelser, og at barneverntjenesten ikke lyktes med
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a fa far til & reflektere over barnets emosjonelle, sosiale og kognitive behov, mens mor ikke
hadde svart godt nok pé ulike spersmal og snakket mer fritt i enesamtale. Lagmannsrettens
flertall la imidlertid til grunn at far fremsto som en gjennomsnittlig far, og at det er ganske al-
minnelig at mor snakket mer fritt alene enn med far rundt, og at dette ikke kan medfere om-

sorgsovertakelse for et barn.

Akuttvedtaket ble opphevet av tingretten og barnet ble tilbakefort til familien. Familien ble s&
sendt til barnevernsenteret, hvor senteret konkluderte med at foreldrene hadde utilstrekkelig
foreldrekompetanse. Den sakkyndige, oppnevnt av fylkesnemnda, konkluderte med det
samme i to rapporter. Oppholdet ble stanset av nytt akuttvedtak og barnet ble flyttet fra for-
eldrene igjen. Lagmannsrettens flertall kritiserte 1 avgjerelsen bade forlepet ved barnevernsen-
teret, den sakkyndiges engasjement og barnevernets rolle, blant annet for at det i liten grad er
tatt 1 betraktning den virkning den sakkyndiges tilstedeverelse kan ha hatt for familien og
samspillet, og at senteret ikke sé at innleggelse med observasjon og fratatt selvstendighet som
et markert handikapp for foreldrene under oppholdet pa senteret, som det skal tas hensyn til
nér det foretas vurderinger av omsorgsevnen. Flertallet uttalte i den forbindelse at ogsa bar-

nets utvikling métte tolkes som en reaksjon pa oppholdet.

Samspillet ble etter dette observert av en ny sakkyndig én gang i fosterhjemmet, og i rappor-
ten sto det blant annet at mor greide & ha en kort dialog med barnet, men at hun glapp fort og
mistet «dansen» i samspillet, og at fars kommentarer og spersmal skal ha vart mistilpassede,
og det konkluderes med at barnet av den grunn skal ha gitt opp a ha kontakt med far i leken.
Flertallet mente at det som beskrives er normalt, tatt i betraktning at foreldrene kommer pa

besok hos en gutt og en serlig aktivt tilstedevarende fostermor, og det uttales felgende:

«Det tviles ikke pé at observasjonene som det vises til, er beskrevet pé tilneermet objektiv
mate, men det pekes pé at den situasjon som observasjonene bygger pa er et meget utilstrekke-
lig grunnlag for & konkludere noe om omsorgsevne. I tillegg ses det av flertallet slik, at det
samspill som beskrives, ikke er av en slik art at det er riktig & si at foreldrene ikke har om-

sorgsevne.»
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Flertallet la til grunn at hvis kriteriene for omsorgsovertakelse gjennomgéende skulle vare
som det fremgar i denne saken, métte svaert mange barn flyttes fra foreldrene. Flertallet mente
at barnevernet gjorde foreldreegenskaper innenfor det normale til noe unormalt. Det er flertal-
lets oppfatning at foreldrenes kompetanse som god nok med noen unntak, er blitt tilsidesatt av
fagpersoner 1 det forlap som har vert fra barnet ble flyttet forste gang fra foreldre rett etter

fodsel, og frem til i dag.

Lagmannsrettens flertall mente foreldrenes omsorgsevne etter en tilbakeforing med overvei-

ende sannsynlighet ville veere god nok med stotte og veiledning.

Denne avgjerelsen kan tas til inntekt for at det generelt vil vere 4 tolke vilkdrene om om-
sorgsovertakelse for strengt, dersom det legges for stor vekt pa manglende evne til a reflektere
over og sette ord pa eventuelle fremtidige utfordringer som vil oppstd som forelder. Avgjorel-
sen viser ogsa at det ber utvises forsiktighet ved vurdering av samspillet, slik at normale situa-
sjoner ikke blir vurdert som unormale. Viktigheten av 4 ta hensyn til omstendighetene foreld-
rene befinner seg 1 ndr omsorgsevnen skal vurderes, blir ogsd fremhevet. Avgjorelsen kan ses
som en paminnelse om at manglene ved omsorgen skal vare alvorlige for at vedtak om om-

sorgsovertakelse skal kunne treffes.
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6 Avslutning

Selv om terskelen skal vere hoy og manglene skal vare alvorlige, viser gjennomgangen bade
underveis i oppgaven og i analysen at hva som anses som alvorlige mangler i stor grad, kan-
skje 1 for stor grad, overlates til en skjennsmessig vurdering av hva som er god nok omsorg.
Det kan 1 hvert fall virke som om terskelen kanskje ikke er sa hoy som den burde vere i alle
tilfeller, som mindretallets vurdering i blant annet LB-2018-53823 og flertallets vurdering i
LG-2016-67631 gir indikasjon pa. Vurderingene bygger pd observasjoner som alltid vil vere
subjektive, selv om det ligger objektive observasjonstema i bunn, som vurderer sider ved om-
sorgen som lett kan pavirkes av at foreldrene skal vise hva de er gode for i en stressende situa-

sjon og som fort kan inneholde uneyaktigheter.

Ved behandlingen av flere av avgjerelsene kan det virke som om foreldrene blir mélt opp mot
den «perfekte» forelder og at det kun finnes én riktig méte a gjore ting pa, noe i hvert fall en-
kelte av avgjerelsene som er behandlet i oppgaven viser. Det kan fort fore til at bagatellmes-
sige mangler blir kritisert og at det blir en slags «finmaling» av omsorgen som tilbys. Noen av
avgjorelsene kan tas til inntekt for at barnevernet blander seg for mye inn i familiens privatliv,
1 det det er pé det rene at det ikke er barnevernets jobb & serge for at alle barn skal fa optimal
omsorg. Barnevernets mandat er & beskytte barn fra situasjoner som kan skade barnets helse

og utvikling, og det er der ressursene bear brukes.

Det er imidlertid ikke grunnlag for & konkludere med at denne tendensen gjelder generelt, til
det er antallet saker som er gjennomgétt for lite og vurderingene som tas for komplekse. I til-
legg til at oppgaven i betydelig grad, spesielt i analysen, har fremhevet de mest kritikkverdige
avgjorelsene. Vurderingene er komplekse fordi det ofte observeres at barnet avviser eller ikke
svarer positivt pd foreldrenes forsek pa & stimulere barnet. P4 den ene siden mé barnets utvik-
ling tillegges vekt, men pd den andre siden kan det virke strengt & ta barn fra foreldre som els-
ker barna sine og som prover sd godt de kan, noe flere av avgjerelsene viser. Det hadde veart
enklere & forstd en omsorgsovertakelse dersom foreldrene ignorerer barnet og ikke prover sa

godt de kan.
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Beskyttelse av barn og & serge for gode barnedr er i seg selv et viktig moralsk og etisk mal.!”
Det er grunn til 4 tro at terskelen kan bli noe heyere i tiden fremover med tanke pa at Norge
nylig ble domt for brudd pd EMK artikkel 8, for & ha et for ensidig fokus pa barnets interesser.
Ved 4 legge mer vekt pa & holde barnet hos familien kan det vare grunn til 4 tro at det blir
feerre omsorgsovertakelser pa grunn av manglende foreldreferdigheter, kanskje spesielt i til-
fellene hvor foreldrene virkelig prever og hvor det observeres gode sekvenser mellom barn og
foreldrene. Det vil ogsa kunne innebere at det blir storre fokus pé a finne egnede hjelpetiltak,
og at disse blir tilstrekkelig utprovd for vedtak fattes. Uansett er det klart at det ma tas hoyde
for at omsorgsevne og foreldreferdigheter ikke kommer intuitivt for alle, at det kan ta tid &

leere seg og at noen passer bedre i foreldrerollen enn andre.

Med tanke pd at omsorgsovertakelser pd grunn av manglende foreldreferdigheter befinner seg
1 ytterkanten av kjerneomrédet i bestemmelsen, ber det i hvert fall stilles strenge krav til be-
visvurderinger og i sterre grad fokuseres pa konsekvensene av a flytte barnet fra foreldrene.
Spesielt gjelder dette hvis det vurderes en langvarig plassering av barnet. Det ber utvises ser-
lig forsiktighet ved tolkningen av faktum, observasjoner og vilkér ved vurdering av om sped-
og smabarn skal flyttes fra foreldrene, spesielt fordi observasjonene og vurderingene skjer i
barnas forste levemaneder og potensielt kan bestemme resten av livet til barnet og foreldrene.

Dessuten er observasjonene som gjores lite egnet for etterproving.

Omsorgsovertakelser skal vare absolutt siste utvei, og det taler for at fokuset ikke ber vere pa
om det gis god nok omsorg, slik fokuset kan synes & vere i flere av avgjerelsene, men pa
hvorvidt situasjonen samlet sett fremstir som sa skadelig at det veier opp for risikoen ved &
flytte barnet fra sin biologiske familie. Omsorgsovertakelse pa grunn av manglene emosjonell
omsorg skal ikke skje pa grunn av ethvert avvik, men dersom manglene etter en konkret hel-
hetsvurdering er sé alvorlige at det foreligger et markert avvik fra sakalte vanlige normer og

situasjoner.

170 Braarud (2012) s. 153.
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