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SAMMENDRAG:

Er gutter de nye skoletaperne? Artikkelen ser naermere pa tre av hovedtemaene i debat-
ten om kjonn og skole: karakterforskjeller i grunnskolen, frafall i videregdende skole og
kjonnede overganger til hoyere utdanninger. Det belyses hvordan forskjellene har utviklet
seg historisk og hvilke konsekvenser de kan tenkes a ha for det videre utdanningsforlep og
yrkeskarriere. Dernest droftes mulige arsaker til de kjgnnsforskjellene som finnes og det
reflekteres over hvorfor fremstillinger av kjennsforskjeller i skolen ofte blir sd forenklet og
polarisert. Kjonnsforskjeller i skole og utdanning fremkommer som en innflgkt kombina-
sjon av hva kjenn betyr psykologisk og motivasjonsmessig, hvilke institusjonelle og struk-
turelle rammer det er for a uttrykke kjonnede preferanser og hvordan begge deler endrer
seg over tid.

Ngkkelord:
Kjonn, gutter, jenter, skoleprestasjoner, utdanningsvalg, frafall, heyere utdanning,
modernisering
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ABSTRACT

Are boys the new school losers? This article takes a closer look at three of the main themes
in the debate about gender and school: differences in marks in compulsory school, drop-
out rates in high school, and gendered transitions to higher education. We examine how
gender differences in school and education have emerged over time and what the consequ-
ences might be for boys’ and girls’ further education and careers. Different possible expla-
nations of gender differences in school are discussed, including why the debate often tends
to become so simplified and polarized. Gender differences in school and education appear
to be a result of a complex interaction between what gender means on a psychological and
motivational level for the students, how their choices are institutionally and structurally
framed, and how both things change over time.

Keywords:
Gender, boys, girls, performance in school, choice of education, drop-out rates, higher
education, modernization

Debatten om guttenes situasjon i skole og utdanning har fylt mediene med jevne mellom-
rom siden slutten av 1990-drene, i Norge som i mange andre land (Weiner, Arnot og Davis
1997; Epstein 1998; Arnesen, Lahelma og Ohrn 2008; Nielsen 2014).! I Norge har vi sett et
mediefokus pa kjennsforskjeller i skoleprestasjoner hvert ar nar eksamens- og testresulta-
ter offentliggjores. Sakene presenteres ofte pé forsiden med store overskrifter og formidler
dermed et inntrykk av at noe nytt og dramatisk har skjedd. Analysene og advarslene om
at gutter holder pa & bli likestillingens tapere er velkjente, men de forholder seg sjelden til
den omfattende forskningen om jenter og gutter i skolen og om menns og kvinners over-
gang fra utdanning til jobb som er kommet til i lopet av de siste 20 drene. Begrepet «kunn-
skapskrise» i tittelen refererer dermed ikke til at det ikke finnes kunnskap om dette, men
at kompleksiteten og helhetsbildet i denne kunnskapen som regel blir borte ndr man i den
offentlige debatten fokuserer pa enkelte talmessige fordelinger. I denne artikkelen ensker vi
a samle og presentere noe av denne kunnskapen og de argumentene som er relevante for &
forstd gutters og jenters situasjon i skole og utdanning i et storre perspektiv.

Vi vil ta utgangspunkt i tre av hovedtemaene i debatten om kjonn og skole: karakter-
forskjellene i grunnskolen, frafall i videregdende skole og kjennede overganger til hgyere
utdanninger. Det er udiskutabelt at det finnes gjennomsnittforskjeller etter kjonn og i jen-
tenes faver bdde med hensyn til karakterer, frafall og heyere utdanning, men forskjel-
lene endrer seg ikke sa raskt eller sd massivt eller entydig som mediefremstillingene ofte
gir inntrykk av (Bakken og Elstad 2012; Backe-Hansen, Walhovd og Huang 2014). Situa-
sjonen rommer ogsd en del paradokser, f.eks. at mange gutter trives bra pd skolen og

1. Viéren 2017 var det en storre guttedebatt i Morgenbladet og Aftenposten. Artikkelen her er motivert av dette,
men sikter mer generelt mot den typen av debatt som med jevne mellomrom finner sted i norsk offentlighet. Se
oversikt over varens debatt i Morgenbladet og Aftenposten her: www.aftenposten.no/meninger/debatt/Guttede-
batten-Enkeltfaktorer-kan-sjelden-forklare-komplekse-sammenhenger—Harriet-Bjerrum-Nielsen-617812b.
html (Lastet ned 16.01.2018).
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har bedre selvtillit enn jenter, men gjor mindre lekser og far darligere karakterer. Eller at
mange jenter, selv om de gjor mer lekser og far bedre karakterer, rapporterer lavere selvtil-
lit og mer psykisk stress. Tross sine gode karakterer far jentene ogsé gkonomisk og karrie-
remessig mindre ut av 4 utdanne seg. Vart anliggende er hverken a nedtone betydningen
av kjenn i skole og utdanning eller 4 avvise at en del gutter kan ha utfordringer i skolen,
men derimot 4 bidra til en bedre forstaelse og en mer nyansert diskusjonen. En informert
og nektern debatt forutsetter et godt kunnskapsgrunnlag. Dette er ikke minst viktig for a
finne hensiktsmessige pedagogiske tiltak for de guttene (og jentene) som har problemer i
skolen. A hevde at gutter (eller jenter) generelt er utsatt, bidrar til 4 fjerne blikket fra de
gruppene av gutter (og jenter) som av ulike grunner faktisk sliter. Mot sin hensikt kan det
faktisk bidra til a gjore situasjonen verre for disse elevene.

Et giennomgdende poeng i artikkelen vil veaere at en statistisk gjennomsnittsforskjell ikke
forklarer seg selv. Forskjellen ma forstds i kontekst, det vil si gjennom en analyse og fortolk-
ning av hva forskjellen betyr og hvordan den har utviklet seg historisk, hva som kan vere
dens drsaker og hvilke konsekvenser den har over tid. Gutters og jenters skole- og utdan-
ningskarrierer kan eksempelvis ha a gjore med helt andre ting enn hvordan undervisnin-
gen er innrettet og hvordan laererne behandler elevene. Bade utdanning og arbeidsmarked
er fortsatt sterkt kjonnsoppdelt og det forer til at ulike strukturproblemer i disse sektorene
gir kjeonnede tilbakeslag i skolesystemet som i liten grad kan forklares alene som likestil-
lingsproblemer i skolen.

I forste delen av artikkelen vil vi g inn pd tre av hovedtemaene i guttedebatten: karak-
terforskjeller i grunnskolen, frafall i videregdende skole og kjennede overganger til hoyere
utdanninger. Innen hvert tema ser vi pa variasjon mellom og innenfor kjgennsgruppene,
hvordan forskjellene har utviklet seg historisk og hvilke konsekvenser de kan tenkes & ha
for det videre utdanningsforlepet og yrkeskarrierer. I artikkelens andre del diskuterer vi en
rekke ulike mulige drsaker til at de tallmessige kjonnsforskjellene: psykologiske, pedago-
giske og strukturelle. I tredje og avsluttende del gjor vi oss noen refleksjoner over hvorfor
fremstillinger av kjonnsforskjeller i skolen ofte blir sd forenklet og polarisert.

|. FORSKJELLER | SKOLEPRESTASJONER MELLOM JENTER OG GUTTER

Karakterforskjeller — lite nytt under solen

I gijennomsnitt far jenter bedre karakterer enn gutter i grunnskolen i nesten alle fag.?
Kjennsforskjellen er litt storre i standpunktkarakterer enn i eksamensresultater. Det er isaer
innen lesning og norsk hovedmal vi finner store kjonnsforskjeller (f.eks. 0,7 karakterpoeng

2. Eneste unntak er kroppsevning hvor guttene gjennomsnittlig gjor det litt bedre enn jentene.

3. Det har veert spekulert i om gutter utsettes for en systematisk undervurdering av leerere siden de gjor det bedre
pé prover, iser i matematiske fag. Forskjellen er imidlertid ikke stor og den kan ogsé forklares ved at prover
maler et mer begrenset spekter av faglighet. Standpunktkarakterene omfatter f.eks. ogsa muntlig deltakelse og
evne til 4 lose oppgaver sammen med andre. Forskning har ikke kunnet vise at det ene eller andre kjonnet tjener
pé anonyme vurderinger (Backe-Hansen mfl. 2014)
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i norsk hovedmadl i 2017), mens forskjellen innen engelsk er mindre og i matematikk og
naturfag ubetydelig.* Pé videregaende skole er kjonnsforskjellene i karakterer noe mindre,
fortsatt i jentenes faver (her var f.eks. jentenes forsprang i norsk hovedmadl i 2016 redu-
sert til 0,5 karakterpoeng). Siden mange linjer pa videregaende skole er sterkt kjonnsopp-
delte, er direkte sammenligning med grunnskolen imidlertid vanskelig. Kjonnsforskjellen
i karakterer er vesentlig mindre enn den som eksempelvis kan relateres til sosial bakgrunn.
Forskjellen pa karakterer i 10. klasse hos elever fra hoyeste og laveste sosialklasse er pa mer
enn et helt karakterpoeng — i skriftlig eksamen i matte i 2017 var forskjellen hele 1,6 karak-
ter- poeng. Det er i hoy grad den gruppen av gutter som senere faller fra pd yrkeslinjene
som pavirker guttenes samlede gjennomsnitt negativt. Det store flertall av bade gutter og
jenter far 3ere og 4ere i karakterer, men det er flere gutter blant de som far 2ere og flere
jenter blant de som far 5ere (se Bakken mfl. 2008; Vogt 2018). Nar det gjelder etnisk bak-
grunn spiller den kun en liten rolle for karakterforskjeller ndr man korrigerer for sosial
klasse og botid. Blant minoritetselever som selv er fodt i utlandet, gjor bdde gutter og jenter
det klart darligere enn majoritetselever, mens blant minoritetselever som er fedt i Norge,
er forskjellen til majoritetselevene nesten forsvunnet (NOU 15/2012; Steinkjeller 2017;
Bakken og Hyggen 2018).>

Hyvis vi ser pa dette i et historisk perspektiv, sd er det slik at jentene i hvert fall siden forste
halvdel av 1900-tallet har fatt bedre karakterer pa skolen enn gutter (Ohrn 2002; Bakken
mfl. 2008; Backe-Hansen mfl. 2014; Ohrn og Holm 2014), iser innen sprakfag. Det har
ogsa vert stabilt at kjennsforskjellen er litt mindre pa tests og eksamen enn pa standpunkt.
I England har bildet vert stabilt de siste 60 dr (Bakken mfl. 2008). Kjennsforskjellene i sko-
leprestasjoner er altsd ikke nye — de var kjent lenge for begrepet likestilling fantes pa den
politiske og pedagogiske dagsorden. Skandinaviske studier som sammenlagt kan antyde
hovedlinjene i kjenn og skoleprestasjoner fra 1930 og til 1980 i de tre landene viser at
jentene ogsa for klarte seg best gjennom grunnskolen, med det unntak at guttene gikk forbi
dem i 8-9.klasse i matematikk og naturfag (Holter 1961; Svensson 1971; @rum 1973; Wer-
nersson 1977; Emanuelsson og Fischbein 1986). Sosial klasse har i hele denne perioden og
frem til i dag betydd mer for gutters skoleprestasjoner og aspirasjoner enn for jenters (Wer-
nersson 1977; Nielsen og Larsen 1985; Bakken mfl. 2008). Eller sagt pa en annen mate: Det
er isaer blant elever med foreldre med lav utdanning at kjennsforskjellene er store (Bakken
og Elstad 2012). Kjenns- og sosialklassefordelingen i henvisning til spesialundervisning har
ogsa vaert stabil siden spesialundervisningen ble opprettet. Det er vesentlig flere elever fra
lavere sosiale lag blant de elevene som henvises til spesialundervisning og de fleste av disse
er gutter (Fylling 1998).

4. Hovis vi ser pa grunnskolepoeng (gjennomsnittet av alle avsluttende karakterer pé vitnemalet multiplisert med
10), har kjennsforskjellen beveget seg litt fram og tilbake mellom 3,9 og 4,5 poeng i perioden 2008 til 2017.
12017 er forskjellen pa 4,5 poeng. Bade jenter og gutter oppnar fler grunnskolepoeng i 2017 enn i 2008, men
jentenes fremgang har vert storre enn guttenes. For jentene har det okt fra 41,7 til 43,7 poeng i snitt, for gutter
fra 37,9 til 39,2 poeng (Utdanningsdirektoratet, https://skoleporten.udir.no).

5. Bakken og Hyggen (2018) viser at sosiookonomiske forhold og botid ogsa forklarer mye av de forskjellene i
skoleresultater det fins mellom elevgrupper med forskjellig landbakgrunn. Samtidig har mange av innvandrer-
gruppene et stort driv mot utdanning, og dette kan kompensere for lav sosio-gkonomisk status og kort botid.
Jentene klarer seg bedre enn guttene bade i majoritets- og minoritetsbefolkningen.

This article is downloaded from www.idunn.no. © 2018 Author(s). S
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0 ’ i Idunn
License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/). otk s



10 HARRIET BJERRUM NIELSEN OG INGE HENNINGSEN

Forskjeller i skoleprestasjoner har i liten grad blitt knyttet opp mot studier av klasserom-
sinteraksjon og motivasjonsformer (Bakken mfl. 2008). Da jentenes situasjon i skolen ble
diskutert pa 1970- og 1980-tallet var problemet nettopp ikke at de fikk dérlige karakterer,
men at de pd tross av sine gode prestasjoner kom lite til orde i undervisningen. Deres selv-
tillit og aspirasjonsniva falt drastisk i lopet av ungdomsskolen og i overgangen til gymna-
set, mens guttene, iser de med middelklassebakgrunn, omvendt ble mer selvsikre og mer
ambisiese i de hoyere klassene (Orum 1973; Wernersson 1977; Hjort 1984; Nielsen 1988).
Undersokelser av klasseromsinteraksjon fra denne perioden finner at gutter dominerer og
at de far mer individuelt tilpasset oppmerksombhet fra leererne. Sosial klasse har betydning
for om denne oppmerksomheten er overveiende positiv eller negativ (Nielsen og Larsen
1985; Kelly 1988). Lererne fremstdr som mer personlig engasjerte i gutter og tar i hoyere
grad hensyn til dem ndr undervisningen tilrettelegges (Wernersson 1977; Ohrn 1990). Inga
Wernersson oppsummerte egnes og andres undersgkelser fra 1970-tallet pa denne maten:

Den sammantagna bilden av ldrares relationer til elever av olika kon tyder pa att flickorna pa sin
lydnad och konformitet tjaner ndgra positive omdemen, men far betala med att bli bortglémda,
att inte eksistera som individer i lirernes medvetande. Vad pojkarna vinner eller forlorar dr mer
an for flickorna beroende av deres egna handingar. Under skoltiden forstirks ocksa de tenden-
ser som dr til fordel for pojkgruppen. Jo mer «vuxna» eleverne ir, ju mindre belonas konformitet
och lydnad och ju storre betydelse far kanske framtidsprognosen for eleverna dvs. deras sannolika
framtida karridr (Wernersson 1977: 254)

Som Wernersson antyder satte denne forventningen om kjonnede voksenliv antakeligvis
sitt preg bdde pd elevenes selvoppfattelse og pa leererens oppfattelse av hvem det var viktig
a satse pd. Bente @rums (1973) undersokelse av dansk skoleungdom fra samme tidr viste at
andelen av jenter som stilet mot lengere utdanninger, falt dramatisk fra 7. til 9.klasse, mens
den steg litt for guttene. Selvsagt klasseavhengig, men kjonn spilte ogsa en selvstendig rolle.
Harriet Holter (1961) finner det samme for Norge pa 1950-tallet.® Leerere som ble inter-
vjuet i en dansk undersokelse fra 1980-tallet (Hjort 1984), ga samstemmende uttrykk for at
guttene gikk forbi jentene «ved juletid i 8.klasse» (altsa tilsvarende 9.klasse i dagens norske
skole). Dette handlet ikke om karakterniva, men om en kombinasjon av mer modne gutter
og et skift mot en mer tilbaketrukket elevrolle for jentenes vedkommende. De flinkeste av
guttene begynte nd a fd overtaket i den faglige samtalen i klasserommet. Fra samme periode
har vi en undersokelse av jenter og gutter med heye og lave karakterer fra syv danske gym-
nasier som ogséd peker pa at de «<hoye» guttene har en helt annen selvsikker og malrettet
elevprofil enn bade «haye» jenter og «lave» gutter (Lauersen 1984; Rasmussen 1988).

6. Holter (1961) oppgir karakterforskjellene mellom jenter og gutter til folkeskolens avgangseksamen i norsk,
engelsk og regning i drene 1953-1956. Mens forskjellene i regning er sma, er forskjellene i norsk og engelsk
omkring 0,3 karakterpoeng (faktisk ngyaktig det samme som Bakken mfl. (2008) kommer frem til vel 50 ar
senere). Tidens bekymring for jentenes bedre prestasjoner har gjenklang i vare dagers debatt om gutter som
ikke kommer inn pa psykologi eller medisin: «Pikenes bedre hovedkarakterer til folkeskolens avgangseksamen
har til og med forarsaket en viss bekymring for guttene i de tilfelle der adgangen til realskolen er avhengig av
eksamenskarakterer i folkeskolen: man risikerer at pikene langt pa vei fortrenger guttene i realskolen» (Holter
1961:153).
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Jentenes elevrolle i ungdomsalderen har endret seg siden disse undersekelsene ble gjort.
Flere jenter fremstar i nyere undersekelser som aktive i klasserommet og de kan dpent kon-
frontere leerere som overser dem (Ohrn 2002; Nielsen 2009, 2014). Det som er endringen
til i dag, er altsa ikke at jenter sammenlignet med gutter har fatt veldig mye bedre karakte-
rer enn de hadde tidligere, men at de bevarer sine ambisjoner og inntar en mer aktiv elev-
rolle ogsé pd de hoyere klassetrinn (Hegna 2005, 2010; Ohrn 2002). Guttene har fitt mer
konkurranse fra jenter som né i hoyere grad utnytter det forspranget i skolen som de alltid
har hatt.” Likevel gir guttedebatten og de mediepanikkene som folger den, et inntrykk av at
gutters lavere karakterer er et nytt fenomen, men i den grad jentene har «tatt igjen» guttene
handler det utelukkende om matematikk og naturfag. Til gjengjeld har karakterer i dag har
en annen betydning for det som skjer etter skolen enn det som var tilfellet tidligere, og jen-
tenes aspirasjonsnivd i ungdomsalder samsvarer i hoyere grad enn tidligere med deres fak-
tiske kompetanseniva.

Hverken kvantitative eller kvalitative studier av klasseromsinteraksjon tyder pa at gutters
eventuelle skoleproblemer skyldes at jentene har overtatt samtalen i klasserommet eller
at guttene oversees av leererne (Ohrn 1990, 2002; Bakken mfl. 2008; Nielsen 2009, 2014).
Bildene av hva som skjer i klasserommet, har blitt mer varierte enn pa 1970- og 80-tal-
let og viser at jenters og gutters deltakelse i klassesamtalen henger sammen med bade fag,
tema og kjennssammensetningen i klassen (Ohrn 1990, 2002). Undersokelser tyder pé at
leerere fortsatt er meget oppmerksomme pa at gutter far plass og taletid — hva enten det
nd kan skyldes tradisjonelle kjgnnsnormer, at det av hensyn til klasseromsorden ma tas
mer hensyn til dem, eller at de ofte trenger mer hjelp enn jenter (Gannerud 1999; Ohrn
2002; Nielsen 2009). Det er langt pa vei fortsatt slik som Brock-Utne og Haukaa skrev
for snart forti ar siden: «Guttene tiltrekker seg leerernes oppmerksomhet enten fordi de er
bréikete og vanskelige eller ogsa fordi de er flinke og oppforer seg pent» (1980: 51).8 Det
skal mye mindre jenteaktivitet til for laerere opplever en klasse som jentedominert, sam-
menlignet med det som skal til av gutteaktivitet for at leererne mener at klassen er gutte-
dominert (Kelly 1988; Ohrn 1990). Det er heller ikke noe som tyder pd at gutter mistrives
i skolen eller at deres noe svakere resultater gir dem ddrligere selvtillit. Tvert imot over-
vurderer gutter ofte sine egne kompetanser, sammenlignet med hva jenter gjor, og deres
innsats folger i hoyere grad det som interesserer dem (Bakken mfl. 2008; Backe-Hansen
mfl. 2014).

7. Detvar for i tiden en sterkere sosial seleksjon av jenter enn av gutter til mellomskole, gymnasiet og universitetet
(Holter 1961; Wernersson 1977), men selv ikke de dyktige kvinnelige studentene ble dengang ansett som «effek-
tive Konkurrenter pd det akademiske Arbejdsmarked» (som det ble uttrykt i 1913) ettersom de fleste giftet seg
eller fant annen beskjeftigelse (de Coninck-Smith 2017). Holter (1961:157) viser til en «trinnvis synkende ytel-
seskurve» for jenter som innebaerer at de pd alle trinn av det ikke-obligatoriske skolesystemet og pd arbeidsmar-
kedet begynner pé et hoyere prestasjonsnivd enn guttene (fordi de er sterkere selektert), men ender pé et lavere.
I dag ser det ut til at den «synkende ytelseskurven» for jenter bare gjelder arbeidslivet etter endt utdanning.

8. Eller som en ungdomsskolejente i undersgkelsen til Nielsen (2009:241) sammenfatter det: Ndr guttene gjor noe
bra, blir leererne helt ekstatiske, men ndr jentene gjor det, er det bare vanlig.
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Frafall i videregdende — et gutteproblem?

En konsekvens av karakterfordelingen i grunnskolen er at det blir noe flere jenter pd de
studieforberedende programmene pé videregdende skole og noe flere gutter som tar yrkes-
faglige program. Jenteandelen i de studieforberedende programmene har siden 1994 ligget
noksa jevnt pd 53-54% og gutteandelen pd de yrkesfaglige program pa 56-58%.° Karakter-
forskjellen betyr ogsa at det blir flertall av jenter pa videregdende skoler med heyt inntaks-
krav, mens det blir mer jevnt pa skoler med lavere inntakskrav.

Innen de ulike utdanningsprogrammene i videregdende skole ser vi en tydelig kjonns-
dimensjon i preferanser, spesielt ndr det gjelder de yrkesfaglige programmene (iser bygg-
og anleggsteknikk, elektrofag og helse og oppvekstfag). Dette gjelder ogsd i noen grad pro-
gramfag pé de studieforberedende programmene hvor jenter er i flertall pd de fleste sprak-
fagene samt pé biologi, psykologi, politikk og mediefag, mens gutter er i flertall pa fysikk
og informasjonsteknologi og har en liten overvekt pa matte og okonomi.'® Hvorfor det er
slik, er det ingen fullgod forklaring pa. Det kan bdde handle om at jenter og gutter velger
de fag de har opplevd & mestre best, at de er pavirket av kulturelle normer og forventnin-
ger, og at valgene foretas i en periode i livet hvor de ofte foler seg usikre pd sin identitet og
derfor tar trygge valg.

Jenter bruker mer tid pé lekser enn gutter, iseer pa videregdende skole (Hegna 2005;
Bakken 2017), men de sliter ogsd mer med stress og depresjon enn jevngamle gutter og
bdde omfanget og kjonnsforskjellen oker ilopet av videregaende skole (Hegna, @degard og
Strandbu 2013; Bakken 2017; Eriksen mfl. 2017; Undervisningsministeriet 2017). Dobbelt
sd mange jenter (50%) som gutter rapporterer at de opplever sterk grad av skolerelatert
stress 1 tredje klasse (Eriksen mfl. 2017). Jenter og gutter har altsa til dels ulike preferanser
og atferd i videregdende skole, og til dels opplever de ulike problemer. Dette gjor direkte
sammenligninger vanskelige, men det er verdt & notere seg at problemene ogsé forstas og
diskuteres pa noksé ulikt vis. Mens gutters problemer med karakterer og frafall diskute-
res innen rammen skole og utdanning, forstds jenters problemer med stress og selvfolelse
innen rammen av psykisk helse. Gutters skoleproblemer ledes tilbake til et skolesystem som
antas ikke a kunne meote deres behov, mens jenters problemer med stress individua-lise-
res f.eks. som uttrykk for et «flink-pike-syndrom» (se ogsd Lovbak 2010).1! Som vi skal se
senere er det imidlertid ogsd relevant & se jentenes problemer med stress i et utdannings-
strukturelt perspektiv.

Det er stort frafall i videregdende skole og i guttedebatten er man opptatt av at det er
gutter som faller fra. Dette er imidlertid kun en del av sannheten ettersom ogsa veldig
mange jenter dropper ut av videregdende skole. For de som begynte videregdende i 2011,
hadde 32 prosent av guttene og 22 prosent av jentene ikke fullfort etter fem ar. Hvis fra-
fallsproblemet defineres kun som et gutteproblem, sklir altsd nesten en fjerdedel av jentene
ut av oppmerksomhetsfeltet. P4 samme mdte som med karakterene spiller sosial klasse en
mye storre rolle ogsa her: mens 51 prosent av elevene med foreldre uten utdanning utover

9. SSB 2017, Gjennomfering i videregdende oppleering

10. Utdanningsdirektoratet, statistikkportalen 2017.

11. Foren belysning av flink-pike begrepet, se oppslag pa Kilden http://kjonnsforskning.no/nb/2016/02/hvorfor-er-
vi-sa-besatt-av-flinke-piker (Lastet ned 16.01.2018). Det er forevrig interessant at det er «flink pike» som brukes
og ikke «flink jente» — det antyder vel at det her ogsa er en klasseproblematikk ute og gér?
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videregdende skole faller fra, gjelder det kun 12 prosent av de elevene hvis foreldre har
lengere, hoyere utdanning.!?

Det er ikke skjedd noen dramatisk gking i frafallstallene siden Reform 94 ble innfort
(Reegérd og Rogstad 2016; Vogt 2017). For de kullene som startet pa videregaende skole pé
1990-tallet 13 frafallsprosenten faktisk litt hoyere for begge kjonn.!3 Frafallet skjer primeert
pd yrkesfaglige utdanningsprogrammene hvor gutter er i flertall og her igjen mest pa de pro-
grammene som er sterkt dominert av ett kjonn. Det er altsd ikke konkurransen fra jentene
eller en jentekultur i klasserommet som kan forklare guttenes hoyere frafall. De studiefor-
beredende programmene er mindre kjgennsoppdelte og her er det mindre frafall.

Frafallet pa yrkesfag og iseer pa de guttedominerte programmene kan langt pa vei forkla-
res ut fra strukturproblemer som fulgte i kjolvannet av Reform 94 hvor yrkesutdanningen ble
utformet med to ar pa skole og to dr i praksis, mens de studieforberedende programmene ble
avsluttet etter tre sammenhengende r pa skole. For det forste betyr dette at elevene pa yrkes-
linjene midtveis i forlopet ma skaffe seg praksisplass for & kunne fullfore sin utdanning. En
stor del av frafallet skjer nettopp mens elevene venter pa praksisplass, det vil si mellom Vg2
og Vg3 (Markussen 2016). Arbeidsgiverne stér fritt til a velge de som har best karakterer og
minst fraveer, og da er det flere gutter enn jenter i faresonen, men jenter med dérlige karak-
terer og mye fraveer gjor det like darlig som gutter med tilsvarende profil (NOU 15/2012;
Markussen 2016). For det andre er mangelen pé praksisplasser storst i de mannsdominerte
fagene ettersom disse i hoyere grad befinner seg i privat sektor. Disse fagene er mer kon-
junkturutsatte enn de kvinnedominerte fagene hvor de fleste arbeidsplasser finnes i offent-
lig sektor (von Simson 2016). Som Kristoffer Vogt (2008: 535) uttrykker det: «Gutter slutter
mer, men ikke nedvendigvis fordi de er gutter». Gutter som dropper ut av skolen har likevel
bedre sjanser enn jenter som dropper ut, ettersom de kommer raskere i jobb (Gregaard 2006;
NOU 15/2012), mens risikoen for a gé arbeidsledig eller bli uferetrygdet er storre for jentene.
Og selv om elevene pé de jentedominerte yrkesprogrammene har et fortrinn nar det gjelder a
fa seg praksisplass, far de i mindre grad enn elever pa de guttedominerte yrkesprogrammene
tilbudt fast jobb etterpa. Arsaken til dette kan bl.a. vere at de faglerte i en kvinnedominert
sektor som helse og sosial ikke bare konkurrerer med andre faglerte sokere, men ogsd med
béde hoyskoleutdannede og ufaglerte (NOU 15/2012:141; Bo og Héland 2017).

Selve den maten frafallet maéles pd er imidlertid med pa a forsterre bildet av kjonns-
forskjellen i frafall. For det forste omfatter frafallstallene ogsd de elevene som har skiftet
studieprogram eller som er i fast jobb etter at de har forlatt utdanningen. Undersokelser
viser at motivene til & droppe ut bade kan veere at det finnes attraktive jobber a fa — dette
gjelder iseer gutter og ndr det er hoykonjunktur pa arbeidsmarkedet — eller at elevene skifter
studieretning (Markussen 2016; von Simson 2016). I en ny longitudinell undersokelse av
motiver til frafall og til & gjenoppta studiene (Bunting, Halvorsen og Moshuus 2017) viser
det seg at det i veldig liten grad er undervisningen pa skolen som gjor at elever dropper ut.
Hvis guttenes frafallsrater handler om de strukturelle rammene og ikke om kjennsidenti-
tet i opposisjon til skolekulturen, sa er «foreldet» maskulinitet faktisk heller ikke noen god
karakteristikk av dropp-ut- guttenes situasjon (Vogt 2008).

12. SSB 2017, Gjennomfoering i videregdende opplering.
13. Ibid.
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For det andre er frafallsdefinisjonen basert pa et nok sa kort tidsperspektiv: Man blir
regnet som frafallen vesentlig hurtigere i dag enn man ble pa yrkesfag for Reform 94
(Reegard og Rogstad 2016). Som Kristoffer Vogt (2017) har papekt skyldes det tilsynelatende
hoyere frafall at man etter Reform 1994 begynte & bruke et frafallsbegrep som kanskje gir
mening i forhold til studieforberedende programmer, men ikke i forhold til yrkesfaglige
utdanningslep. Det har i mange ar vert helt vanlig at de som tar en yrkesutdanning, forst tar
fagbrev nar de er i midten eller i slutten av 20-drene, og det er iser gutter som tar en slik fag-
utdanning i voksen alder (Vogt 2017, 2018). Frafallsdefinisjonen ble fastsatt administrativt
pé 1990-tallet som ledd i malstyringens indikatorbehov. Frafallstallene stempler altsé en stor
gruppe av unge, is&r unge menn, som er i gang med en heyst samfunnsnyttig og etterspurt
yrkesutdanning som tapere og sosiale problemkasus.'4 Hvis frafallsdefinisjonen ble endret
til ti ar etter start i stedet for fem, gar bade frafallsprosenten og ikke minst kjgnnsforskjellen
ned: For de som startet pd yrkesprogrammer i 2005 var det 46% gutter og 40% jenter som
ikke hadde fullfert etter fem ar. Etter ti dr var det falt til henholdsvis 34% og 30%. P4 dette
tidspunktet var de omkring 26 dr gamle — og ut fra hva vi vet om kjennsfordeling og alder
for svennebrev i leerlingeutdanningene, vil frafall og kjennsforskjell vare ytterligere redu-
sert ndr de naermer seg 30 ar. Den aldersmessige standardiseringen av ungdoms overgang
fra utdanning til arbeid har altsa fort til at en stor gruppe ungdommer, hvorav de fleste er
gutter i yrkesutdanning, ender i «negative statistikker».!> Samtidig som den store majorite-
ten av disse elevene faktisk kommer seg i jobb eller fullferer utdanningen sin senere i livet
(Markussen 2016; Vogt 2017). I 2013 var det omkring 7% i aldersgruppen 15-29 dr som
hverken var i utdanning eller arbeid, det vil si betydelig feerre enn man kunne tro ut fra
frafallstallene, og kjeonnsforskjellene er sma (Bo og Vigran 2014). Man kan altsd konkludere
at uhensiktsmessige statistiske oppgjorsmetoder far frafallsprosentene til & se hoyere ut og
kjonnsforskjellene til & se storre ut enn de faktisk er.

Kjgnnede overganger til hayere utdanning

Nar det gjelder overgang til hoyere utdanning har guttedebatten hatt fokus pé to forhold: at
det i dag er flertall av jenter i hoyere utdanning og at noen «prestisjefag» som juss, medisin
og psykologi holder pa & bli mer og mer jentedominert.

Kvinner kom i flertall i hoyere utdanning i slutten av 1980-tallet og kvinneandelen har
okt gradvis til den fra omtrent ar 2000 har stabilisert seg rundt 57 prosent pa universitetene
og 65 prosent pa de statlige hoyskolene. Det er altsa ikke tale om noen drastisk endring de
siste 20 arene. Det gjelder for begge kjonn at flere tar hoyere utdanning i dag enn for 1990.
I 2016 var s@ mye som 35 prosent av 19-24 dringer og 16 prosent av 25-29 aringer under
hgyere utdanning, men ekingen har vert storre for kvinner enn for menn, iseer pa de lavere

14. Til sammenligning er mélet i Danmark at 95% av hvert fodselskull skal ha fullfert videregdende innen hele 25 ar
etter fullforing av ungdomsskolen (Vogt 2017:110). Dette gir en helt annen frafallsdefinisjon og den blir mindre
kjonnsskjev.

15. Mandat for ekspertutvalg om kjennsforskjeller i skoleprestasjoner, nedsatt av kunnskapsminister Torbjern Roe
Isaksen sommeren 2017, baserer seg nettopp pa at gutter er overrepresentert i «negative statistikker», Kunn-
skapsdepartmentet 2017, https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/ekspertutvalg-om-kjonnsforskjeller-i-skolen/
1d2568420/ (Lastet ned 18.01.18)
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nivder.'® Noe av denne kjonnsforskjellen i utdanningsfrekvens kan henge sammen med at
jentene er i flertall pa de studieforberedende programmene i videregdende skole, det vil
si det er flere jenter som har den formelle kompetansen til & seke hgyere utdanning. For-
eldres utdanningsniva spiller generelt en stor betydning for hvem som tar en universitets-
eller hogskoleutdanning, men kjonn betyr mest blant de som har lavtutdannede foreldre:
Her tar dobbelt sd mange jenter som gutter hoyere utdanning (Brekke og Reisel 2012). Det
kan igjen ha sammenheng med at man med hegskolereformen i 1978 plasserte mange av
de store profesjonsutdanningene som sykepleier-, leerer- og forskolelarer-utdanninger pa
hegskolenivd, mens dette ikke skjedde i samme grad med mannsdominerte yrkesutdannin-
ger og fagskoleutdanninger!” (Arnesen mfl. 2008; Karseth 2012).

Likevel, det forsvinner flere gutter enn jenter i overgangen fra videregdende skole til
hgyere utdanning. Noen fortsetter pd fagskoler som forutsetter avsluttet videregaende,
men ikke regnes som hoyere utdanning. Her er det en overvekt av gutter (ca. 60%).!8
Det er ogsd mulig at flere gutter enn jenter velger a gé direkte inn pd arbeidsmarkedet og
gjore karriere via praksis og deltidsutdanning pa si uten forst a ta en langvarig tur innom
hgyere utdanning (Lahelma 2005; Arnesen mfl. 2008; Nielsen 2009; LO 2005). Det trengs
mer forskning om dette for & kunne fastsld om det er slik, om det har ssmmenheng med
karakternivd og hvilke yrkeskarrierer det forer til pa sikt. Formell utdanning er utvilsomt
viktig, men arbeidsmarkedsanalyser (se f.eks Baumann 2017) tyder pa at skreddersydde,
uformelle utdanninger vil komme til a spille en stadig storre rolle. Med de utdanningspre-
feransene vi ser nd kan dette bety at jentenes overtall i hoyere utdanning ikke ngdvendig-
vis kommer til & fa sa store samfunnsmessige konsekvenser.

Hoyere utdanning er, liksom videregdende skole og arbeidsmarkedet, sterkt kjonnssegre-
gert. Det er ikke slik at jenter jevnt utgjor flertallet i alle fag — det varierer bade fra studiested
til studiested og spesielt mellom ulike studieprogrammer. Pd snaut en fjerdedel av alle stu-
dieprogrammer er det kjonnsbalanse uttrykt som en kjennsfordeling mellom 40% og 60%.
Jentene dominerer pd humaniora, samfunnsvitenskap og helse, mens guttene klumper seg
sammen pa de naturvitenskapelige og tekniske fag/omradene — altsa en viderefering og for-
sterking av studieretningsfagene fra videregdende skole. Pd universitetene er det imidlertid
faerre studieplasser i forhold til antall ansekere i de fagene som kvinner typisk soker — og
derfor far de kvinnedominerte fagene hoyere inntakskrav. Det gjelder for ikke bare medisin,
psykolog og juss, men ogsd mange andre HF- og SV-fag, mens det i de fleste naturvitenska-
pelige og tekniske fag er mange studieplasser relativt til antall sokere og dermed svakere opp-
takskrav. Dette betyr at gutter som velger tradisjonelle mannsfag, faktisk ikke trenger seerlig
hoyt snitt fra videregdende skole for 8 komme inn pd universitetet, mens de som stiler mot
fag hvor de konkurrerer med mange jenter, ma ha hoye karakterer.!?

16. SSB 2017, Studenter i hpyere utdanning

17. Dette har dog ikke endret pd at de mannsdominerte yrkesutdanninger fortsatt har bdde heyere inntjening
og prestisje, se eksempelvis http://www.ugebreveta4.dk/danskernes-nye-rangorden_17624.aspx (Lastet ned
17.01.2018). Fagingenigrutdanningen ble ogsa flyttet fra teknisk skoleniva til hogskolenivd som del av hagskole-
reformen — men antallsmessig er det mye feerre elever her enn pa de store kvinneprofesjonsutdanninger (Karseth
2012). Samlet sett ga hoyskolereformen altsé et gedigent kvinnetilskudd til hgyere utdanning.

18. SSB utdanningsstatistikk 2017

19. Der er dog ogsé stor ettersporsel og dermed hoye optakskrav pa visse nyere ettertraktede tekno- og ekonomifag
hvor gutter er i flertall bdde blant sgkere og de som tas opp.
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Diskusjonen om guttene som tapere i kampen om utdanningsplassene har som nevnt
konsentrert seg om medisin, psykologi og juss, selv om de pa ingen médte er de eneste kvin-
nedominerte fagene, men det er synlige fag med stor prestisje — i hvert fall medisin og juss,
som tradisjonelt har vert mannsdominerte.?°

Ser man pd tabell 1, sd viser tallene imidlertid at gutter ikke klarer seg spesielt dérlig i
forhold til sekertallene i disse fagene. Det er bare en av fire forsteprioritetssokere som far
tilbudt studieplass, og det gjelder bade kvinner og menn, men da det er dobbelt s mange
kvinner bdde blant forsteprioritetssokere og blant de som far tilbud om studieplass, har
menn og kvinner samme suksessrate. Det er altsd en like stor andel kvinner som menn — og
flere i absolutte tall — som ikke fir oppfylt sine utdanningsdremmer med hensyn til disse
fagene. Problemet er ikke at guttene ikke kommer inn, men at de seker i mindre grad. Pa
den maten har situasjonen fellestrekk med en del Mat-Natfag hvor det er mangel pé kvin-
nelige sokere og ikke deres karakterniva, som er problemet. Forskjellen er at det er ferre
studieplasser pa prestisjefagene og at de som seker, ikke i samme grad kommer inn som de
som sgker pa Mat-Nat.

Tabell I.

Forsteprioritetssokere og antall sgkere som har fitt tilbud om studieplass pd medisin, juss og
psykologi via samordnet opptak, 2017. Andel kvinner

Seknader forstevalg Tilbud om studieplass
Kvinner Lalt Kvinneprosent Kvinner T alt Kvinneprosent
Juss 2631 4183 62,9 926 1424 65,0
Medisin 2251 3263 69,0 549 798 68,8
Psykologi 1889 2532 74,6 337 440 76,6
Total 6771 9978 67,9 1812 2662 68,0

I de tre fagene er det til sammen 9978 forsteprioritetssekere 0g 2662, altsd hver fjerde, far tilbud om studieplass. Der
er 2/3 kvinner bdde blant forsteprioritetssgkerne og blant de som har fétt tilbud om studieplass. Menn og kvinner
har altsd sammen suksessrate, men i absolutte tall er det dobbelt sa mange kvinner som menn blant de som blir
avvist, fordi dobbelt sa mange kvinner soker.

Kilde: Samordnet opptak 2017

De skjeve inntakene til utdanningene dreier seg i relativ liten grad om karakterer, men om de
interessene og preferansene som vi allerede sa utfoldet seg i videregdende skole. Jenter har i
lang tid fatt bedre karakterer i grunnskolen i naturfag og matematikk, men dette gjor ikke at
de soker seg til disse fagene (Brekke og Reisel 2012). P4 samme mate er det ogsa tilstrekkelig
med flinke gutter til  fylle studieplassene pa de sakalte prestisjefagene — men de velger bare

20. Dethar ogsd vert de fag med de hoyeste opptakskravene, men er i dag distansert av studier som digital gkonomi
og ledelse pa informatikk-studiet ved UIO. Bekymringen pa guttenes vegne nér det gjelder iseer medisin og psy-
kologi kobles ofte sammen med at det i et klientperspektiv ikke er heldig at det mangler mannlige leger og psy-
kologer i klinikken. Dette er imidlertid en problemstilling som ogsa gjelder mange andre fag. Eksempelvis er
det mye feerre menn blant sykepleiere enn blant leger, og mye feerre menn som tar spesialpedagogikk enn som
tar juss. Det kan derfor se ut til at den store oppmerksomheten pé fag som medisin og juss kan handle like mye
om at menn mister terreng i prestisjefagene enn om et gnske om kjgnnsbalanse i profesjonene.
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noe annet, hva enten det er fag som ikke krever deres hoye gjennomsnitt (f.eks. fysikk eller
ingenigrutdanning), eller at de bruker karakterene sine til  soke seg inne pa guttedominerte
fag som nanoteknologi og kybernetikk/robotikk som har hgye inntakskrav.

ll. FORKLARINGER PA STABILE OG FORANDERLIGE K|J@NNSFORSKJELLER

Nar det gjelder drsaker til de kjonnsforskjellene i skoleprestasjoner og utdanningslep som
har vert nevnt, er det viktig a skille mellom de forskjellene som er stabile og de som har
endret seg. Mens et nytt fenomen som jenters gkte ambisjoner i ungdomsalder kan for-
klares som en effekt av moderne likestillingspolitikk og muligens nyere leringsformer,
gjelder det ikke for de kjonnsforskjellene som er forholdsvis stabile, f.eks. karakterforskjel-
ler i grunnskolen og henvisning til spesialundervisning (se ogsd Bakken mfl. 2008). I den
grad det «er skolens skyld» at gutter som gruppe her presterer darligere enn jenter, s ma
det vare selve fenomenet skole, altsa formalisert opplering og teori, som ligger bedre for
jenter. Det kan finnes historiske argumenter for en slik hypotese: Norske kvinners lesefer-
digheter gikk forbi menns midt pd 1700-tallet, som folge av at allmueskolens opprettelse i
1741 (Sandvik 1999).2! Jenter har systematisk passert gutter i eksamensfrekvens ndr ikke-
obligatoriske deler av skolelapet (mellomskole, realskole, gymnas og universitet) har blitt
tilgjengelige for storre grupper av elever. Ogsd en generasjonsstudie av menns skoleerfarin-
ger (Rudberg 2014) fant at menn i alle tre generasjoner (den eldste fodt i 1899, den yngste
1 1972) hadde trivdes darligere pa skolen enn kvinnene i de samme generasjonene, og det
var faktisk den yngste generasjonen (gutter pa studieforberedende linjer) som trivdes best
og som erkjente at skolen var viktig for deres framtidsutsikter. Hvis det er riktig at gutter i
mindre grad enn jenter trives med stillesittende boklige sysler, kan det i hvert fall ikke for-
klare hvorfor gutter skulle trives ddrligerei skolen i dag hvor man beveger seg betydelig mer
rundt enn i den gammeldagse leererstyrte klasseundervisningen. Vivil i det felgende disku-
tere om det kan handle om kognitive forskjeller pé jenter og gutter og deretter om det kan
ha 4 gjore med skolens innhold og leringsformer eller med de ulike rammer som jenters
og gutters utdanningsvalg foretas innenfor. Forklaringene utelukker ikke hverandre, det er
mest sannsynlig at de virker sammen og skaper det komplekse mensteret vi ser.

Senere modning og tidlig skolestart?

Det har ikke kunnet pavises noen generelle intelligensforskjeller mellom kjennene, men
kognitive forskjeller (at jenter har bedre verbale evner, gutter spatiale) og ulike former for
motivasjon (f.eks. at gutter oftere motiveres av store grupper, konkurranse og status, mens
jenter foretrekker mindre grupper og samarbeid) har veert kandidater for mulige forskjeller

21. Fra 1830-arene beretter Camilla Collet om sin far Nikolai Wergelands erfaringer med sine konfirmanter: «Han
har, siger han, til alle Tider fundet, at Pigerne ere mere opvagte end Drengene og disse ere dog Naturens Born,
endnu ikke forkvaklede ved nogen Lardom» (p.31). (Optegnelser fra Ungdomsaarene, utgitt 1926 av Leiv
Amundsen). Takk til Torill Steinfeld for referansen!
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pa gruppeniva uten at konklusjonene er sikre (Maccoby 1998; Hines 2004; Backe-Hansen
mfl. 2014). Slike gjennomsnittsforskjeller kan bédde ha en genetisk komponent og veere kul-
turelt betinget eller forsterket. Den individuelle variasjonen innen hver gruppe er likevel
sd pass stor at den ikke kan begrunne annet enn undervisningsformer som er allsidige og
dermed imetekommer ulike typer av evner og motivasjon uansett hva disse skyldes.

Det har ogsa vert spekulert i om gutter er senere spraklig og sosialt modne enn jenter
(Maccoby 1998; von Tetzchner 2001), og om dette i sa fall kan gi gutter en darligere skole-
start med konsekvenser for deres laeringsprosesser. Det finnes en del resultater som peker
i denne retning. Harriet Holters (1961) analyser av skolemodenhetsprover pa slutten av
1950-tallet konkluderte med at det var ca. 1 ars forskjell i gjennomsnitt mellom jenter og
gutter. 6- drige jenter skdrte likt med 7-8- arige gutter pd provene. Dette gjaldt ikke bare
selvregulering og sprdk, men ogsa omrader som formoppfatting, logisk resonnement og
kvantitetsoppfatninger. Resultatene ble bekreftet av Vormelands undersekelser 10 &r senere
(Brock-Utne & Haukaa 1980). Hvis jenter gjennomsnittlig er noe mer sosialt og kognitivt
modne enn gutter og dessuten bedre i sprak, ville dette kunne forklare béde at de (fort-
satt giennomsnittlig) er bedre lesere, har faerre laerevansker og storre evne til selvregulering
(Ogden 1995; Halpern 1997). Det at gutter har vert stabilt overrepresentert i spesialun-
dervisningen sd lenge denne har eksistert, peker ogsa i denne retningen. Selv om guttene
henter seg inn modningsmessig i lopet av skoletiden, kan det ha en selvforsterkende effekt
om deres utgangspunkt er svakere enn jentenes. Nyere klasseromsstudier basert pa delta-
kende observasjon kan tyde pa det: Sma jenter er ofte bedre til & kommunisere verbalt,
jobbe i grupper og planlegge sitt eget arbeid, og dette forspranget far en akkumulativ effekt
over tid (Overa 2014; Klette 2007; Nielsen 2009, 2014; Ohrn og Holm 2014)

Hyvis det finnes en slik gjennomsnittlig modningsforskjell, sa er det minst to sosiale og
strukturelle forhold som kan ha forverret situasjonen for guttene. Det ene er det som alle-
rede er nevnt, nemlig at jentenes forsprang ikke mere kompenseres av et fall i utdannings-
og yrkesaspirasjoner i ungdomsalderen. Det andre er Reform 1997 som inneberer at barn
starter skolen nar de er 5-6 ar gamle. Opprinnelig var reformen basert pa at det forste
skoledret skulle veere en blanding av lek og leering, men allerede etter noen fa ér forsvant
forskolelaererne fra klasserommene. Fokus pd kunnskap og effektiv innlering ble ytterlige
forsterket med Kunnskapsreformen fra 2006. Det har nylig kommet frem at norske barn
fodt sist pd aret i dag har vesentlig storre risiko for a bli diagnostisert med ADHD enn barn
fodt tidlig pd aret, og at dette spesielt gjelder gutter (Karlstad mfl. 2017). Det er likevel viktig
a huske pa at det ogsa er stor individuell variasjon i modning hos 5-6-dringer og at f.eks.
ulik skolestart basert pa kjonn vil bli helt feil for de guttene som faktisk er skolemodne,
og de jentene som ikke er det. Leeringsproblemer og disiplinproblemer som kan vare en
folge av at man av politiske og samfunnsekonomiske grunner har bestemt at barn skal
starte et ar tidligere i skolen, kan altsd i etterkant utlegges som resultater av diskriminering
i skolen.22

22. I Danmark, hvor barn na ogsa starter i skole i august i det kalenderaret hvor de fyller seks ar, har «Udvalget om
ligestilling i dagtilbud og uddannelse» analysert skolestartalderens betydning for jenter og gutter og konklude-
rer: «Pd baggrund af ovenstdende understreger udvalget betydningen af at revurdere begrebet om rettidig sko-
lestart, da dret, hvor barnet fylder seks, ikke nedvendigvis er det rette ar for alle born. Skolestarten ber ifelge
udvalget i hojere grad differentieres» (Undervisningsministeriet 2017).
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Feminisering eller modernisering?

En annen hypotese som har blitt fremsatt er at jenter klarer seg bedre fordi det er et fler-
tall av kvinnelige leerere i grunnskolen og at skolens hverdag derfor har blitt feminisert.23
Forskning har imidlertid ikke kunne pavise at leererens kjenn har vesentlig betydning for
elevens prestasjoner eller trivsel (Bakken mfl. 2008). Feminiseringshypotesen blandes ofte
sammen med et annet forhold, nemlig at skolens pedagogiske fokus i lopet av 1990-drene
endret seg med storre vekt pa personlig utvikling, prosess-, meta- og relasjonskompetanse
og mer ansvar for egen leering (Hermann 2007; Skarpenes 2007). Disse nye kompetanse-
kravene hdndheves bdde av mannlige og kvinnelige leerere siden de er en del av leereplanen.
Endringen kan avspeile at normer og krav til bade arbeids- og hverdagskompetanser i det
moderne samfunnet har endret seg i denne retningen, men det kan ogsé ses som er oppda-
tering og en ytterligere forsterkning av kulturmiddelklassens verdier i skolen (Vincent og
Ball 2007; Aarseth 2014). Vektlegging av person- og prosessaspekter gir fordeler til mid-
delklassens barn (Bernstein 1990; Arnesen 2002), men det kan ogsa tenkes & gi jenter noen
fordeler eller gjore det lettere for dem a tilpasse seg kravene — hva enten det kan skyldes litt
tidligere spriklig og sosial modning eller tradisjonell jentesosialisering eller en kombina-
sjon av dette. Dette kan vare bakgrunnen for den arbeidsdelingen som ble observert i pro-
sjektet Skoletid (Nielsen 2009) hvor jentene ledet og fordelte arbeidet, mens guttene ventet
pa a fa tildelt avgrensede oppgaver som de skulle utfore. Ogsé studier av jenters og gutters
madter & handtere arbeidsplaner pa peker i denne retningen (Klette 2007). Det pedagogiske
fokus péd person og prosess har fra 2000-tallet ogsa levd i spenning med nyliberale ten-
denser som vektlegger konkurranse, testing av kunnskap og tidlig intervensjon (Hermann
2007; Skarpenes 2007). Disse tendensene kan igjen bety ulike vilkar for leering, ikke bare i
forhold til kjenn, men ogsd i forhold til sosial klasse (Nordberg & Saar 2008; Briten 2014;
Aarseth 2014). A analysere utviklingen i skolens pedagogiske fokus i termer av feminisering
eller maskulinisering er ikke i stand til & gripe disse komplekse forholdene mellom skole,
stat, samfunn, kjenn og klasse.

Det er altsé viktig a tenke tidsperspektiv og kontekst inn ndr man snakker om kjonns-
forskjeller og leering, bade i forhold til elevens alder og sosialisering og i forhold til endrede
samfunnsmessige betingelser. Det vi pd et visst tidspunkt oppfatter som feminint eller mas-
kulint eller som typisk for jenter og gutter, kan endre seg over tid. Et eksempel pd det var
jentenes fallende prestasjoner i matte og yrkesaspirasjoner i ungdomsalderen som tidligere
ble forklart som en ngdvendig folge av deres kognitive evner og biologiske rolle i reproduk-
sjonen (Rosenbeck 1987; de Coninck-Smith 2017). Et nyere eksempel er at noen gutter i
dag ser ut til & veere mer verbale og relasjonsorienterte enn tidligere studier har vist, og at de
dermed ogsd kan vaere i ferd med a fa bedre forutsetninger for 8 mete noen avde moderne
prosesskravene. Det er spesielt nordisk skoleforskning fra de siste 10 arene som viser til
dette (Nielsen 2009; Overd 2014; Ohrn & Holm 2014; Eriksen og Lyng 2017), mens det ikke
fremkommer noe tilsvarende i undersgkelser utenfor Norden. Man kan her spekulere om
det kan henge sammen med at nordiske fedre har blitt mer narverende i barneomsorgen

23. Dette er forovrig ikke en ny diskusjon. Allerede pd 1950-tallet var det bekymring om kvinnelige leerere kunne
gi gutter den undervisning de trengte (Connell 1996; Arnesen mfl. 2008).
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som gjor at gutter i dag i mindre grad oppfatter det relasjonelle feltet som feminint? Dette
vil ogsd kunne tenkes & pavirke deres sosiale modenhet ved skolestart.

At kjonnede reaksjons- og atferdsméter ikke trenger veere entydige eller stabile er ogsa
relevant i forhold til elevenes egne kjennskonstruksjoner. Disse har blitt sett pd som en
vesentlig del av forklaringen pa prestasjonsforskjeller, f.eks. at jenter har kunnet markere
femininitet ved a ta avstand fra naturvitenskapelige fag, eller at gutter har markert masku-
linitet ved & ta avstand fra skole, boker og lekser (Willis 1977; Connell 2000). En slik anti-
skoleholdning er noksa fravarende i nordiske studier og i den grad den finnes gjelder den
ikke bare gutter (Lyng 2009). Mange gutter jobber hardt for & fa gode karakterer (Borg
2015), men de gar ofte litt mer stille med det. Fenomenet «uanstrengt skolemestring"24,
det vil si & gjore det godt pd skolen samtidig med at man understreker at man er avslap-
pet og ikke trenger jobbe for det, er ogsd et velkjent fenomen blant nordiske gutter (Lyng,
2009; Overd 2014). Frykt for nerdestempel kan nok bidra til at noen gutter far darligere
karakterer, men pd samme madte som at jenter i dag i mindre grad legger avstand til natur-
vitenskapelige fag, er det ogsa tenkelig at normene i de ulike, og ofte sosialklasserelaterte
guttekulturene kan endre seg med tid. A essensialisere slike kjennskulturer vil i hvert fall
bidra til & fastholde dem.

Strukturelle rammer omkring kjgnnede utdanningsvalg

Kjennsdelte utdannings- og yrkespreferanser betyr at jenter og gutter ofte ma forholde
seg til ulike strukturelle realiteter, og sett i dette perspektivet fremstér deres skoleatferd pa
mange madter som ganske rasjonell. De jobbene jenter oftest onsker seg, krever hgyskole-
utdanning, mens hdndverksutdanning, hvor vi finner flere gutter enn jenter, ikke krever
dette. De studieprogrammene i hoyere utdanning jenter typisk velger, har hoyere karakter-
krav enn de studieprogrammene gutter typisk velger. Jenter md altsd ha bedre karakterer
for a klare seg like bra som gutter etter skolen. Eller som Arnesen mfl. (2008:6) formulerer
det: Utdanning representerer en ulik ressurs for kvinner og for menn.

Nér mange jenter i dag beholder ledelsen ogsd i ungdomsalder kan det altsd henge
sammen med at de fleste av dem trenger bedre karakterer enn guttene for 8 komme seg dit
de vil. Dette legger foringer for ulik arbeidsinnsats bdde i ungdomsskolen og i videregdende
skole. Selv om guttene ser ut til & ha det mentalt bedre i videregdende skoles studieforbe-
redende linjer og kan ta seg tid til & drive med mye annet enn skolearbeid, forer det ogsa til
at noen av de guttene som gnsker 8 komme inn pa universitetsfag med heye inntakskrav
taper pa malstreken. Til gjengjeld har de mer tid til & dyrke fritidsinteresser fordi de ikke
bruker s mye tid pa lekser som jenter. Man kan tenke seg at dette ogsa kan gi dem kom-
petanser a bygge videre p4, slik at de i hoyere grad enn jenter kan velge andre karriereveier
enn & ta formell utdanning (Lahelma 2005; LO 2005). For jentene betyr villighet til & til-
passe seg kravene at de lettere kommer inn der de vil, men prisen kan for noen vere lavere
livskvalitet og livsglede.

24. Begrepet er oversatt fra engelsk, «the myth of effortless achievement». Det ble formulert forst av Debbie Epstein
(1998)
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Sammenhengen mellom hvor mye utdanning man har og hvor bra man klarer seg pa
arbeidsmarkedet etterpa varierer etter kjonn (Arnesen mfl. 2008; NOU 15/2012; Reisel
2013), og ser vi pd det som skjer etter skolen, er det ikke noe som tyder pa at kvin-
nene er de som klarer seg best. Bide danske og norske undersokelser viser for eksem-
pel at kvinner i gjennomsnitt har lavere lonnsmessig avkastning av utdanning enn menn
(Larsen og Petersen 2013; Ostbakken 2015). Gutter som dropper ut av skolen, kommer seg
raskere i jobb enn jenter som dropper ut, og de som gjennomforer, klarer seg bedre bade
ndr det gjelder karriere og lonn. Dette gjelder hva enten vi snakker om fagutdanninger
eller hgyere utdanninger. Selv om sysselsettingsgraden eker entydig dess mer man har full-
fort av videregdende opplering (Markussen 2016), er sysselsettingsraten hgyere for menn
i alle aldersklasser, mens kvinner er i flertall blant de som mottar arbeidsavklaringspenger.
Kvinner er ogsd i solid flertall ndr det gjelder uferetrygd, bortsett fra at det blant de under
30, som tilsammen utgjor 4,5 prosent av alle ufere, fra 2010-tallet er noen flere menn (Vogt
2018).2> Undersekelser fra Danmark viser at en del mannlige neringslivsledere har lite
formell utdanning, mens dette sa godt som aldri er tilfellet for kvinnelige neeringslivsledere
(Holt mfl. 2006; Henningsen 2007). Om det ogsa vil vere slik fremover, gjenstar a se.

Nér jentene fir mer utdanning skyldes det ikke nodvendigvis at vi har et utdannings-
system som ikke er tilpasset gutter, men at vi har et kjonnsdelt arbeidsmarked hvor jenter
soker seg til noen yrker, mens gutter soker seg til andre. Kvinnene ender dermed gjennom-
snittlig opp med mer utdanningsmessig status enn mennene, men sjelden med hgyere inn-
tjeningspotensial enn i de yrkene menn fir via yrkesutdanning. Dermed far karakterene
og antall dr i utdanning en ulik betydning for menn og kvinner. Dette fir man ikke med
seg hvis man kontekstlgst sammenligner tallmessige uttrykk for kjennsforskjeller i utdan-
ning..2¢

[1l. EN FORENKLET OG POLARISERT DEBATT

Guttedebatten blir ofte polarisert og emosjonelt ladet, preget av binaritetslogikk, grup-
petenking, forurettelse, anklager og fiendebilder fra begge sider. Ogsé innen forskningen
kan ideologiske og politiske premisser blande seg inn i analysen. Som Backe-Hansen mfl.
(2014) har bemerket er det ikke stor uenighet mellom forskere om de faktiske tallene
knyttet til jenter og gutters karakterer, frafall, videre utdanning, yrkesvalg og yrkeskarrie-
rer, men forskerne klarer ikke 4 bli enige om hva tallene er uttrykk for, hvilke teoretiske
perspektiver som er de mest relevante og hvilken elevrolle som gir den beste leering. Da
jentenes situasjon i skolen ble debattert pa 1970- og 1980-tallet var det uenighet om gut-
tenes klasseromsatferd skulle beskrives som «aktiv» eller «forstyrrende», og om jentenes

25. Ifplge Brage og Thune (2015:37, 42) (referert i Vogt (2018) skyldes dette i stor grad «en markert vekst i andelen
18- og 19-dringer med uforetrygd» og blant disse er den desidert storste gruppen «psykisk utviklingshemming,
medfedte misdannelser og kromosomavvik» hvor dedeligheten er redusert.

26. Det er derfor meget problematisk nar det nye ekspertutvalget om kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner, nedsatt
av kunnskapsministeren i august 2017, har fitt et mandat som eksplisitt ber utvalget om & se bort fra hva som
skjer etter videregdende skole.
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klasseromsatferd skulle karakteriseres som «passiv» eller «lojal» og «demokratisk» (Skin-
ningsrud 1982; Nielsen og Rudberg 1992). Denne uenigheten finnes ogsé i dag i tolknin-
gen av jenters bedre skoleprestasjoner: Mens f.eks. Backe-Hansen mfl. (2014) ser det som
uttrykk for positive ressurser hos jentene knyttet til at jenter som gruppe er bedre pa selv-
regulering og sosial tilpassing og derfor profiterer mer pa moderne undervisningsformer
preget av samarbeid og ansvar for egen leering, tolker andre det inn i en ramme av kvinne-
lig pliktoppfyllenhet og konformitet (Emanuelsson og Fischbein 1986; Nordahl 2003), eller
det omtalte «flink-pike syndromet». Forskere er altsd heller ikke uberert av de emosjonelt
ladede kjonnsdiskurser eller kjgnnspolitiske agendaer som hersker i samfunnet forevrig.
Dette gjor at analyser av kjonn og kjennsforskjeller alltid ber tydeliggjore hvilke forutan-
takelser om kjonn de er basert pa.

Diskursiv innramming: vinnere versus tapere

Nar guttedebatten innrammes av at jenter er de nye skolevinnere og gutter er de nye skole-
tapere, forenkler det en kompleks situasjon pa en mate som samtidig svekker muligheten
for & finne relevante strategier og tiltak i forhold til de utfordringene som ulike elevgrup-
per kan ha i dagens skole.

For det forste usynliggjores alle de guttene som gjor det bra pé skolen og alle de jentene
som gjor det darlig. «Jenter» og «gutter» fremstar som homogene og statiske grupper uten
intern variasjon eller potensial for forandring. I denne «svartmaling av gutter» (Vogt 2018)
ses det bort fra at ikke alle gutter har problemer og at problemer kan vare av ulik art og
derfor ma metes med ulike typer av tiltak. Eksempler pa at gutter kan ha ulike typer av
problemer, er at lesevansker ikke har samme arsaker som kriminalitet og selvmord (gutter
topper alle tre statistikker), eller at de guttene som dropper ut av yrkesfaglige linjer pa
videregdende skole, har en annen problematikk enn de guttene som ikke kommer inn pa
medisinstudiet. Mens sent modne barn av begge kjenn hadde hatt fordel av senere skole-
start og elever som sliter med skolens krav om planlegging og selvregulering hadde hatt
bruk for enten mindre av dette eller mer malrettet stotte til & mestre det, er det for guttene
pa yrkesfaglige program viktigere at tilbud om praktisk opplering integreres bedre i stu-
dieprogrammene. For guttene som gnsker a8 komme inn pa prestisjefagene, hadde bedre
studieteknikk og mer fokusert studieveiledning kanskje vert en lgsning — eller kanskje en
mindre karakterfokusert inntaksmodell hadde veert en fordel, ogsa for de jentene som i dag
presser seg og kvalifiserer seg snevert for d fa toppkarakterer? Det kan ikke utelukkes at det
kan vaere en hoyere generell sairbarhet hos gutter/menn, men det hjelper neppe menn/gut-
ter som befinner seg i ulike dérlige statistikker & bli sett pa som en samlet gruppe. Svartma-
lingen av gutter som gruppe kan indirekte bidra til & «hvitvaske» privilegiene til de guttene
som allerede klarer seg bra. P4 den mdten kan fokus pa kjennsforskjell ha som effekt at
makt- og statushierarkier mellom menn okes.

For det andre stenger den dikotome modellen av for at det sjelden er sd enkelt at det ene
kjonnet vinner alt og at det andre (derfor) taper alt. Denne maten 4 stille det opp pa gjor at
situasjonen fremstar som en konkurranse om hvem som har det verst og hvor negative sta-
tistikker for kvinner trumfes med negative statistikker for menn og omvendt — selv om det
er snakk om helt inkompatible fenomener. Kjonnene kommer ulikt ut pa ulike statistikker
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og det er mer relevant a sperre om hvordan de ulike menstre av fordeler og ulemper kan
henge sammen og hvordan de utvikler seg over tid: Jenter kommer bedre ut med hensyn til
karakterer enn guttene, men ikke nar det gjelder selvtillit eller lonn og karriere som voksne.
Gutter stresser mindre enn jenter, men har storre sarbarhet for sosiale problemer og hoyere
selvmordsrater (Backe-Hansen mfl. 2014).

For det tredje ligger det i den dikotome modellen en tendens til a se likestilling som et
nullsumspill: Nér det ene kjonn gar fram ma det bety at det andre gér tilbake. Det gjelder
i seerlig grad at hvis jentene gar frem, ses guttene som tapere (Arnesen mfl. 2008), men
slik er det jo ikke ngdvendigvis hvis en lofter blikket fra den enkelte fordeling. Fremgang i
karakterer for gutter virker ikke ngdvendigvis negativt pa jenters selvverd, pd samme madte
som okt selvverd blant jentene ikke automatisk forer til at gutter fir lavere karakterer. Det
er mulig & ha et klasserom hvor det tas hensyn til den enkelte elevs leeringsbehov, uansett
kjonn: Skolen skal ikke vere for jenter eller gutter, men for alle. Dette er ogsd et sentralt
poeng i de kunnskapsrapportene som i lopet av de siste ti drene har blitt utarbeidet om
gutters situasjon i skolen (Bakken mfl. 2008; Backe-Hansen mfl. 2014).

For det fjerde betyr de generaliserte og kontekstlose kjonnsdikotomiene at det ofte
kommer til & mangle et tidsperspektiv. Det at gutter i noe heyere grad enn jenter dropper
ut av videregdende skole, betyr hverken at den primare drsaken til dette trenger ligge i sko-
lesystemet eller at vi kan forutsi konsekvensene dette vil ha over tid. Tall ma altsa settes
inn i en sterre sammenheng for man konkluderer hva de er uttrykk for og betyr og hvilke
tiltak som ber settes i verk. Ulike preferanser og livsprosjekter samt strukturproblemer i
utdanningsdimensjonering, i distriktene og pa arbeidsmarkedet inkluderes i liten grad i
likestillingsanalysene, samtidig som de kan vare en meget vesentlig faktor i produksjonen
av kjennsmessig ulikhet.

Kjgnn i kontekst

Kjennsforskjeller i skole, utdanning og arbeid fremkommer som en kombinasjon av
hva kjenn betyr psykologisk og motivasjonsmessig, hvilke institusjonelle og strukturelle
rammer det er for & uttrykke dette kjonnet, og hvordan begge deler og forholdet mellom
dem endrer seg. Hvis gutter i gjennomsnitt er litt mindre spriklig og sosialt modne enn
jenter ndr de starter pa skolen, vil det fa storre konsekvenser enn for nar skole og utdan-
ning blir ssmfunnsmessig viktigere, ndr skolestarten blir tidligere, nér sosiale og spraklige
kvalifikasjoner blir mer sentrale og nar jenters ambisjoner gker. En del gutter far et darli-
gere utgangspunkt og sterkere konkurranse. Hvis jenter og gutter stiler mot ulike yrker og
utdanninger, betyr strukturelle rammer omkring disse yrkene og utdanningene at vi far
kjonnede tilbakekoblinger i skolesystemet som i utgangspunktet ikke har noe a gjore med
skolens innhold eller pedagogikk.

Det er en tendens til & «overkjonne « forklaringer péd gutters skoleproblemer. Den bri-
tiske utdanningsforskeren Martyn Hammersley (2001, referert i Vogt 2018) har pekt pd at
en grunn til dette kan vare at kjonn er den enklest operasjonaliserbare variable i utdan-
ningsforskning og at dette kan fore til at vi kommer til & overdrive dens betydning. Med den
oppmerksomheten vi ser omkring gutter og skole i disse arene, er det hoyst betimelig a veere
oppmerksom pd en slik skjevvridning av problemstillingen. En overkjenning kan ha som
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bieffekt at betydningen av andre sosiale kategorier, som sosial klasse og etnisitet, glir ut av
synsfeltet. I tillegg kan fokus pa kjgnnsmotsetningen bidra til & usynliggjere eller likefram
oke hierarkier mellom menn. I denne artikkelen har vi forsekt & vise at de tallene som sett
isolert fremkaller avisoverskrifter og politisk bekymring, heller burde vart utgangspunkt
for spersmal som: Hva er disse tallene uttrykk for og hvilken betydning har de over tid?
Kort sagt, vi ma bli bedre til a forsta hvordan individuelle anlegg, preferanser og handle-
menstre samvirker med de politiske, institusjonelle og pedagogiske rammene for skole og
utdanning og hvordan vi som samfunn skal mete endringer pa dette sammensatte feltet.
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