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Sammendrag

I denne oppgaven har jeg undersgkt runeskrift i norske svartebgker, og problemstillingen har
veert a se pa runenes form, innhold og funksjon i tekstene. Empirien har jeg funnet ved a
gjennomga svartebokmanuskriptene som ligger digitalisert og tilgjengelig pa Norsk
folkeminnelags database, og funnet tre komplette svartebgker og en samling av lgsblad som

inneholder runeskrift. Det er runene som er mitt studieobjekt mens svartebgkene er kildene.

Metoden jeg har brukt for & analysere materialet, har vert narlesning, bade ved transkribering
av runene og den gotiske skriften. Jeg har studert runene med en spraklig innfallsvinkel og
supplert dette med perspektiver og ideer fra Mikhail Baktin. Sentrale begreper er hans teorier
om flertydighet og flerstemthet, som er med pa & avdekke at runene har flere meningslag som
ikke umiddelbart kommer til syne ved en rent lingvistisk tilneerming. Samtidig er hans teori
om flerstemthet med pa a belyse de mange ulike stemmene som er tilstede i teksten. Bakhtin
var som sprakforsker opptatt av sprakets dialogiske egenskaper, og mente selv at den
tradisjonelle lingvistikken ikke fanget opp disse egenskapene som han kalte et translingvistisk

fenomen.

Min analyse viser at runene er brukt pa ulike mater i de forskjellige svartebgkene, men det er
likevel mulig & dra noen konklusjoner. | tre tilfeller opptrer runene i en ikke meningsgivende
tekst, men som oppramsing av en rune abc. | ett tilfelle omtales runene i en kulturhistorisk
kontekst, hvor runene star som en illustrasjon til den gvrige teksten. I to av bgkene blir runene
brukt som lgnnskrift for & skjule deler av teksten. I en av disse kan runene ha hatt en dobbel
funksjon som bade lgnnskrift og magiske tegn, siden oppskriften det dreier seg om, er
seddelmagi som ikke skal leses opp, men baeres pa kroppen. Det er tegnene eller ordene pa
lappen som far oppskriften til & virke, i dette tilfellet runene. Den siste boka hvor runene
opptrer som lgnnskrift, er det ikke noe som tyder pa at de er tillagt en magisk funksjon.
Konklusjonen er derfor at runene er brukt pa ulike mater, i min empiri, men i hovedsak som

lennskrift eller skjult skrift.

Runer i svartebgker blir ofte satt i sasmmenheng med magi. Mine funn tyder pa at dette bildet

ma nyanseres, siden de fortrinnsvis er brukt som et verktay til a skule deler av en tekst.



Summary

This thesis examines runic writing in Norwegian black books, and is concerned with the form
and content of the runes, as well as their function within the texts. To collect the empirical
data, | have reviewed the black book manuscripts currently available on the database of the
Norwegian Folklore Society, and found three complete black books and a collection of loose
pages containing runic writing. The runes are my object of study, while the black books are

my sources.

My method has been close study, through transcribing both the runes and the gothic writing. |
have studied the runes with a linguistic approach, and supplemented this with perspectives
and ideas borrowed from Mikhail Bakhtin. His theories on ambiguity and polyphony are
central concepts and terms in this, as it will contribute to revealing how runes have several
layers of meaning, Which do not become immediately apparent with a solely linguistic
approach. His theory of polyphony will also reveal the many different voices apparent in the
text. Bahktin was, as a linguist, concerned with the dialogical aspects of language, and felt
that traditional linguistics was ill equipped to handle these aspects, which he called

«translinguistic phenomena».

My analysis shows how the runes were used differently throughout the various black books.
However, conclusions can still be made. In two of the examples, the runes appear, not in
meaningful text, but as an overview of the runic alphabet. In one case, the runes are
mentioned in a culture historical context, as an illustration to the remaining text. In two of the
manuscripts, the runes are used as secret writing to hide parts of the text. The runes in one of
these examples may have had a double use, both as secret writing and magical symbols, as the
recipe they are used for is one of «seddelmagi», meant to be carried on the body rather than
read aloud. The symbols or words on the note is what makes the formula work, in this case,
the symbols are runes. The runes forund in the last manuscript, seem only to have been used
to code the text, not as magical symbols. In conclusion, the runes have different functions, bu

tare mainly used as secret or coded writing.

Runes in black books are often seen in a magical context. My research would suggest that this
perception might need some more nuance, considering how they are mainly employed to

conceal parts of a text.
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1 Innledning

1.1 Tema for oppgaven

Denne oppgaven vil ta for seg runeskrift i svartebgker. Bruken av runeskrift i denne sjangeren
er variert, og denne oppgaven viser noen av disse ulike matene. Runene er det gamle
skriftsystemet vi brukte i Norge fra fgrkristen tid fram til 1400-tallet. Gjennom tidene har de
foruten a veere et rent skriftsprak blitt tillagt andre kvaliteter som magiske tegn og hemmelig
skrift. | dag bruker forskjellige grupper som hgyreekstreme, New Age-tilhengere og asatro-
utevere runetegn til sine egne formal, med ulik begrunnelse. Runene er symboltunge, og ulike
brukere har gjennom tidene anvendt runene til sine formal. Jeg mener at fellesnevneren er at
alle fremhever runenes alder som eldgamle symboler som positivt. Runene blir med andre ord
tillagt andre kvaliteter enn de rent spraklige. | denne sammenhengen vil jeg undersgke det
norske svartebokkorpuset, og se hvordan runene er brukt der. Kulturhistoriske forskere har i
de senere arene gjort mye forskning pa svartebgker, men enna foreligger ingen studie som
eksplisitt tar for seg runeskrift i svartebgker. Det er ikke svartebgkene som er mitt
studieobjekt, men hvordan runene er brukt i noen av disse. Oppgaven har en tverrfaglig

innfallsvinkel hvor runologi og kulturhistorie inngar som to hovedfelt.

1.2 Svartebgker

De norske svartebgkene er handskrevne manuskript med et sveert variert innhold. Vi finner
bade sort og hvit magi, oppskrifter, rad, besvergelser og formler som skal helbrede eller verne
mot ulykker, sykdom og onde krefter, eller hvordan man skal lykkes i kjerlighetslivet eller
vinne i kortspill. Innholdet speiler ofte forfatterens interesser, og seeregent for det norske
materialet er at de alle er unike, ingen er like hverken i utforming eller innhold (Amundsen
1987: 9). Manuskriptene som finnes digitalisert, er av relativt ny dato, de fleste er fra perioden

1760-1840, men tradisjonen gar lengre bakover i tid.

Svartebgkene er en del av en starre europeisk tekstkultur og kunnskapshistorie, og er pavirket
av ulike sjangre fra kontinentet med ratter tilbake til antikken og middelalderens legebgker.
Farst og fremst gjelder det de italienske secreti bgkene og de tyske Kunstbichlein, som var
tekniske handbgker som tok sikte pa a fremme kunnskap om kunst og handverk. Andre

sjangre var de franske trolldomshgker grimoire og medisinske handbgker (Ohrvik 2018:5).



1.3 Materialet

Primaerkildene i mitt materiale er fire norske svartebgker som er digitalisert og gjort
tilgjengelig pa Norsk Folkeminnesamlings internettarkiv «Trolldom i Norge». Dette er en
database som inneholder 110 svartebokmanuskripter eller fragmenter av svartebgker, hvor om
lag 40 er transkribert. Svartebgkene i dette arkivet er hentet fra Norsk Folkeminnesamling,
Nasjonalbiblioteket og Hedmarksmuseet. For a finne ut omfanget av runeskrift i svartebgker,
har jeg gatt igjennom hele arkivet, og endte til slutt opp med fire svartebokmanuskripter som
inneholder runeskrift i stgrre eller mindre grad, og oppgaven avgrenses med dette empiriske
materialet. Disse er NFS Varia 11,54, NB MS 8 83, NB MS 8 81 og NFS Moltke Moe 106 I.
Dateringen av empirien er fra perioden 1650-1800. Utfordringen med noe av materialet er at
det er sveert fragmentert. NFS Varia 11, 54 inneholder bare lgse blad skrevet av ulike

forfattere hvor to sider inneholder runetegn.

At bare fire av 110 manuskripter inneholder runeskrift, viser at denne bruken ikke var vanlig,
men at runer forekom i denne konteksten, var heller ikke et ukjent fenomen. Runer i
svartebgker er ofte omtalt som magiske tegn, og det opptrer i ulike oppskrifter som magiske
komponenter (se vedlegg 1a-1d). Ogsa fra de danske svartebgkene skriver
folkeminnesamleren Ferdinand Ohrt at «flere stykker er skrevet med Lanskrift, til dels
Runer» (Ohrt 1917:91).

Folkeminnesamlere som samlet inn svartebgker og andre tegn pa folketro, var raskt ute med a
fordemme overtroen knyttet til svartebgkene (se f.eks. Aarflot 1949:29,30 ,Bang 1901:xxxxii

og Ohrt 1917:16). Samtidig ble denne praksisen som tidligere var innhyllet i et hemmelig slar,
tilgjengelig for et starre publikum nar det ble publisert i aviser og ukeblad, noe som igjen

kunne fare til at flere skrev svartebgker.

Runene forekommer i svartebgker og Cyprianusbgker fra 16- og 1700-tallet. Runologen K.
Jonas Nordby mener det var en vanlig oppfatning at runer ble ansett a vaere magiske tegn i vid
forstand, alt av forskjellige symboler og tegn kunne tolkes som runer (Nordby 2001:67). Som
jeg vil vise i denne oppgaven, ble runene brukt pa ulike mater som jeg vil se neermere pa og

prgve a finne ut forfatterens motivasjon for & bruker runer i denne konteksten.



1.4 Problemstilling

Det jeg ensker & undersgke i denne oppgaven, er hvordan runeskriften opptrer i de ulike
svartebokmanuskriptene og hvorfor. Jeg vil undersgke hvordan runene blir brukt i de ulike
manuskriptene, og finne ut om de er brukt som rene skrifttegn eller om de er tillagt noen
andre kvaliteter. Jeg vil undersgke hvordan og hvorfor runene fremstar som de gjor i

svartebgkene.

Nar jeg leser runer med et spraklig perspektiv, har jeg en forventning om a finne rene former.
Med rene former mener jeg & kunne identifisere runene fra den eldre eller yngre runerekka,
om det er kortkvist eller langkvist runer, stupruner, venderuner eller sammensatte runer.
Runene som opptrer i svartebgkene, er derimot svart varierte, bade nar det gjelder utforming
og bruk. Noen steder opptrer de spraklig korrekt, andre ganger gir de ikke mening, og de
brukes pa andre mater enn et rent skriftsprak. En del av oppgaven tar sikte pa a finne ut hvilke

disse andre matene er.

Jeg antar at motivasjonen for bruken av runer i svartebgkene er mangfoldig. Runer i
svartebgker inneholder ulike meningslag og referanser, og malet med oppgaven er a finne

noen av disse.

For & svare pa min problemstilling, vil jeg analysere runenes form, innhold og funksjon i mitt
materiale. Med form mener jeg runenes spraklige kvaliteter slik de opptrer i bgkene. Fra
hvilket runealfabet er de, hvilken periode, og hvordan er de er utformet? Med innhold ser jeg
pa hva som konkret star skrevet med runeskrift. Til slutt vil jeg se pa hvilken funksjon runene
har i de ulike svartebgkene, og grunnen til at forfatteren har valgt a bruke runeskrift. Pa
bakgrunn av disse analysene vil jeg undersgke om runene hadde en annen rolle enn a vere
rene skrifttegn. Det kan synes som om runeskrift i svartebgker omtales som magiske tegn, og

oppgaven tar sikte pa & avdekke om forfatterne av svartebgkene delte denne oppfatningen.

1.5 Oppbyggingen av oppgaven

| kapittel 2 redegjer jeg for runenes spraklige historie i et diakront perspektiv, fra de tidligste
funn til de gikk ut av daglig bruk pa 1400-tallet. Denne bakgrunnen er ngdvendig for a fa

kunnskap om den lange tradisjonen runene har bakover i tid. Jeg vil belyse hvorfor runer er



forbundet med magi, og tar med det siste innen forskningsfeltet som omhandler lgnnruner
eller kryptiske runer. | kapittel 3 ser jeg pa den antikvariske interessen for runene som
oppstod pa 1500-tallet, og hvordan denne interessen arter seg i Norge. | kapittel 4 redegjer jeg
for det teoretiske perspektivet jeg bruker, og hvilken metode jeg jobber etter. Sentral i
teorikapitlet er den russiske litteraturviteren Mikhael Bakhtin og aktuelle temaer er
flerstemthet og flertydighet. | metodedelen vil jeg utdype hvordan naerlesning kan gi svar pa
mine problemstillinger. Kapittel 5 er analysedelen, hvor jeg undersgker de svartebgker eller
fragmenter av disse hvor det forekommer runeskrift. Alle sekvensene med runer er med
illustrasjoner. Jeg tar for meg hver av de fire svartebgkene hvor runeskrift forekommer, og
studerer disse ut fra hvilken form, innhold og funksjon runene har i de ulike bgkene. Kapitlet
avsluttes med en oppsummering av mine funn og en diskusjon. Oppgaven avsluttes med en

kort sammenfatning.



2 Runenes skrifttegn og deres
spraklige historie

| dette kapittelet vil jeg gi en kort oversikt over runenes historie som skriftsprak, noe jeg
mener er en viktig for & en riktig bakgrunn for undersgkelsen. Det er en vanlig oppfatning at
man i Norge naermest var analfabeter fram til 1000-tallet da kristendommen kom med sin
religion og den latinske skriften (Spurkland 2012:9). | Norge hadde imidlertid folk skrevet
med runer i minst 800 ar far kristendommen kom til landet. Tradisjonen med a skrive med
latinske bokstaver er omtrent 900 ar, mens runeskrifttradisjonen bestod i ca.1200 ar
(Spurkland 2009:15).

2.1 Fraden eldre til yngre futharken

Runene som skrifttegn kan vi spore tilbake til 200-tallet e.Kr. Hovedsetet for runekunsten var
og ble Skandinavia, men ogsa i Sar- og Mellom-Europa, pa de britiske gyene og ved
Svartehavet ristet man runer (Hgst 1976:17). Runene er sannsynligvis av germansk
avstamning. Noen av tegnene har likhetstrekk med latinske bokstaver som T, B og R.
Tegnene bestar av kvister og staver og var ment a ristes i hardt materiale som stein, bein og

tre.

Fra de eldste runene har vi ca. 200 funn og av disse er 55 norske (Spurkland 2012:32). Det er
gjenstander som smykker, kammer og vapen. Det eldste funnet vi har fra Norge, er en
lansespiss fra Toten fra ca.180 e.Kr. (Hgst 1976:108). Runene fra denne perioden kalles den
eldre futharken og bestod av 24 tegn. Betegnelsen futhark star for de seks farste tegnene i
rekka, FNPARY som igjen var delt inn i tre grupper eller atter med atte runer i hver att. Hvert
runetegn tilsvarte en lydverdi, men hadde i tillegg sitt eget navn. Runenavnet viser lydverdien
etter det vi kaller det akrofone prinsipp, det vil si at lydverdien korresponderer med navnet pa
runen som for eksempel runen F heter fé og star for lydverdien /f/, N\ heter Grr og star for

lydverdien /u/ osv.

Spraket de talte og skrev i Norge i perioden 200-500 e.Kr. var urnordisk. Den eldre futharken
kan betegnes som fonemisk, noe som betyr at hvert tegn tilsvarte en lydverdi (Spurkland
2012:17).



Fra 800-tallet gjennomgar det urnordisk spraket store endringer kjent som synkopen, og gar
over til det vi kjenner som norrgnt sprak. Ogsa runerekka forandrer seg ved at den blir
redusert til 16 tegn, noe som farer til at et tegn na kan betegne mer enn en lyd. Fra den yngre
futharken eller vikingtidsfutharken utvikler det seg to hovedvarianter, «langkvistruner» og
«kortkvistruner». Etter at runeskriften kom i kontakt med det latinske alfabetet pa 1000-tallet
gkte tegninventaret igjen, og man fikk en del tilleggstegn som igjen resulterte til et en-til-

forhold mellom tegn og lyd.

2.2 Ulike brukere og ulik funksjon

I runeskriftens tidlige fase vet vi lite om hvor utbredt det var & kunne riste runer, men vi kan
anta at bare en liten del av befolkningen hadde kunnskap om runer, det dreier seg
sannsynligvis om et presteskap eller skrivere som tilhgrte en elite (Spurkland 2006:46). De
runeinnskrifter vi har fra middelalderen, dekker de fleste omrader hvor vi ogsa bruker skrift i
dag. Det er alt fra offentlige dokumenter, skriblerier, religigse tekster, handelskorrespondanse
og personlige beskjeder. To ulike skriftsystem, runer og det latinske alfabetet, ble brukt
parallelt med to ulike sprak, norrgnt og latin. Det var ikke bare skriftsystemene og spraket
som var forskjellig, ogsa bruken av dem hadde ulik funksjon. Latinen var i utgangspunktet
forbeholdt presteskapet og eliten for littereere tekster, mens runene ble brukt av allmuen til
tekster av mer dagligdags karakter (Knirk 1994:171).

2.3 Runer og magi

Hvorfor runene har blitt assosiert med magi, har flere ulike forklaringer. | denne oppgaven
forstar jeg magi som a tvinge makter til & utfare ens gnsker og befalinger (Grambo 1979:1).
For det forste kan selve ordet «rune» bety hemmelig kunnskap, hviskende samtale, kunnskap
eller trolldomstegn (Spurkland 2012:13). Forklaringen kan veere at i et samfunn som det
urnordiske der storparten ikke kunne lese og skrive, ma det & kunne lese noe ut fra
uforstaelige tegn ha fortonet seg som en magisk egenskap for dem som ikke kunne denne
kunsten. | tillegg er runer nevnt i mye av litteraturen og sagaene fra norrgn tid. | den
mytologiske tradisjonen i den farkristne religionen kan vi lese om hvordan Odin hang i
verdenstreet Yggdrasil for & fa tak i runekunsten (Edda 202:138). | diktet «Sigrdrivamal» far
Sigurd rad om hvordan seierruner, glruner, bergeruner, kvistruner, brenningruner og hugruner

skal hjelpe han pa en overnaturlig mate i ulilke situasjoner (Edda 2002:180,181). Fra Eigil
6



Skallagrimsson’s saga hgrer vi at han redder ei ung jente i Eidskog nar han utfarer runemagi
og helbreder henne fra sykdom. De samme Eigil risset ogsa runer og fremsa besvergelser da
han reiste nidstang mot Eirik Blodgks og Gunnhild (Eigils saga 1951). Runenes magiske
egenskaper hgrer vi ogsa om i Rigstula der Kon unge laerer seg runekunsten som gjer at han
kan dempe sjgen, slokke ild og tolke fuglemal (Edda 2002:110).

At man har brukt runene i farkristne riter og kult er sannsynlig, og dette kan senere ha blitt
tolket i en magisk forstaelsesramme. Professor Gro Steinsland hevder at utrykkene rista og
rada ble satt i sammenheng med en magisk handling der runer ristes inn i et materiale
(Steinsland 2005:355), og runene ble ansett for a vaere virkningsfulle magiske tegn. Som
tidligere nevnt ma vi regne med at de som behersket runekunsten, var gvrighetspersoner som
hadde en andelig funksjon i samfunnet. Det kan ha veert i deres interesse at kunnskapen forble
forbeholdt denne gruppen, derav noe av det hemmelige preget. Samtidig leste man Snorre pa
1700-tallet som en ukritisk referanse over Norges tidlige historie (Eriksen 2007: 75,76,85) og
sagaenes omtale av runer som magiske tegn ble sannsynligvis en del av den folkelige

oppfatningen om disse.

Om runene primart er skrifttegn eller magiske tegn, utelukker det ikke at de kan ha blitt brukt
til magiske handlinger slik som tilfellet ogsa er med bokstavskrift. Man kan skrive magiske
tekster med bokstavskrift uten at bokstavene i seg selv blir tillagt en magisk egenskap.
Fjellhammer Seim viser til Stoklund og Moltke (1981) som hevder at runerekka sannsynligvis
ble brukt i sammenheng med magi i folkevandringstid, men at det ikke finnes belegg for &
hevde at det samme gjelder for middelalderen (Fjellhammer Seim 1998:189). Dette er
sannsynlig da kristendommen fortrengte den norrgne religionen samtidig som flere lzerte seg a

bruke runene som et praktisk skriftsprak.

2.4 Lgnnruner eller kryptiske runer

Akkurat som forfattere av svartebgker, kunne folk ogsa i middelalderen ha behov for a skjule
et skriftlig budskap for andre. Ordet lgnnskrift betyr skjult skrift, og har gjennom arhundrene
veaert en felles betegnelse for kryptert skrift i Skandinavia (Ohrvik 2014:102). Det er funnet
mange innskrifter med sakalte lgnnruner, hvor runene blir brukt som kodeskrift. | denne
sammenhengen betyr «lgnnx at noe er tilslgrt eller gjemt, uttrykket i Iann kan oversettes med

«i det skjulte» (Spurkland 2012:192). Runologen Nordby undersgker lgnnruner fra vikingtid



og middelalder i sin nylig avlagte doktorgradsavhandling, og sier at lannruner har blitt tillagt
en magisk egenskap i mange studier hvor temaet har handlet om runer og magi (Nordby
2018:34). | sin avhandling viser han derimot at lennruner er bundet inn i en pedagogisk
strategi, at beskjedene skrevet med lgnnruner ofte var hverdagsbeskjeder eller et resultat av

skrivetrening.

Det var mange ulike krypteringssystem man kunne benytte nar man ville skjule en tekst med
runer, som a flette tekster sammen, skrive baklengs eller bruke futharken som

krypteringsngkkel ved sakalte sifferruner:

et f u g o r k
2@ttt h n i a s

latt t b m | vy

| dette systemet angis hver rune ved at man markerer nummeret for &tten og runens
plassering i &tten. Skal man angi runen for /K/ skriver man 3/6, 3 for tredje &tt, og seks er
nummerplasseringen i &tten. Den kanskje enkleste maten a skrive lgnnruner pa er a bruke en
rett strek som stav, hvor kvistene pa venstre side indikerer &tten, mens de pa hgyre side viser

nummerplasseringen.

| forbindelse med sin doktoravhandling avdekket Nordby en runekode, kalt Jotunvillur. Som
tidligere nevnt har alle runer et navn, og jotunvillur-koden gar ut pa a bytte ut runetegnet med
den siste lyden i runenavnet. Norby viser hvordan dette kan forklares med eksempel hvor u-
runen «urr» blir til /r/. Utfordringen med denne koden er at flere runetegn har navn som
slutter med samme lyd, og at det derfor blir en utfordring a vite hvilket tegn koden viser til
(Forskning.no 2014).

En annen mate & kode en tekst med runer var a skrive runenes navn, hvor lydverdien

korresponderer med navnet:

ar sol madr ur naud tyr reid
a s m u n t r som blir navnet Asmund. Her er det den

farste lyden i runen som gjelder, ikke den siste som i jotunvillur.



For a beherske de ulike kodesystemene kreves det god kunnskap om runene, derfor mener
Nordby at dette var en del av skrive- og leseoppleeringen i vikingtiden og middelalderen.
Materialet som er funnet, viser at innskriftene ikke handlet om magi eller hemmelige
budskap, men ofte enkle oppfordringer til leseren som «tolk disse runene» eller «kyss meg»
(ibid).



3 Den antikvariske interessen for
runene

3.1 Renessansen

1400-tallet er en del av det vi gjerne kaller renessansen, en bevegelse som fgrst oppstod i
Italia. | denne perioden fikk man en ny interesse for antikken, og en mengde tekster ble
gjenoppdaget, studert, kopiert og systematisk oversatt fra gresk til latin. Denne tidsanden
bredte seg nordover, og de nordiske landene fant tilbake til egne gamle tekster for a vise til sin
egen stolte fortid for a finne tilsvarende glemt viten. Det er na de gamle sagaene fra Snorre og
1200-tallet igjen blir brakt fram i lyset (Gilje og Rasmussen 2006:81,82). | 1514 ble den store
danske krgniken Gesta Danorum utgitt, skrevet av Saxo Grammaticus pa 1200-tallet, om
Danmarks tidlige historie. Dette ble starten pa humanistenes interesse for de gamle

handskriftene og forgangen kultur.

Asgeir Svestad peker pa at med gjenoppdagelsen av de antikke skriftene i renessansen fantes
det en utbredt oppfatning av at autoritet og makt fulgte i kjglvannet av disse tekstene, og at
magiske og overnaturlige forestillinger eksisterte pa lik linje med intellektuell kunnskap.
Dette resulterte i en tiltrekning mot det overjordiske og en fascinasjon for antikken. For de
involverte ble verden et sted som var fylt med varsler og tegn som matte dekodes (Svestad
1995:80). Den kristne, tidligmoderne maten a se historien pa, var a betrakte historien som en
devolusjon, en omvendt evolusjon, som gar fra en idealistisk fortid til darligere tider. Som et
resultat av denne tankegangen, peker derfor den sanne kunnskapen bakover i tid (Karlsson
2009:177). Og runene kunne vise til en historie tilbake til hedensk tid.

3.2 “Gjenoppdagelsen” av runene

Den norske renessansen som fenomen kom forholdsvis sent, farst etter reformasjonen i 1537
ble det intellektuelle miljget her hjemme preget av renessansens ideer. Dette er sannsynligvis
resultatet av boktrykkerkunsten, da tilgangen pa baker gkte, og dermed ogsa spredningen av
nye ideer og tanker om litteratur, sprak, kunst og filosofi. Na begynte noen lerde a interessere
seg for den gamle runeskriften. Det fantes runesteiner og andre minnesmerker man visste lite

om, men som kunne lgftes fram og sta som skriftlige bevis pa en stolt forhistorie. Det fantes
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ogsa sporadiske eksempler pa innslag med runeskrift i bgker, men da som sma vers eller sma-
sitater i en kontekst med latinske bokstaver. Codex runicus er en lovbestemmelse pa 101
blader fra Danmark fra tiden rundt 1300. Den bestar av en utgave av Skanske lov, og
inneholder ogsa noen tekster som er kortere. Det som er bemerkelsesverdig med denne

kodeksen, er at all tekst i boken er skrevet med runetegn (Jergensen 2013:34).

Etter at bruken av runer gikk ut av daglig bruk pa 1400-tallet, begynner det pa 1600-tallet
igjen & dukke opp runeinnskrifter. Nordby mener at det her ikke er snakk om en ubrutt
tradisjon fra middelalderen, men at disse runene har sitt opphav i trykte bgker (Nordby
2001:132). I Roma ble det i 1554 trykket den farste boken som inneholdt et runealfabet
Historia de gentibus septentrionalibus (De nordiske folkenes historie), skrevet av den svenske
presten Johannes Magnus (Nordby 2001:31). | Sverige var Johannes Bureus det vi kan kalle
den fgrste moderne runolog, som gav ut flere bgker om runer. Det farste verket kom i 1599,
deretter fulgte flere etter. Bureus var en systematisk fortidsgransker og den farste
riksantikvaren i Sverige, men var samtidig opptatt den jgdiske esoteriske tradisjonen
kabbalah, og getisme som enkelt kan forklares som en teori om at svenskene nedstammet fra
de legendariske goterne (Karlsson 2009:61). | Danmark skrev Arild Huitfeldt Danmarks Rigis
krgnike i 1603, som inneholdt et runealfabet med latinske ekvivalenter. Claus Christophersen
Lyschander fulgte opp med Synopsis Historiarum Danicarum i 1622, samme ar som Ole
Worm begynte sitt innsamlingsarbeid for registrering av norske og danske runeinnskrifter
(ibid.). 1 1643 var arbeidet ferdig, og da utkom hans hovedverk Danicorum monumentorum
libri sex som var en sammenfatning av runeminnesmerker i Danmark. Det var med denne
utgivelsen at runenes kulturhistoriske betydning ble tydelig for den skolerte overklassen. Det
var takket veere denne og andre bgker som omhandlet runer, at yrkesgrupper som prester ble
opptatt av runeskrift (Spurkland 2012:212). Worms utgivelser fikk stgrre gjennomslag enn
Bureus, og grunnen kan veere at Bureus vektla det magiske og gatiske perspektivet i mye
stgrre grad. Grunnen til at man pa 1500-tallet begynte & skrive bgker som inneholdt runer, kan
veere at man i Stockholm og Kagbehhavn etablerte en akademisk interesse for runene, og at i
disse omradene hadde tradisjonen forsvunnet tidlig. Det er fremfor alt nar runene opptrer i
trykte verk at den akademiske interessen for runeskriften gker (Nordby 2001:31).
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3.3 Runer og esoterisme

De gamle runesteinene med deres mystiske innhold ble plutselig beviset pa det respektive
lands opphav fra de gamle goterne, og det ble en kamp om definisjonsmakten. A kunne vise
til sitt lands historiske linjer tilbake til Bibelen og Noas etterkommere var viktig, siden den
kunnskapen de hadde, stammet direkte fra Gud til Adam. Hakan Hakansson hevder at tanken
om gatene som voktere av en eldgammel guddommelig kunnskap var nert knyttet til Bureus
teori om at det gamle skandinaviske skriftspraket runene utgjorde en hellig skrift. Sa tidlig
som i 1603 hevdet han at runetegnene hadde en dobbel betydning, en skjult og hemmelig
mening gjemt under deres konvensjonelle betydning som skrifttegn. Han mente videre at
runene utgjorde et symbolsk sprak i likhet med, men eldre enn, den jediske Kabbalah-
tradisjonen og de egyptiske hieroglyfene (Hakansson 2012:503). For Bureus utgjorde runene
et gotisk alfabet som hadde evnen til & utgjere en forstaelse av guddommeligheten, og dermed
avslgre mysteriet ved Guds skaperverk. Thomas Karlsson mener at den den getiske
runologien ble fadt under den svenske stormaktstiden pa 1600-tallet, noe som igjen farte til en
«gjenfadsel» for runene. De ble mye brukt under 30-ars krigen for & kode sensitiv militaer
informasjon (Karlsson 2009:14). Ideologien bak denne svenske gatismen var at goterne
stammet fra Jafets senn Magog, som etter syndefloden steg i land i Sverige, og ble ikke bare
svenskenes stamfar, men ogsa de folkeslag som siden spredte seg utover Europa (Eriksen
2007: 38). Og skriftspraket de gamle goterne brukte var runene.

Hagland mener at selv om det var tilgang pa kunnskap om runer pa 1500-tallet, var denne
bruken av runer begrenset til en liten, esoterisk gruppe. Hvor utbredt denne kunnskapen var,
er vanskelig & si, men at runer ble brukt til & skrive hemmelige eller krypterte tekster, viser
han til i sin artikkel «Runic writing and Latin literacy at the end of the Middle Ages: A case
study» (Hagland 2006). At runene allerede pa 1500-tallet i visse kretser hadde status som
hemmelig skrift for noen fa innvidde, er interessant i denne sammenhengen, siden dette
representer et tidlig stadium for det som senere ble et distinkt aspekt i bruken av runer - som
hemmelig skrift. Denne funksjonen fortsatte i arhundrene fremover, til de ble brukt som

lgnnskrift i svartebgkene.

Trolig ma interessen for runer pa denne tiden ses i lyset av tidsanden som renessansen
representerte. En vanlig oppfatning var at Guds skaperverk kunne leses som tegn i naturen,

noe som farte til store samlinger av rariteter og naturalia. Bade nyplatonisme og andre
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andsretninger gav forklaringer til disse tegnene hvor innholdet var tydelig esoterisk. Og runer
var jo helt klart tegn, overlevert fra en fjern fortid. En oppfatning var at som rester i sprak og
skrift fantes overleveringen av det opprinnelige (Svestad 1995:111). Nar det gjelder troen pa
tegnenes magiske kraft, var ikke dette noe nytt i samtiden. Allerede i 1412 ble det bestemt
under et kirkemgte i Arboga i Sverige a forby «bokstéver och andra méarken samt obekanta
ord, som inte finnas i Skriften, vilka brukas att slakka eld, dova svard, bota sjukdomar eller
hindra doden och all slags skrift i bly eller pa vaggen emot tandvéark och frossor» (Klintberg
1965: 13). Na nevnes ikke runer eksplisitt her, men det er nzrliggende a tro at de regnes med i
dette forbudet. Karlsson pa sin side, hevder i sin avhandling at selv om runene hadde blitt
brukt i den hedenske kulturen, var synet pa dem stort sett positiv pa 1600-tallet (Karlsson
2009:72). Etter hvert som interessen for runene gkte, ble den generelle oppfatningen at de
kunne ha ulike funksjoner, bade som malruner, altsa skrivetegn, men ogsa trollruner, magiske

tegn.

3.4 Interessen for runer i Norge

I Norge skjedde det en gkende produksjon av litteraere verk fra midten av 1500-tallet og
fremover fra et miljg som senere er kjent som «Bergens-humanistene» og «Oslo-
humanistene» (Hagland 2012:10), men noen verk om runer ble det ikke produsert. Siden
Norge hverken hadde noe universitet eller trykt presse, kom bade intellektuelle stramninger
og beker i hovedsak fra Danmark. Men ogsa her hjemme begynte man systematisk
innsamling av fortidsminner og runeinnskrifter, Henrik Eberhard belyser dette i sin
masteroppgave om Peder Alfssgn som samlet inn norsk materiale til Ole Worm. Eberhardt
mener at det i det akademiske miljget rundt Alfssgn var en interesse for runene uten at dette
farte til noen sterre kunnskap om dem (Eberhardt 2017:47).

Nordby mener at det naermest var blitt en folketradisjon at runene ble sett pa som magiske
tegn fra 1600-tallet og fremover, da de dukker opp i Cyrianushgker og svartebgker (Nordby
2001:66). Denne oppfatningen kan det tenkes at forfatterne av svartebgker spilte videre pa.
Det var altsa prester, eliten og topografer som stod for den antikvariske interessen for runene.
Senere ble denne interessen spredd til de lavere sosiale sjiktene som handverkere og

omreisende.
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Ogsa andre aktarer enn forfattere av svartebgker fant ulike mater a bruke runene pa. Ulike
handverksgrupper som treskjerere og rosemalere benyttet seg av runetegn pa sine arbeider,
enten som pynt, i signaturer eller som smaskrift. Runetegn pa slike arbeider kunne gjere en
gjenstand mer verdt siden den fremstod eldre enn den var (Nordby 2001:122). Dette kan ogsa
veere noe av grunnen til at runene forekommer i svartebgker. Den folkelige forestillingen om
runene som magiske tegn kan ha blitt brukt for & bygge opp under forventningen til
svarteboka, og hvordan den skulle se ut. Det kan ogsa veere sa enkelt som at ordet «runa» kan
bety hemmelig viten eller trolldomskunnskap (Spurkland 2012:13), at de derfor knyttes til

hemmelighold og magi.

Bade nar det gjelder runenes form og innhold, er det variasjoner i svartebgkene. Ogsa nar det
gjelder runenes funksjon er det store kontraster. De kan ha fatt en funksjon ikke bare ut fra
sine spraklige egenskaper, men ogsa de kulturelle. Ved at runer, magi og gammel folketro blir
knyttet sammen og gjort tilgjengelig i den trykte pressen og samtidig fordgmt, kan ogsa ha

bidratt til en fornyet bruk av runeskrift i svartebgker.
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4 Teoretisk perspektiv og metode

Pa bakgrunn av at denne oppgaven er et tverrfaglig prosjekt, vil bade teori og metode vare
todelt. Siden det er runene som er min empiri vil det spraklige perspektivet vere
grunnleggende. Men dette perspektivet vil bare avdekke runeskriftens spraklige kvaliteter og
ikke den faktiske bruken den representerer. For a fa frem mangfoldet i empirien velger jeg a
bruke noen av Bakhtins ideer som et tillegg til det spraklige for a fa frem et mer nyansert og
flersidig bilde av runene. Den spraklige vektlegging av runene vil sammen med Bakhtins
perspektiver og narlesning som er metoden jeg har valg a arbeide etter, danne en helhet for

oppgaven.

4.1 Det spraklige

Med et spraklig perspektiv mener jeg a se pa hvilke runetegn som er brukt, og hvordan disse
er utformet. | stedet for et spraklig perspektiv er betegnelsen runologisk perspektiv mer riktig,
noe som innebarer en tekstfilologisk tilnerming til tekstene. Dette gjeres tradisjonelt ved at
runologen forsgker a etablere en tekst ut fra den runeinnskriften som foreligger. Dette blir
ikke helt korrekt i mitt materiale, da tekstene i min empiri ikke er runeinnskrifter, men runer
og runeliknende tegn blandet med latinske bokstaver. Derfor bruker jeg betegnelsen spraklig
perspektiv for & dekke de sidene i mitt materiale hvor runer forekommer, men ikke
ngdvendigvis som en meningsgivende tekst. Jeg arbeider med en overordnet teori om at
runene i svartebgkene ikke har fulgt en ubrutt tradisjon fra middelalderen. Dette er en
konklusjon runologen K. Jonas Nordby kom fram til i sin magistergradsavhandling fra 2001
Etterreformatoriske runeinnskrifter i Norge. Opphav og tradisjon, som tar for seg bruken av
runer fra 1500-tallet og framover, og undersgker om dette er resultatet av en ubrutt tradisjon
fra middelalderen. Hans perspektiver vil ogsa bli brukt i denne oppgaven, siden hans
materiale pA mange punkter samsvarer med mitt eget, bruken av runeskrift etter

reformasjonen.

Runologen Karin Fjellhammer Seim peker pa at det er viktig a studere skriftbareren (dvs.
gjenstanden en runeinnskrift star pa), fordi den kan hjelpe til med a forsta formalet med
teksten, og fordi den kan vere viktig for hvilken sammenheng teksten opptrer i (Fjellhammer

Seim 2013:132). Det er altsa viktig a studere runene i den konteksten de star, i dette tilfellet
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svartebgkene, som ikke er en ngytral formidlingskanal, men som inneholder ulike meningslag

og tolkninger, og som gir fgringer pa hvordan innholdet skal tolkes.

4.2 Bakhtin og flerstemthet

For & utvide det spraklige perspektivet, mener jeg det vil vaere hensiktsmessig & kombinere
metoden med teorier fra den russiske litteraturteoretikeren, sprak- og kulturfilosofen Mikhail
Bakhtins (1895-1975), siden hans ideer og begreper faller utenfor den tradisjonelle
lingvistikken. Bakhtin hevder at lingvistikken er begrenset, og at lingvister ser en ytring kun i
en ensidig eller forutinntatt enhet av bare spraklige (leksikalske og grammatiske) former, og
at de hverken viser til eller undersgker andre normative praksiser (Bakhtin 2005:24). Ved a
bruke hans teorier som et hjelpemiddel for a fa fram et mer nyansert bilde av empirien, haper
jeg a vise ulike sider ved bruken av runeskrift i svartebgker som ikke tidligere har veert belyst.
Bakhtin bruker en del begreper jeg vil komme tilbake til, men i hovedsak vil jeg bruke hans

teorier om flerstemthet og flertydighet i en tekst.

Bakhtins tekstforstaelse innebeerer at han hgrer stemmer i alt, og dialogiske relasjoner mellom
disse stemmene. De er tilstede i teksten som «semantiske posisjoner» delvis utenfor

forfatterens kontroll:

Ord (tegn generelt) er individuelle. Alt som er sagt eller uttrykt, eksisterer utenfor
«sjelenx til den talende, og tilhgrer ikke bare han. En kan aldri gi ordet bare til den
talende. Autoren har sine rettigheter til ordet (eller tegnet), men ogsa lytteren (leseren)
har sine rettigheter, og barerne av de stemmene som kunne hgres i ordet (eller tegnet)
far autor kom over det (Bakhtin 2005:67).

| fglge Bakhtin er symboler og ord lastet med mening fra dem som har brukt dem tidligere.
Disse stemmene, som Bakhtin kaller dem, blir synlige hver gang symbolet eller ordet blir
brukt igjen i nye sammenhenger. Som brukere av spraket i praksis er vi med pa en
ordveksling. | en samtale starter vi aldri med blanke ark, men gar inn som deltagere i en
dialog som allerede har begynt. Denne utvekslingen pa ord- eller symbolniva kaller Bakhtin
en mikrodialog (ibid), og det er ved a identifisere stemmene i denne dialogen jeg vil prave a
fa svar pa hvordan runene er brukt i svartebgkene. Tidligere forskning har satt meg pa sporet

av hvilke sammenhenger bruken av runene springer ut av, eller hvilke ytringer de kan leses
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som svar pa. For mitt materiale betyr dette at jeg ma sgke bakenfor runene i svartebgkene og

den konteksten de star i. Hvilke andre stemmer klinger med i svartebgkenes runeskrift?

Bakhtin hevder at en ytring er full av dialogiske overtoner, «og utan & ta omsyn til desse er
det omoglig a forsta ytringa til endes» (Bakhtin 2005:36). Disse dialogiske relasjonene er
spesielt interessante i mitt undersgkelsesmateriale. Detter er fordi Bakhtin hevder at
dialogiske relasjoner ikke bare er mulige mellom hele ytringer, men ogsa til enhver del av
ytringen som gir mening, som for eksempel et runetegn. En dialogisk tilnaeerming blir da slik
jeg forstar Bakhtin, mulig dersom runetegnet ikke blir oppfattet som et ngytralt tegn uten
annen betydning enn et lydtegn, men som et tegn som er lastet med andre meningslag enn det
vi ngdvendigvis legger i betydningen av dem. Disse ulike meningslagene blir representert av
ulike stemmer som gjennom historien har satt sitt preg pa bade bruk og oppfattelse av runene.
Runeskrift i svartebgker er fortettet med mening, og mange ulike stemmer kan leses ut fra en
slik tekst. En av sprakvitenskapens viktigste oppgaver er ifglge Bakhtin «a gjare rede for
hvordan dette mangfoldet av stemmer — denne heteroglossien — som “klinger med” i teksten
kommer til syne i ytringens struktur» (Bakhtin 2005:68).

Runeskriften kan ha vart en apen eller underforstatt referanse til runekunst som synonymt
med svartekunst, som opplysningsmannen Sivert Aarflot (1759-1817) skrev om i en serie
artikler i Norsk Landboeblad pa begynnelsen av 1800-tallet. For Aarflot var runekunsten en
djevelsk trolldomskunst, og han forteller selv at han har kjent menge gamle folk «som naar
der er bleven talt om runer og runebogstaver ere blevne ilde tilfreds og sagt: "Or ikkje om da
so haure fan ti men bee halde Jesses Kristes frie aa frelse 0s.” (Aarflot 1949:32).
Norrgnfilologen Karoline Kjesrud hevder at nar runologien pa 1500-tallet ble forankret som
en egen disiplin, var krefter i miljget opptatt av a lgfte fram de symbolske kvalitetene som
runene hadde i tillegg til de spraklige. Denne tvetydigheten er noe som ifglge henne gjennom
arhundrer har preget faget (Kjesrud 2016:47). Runenes mangetydige egenskaper er et godt
eksempel pa det Bakhtin omtaler som flerstemthet. | fglge Bakhtin blir denne flertydigheten
oppfattet som noe positivt av lingvistikken, ved at for eksempel runer blir det han kaller det
kreative elementet i teksten, det som hindrer leseren eller mottakeren fra ukritisk a fremstille
en passiv gjengivelse av forfatterens «egentlige hensikt». Derfor star Bakhtins utsagn om at
det ikke finnes et farste eller siste ord i opposisjon til tanken om a vise tekstens «egentlige
mening», som vanligvis har veert hermeneutikkens (fortolkningsleeren) kjennetegn (Bakhtin

2005:77). Denne flerstemtheten mener jeg er et element som er typisk for svartebgkene, bade
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med og uten runetegn. Det er s& mange stemmer vi kan lese ut av dette materialet, bade
tidligere forfattere av svartebgker og den historiske konteksten. Slik jeg leser Bakhtin er det
dette han mener med uttrykket «fremmed tale». Det er hvordan man viser til andres utsagn og
hvordan man assimilerer disse utsagnene som «andres ytringer i en ny ytring» (Bakhtin
2005:68). For a trenge dypere inn i materialet vil jeg lete etter disse fremmede stemmene i
tekstene, finne koblinger og preve a se sammenhenger som gjar at runene i disse tekstene
fremstar i et nytt lys. Om disse stemmene sier Bakhtin at «alle ytringer, alle tegn er «doble» i
dialogisk forstand: «[...] alle levende ideologiske tegn har to ansikt, som Janus» (Bakhtin
2005:70). Hvis denne Janusansikt-tankegangen overfares til runene, blir bade de spraklige og
symbolske egenskapene synlige, og denne flertydigheten er det mangfoldet av stemmer som
gjennom tidene har brukt eller omtalt runer pa ulike mater. Dette er rett i kjernen pa hva
denne oppgaven forsgker a belyse; hvordan og hvorfor runene er brukt i svartebgkene, og

hvilke stemmer som kan leses ut av materialet.

4.3 Flerstemthet i svartebgker

Denne flerstemtheten vil jeg lete etter far, i og etter teksten for 4 vise til en historisk
sammenheng med de ulike stemmene jeg haper a finne i emperien. Med flerstemtheten for
teksten mener jeg den historiske tradisjonen som svartebgkene opptrer i, en flerstemthet som
allerede er avdekket av kulturhistorikeren Ane Ohrvik (Ohrvik 2018). Ogsa under
nasjonalromantikken og nasjonsbyggingen utover 1800-tallet ble runene brukt til ulike formal
og kan leses som stemmer i tekstene. | teksten er den littereere strukturen, hvordan forfatteren
bruker runene som virkemiddel for at han skal oppna det han gnsker med teksten, enten for a
skjule deler av innholdet eller muligens som magiske tegn. Etter teksten er svartebgkenes
virkningshistorie, i dette tilfellet hvordan tidligere tiders forstaelseshorisonter fortsatt virker
inn pa oss. Dette gjelder tidligere forskning pa svartebgker som skriver runene i svartebgker
inn i en magisk forstaelsesramme (se Klintberg 1965:56), samt hvordan tidlige
folkeminnesamlere fordemte runekunsten og ansa den a veere djevelsk og ensbetydende med
trolldomskunst (Aarflot 1949:32). Ohrvik peker pa at det magiske perspektivet har veert
dominerende overfor dette materialet, mens hun selv korrigerer dette ved a vektlegge

kunnskapsperspektivet i svartebgkene i sin studie (Ohrvik 2011:72).

Kjesrud viser til hvordan runene gjennom arhundrer har blitt studert med en flerfaglig
tilnserming, med et spraklig, ideologisk og andelig perspektiv (Kjesrud 2015:50). Hun sier at
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«Runetegnene har, og har hatt evne til a begeistre og fascinere i arhundrer» (ibid.), og denne
interessen er alle de stemmene som pa en eller annen mate kan leses som en replikk i en kjede
av talekommunikasjon. Bakhtin sier det slik: «Ei ytring er full av ulike typer svarende
reaksjoner pa andre ytringer innenfor den aktuelle kommunikasjonssfaeren» (Bakhtin
2005:35). Det er spesielt hans forstaelse av begrepet «ytring» som apner bruken av runer i
svartebgkene i en stgrre sammenheng. Ytringen blir forstatt som et svar, ikke som
«lgsningen», men som den responsen teksten far. Klintberg skriver i 1965 at «De klokas
forrad av trollformler har ofta gatt i arv fran foraldrar till barn, men de kunde dven laras ut av
en gammal ansedd viskarl till en yngre, som ansags ha “kraften” (Klintberg 1965:28). Her
viser han til hvordan folketroen er blitt tradert gjennom generasjoner, som igjen kan vise det
mangfoldet av stemmer som Bakhtin viser til. Svartebgkene har fungert pa samme mate, de
peker bade fremover og bakover i tid.

4.4 Hemmeligholdelse

I denne oppgaven vil jeg ogsa bruke noen perspektiver fra Ohrviks bok Medicine, Magic and
Art in Early Modern Norway fra 2018, som bygger pa hennes doktorgradsavhandling fra
2011. Ohrviks studie fokuserer pa svartebgkene som tekster som presenterer kunnskap, og
hvordan forfatterne presenter sine manuskripter. Hun studerer hvordan de s pa sin praksis
bade som praktisk og hemmelig kunnskap, og hvordan denne kunnskapen kunne bli
hemmeliggjort i form av lgnnskrift. Hun tar i bruk William Eamons perspektiv om
hemmeligholdelse i tidligmoderne kunnskapsbgker, som han mener er epistemologisk pa den
ene siden, og i hovedsak sosial pa en annen. Det epistemologiske perspektivet innebzarer at
hemmeligholdelse var gitt i naturens rekkefglge, og at disse hemmelighetene var permanente
og utilgjengelige. Den sosiale hemmeligholdelsen innebarer & skjule informasjon bevisst for &

beskytte kunnskapen fra utenforstdende (Eamon 1996:11).

Jeg vil ogsa bruke Ohrviks artikkel «A hidden Magical Universe? Exploring the Secrets of
Secrecy in Early Modern Manuscripts», hvor hun géar neermere inn pa hva og hvilke
oppskrifter som ble skjult med lgnnskrift og hvorfor. Nar man skriver noe i en svartebok,
legger dette noen faringer pa hvordan innholdet skal leses. Det faktum at runer opptrer i
svartebgker gjer at de ma ses pa som noe mer enn bare skrifttegn. Noen brukte runene som
skrifttegn til lennskrift og bare det. Lannskrift kan enkelt defineres som kryptografi eller en

tekst som er forsgkt skjult (Nordby 2018:24). Dette samsvarer med Eamons begrep om sosial
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hemmeligholdelse. Andre brukte runene som magiske tegn for deres iboende magiske kraft
eller for a forsterke en bgnn. Da er vi over pa Eamons epistemologiske hemmeligholdelse,

mens andre igjen bruker runene i en kombinasjon av disse.

Runologen Jan Ragnar Hagland skriver i sin artikkel om etterreformatoriske runer at fra 1500-
tallet hadde runeskriften oppnadd en status som hemmelig skrift, en posisjon som skulle holde
seg i deler av Skandinavia i arhundrene som fulgte (Hagland 2006:152). Denne pastanden vil
jeg anta at ogsa gjelder for Norge. | mitt materiale er dette tydelig i hvert fall i to av bakene.
Men om forfatterne har tillagt runene noen magiske egenskaper utover det a fungere som
lgnnskrift, er et spgrsmal om gynene som ser, og leserens egne fordommer (forforstaelse) til
materialet. A skille mellom forfatterens motiv og intensjon blir vanskelig med historiske
tekster. Det er bare forfatteren selv som «eier» motivet og vet bakgrunnen, det behgver ikke a
bli synlig for leseren for & veere virksomt. | motsetning til motivet ma intensjonen vare
nedskrevet i teksten, synlig og gjenkjennelig for leseren. Hvis intensjonen skal kunne forstaes
som en intensjon i teksten, ma den dermed ogsa fremsta som typisk, «i en form som vi lesere
ut ifra var kjennskap til kulturens normer kan gjenkjenne som tilhgrende nettopp denne
intensjonen» (Asdal m.fl. 2008: 253,254).

Ved & legge et intertekstuelt perspektiv pa materialet, er det mulig a finne koblinger til
hvordan forfatterne henviser til andre svartebgker, og hvilke ulike oppskrifter som blir
gjenbrukt og avskrevet. Dette er noe som igjen viser hvordan ytringen er ledd i denne kjeden
av andre ytringer, som tidligere nevnt. Den franske litteraturkritikeren Roland Barthes er
pavirket av Bakhtins teorier, og peker pa at man ikke har noen forutsetning til & forsta et
utsagn uten kjennskap til tidligere utsagn og at intensjonen bak henviser til tidligere tekster
(ibid). Slik runene er brukt i mitt materiale, vil jeg vise hvordan de har absorbert og
transformert andre tekster. Det er denne intensjonen jeg vil lete etter i tekstene for 4 se om
forfatteren bruker runene som tekniske eller magiske tegn, siden motivet som sagt tilhgrer
bare avsenderen selv. Utfordringen er at en tekst kan ha hatt en intendert tanke fra forfatteren,

mens virkningen kan ha veert en helt annen.

Den politiske idéhistorikeren J.G.A. Pocock hevder at «Closed-circuit publication and «secret
writing» notwithstanding, the act of communication exposes one’s writings to readers who
will interpret them from standpoints not one’s own» (Pocock 1985:139). | falge Barthes kan
man ikke forsta eller formulere en ytring uten a ha kjennskap til forutgaende, og derfor er

intensjonen bak en ytring alltid intertekstuelt konstruert (Asdal m.fl. 2008:254). Jeg forstar
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begrepet intertekstuelt i denne sammenhengen hvordan en tekst henviser til andre tekster. Ved
a anlegge et slik intertekstuelt blikk pa mitt materiale, vil jeg se pa hvordan ytringene i

tekstene bade forholder seg til og henviser til hverandre pa ulike mater.

Nar jeg forholder meg til historiske tekster som svartebgkene er, vil jeg preve som Pocock
poengterer, ikke bare & veere pa utkikk etter den intenderte handlingen, men like viktig er det &
identifisere handlinger som ikke ngdvendigvis er bevisste fra forfatterens side. Dette kan veere
med pa a finne alle stemmene i teksten, eller tekstens heteroglossia, som Bakhtin peker pa.
Jeg tror det ikke er mulig & komme frem til bare en konklusjon pa hvordan og hvorfor runene
er brukt i svartebgkene, her er det en flertydighet og flere mulige svar. Samtidig er det ingen
tvil om at runene slik de opptrer i svartebgkene, har en egen performativitet. Med det mener
jeg ikke ngdvendigvis det teksten referer til, men hvordan runene er med pa a skape den
virkeligheten og oppfatningen av hva svartebgker er og hvordan de ser ut. Det kan altsa ha
veert en bevisst strategi a bruke runeskrift, for a opprettholde en forventning om hvordan
svarteboka skal se ut, samtidig som man etablerer seg intertekstuelt i forhold til andre

svartebgker som man har sett eller kopiert, som benytter seg av runeskrift.

4.5 Metode

Nar det gjelder metode, er det farst og fremst narlesning av tekstene som er framgangsmaten
min. Malet med denne metoden er ikke & komme fram til en endelig lesning og tolkning av
teksten, men a kunne knytte metoden til teorien ved a finne fram til tekstens heteroglossia, det
vil si alle de ulike stemmene som ifglge Bakhtin gir gjenlyd i teksten (Bakhtin 2005:68), og
identifisere noen av disse ulike rgstene. Med narlesning haper jeg a kunne avdekke nye
meningslag som ikke umiddelbart er synlige i teksten. Ved ikke & lase seg til bare en tenkbar
tolkning, men apne for flere muligheter, vil flertydigheten i materialet komme klarere frem.
Nerlesning vil si a studere en tekst i dybden, og i denne oppgaven er det runene som er i
fokus. De vil bli studert som enkeltelementer og hvordan de opptrer i teksten. Samtidig vil jeg
med narlesning sette runene i sammenheng med den gvrige teksten og se hvordan dette
danner en helhet. P4 denne maten vil jeg prave a se hvordan materialet er som et ekko fra
andre tekster, og hvordan de henviser til andre svartebgker. Ved & bruke narlesning som
metode Vil jeg preve a avdekke flertydigheten i runetegnene, og noen av stemmene som har

satt sitt preg pa forstaelsen av dem gjennom tidene.
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4.6 Runografi

| den spraklige analysen vil jeg benytte meg av runografi, som kan forklares som den maten
runetegn brukes for & lage en tekst som gir mening. Runografi er beskrivende i motsetning til
ortografi, som kan forklares som rettskrivning i sammenheng med en standard. (Nordby
2001:5). Jeg vil beskrive de ulike runetegnene i mitt materiale og se om det er noen variasjon
i maten de blir utformet pa, fra hvilket runealfabet de kommer (inventar), eller om det
forekommer noen saregne runeformer. Siden runene i noen av tekstene blir brukt som
lgnnskrift, ma jeg translitterere, det vil si & overfare runetegn til bokstaver. Norby peker pa at
nar det gjelder etterreformatoriske runer, som det er snakk om mitt materiale, er det
ortografien til den latinske skriften som dominerer. Det er uvanlig at man ser det talte spraket
representert grafisk. Dette er noe som ogsa gjelder i min empiri der runene er brukt i
meningsgivende tekst, siden svartebgkene ble skrevet i en periode da dansk var standard for
skriftspraket, og det var stor forskjell pa det muntlige og skriftlige spraket i Norge. Resultatet
er at det ikke er som lydtegn runene er brukt, men derimot som «alfabettegn». Fglgelig har
hver rune har en tiltenkt motsvarende bokstav i det latinske alfabetet, noe som ogsa kan kalles
«transrunering» (Nordby 2001:7). Dette ser vi spesielt tydelig i mitt materiale der hvor runene

er listet opp i rekkefalgen til det latinske alfabetet.

4.7 Transkribering

Det er ikke bare runene som ma tolkes i denne oppgave. Siden skrifttypen i tekstene stort sett
er gotisk, ma jeg ogsa transkribere hele siden eller oppskriften runene star pa for a fa fram
helheten i materialet. For i det hele tatt & kunne lese denne skriften, er det ngdvendig a gjere
seg kjent med skrifttypene fra den aktuelle tidsperioden materialet stammer fra (Johannessen
2007:60), derfor har jeg leert meg a fortolke gotisk skrift. Ved transkribering har jeg lagt meg
pa et diplomatarisk niva, det vil si at jeg ikke normaliserer ord, men prgver a legge meg pa en
bokstavrett transkripsjon - det vil si translitterere bokstav for bokstav. En typografisk
transkripsjon vil bli nesten umulig, siden mange av tegnene som opptrer i tekstene, ikke
finnes pa tastaturet eller i et kjent alfabet som kan lastes ned. Det er ogsa en utfordring med
noen runelignende tegn som ikke finnes i Gullskoen (nedlastbart runealfabet). Siden
svartebgkene er handskrevet, er det ogsa utfordringer forbundet med dette. Skriveren kan ha
sine seeregenheter, og skriften kan vaere utydelig eller slurvete utfert. En annen utfordring er

at tale og skriftsprak ikke korresponderer og at setningsoppbyggingen til tider er noe innflgkt.
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Et gjennomgaende trekk i svartebgkene er ogsa bruken av tyske og latinske ord, som
ytterligere forvansker tolkningsarbeidet. Det kan veere en fare for at jeg kan miste noe av
meningen i teksten, siden noen forkortelser og ord pa dansk-norsk ikke lenger er i det norske
spraket. Den siste utfordringen med dette materialet er at setningene eller teksten noen ganger
ikke gir en fullstendig mening. Derfor blir bade runetegn og bokstavskriften gjenstand for
nerlesning, de leses én for én, identifiseres og settes sammen til et ord og videre til en
setning, for sa a tolkes sammen med den gvrige teksten samtidig som jeg praver a identifisere
Bakhtins ulike stemmer i materialet.

23



VL
al@ (¢ C |9 W P A
tvl | ‘/\ '- ’. }‘l /(i‘ 3 u'-.

)A w% ,;, L .%‘/ ,,{,M f/ Qf

;F{Ju_uLL:l:H]mr:f:ﬂhnrr'vx \>
fw F ~ 4. m uop AR G
. //& L 7 /" o

CEANMN
a)ﬂ”-—.

XTI TN
/ //{//1/9 ZhL § \,( ,4 S 0/ *_
*/an&‘/yf - B 2 ~,{'/
i ¥ o) e |

Figur 1

24



5 Analyse av materialet

| dette kapitlet vil jeg neerlese de sidene hvor runeskrift forekommer, som til sammen vil
utgjere fem analyser. Jeg supplerer med illustrasjoner fordi det er vanskelig & beskrive funn

uten & se det aktuelle materialet visuelt.

Analysen begynner med en kort bakgrunn om manuskriptet. Deretter undersgkes runenes
form og innhold, hvor det spraklige perspektivet vil veere mest i fokus. Kapitlet avsluttes med
en analyse av runenes funksjon, og denne knyttes opp mot Bakthins teorier om flertydighet.

Transkripsjoner er gjort der det er ngdvendig.

5.1 NFS Varia 11, 54 (Fig.1)

Opprinnelsen til dette manuskriptet er ukjent. Den bestar av lgse blad av ulikt format, og fire
lgse lapper fra en viss O.Brant. Tekstene er skrevet av forskjellige forfattere, og de bestar av
ulike typer formler som vi kjenner igjen fra det gvrige svartebokkorpuset. Bang daterer
manuskriptet til 1780, og karakteriserer boka i mindre fordelaktige ordelag, som foruten
formularer inneholder «adskilligt meningslast rabbel» (Bang 1901:XV). Manuskriptet
inneholder to sider hvor runer forekommer, men de har sannsynligvis ingen sammenheng med
hverandre. Det virker som sidene er skrevet av to ulike forfattere, og det kan veere tilfeldig at
de har havnet i samlingen. Felles for bade sekvens 011 og 025 er at forfatterne har listet opp

runene i alfabetrekkefalge.

5.2 Runenes form og innhold, sekvens 011

Runene pa denne siden er en ikke meningsgivende tekst, men en opplisting av runene i
alfabetrekkefalge, en rune-abc. De tegnene som star skrevet pa denne siden, er fra det yngre
runealfabetet. Jeg kommenterer bare runene som avviker fra den standardiserte futharken for
hgymiddelalderen, som hadde et tegninventar pa 23 tegn. Den bestod av en fast rekke med 16
tegn som vi kan regne som primaertegn, mens de sju tilleggstegnene ble sett pa som
sekundaere tegn (Spurkland 2012:166):

FNPARVXMIA"MTBYT A t+44/4F1 B/K 4
fuPorkhnias tbmly ee g gd p c/z
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Runen for /a/ er en variant jeg ikke Kjenner til, men ut fra sammenhengen og plasseringen i
rekka, forstar jeg hvilken rune det er snakk om. Kvisten pa venstre side av staven, er ikke
plassert pa skra midt pa, men satt helt ned pa stavens begynnelse. Slik den er skrevet, ser den
ut som en omvendt latinsk /L/. Den er for gvrig identisk med kodetegnet for /a/ som er listet

opp over runealfabetet.

Runen for /c/ 1, er den vanlige formen for denne bokstaven i det etterreformatoriske
runematerialet (Nordby 2001:45) Nar latinskriften ble mer vanlig, gkte behovet for runer som
kunne betegne de latinske bokstavene. /c/ var en vanlig bokstav i de latinske tekstene, og man
trengte en rune som kunne korrespondere med denne. D-runen kan veere en slurvete skrevet b,
eller at han rett og slett skriver den latinske bokstaven for /d/. b-runen blir en latinsk D hvis
man lager baylen starre. /e/-runen 1, er en vanlig variant av den punkterte /i/ runen, men
punkteringen har blitt til en strek. /g/-runen skrives som en punktert /k/-rune ', et av
tilleggstegnene, som nevnt over. /h/-runen er en yngre variant av X, som vi finner fra

middelalderen.

Runen for /o/ ser ut so en omvendt F, hvor kvistene ikke er plassert riktig pa staven, de star for
hgyt opp. Runen som skal representere /p/, er skrevet som en latinsk P som star speilvendt.

Hvorfor den star speilvendt, er uklart, men her ville runetegnene B eller K vaert mer riktig.

J. Nordby har undersgkt etterreformatoriske runeinnskrifter, og han peker pa at i de tilfellene
hvor runer er byttet ut med andre tegn, har det veert mer vanlig at man har valgt bort bokstaver
fra det latinske alfabetet, men foretrukket tegn som underbygger forskjellen mellom latinskrift
og runetegn. Konklusjonen kan vaere at man ansa at runene var kryptiske tegn, og det var
meningen at de skulle vaere uforstaelige, noe som igjen kan tyde pa at det 8 kommunisere ved
hjelp av runer ikke var noe alle behersket (Nordby 2001:63). Denne forfatteren har derimot

valgt de latinske bokstavene der han mangler det riktige runetegnene, som Q, S og @.

Runene star listet opp i alfabetrekkefalge, uten de latinske ekvivalentene, rett og slett en
rune-abc med 21 tegn. A sette runerekka inn i alfabetrekkefglgen, var noe som ble vanligere
utover 1400-tallet. Runene star i kontrast til de andre kodesystemene gverst pa siden, hvor de
latinske bokstavene star under kodetegnet. Siden runene star i alfabetrekkefglge, kan man
med litt fantasi tenke seg hvilke bokstaver de tilsvarer. At noen av runene er tilneermet like de

latinske bokstavene, forsterker dette. Dette gjelder i gverste rekke b-runen (B), og runene forr,
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sogtiandre linjen (R,S og T). Noen av runene er slurvete eller direkte feilaktig skrevet.

Ellers er runene slik vi kan forvente av de yngre runer med tilleggstegn, som |1 for /c/ og X for
/n/, dette er en nyere utvikling av runene fra 1600-tallet. Ifglge Nordbys avhandling har at det
ikke veert en sammenhengende bruk av runeskrift fra middelalderen, siden det grafiske
inventaret i de tidlige etterreformatoriske runeinnskriftene i hans materiale ser ut som
runeformene som finnes i trykte verk fra 1500- og 1600-tallet. A skrive med runer er dermed
ikke en ubrutt praksis fra middelalderen, det er de trykte arbeidene som inneholder runetegn
som er bakgrunnen for det grafiske inventaret (Nordby 2001:132). Min analyse statter Norbys
funn, som ogsé gjelder for mitt materiale. A undersgke hvilke konkrete kilder forfatterne har
sine runealfabet fra ligger utenfor denne oppgaven, men burde vere gjenstand for videre

forskning.

5.3 Runenes funksjon, sekvens 011

Runealfabetet star ssmmen med to andre kodeskriftsystem, og da er det sannsynlig at
forfatteren har tenkt til a bruke runene som kodeskrift. Lasrevet fra den gvrige teksten kunne
funksjonen ha vaert en annen, men ved a studere hvilken kontekst runealfabetet star i, er dette
en sannsynlig konklusjon. @verst pa siden star et bokstavkodesystem, deretter et
tegnkodesystem, og til slutt rune-abc. Tydelig er dette gverst pa siden hvor forfatteren har

brukt det ene systemet i praksis, og kodet en beskjed med bokstavkodene.

Fremgangsmaten a kode en beskjed er & erstatte bokstaver med andre tegn, som for eksempel
runer, som tilsvarer lydverdien i den den latinske bokstaven. Dette kalles strengt tatt ikke
kodeskrift, men chiffer, siden en kode refererer til en teknikk der ord eller setninger er
erstattet med et symbol, tall eller et annet ord (Singh 2000:xi). Teknisk sett defineres en kode
som erstatning for noe annet pa ord- eller setningsniva, mens et chiffer kan forklares som
erstatning pa bokstavniva. Hvis man krypterer en tekst ved hjelp av chiffer, brukes begrepet
enchiffrere, gnsker man a kryptere teksten med en kode kalles det enkelt sagt & kode. Hvis
man gnsker a overfare en chiffermelding til klartekst, kalles dette & dechiffrere, og dersom
man vil oversette et kodet tekst til klartekst, brukes begrepet a dekode. Mer generelle begreper
er betegnelsene kryptering og dekryptering, og de kan brukes nar det bade er snakk om koder
og chiffer (Singh 2000:28). Jeg bruker begrepet lgnnskrift, siden det er et kjent begrep nar det
er snakk om de norske svartebgkene, hvor man skjuler deler eller hele innholdet i en tekst.
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A bruke koder for & skjule en tekst har lange tradisjoner i europeisk sammenheng.

Pa 1300- tallet skrev Fransiscanermunken Roger Bacon boka Epistle on the Secret Works of
Art and the Nullity of Magic. Dette er det farste kjente verk hvor bruken av kryptografi
beskrives (Singh 2000: 25). Bade stater, kirken og militaere har hatt behov for a sende
informasjon som ikke skal deles med uvedkommende. A fa innsyn i denne type informasjon
kunne vere farlig, eller en ulempe for de involverte. Da som na var kunnskap makt, og hvis
man hadde tilgang til hemmelig informasjon, kunne denne brukes pa ulike mater som var til
fordel for den som tilegnet seg den den. Utfordringen med & bruke en kode, er at noen hele
tiden vil forsgke a knekke den. Nar koden er avslert, er den ubrukelig. Den vil enten dg ut,
eller den utvikler seg til en ny og sterkere kode. Denne syklusen fortsetter ved at den nye
koden forblir helt til noen klarer & knekke den (Singh 2000: ix). Det kan veere grunnen til at
forfatteren hadde flere koder i sitt reportoar, og at runene var en av disse. Det kan ogsa vere
grunnen til at runetegn ikke er oftere brukt som lgnnskrift i svartebgkene. Hvis man ville, var

det mulig a finne ut hva tegnene betydde.

Det var skrevet flere bgker hvor runetegnene var tilgjengelige, de var pa ingen mate
eksklusive. Det kan godt veere at forfatteren har funnet runetegnene fra en av Aarflots
publikasjoner. Han ga ut runealfabetet og de gamle runenavnene «Om nogle af
hovedkaraktererne iblant de saakalte gamlaevis bumeerkji, som ellers heder runebogstaver»
(Arflot 1949:14). Senere i manuskriptet gjengir han ogsa et kodeskriftsystem som er identisk
med chifferet som er listet over runerekka (se vedlegg 1), noe han omtaler som «det mgrske
alfabet» Her har vi altsd to tekster som refererer til hverandre intertekstuelt. Aarflot viser ogsa
til et lite notat hvor runer og tegn fra det nevnte marske alfabet star sammen i en kryptert
beskjed (se figur 2). Denne kombinasjonen av runer og andre kodeskriftsystem er ogsa funnet

etter svensken Carl Emil Larsson fra 1883 (se vedlegg 5).
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Figur 2

Fra det norske svartebokkorpuset vet vi at flere av eierne hadde militeer bakgrunn. Dette kan
ogsa ses ved at deres interesser speiler seg i de ulike oppskriftene. Samtidig vet vi at det var
vanlig i militeere kretser a kode sensitive beskjeder, sa de ikke skulle falle i fiendens hender.
A bruke runer til & skjule hemmelig informasjon i de militeere miljgene var ikke uvanlig. Et
eksempel er at under trettidrskrigen ble runene brukt til & sende hemmelige meldinger av
svenske offiserer (Karlsson 2009:14). Vi kjenner ogsa til den danske militere Bent Bille
(1509-55), som brukte runer da han skrev notater og dokumenter, bade personlige og

offisielle.

Fra et funksjonelt synspunkt er det liten tvil om at de private notatene var bevisst kodet for at
de kun skulle veere tilgjengelig for den som skrev det (Hagland 2012:151). Verd & merke seg
er at nar runene blir brukt som lgnnskrift i en militeer sammenheng, blir ikke ordet magi
nevnt. Men nar de samme runene blir brukt pa samme mate i svartebgkene, far de nesten en
automatisk tilleggsfunksjon som magiske tegn. Allerede pa 1500-tallet hadde runeskriften
oppnadd en status som hemmelig skrift, en funksjon som synes & ha eksistert i ulike deler av
Skandinavia i arhundrene som fulgte (Hagland 2012:152). Terje Torgisltveit mener at siden
runene ikke lenger var i allmenn bruk, ble de sannsynligvis tillagt noen egenskaper av magisk
karakter, men at runeskriften i svartebgker primeert hadde en kryptografisk funksjon
(Torgisltveit 2017: 85). Dette viser den flertydigheten runetegn innehar, og at konteksten er
avgjarende for hvilke kvaliteter som skal tillegges dem. Om runene er magiske tegn i seg
selv, eller om de far denne virkningen fordi de ble brukt til & utfare en magisk handling, bar

det stilles sparsmalstegn ved.
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5.4 Runenes form og
innhold, sekvens 025 (Fig.3)

Som i sekvens 011 er ogsa runene pa denne siden
listet opp i alfabetrekkefglge, men her er de satt
opp 1 en kolonne. Farst kommer de latinske
bokstavene, deretter runetegnene, og til slutt
runenes navn. Sammenlignet med handskriften i
sekvens 011, ma disse sidene veere skrevet av to
ulike forfattere, variasjonene i runenes utforming
peker ogsa i denne retning. Det er bade likheter
og forskijeller i runenes utforming pa disse to
sidene, men jeg tror ikke de har runene fra
samme kilde. Innholdsmessig er dette et standard
runealfabet fra hgymiddelalderen, men flere av
tilleggstegnene har kommet til pa et senere
tidspunkt. Pa bakgrunn av dette vil bare avvik fra

normalformen bli kommentert.

Den farste runen som ikke stemmer med
normalformen, er /b/-runen, som vanligvis ser ut
som en latinsk /b/, B, med spisse eller runde
bayler (se runealfabet s. 25). Men her har
forfatteren skrevet en seregen form som for meg
er helt ukjent. Den ser ut som en I /k/ med to
kvister pekende opp og til venstre. Dette er hva
jeg vil kalle et runelignende tegn, noe som
forekommer spesielt i Jelgya boken. Hvorfor
forfatteren har valgt dette tegnet for /b/, er

vanskelig & si. Hvis man manglet runer i

inventaret, var det vanlig & lese dette med & skrive den latinske bokstaven som erstatning.

Ellers er runen for /d/ ogsa litt spesiell: 1. Den kan se ut som en binderune, hvor man skriver

sammen to eller flere runer med en felles stav. | dette tilfellet kan det se ut somen /I/ T og en

30



/a/ 1 som er skrevet sammen, men det er det sannsynligvis ikke. Trolig er dette spesielle tegnet
ingen rune som representerer en spraklyd, men derimot et gyllentall. Gyllentall finner vi pa de
gamle primstavene, en kalender med tradisjoner tilbake til middelalderen. Pa primstavene
markerte man arets dager med forskjellige symboler eller figurer. Et gyllentall er arsnummer i
den 19-arige manesyklusen i den julianske tidsregningen som eksisterte fram til 1582. Noen
ganger risset man inn tegn for gyllentall som viser manens nytenning hver maned, mange av
de kristne hgytidene hadde datoer som var knyttet til manesyklusen. Manens bane rundt
jorden er pa 29,5 dagn, og 12 maneomlgp vil da tilsvare 354 dggn. Pa arets slutt vil det
mangle 11 dager, og som en konsekvens av dette forskyves nymanen derfor tilsvarende fra ar
til ar. Dette kretslgpet gjentas etter 19 ar, og for & finne nymanen i et bestemt ar regnet man
med de 19 sakalte gyllentallene. Noen ganger risset man inn tegn i stedet for tall eller
bokstaver, og i visse tilfeller brukte man runer. Nar man brukte runetegn for disse 19
gyllentallene, ble det brukt den yngre futharkens faste rekke med 16 runer
(FNPARVXMAUIBYTA) og tre tilleggstegn eller sammensatte tegn: 1, X og ¢ (Nordby
2001:66,67,68). Vi kjenner igjen tegnet 1, som forfatteren har brukt som ekvivalent til
bokstaven /d/, noe jeg ikke kan forklare, da runene som gyllentall ble brukt som symboler,

ikke som skriftsystem med lydverdier.

Tydelige tegn pa at dette runealfabetet er av nyere dato, viser forfatterens valg av runene for
Ipl, l9/ og /w/. Han bruker punkterte tegn, B, R og P. Han punkterer bare den nederste bgylen
pa B runen, uten at jeg kan gi noen forklaring pa dette. A punktere tegn for & gi dem nye

lydverdier ble vanlig i hgymiddelalderen, da man som tidligere nevnt trengte flere runer til &

korrespondere med bokstavene i det latinske alfabetet.

Neste rune som fanger min oppmerksomhet, er runen for /r/ A. Runen betegner riktignok
bokstaven /r/, men det er i den eldre futharken. Alle runene forfatteren lister opp tilhgrer den
yngre runerekka, og da er dette tegnet for /y/, som han ikke har med. Hvorfor velger han 4 og
ikke R, som ville veert riktig? En forklaring kan veere at forfatteren helst ikke vil bruke runen
R, siden den er sa lik den latinske bokstaven /r/. Norby viser til runologen Anders Baeksted
(1939) som hevder at det ikke har vart uvanlig a bruke A i stedet for K i flere innskrifter, og at
arsaken kan vere «at for mange af de mennesker, der morede sig med at riste og skrive runer,
har det vaeret magtpaaliggende, at det frembragte mindesmarke havde saa lidt lighed med
latinsk skrift som mulig» (Nordby 2001:119). Hvis formalet med runene var & bruke dem som

lgnnskrift var hovedsaken at utenforstaende ikke skulle forsta teksten. Da var det naturlig at
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man valgte runetegn som hadde minst likhet med latinske bokstaver. Norby mener at dette
kan ha hatt en sa avgjerende betydning at man i noen tilfeller forandret pa de runene som
lignet pa bokstaver fra det latinske alfabetet (ibid). Na var riktignok bade R og 4 begge runer i
den eldre futharken med lydverdien r, men 4 forekom aldri i begynnelsen av et ord. I den
yngre futharken ble denne runen til lydverdien for /y/. Det kan altsa veere ulike forklaringer til
at visse runetegn fremstar som slurvete, meningslase eller uforstaelige. Dette viser igjen til

flertydigheten i tekstene, som gjer det vanskelig 8 komme med entydige svar.

A sette runene inn i alfabetrekkefglgen, kan ha flere forklaringer. Farst og fremst blir det
lettere & fa oversikt og bruke dem, hvis man har et én-til-én-forhold mellom bokstaver og
runer. Man «konverterer» runene over til alfabetsystemet, noe som kan veere gjort i
forbindelse med skrivetrening. Man slapp a forholde seg til en ny rekkefalge (hvis man skulle
falge futhark-rekkefglgen), og det var bare a erstatte bokstaven med et runetegn. Skulle man
skrevet opp den yngre runerekka, med alle tilleggstegnene etter, ville det blitt vanskeligere.
Na vet vi at de farste trykte verkene om runer brukte alfabetrekkefglge.

Runenes innhold vil i denne sammenhengen ogsa sta som representant for runenes navn, som
forfatteren har listet opp i tredje kolonne. De runenavnene som jeg ikke kjenner til er 1 /c/,
Dus 1 /d/, Fil ¥ /f/, Nand | /n/, Ous 4 /o/ og Ridder 4 /r/. De nyere runene og tilleggstegnene

hadde ikke rune navn, sa det kan veere forklaringen pa at kolonnen ikke er komplett.

| tredje kolonne har forfatteren har lagt til runenes navn, men flere steder star dette apent.
Som tidligere nevnt hadde hver rune sitt eget navn i den eldre 24-tegnsfutharken. Det er fra
senere Kilder vi har fatt kunnskap om disse runenavnene, selve opphavet til navnene gar langt
tilbake til farkristen tid (Spurkland 2012:20). Det er et enkelt prinsipp, siden navnet runen
fikk, viser til den farste lyden navnet hadde. Man husket hvilken lyd runen betegnet hvis man
husket runens navn (ibid). Foruten lyd og skrifttegn ble runene ogsa symboler for de navn de
hadde fatt. | stedet for a skrive et helt ord, rakk det a skrive den enkelte runen som
symboliserte ordet, vi snakker da om begrepsruner. (Spurkland 2012:21). Det forekommer
noen navn jeg ikke kjenner til, som Knesol | /c/, Dus 1 /d/, Fil ¥ /f/, Nand } /n/, Ous 4 /o/ og
Ridder 4 /r/. Kolonnen med runenavn inneholder ogsa mangler, det er flere runer som ikke har
noe navn. Det gjelder /e/ t, g/ ¥, Ip/ B, Ig/ N, ul N, iw/l¥, og /x/ X. I tillegg er det flere av

navnene som jeg ikke kjenner fra far: 1 og med de store sprakendringene i Norge pa 600-tallet
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(synkopen), hvor spraket endret seg fra urnordisk til norrgnt, endret ogsa de ordene som

fungerte som navn pa runer seg.

Flere av runene skifter ogsa utseende, og den opprinnelige 24-tegnsfutharken blir redusert til
16 tegn. Dette medfarte at hver rune betegnet mer enn én lyd, at det ikke lenger var én-til-én-
forhold mellom runen og lydverdien. Fra 1000-tallet ble runealfabetet utvidet med flere tegn,
slik at vi far et nytt alfabet som bestar av 23 tegn, som igjen har et tilneermet én-til-én-forhold
mellom lyd og tegn. Men de nye tegnene som /e/ t, /el 4, lal #, Ig/ 44, Ig/ ¥, 1d/ 1, /p/ BK og
Ic/zl M, fantes ikke i den eldre futharken, sa derfor blir disse ogsa pa denne siden staende
tomme. Det er verdt & merke seg at noen av runenavnene som er listet opp, ikke er de samme
som i den eldre futharken. De kan veere konstruert av forfatteren eller den kilden som han
kopierer. Det er ogsa avvik i navnene mellom denne siden, og den neste analysen, Lensmann

Ryen, noe som kan tyde pa at forfatterne har hatt ulike kilder.

5.5 Runenes funksjon, sekvens 025

Pa siden star ordet «Migdol», som kan leses i et intertekstuelt perspektiv, det vil si hvordan en
tekst refererer til andre tekster, noe som i dette tilfellet kan vere Bibelen og det hebraiske
spraket.

Navnet Migdol er trolig en egyptisk uttale av hebraisk migh-dal’som betyr tarn. Det refererer
sannsynligvis til militere vakttarn pa den egyptiske grensen. Hebraiske ord forekommer ofte i
svartebgker, hvor bruken av disse hebraiske tegn er vanlig som kabbala-symboler. Men

Migdol er ogsa et bestemt fysisk sted, omtalt i det gamle testamentet (se vedlegg 2).

Om det er stedet eller ordet Migdol som forfatteren vil kommunisere er umulig & si, uten mer
informasjon. Men at forfatteren bruker Bibelen i en magisk sammenheng er ikke noe nytt. Fra
middelalderen vet vi at munkene studerte bibelen pa jakt etter skjulte meninger og gammel
kunnskap, som skulle vaere gjemt i teksten. | Det gamle testamentet skal det veere sekvenser
som er kryptert med et velkjent hebraisk substitusjonschiffer kjent som athash. Dette chifferet
kan forklares ved at man finner ut hvilket nummer hver enkelt bokstav har i alfabetet, for sa a
bytte den ut med bokstaven som har tilvarende nummer kalkulert bakfra (Singh 2000:25).
Hvis dette prinsippet skulle bli brukt pa ordet Migdol, ville resultatet blitt psuynq, et ord som

ikke gir mening.
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At Bibelen blir brukt som kilde til ulike hendelser i verdenshistorien, er ikke noe nytt. Fram til
1700-tallet ble Bibelen brukt som referanse til store spgrsmal om Norges fortid. Det var i 1.
Mosebok man fant svaret pa viktige sparsmal om opprinnelsen, og disse opplysningene var
udiskutable. (Eriksen 2007:34). Slik kan det tenkes at forfatteren prgver a knytte runene til

verdens begynnelse, en tanke som ikke pa noen mate var ny.

Mange svartebgker inneholder hebraiske tegn eller navn, en tradisjon som kommer fra de
europeiske Grimoriene. Kabbalah var en utvikling av den jgdisk-mystiske tolkningen av
Toraen (jedenes hellige skrift), som fikk sin oppblomstring i Spania pa 1300-tallet. Bruken av
magiske tegn er noe vi kjenner igjen fra det norske svartebokkorpuset, hvor vi finner
kvasitegn som muligens skulle forestille hebraiske eller greske bokstaver. Og bokstaver blir et
ngkkelord i denne analysen. Forfatteren har som nevnt farst listet opp bokstavene i
alfabetrekkefalge nedover. | en svartebokkontekst kan dette tyde pa en mulig bruk av
alfabetmagi, som rett og slett er a tillegge bokstavene en magisk betydning. Det er kjent at
ved a ramse opp skrifttegn i en bestemt rekkefglge kan de fungere som en formel med
magiske kvaliteter. (Spurkland 2012:12). Dette kjenner vi igjen fra Kabbalaen, hvor de
hebraiske bokstavene ble tillagt magiske egenskaper. Det samme har vi i runealfabetet som er

listet opp i neste kolonne.

Det har lenge veert kjent at runene listet opp i futhark-rekkefglgen kunne oppfattes som en
magisk formel. Bakgrunnen for dette er funnet av Kylversteinen i 1903, en gravstein med hele
futharken ristet inn. Senere er det funnet mange futhark- innskrifter bade pa trepinner og
amuletter, som enten kan tolkes som en magisk formel eller som et resultat av skrivegvelse. |
sin doktorgradsavhandling De vestnordiske futhark-innskriftene fra vikingtid til middelalder —
form og funksjon (1998) viser runologen Karin Fjellhammer Seim til at gjennom nesten hele
forrige arhundre var den dominerende oppfatningen i faglitteraturen at futharken i
utgangspunktet er en magisk formel. Som et resultat av denne tolkningen blir futhark-
innskriftene ogsa oppfattet slik. Denne fremstillingen ble etter hvert oppfattet som en vedtatt
sannhet, og ikke lagt til grunn som en hypotese som kunne testes empirisk mot innskriftene,
men derimot som et premiss for tolkningen (Seim 1998:164-197). At runene er listet opp i
alfabetrekkefglge pa denne siden, kan ha blitt tolket pa samme mate. Poenget er at man tilla
bade bokstaver og runer bestemte (magiske) egenskaper, og at rekkefglgen de opptrer i
(alfabetrekkefalge eller futharkrekkefalge) er av betydning. Det kjenner vi igjen fra
oppskrifter i svartebgkene, ting ma sies og gjares i riktig rekkefglge, ellers virker det ikke.
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At forfatteren ogsa har listet opp de runenavnene han kjente til, kan ogsa tolkes i samme
perspektiv. At runenes navn hadde en magisk funksjon er diskutert blant runologer. Magnus
Olsen mente at kraften i noen av runene kunne forklares med at de enten bzrer et gudenavn,
som guden Ty og t-runen, eller at runenavnet er identisk med appelativet «gud», ansur a-
runen. «Naar man skrev disse runer, kom de til at indeslutte i sig de hellige gudenavne, og
indrisningen af t og a blev saaledes jevngod med en anraabelse af Ty og &serne» (Olsen
1917:11).

Den bibelske henvisningen «Migdol» behgver ikke svekke argumentet for magisk bruk.
Bibelen, kristne symboler og navn er gjengangere i mange av trolldomsoppskriftene. Pa 1500-
tallet var det et viktig konsept i den magiske tradisjonen at ord har en iboende kraft. Den
voksende interessen for kabbalah forsterket troen pa at det var en ekte forbindelse mellom ord
0g ting, og at denne ikke var konvensjonell. I henhold til denne tradisjonen var det derfor
mulig & manipulere naturen ved & manipulere spraket, men dette var hemmelig kunnskap som
ikke var tilgjengelig for alle (Eamon 1985:338). Hvorvidt navnet skal tillegges en religigs
eller esoterisk betydning, kan ikke avgjeres i denne oppgaven. Det samme gjelder om
forfatteren ansa runene som magiske tegn. Det kan ogsa veere at runealfabetet er skrevet opp
som en ngkkel til runene, for senere bruk til for eksempel lgnnskrift. Eller det kan veere sa
enkelt som at forfatteren skrev ned runene og de gamle runenavnene som en kulturhistorisk

kuriositet. Men det forklarer likevel ikke navnet Migdol.

5.6 NB MS 8 83 (Fig.4)

Denne svarteboka er skrevet i tidsperioden 1750-1800, og kommer fra Rygge i @stfold. Bang

skriver at

Det lille Hefte paa 12 Blade blev for nogle Aar siden ved en Registreringsforretning
efter en gammel Mand fundet paa Jelgen ved Moss og indsendt til Bibliotheket af
Lensmand Rgyem. Synes at vaere skrevet omkring 1800. Orthografien inkonsekvent
og fuld af Feil. Foruden de i Samlingen meddelte Formularer indeholder Manuskriptet
felgende Rune-Alfabet (Bang 1901-1902:V11).

Boken inneholder foruten det nevnte runealfabetet, signeformularer, tryllerad og legerad.
Omslaget er lgst og av nyere dato med en palimt lapp: «Fra Lensmand Rgyen Rygge (Fundet

efter en gml. Mand paa Jelgen» (trolldomsarkivet,uio).
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5.7 Runenes form og innhold, NB MS 8 83

Forfatteren begynner med a liste
opp runer i rekkefglgen til
runerekka til den yngre futharken.
Dette er et standardinventar med
16 tegn fra hgymiddelalderen, og
jeg finner ingen merkverdigheter
eller avvik fra normalen i dette

tegninventaret.

Det eneste ma vere n-runen, som
ser ut som en latinsk K. Mest
sannsynlig er dette en skrivefeil,
at han satte pa en ekstra kvist
oppover til hagyre i tillegg til den

som peker nedover |,

De bgr ogsa kommenteres at han
velger runen 4 for /s/, noe som i
og for seg ikke er uvanlig, men
denne runen ble i dette
tidsrommet brukt for bokstavene

Icl og /z/. Det vanligste ville veere

Figur 4

a bruke ! og * for denne

bokstaven.

Nar han kommer til rune nr. 16, stopper det hele opp, etter at han skriver runenavnet «yr».
Hvordan denne runen ser ut, eller at det i hele tatt var en rune for bokstaven /y/, far vi ikke
vite. Det kan virke som om han har satt av 3-4 linjer ledig plass til mer tekst, en side som
ellers er utnyttet til fulle. Han kan ha blitt avbrutt i arbeidet, eller kilden han kopierte var
muligens ikke komplett. Litt underlig er da dette, siden han pa neste side skriver hele to

runetegn for /y/: A og N\, hvor jeg anser den sistnevnte a vaere direkte feil.
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Det er ogsa verd & merke seg at han skriver to ulike runetegn for bokstaven /h/, i
futharkrekkefalgen og alfabetrekkefalgen. | den farstnevnte skriver han ¥, mens i
alfabetrekkefalgen star den som en variant av X. Grunnen til dette kan veere at han har to
ulike kilder som han kopierer. Futharker som ble trykket i bgker fra 1500-tallet og fremover
inneholder i liten grad de samme tegnene, vi finner ukjente varianter og avvik. Dette gjelder
ogsa i hgy grad dette materialet, noe som kan veere forklaring pa avvikende runeformer, eller

runer som ikke gir mening.

Det siste runetegnet som bgr kommenteres, er hans /g/ V. Den ser mest ut som en (skakk), stor
latinsk v, og er en helt ukjent runeform for meg. Normalt ville man brukt en punktert k-rune,
F for /g/, men hvorfor han velger dette tegnet vet jeg ikke. Det kunne ha vart en form for
skrivefeil, men siden han skriver dette tegnet for /g/ to ganger, antar jeg at det er slik det er

ment a se ut. Jeg ser ogsa at dette tegnet for /g/ forkommer i de andre svartebgkene.

Runene er listet opp pa noe ulik mate to ganger. Farst i rekkefalgen til futharken, med
nummerering, runens navn, runetegnet og til slutt den latinske ekvivalenten. Her star runenes
navn sammen med runetegnet og den latinske ekvivalenten. Den opprinnelige rekkefglgen var
fuborkhniastbmly i den faste rekka, men her har forfatteren byttet plass pa | og m, noe man

ofte ser ved nyere bruk av runer.

Forfatteren nevner sa 4 tilleggstegn, og at g, x og z ikke «var i brug hos de gamle». Dette er
for sa vidt riktig, men det er ogsa andre bokstaver som «de gamle ikke brugte» som han ikke
nevner, som /v/ og /w/. Han lister sa opp tilleggstegnene te, Vg, Bp og lc, med falgende
forklaring: «De andre Bogstaver som siden der tillagede, er disse», noe som stemmer, men
listen er ikke komplett. Jeg savner punktert I for /g/ og punktert 1 for /d/. Det som er
interessant med denne siden, er hvordan forfatteren lister opp runene bade i futhark-
rekkefglgen og i abc-rekkefglge. Na kjenner vi til flere trykte verk om runer som gjar det pa
denne maten (se kap.3.2).

5.8 Runenes funksjon, NB MS 8 83

| denne svarteboka star runene som illustrasjon over forfatterens kulturhistoriske
kommentarer om runene og deres bruk. Det som farst slo meg da jeg leste denne svarteboken,
var et spgrsmal om hva dette kapittelet om runer egentlig gjorde der. Hele denne siden virker

pa en mate litt malplassert, da den opptrer midt inne i en svartebok med legerad,
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signeformularer og tryllerad. Oppskriften foran omhandler hvordan man skal fore biene uten
honning, og i oppskriften etter kan vi lese om «Kong Friderich den ferstes Raad for fallende
Soet Anno 1447». Siden med runer avviker innholdsmessig med resten av boka. Dette er en
helt spesifikk bruk av runer, som illustrasjon til den gvrige teksten, og kanskje ikke den maten
vi forventer a finne de brukt i en svartebok. Det magiske aspektet er helt fraveerende i teksten,
men det gjelder kun siden hvor runene er beskrevet. | resten av boka er magien i hgy grad
tilstede.

Det som er virkelig interessant er & lese forfatterens kommentarer om runene. Om det er hans
originale verk, eller en avskrift spiller ikke sa stor rolle. Det han skriver om runer har en
antikvarisk verdi, og er sveert interessant sett i et kulturhistorisk perspektiv. Her har vi en
direkte kommentar om forfatterens oppfatning av runer, og hvordan man omtalte runer i den
aktuelle tidsperioden. Den antikvariske interessen for runer var ikke ny da denne svarteboken
ble skrevet. Allerede i 1622 sendte kong Christian IV ut en forordning om at man skulle gjare
en innsamling av alle antikviteter og gamle tekster i Danmark-Norge (Eriksen 2007:19).
Runeinnskripsjoner var en del av disse fornminnene som ble samlet inn. 1700-tallet var en
aktiv periode for norske topografer, som reiste rundt for & registrere, beskrive og kartlegge
ulike deler av Norge. Kulturhistorikeren Anne Eriksen skriver i sin bok om denne
innsamlingen, at selv om de fleste topografene ikke klarte a tolke runeinnskriftene, ble disse
gitt betydelig oppmerksomhet (Eriksen 2007:114). Dette forteller oss to ting, at runene var
verdifulle i sin egenskap av & veere et fortidsminne, og at selv om topografene var menn med
utdanning, hadde de ikke alltid den ngdvendige runologiske kompetansen til & tyde
runeinnskriftene. P4 1700-tallet ble Snorre brukt ukritisk som kilde, og dette kan vare noe av
grunnen til at de gamle sagaene blir en del av runenes resepsjonshistorie, og knyttes opp mot

den stolte norske forhistorien.

Det som er interessant & merke seg med denne teksten, er det tydelige dialogiske aspektet som
kommer til syne. Nar Bakhtin bruker begrepet «dialog», er det som en metafor pa mgnsteret i
det han kaller de spraklige forbindelsene mellom ytringer. Disse forbindelsene er de samme
som forholdet i en meningsutveksling (Bakhtin 2005:66). At forfatteren skriver ned
runealfabetet i sin bok, kan like gjerne vaere som en ytring (respons) pa den store mengden
folkloristiske bidrag om trolldom og magi som var tilgjengelig gjennom ulike tidsskrifter som
Illustrert Nyhedsblad og det tidligere nevnte Landboebladet. Denne tilgjengeligheten av
gammel folketro ble uttrykt med en viss bekymring av blant andre embetsmannen Andreas

38



Faye. Han var redd at innholdet kunne falle i hendene pa folk som ikke hadde dannelse, men
mener likevel at «den skadelige Tro paa disse Vasener vil udentvivl derved, at de komme paa
Prent og blive Gjenstand for fornuftige Folks Samtale, faae Naadestgdet; thi saadan Overtro
trives kun, naar den indhylles i en vis Hemmelighed og uden Forklaring forplantes fra Mund
til Mund» (Edvardsen 1997:43). Det folkloristiske stoffet som folkeminnesamlere hentet inn
fra den gamle folkekulturen (som for eksempel svartebgker), ble revitalisert gjennom
tidsskrifter og aviser, for deretter a bli kopiert av svartebokforfattere som brukte det til sitt
formal. Disse svartebgkene kunne i sin tur bli samlet inn av senere tids folklorister og bli
gjenstand for forskning. Her ser vi tydelig Bakhtins pastand om at en ytring ikke finnes
hverken isolert, eller som en farste eller siste ytring. Den er et ledd i en strsm hvor det alltid
er noe far, og noe kommer etter. Ytringen er del av en starre helhet som ikke kan studeres
utenfor denne helheten. De forbindelser som er mellom ytringene, kan ikke beskrives hverken
spraklig eller mekanisk, siden de ikke er i samsvar med noe (Bakhtin 2005:75,76).

Ser man pa runetegnene i et intertekstuelt perspektiv, ser vi hvordan runene opptrer i ulike
former og sjangre og hvordan de endres gjennom de ulike sjangerne, men samtidig henviser
til andre tekster. | dette tilfellet kan teksten leses som et svar pa innsamlingen av folkloristisk
materiale som blir tillagt en verdi som en rest av den opprinnelige norske folkekulturen.
Forfatteren skriver om «de gamle norske folk», og peker slik sett bakover i tiden. Han setter
runene inn i en fordums kulturell kontekst, og gir dem verdi fordi de er levninger etter en fjern

fortid. (Transkribering av teksten, se vedlegg 4).

5.9 MS NB MS 8 81 (rig.5)

Dette er den eldste boken i mitt materiale, den dateres til ca.1650. Den ble funnet pa Haukas i
Tinn i 1868, og har hatt to tidligere eiere som kan dokumenteres: Nils Nilssgn og Lauriz

Olufssgn (Trolldomsarkivet, uio.no). Bang har falgende beskrivelse av manuskriptet:

Ifalge en Paategning nederst paa nastsidste Side af Sogneprest S.T. Sgrensen blev
Manuskriptet fundet om Vaaren 1886 paa Gaareden Haukaas i Tinn under Neeveren
paa Taget af et gammelt VVaaningshus, som man da rev ned.

Bestaar af 26 Blade, af hvilke det farste og sidste er ubeskrevne og danner et Slags
Perm. Paa Forsiden af andet Blad lzeses fglgende Titel:Cyprianus =Formaning

Holder inde at fri sig mod, i fra troldom og for gifft: i ligemaade at fri sine Creatur i
fra troldom og troldgvinder og at faa en tyff tillbage, og at see en tyff i vand at sette
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tyfvens nafn i en spegel og at slaa hans gye du, lligemaade at bekomme diur fugel og
fisk; og der til Caragter og fri kunster
at Bruge (Bang 1901-1902:111, 1V).

Dette manuskriptet fremstar som et
stereotypisk eksemplar av en
svartebok, med trolldomsoppskrifter,
henvisning til Cyrianus, magiske tegn
og lgnnskift med runer. | tillegg
identifiserer Bang Nils Nilssgn som
prest, og mange av myter og sagn om
svartebgker forteller om disse
«svarteboksprestene». Dette viser at
svartebgkene tilhgrte to ulike
tradisjoner, fortellertradisjonen, og at
de sirkulerer blant ulike eiere.
Forfatterne eller eierne har troligvis
tilfart manuskriptet ulike deler som
pa denne maten legger sine stemmer
til manuskriptet. At en prest har

befattet seg med runer, var heller ikke

sa uvanlig. Norby viser til at etter

Figur 5

reformasjonen var det i visse skolerte
kretser stor oppmerksomhet rettet mot runeskriften (se forevrig kapittel 3), og dette var
sannsynligvis arsaken til at runeskriften ikke var ukjent da de begynte & opptre i bokform
senere i arhundret. Disse leerde miljgene kunne ogsa inkludere presteskapet, som i sin tur var
med pa & overfgre leerdom om runene til folkekulturen i den etterreformatoriske perioden
(Nordby 2001:129).

Kulturhistorikeren @rnulf Hodne viser til at svarteboksprester figurerte i mange sagn og
folkeviser, og at en svarteboksprest kunne kjennetegnes ved at han «kunne mer enn sitt
fadervar, og hadde makt til & lgse og binde djevelen nar han trengte det». Det var en egenskap
som innga autoritet og arefrykt hos allmuen, men ogsa redsel for misbruk og misferd om
presten ikke var seg sitt ansvar bevisst (Hodne 1999:59). Sa sent som i 1867 skrev Johannes
Flood en artikkel som het «Svartebogen» i Norsk Folkeblad, at «<Endnu lever der mange, der
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tro, at Praesterne have en Bog, som kaldes Svartebogen, hvoraf de skulle hente Adskilligt, iser
til at binde den onde» (Edvardsen 1997:65). Denne boka som helhet viser at forfatteren kjente
til den magiske laerde tradisjonen, og dette er ogsa en av de fa svartebgkene hvor man finner

demonnavnene.

5.10 Transkribering av teksten

Om du skal slaas med nogen, som er din arge Fiende, tag da dette
Brev paa deg, da faar du Overhaand:

Ich vil mit denne vellen gottes

Dis almegtige per dommeni ijesu

sangvis dommeni ijesu mei

rer 161 + matrem mich

mit staden + o:ccci (301)

*NtY Dist Caragter XNiR huem dese Caragter huer
Dag overser hand er

1Ryg og iche veder faris tryg og iche veder faris
hanem N4gtht hverken hanem Noge noe hverken
N14Bth heller NRIt og vaapen heller verie og

blifer veltagendis

hos aller YtH'PIR hos aller menisker
Casper + balser + milikoir

+Jesus + N iesus rer

judiorum +++

5.11 Runenes form og innhold, NB MS 8 81

Forfatteren bruker standard middelalder-runer som er allment kjent, men det er allikevel noen
seregenheter som avviker fra normalen. Fgrst og fremst har s-runen en helt seregen form.
Det kan veere en variant eller egen oppfinnelse. Hvorfor han brukte denne formen er vanskelig
a si. Nar det gjelder valgmuligheter for denne runen, var de flere, han kunne brukt * " eller 4.

Ellers bruker han punktert b B for /p/, og punktert i t for /e/, sa det er tydelig at han var kjent
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med tilleggstegnene foruten den standardiserte runerekka. Han er noe inkonsekvent med kort

og langkvistvarianten av /o/, 41 4, men dette kan veere en skrivefeil.

Det som er seregent med denne teksten er forfatterens utstrakte bruk av binderuner. En binde-
rune er kort fortalt en sammenskrivning av to eller flere runer. De er vanligvis satt sammen
med en felles stav, men i sjeldne tilfeller kan det veere kvisten som er felles. Grunnen til at
man opprinnelig brukte binderuner, kan ha vart for & spare pa plassen. Skulle en melding
skrives pa en rune-pinne, var plassen begrenset, og det var om a gjare a skrive korte
beskjeder. | andre tilfeller kan det rett og slett vaere at man vil vise hvor godt en behersker
runekunsten. Men det kan ogsa vare en ekstra forsikring om at innholdet blir vanskelig a lese.
Binderunene gjer det ekstra vanskelig a tyde innholdet, selv om man har tilgang til et

runealfabet.

Det farste ordet han bruker binderuner i, er «huem», hvor han skriver sammen /u/ og /e/. For
en som ikke kjenner til bruken av binderuner, blir denne runen meningslgs. Det neste ordet er
«huer», og her har han skrevet tre runer sammen /u/, /e/ og /r/ til en trippelrune. Til slutt er det
ordet «noex, hvor staven i /n/  er felles og skrevet sammen med /o/ #. Slik forfatteren bruker
binderuner fremstar han som dyktig og godt kjent med bruken av runer. Det som forundrer
meg, er at noen ord er sa enkle a tyde mens andre er s& godt kryptert at man ma vaere god til &
lese runer om man skal kunne tolke dem (som binderunene over). Det enkleste ordet & dekode
er ordet TRyg. Siden runen for /t/ og /r/ er tilneermet lik den latinske bokstaven, blir ikke dette
vanskelig a gjette. For a skjule ordet litt bedre, kunne han brukt kortkvistvarianten av /t/, 1, og
brukt A for /r/ fra det eldre alfabetet som vi sa brukt i NFS Varia 11,54 sekvens 025. Da ville

ordet blitt TAyg, som er vanskeligere a dechiffere.

Det andre ordet som kunne blitt bedre skjult er «<noget» N4gtT. Hvorfor blander han runer og
latinske bokstaver, slik at man kan gjette seg til innholdet, nar han kunne bruke runer pa hele
ordet, AFH1, for dermed & gjare det mer uforstaelig? Der han fremstar som noe inkonsekvent,
tolker jeg det som at han leker seg med runene, og praver ut forskjellige varianter av
kryptering, som blanding av runer og latinskrift, bare runer og binderuner. Det virker ikke
som det er en underliggende tanke bak ordene som er skjult med runeskrift, eller at det er ord
med spesielt «farlig» innhold. Huem, dese, hver, tryg, noget, noe, vaapen, verie og mennisker,

virker som tilfeldig valgt, jeg ser ingen sammenheng eller annen begrunnelse for valget.
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5.12 Runenes funksjon, NB MS 8 81

I denne teksten har runene flere ulike funksjoner. Farst og fremst brukes de som skrifttegn
som representerer ulike lydverdier, slik vi kjenner fra vart eget alfabet. Som jeg viste over, ble

runene brukt alene, som binderuner eller sammen med latinske bokstaver.

De delene av teksten hvor runene er brukt, er skjult for lesere som ikke kjenner til
runeskriften. Hvis noen derimot skulle ha en slik kunnskap, ma vi anta at bruken av
binderuner vanskeliggjer lesningen. Slik sett kan bruken av binderuner tolkes som en ekstra

forsikring.

Lennskrift er altsd en annen funksjon runene har i denne teksten, ved at runene skjuler deler
eller hele ord. Det gjer i sin tur at utenforstaende ikke kan lese oppskriften i sin helhet, noe
som var helt avgjgrende i svartebgkene. Hele essensen i trolldomsoppskrifter var at de matte
falges til punkt og prikke, ellers ville de ikke virke. Ved a utelate sentrale ord, eller a uttale
disse feil, ville den magiske virkningen utebli. Na kan det ogsa veere at forfatteren ville skjule

deler av teksten, uten at det ngdvendigvis har med magi a gjere.

Denne teksten fungerer som et vernebrev som kalles seddelmagi. Teksten kunne besta av
ramser, navn og tegn som ble skrevet ned pa en lapp som brukeren skulle bere pa kroppen
eller kaste i ilden (Grambo 1979:2), i dette tilfellet for a vinne i slasskamp mot sin argeste
fiende. | dette ligger det en implisitt forestilling om at det er tegnene og/eller innholdet som
har en magisk virkning, eller en kombinasjon av disse. | teksten star det at baereren skal se
over karakterene hver dag. Hvis vi antar at det er runene han sikter til, vil det indikere at han
tilskriver dem en magisk funksjon, siden han som ser over disse karakterene hver dag, vil
veere trygg og ingenting vil ramme ham (foruten a bli likt av alle!). | dette tilfellet kan det
derfor virke som om runene har en trippel funksjon; som skrifttegn, lennskrift og magiske
symboler. | resten av boken forekommer det ogsa andre tegn som kan leses som greske eller
hebraiske bokstaver. Dette er noe som er vanlig i svartebgkene, og i Ohrviks studie viser hun
til at i de svartebgkene som bruker lgnnskrift, finnes det spor som viser tydelig innflytelse fra
kabbalah (Ohrvik 2018:148).

Det kan synes som om forfatteren behersket runer bedre enn greske og latinske bokstaver, og
slik brukte dem som tegn med flere meningslag. Den pavirkning fra Kabbalah vi finner i
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svartebgkene, omhandler ikke den filosofiske tradisjonen men derimot praksisen som tillegger
tegn magisk virkning (ibid.). 1 felge Eamons fortolkning av hemmeligholdelse, har denne
oppskriften bade en epistemologisk og en sosial form for hemmelighold. Ved a skjule deler
av teksten vil forfatteren forsikre seg om at dette er kunnskap som ikke skal deles med alle,
slik at den pa en mate blir eksklusiv, hemmeligholdelsen har et sosialt perspektiv. Ved a
tillegge tegn som runer en magisk funksjon, far man en epistemologisk form for

hemmeligholdelse.

Akkurat denne oppskriften er kjent fra flere ulike svartebgker, men denne er den eneste jeg
har funnet som bruker lgnnskrift. At oppskrifter i svartebgker sirkulerte og ble kopiert, vil jeg
vise eksempler pa (se vedlegg 3). Det som er interessant, er hvor ofte det forkommer skrive-
og stavefeil ved avskrifter. Dette blir et synlig resultat av mangfoldet av stemmer som er
tilstede i teksten. Derfor er det ofte at man star overfor et ord eller setning som er uforstaelig,

at det rett og slett er et resultat av feilskriving.

Det jeg vil fram til ved a vise denne sammenlikningen, er at det er mye feilskriving i
kopiering av svartebgker, slik at en spraklig analyse av en blir vanskelig. Og hvis det oppstar
mye feil nar man skriver av latinske og gotiske bokstaver, hvor mye feil kan det da ikke bli
nar man kopierer runeskrift? Mange av tegnene er veldig like, men har forskijellig lydverdi
ved & sette kvisten pa feil side av staven. Eksempel pa dette er 1og I', hvor den ene er /t/ og
den andre er /I/, samt 1 og b er /a/ og /n/. En liten feil kan gi en helt annen og ofte meningslegs
betydning av et ord. Og kan man ikke runeskrift, forstar men heller ikke hva tegnene betyr, og
da er feilstaving enda mer sannsynlig. Det samme gjelder ogsa hvis oppskriften er skrevet pa
latin, eller andre fremmedsprak de fleste ikke behersket, slik som greske og hebraiske tegn.
Og hvis man mot formodning mistenkte at teksten en skulle kopiere inneholdt skrivefeil,
kunne en ikke rette dem opp. Hele essensen til svarteboksoppskriftene, er nemlig at de ma
falges til punkt og prikke, ellers virker de ikke. At man heller ikke hadde noen
rettskrivningsregler fer ut pa 1800-tallet gjer ikke saken bedre. Slik vil en farste feilstaving
fortsette sitt videre liv, etterfulgt av andre skrivefeil, sa man til slutt har en tekst som avviker
sterkt fra «arketypen». Det blir litt som hviskeleken i barneselskap, som igjen kan veere en

illustrasjon pa flertydigheten som Bakhtin peker pa.
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5.13 NFS Moltke Moe 106 I: Svartebok fra Jelgya

Dette er kanskje den svarteboka som er mest omtalt i fag- og forskningslitteraturen omkring
svartebgker (Ohrvik 2011, Reslgkken 2012 m.fl.) Boka ble skrevet pa 1700-tallet, inneholder
118 blad, hvor de siste 67 er blanke. Den bestar av to deler, med ulike tryllerad mot sykdom,
hvordan bli rik osv. Bang skriver at manuskriptet ble funnet i 1893 etter at den siste eieren,
den 90 ar gamle Anders Nilsen Aas dgde. Opphavet til boka er ukjent, den avdgde Aas hadde
sannsynligvis arvet den av sin far. Bang kommenterer innslag av runer og andre skrifttegn, og

mener at forfatteren ikke har noe searlig kunnskap om sprak:

Eiendommelig for denne Svartebog er Brugen af Runer som Lgnskrift. De to graeske
Ord (ey To9tw), der er nyttet, og de latinske Floskler, som forekommer, har Samleren
bevislig ikke forstaaet. Derimod har han nok kunnet lidt Tysk, men forresten havt
ligesaa lidet Begrep om tysk, som om dansk Retskrivning. De ikke faa forekommende
&gte norske Ord, som Angersodd, Veg, enstaket 0.s.v., viser, at Samleren har varet en
Mand af Folket. Hans stilistiske Ubehjalpsomhed peger i samme Retning. Man traeffer
derfor sikkerlig det rette, naar man antager, at Bogen er sat sammen af en Bonde paa
Jelgen, maaske Andres Nilsen Aas’s Fader. At han har kjendt Runealfabetet, har han
feelles med en anden Svartebogsforfatter fra Jelgen. (Bang 1901-1902: XXXI)

5.14 Runenes form, NFS Moltke Moe 106 |

Jeg vil ikke ga sa langt som Bang i sin beskrivelse av forfatteren og hans «stilistiske
ubejeelpsomhed», men hva runene angar, er han lite konsekvent, og bruker noen ganger
runeliknende tegn eller kvasiruner. Andre merkverdigheter gar igjen i de andre svartebgkene,
sa noen tegn kan veere det som ble oppfattet som runer pa den tiden bgkene ble skrevet. Erik
Moltke skriver at runene i svartekunstbgkene «blot opptreeder som karakterer, ofte i hgjst
forvansket tilstand» (Moltke 1934:439), altsa ikke som skrifttegn. Dette stemmer ikke overens
med mine funn. Dette kan veere feil ved avskrift og kopiering som tidligere nevnt, men like
fullt blir dette en del av det mangfoldet av stemmer som er med pa & forme runeskriften i

svartebgkene.

Jeg skriver inn analysen sammen med transkriberingen av de oppskriftene som inneholder

runetegn for & belyse mine argumenter.
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Stykke 76:

At It at 11'IPt

hIP*N44 mand vil deg

Jeg besveaerder &der 1 Dievele, jeg manner
aeder 1 Dievele jeg Man

-ner &der i PARMTIR

Bufo x Eller Jachel x Eller Richel x

Eller hvem du vil have. Jeg

Maner eder ud ved Himmel og Jord,

Ved sol, maane og stierner, ved Gud
Fader, Son og den hellig aand, ved

Guds Majesteets kraft, og ved de

Hellige patriarker og Profeter, at

I Helvede eller Jorderig, 1 luft eller vand
Og ei paa nogen sted forend I faar
fuldkommet

Hvad I1PBIR og aldrig

Have ro paa nogen sted

Forend det er skeet og forrettet, og

Naar det er for blir ....Y"TOVIT Som findes
saa ...(uleselige tegn)

N el Yos
fff{{//#ﬁ/ i) i libs. - |

.' < Pierele, & o
e LT e e

: g?% N

iy ,
G A ;
éf/{;’mgjf&%fz’m

Figur 6

Figur 7

At lese at atsige
sig hvad mand vil deg

ner zder 1 forster

Hvad ied beder og aldrig

Naar det er for blir .... Stoket

Gjennomgaende i hele boken er runer fra det yngre runealfabetet, med noen tilleggstegn, som

punkterte runer. Jeg har ikke funnet noen runer fra den eldre futharken, slik som forfatteren av

Migdol brukte r-runen A. I denne farste oppskriften hvor runene opptrer, ser jeg at forfatteren

bruker tegnet 4 for /g/. | denne sekvensen skriver han 44t (Igse) og PARUTIR (farster), med 4

for /a/. Siden det ikke fantes noe runetegn som var ekvivalent til denne bokstaven, brukte han

sannsynligvis den som liknet mest lydmessig. Det etterreformatoriske runematerialet har satt
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pa en ekstra kvist for a markere lyden for /g/ (Nordby 2001:49), eller som vi har sett i
Fossum, brukt den latinske bokstaven. Men forfatteren er ikke konsekvent nar det gjelder
bruken av denne runen, i stykke 98,103,108 og 118 blir 4 brukt for /o/. N-runen ma ha veert
etablert i denne sjangeren, ingen steder har jeg funnet andre tegn for /s/, selv om de hadde

flere & velge pa (se for svrig NB MS 8 81).

Den for meg ukjente runen for /g/ som jeg kommenterte i NB MS 8 83, dukker opp igjen her,
og dette er en av de fa stedene hvor forfatteren virkelig er konsekvent. V for /g/ gar igjen i
hele teksten, noen ganger heller tegnet sterkt til hgyre. Han kjente tydeligvis punktert B for /p/
B, som var et av tilleggstegnene, som punktert t for /d/ 1, og punktert k for /g/ F. En annen
inkonsekvens er bruken av tegn for bokstaven /d/. Her har han flere muligheter, punktert t,
som nevnt over, men ogsa P kunne sta for /d/. Na er det P han har valgt & bruke, men noen
ganger speilvendt, 4, slik han har gjort i denne oppskriften i ordene %NAd (hvad) og BidiR
(beder).

Stykke 79:

Naar du Rejser :

Tag en R= M} af en sort hund paa Tag en R= tan af en sort hund paa
Dig da jerr ingen hund ad dig hvor du en

frem farer

eller

Stykke 80:

tag moderen med treekken af en sort

R= TIMBt og ber det i stovlene R= tispe og ber det i stovlene
Eller skoe da sé jerer og saa ingen

hund ad dig.

Stykke 82:

Tag hjertet af en R= NIV af Tag hjertet af en R= ulf af

hanndyr til mand og af hoe dyr

til levinde og terres til pulver og
giv 3 morgener fastendes. Og han
skal bare et bitte af samme skind
paa sit bare legeme, den syge
kommer fra.

47



VI o b Foop o e

ﬁzz,ﬁ;; % g

%J/éﬁ%é aﬁ» obt M«ﬂ

| IA/ 6%(&/9(,& an /)m

m@ -
/\’Maxf\/’)%%w‘ M/ s
‘ 9 :
(,'

?

Figur 8

Ser man neaermere pa stykke 79, 80 og 82, viser det seg at forfatteren far en sekvens med runer
har skrevet R=. Sannsynligvis er dette en opplysning til leseren om at de etterfglgende tegnene
er runer. = er tegnet pa bindestrek ndr man skriver gotisk, slik blir bokstaven R (eller om det
er r-runen) staende for ordet «rune». Dette er ikke noe forfatteren har gjentatt andre steder i
boka, det er kun disse tre stykkene, som ogsa kommer etter hverandre. Det far meg til & tro at
han har kopiert disse stykkene fra en annen bok, og notert ngyaktig det som stod. Det er litt
uventet at han i over 20 oppskrifter bruker runer som lgnnskrift, men at han i disse tre, som er

de enkleste, ma minne seg selv pa at tegnene er runeskrift.

For gvrig noterer jeg meg at han i stykke 79 bruker kortkvistvarianten av /t/ i 14} (tan), mens
han i stykke 80 bruker langkvist varianten, T i TI4Bt (tispe), nok et eksempel pa inkonsekvent
bruk av ulike runetegn. Men en forklaring kan vare at dersom han han skrevet av flere
svartebgker, kan andre forfatteres ulike bruk av runer fa hans stykker til & fremsta som
inkonsekvente. Asmund Reslgkken skriver om Jelgyaboken i sin masteroppgave, og han
observerer at forfatterens kunnskap om runer er sveert mangelfull, og hans bruk av runer

fremstar som inkonsekvent. (Reslgkken 2012:80). Det bade Reslgkken, Bang og til dels jeg

48



selv tillegger forfatteren av usikkerhet og «stilistisk ubejeepsomhed», kan derfor veere et

resultat av avskrivinger fra andre svartebgker.

Stykke 122: (mot ormesting)

Eller Tagen "D-BR/IH’ og stryge 3 Eller tag en ild.brand og stryge 3
gange avind omring med

Stykke 153: (for onde kast)

Om Samme: gak stilletiende

hen og tag en I'P BRTHD og gjor 3 ganger

avint omkring slaa 3 slag, sputte og gak

til bage baglengs, det er et under det kan hen og tag en ild brand og gjor 3 ganger
forekomme

meget ondt.
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Det er flere stykker som understgtter dette argumentet. | stykke 122 og 153 forekommer
ordene «ild brand» to ganger, men skrevet pa ulike mater: Her ser vi at bruken av P for /d/, og
bokstaven d, blir brukt motsatt i disse stykkene. Nar har skriver den latinske D, skrives den
litt kantete, men dette kan ha blitt gjort for a gi bokstaven et mer runeliknende utseende.

Et annet avvik i disse to stykkene, er at han i stykke 122 bruker kortkvistvarianten av /a/A, i

BRAMP, men han i 153 bruker langkvistvarianten 4, i samme ord; BRt AD.

Et annet sted i boken forekommer plutselig en helt ny utgave av t-runen, som narmest ser ut
som en hebraisk bokstav:7 (vav), den sjette bokstaven i det hebraiske alfabetet, uttalt som /v/

nar den brukes som konsonant, og /u/ eller /o/ nar den er brukt som vokal (Segev 2000:73).
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Stykke 100:

) Sort hirsi?gurtsel og pulveriser
At formere Melken: Tag hvid eller Det og bland det med salt og brug
Sort ¥IRMIZPNRTUIT og pulveriser

Det og bland det med 414I'7 og brug det at
for mere melk af alle Chreature.

Lé%/ ANy ) op )
i M& /7/@'7%/’@/ ot |

/7///1 /o
M‘"m -;-"‘ ///ﬂ n/ % 7

Figur 11

Bare ett sted i boken har jeg funnet bruk av binderuner, slik vi sa eksempler pa i NB MS 8 81.
Her er det en variant som bestar av to runer med felles kvist og ikke felles stav, i ordet tieere

(tjeere) hvor forfatteren har to e-runer, TIHRt

Stykke 102:

At kveg ikke skal blive syge og do men

Trives: Tag raae TIHHRT og =I=kNID} Trives: tag raae tieere og =I= hunde

fod og sorten P ARNt magne det til sammen fod og sorten karve magne det til sammen

og giv eller stry det 1 halsen pa kveget
hver 3 morgen 1 begynnelsen af nye
maaned og lad det vedvare maanen ud est
probatum

5.15 Runenes innhold, NFS Moltke Moe 106 |

Reslgkken skriver i sin oppgave om Jelgya-boken, at fra stykke 76 og utover begynner
forfatteren & skrive enkelte egennavn med runer. Dette gjelder ikke stykke 79, hvor runene er
brukt som lgnnskrift for & hemmeligholde overskriften. | Reslgkkens analyse viser han
hvordan runene er brukt som Ignnskrift for a skjule gjenstander, mens andre bokstaver bare
finnes i religigse sammenhenger (Reslgkken 2012:80). Jeg er enig i denne konklusjonen, og
viser under et par eksempler pa hvordan runene er brukt til nettopp dette, a skjule gjenstander

i teksten som igjen svarer pa problemstillingen runenes innhold:
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Stykke 98:

b) Naar en stieler din hest:

Da tag den sadel-bredsel og grime, eller
Den sele som bruges til hesten, og
dakkenet og luk den vel i en BAVIRANE
saa kand ingen komme av sted

med hesten. Dette kand giores

med andet Creatur som er stiaalen.

Stykke 108 og 109:

at fordrive mus:

klappe 3 fredager eller sondager
med en BRAVTT.-YHY i alle

varelse, da lober de alle bort,

men det skal skje forend solens opp-
gang, helst langefredag

eller

Gior nu hog med den roed [A1IF og
¥ AI'YN4 da bliver de borte fra hus.
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Figur 13

dakkenet og luk den vel i en bagerovn

med en prygle-stok i alle

Gior nu hog med den roed atik og
kalmus da bliver de borte fra hus.

14 @Wﬁ./ 7o %&%
ﬁ:é
m% ]
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1977 s ool At S

Figur 14
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Stykke 98:

a. Forstopelse Paa vandgangen : Da tag

3 vege M4 og lad der ind da staller han Fepe Bisogdiderindtinstiiiorian
straks. Sl

Stykke 103:

Raad mot Forgiorte svin: Naar svin

om sommeren og har fode nok,

onde menisker haver tagit huld og trivselen
bort, og

er forhekset da skal du ikkun drive dem i
en PT4D som RIAPIR en gang om dageni 9
dage

flod som rinder en gang om dagen i 9
dage

i ege 170y I LT B

o Ae 0 20 Z 01 » 5yl

—

Figur 15
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Som vi ser er innholdet i ordene med runeskrift hverken spesielt sensitivt eller farlig, men det

Figur 16

er sentrale ord i oppskriftene. Nar disse ordene er skjult, vil oppskriften ikke fremsta som
komplett. Som tidligere nevnt, var det en sentral del av svarteboksoppskriftene at de matte

utfgres ngyaktig som beskrevet. Dette foregriper neste del av analysen, runenes funksjon.

5.16 Runenes funksjon, NFS Moltke Moe 106 |

I denne svarteboka er det ingen tvil om at runenes funksjon er som lgnnskrift, for a skjule
deler av teksten for uvedkommende. A kryptere visse ord, og ikke hele teksten, er i denne

sammenhengen logisk. Ved a utelate sentrale ord i oppskriften, vil den fremsta som ubrukelig
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for den som ikke kan dechiffrere innholdet. Det var ogsa en fare forbundet med & utfare ting

feil, det kunne fa alvorlige konsekvenser. De falgende oppskriftene viser eksempel pa dette:

Stykke 118:

Om ForKiollelse 1 Legeme: Skal de

Tage en bette af sin egen urin og laeegge

deri

en PTAHDH1H deke sig vel over hovedet en gloende sten deke sig vel over hovedet
med et teet Kleede rundt om, og sidde

over den damp til du sveder. Slaa det

bort paa en + vel.

5800 Ty Sl Sopern W:é;
gfﬂ/ﬂu é& w“?féw

Figur 17

Hvis man ikke far med seg at det er en glgdende stein som skal legges i bgtta med urin,

hjelper det lite at resten av oppskriften er tilgjengelig. Den glgdende steinen er et helt sentralt

element i dette stykket, og kan man ikke runeskrift, er det haplgst a begynne a gjette seg til

hva man eventuelt skal legge i batta.

Stykke 114:

Worter at for Drive: Tag et selvbe-

ken, heng den i mod YAAMt til den ken, heng den 1 mod maanen til den
Bliver ganske fuktig, ter wortene dermed

Er et proberet middel.

—p—

F

/J'“mcm al I Ypive: eya//%,{,,
»%w Srisg o 4 wa/AH ol ahoas
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WQ‘MADJ‘# AN‘\%agﬂp{;dgj/ » ]

Figur 18
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Her ser vi at lennskriften med runer utelater et helt sentralt ord, manen, som er ngdvendig a
vite for & utfare ritualet riktig.

Stykke 162:

At Blive Meget Sterk:

Tag en flaske med redviin,

Grav den ned udi en YARt Grav den ned udi en myre
haap og lad staae 1 366 dage, og tag

den saa igien og der med salve

ryg, skulder og arme, og drik noget deraf

en tid lang. Tor du ikke raeddes

for den sterkeste.

Wl Bl Syt

Figur 19

Her ser vi igjen at det ikke var ngdvendig & bruke lgnnskrift pa hele teksten, ett ord kan veere

effektivt nok for & hindre andre a fa del i oppskriften.

I sin artikkel «A hidden magical universe?» (2015) undersgker Ane Ohrvik to svartebgker
(NB MS 8 3182 og NFS Tillier ), for a se hvilke oppskrifter som ble skjult med Ignnskrift og
hvilke som ikke ble det, og om det var noen likheter i oppskriftene som ble kryptert. Hennes
analyse avdekket at i motsetning til de krypterte tekstene i NB MS 8 3182, som alle
omhandler mulige livstruende og farlige situasjoner, er de krypterte tekstene i NFS Tillier I av
en annen type. Her beskrives hvordan brukeren fa tilgang til hemmelig kunnskap, hvordan
man kan forbedre sine personlige omstendigheter, samt en viss grad av heksekunst (Ohrvik
2015:119). Jeg har ikke funnet noen tilsvarende fellesnevner for NFS Moltke Moe 106 | i de
oppskriftene som bruker runer som lgnnskrift. Innholdet er derimot ganske variert, alt kurer

for sykdom hos dyr og mennesker, mot tyveri, hester og andre dyr som er forhekset, a bli kvitt

54



mus, for a bli sterk osv. Runenes funksjon blir i denne analysen derfor som lgnnskrift, jeg har
ikke funnet noe som tyder pa at forfatteren tillegger dem magiske eller andre egenskaper.

Det er som vi har sett med runer, at lgnnskriften kan ha ulik form, innhold og funksjon i
bekene. Men selv om matene a kryptere en tekst kan veere forskjellige, er formalet med a
bruke kryptering det samme, a skjule meningen i en tekst for utenforstaende. I dette tilfellet
mener jeg Eamons begrep «sosial hemmeligholdelse» passer inn i denne svarteboka, siden
den involverer den forsettlige undertrykkelse av informasjon for a beskytte kunnskap fra

utenforstaende. Dette mener jeg er godt belyst i denne analysen.

5.17 Oppsummering av funn og diskusjon

I denne studien har jeg funnet ut at runene brukes pa ulike mater i materialet, men det er
likevel noen likheter. | den farste analysen (NFS Varia 11,54 sekvens 011) mener jeg det er
overveiende sannsynlig at runene har en tiltenkt funksjon som lgnnskrift, noe jeg kan utga fra
pa bakgrunn av den gvrige konteksten. Lasrevet fra de andre kodeskriftsystemene er det
vanskelig & begrunne forfatterens intensjon bak runealfabetet, men i sammenheng med de
andre kodeskriftsystemene er det apenbart at runene er tenkt som lgnnskrift. Denne
konklusjonen trekkes pa bakgrunn av plassering sammen med andre kodeskriftsystem, og en
illustrasjon fra en annen kilde (fig.2) som viser en kombinasjon av runetegn og kodeskriften
som kalles «det mgrske alfabet» (vedlegg 1). Dette tyder pa at forfatteren ikke tillegger
runene noen andre kvaliteter enn rene skrifttegn, men dette kan allikevel ikke utelukkes.
Utfordringen med denne teksten er at det er et lgshlad som ikke star i sin opprinnelige
sammenheng slik at materialet i seg selv er mangelfullt. Likevel mener jeg det er riktig a ha
det med i analysen for a fa frem mangfoldet i empirien.

Den andre analysen (NFS Varia 11,54 sekvens 025) er ogsa et lgsblad fra den samme
samlingen. Forfatteren er ikke den samme som i sekvens 011, og runene stammer etter alt &
dgmme ikke fra samme kilde. Ogsa her er runene listet opp i abc-rekkefglge, med de latinske
ekvivalentene og runenes navn. Denne siden teksten blir for mangelfull til & trekke en entydig
konklusjon av forfatterens intensjonen bak oppramsingen av runene. Pa den ene siden kan
forfatteren her i likhet med forfatteren av sekvens 011, ha brukt runene som lgnnskrift. Pa den
andre siden kan han ha hatt en kulturhistorisk interesse av a skrive ned runealfabetet med de
gamle runenavnene, slik vi ser i NB MS 8 83. En tredje mulighet er a sette runetegnene i

forbindelse med navnet Migdol og det hebraiske spraket. Dette kan peke videre mot den
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jadiske esoteriske tradisjonen Kabbalah og den lerde magien fra middelalderen. Mulighetene

er mange, noe som igjen viser flertydigheten som runeskriften representerer.

NB MS 8 83 er en komplett svartebok hvor runeskrift opptrer kun pa én side, og utfordringen
her er selve konteksten den star i. Hele manuskriptet inneholder gjennomgaende ulike
signeformularer og tryllerad som vi kjenner fra andre svartebgker, mens teksten som
omhandler runeskriften er en heller ngktern beskrivelse av dem, og de fremstar mest som
illustrasjoner over forfatterens fremstilling av runeskriftens tidlige historie. Siden med runene
bryter med det gvrige innholdet, og skiller seg ut. Her kan det tenkes at runene var tiltenkt en
rolle som lgnnskrift, men det er ikke gjort senere i manuskriptet. Fordi siden med runene
avviker sa sterkt fra den gvrige boka, er dette et klart eksempel pa flerstemtheten som Bakhtin

peker pa. Her harer (leser) jeg tydelig en fremmed stemme i teksten.

| den neste analysen, NB MS 8 81 er vi over pa bruk av runer som lgnnskrift for a skjule
essensielle deler av teksten i et tryllerad. Samtidig er det bokstavene og runene som en helhet
som skal fa magien til a virke, ved & beare seddelen med teksten pa seg, skal beereren fa
styrke. | seddelmagi autoriseres virkningen gjennom ord eller figurer som er skrevet pa, det er
tegnene eller ordet som gjar at oppskriften virker. | dette tilfellet kan det veere runetegnene
som er tillagt disse magiske egenskapene. Her kan det tolkes som om runene far en dobbel
betydning, farst og fremst som lgnnskrift, men ogsa som magiske tegn som har en virkning.
Dette kan peke pa at bade sosial og epistemologisk hemmelighold er tilstede her, at teksten
blir utilgjengelig for andre og at runene og/eller navnene blir tillagt en iboende magisk
egenskap som kun er tilgjengelig for fa innvidde. En forklaring pa hvilke ord som er forsgkt
skjult, kan vaere at de krypterte ordene ble ansett & vaere spesielt potente. Oppsiktsvekkende
med denne teksten er forfatterens bruk av binderuner, noe som antyder at han hadde
inngaende kunnskap om runer. Dette kan tyde pa at hadde tilgang til runologisk materiale
eller at han var skolert i emnet. Igjen peker dette mot andre stemmer som kan leses ut fra

teksten.

Den siste analysen, NFS Moltke Moe 106 | er den mest omfattende siden dette manuskriptet
har det starste omfanget av runeskrift i mitt materiale. Her er runene utlukkende brukt som
lgnnskrift i ulike oppskrifter. Gjennomgaende i hele boken er forfatterens inkonsekvente bruk
av runer, og her blir det bare spekulasjoner om det er forfatterens verk eller som et resultat av
en avskriftskultur som krevde ngyaktighet. At han angir at runetegn er i bruk i tre av

oppskriftene (kap. 5.14) kan tyde pa at han ikke sa forskjell pa runer og andre tegn som
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benyttes i boka.

Nar det gjelder hvilke tekster som er forsgkt skjult, finner jeg ikke at noen skulle vere spesielt
farlige eller at de har et innhold som krever noen ekstra form for aktsomhet ved a skjule deler
av teksten. Dette peker pa en sosial form for hemmeligholdelse, at man ikke vil dele

materialet med andre.

Klintberg hevder at det er i den svarte magien (skademagi) at bruken av lgnnformler var
vanlig (Klintberg 1965:56). Dette stemmer ikke med mine analyser, hvor svart magi er
fraveerende i de deler av materialet som inneholder runetegn. Bang skriver om en svartebok
der teksten er kryptert, at «i en besvergelse, hvis indhold han maa have syntes altfor farlig for
almindelige Folk, har gjort Brug af Lgnskrift» (Bang 1901-1902:X1V). Dette er noe som ikke
understgttes av mine funn, da ingen av oppskriftene som er kryptert, er & anse som spesielt

farlige.

Bakgrunnen for a bruke runeskrift i svartebgker kan ogsa veere at runer fungerer som en slags
autorisering av oppskriftene, som peker bakover mot gammel kunnskap. Ohrvik skriver at
tiden selv fungerer som en slags kvalifisering og legitimering av kunnskapen. Ved a peke
bakover i tid blir denne kunnskapen blir et symbol pa tiden samtidig som den har overlevd
den (Ohrvik 2011:147). Runene blir pd denne maten et slags medium som representerer det
eldste, der sannheten er forankret. Dette tidsaspektet er viktig i forstaelsen av bruken av runer,
med sin opprinnelse i hedensk tid. Min analyse viser at bruken av runer i svartebgker kan
leses som en ytring som ifglge Bakhtin peker frem mot mulige svar, og bakover mot det som
har veert sagt tidligere. Slik blir runene fylt med ulike meningslag som gjar runene sa

flertydige i bruk og forstaelse.

Fravaeret av referanser om runene er gjennomgaende i hele materialet. Bruken av runeskrift i
svartebgker kan ha vert underforstatt, noe som var apenbart for forfatteren og muligens
leseren. Men selv om bruken av runer er et spraklig grep for a skjule deler av en tekst,
kommuniserer runene med sine egne stemmer utenfor forfatterens kontroll, slik ogsa Bakhtin
hevder. Jeg mener at runeskrift i svartebgker ikke er et ngytralt representasjonsmedium.
Runene gjgr noe med teksten, enten som lgnnskrift, som stilistisk grep eller muligens som
magiske tegn. Siden materialet er sa komplekst, er det viktig a ikke tillegge runene en

stereotypisk funksjon.
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Med denne studien mener jeg a vise at runene i svartebgker i hovedsak er brukt som
lannskrift, og at jeg ikke finner belegg for a hevde at de er tillagt en magisk virkning,
muligens med unntak av NB MS 8 81. Tidligere forskning (som Klintberg 1965 og Bang
1901-02) har bidratt til at runer har blitt oppfattet som magiske komponenter, men min
oppgave viser at dette ikke stemmer. Runer brukes som lgnnskrift for a skjule tekst og
kunnskap, de er ikke magiske komponenter i svartebgker. Dette er funn som ogsa
korresponderer med nyere forskning (se Ohrvik 2014 og Reslgkken 2012:79,80), og
sammenfaller ogsa med Nordbys forskning som avmystifiserer bruken av lgnnruner til a veere
skrivetrening og lek (Nordby 2018).

58



6 Avslutning

| denne oppgaven har jeg analysert fire norske svartebgker med runeskrift for a se hvordan og
hvorfor runene blir brukt i disse tekstene. Jeg har forsgkt a analysere hvilken form, hvilket
innhold og hvilken funksjon runene har i materialet. Fellesnevneren er at de i hovedsak bruker
runetegn fra den yngre runerekka i tillegg til noen nyere tegn. Det andre er at de opptrer i
svartebgker. Ved a narlese tekstene, studere runenes ortografi og transkribere den gvrige
teksten har jeg provd sette alt i en sammenheng for a fa svar pa problemstillingen hvor

runenes funksjon er det mest sentrale spgrsmalet.

Det jeg har kommet frem til, er at runene i svartebgker er flertydige, noe jeg har forsgkt a
belyse ved a bruke Bakhtins perspektiver, og identifisere mangfoldet av de ulike stemmene
som gjennom tiden har vaert med pa a tillegge runene ulike meningslag.

Hvilke tanker de ulike forfatterne hadde om runer, er vanskelig & si i ettertid. Det er ingen
som kommenterer bruken av runer, eller gir noen naermere forklaring pa hvorfor de bruker

dem.

Det jeg kan konkludere med, er at runene i min empiri ikke fremstar som ngytrale skrifttegn.
De gjer noe med teksten, de har en flertydig natur, enten som skrifttegn eller symboler med en
antatt magisk virkning, alt etter den mening som tilskrives dem av forfatteren eller leseren. |
tillegg til lannskrift kan de ha blitt brukt ut fra deres antatte magiske egenskaper, eller det kan
ha veert en bevisst strategi fordi runene med sin hgye alder gir legitimitet til innholdet. Disse
stemmene som kan tillegges runene, er ifglge Bakhtin tilstede i teksten som «semantiske

posisjoner» delvis utenfor forfatterens kontroll.

Det jeg har forsgkt & peke pa i denne oppgaven, er at runene i svartebgkene i hovedsak er
brukt som et verktgy til & skjule deler av teksten, som en korrigering mot det magisk-
analytiske perspektivet som ofte er tilskrevet dem (Ohrvik 2011:120). Pa et grafisk grunnlag
lar det seg ikke avgjgre om runene i svartebgkene i mitt materiale ble tillagt en magisk
egenskap. Runene i svartebgkene, er som jeg har vist, brukt pa flere mater, og dette dialogiske
aspektet som Bakhtin viser til kan forstas som et forhandlingssted mellom forfatter og leser.
Men uansett hvordan og hvorfor de ble brukt i svartebgkene, tilfarte runene med sin

flertydighet et ekstra element i teksten som det er opp til leseren a tillegge betydning.
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Vedlegg

Vedlegg 1

Det mgrske alfabet

Sﬂé’% AEES owm 3 gamn é:w
B EDHEF A1 an
P

M > VWV CEAA

oY OQRSsH LB X Y3 WD

;,Ovenstaaende alfabet er med mueligst flid af-
ckrevet saaledes som jeg har fundet det, og kaldes
af den gamle skribent: det morske alfabet; men
jeg veed ikke hos hvem det bruges eller om det

er ret kaldet.*

Aarflot, Runetrollom og ringstav (1949), s. 18.

Vedlegg 2
| 2 Mosebok 14:2 stér det:

«Og Herren talte til Moses og sa: Si til Israels barn at de skal vende om og sl leir foran Pi-
Hakirot, mellom Migdol og havet; midt imot Ba “al-Sefon, der skal dere sla leir ved havet.
Farao vil da si om Israles barn: De farer vill i landet, arkenen har lukket dem inne...»

Stedet omtales ogsa av profeten Esekiel som forutsa at Egypt ville bli lagt gde i Esekiel 29:10:

«Derfor er jeg imot deg og imot Nilen, og jeg skal gjare Egypt til et herjet og tert sted, en
forlatt gdemark, fra Migdol til Syene, til grensen mot Etiopia» og videre at «Dette er hva
Jehova sier: De som stgtter Egypt, skal ogsa falle, og dets stolthet og makt skal knekkes. |
hele landet skal de falle for sverdet, fra Migdol til Syene, sier Den Suverene Herre Jehova»
(Esekiel 30:6).

64




Vedlegg 3

Nr.1083 d. (Bang 1901-02: 479)
Icke vil mit denne vellen gottis des almegtigen perdomen i + Sanvis Jesus meus reri 6 T +
Matremmics Mit Staden+O ccci.

Nr.1083 c. (Bang 1901-1902:479)
I dee vil met denne vil lenge att es Dich almegtig er Per Dommul han vis Damer G + : Jesus
meus Vor ++ : matris mit 3 Stad i ++ o ccc+.

Nr.1083 b. (Bang 1901-1902:478)
Dem Wilen Gottes Al mak Dom i ni: _T_: Eneqvitus Domini J. Jesus Christimeus Resx 10:
F: Matrem mil Staken _T_000:3:

Nr.1084 f. (Bang 1901-1902:481)

T

Jok vil Wellem gathes des almuchliser Domini Z hang vir Domine Jesus meus Pil 3. 16. F. E.

Malolen meas mit Staden Z: o: m: S I: t:

Vedlegg 4

Transkribering av NB MS 8 83

No 1 2. 3. 4,
feo ur Diis 0is
P Nu P.D.t 1.D
No 5 6 7

Rindr Kaun  hagl

Rr P K X so

No 8 9 10 11
Naud lis aar sol
Kn Il Aa hs
No 12. 13 14

Tyr Biarkan  laugr

TT BB 'L
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No 15 16
mardur yr
Y'm

Om Rune Bogstaver

disse kaldes hos de gamle norske folk Runer hvilke de forandrede paa adskillelige maader,
men kaldte dem til sidst bogstaver af bog og stav: fordi mand ferst satte rett streg, som en
Kjep eller stav i bogen naar man skrev, hvortil man siden satte adskillelige andre streger
kaldes de av bog eller bgg: for da de gamle som ikke visste af papir skreve mest paa bege
treee. Rune-Bostaverne vare i farstningen i kuns 16 og bleve nemte og skrevne saledes som
her pa motstaende side er anfart.

De andre bogstaver som siden ere tillagede ere disse:
te vG Bp LcC

De bogstaver Q X Z var ikke i brug hos de gamle, for nu at vise et alfabet af disse Runer efter
vores a.b.c. er det nu saaledes opsat som her hos falger:

da. BB. lc. Pd. te.
Pf VG. Xh. Il
PK.TLYm. bn.
10. Bp. RR. hs.
TT.Nu Ay. Ny
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Vedlegg 5.

NYTT OM RUNER

Meldingsblad om runeforskning

| { s astiad  Gohon N :
Jﬁv’&”;/ (/..... -y ../fz., wyy}xal

c 3 M ety M,b:- A#
/ :-“-. &,%mﬂW—- a;é-'-n. Aol o Boroions M»(-‘--Au
. i s
maf-s PR ’““"

mﬁpmvmufwur“m %

»&-.n-«.‘.&-a/‘y“‘ ...aw.@‘m
onnt ovead i .‘f:&v;# d.. mﬂu‘ﬂM

Jampgf.(m.{z AR P2 7 u. k’%’} 2 vaa

XFSPEVIFATY VO TIALTTW gz XX @

Aoz ,«.a... e Mokt col've S omans, BARAES s
e e a‘a—-a‘c,‘../(../

.,e,ers's'f.? FH Gt DPRY NP IUAHYZ ot O
AULIOCIAr JULIEETAF AL EAHE SIAF

?"“""""”“ T FERRFFRRRT
% M ﬂww-/’ll/;? ,/'yo&-
% -

Nr. 19 2004 (publ. 2006)

ISSN 0801-3756

67



