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Sammendrag 

I denne oppgaven har jeg undersøkt runeskrift i norske svartebøker, og problemstillingen har 

vært å se på runenes form, innhold og funksjon i tekstene.  Empirien har jeg funnet ved å 

gjennomgå svartebokmanuskriptene som ligger digitalisert og tilgjengelig på Norsk 

folkeminnelags database, og funnet tre komplette svartebøker og en samling av løsblad som 

inneholder runeskrift. Det er runene som er mitt studieobjekt mens svartebøkene er kildene. 

Metoden jeg har brukt for å analysere materialet, har vært nærlesning, både ved transkribering 

av runene og den gotiske skriften. Jeg har studert runene med en språklig innfallsvinkel og 

supplert dette med perspektiver og ideer fra Mikhail Baktin. Sentrale begreper er hans teorier 

om flertydighet og flerstemthet, som er med på å avdekke at runene har flere meningslag som 

ikke umiddelbart kommer til syne ved en rent lingvistisk tilnærming. Samtidig er hans teori 

om flerstemthet med på å belyse de mange ulike stemmene som er tilstede i teksten. Bakhtin 

var som språkforsker opptatt av språkets dialogiske egenskaper, og mente selv at den 

tradisjonelle lingvistikken ikke fanget opp disse egenskapene som han kalte et translingvistisk 

fenomen.  

Min analyse viser at runene er brukt på ulike måter i de forskjellige svartebøkene, men det er 

likevel mulig å dra noen konklusjoner. I tre tilfeller opptrer runene i en ikke meningsgivende 

tekst, men som oppramsing av en rune abc. I ett tilfelle omtales runene i en kulturhistorisk 

kontekst, hvor runene står som en illustrasjon til den øvrige teksten. I to av bøkene blir runene 

brukt som lønnskrift for å skjule deler av teksten. I en av disse kan runene ha hatt en dobbel 

funksjon som både lønnskrift og magiske tegn, siden oppskriften det dreier seg om, er 

seddelmagi som ikke skal leses opp, men bæres på kroppen. Det er tegnene eller ordene på 

lappen som får oppskriften til å virke, i dette tilfellet runene. Den siste boka hvor runene 

opptrer som lønnskrift, er det ikke noe som tyder på at de er tillagt en magisk funksjon. 

Konklusjonen er derfor at runene er brukt på ulike måter, i min empiri, men i hovedsak som 

lønnskrift eller skjult skrift.  

Runer i svartebøker blir ofte satt i sammenheng med magi. Mine funn tyder på at dette bildet 

må nyanseres, siden de fortrinnsvis er brukt som et verktøy til å skule deler av en tekst. 
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Summary 

This thesis examines runic writing in Norwegian black books, and is concerned with the form 

and content of the runes, as well as their function within the texts. To collect the empirical 

data, I have reviewed the black book manuscripts currently available on the database of the 

Norwegian Folklore Society, and found three complete black books and a collection of loose 

pages containing runic writing. The runes are my object of study, while the black books are 

my sources.  

My method has been close study, through transcribing both the runes and the gothic writing. I 

have studied the runes with a linguistic approach, and supplemented this with perspectives 

and ideas borrowed from Mikhail Bakhtin. His theories on ambiguity and polyphony are 

central concepts and terms in this, as it will contribute to revealing how runes have several 

layers of meaning, Which do not become immediately apparent with a solely linguistic 

approach. His theory of polyphony will also reveal the many different voices apparent in the 

text. Bahktin was, as a linguist, concerned with the dialogical aspects of language, and felt 

that traditional linguistics was ill equipped to handle these aspects, which he called 

«translinguistic phenomena». 

My analysis shows how the runes were used differently throughout the various black books. 

However, conclusions can still be made. In two of the examples, the runes appear, not in 

meaningful text, but as an overview of the runic alphabet. In one case, the runes are 

mentioned in a culture historical context, as an illustration to the remaining text. In two of the 

manuscripts, the runes are used as secret writing to hide parts of the text. The runes in one of 

these examples may have had a double use, both as secret writing and magical symbols, as the 

recipe they are used for is one of «seddelmagi», meant to be carried on the body rather than 

read aloud. The symbols or words on the note is what makes the formula work, in this case, 

the symbols are runes. The runes forund in the last manuscript, seem only to have been used 

to code the text, not as magical symbols. In conclusion, the runes have different functions, bu 

tare mainly used as secret or coded writing. 

Runes in black books are often seen in a magical context. My research would suggest that this 

perception might need some more nuance, considering how they are mainly employed to 

conceal parts of a text. 
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1 Innledning 

1.1 Tema for oppgaven 

Denne oppgaven vil ta for seg runeskrift i svartebøker. Bruken av runeskrift i denne sjangeren 

er variert, og denne oppgaven viser noen av disse ulike måtene. Runene er det gamle 

skriftsystemet vi brukte i Norge fra førkristen tid fram til 1400-tallet. Gjennom tidene har de 

foruten å være et rent skriftspråk blitt tillagt andre kvaliteter som magiske tegn og hemmelig 

skrift. I dag bruker forskjellige grupper som høyreekstreme, New Age-tilhengere og åsatro-

utøvere runetegn til sine egne formål, med ulik begrunnelse. Runene er symboltunge, og ulike 

brukere har gjennom tidene anvendt runene til sine formål. Jeg mener at fellesnevneren er at 

alle fremhever runenes alder som eldgamle symboler som positivt. Runene blir med andre ord  

tillagt andre kvaliteter enn de rent språklige. I denne sammenhengen vil jeg undersøke det 

norske svartebokkorpuset, og se hvordan runene er brukt der. Kulturhistoriske forskere har i 

de senere årene gjort mye forskning på svartebøker, men ennå foreligger ingen studie som 

eksplisitt tar for seg runeskrift i svartebøker. Det er ikke svartebøkene som er mitt 

studieobjekt, men hvordan runene er brukt i noen av disse. Oppgaven har en tverrfaglig 

innfallsvinkel hvor runologi og kulturhistorie inngår som to hovedfelt. 

1.2 Svartebøker 

De norske svartebøkene er håndskrevne manuskript med et svært variert innhold. Vi finner 

både sort og hvit magi, oppskrifter, råd, besvergelser og formler som skal helbrede eller verne 

mot ulykker, sykdom og onde krefter, eller hvordan man skal lykkes i kjærlighetslivet eller 

vinne i kortspill. Innholdet speiler ofte forfatterens interesser, og særegent for det norske 

materialet er at de alle er unike, ingen er like hverken i utforming eller innhold (Amundsen 

1987: 9). Manuskriptene som finnes digitalisert, er av relativt ny dato, de fleste er fra perioden 

1760-1840, men tradisjonen går lengre bakover i tid. 

Svartebøkene er en del av en større europeisk tekstkultur og kunnskapshistorie, og er påvirket 

av ulike sjangre fra kontinentet med røtter tilbake til antikken og middelalderens legebøker. 

Først og fremst gjelder det de italienske secreti bøkene og de tyske Kunstbüchlein, som var 

tekniske håndbøker som tok sikte på å fremme kunnskap om kunst og håndverk. Andre 

sjangre var de franske trolldomsbøker grimoire og medisinske håndbøker (Ohrvik 2018:5). 
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1.3 Materialet 

Primærkildene i mitt materiale er fire norske svartebøker som er digitalisert og gjort 

tilgjengelig på Norsk Folkeminnesamlings internettarkiv «Trolldom i Norge». Dette er en 

database som inneholder 110 svartebokmanuskripter eller fragmenter av svartebøker, hvor om 

lag 40 er transkribert. Svartebøkene i dette arkivet er hentet fra Norsk Folkeminnesamling, 

Nasjonalbiblioteket og Hedmarksmuseet. For å finne ut omfanget av runeskrift i svartebøker, 

har jeg gått igjennom hele arkivet, og endte til slutt opp med fire svartebokmanuskripter som 

inneholder runeskrift i større eller mindre grad, og oppgaven avgrenses med dette empiriske 

materialet. Disse er NFS Varia 11,54, NB MS 8 83, NB MS 8 81 og NFS Moltke Moe 106 I. 

Dateringen av empirien er fra perioden 1650-1800. Utfordringen med noe av materialet er at 

det er svært fragmentert. NFS Varia 11, 54 inneholder bare løse blad skrevet av ulike 

forfattere hvor to sider inneholder runetegn. 

At bare fire av 110 manuskripter inneholder runeskrift, viser at denne bruken ikke var vanlig, 

men at runer forekom i denne konteksten, var heller ikke et ukjent fenomen. Runer i 

svartebøker er ofte omtalt som magiske tegn, og det opptrer i ulike oppskrifter som magiske 

komponenter (se vedlegg 1a-1d). Også fra de danske svartebøkene skriver 

folkeminnesamleren Ferdinand Ohrt at «flere stykker er skrevet med Lønskrift, til dels 

Runer» (Ohrt 1917:91).  

Folkeminnesamlere som samlet inn svartebøker og andre tegn på folketro, var raskt ute med å 

fordømme overtroen knyttet til svartebøkene (se f.eks. Aarflot 1949:29,30 ,Bang 1901:xxxxii 

og Ohrt 1917:16). Samtidig ble denne praksisen som tidligere var innhyllet i et hemmelig slør, 

tilgjengelig for et større publikum når det ble publisert i aviser og ukeblad, noe som igjen 

kunne føre til at flere skrev svartebøker. 

Runene forekommer i svartebøker og Cyprianusbøker fra 16- og 1700-tallet. Runologen K. 

Jonas Nordby mener det var en vanlig oppfatning at runer ble ansett å være magiske tegn i vid 

forstand, alt av forskjellige symboler og tegn kunne tolkes som runer (Nordby 2001:67). Som  

jeg vil vise i denne oppgaven, ble runene brukt på ulike måter som jeg vil se nærmere på og 

prøve å finne ut forfatterens motivasjon for å bruker runer i denne konteksten. 
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1.4 Problemstilling 

Det jeg ønsker å undersøke i denne oppgaven, er hvordan runeskriften opptrer i de ulike 

svartebokmanuskriptene og hvorfor. Jeg vil undersøke hvordan runene blir brukt i de ulike 

manuskriptene, og finne ut om de er brukt som rene skrifttegn eller om de er tillagt noen 

andre kvaliteter. Jeg vil undersøke hvordan og hvorfor runene fremstår som de gjør i 

svartebøkene.  

Når jeg leser runer med et språklig perspektiv, har jeg en forventning om å finne rene former. 

Med rene former mener jeg å kunne identifisere runene fra den eldre eller yngre runerekka, 

om det er kortkvist eller langkvist runer, stupruner, venderuner eller sammensatte runer. 

Runene som opptrer i svartebøkene, er derimot svært varierte, både når det gjelder utforming 

og bruk. Noen steder opptrer de språklig korrekt, andre ganger gir de ikke mening, og de 

brukes på andre måter enn et rent skriftspråk. En del av oppgaven tar sikte på å finne ut hvilke 

disse andre måtene er. 

Jeg antar at motivasjonen for bruken av runer i svartebøkene er mangfoldig. Runer i 

svartebøker inneholder ulike meningslag og referanser, og målet med oppgaven er å finne 

noen av disse. 

For å svare på min problemstilling, vil jeg analysere runenes form, innhold og funksjon i mitt 

materiale. Med form mener jeg runenes språklige kvaliteter slik de opptrer i bøkene. Fra 

hvilket runealfabet er de, hvilken periode, og hvordan er de er utformet? Med innhold ser jeg 

på hva som konkret står skrevet med runeskrift. Til slutt vil jeg se på hvilken funksjon runene 

har i de ulike svartebøkene, og grunnen til at forfatteren har valgt å bruke runeskrift. På 

bakgrunn av disse analysene vil jeg undersøke om runene hadde en annen rolle enn å være 

rene skrifttegn. Det kan synes som om runeskrift i svartebøker omtales som magiske tegn, og 

oppgaven tar sikte på å avdekke om forfatterne av svartebøkene delte denne oppfatningen. 

 

1.5 Oppbyggingen av oppgaven 

I kapittel 2 redegjør jeg for runenes språklige historie i et diakront perspektiv, fra de tidligste 

funn til de gikk ut av daglig bruk på 1400-tallet. Denne bakgrunnen er nødvendig for å få 

kunnskap om den lange tradisjonen runene har bakover i tid. Jeg vil belyse hvorfor runer er 
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forbundet med magi, og tar med det siste innen forskningsfeltet som omhandler lønnruner 

eller kryptiske runer. I kapittel 3 ser jeg på den antikvariske interessen for runene som 

oppstod på 1500-tallet, og hvordan denne interessen arter seg i Norge. I kapittel 4 redegjør jeg 

for det teoretiske perspektivet jeg bruker, og hvilken metode jeg jobber etter. Sentral i 

teorikapitlet er den russiske litteraturviteren Mikhael Bakhtin og aktuelle temaer er 

flerstemthet og flertydighet. I metodedelen vil jeg utdype hvordan nærlesning kan gi svar på 

mine problemstillinger. Kapittel 5 er analysedelen, hvor jeg undersøker de svartebøker eller 

fragmenter av disse hvor det forekommer runeskrift. Alle sekvensene med runer er med 

illustrasjoner. Jeg tar for meg hver av de fire svartebøkene hvor runeskrift forekommer, og 

studerer disse ut fra hvilken form, innhold og funksjon runene har i de ulike bøkene. Kapitlet 

avsluttes med en oppsummering av mine funn og en diskusjon. Oppgaven avsluttes med en 

kort sammenfatning.  
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2 Runenes skrifttegn og deres 

språklige historie 

I dette kapittelet vil jeg gi en kort oversikt over runenes historie som skriftspråk, noe jeg 

mener er en viktig for å en riktig bakgrunn for undersøkelsen. Det er en vanlig oppfatning at 

man i Norge nærmest var analfabeter fram til 1000-tallet da kristendommen kom med sin 

religion og den latinske skriften (Spurkland 2012:9). I Norge hadde imidlertid folk skrevet 

med runer i minst 800 år før kristendommen kom til landet. Tradisjonen med å skrive med 

latinske bokstaver er omtrent 900 år, mens runeskrifttradisjonen bestod i ca.1200 år 

(Spurkland 2009:15). 

2.1 Fra den eldre til yngre futharken 

Runene som skrifttegn kan vi spore tilbake til 200-tallet e.Kr. Hovedsetet for runekunsten var 

og ble Skandinavia, men også i Sør- og Mellom-Europa, på de britiske øyene og ved 

Svartehavet ristet man runer (Høst 1976:17). Runene er sannsynligvis av germansk 

avstamning. Noen av tegnene har likhetstrekk med latinske bokstaver som T, B og R. 

Tegnene består av kvister og staver og var ment å ristes i hardt materiale som stein, bein og 

tre. 

Fra de eldste runene har vi ca. 200 funn og av disse er 55 norske (Spurkland 2012:32). Det er 

gjenstander som smykker, kammer og våpen.  Det eldste funnet vi har fra Norge, er en 

lansespiss fra Toten fra ca.180 e.Kr. (Høst 1976:108). Runene fra denne perioden kalles den 

eldre futharken og bestod av 24 tegn. Betegnelsen futhark står for de seks første tegnene i 

rekka, fuQ»RK  som igjen var delt inn i tre grupper eller ætter med åtte runer i hver ætt. Hvert 

runetegn tilsvarte en lydverdi, men hadde i tillegg sitt eget navn. Runenavnet viser lydverdien 

etter det vi kaller det akrofone prinsipp, det vil si at lydverdien korresponderer med navnet på 

runen som for eksempel runen f heter fé og står for lydverdien /f/, u heter úrr og står for 

lydverdien /u/ osv.  

Språket de talte og skrev i Norge i perioden 200-500 e.Kr. var urnordisk. Den eldre futharken 

kan betegnes som fonemisk, noe som betyr at hvert tegn tilsvarte èn lydverdi (Spurkland 

2012:17). 
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Fra 800-tallet gjennomgår det urnordisk språket store endringer kjent som synkopen, og går 

over til det vi kjenner som norrønt språk. Også runerekka forandrer seg ved at den blir 

redusert til 16 tegn, noe som fører til at et tegn nå kan betegne mer enn en lyd. Fra den yngre 

futharken eller vikingtidsfutharken utvikler det seg to hovedvarianter, «langkvistruner» og 

«kortkvistruner». Etter at runeskriften kom i kontakt med det latinske alfabetet på 1000-tallet 

økte tegninventaret igjen, og man fikk en del tilleggstegn som igjen resulterte til et en-til-

forhold mellom tegn og lyd. 

2.2 Ulike brukere og ulik funksjon 

I runeskriftens tidlige fase vet vi lite om hvor utbredt det var å kunne riste runer, men vi kan 

anta at bare en liten del av befolkningen hadde kunnskap om runer, det dreier seg 

sannsynligvis om et presteskap eller skrivere som tilhørte en elite (Spurkland 2006:46). De 

runeinnskrifter vi har fra middelalderen, dekker de fleste områder hvor vi også bruker skrift i 

dag. Det er alt fra offentlige dokumenter, skriblerier, religiøse tekster, handelskorrespondanse 

og personlige beskjeder. To ulike skriftsystem, runer og det latinske alfabetet, ble brukt 

parallelt med to ulike språk, norrønt og latin. Det var ikke bare skriftsystemene og språket 

som var forskjellig, også bruken av dem hadde ulik funksjon. Latinen var i utgangspunktet 

forbeholdt presteskapet og eliten for litterære tekster, mens runene ble brukt av allmuen til 

tekster av mer dagligdags karakter (Knirk 1994:171). 

2.3 Runer og magi 

Hvorfor runene har blitt assosiert med magi, har flere ulike forklaringer. I denne oppgaven 

forstår jeg magi som å tvinge makter til å utføre ens ønsker og befalinger (Grambo 1979:1). 

For det første kan selve ordet «rune» bety hemmelig kunnskap, hviskende samtale, kunnskap 

eller trolldomstegn (Spurkland 2012:13). Forklaringen kan være at i et samfunn som det 

urnordiske der storparten ikke kunne lese og skrive, må det å kunne lese noe ut fra 

uforståelige tegn ha fortonet seg som en magisk egenskap for dem som ikke kunne denne 

kunsten. I tillegg er runer nevnt i mye av litteraturen og sagaene fra norrøn tid. I den 

mytologiske tradisjonen i den førkristne religionen kan vi lese om hvordan Odin hang i 

verdenstreet Yggdrasil for å få tak i runekunsten (Edda 202:138). I diktet «Sigrdrivamål» får 

Sigurd råd om hvordan seierruner, ølruner, bergeruner, kvistruner, brenningruner og hugruner 

skal hjelpe han på en overnaturlig måte i uliIke situasjoner (Edda 2002:180,181). Fra Eigil 
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Skallagrimsson´s saga hører vi at han redder ei ung jente i Eidskog når han utfører runemagi 

og helbreder henne fra sykdom. De samme Eigil risset også runer og fremsa besvergelser da 

han reiste nidstang mot Eirik Blodøks og Gunnhild (Eigils saga 1951). Runenes magiske 

egenskaper hører vi også om i Rigstula der Kon unge lærer seg runekunsten som gjør at han 

kan dempe sjøen, slokke ild og tolke fuglemål (Edda 2002:110). 

At man har brukt runene i førkristne riter og kult er sannsynlig, og dette kan senere ha blitt 

tolket i en magisk forståelsesramme. Professor Gro Steinsland hevder at utrykkene rista og 

ràda ble satt i sammenheng med en magisk handling der runer ristes inn i et materiale 

(Steinsland 2005:355), og runene ble ansett for å være virkningsfulle magiske tegn. Som 

tidligere nevnt må vi regne med at de som behersket runekunsten, var øvrighetspersoner som 

hadde en åndelig funksjon i samfunnet. Det kan ha vært i deres interesse at kunnskapen forble 

forbeholdt denne gruppen, derav noe av det hemmelige preget. Samtidig leste man Snorre på 

1700-tallet som en ukritisk referanse over Norges tidlige historie (Eriksen 2007: 75,76,85) og 

sagaenes omtale av runer som magiske tegn ble sannsynligvis en del av den folkelige 

oppfatningen om disse. 

Om runene primært er skrifttegn eller magiske tegn, utelukker det ikke at de kan ha blitt brukt 

til magiske handlinger slik som tilfellet også er med bokstavskrift. Man kan skrive magiske 

tekster med bokstavskrift uten at bokstavene i seg selv blir tillagt en magisk egenskap. 

Fjellhammer Seim viser til Stoklund og Moltke (1981) som hevder at runerekka sannsynligvis 

ble brukt i sammenheng med magi i folkevandringstid, men at det ikke finnes belegg for å 

hevde at det samme gjelder for middelalderen (Fjellhammer Seim 1998:189). Dette er 

sannsynlig da kristendommen fortrengte den norrøne religionen samtidig som flere lærte seg å 

bruke runene som et praktisk skriftspråk. 

2.4 Lønnruner eller kryptiske runer 

Akkurat som forfattere av svartebøker, kunne folk også i middelalderen ha behov for å skjule 

et skriftlig budskap for andre. Ordet lønnskrift betyr skjult skrift, og har gjennom århundrene 

vært en felles betegnelse for kryptert skrift i Skandinavia (Ohrvik 2014:102). Det er funnet 

mange innskrifter med såkalte lønnruner, hvor runene blir brukt som kodeskrift. I denne 

sammenhengen betyr «lønn» at noe er tilslørt eller gjemt, uttrykket i lønn kan oversettes med 

«i det skjulte» (Spurkland 2012:192).  Runologen Nordby undersøker lønnruner fra vikingtid 
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og middelalder i sin nylig avlagte doktorgradsavhandling, og sier at lønnruner har blitt tillagt 

en magisk egenskap i mange studier hvor temaet har handlet om runer og magi (Nordby 

2018:34). I sin avhandling viser han derimot at lønnruner er bundet inn i en pedagogisk 

strategi, at beskjedene skrevet med lønnruner ofte var hverdagsbeskjeder eller et resultat av 

skrivetrening. 

Det var mange ulike krypteringssystem man kunne benytte når man ville skjule en tekst med 

runer, som å flette tekster sammen, skrive baklengs eller bruke futharken som 

krypteringsnøkkel ved såkalte sifferruner: 

               1       2       3       4       5        6 

3 ætt       f       u       q        o        r        k 

2 ætt       h      n       i         a        s       

1 ætt       t       b       m       l        y 

 

I dette systemet angis hver rune ved at man markerer nummeret for ætten og runens 

plassering i ætten. Skal man angi runen for /K/ skriver man 3/6, 3 for tredje ætt, og seks er 

nummerplasseringen i ætten. Den kanskje enkleste måten å skrive lønnruner på er å bruke en 

rett strek som stav, hvor kvistene på venstre side indikerer ætten, mens de på høyre side viser 

nummerplasseringen. 

I forbindelse med sin doktoravhandling avdekket Nordby en runekode, kalt Jötunvillur. Som 

tidligere nevnt har alle runer et navn, og jötunvillur-koden går ut på å bytte ut runetegnet med 

den siste lyden i runenavnet. Norby viser hvordan dette kan forklares med eksempel hvor u-

runen «urr» blir til /r/. Utfordringen med denne koden er at flere runetegn har navn som 

slutter med samme lyd, og at det derfor blir en utfordring å vite hvilket tegn koden viser til 

(Forskning.no 2014). 

En annen måte å kode en tekst med runer var å skrive runenes navn, hvor lydverdien 

korresponderer med navnet: 

àr     sol     madr     ur     naud     tyr     reid                                                                                                

a      s        m           u       n            t        r                  som blir navnet Åsmund. Her er det den 

første lyden i runen som gjelder, ikke den siste som i jötunvillur. 
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For å beherske de ulike kodesystemene kreves det god kunnskap om runene, derfor mener 

Nordby at dette var en del av skrive- og leseopplæringen i vikingtiden og middelalderen. 

Materialet som er funnet, viser at innskriftene ikke handlet om magi eller hemmelige 

budskap, men ofte enkle oppfordringer til leseren som «tolk disse runene» eller «kyss meg» 

(ibid).  
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3 Den antikvariske interessen for 

runene 

3.1  Renessansen 

1400-tallet er en del av det vi gjerne kaller renessansen, en bevegelse som først oppstod i 

Italia. I denne perioden fikk man en ny interesse for antikken, og en mengde tekster ble 

gjenoppdaget, studert, kopiert og systematisk oversatt fra gresk til latin. Denne tidsånden 

bredte seg nordover, og de nordiske landene fant tilbake til egne gamle tekster for å vise til sin 

egen stolte fortid for å finne tilsvarende glemt viten. Det er nå de gamle sagaene fra Snorre og 

1200-tallet igjen blir brakt fram i lyset (Gilje og Rasmussen 2006:81,82). I 1514 ble den store 

danske krøniken Gesta Danorum utgitt, skrevet av Saxo Grammaticus på 1200-tallet, om 

Danmarks tidlige historie. Dette ble starten på humanistenes interesse for de gamle 

håndskriftene og forgangen kultur. 

Asgeir Svestad peker på at med gjenoppdagelsen av de antikke skriftene i renessansen fantes 

det en utbredt oppfatning av at autoritet og makt fulgte i kjølvannet av disse tekstene, og at 

magiske og overnaturlige forestillinger eksisterte på lik linje med intellektuell kunnskap. 

Dette resulterte i en tiltrekning mot det overjordiske og en fascinasjon for antikken. For de 

involverte ble verden et sted som var fylt med varsler og tegn som måtte dekodes (Svestad 

1995:80). Den kristne, tidligmoderne måten å se historien på, var å betrakte historien som en 

devolusjon, en omvendt evolusjon, som går fra en idealistisk fortid til dårligere tider. Som et 

resultat av denne tankegangen, peker derfor den sanne kunnskapen bakover i tid (Karlsson 

2009:177). Og runene kunne vise til en historie tilbake til hedensk tid.  

3.2 “Gjenoppdagelsen” av runene 

Den norske renessansen som fenomen kom forholdsvis sent, først etter reformasjonen i 1537 

ble det intellektuelle miljøet her hjemme preget av renessansens ideer. Dette er sannsynligvis 

resultatet av boktrykkerkunsten, da tilgangen på bøker økte, og dermed også spredningen av 

nye ideer og tanker om litteratur, språk, kunst og filosofi. Nå begynte noen lærde å interessere 

seg for den gamle runeskriften. Det fantes runesteiner og andre minnesmerker man visste lite 

om, men som kunne løftes fram og stå som skriftlige bevis på en stolt forhistorie. Det fantes 
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også sporadiske eksempler på innslag med runeskrift i bøker, men da som små vers eller små-

sitater i en kontekst med latinske bokstaver. Codex runicus er en lovbestemmelse på 101 

blader fra Danmark fra tiden rundt 1300. Den består av en utgave av Skånske lov, og 

inneholder også noen tekster som er kortere. Det som er bemerkelsesverdig med denne 

kodeksen, er at all tekst i boken er skrevet med runetegn (Jørgensen 2013:34). 

Etter at bruken av runer gikk ut av daglig bruk på 1400-tallet, begynner det på 1600-tallet 

igjen å dukke opp runeinnskrifter. Nordby mener at det her ikke er snakk om en ubrutt 

tradisjon fra middelalderen, men at disse runene har sitt opphav i trykte bøker (Nordby 

2001:132). I Roma ble det i 1554 trykket den første boken som inneholdt et runealfabet 

Historia de gentibus septentrionalibus (De nordiske folkenes historie), skrevet av den svenske 

presten Johannes Magnus (Nordby 2001:31).  I Sverige var Johannes Bureus det vi kan kalle 

den første moderne runolog, som gav ut flere bøker om runer. Det første verket kom i 1599, 

deretter fulgte flere etter. Bureus var en systematisk fortidsgransker og den første 

riksantikvaren i Sverige, men var samtidig opptatt den jødiske esoteriske tradisjonen 

kabbalah, og gøtisme som enkelt kan forklares som en teori om at svenskene nedstammet fra 

de legendariske goterne (Karlsson 2009:61). I Danmark skrev Arild Huitfeldt Danmarks Rigis 

krønike i 1603, som inneholdt et runealfabet med latinske ekvivalenter. Claus Christophersen 

Lyschander fulgte opp med Synopsis Historiarum Danicarum i 1622, samme år som Ole 

Worm begynte sitt innsamlingsarbeid for registrering av norske og danske runeinnskrifter 

(ibid.). I 1643 var arbeidet ferdig, og da utkom hans hovedverk Danicorum monumentorum 

libri sex som var en sammenfatning av runeminnesmerker i Danmark. Det var med denne 

utgivelsen at runenes kulturhistoriske betydning ble tydelig for den skolerte overklassen. Det 

var takket være denne og andre bøker som omhandlet runer, at yrkesgrupper som prester ble 

opptatt av runeskrift (Spurkland 2012:212).  Worms utgivelser fikk større gjennomslag enn 

Bureus, og grunnen kan være at Bureus vektla det magiske og gøtiske perspektivet i mye 

større grad. Grunnen til at man på 1500-tallet begynte å skrive bøker som inneholdt runer, kan 

være at man i Stockholm og Købehhavn etablerte en akademisk interesse for runene, og at i 

disse områdene hadde tradisjonen forsvunnet tidlig. Det er fremfor alt når runene opptrer i 

trykte verk at den akademiske interessen for runeskriften øker (Nordby 2001:31). 
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3.3 Runer og esoterisme 

De gamle runesteinene med deres mystiske innhold ble plutselig beviset på det respektive 

lands opphav fra de gamle goterne, og det ble en kamp om definisjonsmakten. Å kunne vise 

til sitt lands historiske linjer tilbake til Bibelen og Noas etterkommere var viktig, siden den 

kunnskapen de hadde, stammet direkte fra Gud til Adam. Håkan Håkansson hevder at tanken 

om gøtene som voktere av en eldgammel guddommelig kunnskap var nært knyttet til Bureus` 

teori om at det gamle skandinaviske skriftspråket runene utgjorde en hellig skrift. Så tidlig 

som i 1603 hevdet han at runetegnene hadde en dobbel betydning, en skjult og hemmelig 

mening gjemt under deres konvensjonelle betydning som skrifttegn. Han mente videre at 

runene utgjorde et symbolsk språk i likhet med, men eldre enn, den jødiske Kabbalah-

tradisjonen og de egyptiske hieroglyfene (Håkansson 2012:503). For Bureus utgjorde runene 

et gotisk alfabet som hadde evnen til å utgjøre en forståelse av guddommeligheten, og dermed 

avsløre mysteriet ved Guds skaperverk. Thomas Karlsson mener at den den gøtiske 

runologien ble født under den svenske stormaktstiden på 1600-tallet, noe som igjen førte til en 

«gjenfødsel» for runene. De ble mye brukt under 30-års krigen for å kode sensitiv militær 

informasjon (Karlsson 2009:14). Ideologien bak denne svenske gøtismen var at goterne 

stammet fra Jafets sønn Magog, som etter syndefloden steg i land i Sverige, og ble ikke bare 

svenskenes stamfar, men også de folkeslag som siden spredte seg utover Europa (Eriksen 

2007: 38). Og skriftspråket de gamle goterne brukte var runene. 

 

Hagland mener at selv om det var tilgang på kunnskap om runer på 1500-tallet, var denne 

bruken av runer begrenset til en liten, esoterisk gruppe. Hvor utbredt denne kunnskapen var, 

er vanskelig å si, men at runer ble brukt til å skrive hemmelige eller krypterte tekster, viser 

han til i sin artikkel «Runic writing and Latin literacy at the end of the Middle Ages: A case 

study» (Hagland 2006). At runene allerede på 1500-tallet i visse kretser hadde status som 

hemmelig skrift for noen få innvidde, er interessant i denne sammenhengen, siden dette 

representer et tidlig stadium for det som senere ble et distinkt aspekt i bruken av runer - som 

hemmelig skrift. Denne funksjonen fortsatte i århundrene fremover, til de ble brukt som 

lønnskrift i svartebøkene.  

Trolig må interessen for runer på denne tiden ses i lyset av tidsånden som renessansen 

representerte. En vanlig oppfatning var at Guds skaperverk kunne leses som tegn i naturen, 

noe som førte til store samlinger av rariteter og naturalia. Både nyplatonisme og andre 
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åndsretninger gav forklaringer til disse tegnene hvor innholdet var tydelig esoterisk. Og runer 

var jo helt klart tegn, overlevert fra en fjern fortid. En oppfatning var at som rester i språk og 

skrift fantes overleveringen av det opprinnelige (Svestad 1995:111). Når det gjelder troen på 

tegnenes magiske kraft, var ikke dette noe nytt i samtiden. Allerede i 1412 ble det bestemt 

under et kirkemøte i Arboga i Sverige å forby «bokstäver och andra märken samt obekanta 

ord, som inte finnas i Skriften, vilka brukas att släkka eld, döva svärd, bota sjukdomar eller 

hindra döden och all slags skrift i bly eller på väggen emot tandvärk och frossor» (Klintberg 

1965: 13). Nå nevnes ikke runer eksplisitt her, men det er nærliggende å tro at de regnes med i 

dette forbudet. Karlsson på sin side, hevder i sin avhandling at selv om runene hadde blitt 

brukt i den hedenske kulturen, var synet på dem stort sett positiv på 1600-tallet (Karlsson 

2009:72). Etter hvert som interessen for runene økte, ble den generelle oppfatningen at de 

kunne ha ulike funksjoner, både som målruner, altså skrivetegn, men også trollruner, magiske 

tegn.  

3.4 Interessen for runer i Norge 

I Norge skjedde det en økende produksjon av litterære verk fra midten av 1500-tallet og 

fremover fra et miljø som senere er kjent som «Bergens-humanistene» og «Oslo-

humanistene» (Hagland 2012:10), men noen verk om runer ble det ikke produsert. Siden 

Norge hverken hadde noe universitet eller trykt presse, kom både intellektuelle strømninger 

og bøker i hovedsak fra Danmark. Men også her hjemme begynte man systematisk 

innsamling av fortidsminner og runeinnskrifter, Henrik Eberhard belyser dette i sin 

masteroppgave om Peder Alfssøn som samlet inn norsk materiale til Ole Worm. Eberhardt 

mener at det i det akademiske miljøet rundt Alfssøn var en interesse for runene uten at dette 

førte til noen større kunnskap om dem (Eberhardt 2017:47). 

 

Nordby mener at det nærmest var blitt en folketradisjon at runene ble sett på som magiske 

tegn fra 1600-tallet og fremover, da de dukker opp i Cyrianusbøker og svartebøker (Nordby  

2001:66). Denne oppfatningen kan det tenkes at forfatterne av svartebøker spilte videre på. 

Det var altså prester, eliten og topografer som stod for den antikvariske interessen for runene. 

Senere ble denne interessen spredd til de lavere sosiale sjiktene som håndverkere og 

omreisende.  
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Også andre aktører enn forfattere av svartebøker fant ulike måter å bruke runene på. Ulike 

håndverksgrupper som treskjærere og rosemalere benyttet seg av runetegn på sine arbeider, 

enten som pynt, i signaturer eller som småskrift. Runetegn på slike arbeider kunne gjøre en 

gjenstand mer verdt siden den fremstod eldre enn den var (Nordby 2001:122). Dette kan også 

være noe av grunnen til at runene forekommer i svartebøker. Den folkelige forestillingen om 

runene som magiske tegn kan ha blitt brukt for å bygge opp under forventningen til 

svarteboka, og hvordan den skulle se ut. Det kan også være så enkelt som at ordet «runa» kan 

bety hemmelig viten eller trolldomskunnskap (Spurkland 2012:13), at de derfor knyttes til 

hemmelighold og magi. 

 

Både når det gjelder runenes form og innhold, er det variasjoner i svartebøkene. Også når det 

gjelder runenes funksjon er det store kontraster. De kan ha fått en funksjon ikke bare ut fra 

sine språklige egenskaper, men også de kulturelle. Ved at runer, magi og gammel folketro blir 

knyttet sammen og gjort tilgjengelig i den trykte pressen og samtidig fordømt, kan også ha 

bidratt til en fornyet bruk av runeskrift i svartebøker. 
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4 Teoretisk perspektiv og metode 

På bakgrunn av at denne oppgaven er et tverrfaglig prosjekt, vil både teori og metode være 

todelt. Siden det er runene som er min empiri vil det språklige perspektivet være 

grunnleggende. Men dette perspektivet vil bare avdekke runeskriftens språklige kvaliteter og 

ikke den faktiske bruken den representerer. For å få frem mangfoldet i empirien velger jeg å 

bruke noen av Bakhtins ideer som et tillegg til det språklige for å få frem et mer nyansert og 

flersidig bilde av runene.  Den språklige vektlegging av runene vil sammen med Bakhtins 

perspektiver og nærlesning som er metoden jeg har valg å arbeide etter, danne en helhet for 

oppgaven. 

4.1 Det språklige 

Med et språklig perspektiv mener jeg å se på hvilke runetegn som er brukt, og hvordan disse 

er utformet. I stedet for et språklig perspektiv er betegnelsen runologisk perspektiv mer riktig, 

noe som innebærer en tekstfilologisk tilnærming til tekstene. Dette gjøres tradisjonelt ved at 

runologen forsøker å etablere en tekst ut fra den runeinnskriften som foreligger. Dette blir 

ikke helt korrekt i mitt materiale, da tekstene i min empiri ikke er runeinnskrifter, men runer 

og runeliknende tegn blandet med latinske bokstaver. Derfor bruker jeg betegnelsen språklig 

perspektiv for å dekke de sidene i mitt materiale hvor runer forekommer, men ikke 

nødvendigvis som en meningsgivende tekst. Jeg arbeider med en overordnet teori om at 

runene i svartebøkene ikke har fulgt en ubrutt tradisjon fra middelalderen. Dette er en 

konklusjon runologen K. Jonas Nordby kom fram til i sin magistergradsavhandling fra 2001 

Etterreformatoriske runeinnskrifter i Norge. Opphav og tradisjon, som tar for seg bruken av 

runer fra 1500-tallet og framover, og undersøker om dette er resultatet av en ubrutt tradisjon 

fra middelalderen. Hans perspektiver vil også bli brukt i denne oppgaven, siden hans 

materiale på mange punkter samsvarer med mitt eget, bruken av runeskrift etter 

reformasjonen.  

 

Runologen Karin Fjellhammer Seim peker på at det er viktig å studere skriftbæreren (dvs. 

gjenstanden en runeinnskrift står på), fordi den kan hjelpe til med å forstå formålet med 

teksten, og fordi den kan være viktig for hvilken sammenheng teksten opptrer i (Fjellhammer 

Seim 2013:132). Det er altså viktig å studere runene i den konteksten de står, i dette tilfellet 
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svartebøkene, som ikke er en nøytral formidlingskanal, men som inneholder ulike meningslag 

og tolkninger, og som gir føringer på hvordan innholdet skal tolkes.  

4.2 Bakhtin og flerstemthet 

For å utvide det språklige perspektivet, mener jeg det vil være hensiktsmessig å kombinere 

metoden med teorier fra den russiske litteraturteoretikeren, språk- og kulturfilosofen Mikhail 

Bakhtins (1895-1975), siden hans ideer og begreper faller utenfor den tradisjonelle 

lingvistikken. Bakhtin hevder at lingvistikken er begrenset, og at lingvister ser en ytring kun i 

en ensidig eller forutinntatt enhet av bare språklige (leksikalske og grammatiske) former, og 

at de hverken viser til eller undersøker andre normative praksiser (Bakhtin 2005:24). Ved å 

bruke hans teorier som et hjelpemiddel for å få fram et mer nyansert bilde av empirien, håper 

jeg å vise ulike sider ved bruken av runeskrift i svartebøker som ikke tidligere har vært belyst. 

Bakhtin bruker en del begreper jeg vil komme tilbake til, men i hovedsak vil jeg bruke hans 

teorier om flerstemthet og flertydighet i en tekst. 

 

Bakhtins tekstforståelse innebærer at han hører stemmer i alt, og dialogiske relasjoner mellom 

disse stemmene. De er tilstede i teksten som «semantiske posisjoner» delvis utenfor 

forfatterens kontroll:  

Ord (tegn generelt) er individuelle. Alt som er sagt eller uttrykt, eksisterer utenfor 

«sjelen» til den talende, og tilhører ikke bare han. En kan aldri gi ordet bare til den 

talende. Autoren har sine rettigheter til ordet (eller tegnet), men også lytteren (leseren) 

har sine rettigheter, og bærerne av de stemmene som kunne høres i ordet (eller tegnet) 

før autor kom over det (Bakhtin 2005:67). 

I følge Bakhtin er symboler og ord lastet med mening fra dem som har brukt dem tidligere. 

Disse stemmene, som Bakhtin kaller dem, blir synlige hver gang symbolet eller ordet blir 

brukt igjen i nye sammenhenger.  Som brukere av språket i praksis er vi med på en 

ordveksling. I en samtale starter vi aldri med blanke ark, men går inn som deltagere i en 

dialog som allerede har begynt. Denne utvekslingen på ord- eller symbolnivå kaller Bakhtin 

en mikrodialog (ibid), og det er ved å identifisere stemmene i denne dialogen jeg vil prøve å 

få svar på hvordan runene er brukt i svartebøkene. Tidligere forskning har satt meg på sporet 

av hvilke sammenhenger bruken av runene springer ut av, eller hvilke ytringer de kan leses 
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som svar på. For mitt materiale betyr dette at jeg må søke bakenfor runene i svartebøkene og 

den konteksten de står i. Hvilke andre stemmer klinger med i svartebøkenes runeskrift?  

Bakhtin hevder at en ytring er full av dialogiske overtoner, «og utan å ta omsyn til desse er 

det omoglig å forstå ytringa til endes» (Bakhtin 2005:36). Disse dialogiske relasjonene er 

spesielt interessante i mitt undersøkelsesmateriale. Detter er fordi Bakhtin hevder at 

dialogiske relasjoner ikke bare er mulige mellom hele ytringer, men også til enhver del av 

ytringen som gir mening, som for eksempel et runetegn. En dialogisk tilnærming blir da slik 

jeg forstår Bakhtin, mulig dersom runetegnet ikke blir oppfattet som et nøytralt tegn uten 

annen betydning enn et lydtegn, men som et tegn som er lastet med andre meningslag enn det 

vi nødvendigvis legger i betydningen av dem. Disse ulike meningslagene blir representert av 

ulike stemmer som gjennom historien har satt sitt preg på både bruk og oppfattelse av runene. 

Runeskrift i svartebøker er fortettet med mening, og mange ulike stemmer kan leses ut fra en 

slik tekst. En av språkvitenskapens viktigste oppgaver er ifølge Bakhtin «å gjøre rede for 

hvordan dette mangfoldet av stemmer – denne heteroglossien – som `klinger med´ i teksten 

kommer til syne i ytringens struktur» (Bakhtin 2005:68). 

Runeskriften kan ha vært en åpen eller underforstått referanse til runekunst som synonymt 

med svartekunst, som opplysningsmannen Sivert Aarflot (1759-1817) skrev om i en serie 

artikler i Norsk Landboeblad på begynnelsen av 1800-tallet. For Aarflot var runekunsten en 

djevelsk trolldomskunst, og han forteller selv at han har kjent menge gamle folk «som naar 

der er bleven talt om runer og runebogstaver ere blevne ilde tilfreds og sagt: `Or ikkje om dæ 

so haure fan ti men bee hælde Jesses Kristes frie aa frelse os.´ (Aarflot 1949:32). 

Norrønfilologen Karoline Kjesrud hevder at når runologien på 1500-tallet ble forankret som 

en egen disiplin, var krefter i miljøet opptatt av å løfte fram de symbolske kvalitetene som 

runene hadde i tillegg til de språklige. Denne tvetydigheten er noe som ifølge henne gjennom 

århundrer har preget faget (Kjesrud 2016:47). Runenes mangetydige egenskaper er et godt 

eksempel på det Bakhtin omtaler som flerstemthet. I følge Bakhtin blir denne flertydigheten  

oppfattet som noe positivt av lingvistikken, ved at for eksempel runer blir det han kaller det 

kreative elementet i teksten, det som hindrer leseren eller mottakeren fra ukritisk å fremstille 

en passiv gjengivelse av forfatterens «egentlige hensikt». Derfor står Bakhtins utsagn om at 

det ikke finnes et første eller siste ord i opposisjon til tanken om å vise tekstens «egentlige 

mening», som vanligvis har vært hermeneutikkens (fortolkningslæren) kjennetegn (Bakhtin 

2005:77).  Denne flerstemtheten mener jeg er et element som er typisk for svartebøkene, både 
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med og uten runetegn. Det er så mange stemmer vi kan lese ut av dette materialet, både 

tidligere forfattere av svartebøker og den historiske konteksten. Slik jeg leser Bakhtin er det 

dette han mener med uttrykket «fremmed tale». Det er hvordan man viser til andres utsagn og 

hvordan man assimilerer disse utsagnene som «andres ytringer i en ny ytring» (Bakhtin 

2005:68). For å trenge dypere inn i materialet vil jeg lete etter disse fremmede stemmene i 

tekstene, finne koblinger og prøve å se sammenhenger som gjør at runene i disse tekstene 

fremstår i et nytt lys. Om disse stemmene sier Bakhtin at «alle ytringer, alle tegn er «doble» i 

dialogisk forstand: « […] alle levende ideologiske tegn har to ansikt, som Janus» (Bakhtin 

2005:70). Hvis denne Janusansikt-tankegangen overføres til runene, blir både de språklige og 

symbolske egenskapene synlige, og denne flertydigheten er det mangfoldet av stemmer som 

gjennom tidene har brukt eller omtalt runer på ulike måter. Dette er rett i kjernen på hva 

denne oppgaven forsøker å belyse; hvordan og hvorfor runene er brukt i svartebøkene, og 

hvilke stemmer som kan leses ut av materialet. 

4.3 Flerstemthet i svartebøker 

Denne flerstemtheten vil jeg lete etter før, i og etter teksten for å vise til en historisk 

sammenheng med de ulike stemmene jeg håper å finne i emperien. Med flerstemtheten før 

teksten mener jeg den historiske tradisjonen som svartebøkene opptrer i, en flerstemthet som 

allerede er avdekket av kulturhistorikeren Ane Ohrvik (Ohrvik 2018). Også under 

nasjonalromantikken og nasjonsbyggingen utover 1800-tallet ble runene brukt til ulike formål 

og kan leses som stemmer i tekstene. I teksten er den litterære strukturen, hvordan forfatteren 

bruker runene som virkemiddel for at han skal oppnå det han ønsker med teksten, enten for å 

skjule deler av innholdet eller muligens som magiske tegn.  Etter teksten er svartebøkenes 

virkningshistorie, i dette tilfellet hvordan tidligere tiders forståelseshorisonter fortsatt virker 

inn på oss. Dette gjelder tidligere forskning på svartebøker som skriver runene i svartebøker 

inn i en magisk forståelsesramme (se Klintberg 1965:56), samt hvordan tidlige 

folkeminnesamlere fordømte runekunsten og anså den å være djevelsk og ensbetydende med 

trolldomskunst (Aarflot 1949:32). Ohrvik peker på at det magiske perspektivet har vært 

dominerende overfor dette materialet, mens hun selv korrigerer dette ved å vektlegge 

kunnskapsperspektivet i svartebøkene i sin studie (Ohrvik 2011:72).  

Kjesrud viser til hvordan runene gjennom århundrer har blitt studert med en flerfaglig 

tilnærming, med et språklig, ideologisk og åndelig perspektiv (Kjesrud 2015:50). Hun sier at 
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«Runetegnene har, og har hatt evne til å begeistre og fascinere i århundrer» (ibid.), og denne 

interessen er alle de stemmene som på en eller annen måte kan leses som en replikk i en kjede 

av talekommunikasjon. Bakhtin sier det slik: «Ei ytring er full av ulike typer svarende 

reaksjoner på andre ytringer innenfor den aktuelle kommunikasjonssfæren» (Bakhtin 

2005:35). Det er spesielt hans forståelse av begrepet «ytring» som åpner bruken av runer i 

svartebøkene i en større sammenheng. Ytringen blir forstått som et svar, ikke som 

«løsningen», men som den responsen teksten får. Klintberg skriver i 1965 at «De klokas 

förråd av trollformler har ofta gått i arv från föräldrar till barn, men de kunde även läras ut av 

en gammal ansedd viskarl till en yngre, som ansågs ha `kraften´ (Klintberg 1965:28). Her 

viser han til hvordan folketroen er blitt tradert gjennom generasjoner, som igjen kan vise det 

mangfoldet av stemmer som Bakhtin viser til. Svartebøkene har fungert på samme måte, de 

peker både fremover og bakover i tid. 

4.4 Hemmeligholdelse 

I denne oppgaven vil jeg også bruke noen perspektiver fra Ohrviks bok Medicine, Magic and 

Art in Early Modern Norway fra 2018, som bygger på hennes doktorgradsavhandling fra 

2011. Ohrviks studie fokuserer på svartebøkene som tekster som presenterer kunnskap, og 

hvordan forfatterne presenter sine manuskripter. Hun studerer hvordan de så på sin praksis 

både som praktisk og hemmelig kunnskap, og hvordan denne kunnskapen kunne bli 

hemmeliggjort i form av lønnskrift. Hun tar i bruk William Eamons perspektiv om 

hemmeligholdelse i tidligmoderne kunnskapsbøker, som han mener er epistemologisk på den 

ene siden, og i hovedsak sosial på en annen. Det epistemologiske perspektivet innebærer at 

hemmeligholdelse var gitt i naturens rekkefølge, og at disse hemmelighetene var permanente 

og utilgjengelige. Den sosiale hemmeligholdelsen innebærer å skjule informasjon bevisst for å 

beskytte kunnskapen fra utenforstående (Eamon 1996:11).  

Jeg vil også bruke Ohrviks artikkel «A hidden Magical Universe? Exploring the Secrets of 

Secrecy in Early Modern Manuscripts», hvor hun går nærmere inn på hva og hvilke 

oppskrifter som ble skjult med lønnskrift og hvorfor. Når man skriver noe i en svartebok, 

legger dette noen føringer på hvordan innholdet skal leses. Det faktum at runer opptrer i 

svartebøker gjør at de må ses på som noe mer enn bare skrifttegn. Noen brukte runene som 

skrifttegn til lønnskrift og bare det. Lønnskrift kan enkelt defineres som kryptografi eller en 

tekst som er forsøkt skjult (Nordby 2018:24). Dette samsvarer med Eamons begrep om sosial 
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hemmeligholdelse. Andre brukte runene som magiske tegn for deres iboende magiske kraft 

eller for å forsterke en bønn. Da er vi over på Eamons epistemologiske hemmeligholdelse, 

mens andre igjen bruker runene i en kombinasjon av disse.  

Runologen Jan Ragnar Hagland skriver i sin artikkel om etterreformatoriske runer at fra 1500-

tallet hadde runeskriften oppnådd en status som hemmelig skrift, en posisjon som skulle holde 

seg i deler av Skandinavia i århundrene som fulgte (Hagland 2006:152). Denne påstanden vil 

jeg anta at også gjelder for Norge. I mitt materiale er dette tydelig i hvert fall i to av bøkene. 

Men om forfatterne har tillagt runene noen magiske egenskaper utover det å fungere som 

lønnskrift, er et spørsmål om øynene som ser, og leserens egne fordommer (forforståelse) til 

materialet. Å skille mellom forfatterens motiv og intensjon blir vanskelig med historiske 

tekster. Det er bare forfatteren selv som «eier» motivet og vet bakgrunnen, det behøver ikke å 

bli synlig for leseren for å være virksomt. I motsetning til motivet må intensjonen være 

nedskrevet i teksten, synlig og gjenkjennelig for leseren. Hvis intensjonen skal kunne forståes 

som en intensjon i teksten, må den dermed også fremstå som typisk, «i en form som vi lesere 

ut ifra vår kjennskap til kulturens normer kan gjenkjenne som tilhørende nettopp denne 

intensjonen» (Asdal m.fl. 2008: 253,254).  

Ved å legge et intertekstuelt perspektiv på materialet, er det mulig å finne koblinger til 

hvordan forfatterne henviser til andre svartebøker, og hvilke ulike oppskrifter som blir 

gjenbrukt og avskrevet. Dette er noe som igjen viser hvordan ytringen er ledd i denne kjeden 

av andre ytringer, som tidligere nevnt. Den franske litteraturkritikeren Roland Barthes er 

påvirket av Bakhtins teorier, og peker på at man ikke har noen forutsetning til å forstå et 

utsagn uten kjennskap til tidligere utsagn og at intensjonen bak henviser til tidligere tekster 

(ibid).  Slik runene er brukt i mitt materiale, vil jeg vise hvordan de har absorbert og 

transformert andre tekster. Det er denne intensjonen jeg vil lete etter i tekstene for å se om 

forfatteren bruker runene som tekniske eller magiske tegn, siden motivet som sagt tilhører 

bare avsenderen selv. Utfordringen er at en tekst kan ha hatt en intendert tanke fra forfatteren, 

mens virkningen kan ha vært en helt annen. 

Den politiske idéhistorikeren J.G.A. Pocock hevder at «Closed-circuit publication and «secret 

writing» notwithstanding, the act of communication exposes one´s writings to readers who 

will interpret them from standpoints not one´s own» (Pocock 1985:139). I følge Barthes kan 

man ikke forstå eller formulere en ytring uten å ha kjennskap til forutgående, og derfor er 

intensjonen bak en ytring alltid intertekstuelt konstruert (Asdal m.fl. 2008:254). Jeg forstår 
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begrepet intertekstuelt i denne sammenhengen hvordan en tekst henviser til andre tekster. Ved 

å anlegge et slik intertekstuelt blikk på mitt materiale, vil jeg se på hvordan ytringene i 

tekstene både forholder seg til og henviser til hverandre på ulike måter.  

Når jeg forholder meg til historiske tekster som svartebøkene er, vil jeg prøve som Pocock 

poengterer, ikke bare å være på utkikk etter den intenderte handlingen, men like viktig er det å 

identifisere handlinger som ikke nødvendigvis er bevisste fra forfatterens side. Dette kan være 

med på å finne alle stemmene i teksten, eller tekstens heteroglossia, som Bakhtin peker på. 

Jeg tror det ikke er mulig å komme frem til bare en konklusjon på hvordan og hvorfor runene 

er brukt i svartebøkene, her er det en flertydighet og flere mulige svar. Samtidig er det ingen 

tvil om at runene slik de opptrer i svartebøkene, har en egen performativitet. Med det mener 

jeg ikke nødvendigvis det teksten referer til, men hvordan runene er med på å skape den 

virkeligheten og oppfatningen av hva svartebøker er og hvordan de ser ut. Det kan altså ha 

vært en bevisst strategi å bruke runeskrift, for å opprettholde en forventning om hvordan 

svarteboka skal se ut, samtidig som man etablerer seg intertekstuelt i forhold til andre 

svartebøker som man har sett eller kopiert, som benytter seg av runeskrift. 

4.5 Metode 

Når det gjelder metode, er det først og fremst nærlesning av tekstene som er framgangsmåten 

min. Målet med denne metoden er ikke å komme fram til en endelig lesning og tolkning av 

teksten, men å kunne knytte metoden til teorien ved å finne fram til tekstens heteroglossia, det 

vil si alle de ulike stemmene som ifølge Bakhtin gir gjenlyd i teksten (Bakhtin 2005:68), og 

identifisere noen av disse ulike røstene. Med nærlesning håper jeg å kunne avdekke nye 

meningslag som ikke umiddelbart er synlige i teksten. Ved ikke å låse seg til bare en tenkbar 

tolkning, men åpne for flere muligheter, vil flertydigheten i materialet komme klarere frem. 

Nærlesning vil si å studere en tekst i dybden, og i denne oppgaven er det runene som er i 

fokus. De vil bli studert som enkeltelementer og hvordan de opptrer i teksten. Samtidig vil jeg 

med nærlesning sette runene i sammenheng med den øvrige teksten og se hvordan dette 

danner en helhet. På denne måten vil jeg prøve å se hvordan materialet er som et ekko fra 

andre tekster, og hvordan de henviser til andre svartebøker. Ved å bruke nærlesning som 

metode vil jeg prøve å avdekke flertydigheten i runetegnene, og noen av stemmene som har 

satt sitt preg på forståelsen av dem gjennom tidene.  
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4.6 Runografi 

I den språklige analysen vil jeg benytte meg av runografi, som kan forklares som den måten 

runetegn brukes for å lage en tekst som gir mening. Runografi er beskrivende i motsetning til 

ortografi, som kan forklares som rettskrivning i sammenheng med en standard. (Nordby 

2001:5). Jeg vil beskrive de ulike runetegnene i mitt materiale og se om det er noen variasjon 

i måten de blir utformet på, fra hvilket runealfabet de kommer (inventar), eller om det 

forekommer noen særegne runeformer. Siden runene i noen av tekstene blir brukt som 

lønnskrift, må jeg translitterere, det vil si å overføre runetegn til bokstaver. Norby peker på at 

når det gjelder etterreformatoriske runer, som det er snakk om mitt materiale, er det 

ortografien til den latinske skriften som dominerer. Det er uvanlig at man ser det talte språket 

representert grafisk. Dette er noe som også gjelder i min empiri der runene er brukt i 

meningsgivende tekst, siden svartebøkene ble skrevet i en periode da dansk var standard for 

skriftspråket, og det var stor forskjell på det muntlige og skriftlige språket i Norge. Resultatet 

er at det ikke er som lydtegn runene er brukt, men derimot som «alfabettegn». Følgelig har 

hver rune har en tiltenkt motsvarende bokstav i det latinske alfabetet, noe som også kan kalles 

«transrunering» (Nordby 2001:7). Dette ser vi spesielt tydelig i mitt materiale der hvor runene 

er listet opp i rekkefølgen til det latinske alfabetet. 

4.7 Transkribering 

Det er ikke bare runene som må tolkes i denne oppgave. Siden skrifttypen i tekstene stort sett 

er gotisk, må jeg også transkribere hele siden eller oppskriften runene står på for å få fram 

helheten i materialet. For i det hele tatt å kunne lese denne skriften, er det nødvendig å gjøre 

seg kjent med skrifttypene fra den aktuelle tidsperioden materialet stammer fra (Johannessen 

2007:60), derfor har jeg lært meg å fortolke gotisk skrift. Ved transkribering har jeg lagt meg 

på et diplomatarisk nivå, det vil si at jeg ikke normaliserer ord, men prøver å legge meg på en 

bokstavrett transkripsjon - det vil si translitterere bokstav for bokstav. En typografisk 

transkripsjon vil bli nesten umulig, siden mange av tegnene som opptrer i tekstene, ikke 

finnes på tastaturet eller i et kjent alfabet som kan lastes ned. Det er også en utfordring med 

noen runelignende tegn som ikke finnes i Gullskoen (nedlastbart runealfabet). Siden 

svartebøkene er håndskrevet, er det også utfordringer forbundet med dette. Skriveren kan ha 

sine særegenheter, og skriften kan være utydelig eller slurvete utført. En annen utfordring er 

at tale og skriftspråk ikke korresponderer og at setningsoppbyggingen til tider er noe innfløkt. 
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Et gjennomgående trekk i svartebøkene er også bruken av tyske og latinske ord, som 

ytterligere forvansker tolkningsarbeidet. Det kan være en fare for at jeg kan miste noe av 

meningen i teksten, siden noen forkortelser og ord på dansk-norsk ikke lenger er i det norske 

språket. Den siste utfordringen med dette materialet er at setningene eller teksten noen ganger 

ikke gir en fullstendig mening. Derfor blir både runetegn og bokstavskriften gjenstand for 

nærlesning, de leses én for én, identifiseres og settes sammen til et ord og videre til en 

setning, for så å tolkes sammen med den øvrige teksten samtidig som jeg prøver å identifisere 

Bakhtins ulike stemmer i materialet. 
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Figur 1 
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5 Analyse av materialet 

I dette kapitlet vil jeg nærlese de sidene hvor runeskrift forekommer, som til sammen vil 

utgjøre fem analyser. Jeg supplerer med illustrasjoner fordi det er vanskelig å beskrive funn 

uten å se det aktuelle materialet visuelt.  

Analysen begynner med en kort bakgrunn om manuskriptet. Deretter undersøkes runenes 

form og innhold, hvor det språklige perspektivet vil være mest i fokus. Kapitlet avsluttes med 

en analyse av runenes funksjon, og denne knyttes opp mot Bakthins teorier om flertydighet.  

Transkripsjoner er gjort der det er nødvendig. 

5.1 NFS Varia 11, 54 (Fig.1) 

Opprinnelsen til dette manuskriptet er ukjent. Den består av løse blad av ulikt format, og fire 

løse lapper fra en viss O.Brant. Tekstene er skrevet av forskjellige forfattere, og de består av 

ulike typer formler som vi kjenner igjen fra det øvrige svartebokkorpuset. Bang daterer 

manuskriptet til 1780, og karakteriserer boka i mindre fordelaktige ordelag, som foruten 

formularer inneholder «adskilligt meningsløst rabbel» (Bang 1901:XV). Manuskriptet 

inneholder to sider hvor runer forekommer, men de har sannsynligvis ingen sammenheng med 

hverandre. Det virker som sidene er skrevet av to ulike forfattere, og det kan være tilfeldig at 

de har havnet i samlingen. Felles for både sekvens 011 og 025 er at forfatterne har listet opp 

runene i alfabetrekkefølge.  

5.2 Runenes form og innhold, sekvens 011 

Runene på denne siden er en ikke meningsgivende tekst, men en opplisting av runene i 

alfabetrekkefølge, en rune-abc. De tegnene som står skrevet på denne siden, er fra det yngre 

runealfabetet. Jeg kommenterer bare runene som avviker fra den standardiserte futharken for 

høymiddelalderen, som hadde et tegninventar på 23 tegn. Den bestod av en fast rekke med 16 

tegn som vi kan regne som primærtegn, mens de sju tilleggstegnene ble sett på som 

sekundære tegn (Spurkland 2012:166): 

F u q o R K h n i a sSc t B m l y                     E æ ø ö/Ög d  p/P   c  

f u q o r k h n i a  s   t b m l y                        e æ   ø    g  d    p     c/z 
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Runen for /a/ er en variant jeg ikke kjenner til, men ut fra sammenhengen og plasseringen i 

rekka, forstår jeg hvilken rune det er snakk om. Kvisten på venstre side av staven, er ikke 

plassert på skrå midt på, men satt helt ned på stavens begynnelse. Slik den er skrevet, ser den 

ut som en omvendt latinsk /L/. Den er for øvrig identisk med kodetegnet for /a/ som er listet 

opp over runealfabetet. 

Runen for /c/ 0, er den vanlige formen for denne bokstaven i det etterreformatoriske 

runematerialet (Nordby 2001:45) Når latinskriften ble mer vanlig, økte behovet for runer som 

kunne betegne de latinske bokstavene. /c/ var en vanlig bokstav i de latinske tekstene, og man 

trengte en rune som kunne korrespondere med denne. D-runen kan være en slurvete skrevet q, 

eller at han rett og slett skriver den latinske bokstaven for /d/. q-runen blir en latinsk D hvis 

man lager bøylen større. /e/-runen E, er en vanlig variant av den punkterte /i/ runen, men 

punkteringen har blitt til en strek. /g/-runen skrives som en punktert /k/-rune g, et av 

tilleggstegnene, som nevnt over. /h/-runen er en yngre variant av Ÿ, som vi finner fra 

middelalderen.                                                                                                                        

Runen for /o/ ser ut so en omvendt ƒ, hvor kvistene ikke er plassert riktig på staven, de står for 

høyt opp. Runen som skal representere /p/, er skrevet som en latinsk P som står speilvendt. 

Hvorfor den står speilvendt, er uklart, men her ville runetegnene p eller P vært mer riktig.  

 

J. Nordby har undersøkt etterreformatoriske runeinnskrifter, og han peker på at i de tilfellene 

hvor runer er byttet ut med andre tegn, har det vært mer vanlig at man har valgt bort bokstaver 

fra det latinske alfabetet, men foretrukket tegn som underbygger forskjellen mellom latinskrift 

og runetegn. Konklusjonen kan være at man anså at runene var kryptiske tegn, og det var 

meningen at de skulle være uforståelige, noe som igjen kan tyde på at det å kommunisere ved 

hjelp av runer ikke var noe alle behersket (Nordby 2001:63). Denne forfatteren har derimot 

valgt de latinske bokstavene der han mangler det riktige runetegnene, som Q, S og Ø. 

 Runene står listet opp i alfabetrekkefølge, uten de latinske ekvivalentene, rett og slett en 

rune-abc med 21 tegn. Å sette runerekka inn i alfabetrekkefølgen, var noe som ble vanligere 

utover 1400-tallet. Runene står i kontrast til de andre kodesystemene øverst på siden, hvor de 

latinske bokstavene står under kodetegnet. Siden runene står i alfabetrekkefølge, kan man 

med litt fantasi tenke seg hvilke bokstaver de tilsvarer. At noen av runene er tilnærmet like de 

latinske bokstavene, forsterker dette. Dette gjelder i øverste rekke b-runen (B), og runene for r, 
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s og t i andre linjen (R,S og T). Noen av runene er slurvete eller direkte feilaktig skrevet. 

Ellers er runene slik vi kan forvente av de yngre runer med tilleggstegn, som 0 for /c/ og Ÿ for 

/h/, dette er en nyere utvikling av runene fra 1600-tallet. Ifølge Nordbys avhandling har at det 

ikke vært en sammenhengende bruk av runeskrift fra middelalderen, siden det grafiske 

inventaret i de tidlige etterreformatoriske runeinnskriftene i hans materiale ser ut som 

runeformene som finnes i trykte verk fra 1500- og 1600-tallet. Å skrive med runer er dermed 

ikke en ubrutt praksis fra middelalderen, det er de trykte arbeidene som inneholder runetegn 

som er bakgrunnen for det grafiske inventaret (Nordby 2001:132). Min analyse støtter Norbys 

funn, som også gjelder for mitt materiale. Å undersøke hvilke konkrete kilder forfatterne har 

sine runealfabet fra ligger utenfor denne oppgaven, men burde være gjenstand for videre 

forskning. 

5.3 Runenes funksjon, sekvens 011 

Runealfabetet står sammen med to andre kodeskriftsystem, og da er det sannsynlig at 

forfatteren har tenkt til å bruke runene som kodeskrift. Løsrevet fra den øvrige teksten kunne 

funksjonen ha vært en annen, men ved å studere hvilken kontekst runealfabetet står i, er dette 

en sannsynlig konklusjon. Øverst på siden står et bokstavkodesystem, deretter et 

tegnkodesystem, og til slutt rune-abc. Tydelig er dette øverst på siden hvor forfatteren har 

brukt det ene systemet i praksis, og kodet en beskjed med bokstavkodene.  

 

Fremgangsmåten å kode en beskjed er å erstatte bokstaver med andre tegn, som for eksempel 

runer, som tilsvarer lydverdien i den den latinske bokstaven. Dette kalles strengt tatt ikke 

kodeskrift, men chiffer, siden en kode refererer til en teknikk der ord eller setninger er 

erstattet med et symbol, tall eller et annet ord (Singh 2000:xi). Teknisk sett defineres en kode 

som erstatning for noe annet på ord- eller setningsnivå, mens et chiffer kan forklares som 

erstatning på bokstavnivå. Hvis man krypterer en tekst ved hjelp av chiffer, brukes begrepet 

enchiffrere, ønsker man å kryptere teksten med en kode kalles det enkelt sagt å kode. Hvis 

man ønsker å overføre en chiffermelding til klartekst, kalles dette å dechiffrere, og dersom 

man vil oversette et kodet tekst til klartekst, brukes begrepet å dekode. Mer generelle begreper 

er betegnelsene kryptering og dekryptering, og de kan brukes når det både er snakk om koder 

og chiffer (Singh 2000:28). Jeg bruker begrepet lønnskrift, siden det er et kjent begrep når det 

er snakk om de norske svartebøkene, hvor man skjuler deler eller hele innholdet i en tekst. 
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Å bruke koder for å skjule en tekst har lange tradisjoner i europeisk sammenheng.  

På 1300- tallet skrev Fransiscanermunken Roger Bacon boka Epistle on the Secret Works of 

Art and the Nullity of Magic. Dette er det første kjente verk hvor bruken av kryptografi 

beskrives (Singh 2000: 25). Både stater, kirken og militære har hatt behov for å sende 

informasjon som ikke skal deles med uvedkommende. Å få innsyn i denne type informasjon 

kunne være farlig, eller en ulempe for de involverte. Da som nå var kunnskap makt, og hvis 

man hadde tilgang til hemmelig informasjon, kunne denne brukes på ulike måter som var til 

fordel for den som tilegnet seg den den. Utfordringen med å bruke en kode, er at noen hele 

tiden vil forsøke å knekke den.  Når koden er avslørt, er den ubrukelig. Den vil enten dø ut, 

eller den utvikler seg til en ny og sterkere kode. Denne syklusen fortsetter ved at den nye 

koden forblir helt til noen klarer å knekke den (Singh 2000: ix). Det kan være grunnen til at 

forfatteren hadde flere koder i sitt reportoar, og at runene var en av disse. Det kan også være 

grunnen til at runetegn ikke er oftere brukt som lønnskrift i svartebøkene. Hvis man ville, var 

det mulig å finne ut hva tegnene betydde.  

Det var skrevet flere bøker hvor runetegnene var tilgjengelige, de var på ingen måte 

eksklusive. Det kan godt være at forfatteren har funnet runetegnene fra en av Aarflots 

publikasjoner. Han ga ut runealfabetet og de gamle runenavnene «Om nogle af 

hovedkaraktererne iblant de saakalte gamlævis bumærkji, som ellers heder runebogstaver» 

(Arflot 1949:14). Senere i manuskriptet gjengir han også et kodeskriftsystem som er identisk 

med chifferet som er listet over runerekka (se vedlegg 1), noe han omtaler som «det mørske 

alfabet» Her har vi altså to tekster som refererer til hverandre intertekstuelt. Aarflot viser også 

til et lite notat hvor runer og tegn fra det nevnte mørske alfabet står sammen i en kryptert 

beskjed (se figur 2). Denne kombinasjonen av runer og andre kodeskriftsystem er også funnet 

etter svensken Carl Emil Larsson fra 1883 (se vedlegg 5). 
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Figur 2 

Fra det norske svartebokkorpuset vet vi at flere av eierne hadde militær bakgrunn. Dette kan 

også ses ved at deres interesser speiler seg i de ulike oppskriftene. Samtidig vet vi at det var 

vanlig i militære kretser å kode sensitive beskjeder, så de ikke skulle falle i fiendens hender.  

Å bruke runer til å skjule hemmelig informasjon i de militære miljøene var ikke uvanlig. Et 

eksempel er at under trettiårskrigen ble runene brukt til å sende hemmelige meldinger av 

svenske offiserer (Karlsson 2009:14). Vi kjenner også til den danske militære Bent Bille 

(1509-55), som brukte runer da han skrev notater og dokumenter, både personlige og 

offisielle.  

Fra et funksjonelt synspunkt er det liten tvil om at de private notatene var bevisst kodet for at 

de kun skulle være tilgjengelig for den som skrev det (Hagland 2012:151). Verd å merke seg 

er at når runene blir brukt som lønnskrift i en militær sammenheng, blir ikke ordet magi 

nevnt. Men når de samme runene blir brukt på samme måte i svartebøkene, får de nesten en 

automatisk tilleggsfunksjon som magiske tegn. Allerede på 1500-tallet hadde runeskriften 

oppnådd en status som hemmelig skrift, en funksjon som synes å ha eksistert i ulike deler av 

Skandinavia i århundrene som fulgte (Hagland 2012:152). Terje Torgisltveit mener at siden 

runene ikke lenger var i allmenn bruk, ble de sannsynligvis tillagt noen egenskaper av magisk 

karakter, men at runeskriften i svartebøker primært hadde en kryptografisk funksjon 

(Torgisltveit 2017: 85). Dette viser den flertydigheten runetegn innehar, og at konteksten er 

avgjørende for hvilke kvaliteter som skal tillegges dem. Om runene er magiske tegn i seg 

selv, eller om de får denne virkningen fordi de ble brukt til å utføre en magisk handling, bør 

det stilles spørsmålstegn ved. 
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5.4 Runenes form og 

innhold, sekvens 025 (Fig.3) 

Som i sekvens 011 er også runene på denne siden 

listet opp i alfabetrekkefølge, men her er de satt 

opp i en kolonne. Først kommer de latinske 

bokstavene, deretter runetegnene, og til slutt 

runenes navn. Sammenlignet med håndskriften i 

sekvens 011, må disse sidene være skrevet av to 

ulike forfattere, variasjonene i runenes utforming 

peker også i denne retning. Det er både likheter 

og forskjeller i runenes utforming på disse to 

sidene, men jeg tror ikke de har runene fra 

samme kilde. Innholdsmessig er dette et standard 

runealfabet fra høymiddelalderen, men flere av 

tilleggstegnene har kommet til på et senere 

tidspunkt. På bakgrunn av dette vil bare avvik fra 

normalformen bli kommentert. 

Den første runen som ikke stemmer med 

normalformen, er /b/-runen, som vanligvis ser ut 

som en latinsk /b/, B, med spisse eller runde 

bøyler (se runealfabet s. 25). Men her har 

forfatteren skrevet en særegen form som for meg 

er helt ukjent. Den ser ut som en K /k/ med to 

kvister pekende opp og til venstre. Dette er hva 

jeg vil kalle et runelignende tegn, noe som 

forekommer spesielt i Jeløya boken. Hvorfor 

forfatteren har valgt dette tegnet for /b/, er 

vanskelig å si. Hvis man manglet runer i 

inventaret, var det vanlig å løse dette med å skrive den latinske bokstaven som erstatning.  

Ellers er runen for /d/ også litt spesiell: Z. Den kan se ut som en binderune, hvor man skriver 

sammen to eller flere runer med en felles stav. I dette tilfellet kan det se ut som en /l/ l og en 

Figur 3 
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/a/ a som er skrevet sammen, men det er det sannsynligvis ikke. Trolig er dette spesielle tegnet 

ingen rune som representerer en språklyd, men derimot et gyllentall. Gyllentall finner vi på de 

gamle primstavene, en kalender med tradisjoner tilbake til middelalderen. På primstavene 

markerte man årets dager med forskjellige symboler eller figurer. Et gyllentall er årsnummer i 

den 19-årige månesyklusen i den julianske tidsregningen som eksisterte fram til 1582. Noen 

ganger risset man inn tegn for gyllentall som viser månens nytenning hver måned, mange av 

de kristne høytidene hadde datoer som var knyttet til månesyklusen. Månens bane rundt 

jorden er på 29,5 døgn, og 12 måneomløp vil da tilsvare 354 døgn. På årets slutt vil det 

mangle 11 dager, og som en konsekvens av dette forskyves nymånen derfor tilsvarende fra år 

til år. Dette kretsløpet gjentas etter 19 år, og for å finne nymånen i et bestemt år regnet man 

med de 19 såkalte gyllentallene. Noen ganger risset man inn tegn i stedet for tall eller 

bokstaver, og i visse tilfeller brukte man runer. Når man brukte runetegn for disse 19 

gyllentallene, ble det brukt den yngre futharkens faste rekke med 16 runer 

(fuqoRKhniactBMly) og tre tilleggstegn eller sammensatte tegn: Z, Â og z (Nordby 

2001:66,67,68). Vi kjenner igjen tegnet Z, som forfatteren har brukt som ekvivalent til 

bokstaven /d/, noe jeg ikke kan forklare, da runene som gyllentall ble brukt som symboler, 

ikke som skriftsystem med lydverdier. 

Tydelige tegn på at dette runealfabetet er av nyere dato, viser forfatterens valg av runene for 

/p/, /q/ og /w/. Han bruker punkterte tegn, p, ( og v. Han punkterer bare den nederste bøylen 

på p runen, uten at jeg kan gi noen forklaring på dette. Å punktere tegn for å gi dem nye 

lydverdier ble vanlig i høymiddelalderen, da man som tidligere nevnt trengte flere runer til å 

korrespondere med bokstavene i det latinske alfabetet. 

 Neste rune som fanger min oppmerksomhet, er runen for /r/ y. Runen betegner riktignok 

bokstaven /r/, men det er i den eldre futharken. Alle runene forfatteren lister opp tilhører den 

yngre runerekka, og da er dette tegnet for /y/, som han ikke har med.  Hvorfor velger han y og 

ikke R, som ville vært riktig?  En forklaring kan være at forfatteren helst ikke vil bruke runen 

R, siden den er så lik den latinske bokstaven /r/. Norby viser til runologen Anders Bæksted 

(1939) som hevder at det ikke har vært uvanlig å bruke y i stedet for R i flere innskrifter, og at 

årsaken kan være «at for mange af de mennesker, der morede sig med at riste og skrive runer, 

har det været magtpaaliggende, at det frembragte mindesmærke havde saa lidt lighed med 

latinsk skrift som mulig» (Nordby 2001:119). Hvis formålet med runene var å bruke dem som 

lønnskrift var hovedsaken at utenforstående ikke skulle forstå teksten. Da var det naturlig at 
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man valgte runetegn som hadde minst likhet med latinske bokstaver. Norby mener at dette 

kan ha hatt en så avgjørende betydning at man i noen tilfeller forandret på de runene som 

lignet på bokstaver fra det latinske alfabetet (ibid). Nå var riktignok både R og y begge runer i 

den eldre futharken med lydverdien r, men y forekom aldri i begynnelsen av et ord. I den 

yngre futharken ble denne runen til lydverdien for /y/. Det kan altså være ulike forklaringer til 

at visse runetegn fremstår som slurvete, meningsløse eller uforståelige. Dette viser igjen til 

flertydigheten i tekstene, som gjør det vanskelig å komme med entydige svar. 

Å sette runene inn i alfabetrekkefølgen, kan ha flere forklaringer. Først og fremst blir det 

lettere å få oversikt og bruke dem, hvis man har et én-til-én-forhold mellom bokstaver og 

runer. Man «konverterer» runene over til alfabetsystemet, noe som kan være gjort i 

forbindelse med skrivetrening. Man slapp å forholde seg til en ny rekkefølge (hvis man skulle 

følge futhark-rekkefølgen), og det var bare å erstatte bokstaven med et runetegn. Skulle man 

skrevet opp den yngre runerekka, med alle tilleggstegnene etter, ville det blitt vanskeligere. 

Nå vet vi at de første trykte verkene om runer brukte alfabetrekkefølge.  

Runenes innhold vil i denne sammenhengen også stå som representant for runenes navn, som 

forfatteren har listet opp i tredje kolonne. De runenavnene som jeg ikke kjenner til er 0 /c/, 

Dus Z /d/, Fil f /f/, Nand n /n/, Ous o /o/ og Ridder y /r/. De nyere runene og tilleggstegnene 

hadde ikke rune navn, så det kan være forklaringen på at kolonnen ikke er komplett. 

I tredje kolonne har forfatteren har lagt til runenes navn, men flere steder står dette åpent. 

Som tidligere nevnt hadde hver rune sitt eget navn i den eldre 24-tegnsfutharken. Det er fra 

senere kilder vi har fått kunnskap om disse runenavnene, selve opphavet til navnene går langt 

tilbake til førkristen tid (Spurkland 2012:20). Det er et enkelt prinsipp, siden navnet runen 

fikk, viser til den første lyden navnet hadde. Man husket hvilken lyd runen betegnet hvis man 

husket runens navn (ibid). Foruten lyd og skrifttegn ble runene også symboler for de navn de 

hadde fått. I stedet for å skrive et helt ord, rakk det å skrive den enkelte runen som 

symboliserte ordet, vi snakker da om begrepsruner. (Spurkland 2012:21). Det forekommer 

noen navn jeg ikke kjenner til, som Knesol 0 /c/, Dus Z /d/, Fil f /f/, Nand n /n/, Ous o /o/ og 

Ridder y /r/. Kolonnen med runenavn inneholder også mangler, det er flere runer som ikke har 

noe navn. Det gjelder /e/ E, /g/ g, /p/ p, /q/ (, /u/ U, /w/v, og /x/ Ÿ. I tillegg er det flere av 

navnene som jeg ikke kjenner fra før: I og med de store språkendringene i Norge på 600-tallet 
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(synkopen), hvor språket endret seg fra urnordisk til norrønt, endret også de ordene som 

fungerte som navn på runer seg.  

Flere av runene skifter også utseende, og den opprinnelige 24-tegnsfutharken blir redusert til 

16 tegn. Dette medførte at hver rune betegnet mer enn én lyd, at det ikke lenger var én-til-én-

forhold mellom runen og lydverdien. Fra 1000-tallet ble runealfabetet utvidet med flere tegn, 

slik at vi får et nytt alfabet som består av 23 tegn, som igjen har et tilnærmet én-til-én-forhold 

mellom lyd og tegn. Men de nye tegnene som /e/ E, /æ/ æ, /ø/ ø, /q/ \Ø, /g/ g, /d/ d, /p/ p P og 

/c/z/ c, fantes ikke i den eldre futharken, så derfor blir disse også på denne siden stående 

tomme. Det er verdt å merke seg at noen av runenavnene som er listet opp, ikke er de samme 

som i den eldre futharken. De kan være konstruert av forfatteren eller den kilden som han 

kopierer. Det er også avvik i navnene mellom denne siden, og den neste analysen, Lensmann 

Ryen, noe som kan tyde på at forfatterne har hatt ulike kilder. 

5.5 Runenes funksjon, sekvens 025 

På siden står ordet «Migdol», som kan leses i et intertekstuelt perspektiv, det vil si hvordan en 

tekst refererer til andre tekster, noe som i dette tilfellet kan være Bibelen og det hebraiske 

språket. 

Navnet Migdol er trolig en egyptisk uttale av hebraisk migh-dal`som betyr tårn. Det refererer 

sannsynligvis til militære vakttårn på den egyptiske grensen. Hebraiske ord forekommer ofte i 

svartebøker, hvor bruken av disse hebraiske tegn er vanlig som kabbala-symboler. Men 

Migdol er også et bestemt fysisk sted, omtalt i det gamle testamentet (se vedlegg 2). 

Om det er stedet eller ordet Migdol som forfatteren vil kommunisere er umulig å si, uten mer 

informasjon. Men at forfatteren bruker Bibelen i en magisk sammenheng er ikke noe nytt. Fra 

middelalderen vet vi at munkene studerte bibelen på jakt etter skjulte meninger og gammel 

kunnskap, som skulle være gjemt i teksten. I Det gamle testamentet skal det være sekvenser 

som er kryptert med et velkjent hebraisk substitusjonschiffer kjent som athash. Dette chifferet 

kan forklares ved at man finner ut hvilket nummer hver enkelt bokstav har i alfabetet, for så å 

bytte den ut med bokstaven som har tilvarende nummer kalkulert bakfra (Singh 2000:25). 

Hvis dette prinsippet skulle bli brukt på ordet Migdol, ville resultatet blitt psuynq, et ord som 

ikke gir mening.  
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At Bibelen blir brukt som kilde til ulike hendelser i verdenshistorien, er ikke noe nytt. Fram til 

1700-tallet ble Bibelen brukt som referanse til store spørsmål om Norges fortid. Det var i 1. 

Mosebok man fant svaret på viktige spørsmål om opprinnelsen, og disse opplysningene var 

udiskutable. (Eriksen 2007:34). Slik kan det tenkes at forfatteren prøver å knytte runene til 

verdens begynnelse, en tanke som ikke på noen måte var ny. 

Mange svartebøker inneholder hebraiske tegn eller navn, en tradisjon som kommer fra de 

europeiske Grimoriene. Kabbalah var en utvikling av den jødisk-mystiske tolkningen av 

Toraen (jødenes hellige skrift), som fikk sin oppblomstring i Spania på 1300-tallet. Bruken av 

magiske tegn er noe vi kjenner igjen fra det norske svartebokkorpuset, hvor vi finner 

kvasitegn som muligens skulle forestille hebraiske eller greske bokstaver. Og bokstaver blir et 

nøkkelord i denne analysen. Forfatteren har som nevnt først listet opp bokstavene i 

alfabetrekkefølge nedover. I en svartebokkontekst kan dette tyde på en mulig bruk av 

alfabetmagi, som rett og slett er å tillegge bokstavene en magisk betydning. Det er kjent at 

ved å ramse opp skrifttegn i en bestemt rekkefølge kan de fungere som en formel med 

magiske kvaliteter. (Spurkland 2012:12). Dette kjenner vi igjen fra Kabbalaen, hvor de 

hebraiske bokstavene ble tillagt magiske egenskaper. Det samme har vi i runealfabetet som er 

listet opp i neste kolonne.  

Det har lenge vært kjent at runene listet opp i futhark-rekkefølgen kunne oppfattes som en 

magisk formel. Bakgrunnen for dette er funnet av Kylversteinen i 1903, en gravstein med hele 

futharken ristet inn. Senere er det funnet mange futhark- innskrifter både på trepinner og 

amuletter, som enten kan tolkes som en magisk formel eller som et resultat av skriveøvelse. I 

sin doktorgradsavhandling De vestnordiske futhark-innskriftene fra vikingtid til middelalder – 

form og funksjon (1998) viser runologen Karin Fjellhammer Seim til at gjennom nesten hele 

forrige århundre var den dominerende oppfatningen i faglitteraturen at futharken i 

utgangspunktet er en magisk formel. Som et resultat av denne tolkningen blir futhark-

innskriftene også oppfattet slik. Denne fremstillingen ble etter hvert oppfattet som en vedtatt 

sannhet, og ikke lagt til grunn som en hypotese som kunne testes empirisk mot innskriftene, 

men derimot som et premiss for tolkningen (Seim 1998:164-197). At runene er listet opp i 

alfabetrekkefølge på denne siden, kan ha blitt tolket på samme måte. Poenget er at man tilla 

både bokstaver og runer bestemte (magiske) egenskaper, og at rekkefølgen de opptrer i 

(alfabetrekkefølge eller futharkrekkefølge) er av betydning. Det kjenner vi igjen fra 

oppskrifter i svartebøkene, ting må sies og gjøres i riktig rekkefølge, ellers virker det ikke.  
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At forfatteren også har listet opp de runenavnene han kjente til, kan også tolkes i samme 

perspektiv. At runenes navn hadde en magisk funksjon er diskutert blant runologer. Magnus 

Olsen mente at kraften i noen av runene kunne forklares med at de enten bærer et gudenavn, 

som guden Ty og t-runen, eller at runenavnet er identisk med appelativet «gud», ansur a-

runen. «Naar man skrev disse runer, kom de til at indeslutte i sig de hellige gudenavne, og 

indrisningen af t og a blev saaledes jevngod med en anraabelse af Ty og æserne» (Olsen 

1917:11). 

Den bibelske henvisningen «Migdol» behøver ikke svekke argumentet for magisk bruk. 

Bibelen, kristne symboler og navn er gjengangere i mange av trolldomsoppskriftene. På 1500- 

tallet var det et viktig konsept i den magiske tradisjonen at ord har en iboende kraft. Den 

voksende interessen for kabbalah forsterket troen på at det var en ekte forbindelse mellom ord 

og ting, og at denne ikke var konvensjonell. I henhold til denne tradisjonen var det derfor 

mulig å manipulere naturen ved å manipulere språket, men dette var hemmelig kunnskap som 

ikke var tilgjengelig for alle (Eamon 1985:338). Hvorvidt navnet skal tillegges en religiøs 

eller esoterisk betydning, kan ikke avgjøres i denne oppgaven. Det samme gjelder om 

forfatteren anså runene som magiske tegn. Det kan også være at runealfabetet er skrevet opp 

som en nøkkel til runene, for senere bruk til for eksempel lønnskrift. Eller det kan være så 

enkelt som at forfatteren skrev ned runene og de gamle runenavnene som en kulturhistorisk 

kuriositet. Men det forklarer likevel ikke navnet Migdol.  

5.6 NB MS 8 83 (Fig.4) 

Denne svarteboka er skrevet i tidsperioden 1750-1800, og kommer fra Rygge i Østfold. Bang 

skriver at  

Det lille Hefte paa 12 Blade blev for nogle Aar siden ved en Registreringsforretning 

efter en gammel Mand fundet paa Jeløen ved Moss og indsendt til Bibliotheket af 

Lensmand Røyem. Synes at være skrevet omkring 1800. Orthografien inkonsekvent 

og fuld af Feil. Foruden de i Samlingen meddelte Formularer indeholder Manuskriptet 

følgende Rune-Alfabet (Bang 1901-1902:VII). 

Boken inneholder foruten det nevnte runealfabetet, signeformularer, trylleråd og legeråd. 

Omslaget er løst og av nyere dato med en pålimt lapp: «Fra Lensmand Røyen Rygge (Fundet 

efter en gml. Mand paa Jeløen» (trolldomsarkivet,uio). 
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5.7 Runenes form og innhold, NB MS 8 83 

Forfatteren begynner med å liste 

opp runer i rekkefølgen til 

runerekka til den yngre futharken. 

Dette er et standardinventar med 

16 tegn fra høymiddelalderen, og 

jeg finner ingen merkverdigheter 

eller avvik fra normalen i dette 

tegninventaret. 

Det eneste må være n-runen, som 

ser ut som en latinsk K. Mest 

sannsynlig er dette en skrivefeil, 

at han satte på en ekstra kvist 

oppover til høyre i tillegg til den 

som peker nedover n.  

De bør også kommenteres at han 

velger runen c for /s/, noe som i 

og for seg ikke er uvanlig, men 

denne runen ble i dette 

tidsrommet brukt for bokstavene 

/c/ og /z/. Det vanligste ville være 

å bruke ? og S for denne 

bokstaven. 

Når han kommer til rune nr. 16, stopper det hele opp, etter at han skriver runenavnet «yr». 

Hvordan denne runen ser ut, eller at det i hele tatt var en rune for bokstaven /y/, får vi ikke 

vite. Det kan virke som om han har satt av 3-4 linjer ledig plass til mer tekst, en side som 

ellers er utnyttet til fulle. Han kan ha blitt avbrutt i arbeidet, eller kilden han kopierte var 

muligens ikke komplett. Litt underlig er da dette, siden han på neste side skriver hele to 

runetegn for /y/: Y og U, hvor jeg anser den sistnevnte å være direkte feil. 

Figur 4 
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Det er også verd å merke seg at han skriver to ulike runetegn for bokstaven /h/, i 

futharkrekkefølgen og alfabetrekkefølgen. I den førstnevnte skriver han h, mens i 

alfabetrekkefølgen står den som en variant av Ÿ. Grunnen til dette kan være at han har to 

ulike kilder som han kopierer. Futharker som ble trykket i bøker fra 1500-tallet og fremover 

inneholder i liten grad de samme tegnene, vi finner ukjente varianter og avvik. Dette gjelder 

også i høy grad dette materialet, noe som kan være forklaring på avvikende runeformer, eller 

runer som ikke gir mening. 

Det siste runetegnet som bør kommenteres, er hans /g/ V. Den ser mest ut som en (skakk), stor 

latinsk v, og er en helt ukjent runeform for meg. Normalt ville man brukt en punktert k-rune, 

g for /g/, men hvorfor han velger dette tegnet vet jeg ikke. Det kunne ha vært en form for 

skrivefeil, men siden han skriver dette tegnet for /g/ to ganger, antar jeg at det er slik det er 

ment å se ut. Jeg ser også at dette tegnet for /g/ forkommer i de andre svartebøkene.  

Runene er listet opp på noe ulik måte to ganger. Først i rekkefølgen til futharken, med 

nummerering, runens navn, runetegnet og til slutt den latinske ekvivalenten. Her står runenes 

navn sammen med runetegnet og den latinske ekvivalenten. Den opprinnelige rekkefølgen var 

fuqorkhniastbmly i den faste rekka, men her har forfatteren byttet plass på l og m, noe man 

ofte ser ved nyere bruk av runer.  

 Forfatteren nevner så 4 tilleggstegn, og at q, x og z ikke «var i brug hos de gamle». Dette er 

for så vidt riktig, men det er også andre bokstaver som «de gamle ikke brugte» som han ikke 

nevner, som /v/ og /w/. Han lister så opp tilleggstegnene Ee, Vg, pp og 0c, med følgende 

forklaring: «De andre Bogstaver som siden der tillagede, er disse», noe som stemmer, men 

listen er ikke komplett. Jeg savner punktert g for /g/ og punktert d for /d/. Det som er 

interessant med denne siden, er hvordan forfatteren lister opp runene både i futhark-

rekkefølgen og i abc-rekkefølge. Nå kjenner vi til flere trykte verk om runer som gjør det på 

denne måten (se kap.3.2).  

5.8 Runenes funksjon, NB MS 8 83 

I denne svarteboka står runene som illustrasjon over forfatterens kulturhistoriske 

kommentarer om runene og deres bruk. Det som først slo meg da jeg leste denne svarteboken, 

var et spørsmål om hva dette kapittelet om runer egentlig gjorde der. Hele denne siden virker 

på en måte litt malplassert, da den opptrer midt inne i en svartebok med legeråd, 
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signeformularer og trylleråd. Oppskriften foran omhandler hvordan man skal fôre biene uten 

honning, og i oppskriften etter kan vi lese om «Kong Friderich den førstes Raad for fallende 

Soet Anno 1447».  Siden med runer avviker innholdsmessig med resten av boka. Dette er en 

helt spesifikk bruk av runer, som illustrasjon til den øvrige teksten, og kanskje ikke den måten 

vi forventer å finne de brukt i en svartebok. Det magiske aspektet er helt fraværende i teksten, 

men det gjelder kun siden hvor runene er beskrevet. I resten av boka er magien i høy grad 

tilstede. 

Det som er virkelig interessant er å lese forfatterens kommentarer om runene. Om det er hans 

originale verk, eller en avskrift spiller ikke så stor rolle. Det han skriver om runer har en 

antikvarisk verdi, og er svært interessant sett i et kulturhistorisk perspektiv. Her har vi en 

direkte kommentar om forfatterens oppfatning av runer, og hvordan man omtalte runer i den 

aktuelle tidsperioden. Den antikvariske interessen for runer var ikke ny da denne svarteboken 

ble skrevet. Allerede i 1622 sendte kong Christian IV ut en forordning om at man skulle gjøre 

en innsamling av alle antikviteter og gamle tekster i Danmark-Norge (Eriksen 2007:19). 

Runeinnskripsjoner var en del av disse fornminnene som ble samlet inn. 1700-tallet var en 

aktiv periode for norske topografer, som reiste rundt for å registrere, beskrive og kartlegge 

ulike deler av Norge. Kulturhistorikeren Anne Eriksen skriver i sin bok om denne 

innsamlingen, at selv om de fleste topografene ikke klarte å tolke runeinnskriftene, ble disse 

gitt betydelig oppmerksomhet (Eriksen 2007:114). Dette forteller oss to ting, at runene var 

verdifulle i sin egenskap av å være et fortidsminne, og at selv om topografene var menn med 

utdanning, hadde de ikke alltid den nødvendige runologiske kompetansen til å tyde 

runeinnskriftene. På 1700-tallet ble Snorre brukt ukritisk som kilde, og dette kan være noe av 

grunnen til at de gamle sagaene blir en del av runenes resepsjonshistorie, og knyttes opp mot 

den stolte norske forhistorien. 

Det som er interessant å merke seg med denne teksten, er det tydelige dialogiske aspektet som 

kommer til syne. Når Bakhtin bruker begrepet «dialog», er det som en metafor på mønsteret i 

det han kaller de språklige forbindelsene mellom ytringer. Disse forbindelsene er de samme 

som forholdet i en meningsutveksling (Bakhtin 2005:66).  At forfatteren skriver ned 

runealfabetet i sin bok, kan like gjerne være som en ytring (respons) på den store mengden 

folkloristiske bidrag om trolldom og magi som var tilgjengelig gjennom ulike tidsskrifter som 

Illustrert Nyhedsblad og det tidligere nevnte Landboebladet.  Denne tilgjengeligheten av 

gammel folketro ble uttrykt med en viss bekymring av blant andre embetsmannen Andreas 
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Faye. Han var redd at innholdet kunne falle i hendene på folk som ikke hadde dannelse, men 

mener likevel at «den skadelige Tro paa disse Væsener vil udentvivl derved, at de komme paa 

Prent og blive Gjenstand for fornuftige Folks Samtale, faae Naadestødet; thi saadan Overtro 

trives kun, naar den indhylles i en vis Hemmelighed og uden Forklaring forplantes fra Mund 

til Mund» (Edvardsen 1997:43). Det folkloristiske stoffet som folkeminnesamlere hentet inn 

fra den gamle folkekulturen (som for eksempel svartebøker), ble revitalisert gjennom 

tidsskrifter og aviser, for deretter å bli kopiert av svartebokforfattere som brukte det til sitt 

formål. Disse svartebøkene kunne i sin tur bli samlet inn av senere tids folklorister og bli 

gjenstand for forskning. Her ser vi tydelig Bakhtins påstand om at en ytring ikke finnes 

hverken isolert, eller som en første eller siste ytring. Den er et ledd i en strøm hvor det alltid 

er noe før, og noe kommer etter. Ytringen er del av en større helhet som ikke kan studeres 

utenfor denne helheten. De forbindelser som er mellom ytringene, kan ikke beskrives hverken 

språklig eller mekanisk, siden de ikke er i samsvar med noe (Bakhtin 2005:75,76).  

Ser man på runetegnene i et intertekstuelt perspektiv, ser vi hvordan runene opptrer i ulike 

former og sjangre og hvordan de endres gjennom de ulike sjangerne, men samtidig henviser 

til andre tekster. I dette tilfellet kan teksten leses som et svar på innsamlingen av folkloristisk 

materiale som blir tillagt en verdi som en rest av den opprinnelige norske folkekulturen. 

Forfatteren skriver om «de gamle norske folk», og peker slik sett bakover i tiden. Han setter 

runene inn i en fordums kulturell kontekst, og gir dem verdi fordi de er levninger etter en fjern 

fortid. (Transkribering av teksten, se vedlegg 4). 

5.9 MS NB MS 8 81 (Fig.5) 

Dette er den eldste boken i mitt materiale, den dateres til ca.1650. Den ble funnet på Haukås i 

Tinn i 1868, og har hatt to tidligere eiere som kan dokumenteres: Nils Nilssøn og Lauriz 

Olufssøn (Trolldomsarkivet, uio.no). Bang har følgende beskrivelse av manuskriptet: 

Ifølge en Paategning nederst paa næstsidste Side af Sogneprest S.T. Sørensen blev 

Manuskriptet fundet om Vaaren 1886 paa Gaareden Haukaas i Tinn under Næveren 

paa Taget af et gammelt Vaaningshus, som man da rev ned. 

Bestaar af 26 Blade, af hvilke det første og sidste er ubeskrevne og danner et Slags 

Perm. Paa Forsiden af andet Blad læses følgende Titel:Cyprianus =Formaning                                                                

Holder inde at fri sig mod, i fra troldom og for gifft: i ligemaade at fri sine Creatur i 

fra troldom og troldqvinder og at faa en tyff tillbage, og at see en tyff i vand at sætte 
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tyfvens nafn i en spegel og at slaa hans øye du, Iligemaade at bekomme diur fugel og 

fisk; og der til Caragter og fri kunster 

at Bruge (Bang 1901-1902:III, IV). 

Dette manuskriptet fremstår som et 

stereotypisk eksemplar av en 

svartebok, med trolldomsoppskrifter, 

henvisning til Cyrianus, magiske tegn 

og lønnskift med runer. I tillegg 

identifiserer Bang Nils Nilssøn som 

prest, og mange av myter og sagn om 

svartebøker forteller om disse 

«svarteboksprestene». Dette viser at 

svartebøkene tilhørte to ulike 

tradisjoner, fortellertradisjonen, og at 

de sirkulerer blant ulike eiere. 

Forfatterne eller eierne har troligvis 

tilført manuskriptet ulike deler som 

på denne måten legger sine stemmer 

til manuskriptet. At en prest har 

befattet seg med runer, var heller ikke 

så uvanlig. Norby viser til at etter 

reformasjonen var det i visse skolerte 

kretser stor oppmerksomhet rettet mot runeskriften (se forøvrig kapittel 3), og dette var 

sannsynligvis årsaken til at runeskriften ikke var ukjent da de begynte å opptre i bokform 

senere i århundret. Disse lærde miljøene kunne også inkludere presteskapet, som i sin tur var 

med på å overføre lærdom om runene til folkekulturen i den etterreformatoriske perioden 

(Nordby 2001:129).  

Kulturhistorikeren Ørnulf Hodne viser til at svarteboksprester figurerte i mange sagn og 

folkeviser, og at en svarteboksprest kunne kjennetegnes ved at han «kunne mer enn sitt 

fadervår, og hadde makt til å løse og binde djevelen når han trengte det». Det var en egenskap 

som innga autoritet og ærefrykt hos allmuen, men også redsel for misbruk og misferd om 

presten ikke var seg sitt ansvar bevisst (Hodne 1999:59). Så sent som i 1867 skrev Johannes 

Flood en artikkel som het «Svartebogen» i Norsk Folkeblad, at «Endnu lever der mange, der 

Figur 5 
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tro, at Præsterne have en Bog, som kaldes Svartebogen, hvoraf de skulle hente Adskilligt, især 

til at binde den onde» (Edvardsen 1997:65). Denne boka som helhet viser at forfatteren kjente 

til den magiske lærde tradisjonen, og dette er også en av de få svartebøkene hvor man finner 

demonnavnene. 

5.10  Transkribering av teksten 

Om du skal slaas med nogen, som er din arge Fiende, tag da dette 

Brev paa deg, da faar du Overhaand: 

Ich vil mit denne vellen gottes 

Dis almegtige per dommeni ijesu  

sangvis dommeni ijesu mei 

rer 161 + matrem mich 

mit staden + o:ccci (301) 

huem Dese Caragter huer                                   huem  dese Caragter huer 

Dag overser hand er 

tryg og iche veder faris                                      tryg og iche veder faris 

hanem NogEnoE hverken                                    hanem Noge noe hverken 

uaapen heller uerie og                                         vaapen heller verie og 

blifer veltagendis 

hos aller menisker                                                hos aller menisker 

Casper + balser + milikoir 

+Jesus + N iesus rer 

judiorum +++ 

5.11  Runenes form og innhold, NB MS 8 81 

Forfatteren bruker standard middelalder-runer som er allment kjent, men det er allikevel noen 

særegenheter som avviker fra normalen. Først og fremst har s-runen en helt særegen form. 

Det kan være en variant eller egen oppfinnelse. Hvorfor han brukte denne formen er vanskelig 

å si. Når det gjelder valgmuligheter for denne runen, var de flere, han kunne brukt S ,? eller c. 

Ellers bruker han punktert b p for /p/, og punktert i e for /e/, så det er tydelig at han var kjent 
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med tilleggstegnene foruten den standardiserte runerekka. Han er noe inkonsekvent med kort 

og langkvistvarianten av /o/, o ,ø, men dette kan være en skrivefeil. 

Det som er særegent med denne teksten er forfatterens utstrakte bruk av binderuner. En binde-

rune er kort fortalt en sammenskrivning av to eller flere runer. De er vanligvis satt sammen 

med en felles stav, men i sjeldne tilfeller kan det være kvisten som er felles. Grunnen til at 

man opprinnelig brukte binderuner, kan ha vært for å spare på plassen. Skulle en melding 

skrives på en rune-pinne, var plassen begrenset, og det var om å gjøre å skrive korte 

beskjeder. I andre tilfeller kan det rett og slett være at man vil vise hvor godt en behersker 

runekunsten. Men det kan også være en ekstra forsikring om at innholdet blir vanskelig å lese. 

Binderunene gjør det ekstra vanskelig å tyde innholdet, selv om man har tilgang til et 

runealfabet. 

Det første ordet han bruker binderuner i, er «huem», hvor han skriver sammen /u/ og /e/. For 

en som ikke kjenner til bruken av binderuner, blir denne runen meningsløs. Det neste ordet er 

«huer», og her har han skrevet tre runer sammen /u/, /e/ og /r/ til en trippelrune. Til slutt er det 

ordet «noe», hvor staven i /n/ n er felles og skrevet sammen med /o/ ø. Slik forfatteren bruker 

binderuner fremstår han som dyktig og godt kjent med bruken av runer. Det som forundrer 

meg, er at noen ord er så enkle å tyde mens andre er så godt kryptert at man må være god til å 

lese runer om man skal kunne tolke dem (som binderunene over). Det enkleste ordet å dekode 

er ordet T5ÿg. Siden runen for /t/ og /r/ er tilnærmet lik den latinske bokstaven, blir ikke dette 

vanskelig å gjette. For å skjule ordet litt bedre, kunne han brukt kortkvistvarianten av /t/, t, og 

brukt Y for /r/ fra det eldre alfabetet som vi så brukt i NFS Varia 11,54 sekvens 025. Da ville 

ordet blitt tYÿg, som er vanskeligere a dechiffere.  

Det andre ordet som kunne blitt bedre skjult er «noget» NogET. Hvorfor blander han runer og 

latinske bokstaver, slik at man kan gjette seg til innholdet, når han kunne bruke runer på hele 

ordet, áogEt, for dermed å gjøre det mer uforståelig? Der han fremstår som noe inkonsekvent, 

tolker jeg det som at han leker seg med runene, og prøver ut forskjellige varianter av 

kryptering, som blanding av runer og latinskrift, bare runer og binderuner. Det virker ikke 

som det er en underliggende tanke bak ordene som er skjult med runeskrift, eller at det er ord 

med spesielt «farlig» innhold. Huem, dese, hver, tryg, noget, noe, vaapen, verie og mennisker, 

virker som tilfeldig valgt, jeg ser ingen sammenheng eller annen begrunnelse for valget. 
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5.12  Runenes funksjon, NB MS 8 81 

I denne teksten har runene flere ulike funksjoner. Først og fremst brukes de som skrifttegn 

som representerer ulike lydverdier, slik vi kjenner fra vårt eget alfabet. Som jeg viste over, ble 

runene brukt alene, som binderuner eller sammen med latinske bokstaver.  

De delene av teksten hvor runene er brukt, er skjult for lesere som ikke kjenner til 

runeskriften. Hvis noen derimot skulle ha en slik kunnskap, må vi anta at bruken av 

binderuner vanskeliggjør lesningen. Slik sett kan bruken av binderuner tolkes som en ekstra 

forsikring.  

Lønnskrift er altså en annen funksjon runene har i denne teksten, ved at runene skjuler deler 

eller hele ord. Det gjør i sin tur at utenforstående ikke kan lese oppskriften i sin helhet, noe 

som var helt avgjørende i svartebøkene. Hele essensen i trolldomsoppskrifter var at de måtte 

følges til punkt og prikke, ellers ville de ikke virke. Ved å utelate sentrale ord, eller å uttale 

disse feil, ville den magiske virkningen utebli. Nå kan det også være at forfatteren ville skjule 

deler av teksten, uten at det nødvendigvis har med magi å gjøre. 

Denne teksten fungerer som et vernebrev som kalles seddelmagi. Teksten kunne bestå av 

ramser, navn og tegn som ble skrevet ned på en lapp som brukeren skulle bære på kroppen 

eller kaste i ilden (Grambo 1979:2), i dette tilfellet for å vinne i slåsskamp mot sin argeste 

fiende. I dette ligger det en implisitt forestilling om at det er tegnene og/eller innholdet som 

har en magisk virkning, eller en kombinasjon av disse. I teksten står det at bæreren skal se 

over karakterene hver dag. Hvis vi antar at det er runene han sikter til, vil det indikere at han 

tilskriver dem en magisk funksjon, siden han som ser over disse karakterene hver dag, vil 

være trygg og ingenting vil ramme ham (foruten å bli likt av alle!). I dette tilfellet kan det 

derfor virke som om runene har en trippel funksjon; som skrifttegn, lønnskrift og magiske 

symboler. I resten av boken forekommer det også andre tegn som kan leses som greske eller 

hebraiske bokstaver. Dette er noe som er vanlig i svartebøkene, og i Ohrviks studie viser hun 

til at i de svartebøkene som bruker lønnskrift, finnes det spor som viser tydelig innflytelse fra 

kabbalah (Ohrvik 2018:148).  

Det kan synes som om forfatteren behersket runer bedre enn greske og latinske bokstaver, og 

slik brukte dem som tegn med flere meningslag. Den påvirkning fra Kabbalah vi finner i 
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svartebøkene, omhandler ikke den filosofiske tradisjonen men derimot praksisen som tillegger 

tegn magisk virkning (ibid.).  I følge Eamons fortolkning av hemmeligholdelse, har denne 

oppskriften både en epistemologisk og en sosial form for hemmelighold.  Ved å skjule deler 

av teksten vil forfatteren forsikre seg om at dette er kunnskap som ikke skal deles med alle, 

slik at den på en måte blir eksklusiv, hemmeligholdelsen har et sosialt perspektiv. Ved å 

tillegge tegn som runer en magisk funksjon, får man en epistemologisk form for 

hemmeligholdelse.  

Akkurat denne oppskriften er kjent fra flere ulike svartebøker, men denne er den eneste jeg 

har funnet som bruker lønnskrift. At oppskrifter i svartebøker sirkulerte og ble kopiert, vil jeg 

vise eksempler på (se vedlegg 3). Det som er interessant, er hvor ofte det forkommer skrive- 

og stavefeil ved avskrifter. Dette blir et synlig resultat av mangfoldet av stemmer som er 

tilstede i teksten. Derfor er det ofte at man står overfor et ord eller setning som er uforståelig, 

at det rett og slett er et resultat av feilskriving. 

Det jeg vil fram til ved å vise denne sammenlikningen, er at det er mye feilskriving i 

kopiering av svartebøker, slik at en språklig analyse av en blir vanskelig. Og hvis det oppstår 

mye feil når man skriver av latinske og gotiske bokstaver, hvor mye feil kan det da ikke bli 

når man kopierer runeskrift? Mange av tegnene er veldig like, men har forskjellig lydverdi 

ved å sette kvisten på feil side av staven. Eksempel på dette er t og l, hvor den ene er /t/ og 

den andre er /l/, samt a og n er /a/ og /n/. En liten feil kan gi en helt annen og ofte meningsløs 

betydning av et ord. Og kan man ikke runeskrift, forstår men heller ikke hva tegnene betyr, og 

da er feilstaving enda mer sannsynlig. Det samme gjelder også hvis oppskriften er skrevet på 

latin, eller andre fremmedspråk de fleste ikke behersket, slik som greske og hebraiske tegn. 

Og hvis man mot formodning mistenkte at teksten en skulle kopiere inneholdt skrivefeil, 

kunne en ikke rette dem opp. Hele essensen til svarteboksoppskriftene, er nemlig at de må 

følges til punkt og prikke, ellers virker de ikke. At man heller ikke hadde noen 

rettskrivningsregler før ut på 1800-tallet gjør ikke saken bedre. Slik vil en første feilstaving 

fortsette sitt videre liv, etterfulgt av andre skrivefeil, så man til slutt har en tekst som avviker 

sterkt fra «arketypen». Det blir litt som hviskeleken i barneselskap, som igjen kan være en 

illustrasjon på flertydigheten som Bakhtin peker på.      
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5.13  NFS Moltke Moe 106 I: Svartebok fra Jeløya 

Dette er kanskje den svarteboka som er mest omtalt i fag- og forskningslitteraturen omkring 

svartebøker (Ohrvik 2011, Resløkken 2012 m.fl.) Boka ble skrevet på 1700-tallet, inneholder 

118 blad, hvor de siste 67 er blanke. Den består av to deler, med ulike trylleråd mot sykdom, 

hvordan bli rik osv. Bang skriver at manuskriptet ble funnet i 1893 etter at den siste eieren, 

den 90 år gamle Anders Nilsen Aas døde. Opphavet til boka er ukjent, den avdøde Aas hadde 

sannsynligvis arvet den av sin far. Bang kommenterer innslag av runer og andre skrifttegn, og 

mener at forfatteren ikke har noe særlig kunnskap om språk: 

 Eiendommelig for denne Svartebog er Brugen af Runer som Lønskrift. De to græske 

Ord (εγ τoϑτω), der er nyttet, og de latinske Floskler, som forekommer, har Samleren 

bevislig ikke forstaaet. Derimod har han nok kunnet lidt Tysk, men forresten havt 

ligesaa lidet Begrep om tysk, som om dansk Retskrivning. De ikke faa forekommende 

ægte norske Ord, som Angersodd, Veg, enstaket o.s.v., viser, at Samleren har været en 

Mand af Folket. Hans stilistiske Ubehjælpsomhed peger i samme Retning. Man træffer 

derfor sikkerlig det rette, naar man antager, at Bogen er sat sammen af en Bonde paa 

Jeløen, maaske Andres Nilsen Aas´s Fader. At han har kjendt Runealfabetet, har han 

fælles med en anden Svartebogsforfatter fra Jeløen. (Bang 1901-1902: XXXI) 

5.14  Runenes form, NFS Moltke Moe 106 I 

Jeg vil ikke gå så langt som Bang i sin beskrivelse av forfatteren og hans «stilistiske 

ubejælpsomhed», men hva runene angår, er han lite konsekvent, og bruker noen ganger 

runeliknende tegn eller kvasiruner. Andre merkverdigheter går igjen i de andre svartebøkene, 

så noen tegn kan være det som ble oppfattet som runer på den tiden bøkene ble skrevet. Erik 

Moltke skriver at runene i svartekunstbøkene «blot opptræder som karakterer, ofte i højst 

forvansket tilstand» (Moltke 1934:439), altså ikke som skrifttegn. Dette stemmer ikke overens 

med mine funn. Dette kan være feil ved avskrift og kopiering som tidligere nevnt, men like 

fullt blir dette en del av det mangfoldet av stemmer som er med på å forme runeskriften i 

svartebøkene. 

Jeg skriver inn analysen sammen med transkriberingen av de oppskriftene som inneholder 

runetegn for å belyse mine argumenter. 



46 

 

 

 

Gjennomgående i hele boken er runer fra det yngre runealfabetet, med noen tilleggstegn, som 

punkterte runer. Jeg har ikke funnet noen runer fra den eldre futharken, slik som forfatteren av 

Migdol brukte r-runen Y. I denne første oppskriften hvor runene opptrer, ser jeg at forfatteren 

bruker tegnet o for /ø/. I denne sekvensen skriver han locE (løse) og fo5cTE5 (førster), med o 

for /ø/. Siden det ikke fantes noe runetegn som var ekvivalent til denne bokstaven, brukte han 

sannsynligvis den som liknet mest lydmessig. Det etterreformatoriske runematerialet har satt 
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på en ekstra kvist for å markere lyden for /ø/ (Nordby 2001:49), eller som vi har sett i 

Fossum, brukt den latinske bokstaven. Men forfatteren er ikke konsekvent når det gjelder 

bruken av denne runen, i stykke 98,103,108 og 118 blir o brukt for /o/.  C-runen må ha vært 

etablert i denne sjangeren, ingen steder har jeg funnet andre tegn for /s/, selv om de hadde 

flere å velge på (se for øvrig NB MS 8 81).  

Den for meg ukjente runen for /g/ som jeg kommenterte i NB MS 8 83, dukker opp igjen her, 

og dette er en av de få stedene hvor forfatteren virkelig er konsekvent. V for /g/ går igjen i 

hele teksten, noen ganger heller tegnet sterkt til høyre. Han kjente tydeligvis punktert B for /p/ 

p, som var et av tilleggstegnene, som punktert t for /d/ d, og punktert k for /g/ g. En annen 

inkonsekvens er bruken av tegn for bokstaven /d/. Her har han flere muligheter, punktert t, 

som nevnt over, men også q kunne stå for /d/. Nå er det q han har valgt å bruke, men noen 

ganger speilvendt, ô, slik han har gjort i denne oppskriften i ordene huáô (hvad) og beôe5 

(beder). 
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Ser man nærmere på stykke 79, 80 og 82, viser det seg at forfatteren før en sekvens med runer 

har skrevet 5=. Sannsynligvis er dette en opplysning til leseren om at de etterfølgende tegnene 

er runer. = er tegnet på bindestrek når man skriver gotisk, slik blir bokstaven 5 (eller om det 

er r-runen) stående for ordet «rune». Dette er ikke noe forfatteren har gjentatt andre steder i 

boka, det er kun disse tre stykkene, som også kommer etter hverandre. Det får meg til å tro at 

han har kopiert disse stykkene fra en annen bok, og notert nøyaktig det som stod. Det er litt 

uventet at han i over 20 oppskrifter bruker runer som lønnskrift, men at han i disse tre, som er 

de enkleste, må minne seg selv på at tegnene er runeskrift. 

For øvrig noterer jeg meg at han i stykke 79 bruker kortkvistvarianten av /t/ i tán (tan), mens 

han i stykke 80 bruker langkvist varianten, T i TicpE (tispe), nok et eksempel på inkonsekvent 

bruk av ulike runetegn. Men en forklaring kan være at dersom han han skrevet av flere 

svartebøker, kan andre forfatteres ulike bruk av runer få hans stykker til å fremstå som 

inkonsekvente. Åsmund Resløkken skriver om Jeløyaboken i sin masteroppgave, og han 

observerer at forfatterens kunnskap om runer er svært mangelfull, og hans bruk av runer 

fremstår som inkonsekvent. (Resløkken 2012:80). Det både Resløkken, Bang og til dels jeg 
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selv tillegger forfatteren av usikkerhet og «stilistisk ubejæpsomhed», kan derfor være et 

resultat av avskrivinger fra andre svartebøker.  

  

Det er flere stykker som understøtter dette argumentet. I stykke 122 og 153 forekommer 

ordene «ild brand» to ganger, men skrevet på ulike måter: Her ser vi at bruken av q for /d/, og 

bokstaven d, blir brukt motsatt i disse stykkene. Når har skriver den latinske D, skrives den 

litt kantete, men dette kan ha blitt gjort for å gi bokstaven et mer runeliknende utseende.  

Et annet avvik i disse to stykkene, er at han i stykke 122 bruker kortkvistvarianten av /a/á, i 

b5ánq, men han i 153 bruker langkvistvarianten æ, i samme ord; b5æá÷. 

Et annet sted i boken forekommer plutselig en helt ny utgave av t-runen, som nærmest ser ut 

som en hebraisk bokstav:ℸ (vav), den sjette bokstaven i det hebraiske alfabetet, uttalt som /v/  

når den brukes som konsonant, og /u/ eller /o/ når den er brukt som vokal (Segev 2000:73). 
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Bare ett sted i boken har jeg funnet bruk av binderuner, slik vi så eksempler på i NB MS 8 81. 

Her er det en variant som består av to runer med felles kvist og ikke felles stav, i ordet tieere 

(tjære) hvor forfatteren har to e-runer, TiEE5E 

 

 

5.15  Runenes innhold, NFS Moltke Moe 106 I 

Resløkken skriver i sin oppgave om Jeløya-boken, at fra stykke 76 og utover begynner 

forfatteren å skrive enkelte egennavn med runer. Dette gjelder ikke stykke 79, hvor runene er 

brukt som lønnskrift for å hemmeligholde overskriften. I Resløkkens analyse viser han 

hvordan runene er brukt som lønnskrift for å skjule gjenstander, mens andre bokstaver bare 

finnes i religiøse sammenhenger (Resløkken 2012:80). Jeg er enig i denne konklusjonen, og 

viser under et par eksempler på hvordan runene er brukt til nettopp dette, å skjule gjenstander 

i teksten som igjen svarer på problemstillingen runenes innhold: 
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Som vi ser er innholdet i ordene med runeskrift hverken spesielt sensitivt eller farlig, men det 

er sentrale ord i oppskriftene. Når disse ordene er skjult, vil oppskriften ikke fremstå som 

komplett. Som tidligere nevnt, var det en sentral del av svarteboksoppskriftene at de måtte 

utføres nøyaktig som beskrevet. Dette foregriper neste del av analysen, runenes funksjon. 

5.16  Runenes funksjon, NFS Moltke Moe 106 I 

I denne svarteboka er det ingen tvil om at runenes funksjon er som lønnskrift, for å skjule 

deler av teksten for uvedkommende. Å kryptere visse ord, og ikke hele teksten, er i denne 

sammenhengen logisk. Ved å utelate sentrale ord i oppskriften, vil den fremstå som ubrukelig 
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for den som ikke kan dechiffrere innholdet. Det var også en fare forbundet med å utføre ting 

feil, det kunne få alvorlige konsekvenser. De følgende oppskriftene viser eksempel på dette: 

Hvis man ikke får med seg at det er en glødende stein som skal legges i bøtta med urin, 

hjelper det lite at resten av oppskriften er tilgjengelig. Den glødende steinen er et helt sentralt 

element i dette stykket, og kan man ikke runeskrift, er det håpløst å begynne å gjette seg til 

hva man eventuelt skal legge i bøtta. 
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Her ser vi at lønnskriften med runer utelater et helt sentralt ord, månen, som er nødvendig å 

vite for å utføre ritualet riktig. 

 

Her ser vi igjen at det ikke var nødvendig å bruke lønnskrift på hele teksten, ett ord kan være 

effektivt nok for å hindre andre å få del i oppskriften. 

I sin artikkel «A hidden magical universe?» (2015) undersøker Ane Ohrvik to svartebøker 

(NB MS 8 3182 og NFS Tillier I), for å se hvilke oppskrifter som ble skjult med lønnskrift og 

hvilke som ikke ble det, og om det var noen likheter i oppskriftene som ble kryptert. Hennes 

analyse avdekket at i motsetning til de krypterte tekstene i NB MS 8 3182, som alle 

omhandler mulige livstruende og farlige situasjoner, er de krypterte tekstene i NFS Tillier I av 

en annen type. Her beskrives hvordan brukeren få tilgang til hemmelig kunnskap, hvordan 

man kan forbedre sine personlige omstendigheter, samt en viss grad av heksekunst (Ohrvik 

2015:119). Jeg har ikke funnet noen tilsvarende fellesnevner for NFS Moltke Moe 106 I i de 

oppskriftene som bruker runer som lønnskrift. Innholdet er derimot ganske variert, alt kurer 

for sykdom hos dyr og mennesker, mot tyveri, hester og andre dyr som er forhekset, å bli kvitt 
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mus, for å bli sterk osv. Runenes funksjon blir i denne analysen derfor som lønnskrift, jeg har 

ikke funnet noe som tyder på at forfatteren tillegger dem magiske eller andre egenskaper.  

Det er som vi har sett med runer, at lønnskriften kan ha ulik form, innhold og funksjon i 

bøkene. Men selv om måtene å kryptere en tekst kan være forskjellige, er formålet med å 

bruke kryptering det samme, å skjule meningen i en tekst for utenforstående. I dette tilfellet 

mener jeg Eamons begrep «sosial hemmeligholdelse» passer inn i denne svarteboka, siden 

den involverer den forsettlige undertrykkelse av informasjon for å beskytte kunnskap fra 

utenforstående. Dette mener jeg er godt belyst i denne analysen. 

5.17  Oppsummering av funn og diskusjon 

I denne studien har jeg funnet ut at runene brukes på ulike måter i materialet, men det er 

likevel noen likheter. I den første analysen (NFS Varia 11,54 sekvens 011) mener jeg det er 

overveiende sannsynlig at runene har en tiltenkt funksjon som lønnskrift, noe jeg kan utgå fra 

på bakgrunn av den øvrige konteksten. Løsrevet fra de andre kodeskriftsystemene er det 

vanskelig å begrunne forfatterens intensjon bak runealfabetet, men i sammenheng med de 

andre kodeskriftsystemene er det åpenbart at runene er tenkt som lønnskrift. Denne 

konklusjonen trekkes på bakgrunn av plassering sammen med andre kodeskriftsystem, og en 

illustrasjon fra en annen kilde (fig.2) som viser en kombinasjon av runetegn og kodeskriften 

som kalles «det mørske alfabet» (vedlegg 1). Dette tyder på at forfatteren ikke tillegger 

runene noen andre kvaliteter enn rene skrifttegn, men dette kan allikevel ikke utelukkes. 

Utfordringen med denne teksten er at det er et løsblad som ikke står i sin opprinnelige 

sammenheng slik at materialet i seg selv er mangelfullt. Likevel mener jeg det er riktig å ha 

det med i analysen for å få frem mangfoldet i empirien.  

Den andre analysen (NFS Varia 11,54 sekvens 025) er også et løsblad fra den samme 

samlingen. Forfatteren er ikke den samme som i sekvens 011, og runene stammer etter alt å 

dømme ikke fra samme kilde. Også her er runene listet opp i abc-rekkefølge, med de latinske 

ekvivalentene og runenes navn. Denne siden teksten blir for mangelfull til å trekke en entydig 

konklusjon av forfatterens intensjonen bak oppramsingen av runene. På den ene siden kan 

forfatteren her i likhet med forfatteren av sekvens 011, ha brukt runene som lønnskrift. På den 

andre siden kan han ha hatt en kulturhistorisk interesse av å skrive ned runealfabetet med de 

gamle runenavnene, slik vi ser i NB MS 8 83. En tredje mulighet er å sette runetegnene i 

forbindelse med navnet Migdol og det hebraiske språket. Dette kan peke videre mot den 
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jødiske esoteriske tradisjonen Kabbalah og den lærde magien fra middelalderen. Mulighetene 

er mange, noe som igjen viser flertydigheten som runeskriften representerer. 

NB MS 8 83 er en komplett svartebok hvor runeskrift opptrer kun på én side, og utfordringen 

her er selve konteksten den står i. Hele manuskriptet inneholder gjennomgående ulike 

signeformularer og trylleråd som vi kjenner fra andre svartebøker, mens teksten som 

omhandler runeskriften er en heller nøktern beskrivelse av dem, og de fremstår mest som 

illustrasjoner over forfatterens fremstilling av runeskriftens tidlige historie. Siden med runene 

bryter med det øvrige innholdet, og skiller seg ut. Her kan det tenkes at runene var tiltenkt en 

rolle som lønnskrift, men det er ikke gjort senere i manuskriptet. Fordi siden med runene 

avviker så sterkt fra den øvrige boka, er dette et klart eksempel på flerstemtheten som Bakhtin 

peker på. Her hører (leser) jeg tydelig en fremmed stemme i teksten. 

I den neste analysen, NB MS 8 81 er vi over på bruk av runer som lønnskrift for å skjule 

essensielle deler av teksten i et trylleråd. Samtidig er det bokstavene og runene som en helhet 

som skal få magien til å virke, ved å bære seddelen med teksten på seg, skal bæreren få 

styrke. I seddelmagi autoriseres virkningen gjennom ord eller figurer som er skrevet på, det er 

tegnene eller ordet som gjør at oppskriften virker. I dette tilfellet kan det være runetegnene 

som er tillagt disse magiske egenskapene. Her kan det tolkes som om runene får en dobbel 

betydning, først og fremst som lønnskrift, men også som magiske tegn som har en virkning. 

Dette kan peke på at både sosial og epistemologisk hemmelighold er tilstede her, at teksten 

blir utilgjengelig for andre og at runene og/eller navnene blir tillagt en iboende magisk 

egenskap som kun er tilgjengelig for få innvidde. En forklaring på hvilke ord som er forsøkt 

skjult, kan være at de krypterte ordene ble ansett å være spesielt potente. Oppsiktsvekkende 

med denne teksten er forfatterens bruk av binderuner, noe som antyder at han hadde 

inngående kunnskap om runer. Dette kan tyde på at hadde tilgang til runologisk materiale 

eller at han var skolert i emnet. Igjen peker dette mot andre stemmer som kan leses ut fra 

teksten. 

Den siste analysen, NFS Moltke Moe 106 I er den mest omfattende siden dette manuskriptet  

har det største omfanget av runeskrift i mitt materiale. Her er runene utlukkende brukt som 

lønnskrift i ulike oppskrifter. Gjennomgående i hele boken er forfatterens inkonsekvente bruk 

av runer, og her blir det bare spekulasjoner om det er forfatterens verk eller som et resultat av 

en avskriftskultur som krevde nøyaktighet. At han angir at runetegn er i bruk i tre av 

oppskriftene (kap. 5.14) kan tyde på at han ikke så forskjell på runer og andre tegn som 
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benyttes i boka. 

Når det gjelder hvilke tekster som er forsøkt skjult, finner jeg ikke at noen skulle være spesielt 

farlige eller at de har et innhold som krever noen ekstra form for aktsomhet ved å skjule deler 

av teksten. Dette peker på en sosial form for hemmeligholdelse, at man ikke vil dele 

materialet med andre. 

 

Klintberg hevder at det er i den svarte magien (skademagi) at bruken av lønnformler var 

vanlig (Klintberg 1965:56). Dette stemmer ikke med mine analyser, hvor svart magi er 

fraværende i de deler av materialet som inneholder runetegn. Bang skriver om en svartebok 

der teksten er kryptert, at «i en besværgelse, hvis indhold han maa have syntes altfor farlig for 

almindelige Folk, har gjort Brug af Lønskrift» (Bang 1901-1902:XIV). Dette er noe som ikke 

understøttes av mine funn, da ingen av oppskriftene som er kryptert, er å anse som spesielt 

farlige. 

 

Bakgrunnen for å bruke runeskrift i svartebøker kan også være at runer fungerer som en slags 

autorisering av oppskriftene, som peker bakover mot gammel kunnskap. Ohrvik skriver at 

tiden selv fungerer som en slags kvalifisering og legitimering av kunnskapen. Ved å peke 

bakover i tid blir denne kunnskapen blir et symbol på tiden samtidig som den har overlevd 

den (Ohrvik 2011:147). Runene blir på denne måten et slags medium som representerer det 

eldste, der sannheten er forankret. Dette tidsaspektet er viktig i forståelsen av bruken av runer, 

med sin opprinnelse i hedensk tid. Min analyse viser at bruken av runer i svartebøker kan 

leses som en ytring som ifølge Bakhtin peker frem mot mulige svar, og bakover mot det som 

har vært sagt tidligere. Slik blir runene fylt med ulike meningslag som gjør runene så 

flertydige i bruk og forståelse. 

Fraværet av referanser om runene er gjennomgående i hele materialet. Bruken av runeskrift i 

svartebøker kan ha vært underforstått, noe som var åpenbart for forfatteren og muligens 

leseren. Men selv om bruken av runer er et språklig grep for å skjule deler av en tekst, 

kommuniserer runene med sine egne stemmer utenfor forfatterens kontroll, slik også Bakhtin 

hevder. Jeg mener at runeskrift i svartebøker ikke er et nøytralt representasjonsmedium. 

Runene gjør noe med teksten, enten som lønnskrift, som stilistisk grep eller muligens som 

magiske tegn. Siden materialet er så komplekst, er det viktig å ikke tillegge runene en 

stereotypisk funksjon. 
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Med denne studien mener jeg å vise at runene i svartebøker i hovedsak er brukt som 

lønnskrift, og at jeg ikke finner belegg for å hevde at de er tillagt en magisk virkning, 

muligens med unntak av NB MS 8 81. Tidligere forskning (som Klintberg 1965 og Bang 

1901-02) har bidratt til at runer har blitt oppfattet som magiske komponenter, men min 

oppgave viser at dette ikke stemmer. Runer brukes som lønnskrift for å skjule tekst og 

kunnskap, de er ikke magiske komponenter i svartebøker. Dette er funn som også 

korresponderer med nyere forskning (se Ohrvik 2014 og Resløkken 2012:79,80), og 

sammenfaller også med Nordbys forskning som avmystifiserer bruken av lønnruner til å være 

skrivetrening og lek (Nordby 2018). 

  



59 

 

6 Avslutning 

I denne oppgaven har jeg analysert fire norske svartebøker med runeskrift for å se hvordan og 

hvorfor runene blir brukt i disse tekstene. Jeg har forsøkt å analysere hvilken form, hvilket 

innhold og hvilken funksjon runene har i materialet. Fellesnevneren er at de i hovedsak bruker 

runetegn fra den yngre runerekka i tillegg til noen nyere tegn. Det andre er at de opptrer i 

svartebøker. Ved å nærlese tekstene, studere runenes ortografi og transkribere den øvrige 

teksten har jeg prøvd sette alt i en sammenheng for å få svar på problemstillingen hvor 

runenes funksjon er det mest sentrale spørsmålet.  

Det jeg har kommet frem til, er at runene i svartebøker er flertydige, noe jeg har forsøkt å 

belyse ved å bruke Bakhtins perspektiver, og identifisere mangfoldet av de ulike stemmene 

som gjennom tiden har vært med på å tillegge runene ulike meningslag. 

 Hvilke tanker de ulike forfatterne hadde om runer, er vanskelig å si i ettertid. Det er ingen 

som kommenterer bruken av runer, eller gir noen nærmere forklaring på hvorfor de bruker 

dem. 

Det jeg kan konkludere med, er at runene i min empiri ikke fremstår som nøytrale skrifttegn. 

De gjør noe med teksten, de har en flertydig natur, enten som skrifttegn eller symboler med en 

antatt magisk virkning, alt etter den mening som tilskrives dem av forfatteren eller leseren. I 

tillegg til lønnskrift kan de ha blitt brukt ut fra deres antatte magiske egenskaper, eller det kan 

ha vært en bevisst strategi fordi runene med sin høye alder gir legitimitet til innholdet. Disse 

stemmene som kan tillegges runene, er ifølge Bakhtin tilstede i teksten som «semantiske 

posisjoner» delvis utenfor forfatterens kontroll. 

 

Det jeg har forsøkt å peke på i denne oppgaven, er at runene i svartebøkene i hovedsak er 

brukt som et verktøy til å skjule deler av teksten, som en korrigering mot det magisk-

analytiske perspektivet som ofte er tilskrevet dem (Ohrvik 2011:120). På et grafisk grunnlag 

lar det seg ikke avgjøre om runene i svartebøkene i mitt materiale ble tillagt en magisk 

egenskap. Runene i svartebøkene, er som jeg har vist, brukt på flere måter, og dette dialogiske 

aspektet som Bakhtin viser til kan forstås som et forhandlingssted mellom forfatter og leser. 

Men uansett hvordan og hvorfor de ble brukt i svartebøkene, tilførte runene med sin 

flertydighet et ekstra element i teksten som det er opp til leseren å tillegge betydning. 
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Vedlegg 

 

Vedlegg 1 

Det mørske alfabet 

Aarflot, Runetrollom og ringstav (1949), s. 18. 

 

Vedlegg 2 

I 2 Mosebok 14:2 står det: 

«Og Herren talte til Moses og sa: Si til Israels barn at de skal vende om og slå leir foran Pi-

Hakirot, mellom Migdol og havet; midt imot Ba `al-Sefon, der skal dere slå leir ved havet. 

Farao vil da si om Israles barn: De farer vill i landet, ørkenen har lukket dem inne…» 

Stedet omtales også av profeten Esekiel som forutsa at Egypt ville bli lagt øde i Esekiel 29:10: 

«Derfor er jeg imot deg og imot Nilen, og jeg skal gjøre Egypt til et herjet og tørt sted, en 

forlatt ødemark, fra Migdol til Syene, til grensen mot Etiopia» og videre at «Dette er hva 

Jehova sier: De som støtter Egypt, skal også falle, og dets stolthet og makt skal knekkes. I 

hele landet skal de falle for sverdet, fra Migdol til Syene, sier Den Suverene Herre Jehova» 

(Esekiel 30:6). 
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Vedlegg 3 

Nr.1083 d. (Bang 1901-02: 479) 

Icke vil mit denne vellen gottis des almegtigen perdomen i + Sanvis Jesus meus rer i 6 T + 

Matremmics Mit Staden + O c c c i. 

Nr.1083 c. (Bang 1901-1902:479) 

I dee vil met denne vil lenge att es Dich almegtig er Per Dommul han vis Damer G + : Jesus 

meus Vor ++ : matris mit 3 Stad i ++ o ccc+. 

Nr.1083 b. (Bang 1901-1902:478) 

Dem Wilen Gottes Al mak Dom i ni: _T_: Eneqvitus Domini J. Jesus Christimeus Resx 10: 7: 

F: Matrem mil Staken _T_ 000:3: 

Nr.1084 f. (Bang 1901-1902:481) 

Jok vil Wellem gathes des almuchliser Domini Z hang vir Domine Jesus meus Pil 3. 16. F. E. 

Malolen meas mit Staden Z: o: m: S I: t: 

 

Vedlegg 4 

Transkribering av NB MS 8 83  

No 1          2.          3.            4.       

feo            ur          Diis        ois 

f               u u        q.D.t         o.D 

 

No 5           6              7             

Rindr          Kaun      hagl 

R r               k K          h so 

 

No 8          9              10           11 

Naud        Iis             aar          sol 

P n            II              á a           c s 

 

No 12.        13              14 

Tÿr              Biarkan     laugr 

T T              b B             l L 
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No 15             16 

mardur          ÿr 

m m 

 

Om Rune Bogstaver 

disse kaldes hos de gamle norske folk Runer hvilke de forandrede paa adskillelige maader, 

men kaldte dem til sidst bogstaver af bog og stav: fordi mand først satte rett streg, som en 

kjep eller stav i bogen naar man skrev, hvortil man siden satte adskillelige andre streger 

kaldes de av bog eller bøg: for da de gamle som ikke visste af papir skreve mest paa bøge 

træe. Rune-Bostaverne vare i førstningen i kuns 16 og bleve nemte og skrevne således som 

her på motstående side er anført. 

De andre bogstaver som siden ere tillagede ere disse: 

E E   V G   p p   0 C 

De bogstaver Q X Z var ikke i brug hos de gamle, for nu at vise et alfabet af disse Runer efter 

vores a.b.c. er det nu saaledes opsat som her hos følger: 

á a.  b B.  0 c.  q d.  E e.  

f f.  V G.  h h.  I I.  

k K.  l L. m m. n n.  

o o.  p p.  R R.  c S. 

T T.  u u.  y ÿ. U ÿ 
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Vedlegg 5. 

 


