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Sammendrag

Denne oppgaven handler om hvordan voksne som leerer norsk som andresprak pa hgyere niva
bruker preposisjoner i verbale uttrykk i skriftlige tekster. De verbale uttrykkene som
undersgkes, bestar av minst ett verb og minst én preposisjon, slik som a hgre etter, a tenke pa
noe og a ha med seg noe. For & beskrive disse uttrykkene, har jeg valgt betegnelsen verb-
preposisjon-blokker (VPB). Nar preposisjoner opptrer i VPB har preposisjonens
grunnbetydning liten eller ingen relevans for betydningen av uttrykket som helhet. Vi kan
derfor si at det er snakk om en abstrakt bruk av preposisjoner, og at VPB ma laeres samlet som
idiomatiske enheter, eller blokker av ord. Hensikten med studien er & beskrive hva som

kjennetegner andrespraksinnlareres bruk av VPB i skriftlig produksjon.

Undersgkelsen er korpusbasert, og dataene er hentet fra Norsk Andresprakskorpus (ASK).
Korpusutvalget er begrenset til tekster fra Sprakprgven som, for innlaerernes del, er vurdert til
niva B2 eller hgyere. Korpusdataene bearbeides kvantitativt, men annotering av korpustreff
og feiltyper baserer seg til en viss grad pa kvalitative vurderinger. Den metodiske

tilnermingen er derfor blandet.

Funnene diskuteres i lys av bruksbaserte («usage based», UB) tilneerminger til
andresprakslering. Sentrale antakelser innenfor UB er at sprak bestar av form-funksjon-
enheter som kalles konstruksjoner. Konstruksjonene varierer fra konkrete eksemplarer til
abstrakte mgnstre. Sprakets mgnstre apenbarer seg for innlarerne gjennom bruk, og utvikler
seg gjennom komplekse og sammenvevde prosesser som foregar pa flere plan samtidig. Som
bakteppe for diskusjonen av funnene har jeg benyttet det bruksbaserte rammeverket
Associative-Cognitive CREED (Ellis, 2006).

Funnene i denne studien kan tyde pa at innleerere som mestrer norsk skriftlig pa hgyere niva
fremdeles har begrensninger i VPB-forradet som gjenspeiler seg i frekvens og variasjon. Bade

preposisjonene og VPB-konstruksjonene de bruker er for det meste enkle i oppbygging.

Datmaterialet benyttet i denne oppgaven er begrenset og funnene ma derfor tolkes og
anvendes med varsomhet. Oppgaven belyser imidlertid et sentralt omrade i norsk sprak som
mange andrespraksinnlearere sliter med, og avdekker et behov for mer forskning pa

andresprakinnlereres bruk av preposisjoner i norsk.
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1 Innledning

Denne masteroppgaven i norsk som andresprak handler om hvordan voksne innlerere bruker
flerordskonstruksjoner, eller blokker av ord, som bestar av minst ett verb og minst én
preposisjon i skriftlig produksjon. Eksempler pa ulike typer verbblokker er & leke med i
setningen «Han leker med dukker.», & ga god for i setningen «Hun gikk god for henne.» eller
a gjare krav pa i setningen «De gjorde krav pa arven.» Verbblokkene som undersgkes her er
de som fglger samme mgnster som farste eksempel. De inneholder minst én preposisjon i
tillegg til det finitte verbet, men ingen adjektiv (som god i andre eksempel over) eller
substantiv (som krav i tredje eksempel over). Jeg har valgt & bruke uttrykket verb-preposisjon-
blokker (VPB) om disse konstruksjonene, og vil se n&ermere pa bruken av VVPB hos innlarere
som mestrer norsk skriftlig pa hayere niva, dvs. har skrevet tekster som er vurdert til niva B2

eller hgyere pd CEFR-skalaen® da de var oppe til en nasjonal prave i norsk.
Dette innledningskapittelet motiverer det overordnede forskningssparsmalet:

Hva kjennetegner bruken av preposisjoner i verbale uttrykk i tekster skrevet av

andrespraksinnleerere som mestrer norsk skriftlig pa hgyere niva?

For & undersgke hva som kjennetegner VPB-bruken til den valgte innlaerergruppa bruker jeg
tekstkorpus som datagrunnlag, naeermere bestemt Norsk Andresprakskorpus (ASK) som bestar
av totalt 1735 tekster skrevet av innlaerere og 200 tekster skrevet av morsmalsbrukere av
norsk. Utvalget som er brukt i denne oppgaven, bestar av 139 tekster knyttet til Sprakprgven.
100 av tekstene er skrevet av informanter som har norsk som farstesprak og disse utgjgr mitt
kontrollkorpus?. De resterende 39 tekstene er skrevet av andrespraksinnlzrere av norsk som
har fatt tekstene sine vurdert til niva B2 eller hgyere pa CEFR-skalaen, og disse utgjer mitt
innlaererkorpus®. ASK-korpuset beskrives mer detaljert i kapittelet om materiale og metode
(jfr. 3.1.).

Det er ikke foretatt noen statistiske analyser i denne oppgaven, men dataene er behandlet
kvantitativt i den forstand at antall preposisjonsforekomster totalt, antall forekomster som

opptrer i VPB, og antall feil knyttet til preposisjoner som forekommer i VPB, er talt opp i

! The Common European Framework of Reference for Languages, en internasjonal skala som angir
ferdighetsniva i et sprak. B2, som er hgyeste niva for selvstendig sprakbruk, er i mange vestlige land det nivaet
som kreves for opptak til hgyere utdanning.

2 Heretter omtalt som kontrollkorpuset.

3 Heretter omtalt som innlarerkorpuset.



hvert korpus. Opptellingen av totalt antall preposisjoner er foretatt ved hjelp av
ordklassetaggen som er tilordnet i ASK, mens VVPB-preposisjoner og feil er lokalisert og
tilordnet en ekstra annotasjon ferst ved hjelp av sgk i ASK og deretter ved manuell
gjennomgang av korpusmaterialet. Det ligger altsa en kvalitatitv vurdering til grunn for
annoteringen av korpustreffene, ettersom taggingen av VPB-forekomster er gjort manuelt,
mens dataene i hovedsak er bearbeidet kvantitativt. Metodisk sett kan man derfor si at det
verken er snakk om en ren kvantitativ behandling av datamaterialet eller en ren kvalitativ

tilnaerming til det, men at det snarere er snakk om en blandet innfallsvinkel.

Funnene i denne oppgaven diskuteres i lys av bruksbaserte laeringsteorier. Felles for de
bruksbaserte tilnaermingene til andresprakslering er at de antar at spraklig input er
primerkilden til andresprakstilegnelse, og at sprakleering foregar gjennnom generelle
kognitive mekanismer som er aktive i all lering (Wulff og Ellis, 2018, s. 37). Spraksynet
innenfor denne retningen er dynamisk, hvilket vil si at sprak, sprakbruk og spraktilegnelse
alltid er i utvikling. Den spraklige kunnskapen et menneske besitter er derfor fleksibel og kan
pavirkes av bade indre og ytre faktorer. Rammeverket jeg har valgt & forholde meg til i denne
oppgaven er utviklet av forskeren Nick Ellis (2006), The Associative Cognitive CREED (A-C
CREED). Akronymet CREED springer ut fra antakelsene om at andresprakslearing er
konstruksjonsbasert (C), rasjonell (R), eksemplardrevet (E), emergent (E) og dialektisk (D).
Disse fem prinsippene for andresprakslearing vil danne bakteppet for tolkning og diskusjon av

funnene i denne oppgaven, og presenteres nermere i kapittel 2.

1.1 Motivasjon for valg av tema

Etter & ha arbeidet over 10 ar som norsklerer for voksne innvandrere, har jeg ikke tall pa hvor
ofte jeg har hart at preposisjoner er vanskelig i norsk. Utover det helt grunnleggende som gar
pa preposisjonenes relaterende funksjon, for eksempel i uttrykk for tilhgrighet og plassering i
tid og rom, synes jeg ogsa selv at det er utfordrende a forklare den utstrakte bruken av
preposisjoner i norsk. Ofte kommer man til kort, serlig nar man underviser grupper pa hgyere
niva, og man ender opp med a si noe slikt som: «Bare lar deg hele uttrykket.», «Det finnes
ingen logisk grunn til at vi bruker akkurat den preposisjonen i dette uttrykket.», eller
«Beklager, men sann er det bare.». Mange laerere i norsk som andresprak kan sikkert kjenne
seg igjen i denne beskrivelsen, og vil kanskje ogsa veere enig i at slike forklaringer oppleves
som lite tilfredsstillende bade for leerer og kursdeltaker. Men kan det likevel vaere mulig at



disse utsagnene, som vi ofte tenker pa som ngdlgsninger og bortforklaringer, likevel har noe

for seg?

Under arbeidet med denne oppgaven har jeg kommet til den erkjennelsen at én mulig arsak il
at sa mange innlaerere strever ekstra mye med a laere seg riktig bruk av preposisjoner, og at
leererne strever like mye med a forklare bruken, kan veere at bade innlaererne og leererne
oppfatter preposisjoner fgrst og fremst som en del av grammatikken, sprakets formsystem, og
av den grunn forventer at all preposisjonsbruk skal veere forutsigbar eller styrt av «reglers,
slik at laereren gjennom instruksjon kan hjelpe innlareren & utvikle eksplisitt kunnskap om
hvordan, og i hvilke sammenhenger, en preposisjon brukes i norsk. Med eksplisitt kunnskap
mener jeg en bevisst og tilgjengelig kunnskap innleareren kan verbalisere og gjere rede for
(Nordanger og Tonne, 2018, s. 166), for eksempel ved & formulere en grammatisk regel eller

greie ut om et spraklig fenomen.

All preposisjonsbruk i norsk er imidlertid ikke forutsigbar eller mulig & gjere rede for ved
hjelp av regelformulering. Dette mener jeg har & gjere med at mye av preposisjonsbruken i
norsk er tettere knyttet til ordforrad enn til grammatikk, noe jeg utdyper i punkt 1.1.3 der jeg
beskriver preposisjonenes bruksomrader i norsk i korte trekk, og presiserer hvilken type
preposisjonsbruk denne oppgaven dreier seg om. Far jeg tar for meg bruk av preposisjoner i
norsk, vil jeg gi en kort omtale av hva preposisjoner er og forhold rundt klassifiseringen av

preposisjoner som har konsekvenser for innholdet i denne oppgaven.

1.1.1 Preposisjoner i norsk

Preposisjoner blir ofte omtalt i leerebgker i norsk som andresprak som sma, ubgyelige ord som
uttrykker relasjoner, og star foran ordet de styrer (se f.eks. Nilsen, 2016, Golden, MacDonald
og Ryen, 2014, Kunnskapsforlaget, 2001). Det finnes ogsa post-posisjoner som star etter ordet
de styrer (folk imellom), og sirkumposisjoner som star rundt (for tre ar siden). Disse
smaordene uttrykker alle relasjoner mellom ord og kan samles under betegnelsen adposisjoner
(Naess, 2011, s. 85-86). Pa norsk bruker vi imidlertid stort sett termen preposisjon om alle
typene nevnt over, uavhengig av om de star foran ordet de styrer eller ikke.

Den relaterende funksjonen preposisjoner har, kan i teorien fullt ut ivaretas av kasus, men
likevel er det sjelden at sprak er helt uten preposisjoner selv om de har et godt utbygd

kasussystem (Nass, 2011, s. 86). Preposisjoner er hyppig forekommende i



flerordskonstruksjoner, som VPB er et eksempel pa, og vi finner identiske eller liknende

konstruksjoner ogsa i andre sprak, for eksempel i engelsk.

Vi kan altsa konkludere med at preposisjoner er en vanlig ordklasse i alle verdens sprak, selv
om man ma anta at bade antall preposisjoner, bruksfrekvens og hvilke funksjoner
preposisjonene har i tillegg til & uttrykke relasjoner varierer. Saledes kan vi regne med at de
fleste innlarere av norsk som andresprak har noe kunnskap om preposisjoner og deres

grunnleggende funksjon, fra morsmalet eller fra andre sprak de kjenner til.

1.1.2 Klassifisering av preposisjoner

Preposisjoner omtales som regel som en lukket ordklasse (se f.eks. Faarlund, Lie og Vannebo,
1997, Hagen, 2002 og Naess, 2011), hvilket vil si at nye eksemplarer sjelden oppstar eller tas
inn i spraket som laneord fra andre sprak. | arbeidet med Norsk referansegrammatikk (NRG)
gjennomfgrte Faarlund, Lie og Vannebo, en revisjon av det norske ordklassesystemet
(Faarlund, Lie og Vannebo, 1997, s. 21). Et resultat av denne prosessen var nettopp endringer
i preposisjonsklassen. Klassen fikk nye medlemmer, ikke nye ord eller laneord, men ord som
tidligere hadde tilhgrt en annen ordklasse.

Den tradisjonelle inndelingen i ordklasser var basert pa valens, altsd om det ubgyelige ordet
trenger et komplement for a danne et setningsledd eller ikke. NRG blander ifglge Kinn (1999,
s. 56) tradisjonelle og alternative kriterier i sin klassifisering av ubgyelige ord ( preposisjoner,
adverb og subjunksjoner?). Preposisjoner er ifglge NGRs kriterier ubgyelige ord som er kjerne
i en frase som kan ha visse syntaktiske funksjoner i en setning, for eksempel adverbial, og i
tillegg kan ta utfylling (substantiv, adjektiv eller verb), men den er ikke alltid obligatorisk
(Kinn, 1999, s. 62, Faarlund et al., 1997, s. 23-25). Det er for eksempel mulig & si «Vinteren
var kaldere far klimakrisen.», men ogsa «Vinteren var kaldere far.» Dette har fart til at mange
ord som tidligere har vaert klassifisert som adverb, na har blitt preposisjoner, mens
subjunksjonene, som har mer til felles med de tradisjonelle preposisjonene enn adverbene har,
ikke klassifiseres som preposisjoner fordi de tar feil type utfylling
(leddsetning/infinitivskonstruksjon) (Kinn, 1999, s. 62).

Kinn (1999, s. 56) kritiserer NGR’s klassifisering for a bryte med den tradisjonelle

inndelingen, uten a fere med seg ny innsikt eller stgrre klarhet. Hva som er den mest

4 Ubgyelige ord omfatter ogsa konjunksjoner, interjeksjoner og infinitivsmerket «a», men de omtales ikke her.
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formalstjenlige og fornuftige maten a dele inn ordklasser pa er ikke tema for denne oppgaven,
men NGR’s klassifiseringsmetode og konsekvensene av denne er interessant fordi dette

pavirker dataene som brukes i denne oppgaven.

All tekst i ASK-korpuset er behandlet med den automatiske taggeren Oslo-Bergen taggeren
(OBT), som identifiserer hvert enkelt ords ordklasse samt dets morfologiske og syntaktiske
funksjoner. OBT falger NRGs ordklasseinndeling, og av denne grunn har jeg mattet forholde
meg til NRGs definisjon av preposisjoner, som altsa i tillegg til de tradisjonelle
preposisjonene, inkluderer mange ord som tidligere har veert kategorisert som adverb, samt
subjunksjonen som nar den danner setningsleddet adverbial sammen med komplementet sitt,
som i /...] hvis man ender opp som et beinrangel [...] (ASK, s2087). Selv om klassifiseringen
ikke har noen direkte konsekvens for datamaterialet som er relevant for funnene i denne
studien, er det viktig & veere klar over hvilken klassifisering som ligger til grunn for antallet
preposisjonsforekomster totalt. Opptellingen av VPB-forekomstene pavirkes ikke av
klassifiseringen i like stor grad, ettersom VPB er tagget manuelt og preposisjonene som
opptrer i VPB som regel ikke har adverbial funksjon. Likevel kan det i visse tilfeller oppsta
utfordringer knyttet til & avgjere om en konstruksjon er en \VPB eller ikke nar en preposisjon,
enten alene eller i samspill med andre ord, bade kan utgjere et adverbialt ledd og forekomme i
en VPB-konstruksjon (jfr. 3.3.2).

1.1.3 Preposisjonenes bruksomrader i norsk

Den relaterende funksjonen en preposisjon kan inneha oppfattes ofte som preposisjonens
«grunnleggende betydning». Denne funksjonen, som kan dreie seg om & knytte noe til et
tidspunkt, en periode, et sted eller uttrykke tilhgrighet, kommer til syne nar preposisjonene
forekommer i preposisjonsfraser som opptrer som frie adverbialer, der styringen typisk er en
substantivfrase, et pronomen, en infinitivsfrase eller en nominal leddsetning (Hagen, 2002, s.
156-157). Ifglge Hagen (2002, s. 160) kan nettopp det a opptre som fritt adverbial anses a
veere preposisjonsfrasens prototypiske funksjon i norsk. Nar preposisjoner har relaterende
funksjon, opptrer de, sammen med utfyllingen sin, som konstruksjoner som kan fylle de
syntaktiske funksjonene adverbial, subjekt eller objekt (Hagen, 2002, s. 160-171). Eksempler

pa dette er:



EKSEMPEL SYNTAKTISK FUNKSJON OG ORDKLASSE

“Han kommer ikke i morgen.” Tidsadverbial = preposisjon + substantiv
“Barna til leereren er voksne.” Subjekt = substantiv + preposisjon + substantiv
“Hun likte dronningen av Norge.” Objekt = substantiv + preposisjon + substantive

Selv om ogsa bruken av preposisjoner i frie adverbialer i varierende grad kan by pa problemer
for innlzrere av norsk som andresprak, er det ikke denne typen preposisjonsfraser som er i
fokus i denne oppgaven. Her er det de preposisjonsfrasene som Hagen (2002) omtaler som de
bundne preposisjonsfrasene, eller bundne adverbialene, der preposisjonsfraser inngar som
komplementarledd til et verb, som skal undersgkes nermere. Ifglge Hagen er preposisjonen i
disse tilfellene til stede i setningen fordi ordet den utfyller, altsa verbet, krever det. Verbet og
preposisjonen danner sammen et idiomatisk uttrykk, en konstruksjon, hvis betydning strekker
seg utover betydningen av verbet og preposisjonen hver for seg. Som eksempel kan nevnes
preposisjonen etter som gjerne uttrykker at noe fglger noe annet i tid, mens uttrykket a kjenne
etter ikke har noe med tid a gjgre. Enda tydeligere blir det hvis vi ser pa verbet & hare og
preposisjonen til hver for seg og samlet. A hgre kan sies & uttrykke ‘sansing gjennom erene’
mens til kan uttrykke ‘retning’. A hgre til betyr imidlertid noe helt annet, noe i retning av

betydningene ‘& veere en del av noe’ eller ‘a eies av noe’.

Noe som ofte gjer innlering av VPB svart krevende for andrespraksinnlarere er at ett og
samme verb ofte kan danne idiomatiske fraser med ulike preposisjoner. Et eksempel pa dette
er verbet & holde som gir mange eksempler pa hvordan verbblokkens mening kan forandres

hvis preposisjonen byttes ut, slik vi ser i det fglgende oppsettet:

VERBBLOKK MED PREPOSISJON BETYDNING
+ adverbial eller objekt med eksempler
& holde til + adverbial ‘a oppholde seg’, eventuelt ‘4 bo’

Eks: «Klinikken holder til i Oslo.»

a holde til + objekt ‘a veere tilstrekkelig for & oppna/kjgpe
objektet’

Eks: «100 kroner holder til lgrdagsgodt.»

a holde med + objekt ‘a veere enig med noen’/>sta pa samme side
i en konflikt’/’heie pa et lag i en sport’ e.l.



VERBBLOKK MED PREPOSISJON BETYDNING
+ adverbial eller objekt med eksempler

Eks: «Jeg holder med studentene i dette
spgrsmalet.» «Jeg holder med Valerenga.»

a holde av + objekt (ikke-levende) ‘a reservere’
Eks: «Kan du holde av en plass til meg?»
a holde av + objekt (levende) ‘aveere glad i’
Eks: «Han holdt av den vakre prinsessen.»
Som vi ser av eksemplene over, pavirker ikke bare preposisjonen, men ogsa eventuelle ledd
som kommer etter verbblokken, den semantiske tolkningen. Dette kan man anta at

vanskeliggjar tilegnelsen av VPB for andrespraksinnlarere ytterligere.

Den mer abstrakte betydningen preposisjoner har i VPB, og andre flerordskonstruksjoner de
inngar i, er i liten grad eksplisitt uttrykt, eller gitt seerlig oppmerksombhet, i leereverk utviklet
for innlzerere som leaerer norsk pa hgyere niva (mot B2) (se f.eks. Nilsen, 2016 eller Ellingsen
og MacDonald, 2015). Mange VPB og andre idiomatiske uttrykk med preposisjoner
forekommer selvfalgelig i leereverkstekstene, men det er opp til den enkelte leerer & fremheve

dem som en viktig del av det norske ordforradet.

Sammenlignet med preposisjonenes rolle i frie adverbialer er altsa funksjonen preposisjonene
har i bundne adverbialer mer abstrakt, og kan vanskelig forklares utfra preposisjonenes
«grunnleggende betydning» (Hagen, 2002, s. 172, 356). Nar preposisjoner brukes i VPB, og
andre idiomatiske uttrykk, vil eventuelle regler eller mgnstre en innlarer har forstatt og
mestrer som er relatert til preposisjonsbruk i frie preposisjonsfraser, antakelig ikke veere til
hjelp for forstaelsen av verbblokken, eller for & velge eventuelt pafglgende leddtype.
Erfaringer med preposisjoner i morsmalet eller andre sprak man har kjennskap til er heller
ikke ngdvendigvis til hjelp. Det blir sjelden riktig hvis man prgver a oversette en preposisjon
fra ett sprak til et annet selv om uttrykket preposisjonen opptrer i likner og preposisjonenes
betydninger noen ganger er sammenfallende (se f.eks. Szymanska, 2014).

Den abstrakte bruken av preposisjoner som blant annet VPB-konstruksjoner representerer kan
altsa veere sveert utfordrende a leere og kan volde mye hodebry for andrespraksinnleerere av
norsk (Hagen, 2002, s. 171-175, Lie, 1990, s. 93-94). Larere som underviser i norsk som
andresprak kan ogsa oppleve det som vanskelig a gi fullgode forklaringer knyttet til denne

typen preposisjonsbruk, og konstruksjoner av denne sorten far kanskje av den grunn ikke den



oppmerksomheten i undervisningen som de burde ha hatt. I tillegg til disse utfordringene i
praksis er det forsket relativt lite pa preposisjoner innenfor fagfeltet, og jeg haper derfor at
denne oppgaven kan bidra til a kaste lys over et av fenomenene i det norske spraket som
voksne innlarere opplever som utfordrende, og som de ogsa sjelden oppnar a mestre pa niva

med morsmalsbrukere.

1.2 Presiseringer og avgrensninger

Det hadde veert sveert interessant a se neermere pa hver enkelt preposisjonsforekomst i
innleererkorpuset og kontrollkorpuset, og kategorisert alle forskjellige konstruksjoner
preposisjoner forekommer i utfra semantiske og syntaktiske kriterier. Det blir imidlertid altfor
omfattende innenfor rammene av en masteroppgave. Derfor har jeg valgt & begrense meg til

én VPB-type, og et mindre korpusutvalg.

Jeg vil ogsa presisere at det kun er skriftlig produksjon som undersgkes i denne oppgaven.
Innlerernes sprakforstaelsesevne og deres passive ordforrad blir ikke undersgkt i denne
oppgaven. Forstaelsen knyttet til VPB brukt i kontekst vil antakelig vaere bedre utviklet enn
innlaerernes evne til & uttrykke disse konstruksjonene skriftlig pa andrespraket (skriftlig
produksjonsevne). At andrespraksinnlarere forstar langt mer enn de selv klarer & produsere pa
andrespraket stattes av forskning (se f.eks. Trenkic, Mirkovic og Altmann, 2013), og det er
ingen grunn til & tro at ikke dette skulle gjelde ogsa for abstrakt bruk av preposisjoner i norsk.
| denne oppgaven ser jeg imidlertid bare pa forekomster av preposisjoner og VPB-

konstruksjoner i skriftlig produksjon.

1.2.1 VPB-konstruksjoner

For & beskrive den typen uttrykk som undersgkes i denne oppgaven har jeg som nevnt
tidligere valgt betegnelsen verb-preposisjon-blokker (VPB). Jeg mener det er et dekkende
uttrykk nettopp fordi verbet og preposisjonen sammen danner et idiomatisk uttrykk eller en
konstruksjon. Konstruksjonen som helhet oppfattes som regel som ett ledd (verbal, subjekt
eller objekt) i setningen. Denne forstaelsen av flerordskonstruksjoner som syntaktiske og
semantiske enheter, eller form-funksjon/mening-par, er i trad med
konstruksjonsgrammatikken som er mye anvendt innenfor bruksbaserte tilnerminger til
andresprakstilegnelse i dag (se f.eks. Goldberg, 2006), og det stattes ogsa, som tidligere

omtalt, av Hagen (2002, s. 171). Hagen anbefaler at preposisjonene som opptrer i verbenes
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komplementeerledd, lzeres sammen med verbene de opptrer med, som en helhet. Slike
konstruksjoner, som bestar av flere ord der ordenes samlede semantiske innhold ikke kan
utledes utfra enkeltordenes betydning, kalles i internasjonal andresprakslitteratur for

«chunks»®, derav mitt valg av ordet «blokks.

Under 1.1.3 sa vi at nar en preposisjonsfrase star som komplementerledd til et verb, som for
eksempel nar verbet & holde brukes sammen med preposisjonene av eller pa, oppstar en helt
annen mening enn nar verbet brukes uten preposisjon. Denne nye meningen kan som sagt ikke
forstas gjennom a summere betydningen til enkeltordene i uttrykket (jfr. eksemplene pa s. 6-
7). Det at verbet og preposisjonen har en binding av denne typen, og derfor oppfattes som et
idiomatisk uttrykk, er et viktig kriterium for at en konstruksjon skal annoteres som en VPB i
mitt datamateriale. Idiomatisitetskriteriet kommer i tillegg til hovedkriteriet som er at VPB-
konstruksjonens komponenter farst og fremst ma besta av ett verb og minst én etterfglgende
preposisjon, og ikke ha krav om obligatoriske komponenter mellom disse to komponentene.
Ofte er bindingen mellom verbet og konstruksjonen innlysende for en morsmalsbruker av
norsk, men tvilstilfeller forekommer. Konteksten vil da ofte kunne vere til hjelp, slik at man
raskt vil kunne avgjgre om a sette seg inn i noe er en VPB-konstruksjon med betydningen
‘skaffe seg kunnskap om noe’, som i «Han satte seg inn i saken.» eller et verb med
etterfglgende fritt adverbial, som i «Han satte seg inn i bilen.» De utfordringene jeg har statt
pa i annoteringen av VPB i mitt korpusmateriale, er detaljert beskrevet i kapittelet om

materiale og metode, under 3.3.2.

Verbblokker kan ogsa inneholde substantiv og adjektiv i tillegg til preposisjon(er), slik som a
holde fast ved noe, i betydningen ‘4 ikke endre noe’, 0g a ta tak i noe i betydningen ‘& gjore
noe med noe’. Selv om slike uttrykk ogsa kan betegnes som VPB, tolker jeg det slik at
preposisjonsfrasen i disse uttrykkene star som komplementzrledd til adjektivet eller
substantivet i verbblokken. Av denne grunn, og ogsa fordi jeg har mattet begrense meg av
hensyn til oppgavens starrelse, ser jeg i denne oppgaven utelukkende pa de blokkene der

preposisjonen falger umiddelbart etter verbet®.

5> Begrepene «Chunk» og «chunking» ble opprinnelig introdusert av psykologen, George A.

Miller (1956), i avhandlingen, The Magical Number Seven, Plus or Minus Two: Some Limits on Our Capacity
for Processing Information.

6 De tilfellene i korpusmaterialet der verbet er negert eller modifisert ved hjelp av et setningsadverb, og adverbet
skiller verb og preposisjon, er tatt med, og det er ogsa de tilfellene der subjektet falger etter verbet pga inversjon.
Refleksive verb der refleksivt pronomen opptrer far objektet er ogsa inkludert.



1.2.2 Partikkelverb

Noen VPB har et korresponderende fast sammensatt uttrykk. Det kan vaere et sammensatt

verb, et substantiv eller et adjektiv. I slike tilfeller har vi med konstruksjoner som ofte kalles

partikkelverb a gjare. Partikkelen er ofte en preposisjon som kan opptre sammen med verbet i

en lgst eller fast sammensatt form, som i eksemplene under:

LAST SAMMENSATT
asta pa

a kjenne pa noe

BETYDNING
‘a4 jobbe hardt’
konkret:

‘4 bergre noe’

FAST SAMMENSATT
a pasta VERB

en pakjenning
SUBSTANTIV

BETYDNING

‘4 hevde’

‘en belastning’

(*a pakjenne brukes ikke)

abstrakt:
‘a veere klar
over noe’
a avdekke ‘davslare’ a dekke av VERB | “a rydde bordet
etter et maltid’
a slappe av ‘4 hvile’ avslappet ADJEKTIV ‘rolig’

(*a avslappe brukes ikke)

Partikkelverb er altsa faste uttrykk som bestar nettopp av et verb og en preposisjon. Den lgst
sammensatt formen av partikkelverb er altsa VPB, uavhengig av om det finnes en
korresponderende fast sammensatt form eller ikke. | denne oppgaven fokuseres det ikke
spesielt pa partikkeverb, men forekomster av partikkelverb i lgst ssmmensatt form er heller

ikke ekskludert fra datamaterialet.

Det skal ogséa nevnes at partikkelverb faktisk er den eneste VPB-typen som far eksplisitt
oppmerksomhet i lereverkene i norsk pa hgyere niva (se f.eks Nilsen, 2016, s. 123-124), noe
som kan fortone seg litt underlig siden termen ikke er sarlig godt definert. Arsaken er kanskije
nettopp den jeg var inne pa tidligere, at partikkelverb er en VPB-type som kan presenteres

som en del av grammatikken, og som leereren opplever at det kan undervises eksplisitt om.

1.2.3 Verbpartikler

Som vi sa over kan en VVPB oppfattes som et partikkelverb i den forstand at «partikkelen»,
kan forekomme i en Igs eller en fast sammensetning med verbet, men det er ikke bare de

smaordene som vi tradisjonelt har kalt preposisjoner som kan opptre som verbpartikler. Som
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vi sa under 1.1.2, tilhgrer en del ord som tradisjonelt har vart ansett som adverb, etter NRGs
klassifiseringssystem, preposisjonsklassen. Dette har ikke bare konsekvenser for antall
preposisjonsforekomster totalt i korpusmaterialet, men ogsa for antall VPB-forekomster.
Noen preposisjonstyper som tidligere har veert klassifisert som adverb, og som ofte
forekommer som partikler i den typen lgst sammensatte verbformer som ble beskrevet under
1.2.2, er «retningsadverbene», for eksempel ut, inn, opp og ned. Akkurat som de tradisjonelle
preposisjonene opptrer disse ofte sammen med verb, og danner idiomatiske fraser hvis
betydning vanskelig kan utledes fra enkeltordene alene, slik som & holde opp, a legge ned, &
legge opp, a legge inn, osv. Bade disse preposisjonene, de korresponderende formene, ute,
inne, oppe og nede, og sammensatte former som nedenfra, utenfor og utenom, er tagget som
preposisjoner i ASK. Noen av dem forekommer ogsa i VPB og inngar derfor i datagrunnlaget

bade for totale preposisjonsforekomster og for VPB-forekomster i denne oppgaven.

1.2.4 Feilforekomster

Feilforekomstene som er undersgkt i denne oppgaven begrenser seg til situasjoner der
preposisjonsbruken i VPB-konstruksjoner avviker fra morsmalsnormen’. Siden en VPB-
konstruksjon bestar av flere ord enn preposisjonen(e), vil det ogsa kunne forekomme feil
knyttet til de andre ordene i frasen eller til hele frasen, men disse feiltypene er altsa ikke
tagget som feil i mitt datamateriale. Feiltypene som er inkludert er sortert i tre undergrupper:

feilvalg av preposisjon, overbruk av preposisjon og utelatt preposisjon.

1.2.5 Forskningsspgrsmal

| denne oppgaven ser jeg altsa neermere pa de flerordskonstruksjonene som bestar av minst ett
verb og minst én preposisjon som sammen danner en idiomatisk enhet, en blokk, hvis mening
eller funksjon ikke kan utledes ved a summere enkeltordenes mening eller funksjon. Denne
typen konstruksjoner, som jeg har valgt a betegne VPB, er hyppig brukt i norsk, og noen av
dem danner mgnstre som er mer eller mindre generaliserbare. Det er derfor interessant &
undersgke i hvilken grad innlaerere som leerer norsk pa hgyere niva bruker denne typen

konstruksjoner, og om deres bruk avviker fra morsmalsbrukeres anvendelse pa noen mate.

" Forstatt som normert bokmal slik det fremstilles i ASK korrektkorpus (Golden, 2015, s. 78).
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Det overordnede forskningssparsmalet jeg jobber etter i denne oppgaven er:

Hva kjennetegner bruken av preposisjoner i verbale uttrykk i tekster skrevet av

andrespraksinnlerere som mestrer norsk skriftlig pa hgyere niva?

Hva som kjennetegner VPB-bruk hos innlerere som lzrer norsk pa hgyere niva kan man
undersgke ved a kartlegge VVPB-forekomstene i tekster skrevet av innlarere (innlaererkorpus)
som mestrer norsk pa et selvstendig (B2) eller avansert niva (C1). Man kan se pa hvordan
forekomster i innleererkorpuset forholder seg til forekomster i tekster skrevet av
morsmalsbrukere av norsk (kontrollkorpus) nar det gjelder frekvens og distribusjon, og man
kan kartlegge hvilke VPB-eksemplarer som forekommer i hvert enkelt korpus og
sammenlikne variasjon og kompleksitet i eksemplarforekomsten i tillegg til frekvens (f.eks.
prosentvis forekomst av & se pa noe, av a fare til osv.). Man kan ogsa undersgke i hvilken
grad innlaerere velger feil preposisjon, bruker preposisjon der det ikke skal vere en (overbruk)
eller utelater preposisjon i VPB, og man kan forsgke a lokalisere eventuelle mgnstre i bruk og
feilbruk.

I tillegg til data om preposisjoner som forekommer i VPB, er det i denne sammenheng ogsa
av interesse a innhente data knyttet til totalt antall preposisjonsforekomster i hvert delkorpus.
Disse tallene kan gi oss kjennskap til eventuelle forskjeller og likheter i bruken av
preposisjoner som kan tenkes a ha innvirkning pa hvilke, og hvor mange,
preposisjonsforekomster som opptrer i VPB. For & undersgke de ovennevnte forholdene
narmere har jeg formulert seks underordnede forskningssparsmal som gjer det enklere &
holde fokus under bearbeidingen av data, og skaper en struktur for presentasjon av og

diskusjon rundt funnene. Disse underspgrsmalene er:

1. Hva er forholdet mellom den totale forekomsten av preposisjoner i
kontrollkorpuset og forekomsten av VPB-konstruksjoner i samme korpus?

2. Hva er forholdet mellom den totale forekomsten av preposisjoner i
innleererkorpuset og forekomsten av VPB-konstruksjoner i samme korpus?

3. Hvaer forholdet mellom bruken av VPB-konstruksjoner i innleererkorpuset
og bruken av VPB-konstruksjoner i kontrollkorpuset med hensyn til frekvens
0g variasjon?

4. Hva er forholdet mellom bruken av VPB-konstruksjoner i innlererkorpuset
og bruken av VPB-konstruksjoner i kontrollkorpuset med hensyn til

kompleksitet?
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5. I hvilken grad forekommer feilvalg, overbruk og utelatelse av preposisjon i
VPB-konstruksjoner i de to delkorpusene?

6. Hva kan konstruksjonsvariasjon, kompleksitetsgrad og avvikende
preposisjonsbruk i VPB-konstruksjonene som forekommer i de to
delkorpusene fortelle oss om VPB-bruken til innleerere som laerer norsk som

andresprak pa hgyere niva?

1.3 Oppgavens struktur

| dette kapittelet har jeg redegjort for min egen motivasjonen for valg av tema, og greid ut om
hvorfor jeg mener dette temaet er relevant a forske pa. Jeg har foretatt presiseringer og

avgrensninger, presentert forskningssparsmalene og skisserer her oppgavens struktur.

| andre kapittel beskriver jeg det bruksbaserte teoretiske rammeverket for oppgaven narmere.
| tredje kapittel er det materiale og metode som er tema. Jeg presenterer korpuset jeg har
hentet data fra, Norsk andresprakskorpus, og diskutererer en rekke forhold knyttet til
korpuskvalitet, reliabilitet og validitet. Jeg tar spesielt opp utfordringer knyttet til annotering,
og gir til slutt en kort redegjerelse for hvordan dataene som er brukt i denne oppgaven er

bearbeidet og analysert.

| fjerde kapittel presenterer jeg mine funn, og disse diskuteres sa i kapittel fem. Bruksbaserte
tilneerminger til andresprakstilegnelse, nermere bestemt A-C CREED (Ellis, 2006), presentert
i andre kapittel, danner bakteppet for diskusjonen, som har som mal & belyse det overordnede
forskningsspgrsmalet gjennom & besvare de seks underordnede forskningsspgrsmalene som
ble presentert her i farste kapittel. Oppgaven rundes av, i kapittel syv, med en kommentar til
begrensninger i funnenes generaliserbarhet, en kort redegjarelse for mulige pedagogiske

implikasjoner og forslag til videre forskning.
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2 Teoretisk rammeverk

Tanken om at sprak tilegnes gjennom sprakbruk ble fgrst introdusert av Michael Tomasello
tidlig pa 2000-tallet. Tomasello forsket pa hvordan barn leerer morsmalet sitt, og fant at barn
leerer sprak gjennom erfaring og at sprakets strukturer apenbarer seg for barnet litt etter litt nar
barnet bruker spraket (Tomasello, 2003). Innenfor bruksbaserte tilnsrminger er tanken om en
medfadt sprakevne fraveerende. | stedet antas det at sprak lares ved hjelp av de samme
kognitive mekanismene som assosieres med all leering (se f.eks. Nistov, Gustafsson og
Cadierno, 2018, s. 112).

Bruksbaserte tilneerminger til andresprakslearing har ratter i kognitiv lingvistikk der det
fokuseres pa hvordan menneskets generelle kognitive evner manifesterer seg i spraket og
hvordan disse evnene pavirker spraklig form, sprakendringer, sprakforstaelse og
spraktilegnelse (Ellis og Wulff, 2012). | konstruksjonen, som er den symbolske basisenheten i
bruksbaserte andresprakstilnerminger, kobles form og funksjon sammen. Det tradisjonelle
skillet mellom leksikon og grammatikk viskes da ut ved at bade grammatikk og semantikk
inngar i konstruksjonens funksjon. Grammatikk forstas ikke lenger som et system bestaende
av formelle regler og prinsipper, men antas & ha iboende betydning (Ellis, Romer og
O’Donnell, 2016, s. 110).

Konstruksjoner forekommer pa alle spraklige nivaer, fra konkrete enkeltenheter (eksemplarer)
til mer komplekse og abstrakte mgnstre. Med en bruksbasert tilnzerming til andresprakslaring
far faste formularer starre verdi enn de tradisjonelt har hatt i andrespraksoppleringen.
Flerordsuttrykk som laeres som faste enheter kan, etter hvert som innlareren far erfaring med
flere eksemplarer som falger samme mgnster, bli en kilde til grammatisk forstaelse.
Mgnstrene i spraket kommer til syne for innlareren etter hvert som han/hun far erfaring med
flere og flere eksemplarer av en konstruksjon gjennom egen og andres sprakbruk.
Kompleksitetsgraden i mgnstrene vil ogsa gke etter hvert som innlaereren far erfaring med
flere eksemplarer av samme mgnstre og flere ulike mgnstre. Dette innebarer at den spraklige
kunnskapen en person besitter er dynamisk, fleksibel og i kontinuerlig utvikling (se f.eks.
Nistov et al., 2018, s. 107-116, Ellis og Ogden, 2017 og Goldberg, 2006).

Bruksbaserte tilngerminger til spraktilegnelse har utover 2000-tallet fatt et solid fotfeste i det
internasjonale andrespraksforskningsmiljget, og en av andrespraksforskerne som har fattet

interesse for denne tilnaermingen til andresprakslaring er Nick C. Ellis. Ellis har utviklet
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rammeverket The Associative-Cognitive CREED (A-C CREED), som knytter sammen
assosiativ, implisitt, leering, som tradisjonelt har veert forbundet med behaviorismen, og
kognitiv, eksplisitt, leering, som legger vekt pa deduktive metoder og instruksjon (Ellis, 2006).
Rammeverket drar veksler pa forskning fra flere felt, for eksempel psykologi, lingvistikk,
informasjonsteknologi, neurolingvistikk og pedagogikk, med den hensikt & belyse flere
viktige sider ved andresprakstilegnelse og innlaerersprak. A-C CREED vil danne bakteppe for
bearbeiding og diskusjon av funnene i denne oppgaven, og presenteres derfor i sin helhet i
dette kapittelet. Der ikke annet er oppgitt baserer presentasjonen seg pa Ellis’ artikkel,

Cognitive perspectives on SLA The Associative-Cognitive CREED, fra 2006.

2.1 The Associative-Cognitive CREED

Nick C. Ellis (2006) har formulert fem prinsipper for andresprakstilegnelse som bygger pa
bruksbaserte tilnaerminger. Prinsippene forteller oss at andresprakslaring er
konstruksjonsbasert (C), rasjonell (R), eksemplardrevet (E), at andresprakets strukturer
apenbarer seg for individet gjennom erfaringer og aktiv bruk ((E)mergent), og at individets
spraksystem er i kontinuerlig utvikling gjennom den konstante spenningen mellom det man
allerede mestrer og nye erfaringer man hele tiden gjar seg (D)ialectic). Disse fem prinsippene
utgjer rammeverket, the Associative-Cognitive CREED (A-C CREED).

2.1.1 Prinsipp 1 — Andresprakstilegnelse er konstruksjonsbasert

Bruksbaserte tilneerminger til andresprakslering er i dag neert knyttet til
konstruksjonsgrammatikk der man legger til grunn at sterre spraklige enheter enn ord, for
eksempel hele setninger, er meningsbarende i seg selv. Som nevnt i kapittelinnledningen,
tenker man seg at spaket er organisert i symbolske form-funksjonkoblinger, konstruksjoner,
hvis morfologiske, syntaktiske og leksikalske egenskaper assosieres med visse semantiske,

pragmatiske og diskursive funksjoner (Nistov et al., 2018, s. 109).

Menneskers kreative sprakkompetanse vokser fram fra det totale antallet eksemplarer av
konstruksjoner dette mennesket har erfart gjennom hele sin sprakbrukshistorie. Basert pa hvor
ofte visse konstruksjoner forekommer, vil mgnstre og regelmessigheter etter hvert komme til

syne for sprakbrukeren, og lagres i minnet sammen med kontekstuell informasjon. Ettersom
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konstruksjonsmgnstre er meningsbarende i seg selv, trekkes det ikke noe klart skille mellom

leksikon, grammatikk og kontekst i konstruksjonsgrammatikken.

Alle konstruksjoner og alle spraklige signaler (cues) er i utgangspunktet flertydige, og for a
kunne bestemme hvilken tolkning som er passende i hvert enkelt sprakbrukstilfelle ma det
gjeres en vurdering. Slike sannsynlighetsvurderinger er ubevisste, assosiative prosesser der

frekvens antas a vaere spesielt viktig.

Frekvens virker pa flere nivaer samtidig. Selv om vi er klar over at flere mulige tolkninger
eksisterer, velger vi gjerne farst den tolkningen som vi har erfart som riktig flest ganger
tidligere. Denne tolkningen har opparbeidet seg funksjonell verdi for oss. Etterhvert som flere
spraklige signaler (cues) dukker opp, for eksempel i konstruksjonens fonologi, morfologi,
syntaks, eller i konteksten, justerer vi var oppfatning. Hvilken tolkning vi anser som mest
sannsynlig vil dermed kontinuerlig endres og optimaliseres basert pa all informasjon som til

enhver tid er tilgjengelig for oss.

Hvor raskt en tolkning blir tilgjengelig for oss er ikke bare avhengig av hvor mange ganger vi
har fatt bekreftet den som riktig tolkning tidligere. Det har ogsa noe a si nar vi sist anvendte
den. Man kan se for seg at tolkninger som nylig har veert i bruk, er lett tilgjengelige i
arbeidsminnet vart, og at vi derfor trenger faerre signaler for & hente dem opp. Frekvens

(frequency) virker altsd sammen med nylighet (recency).

En annen, men relatert faktor, som pavirker hvordan vi tolker en konstruksjon, er saliens.
Hvor salient et signal er, betyr i praksis hvor synlig, eller lett tilgjengelig, signalet er for
sprakbrukerne. Hva som oppfattes som salient pavirkes av tidligere erfaringer, av instruksjon
og av konteksten. Hva vi gjennom tidligere erfaringer har leert & legge merke til, er ikke
ngdvendigvis alltid positivt nar man laerer et andresprak. Strukturer som er frekvente i
andrespraksinnlaererens morsmal vil kunne overskygge signaler som morsmalsbrukere av
andrespraket opplever som svart saliente, slik at de ikke er like lette a legge merke til for

andrespraksinnlereren.

Ellis (2006, s. 102) sier at andrespraksinnlaerere er mest mottakelige for lering gjennom
praktiske gvelser helt i begynnelsen av opplaringen. Praktiske gvelser tar sikte pa a knytte
konstruksjoners bruksfrekvens til fonologiske, morfologiske, syntaktiske, semantiske og
kontekstuelle signaler. Signalene blir sa forhapentligvis oppfattet og lagret som saliente i

andrespraksinnleaererens minne, slik at de kan bidra til at innlaereren raskt velger riktig
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tolkning i mate med liknende konstruksjoner i framtiden. Hvor mye man leerer fra erfaringer
med konstruksjoner beror bade pa saliens og den kommunikative verdien den gitte tolkningen
av konstruksjonern hadde for innleereren der og da.

2.1.2 Prinsipp 2 — Andresprakstilegnelsen er rasjonell

Rasjonell lzring forbindes gjerne med deduktive prosesser, og settes ofte opp mot induktive
prosesser og assosiativ leering (Furre og Ree, 1999, s. 177). Ellis (2006, s. 103) hevder
imidlertid at assosiativ (implisitt) leering, gjer sprakbrukere rasjonelle. Gjennom gjentakende
mater med konkrete eksemplarer av konstruksjoner, gjar sprakbrukerne seg erfaringer som
hjelper dem & utlede mgnstre og velge sannsynlige tolkninger i ulike kontekster. Prosessene
som foregar kan minne om statistikk, derfor kalles assosiativ leering i et brukshasert
perspektiv noen ganger for statistisk leering (Nistov et a., 2018).

Frekvens, tidspunktet man sist brukte en konstruksjon (recency) og kontekst er viktige
faktorer i statistisk leering. Basert pa de erfaringene vi allerede har med spraket, forventer vi at
visse konstruksjoner skal forekomme i en gitt kontekst. Med utgangspunkt i disse
forventningene, skanner vi konteksten etter signaler. Disse ubevisste prosessene er altsa

erfaringsbaserte sett fra et bruksbasert perspektiv, men de kan pavirkes av instruksjon.

Instruksjon kan gjgre andrespraksinnlerere oppmerksomme pa saliente signaler og menstre i
spraket. Denne bevisstgjaringen rundt trekk ved andrespraket kan bidra til mer effektiv
lering, men fra et bruksbasert utgangspunkt kan man, uavhengig av instruksjon og spraklig
bevissthet hos innlarerne, anta at innleererens spraksystem alltid vil veere optimalt tilpasset
hans/hennes omgivelser, og alltid fungerer sa effektivt som mulig i en gitt situasjon utfra de
erfaringene og den kunnskapen innlareren besitter pa det aktuelle tidspunktet.

2.1.3 Prinsipp 3 — Andresprakstilegnelsen er eksemplardrevet

Selv om vi er i stand til & konstruere originale og kreative konstruksjoner, bestar mye av
spraket vi bruker til daglig av konstruksjoner som vi bruker igjen og igjen. Innenfor
bruksbaserte tilneerminger til andresprakstilegnelse antas det at summen av alle tidligere
erfarte eksemplarer av en konstruksjon gjer oss i stand til a gjenkjenne visse tendenser i
spraket og derigjennom utlede mgnstre. Mgnstrene vil variere i abtrakthetsgrad og

kompleksitetsgrad, og utvikler seg i takt med nye erfaringer vi gjer oss med spraket. Ogsa i
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denne prosessen er frekvens, tid siden siste bruk og kontekst av stor betydning. Nar spraket er
i bruk, gjentas eksemplarer av ulike konstruksjoner som spraklige sekvenser som falger
samme mgnser. Nar disse stadig repeteres, lagres de som formularer som kan hentes opp fra

minnet i sin helhet.

Nar mgnstre trer fram og etablerer seg i sprakkunnskapen til en andrespraksinnlerer, lagres
ogsa nyttig informasjon om begrensninger og muligheter knyttet til disse mgnstrene. Det kan
veere informasjon om hvilke typer objekt eller adverbial en verbblokk kan ta, og om objekt er
obligatorisk eller ikke, om aspekt, modalitet osv. Det lagres ogsa informasjon om hvilken
kontekst mgnsteret vanligvis opptrer i: formell/uformell, privat/profesjonell, personlig/felles,
generell/fagspesifikk osv. Informasjonen som lagres vil basere seg pa totalen av de

erfaringene vi til en hver tid har.

Kategorisering av eksemplarer, konstruksjoner og utledning av mgnstre, foregar basert pa hva
innleereren anser som prototypiske egenskaper ved et eksemplar. Prototypiske egenskaper
defineres ved at vi vurderer hvor mange eksemplarer som har like egenskaper, og hvor mange
som har forskjellige egenskaper. De mest typiske eksemplarene i sin kategori, de som likner
mest pa flest medlemmer i samme kategori og likner minst pa medlemmer av andre
kategorier, oppfattes som prototypiske eksemplarer. Selv om alle konstruksjoner i
utgangspunktet er flertydige, og det derfor ikke kan sies a finnes noe 1:1 forhold mellom
signaler og endelige tolkninger, antas det fra et bruksbasert synspunkt at det vil vaere lettere &
leere forbindelser som har palitelige koblinger med fa unntak, altsa protoypiske manstre. Nar

et signal i seg selv er flertydig kan vi regne med at tilegnelsen blir mer krevende.

A Kkategorisere, gjenkjenne mgnstre og konstruere mentale prototyper, er ferdigheter
mennesker mestrer godt. Vi bruker disse ferdighetene til a organisere og forsta verden, men
akkurat hvilke kategorier vi bruker, hvordan vi kategoriserer, hvilke mgnstre vi bruker og
hvordan prototypene vare ser ut, varierer fra kultur til kultur. Maten vi organiserer verden pa
gjenspeiler seg ogsa i maten vi organiserer spraket vart pa. Det spraket vi leerer farst,
morsmalet vart, vil veere tilpasset det radende verdenssynet i den kulturen dette spraket
snakkes. Derfor kan vi tenke pa morsmalet som et slags filter som vi ser alle andre sprak vi

lerer senere gjennom. Slik vil morsmalet alltid pavirke tilegnelsen av andresprak.

Eksemplarbasert lzering, som altsa i utgangspunktet er basert pa enkle assosiative
leeringsmekanismer og statistikk, pavirkes i naturlige sprakbrukssituasjoner av massive

mengder kompleks spraklig input som blir presentert for innleereren gjennom ekte sprakbruk.
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Nar spraket er i bruk av andre eller oss selv blir vi eksponert for alle mulige eksemplarer av
konstruksjoner, med mer eller mindre frekvente manstre. Det som skjer i hjernen var nar vi
leerer sprak, maten vi lagrer erfaringer, far tilgang til den lagrede informasjon pa, og maten vi
omsetter den pa i praksis nar vi bruker spraket, er fremdeles et lite kartlagt landskap, men det
vi kan fastsla er at prosessene som foregar er langt fra enkle og transparente. Det er svart
komplekse mekanismer involvert pa alle plan bade nar det gjelder forstaelse og produksjon av
sprak, selv om det, fra et bruksbasert stasted, som sagt ligger enkle mekanismer, som stimulus

— respons, frekvens og prototypiske trekk, til grunn for all spraktilegnelse.

2.1.4 Prinsipp 4 — Andresprakstilegnelsen er emergentisk

Bruksbaserte innfallsvinkler til andresprakstilegnelse beskriver sprak som emergent, hvilket
vil si at det utvikler seg over tid pa komplekse, overraskende, dynamiske og adaptive mater.
Kompleksiteten i spraksystemet gjor det umulig & oppna full oversikt over alle komponentene
i et andresprak pa en gang, fordi emergens er gjeldende pa alle nivéaer og fordi

andrespraksutviklingen ikke pa noen mate er linezr.

Som jeg har veert inne pa tidligere viskes skillet mellom leksikon og grammatikk ut med en
bruksbasert tilnzerming til andresprakslearing. Det blir ikke noe poeng a skille vokabular og
grammatikk nar man antar at konstruksjoner som helhet har iboende mening og vokser fram
og utvikler seg gjennom bruk. Etter hvert som en innlaerer skaffer seg mer erfaring med
andresprakets konstruksjoner vil flere og flere brikker i sprakpuslespillet falle pa plass, og
innlareren vil etter hvert bli i stand til & formulere regler og prinsipper for a beskrive sprak
utfra egne erfaringer med sprakets mgnstre. Disse reglene og prinsippene har ingen kraft i seg
selv. Det er hvordan vi bruker spraket som skaper reglene, ikke omvendt. Reglene vil utvikle
seg, og omformuleres, ettersom vi opparbeider oss mer og mer erfaring med, forstaelse for og
kompetanse i andrespraket. Mgnstrene som vi tradisjonelt har vert vant til & betegne som et

spraks grammatikk, vil derfor, pa samme mate som ordforradet, alltid vaere dynamiske.

Fra et emergentisk perspektiv forestiller man seg at andrespraksinnlaererens nervesystem
allerede er optimalt tilpasset til morsmalet. Alle erfaringer man gjer seg med andrespraket vil
derfor gjares i skyggen av erfaringene man allerede har gjort seg med morsmalet. Slik kan
man for eksempel forklare transfer i innlaerersprak. Paradoksalt nok kan nettopp det man har
oppnadd gjennom assosiativ lering av farstespraket, skape vanskeligheter for tilegnelse av

andrespraket. Som jeg har veert inne pa tidligere, handler assosiativ laering blant annet om laert
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oppmerksomhet, hva vi har lart & oppfatte som salient og hvilke signaler vi er trent i a legge
merke til. Vi har leert oss a legge merke til visse trekk og oppfatte visse signaler ved
morsmalet vart, mens vi ikke like lett legger merke til signaler i andrespraket fordi vi rett og
slett ikke er oppmerksomme pa disse trekkenes eksistens og ikke vet at de er viktige i

andrespraket.

2.1.5 Prinsipp 5 — Andresprakstilegnelsen er dialektisk

Andresprakstilegnelse vil alltid forega i spenningen mellom morsmalet og andrespraket, men
ettersom andrespraket vokser fram vil det ogsa oppsta en spenning mellom innlarerspraket
(andrespraksinnlearererens versjon av andrespraket) slik det til enhver tid er, og
malspraksnormen®. Ellis viser i sin artikkel til Klein (1998) som sier at innlarersprak kan
stabilisere seg pa et funksjonelt, men langt fra morsmalsneert, niva, og at et av kjennetegnene
ved slike basisvarianter® av innlaerersprék, er at det brukes fa grammatiske systemord, for
eksempel subjunksjoner og preposisjoner. Arsaken til dette kan for eksempel ha med laert
oppmerksomhet og saliens a gjare. Det kan vere at andrespraksinnlaereren rett og slett overser
signalene og ikke legger merke til disse sma og tilsynelatende unnselige ordene i norsk, fordi
han/hun ikke er klar over at de er sveert viktige i norsk. | norsk er preposisjoner

meningsbarende og de har derfor stor kommunikativ verdi.

Nar en innleerer har automatisert et mgnster som ikke falger malspraksnormen, sier man
gjerne at det har skjedd en fossilisering. | en undervisningssituasjon responderer vanligvis
leereren med en eller annen variant av fokus pa form for a hjelpe innlereren a bli oppmerksom
pa signalene i andrespraket (se f.eks. Nordanger og Tonne, 2018). Man kan for eksempel tilby
eksplisitt grammatikkundervisning etterfulgt av relevant input. Gjennom a gke innlaererens
niva av spraklig bevissthet, forsgker man sa a endre maten han/hun responderer pa input pa,
og a hjelpe ham/henne a bli oppmerksom pa sine egne feil og spraklige signaler, slik at avvik
fra morsmalsnormen kan korrigeres, signalene kan oppfattes, og nye mer morsmalsnzare

mgnstre kan etableres.

Andresprakstilegnelse kan altsa beskrives som en mengde dialektiske prosesser innlareren tar
del i, der han/hun blir bevisst motsetningene mellom egen andrespraksproduksjon og

andrespraket slik det faktisk brukes av morsmalshrukerne. Tilbakemeldingene

8 Forstatt som maten morsmalsbrukerne av andrespraket bruker sitt morsmal pa.
® Oversatt fra begrepet «Basic Variety» introdusert av Klein (1998).
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andrespraksinnleareren far pa sin andrespraksbruk, som kan vare av lingvistisk, pragmatisk
eller metalingvistisk art, gjer det mulig for innleereren a utvikle seg ved hjelp av sosial statte.
Bevissthet rundt kognitive prosesser generelt, og forholdet mellom eksplisitt og implisitt
leering og undervisning spesielt, er interessant i denne sammenheng. Eksplisitt lzering og
implisitt leering er ikke motsetninger, men er flettet inn i hverandre. Vi kan tenke oss at en
konstruksjons form og funksjon farst registreres gjennom eksplisitt leering, ved at man blir
gjort oppmerksom pa menstre og signaler. Gjennom prosessering av input blir disse sa
tilpasset til og integrert i innlaererens spraksystem gjennom implisitt leering. Farst kreves altsa
oppmerksomhet, og deretter erfaring. Nar erfaringene blir mange nok, og integrert, er

mgnstrene automatisert.

2.2 Oppsummering

Vi har sett at Ellis legger til grunn at andresprakstilegnelse handler om at man laerer
konstruksjoner, form-funksjon-enheter, og at sprakets mgnstre apenbarer seg ut fra erfaringer
man gjar seg med konkrete eksemplarer av konstruksjoner. Andrespraket lzeres bade gjennom
ubevisste prosesser og implisitt lzering, og bevisste prosesser og eksplisitt laering. Frekvens,
recency og kontekst er, i denne sammenheng, viktige faktorer som pavirker
andresprakstilegnelsen pa flere nivaer samtidig.

Mgnstrene som etter hvert etableres i bevisstheten var nar vi laerer sprak, utgar fra alle
eksemplarene vi erfarer gjennom egen og andres sprakbruk. Hvor ofte et eksemplar opptrer,
hvor lett det er & legge merke til, hvilken kontekst det opptrer i, og hvilken kommunikativ
verdi det har for andrespraksinnlareren der og da, pavirker hvor raskt det lzeres og
automatiseres. Det trekkes ikke noe skarpt skille mellom grammatikk og leksikon i en
bruksbasert tilneerming til andresprakslearing. Leksikalsk og grammatisk kunnskap er flettet

inn i hverandre og utvikles bade parallelt og i samspill med hverandre.

Andresprakstilegnelsen er ikke linear. Spraket vokser fram pa en uforutsigbar og kompleks
mate, og pavirkes av mange faktorer. | tillegg til frekvens, recency, kontekst, saliens og
kommunikativ verdi, er instruksjon, morsmal og andre sprak innleaereren har kjennskap til,
motivasjon og individuelle egenskaper og ferdigheter, eksempler pa faktorer som kan pavirke

andresprakstilegnelsen.
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3 Materiale og metode

Jeg har valgt & bruke et mindre utvalg tekster fra Norsk Andresprakskorpus (ASK) som
datakilde i denne oppgaven. Elektroniske tekstkorpus som ASK egner seg spesielt godt til a
innhente palitelige data om sprakbruk, ettersom de er sgkbare og forenkler kvantitativ

behandling av store mengder spraklige data betraktelig.

En annen fordel med & benytte ASK er at korpuset er godkjent for bruk av Norsk senter for
forskningsdata (NSD), og personvernet til informantene er dermed ivaretatt (Ragnhildstveit,
2018). Ved a benytte et allerede eksisterende korpus slipper man altsa a bruke tid pa
innsamling av data, anonymisering og annet administrativt arbeid, men det er fremdeles viktig
a ta hgyde for mulige faktorer som kan pavirke kvaliteten pa korpuset og paliteligheten til
dataene. For & vurdere kvalitet og palitelighet ma man derfor sette seg grundig inn i
tilgjengelig informasjon om selve korpuset, for eksempel forhold rundt
datainnsamlingssituasjonen, informantgruppa, hvordan korpuset er tagget, og hvilke

muligheter og begrensninger som ligger i sgkemotoren.

| dette kapittelet presenterer jeg metodiske valg knyttet til innhenting og behandling av data,
og diskuterer forhold ved ASK-korpuset og datautvalget som er relevante for studiens
reliabilitet og validitet. Jeg tar ogsa opp ulike utfordringer med dataene som jeg har stett pa

underveis.

3.1 Norsk andresprakskorpus (ASK)

Norsk andresprakskorpus (ASK) ble opprinnelig utviklet i et eget prosjekt som pagikk i
perioden 2003 — 2006, og senere videreutviklet ved Universitetet i Bergen i forbindelse med
ASKeladden-prosjektet (2008 — 2013). ASK bestar av 1 935 tekster skrevet av informanter
med 11 ulike farstesprak (inkludert norsk). De 1 735 tekstene som er skrevet av informanter
som har et annet farstesprak enn norsk, utgjer ASK innlarerkorpus, og til disse tekstene er det
konstruert et korrektkorpus. De resterende 200 tekstene, skrevet av informanter som har norsk
som farstesprak, fungerer som kontrollkorpus. Dataene i ASK hovedkorpus, den delen av
korpuset som mitt utvalg er hentet fra, ble samlet inn i en prgvesituasjon som var reell for

andrespraksinnleaererne. De avla enten Sprakprgven for voksne innvandrere (SP) eller Test i
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norsk — hgyere nivd (HN) pé& datainnsamlingstidspunktet!’. De 200 informantene som hadde
norsk som morsmal fikk liknende oppgaver som de som ble gitt pa norskpravene.
(Ragnhildstveit, 2018, s. 428).

Korpuset ble opprinnelig utviklet spesielt med tanke pa a studere transfer (Golden, 2015, s.
78), og mye av forskningen som har benyttet ASK-data har dreid seg nettopp om
morsmalspavirkning og forekomst av ulike feiltyper i innlerersprak (se f.eks. Szymanska,
2014). Den rike datamengden, taggingen, muligheten for brukerdefinert tagging (annotering),
eksistensen av et korrekt- og kontrollkorpus, samt tilgangen pa metadata om informantene,
gjer det imidlertid fullt mulig & benytte ASK til & studere andre temaer ogsa. Noe min studie

er et eksempel pa.

3.1.1 Utvalg

Datagrunnlaget i denne oppgaven bestar av et begrenset utvalg tekster fra ASK hovedkorpus.
Tekstene er valgt ut fra to kriterier som formuleres slik i Korpuskel:

test=SP & cefr=B2|B2/C1|C1

Denne avgrensningen innebeaerer at mitt utvalg kun inneholder tekster fra SP som er vurdert til
niva B2 eller over, og resulterer i et innleererkorpus pa 39 tekster skrevet av innlerere med 6
forskjellige morsmal. Kontrollkorpuset mitt bestar av de 100 tekstene som er skrevet av
morsmalsbrukere av norsk og som er knyttet til SP.

3.1.2 Data

| hvilken grad forskeren klarer & male det han har til hensikt & male, avhenger blant annet av
kvaliteten pa korpus. Kvaliteten vil veere pavirket av flere faktorer, som settingen for
datainnsamling, hvilke data som ble innhentet og hvordan disse ble bearbeidet.
Designkriteriene pavirker ogsa kvaliteten. ASK er konstruert utfra eksplisitte designkriterier:
morsmalskriteriet, info-kriteriet og bestatt-kriteriet. Morsmalskriteriet sikrer tilstrekkelig
spraktypologisk variasjon i innlaererkorpuset, info-kriteriet innebarer at ASK inneholder en

del personopplysninger om informantene, tema og tittel pa oppgavebesvarelsene og bestatt-

101 dag kalt henholdsvis Norskpraven (for voksne innvandrere) og Bergenstesten.
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kriteriet, som senere er blitt til vurderingskriteriet'!, innebaerer at det foreligger opplysninger

om hvilket nivd pd CEFR-skalaen tekstene er vurdert til?,

Sprakbruksdataene man finner i ulike korpus omtales ofte som naturlige, men hvor naturlige
de er, varierer. Dataene som er a finne i innlaererkorpus er som regel klinisk fremkalte, og
dette gjelder ogsa dataene i ASK (Ragnhildstveit, 2018, s. 425). De er naturlige i den forstand

at de er selvvalgte, men de er likevel produsert innenfor visse rammer.

Ifalge Kemenade og Los (2013, s. 223) vil kvaliteten pa elektroniske korpus alltid avhenge av
kvaliteten pa tekstene de bestar av. Tekstkvaliteten kan pavirkes av bade ytre
situasjonsbestemte faktorer og indre personrelaterte faktorer. Forskerens eventuelle
tilstedeveerelse pa datainnsamlingstidspunktet, informasjonen som ble gitt til informantene,
informantenes forstaelse av oppgaven de var satt til a lgse, eventuelt stress knyttet til
situasjonen informantene befant seg i da dataene ble produsert, er altsa faktorer som kan
pavirke kvaliteten pa tekstene. Dette er faktorer som er utenfor min kontroll siden jeg benytter

et allerede eksisterende korpus.

3.1.3 Annotasjon

Kvaliteten pa annotasjon av dataene vil variere utfra metoden for tagging. Taggingen og
forskerens faktiske kunnskap om hvordan han/hun best kan utnytte korpusets muligheter, vil
pavirke kvaliteten pa sgk og graden av treffsikkerhet i sgkeresultatene (treffene). Nar det
gjelder ASK er alle ord og tegn annotert ved hjelp av den automatiske taggeren Oslo-Bergen
taggeren (OBT), og fortlepende markert med separate tagger for ordklasse og morfologiske
og syntaktiske funksjoner.

Alle feilforekomster er imidlertid manuelt annotert, dvs. at en person har lest gjennom hver
enkelt tekst, identifisert feilene og tagget dem utfra feiltype. Feiltypene som er tagget i ASK
er leksikalske feil, syntaktiske feil, morfologiske feil og tegnsettingsfeil. Taggeren har ogsa
kommet med forslag til korreksjon, og pa grunnlag av disse forslagene er det generert et
korrektkorpus, som i prinsippet skal vere i trad med normert bokmal (Ragnhildstveit, 2018, s.
428, Golden, 2015, s. 78).

11 Opprinnelig var tekstene bare vurdert til Ikke bestatt/Bestatt/Godt bestatt, men alle tekster er senere
gjennomgatt pa nytt og vurdert etter CEFR-skalaen.

12 CEFR-score gjelder bare innlarertekstene, da tekstene i parallellkorpuset ma antas & veere over B2 niva siden
de er skrevet av morsmalsbrukere.
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Enten det er brukt en automatisk tagger eller annotasjonen er satt manuelt, kan det forekomme
feil som kan pavirke funnene. Serlig kan dette gi utslag nar datamaterialet er begrenset, slik
som i denne oppgaven. Det blir derfor ekstra viktig & kvalitetssikre datamaterialet i sma

utvalg.

3.1.4 Sgk

Et optimalt korpussek produserer resultater som inkluderer alle relevante data, samtidig som
det ekskluderer alle irrelevante data (Kemenade og Los, 2013, s. 223). Sgk av sa god kvalitet
kan vaere vanskelig & konstruere. Det er ofte ngdvendig a supplere med diverse kontrollsgk,
eller kontrollere sgkeresultatene manuelt. Pa den maten kan man forsikre seg om at selve
sgket har god nok kvalitet, og faktisk genererer de dataene man er ute etter. Sgkemotoren som
brukes i ASK i dag er Korpuskel (Meurer, 2012). Korpuskel er et relativt komplisert
sokesprak som kan vare vanskelig & leere seg, men sgkemotoren har en funksjon for a bygge
grafiske sgk uten & matte mestre sgkespraket fullt ut. Dette letter bade bruken av ASK-

korpuset og kvalitetssikring av sgkene betraktelig.

| denne studien ble det farst brukt relativt kompliserte sgk i Korpuskel (se Appendix 2), og
korpustreffene ble ved manuell gjennomgang tilordnet en profil-spesifikk VVPB-annotasjon (en
funksjon i ASK-sgkemotor). Likevel viste det seg a veere vanskelig a konstruere sgk som bade
var generelle nok til & fa med flest mulig relevante treff, og spesifikke nok til & utelukke flest
mulig irrellevante treff. Dette resulterte til slutt i en manuell gjennomlesning av hele
korpusutvalget som er brukt i denne oppgaven, og i denne prosessen ble det rettet opp i feil og
mangler i annoteringen av VPB-forekomstene og relevante feilforekomster.

Bade treff i innleererkorpuset og kontrollkorpuset er altsa farst tagget med studiespesifikke,
profil-avhengige tagger i ASK, og deretter lastet ned, gjennomgatt og korrigert manuelt i
Excel. Dataene ble deretter sortert ved hjelp av et egenprodusert tilleggsprogram (se
Appendix 1 for lenke til sorterte data).

3.2 Reliabilitet og validitet

For at konklusjonene man trekker nar man tolker funn skal bli riktig, ma dataene man bruker
veere palitelige, og som nevnt i innledningen til dette kapittelet har digitalisering av store

tekstkorpus hatt positive ringvirkninger bade for palitelighet, repliserbarhet og validitet i
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andrespraksforskningen. Som vi sa over er kvaliteten pa selve korpuset og sgkene som

benyttes, faktorer som pavirker kvaliteten pa datamaterialet.

Reliabiliten og validiteten til denne studien, samt generaliserbarheten av funnene, pavirkes
spesielt av felgende faktorer: datainnsamlingssituasjon, som kan ha pavirket kvaliteten pa
dataene, morsmalskriteriet, som har med representerbarheten til informantgruppa a gjere,
maten ASK-korpuset er annotert eller tagget pa, som har hatt konsekvenser for uthentingen og
bearbeidingen av dataene i mitt utvalg, og sammenliknbarheten mellom de to delkorpusene
(innlzererkorpuset, ILK, og kontrollkorpuset, KK). Disse faktorene vil jeg derfor ga i dybden

pa nar jeg na ser nermere pa reliabilitet og validitet.

3.2.1 Datainnsamlingssituasjonen

Nar man skal undersgke sprak i bruk, er man blant annet opptatt av at dataene man bruker er
produsert i en sa naturlig setting som mulig. Men hva som er en naturlig situasjon og ikke, er
ikke gitt. Som tidligere nevnt, ma ASK-dataene anses a veere klinisk fremstilt. Dataene er
imidlertid innhentet under en testsituasjon som informantene ville ha blitt utsatt for uansett
om data ble samlet inn eller ikke, sdledes kan den kalles naturlig, men ikke ngdvendigvis
uanstrengt. Det er altsa ikke mulig & utelukke at det & veere i en prgvesituasjon, kan ha
pavirket sprakbruken til informantene, og dermed kvaliteten pa dataene i ASK. At man vet
man blir testet, vil i seg selv kunne pavirke spraket og gjere det unaturlig. Kanskje man er
nervgs, modererer sin sprakbruk, eller anstrenger seg mer enn man vanligvis ville gjort for
ikke a gjare feil, for a variere ord og uttrykk, for a bruke forskjellige setningsmgnstre og

liknende.

Selv om de fleste mennesker opplever a bli testet mer enn én gang i livet, og en testsituasjon
saledes byr pa en gylden anledning til & innhente sprakdata i en «naturlig» setting, ma
forskeren likevel alltid ta stilling til om indre faktorer hos informanten eller ytre faktorer ved
situasjonen informanten befinner seg i pa datainnsamlingstidspunktet kan ha pavirket
informantens sprakbruk, og dermed ogsa fa konsekvenser for paliteligheten til funnene og
forskningens validitet.

Nar det gjelder ASK er det rimelig & anta at faktorer rundt selve innsamlingssituasjonen kan
ha pavirket informantene i innlaererkorpuset mer enn informantene i kontrollkorpuset, men jeg

anser likevel at ASK er en palitelig, og ikke minst lett tilgjengelig, kilde for & innhente data
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knyttet til andrespraksinnlareres og morsmalsbrukeres bruk av preposisjoner og VPB-

konstruksjoner i norsk.

3.2.2 Representerbarhet

Morsmalskriteriet, som gar ut pa at hvert innlaerersprak i ASK skal veere like godt
representert™®, er et av designkriteriene i ASK. Dette kriteriet sgrger for at ASK-korpuset, nar
det blir brukt i sin helhet, har hgy grad av representerbarhet, men graden av representerbarhet
varierer selvfglgelig utfra hva man sammenlikner ASK-dataene med. Nar man kun bruker et
mindre utvalg ASK-tekster som datagrunnlag, slik som i denne oppgaven, og heller ikke
inkluderer morsmalkriteriet i kriteriene for utvalget, kan representerbarheten svekkes

ytterligere. Dette er et svakt punkt ved min studie, som pavirker validiteten.

Det er naturlig a tolke funnene i en studie som denne i relasjon til grupper som lerer norsk
som andresprak i Norge i dag, og da er det nyttig & vere klar over at innlarerinformantgruppa
i mitt utvalg skiller seg fra en stor innleerergruppe i Norge i dag, nemlig innlaerere man mater
pa ulike voksenopplaringssentre. De fleste av dagens deltakere pa norskkurs er flyktninger fra
krigsherjede land utenfor Europa, for eksempel Syria, Eritrea og Somalia (SSB, 2018), som
naturlig nok vil ha flere, og kanskje ogsa andre, utfordringer enn brorparten av informantene i
denne studien. Diagram 3.1 tar utgangspunkt i CEFR-niva og nasjonalitet, morsmal og
tilleggssprak, som er noen av metadataene som er tilgjengelig om informantene i ASK, og

viser at alle informantene i mitt utvalg, bortsett fra én, har opprinnelse i et vestlig land.

Antall kandidater sortert etter morsmal
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Diagram 3.1: Oversikt over antall kandidater som fikk tekstene sine vurdert til niva B2 eller bedre pa
Sprakprgven i ASK hovedkorpus. Sortert etter morsmal. Kilde: Norsk Andresprakskorpus

13 ASK inneholder 100 tekster pa hvert innlarersprak sa langt det har veert mulig & innhente.
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En annen faktor som kan knyttes til representerbarhet, og som ogsa kan antas a pavirke evnen
til & tilegne seg VPB, er kjennskap til et annet sprak som benytter like eller liknende
konstruksjoner. Engelsk er et slikt sprak der verb og preposisjon danner idiomatiske uttrykk
som kan sidestilles med VPB4, | Diagram 3.2 kan vi se at alle andrespraksinformantene i mitt

utvalg hadde engelskferdigheter pa middels eller hgyere niva.

Engelskferdigheter hos kandidater sortert etter morsmal

14
12
10
8
6
4
| |
. 0 N 0 0
ingen ferdigheter begynnerniva grunniva mellomniva hgyere niva  informasjon ikke
tilgjengelig
M tysk (20) MW russisk (4) polsk (8) mengelsk (6) somali (1) informasjon ikke tilgjengelig

Diagram 3.2: Oversikt over engelskferdigheter hos innlererinformantene. Sortert etter niva og morsmal hos
kandidater som fikk tekstene sine vurdert til niva B2 eller bedre pa Sprakpraven. Kilde: Norsk
Andresprakskorpus

Til tross for at det er noen grunnleggende ulikheter mellom ASK-informantene og den
innleerergruppa man mgter i voksenoppleringen i dag, mener jeg likevel ASK, utfra en
helhetsvurdering, ma sies a vaere det korpuset som er best egnet til & innhente data til denne
oppgaven fra. Det andre korpusalternativet som er tilgjengelig nar man gnsker a undersgke
skriftlig produksjon hos voksne som laerer norsk som andresprak i dag, er NorInt tekst-
korpuset, som inneholder skriftlig materiale fra eksamensbesvarelsene til 116 voksne
internasjonale studenter som gikk pa norskkurs pa hayere niva®® ved Universitetet i Oslo
sommeren 2014 og 2015. Siden tekstene i NorInt-korpuset ikke er markert for niva, verken
med CEFR eller ECTS-verdier'®, er det ikke mulig & konstruere sgk med kriterier tilsvarende

14 For eksempel give in, put off, turn on, talk about osv.

151 2014/15 ble karakter E pd ECTC-skalaen vurdert til & tilsvare CEFR-skalaens B2-niva.
Korrelasjonsundersgkelsen fra 2016 (Walbakken og Benedictow, 2017) viser imidlertid at det er mer
narliggende & sidestille karakter B pa Trinn 3 eksamen med oppnadd niva B2 pd Norskpraven og Test i norsk —
hayere niva/Bergenstesten.

16 Jfr. fotnote 20.
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de jeg har benyttet for utvalget i denne oppgaven. I tillegg har NorInt-korpuset flere

begrensninger i sgkemulighetene enn det ASK har, og det har heller ikke noe kontrollkorpus.

A tilegne seg abstrakt bruk av preposisjoner i norsk er krevende for andrespréaksinnlerere
uansett bakgrunn (Lie, 1990, s. 93-94 og Hagen, 2002, s. 171-175), og siden det i tillegg er
forsket lite pa tilegnelse av preposisjoner i verbale uttrykk i norsk, mener jeg at denne
oppgaven kan bidra med innsikt i et fenomen som absolutt fortjener mer oppmerksomhet i

andrespraksforskningen, til tross for utfordringene med representerbarhet.

3.2.3 Sgk, tagging og annotasjon

| denne oppgaven har bearbeidingen av dataene som er hentet ut fra ASK i stor grad foregatt
utenfor korpuset. Dette svekker reliabilieteten fordi det gjor undersgkelsen mindre repliserbar.
Som nevnt under 3.1.3 viste det seg imidlertid a veere svert vanskelig & bygge sgk som var
presise nok. Mulighetene for plassering av subjekt og objekt i norsk, kompleksitetspotensialet
i disse leddene og mulighetene for a bryte ut ulike ledd, gjar at preposisjonen kan skilles fra
verbet den hgrer sammen med, og ende opp et langt stykke ute i setningen. Dette kan fare til
at preposisjonen i en VPB, slett ikke er & finne umiddelbart etter verbet den tilhgrer. Nar frie
adverbialer i tillegg ofte opptrer i en setnings sluttledd, forarsaker alle disse faktorene til
sammen at mange VPB blir utelatt i korpussgktreffene fordi det nsermest blir umulig a ta

hagyde for alle ledd som kan opptre mellom det finitte verbalet og preposisjonen i en VVPB.
Falgende eksempeler fra innlererkorpuset illustrerer disse utfordringene:

Forst vil jeg nevne hvor farlig det er, nar barn leker utenfor huset pa gata med ball,
sykkel, hoppetau, leke kjaretoy 0.s.v. (s0929, ILK)

De blir motivert til a prave forskjellige saker selv ut og hver gang nar programmet
slutter, sier Peter at man har lart nok for i dag og at man kan sla av tven na og heller gjere
noe selv. (s0935, ILK)
| den farste setningen ser vi at verbet & leke og preposisjonen med i VPB a leke med noe er
skilt fra hverandre med fire ord imellom, og i setning nummer to skiller tre ord verb og
preposisjon i farste VPB, & prave ut noe, mens preposisjonen fglger straks etter verbet i andre
VPB, & sla av. Disse utfordringene er lgst ved manuell gjennomgang av hele korpusutvalget i
denne oppgaven. Under denne gjennomgangen er det tilordnet korrekte annoteringer der disse
har vist seg a veere mangelfulle. Dette er en tidskrevende mate a registrere relevante treff pa,
men den er palitelig i den forstand at det er sannsynlig at alle VPB-forekomster og alle
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forekomster av feil i preposisjonsbruk i VPB er registrert, samt at eventuelle taggefeil er

korrigert for.

3.2.4 Sammenliknbarhet

Som nevnt under 3.1.1 bestar utvalget som er benyttet i denne oppgaven av 39 innlarertekster
0g 100 tekster skrevet av morsmalsbrukere av norsk. Innleerertekstene utgjgr innlaererkorpuset
som bestar av 13 294 ord. Kontrollkorpuset er pa 27 541 ord. Bade 13 294 ord fordelt pa 39
informanter og 27 541 ord fordelt pa 100 er sveert begrensede mengder data, sa

generaliserbarheten av funnene ma ses i forhold til dette.

Til tross for den dpenbare forskjellen i antall informanter og korpusstarrelse, vil jeg
argumentere for at dataene i de to delkorpusene er sasmmenlignbare. For det forste er det, som
illustrert i Diagram 3.3, ikke store forskjeller i fordelingen av ord per ordklasse i de to

delkorpusene.

Distribusjon av ord sortert etter ordklasse

30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%
0,00‘;: II II II 1 | I. I II .. I II II
& .

Q © < X e < < o < Q < < 0
S & & & & & S & & & &S
N S o @ <& > o) - o N <2 O ) SQF

Lo I I P A P S A P
Q& NS oS < & o < O N S )
< N N X Q ] ) <
& I AT SR © <

K & N +© )

B Kontrollkorpus M Innlaererkorpus
Diagram 3.3: Distribusjon av ord sortert etter ordklasse i kontrollkorpus (bl) og innlzererkorpus (rad).

Trenden er den samme i begge korpus, substantiv forekommer hyppigst, deretter verb, sa
falger preposisjoner og adjektiv far pronomen. Det er noe forskjell i bruk av determinativer,
adverb, konjunksjoner og subjunksjoner, men forskjellene er sa sma at jeg ikke anser dem a
veere av betydning. At antallet ikke taggede ord er betydelig starre i innleererkorpuset, er
naturlig ettersom en andrespraksinnlerer vil gjere flere og andre typer feil enn en

morsmalsbruker, og disse feilene vil naturlig nok veere vanskeligere for taggeren a tolke.
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Preposisjonene er den ordklassen som studeres nermere i denne oppgaven og i
innlaererkorpuset utgjer preposisjonene 12,2 % av totalt antall ord, mot 12,7 % i
kontrollkorpuset. Innleererene bruker altsa preposisjoner tilneermet like ofte som
morsmalsbrukere gjar. Preposisjoner er en relativt liten ordklasse sammenliknet med
innholdsordklasser som substantiv, verb og adjektiv, og preposisjonsklassen er ogsa en lukket
ordklasse (jfr. 1.1.2). Det finnes derfor ikke like mange ord a velge mellom i denne
ordklassen, som i innholdsordklassene. Vi lager heller ikke nye preposisjoner like lett som vi
lager nye substantiv, verb og adjektiv. Nar det gjelder hvilke ord og hvilke preposisjoner som
forekommer i et korpusutvalg, vil man kunne forvente a finne stgrre variasjon i
innholdsordene enn i preposisjonene. Valg av ord pavirkes av ulike faktorer, for eksempel
ordforradet til sprakbrukeren, individuell skrivestil, tekstens tema og sjanger.

| ASK finnes det tekster skrevet som svar pa 45 forskjellige oppgaveformuleringer fra
Sprakprgven. De samme temaene er gitt bade til innlarergruppen og kontrollgruppen
(Golden, 2015, s. 83). Det er rimelig & anta at tekstens tema vil pavirke informantenes
ordvalg. Ettersom VVPB-konstruksjoner er a forsta som semantiske enheter, vil derfor ogsa
tekstens tema pavirke informantenes valg av VPB. Variasjonen i tema for de tekstene som er
inkludert i mitt korpusutvalg (se Appendix 4) er en ulempe som pavirker dataenes
sammenliknbarhet b&de innad i hvert delkorpus og pé tvers av korpusene. A korrigere for
temavariabelen ville imidlertid gitt et vesentlig mindre utvalg enn det jeg har benyttet, og
ettersom utvalget mitt allerede er begrenset, har jeg valgt a ikke legge inn denne
begrensningen. Jeg mener likevel at de to delkorpusene jeg har benyttet meg av, utfra en

helhetsvurdering, er ssmmenliknbare til mitt formal.

3.3 Annoteringsutfordringer

Som vi har sett over har denne oppgaven, allerede far resultatene er presentert, en del
begrensinger. 1 tillegg til utfordringene som kan knyttes til datainnsamlingssituasjonen,
representerbarhet, sgkemulighetene og annoteringen i ASK og sammenliknbarhet
delkorpusene imellom, kommer utfordringer knyttet til hvordan preposisjonsforekomstene
skal telles og vurderingen av hvilke treff som faktisk er VPB av den typen som undersgkes i
denne oppgaven, og hvilke som eventuelt hgrer til andre kategorier og derfor skal
ekskluderes. Disse utfordringene er knyttet direkte til funnene, men presenteres her da de er

relevante for intern validitet og ytre reliabilitet.
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3.3.1 Tagging av preposisjonsforekomster

Som vi sa under 1.1.2 har klassifiseringen av preposisjoner noen utfordringer knyttet til seg,
og dette pavirker, som vi ogsa har sett, taggingen i ASK. Det at OBT er benyttet som tagger i
ASK har konsekvenser for totalt antall preposisjoner bade i ASK-korpuset som helhet og i
mitt utvalg. Nar jeg har talt opp preposisjonsforekomstene, har jeg forholdt meg til
ordklasseinndelingen som OBT benytter, men jeg har gjort noen fa modifiseringer under den
manuelle gjennomgangen av korpusutvalget. Modifiseringene gjelder ordklassetilordning av
komplekse preposisjoner, altsa preposisjoner som bestar av mer enn ett ord og ikke er

sammenskrevet, slik som ut over og i ferd med.

Ut over er talt som to preposisjoner bade i ASK og i mitt materiale. | ferd med er imidlertid
tagget som to preposisjoner i mitt materiale etter manuell bearbeiding, mens det er tagget som
tre preposisjonsforkomster i ASK. Jeg gar utfra at OBT anser i ferd med for & vere én
kompleks preposisjon. Dette er en akseptabel vurdering, men a telle konstruksjonen som tre
preposisjoner, er etter min mening ikke en god lgsning. | ferd med star alltid star sasmmen med
verbet & vaere, og danner en idiomatisk frase som krever verb i infinitiv som objekt. | ferd med
danner en idiomatisk frase med et verb, og & vere i ferd med er saledes en type VPB. Den er
likevel ikke en VPB som inkluderes i denne oppgaven, fordi den inneholder substantivet, ferd,
og dermed utelukkes fra datamaterialet. Preposisjonene i frasen i ferd med, er det imidlertid
gnskelig a inkludere i totalt antall preposisjonsforekomster i min studie, og jeg har derfor
forandret taggene pa denne konstruksjonen fra tre preposisjoner til to. Det samme har jeg gjort
for andre komplekse preposisjoner.

Dette er en tilpasning som er gjort i denne oppgaven, men det kan likevel hevdes at de tre
ordene i, ferd og med, er en idiomatisk frase, eller en fast konstellasjon (Tonne, 2001), og at
hele uttrykket er, og bar telles som, én preposisjon, selv. om man normalt sett kun tilordner
ordklasse til enkeltord, og ikke til idiomatiske flerordsuttrykk. Avgrensningen knyttet til
VPB-typen jeg studerer, pavirker altsa totalt antall preposisjoner i korpus, som vil veare noe
hagyere hvis man gjer et ASK sgk enn det er i mitt bearbeidede materiale. Denne
avgrensningen pavirker imidlertid bare et lite antall komplekse preposisjoner, og de fleste av
dem forekommer i kontrollkorpuset, sa jeg har ikke tatt videre hensyn til dette avviket i

behandlingen av funnene i kapittel 4.

Selv om det ikke er snakk om store avik, har min overstyring av noen av OBT-taggerens

annoteringer altsa konsekvenser for totalt antall preposisjonsforekomster i korpusmaterialet.
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Avviket som oppstar gjelder kun tallene som er knyttet til totale preposisjonsforekomster.
Antall VPB-forekomster pavirkes ikke siden VVPB-forekomstenes annotering er manuelt
kontrollert etter den initiale annoteringen i ASK, og ingen av de komplekse preposisjonene
det er snakk om inngdr i den typen VPB som studeres her. Overstyringen pavirker bade

repliserbarhet og validitet, men ikke i vesentlig grad slik jeg ser det.

3.3.2 Tagging av VPB-forekomster

En apenbar ulempe ved a selv ga gjennom korpuset manuelt og annotere VPB-forekomster, er
at reliabiliteten blir svekket fordi annoteringene ikke er kontrollert av noen andre i tillegg til
meg. En annen utfordring som pavirker funnenes reliabilitet, og ogsa validitet, repliserbarhet
og generaliserbarhet, er at jeg i noen tilfeller har mattet bruke skjenn for a avgjere hvilke
verb-preposisjonssammensetninger som skal tagges som VPB, og hvilke som av ulike grunner
faller utenfor. I de fleste tilfellene kan valgene jeg har gjort begrunnes med statte i Hagens
grammatikk for andrespraksleerere (Hagen, 2002), eller NRG, men ikke alltid. I det fglgende
eksemplifiserer jeg de sterste utfordringene jeg har mett i forhold til tagging av VPB.

Et valg som har pavirket antall VPB-forekomster i innleererkorpuset i vesentlig grad, er
taggingen av verbet & ga, etterfulgt av en preposisjon, som VPB. Denne konstruksjonen, med
etterfalgende substantiv som objekt, forekommmer relativt hyppig i korpusmaterialet og er
representert med mange ulike eksemplarer, spesielt i innlaererkorpuset. Jeg er fremdeles
usikker pa om en morsmalsbruker vil oppfatte alle eksemplarer av denne konstruksjonen, bare
noen av dem, eller ingen av dem, som VVPB, og hvordan eventuelle mgnstre fortoner seg.
Noen eksempler p& denne konstruksjonen er: A g& pé ski, & g pa restaurant, & g pa
bekostning av. Vil en innlarer ha nytte av a laere mgnsteret (verb = ga prep = pa obj = subst)
eller er (verb = ga (prep = pa obj = subst)) mer hensiktsmessig? Vi sier jo ogsa a sta pa ski og
a falle pa ski og vi kan til og med si at vi hadde det gay pa ski i helga. I tillegg kan & ga ogsa
veere etterfulgt av andre preposisjoner, som i konstruksjonene a ga i barnehage, & ga med lue,
a gatil byen, a ga til legen. Har trykk og intonasjon noen innvirkning pa hvordan vi oppfatter
bindingen mellom ordene? Er i sa fall ga pa a anse for en VPB, men ikke ga i barnehage, a
ga med lue og a ga til byen. Men hva sa med & ga til legen? Er dette en idiomatisk frase, mens
de andre er frie adverbialer? A ga pa bekostning av, vil nok de fleste mene at bar leeres som en
enhet siden det her er snakk om et idiomatisk uttrykk, men nar det gjelder de andre uttrykkene
vil nok selv de lerde strides. | denne oppgaven har jeg etter ngye overveining stattet meg til
Hagen (2002, s. 171-172 og 354-358), og inkludert & ga pa noe som VPB i dataene mine.
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En annen utfordring er at visse preposisjoner noen ganger fungerer som et adverbial, ofte et
retningsadverbial, mens ordet andre ganger kan oppfattes som en preposisjon i en verbblokk.
Et eksempel pa dette er hjemmefra som kan sta som utfylling til bevegelsesverb som & dra, a
reise, & g4, a flytte, & sykle osv. Verbtypen og gvrig kontekst pavirker tolkningen av ordets
funksjon. A sykle hjemmefra, vil for eksempel ikke oppfattes som et idiomatisk uttrykk, men
som et uttrykk for at en forflytning fra hjemmet har begynt og den foregar ved hjelp av en
sykkel. A flytte hjemmefra derimot, kan forstés som et idiomatisk uttrykk. Ordene til sammen
betyr noe mer enn summen av betydningene til hvert enkeltord. Hiemmefra viser altsa til mer

enn retning, og skaper for eksempel assosiasjoner som er knyttet til det a bli voksen.

Noen ganger er det slik at to preposisjoner som opptrer etter hverandre i en konstruksjon, ogsa
kan forekomme som en sammensatt form med en annen funksjon. Dette kan dreie seg om
sammensatte preposisjoner, som tradisjonelt har blitt oppfattet som adverb, og i stor grad ogsa
fyller den syntaktiske funksjonen adverbial i setninger. Et eksempel er ut over og utover. Nar
ut og over opptrer etter et verb fungerer de sammen som én preposisjon, som i VPB-
forekomsten a ga ut over noe, men i denne oppgaven (og i ASK) er de talt som to forskjellige
preposisjonsforekomster (jfr.3.3.1). Utover er talt som én, og forekommer ikke i VPB.
Akkurat disse forekomstene har ikke bydd pa store annoteringsutfordringer i

korpusmaterialet, men det er greit & vaere oppmerksom pa deres eksistens, ettersom det kan
vaere utfordrende for andrespraksinnlaerere & skille disse forekomstene fra hverandre enten de

opptrer i VPB eller ikke.

Til slutt er det slik at noen VVPB kan forstas bade konkret og abstrakt. | disse tilfellene har jeg
mattet bruke skjgnn, og noen eksemplarforekomster er tagget som VPB, mens andre er
ekskludert. Kriteriet jeg har lagt til grunn her er grad av idiomatisitet, og kan illustreres ved &
benytte konstrukjosnen, & ga inn i noe, som eksempel. Er denne konstruksjonen en VPB med
to preposisjoner, et verb med etterfglgende fritt retningsadverbial med to preposisjoner, eller
en VBP med én preposisjon og etterfalgende fritt adverbial som ogsa inneholder én
preposisjon? Vil maten vi forstar bindingen mellom ordene variere utfra hvor konkret/abstrakt
meningen er? Med andre ord, er det samme eksemplar av konstruksjonen som opptrer i
setningene «Han gikk inn i rommet.» og «Han gikk inn i sakens detaljer.»? Mange av
forekomstene der slike spgrsmal oppstar, bestar av et bevegelsesverb med etterfalgende
preposisjon(er) og substantiv som objekt, og usikkerheten ligger i om preposisjonen som
falger direkte etter verbet danner en verbblokk sammen med verbet, eller om den danner fritt

adverbial sammen med substantivet. | de tilfellene betydningen til et eksemplar er konkret og
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helt klart viser til retning, har jeg utelukket eksemplaret, mens eksemplarer med mer abstrakt

betydning, dvs. hgy grad av idiomatisitet, er inkludert i datamaterialets VPB-forekomster.

3.3.3 Tagging av feil

Feiltaggingen i ASK gjar det mulig a sgke etter bruk av feil preposisjon og manglende
preposisjon i begge delkorpus. For a sgke etter manglende preposisjon, ma man imidlertid
farst vite hvilken preposisjon som mangler. Det sier seg selv at et sgk som skal inkludere alle

mulige preposisjoner i det norske spraket, blir for omfattende & konstruere.

Det relativt store antallet mulige preposisjoner som kunne tenkes a mangle i en VPB-
konstruksjon, i tillegg til at ASK ikke er spesifikt tagget for overbruk av preposisjon, gjorde at
det var mer hensiktsmessig a tilordne feiltagger under manuell gjennomgang av
korpusmaterialet. Samtidig ble ogsa eventuelle andre preposisjonsfeil som ikke var fanget opp
i sgk ogsa ble tagget og feiltagginger ble korrigert. Ulempene med en slik metode for
registrering av feil er de samme som nevnt for tagging av VPB-forekomster, jfr. 3.3.2.

3.4 Bearbeiding og sortering av data

Som nevnt tidligere er hoveddelen av databehandlingen i denne oppgaven gjort utenfor ASK-
sgkemotor. Dette har forgatt ved at hele korpus farst ble lastet ned og lagret som et
kildedokument i Excel. Dette dokumentet ble s manuelt gjennomgatt, og initial annotering,
som ble foretatt i ASK pa treff i sgk etter VPB-forekomster, ble kvalitetssikret og supplert.
Korpusmaterialet ble deretter sortert i et kontrollkorpus og et innlaererkorpus basert pa tekst-id
som er oppgitt i ASK. Kildedokumentet ble sa lastet opp i en tilleggsprogramvare som ble
spesielt konstruert for denne oppgaven. Programvaren produserer tabeller og ordlister som

viser antall forekomster av ulike preposisjoner, VPB og feiltyper og relativ fordeling av disse.

3.4.1 Antall ord i VPB-forekomster

| programvaren som er brukt til & sortere dataene i denne oppgaven er det mulig a lese selve
tekstene som korpusutvalget bestar av, og i tekstene er VPB-forekomster og feiltyper markert
med fargekoder. Et grent ord indikerer at det forligger en VPB, og at det uthevede ordet er et
av ordene som inngar i den. Bla indikerer overbruk av preposisjon i VPB, orange feilvalg av

preposisjon og rosa utelatt preposisjon i VPB. Taggen som er tildelt, enten i ASK eller ved
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manuell gjennomgang, sitter ikke pa hele VPB-konstruksjonen, men kun pa et av ordene som
inngar i denne. Om den sitter pa verbet eller preposisjonen varierer utfra sgket den ble
tilordnet i. Man ma altsa resonnere seg fram til hvilke andre ord som inngar i VPB-

eksemplarene i tekstene nar man leser dem.

Dette kan oppfattes som en ulempe, men det pavirker ikke funnene pa noen mate. Antall ord
som inngar i VPB er ikke talt opp med utgangspunkt i taggene eller tekstene, men pa
bakgrunn av ordlisteoppslagene. Telleprosedyren ekskluderer infinitivsmerket og final
noe/noen som indikerer mulig objekt, og ganger deretter opp de gjenstaende ordene i hver
konstruksjon med antall forekomster av konstruksjonen i delkorpuset. Slik ender man opp
med korrekt antall ord som inngar i VPB-konstruksjoner. Det kan vere greit & merke seg at
hvis noe opptrer inni ordlisteoppslaget til VPB-forekomsten, som i & ha med noe a gjare,
indikerer dette at konstruksjonen krever objekt, og i dette tilfelle ogsa infinitivskonstruksjon a
gjere. Noe er da talt som en obligatorisk komponent i VVPB-konstruksjonen, og & og gjere er
ogsa talt med fordi disse ordene ogsa er obligatoriske komponenter i akkurat denne
konstruksjonen. Dette gjelder alle obligatoriske komponenter, sa hvis VPB-konstruksjonen er
refleksiv, som & fa i seg noe, er refleksive pronomen, seg, ogsa talt som et ord som inngar i en
VPB.

Dataene er sortert med tanke pa a besvare de underordnede forskningsspgrsmalene, og jeg
begynner med a ta for meg data som bidrar til & svare pa underspgrsmal 1 og 2 som sgker a
utforske forholdet mellom den totale forekomsten av preposisjoner og forekomsten av VPB i
de to korpusene. Farst sammenligner jeg den totale forekomsten av preposisjoner i
innleererkorpuset og kontrollkorpuset for & fa et inntrykk av om det finnes forskjeller som
ogsa kan tenkes & pavirke forekomsten av VPB pa noen mate, for eksempel forutsi hvilke
preposisjoner man kan anta vil forekomme hyppig i VPB. Neste steg er a beskrive
forekomsten av VPB-konstruksjoner i begge delkorpus, og til slutt ser jeg pa totalt antall

preposisjoner i hvert delkorpus i relasjon til forekomsten av VPB i samme delkorpus.

I neste del av databehandlingen gar jeg i dybden pa det som er tema for undersgrsmal 3 og 4,
VPB-forekomstenes frekvens, variasjon og kompleksitet. Disse trekkene sammenliknes pa

tvers av korpus ved hjelp av relative andeler og ordlister.

Siste del av databehandlingen fokuserer pa feil bruk av preposisjon i VPB-forekomstene og

adresserer underspgrsmal 5 og 6. Her ser jeg pa distribusjonen av tre ulike feiltyper: feilvalg,
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overbruk og utelatelse av preposisjon. Ettersom jeg bare ser pa feil knyttet til
preposisjonsforekomster, eller mangel pa sadanne, i den ene typen VPB som undersgkes i
denne oppgaven, er datagrunnlaget som beskriver feil sveart sparsomt. Man ma derfor veere
ekstra forsiktig med & generalisere eller trekke konklusjoner pa grunnlag av disse dataene. Det

betyr imidlertid ikke at funnene ikke kan bidra med interessant informasjon.

Selv om dataene i denne oppgaven bearbeides og sorteres ved hjelp av kvantitative metoder,
vil jeg igjen minne om at det ligger en kvalitativ vurdering til grunn for kategorisering av
preposisjoner, og til dels ogsa for annotering (jfr. 3.2 og 3.3). Det at sprakets natur er
dynamisk, gjer at noen vurderinger alltid vil alltid veere basert pa sprakbrukernes, i dette
tilfellet forskerens, og eventuelt andre involvertes'’ kunnskaper og skjgnn nar sprakdata skal

bearbeides og sorteres.

171 dette tilfellet menneskene bak Norsk referansegrammatikk, utviklerne av Oslo-Bergen-taggeren og de som
manuelt har feilkodet ASK-korpuset.
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4 Funn

| denne delen av oppgaven sgker jeg & besvare det overordnede forskningsspgrsmalet som ble

presentert i fgrste kapittel under 1.3:

Hva kjennetegner bruken av preposisjoner i verbale uttrykk i tekster skrevet av

andrespraksinnlerere som mestrer norsk skriftlig pa hgyere niva?

Kjennetegner er et vidt begrep, og jeg har derfor formulert seks underspgrsmal (ogsa
presentert under 1.3), som presiserer hvilke kjennetegn som undersgkes. Hovedformalet med
de underordnede forskningsspgrsmalene er at de, bade hver for seg og sammen, skal bidra til &
besvare det overordnede forskningssprgsmalet. I tillegg vil de bidra til & strukturere

presentasjonen av funnene i dette kapittelet.

4.1 Forekomster av preposisjoner totalt og i VPB

Det farste og andre underordnede forskningssparsmalet adresserer forholdet mellom totalt
antall preposisjoner og antall VPB i hvert delkorpus. Jeg begynner med a kartlegge totalt
antall preposisjoner i begge korpus, far jeg ser nzermere pa VPB-forekomstene, og til slutt ser
jeg pa totalt antall preposisjoner i forhold til totalt antall VPB. Med det vil jeg ha besvart
sparsmal 1 og 2:

Hva er forholdet mellom den totale forekomsten av preposisjoner i
kontrollkorpuset og forekomsten av VVPB-konstruksjoner i samme korpus?

Hva er forholdet mellom den totale forekomsten av preposisjoner i

innleererkorpuset og forekomsten av VPB-konstruksjoner i samme korpus?

4.1.1 Totalt antall preposisjonsforekomster

Preposisjoner utgjar totalt 12,7 % av ordene i kontrollkorpuset og 12,2 % av ordene i
innleererkorpuset. I gjennomsnitt er 36,5 % av preposisjonene per tekst i kontrollkorpuset
unike, mens resten er gjentakelser av de samme preposisjonene. | innlererkorpuset er
gjennomsnittet 31,6 %. Gjennomsnitlig tekstlengde i kontrollkorpuset er 275 ord mot 341 ord

i innleererkorpuset. Ettersom man kan forvente at antall unike forekomster av ord synker i takt
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med at tekstlengden gker, er det rimelig a konkludere med at forskjellene korpusene imellom

er ubetydelige nar det gjelder total bruk av preposisjoner og variasjon i bruken av dem.

Bruksbaserte tilnerminger til sprak legger til grunn at resirkulering av konstruksjoner er
vanlig og at det skjer pa alle spraknivaer (jfr. 2.1.3). I lys av dette er det interessant a se
narmere pa om alle preposisjoner gjentas like ofte, eller om det er noen fa som skiller seg ut
som spesielt resirkulerbare, og derfor har hgyere frekvens enn andre. Videre er det interessant
a undersgke om preposisjoner som viser seg a vaere hgyfrekvente totalt sett, ogsa er
hayfrekvente i VPB-konstruksjoner. Fullstendig oversikt over antall forekomster av hver
preposisjon angitt i antall forekomster og i relativ andel av totalt antall preposisjoner i det
aktuelle delkorpuset, finnes ved a falge lenken i Appendix 1. Tabell 4.1 og 4.2 nedenfor viser
et utvalg som bestar av de ti hyppigst forekommende preposisjonene?® i begge delkorpus:

Kontrollkorpus Innleererkopus

(totalt 3 496 preposisjonsforekomster) (totalt 1619 preposisjonsforekomster)
Preposisjon Antall % | | Preposisjon Antall %
i 651 18,6] |i 318 19,6
pa 428 12,2| |pa 214 13,2
til 421 12,0 |for 196 12,1
for 375 10,7 |til 179 111
av 329 9,4| |med 146 9,0
med 276 79| |av 116 7,2
om 139 40| |om 92 5,7
fra 80 2,3| |fra 52 3,2
ut 57 1,6 |uten 27 1,7
over 43 1,2| |etter 26 1,6

Tabell 4.1: De 10 hyppigst brukte preposisjonene i begge delkorupsene. Sortert etter bruksfrekvens.

18 «Som» som opptradde pa heholdsvis 8. og 9. plass i begge korpus er ikke tatt med. Det er heller ikke «enn»
som opptradde pa 10. plass i kontrollkorpuset (da som var utelatt). Arsaken til dette er blant annet at disse ordene
sjelden eller aldri danner VPB sammen med et verb, men er relativt hyppig forekommende i andre
sammenhenger, og da ofte som medlemmer av andre ordklasser enn preposisjonsklassen.
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Preposisjon av om for med i pa til fra
Kontrollkorpus 9,4 4,0 10,7 7,9 18,6 12,2 12,0 2,3
Innleererkorpus 7,2 5,7 12,1 9,0 19,6 13,2 11,1 3,2
Differanse i

2,2 1,7 14 11 1,0 1,0 0,9 0,9
prosentpoeng

Tabell 4.2: Prosentvis forekomst av preposisjonene. Uthevede tall indikerer at preposisjon har hgyere
bruksfrekvens i kontrollkorpuset enn i innlererkorpuset. Differanse angitt i prosentpoeng.

Datautvalget fra preposisjonsordlistene viser at det er visse likheter nar det gjelder hvilke
preposisjoner som forekommer hyppigst i begge korpus. Av tabell 4.1 ser vi at de 8 hyppigst
forekommende preposisjonene i begge korpus er de samme: i, p4, for, til, med, av, om, fra,
men i tabell 4.2 ser vi at bruksfrekvensen til preposisjonene varierer de to delkorpusene

imellom.

En kartlegging av lavfrekvente preposisjoner kan ogsa gi informasjon som kan bidra til bedre
forstaelse av VPB-bruken hos innlarere av norsk som andresprak. Jeg har valgt a se n&ermere

pa de preposisjonene som bare forekommer i ett av delkorpusene for & undersgke om det

finnes forskjeller i hvilke typer preposisjoner som forekommer i de to delkorpusene. Tabell

4.3 0g 4.4 gir en fullstendig oversikt over de forekomstene som bare forekommer i ett av

delkorpusene.

Tabell 4.3: Preposisjoner som bare forekommer i kontrollkorpuset. Sammensatte former er uthevet.

Preposisjoner som bare forekommer i kontrollkorpuset (30 totalt)
under fremfor utenom nede

inne ifra vekk nedover
innenfor igjennom hen oppunder
unna innad overfor sar
hjemmefra innendgrs via utifra
imot inni bakfra utover
innom innimellom derpa vekke
nord kring
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Preposisjoner som bare forekommer i innleererkorpuset (5 totalt)

angaende derved iblant inntil utenfra

Tabell 4.4; Preposisjoner som bare forekommer i innleererkorpuset.

Vi ser av de to tabellene ovenfor at 30 preposisjoner forekommer bare i kontrollkorpuset,
mens det bare er 5 preposisjoner som forekommer i innleererkorpuset, men ikke i
kontrollkorpuset. Alle disse preposisjonene er lavfrekvente i begge korpus, med en
bruksfrekvens fra under 0,1 % opp til 0,5 % av totalt antall preposisjoner. De fleste av dem
brukes mellom en og tre ganger totalt i hele korpusutvalget. Av de 30 preposisjonene som er
eksklusive for kontrollkorpuset er 66,7 % (20) sammensatte former, altsa preposisjoner som
bestar av to eller flere ord, men er sasmmenskrevne og tagget som én forekomst (jfr. 3.3.1)
eller preposisjoner som er sammensatte i den forstand at de inneholder et eller flere pre- eller
suffiks. Dette trekket deler ogsa samtlige forekomster som er eksklusive for innlaererkorpuset.
Dette kan veere interessant & merke seg, da det handler om kompleksitet, ett kjennetegn som
adresseres i underspagrsmal 4 og 6, og som kan pavirke hvilke VPB-konstruksjoner

andrespraksinnlaerere foretrekker a bruke og hvilke de unngar.

4.1.2 Totalt antall VPB-forekomster

De fleste forekomstene av VPB i mitt utvalg bestar av to eller tre ord, som & snakke om noe, &
veere med pa noe og a fa i seg noe selv om flere faste komponenter er mulig (jfr. 3.4.1). En
fullstendig oversikt over VPB-forekomstene i begge delkorpus er a finne ved a fglge lenken
til det sorterte datamaterialet i Appendix 1.

Kontrollkorpuset bestar av totalt 27 541 ord, hvorav 1068 av ordene inngar i 485 VPB-
forekomster. Det betyr at 3,9 % av ordene i korpuset inngar i VPB-konstruksjoner. 52,5 %
(255) av VPB-konstruksjonene er unike, mens resten er gjentakelser. Pa tekstniva vil 485
VPB totalt gi et gjennomsnitt pa 4,9 VPB per tekst. 1 8,2 % (40) av alle VPB-forekomstene i
kontrollkorpuset er det to preposisjoner, som i konstruksjonene & ga med til noe og a veere
opp til noen. Disse mer komplekse forekomstene omtales videre som VPPB, og forhold som

omhandler dem tas opp under 4.3 som omhandler kompleksitet i VPB-konstruksjoner.

Innlaererkorpuset bestar av 13 294 ord hvorav 545 ord inngar i 262 forekomster av VPB,
hvilket betyr at VPB-konstruksjoner utgjer 4,1 % av ordene i korpuset. 47,3 % av VPB-
forekomstene (124) er unike konstruksjoner og resten er gjentakelser. Bare 2,3 % (6) av VPB-
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forekomstene i innlaererkorpuset har to preposisjoner, altsa finner vi 5,9 prosentpoeng faerre

VPPB i innlererkorpuset enn i kontrollkorpuset. Tekstene som innlarerkorpuset bestar av er i

snitt 65 ord lengre enn kontrollkorpustekstene, og med utgangspunkt i funnene i

kontrollkorpuset kunne man forvente en frekvens pa 6 VVPB i snitt i innlaererkorpustekstene

nar man korrigerer for tekstlengde. Snittet ligger imidlertid pa 6,7 VVPB per tekst.

Nar det gjelder hvilke preposisjoner som forekommer i VPB er en fullstendig oversikt a finne

ved a fglge lenken i Appendix 1. Tabell 4.5 nedenfor gir en oversikt over hvilke preposisjoner

som forekommer i VPB i begge korpusene relativt til totalt antall preposisjoner som

forekommer i VPB i hvert korpus.

Preposisjon

Andel i VPB i

Andel i VPB i

kontrollkorpuset innleererkorpuset Differanse
1 |pa 21,3 34,0 12,7
2 |[om 8,1 16,8 8,7
3 |av 39 4,9 11
4 |etter 1,3 2,2 0,9
5 |fra 2,2 3,0 0,8
6 |fram 0,7 1,5 0,8
7 |opp 5,2 6,0 0,8
8 |mellom 0,2 0,4 0,2
9 |rundt 0,2 0,4 0,2
10 | mot 0,4 0,4 0,0
11| bort 0,9 0,7 0,2
12 | ned 0,9 0,7 0,2
13| ut 5,7 41 1,6
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Preposisjon Andel i VPB i fAndeI i VPB i |
kontrollkorpuset innleererkorpuset Differanse

14| med 12,2 10,1 2,1
15]inn 3,7 1,5 2,2
16 | for 5,0 2,6 2,4
17 |over 3,0 0,4 2,6
18]i 8,3 3,0 5,3
19 til 11,8 6,0 58

Tabell 4.5: Preposisjonsforekomster som forkommer i VPB i begge korpus. Andel er oppgitt relativt til totalt
antall forekomster av preposisjoner i VPB og differanse er angitt i prosentpoeng. Uthevede tall indikterer hgyere
bruksfrekvenst i kontrollkorpuset. Preposisjonene som har hgyest bruksfrekvens totalt sett er satt i kursiv.

Preposisjonene i, pa, for, til, med, av, om og fra kjenner vi som de mest frekvente
preposisjonene i begge korpus, og som tabellen ovenfor viser er de ogsa blant de mest
frekvente prepoisisjonene i VPB i begge korpus. Ett unntak er fra i kontrollkorpuset. Fra er
den av de totalt sett mest hgyfrekvente preposisjonene som har minst forskjell i bruksfrekvens
i VPB med 0,8 proentpoeng. Pa og om brukes mye hyppigere i innlaererkorpuset, med en
differanse pd 12,7 og 8,7 prosentpoeng, mens til og i brukes hyppigere i kontrollkorpuset enn

i innlaererkorpuset, med en differanse pa 5,8 og 5,3 prosentpoeng.

4.1.3 Totale preposisjonsforekomster og VPB sett i sammenheng

Nar det gjelder totale preposisjonsforekomster, har vi sett at forskjellene er ubetydelige de to
korpusene imellom nar det gjelder total bruk av preposisjoner. VPB-konstruksjoner

forekommer imidlertid litt oftere i innleererkorpuset enn i kontrollkorpuset.

Vi har ogsa sett at visse preposisjoner gjenbrukes oftere enn andre, og at det i all hovedsak er
de samme preposisjonene som topper gjenbrukslista i begge korpus, selv om bruksfrekvens og
hyppighetsrekkefalge varierer noe. Det har ogsa vist seg at, med ett unntak: fra, er de
preposisjonene som er mest hgyfrekvente totalt sett, ogsa de som forekommer hyppigst i

VVPB-konstruksjoner.
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4.1.4 Oppsummering

For & oppsummere kan vi si at forholdet mellom den totale forekomsten av preposisjoner og
forekomsten av VPB i de to delkorpusene, kan beskrives slik:

o forskjellene de to korpusene imellom er ubetydelige nar det gjelder frekvens og
variasjon for totalt antall preposisjoner, mens VPB brukes litt hyppigere i

innleererkorpuset enn i kontrollkorpuset

e de fleste preposisjonene som er hgyfrekvente totalt sett, forekommer ogsa ofte i
VPB

e mange av preposisjonene som bare forekommer i kontrollkorpuset og alle som

bare forekommer i innlaererkorpuset, er sammensatte former

4.2 Frekvens og variasjon i VPB-bruk

Funnene jeg presenterer her adresserer det tredje underordnede forskningspgrsmalet som
handler om frekvens og variasjon i VPB-bruken i de to delkorpusene. Her vil jeg presentere
funn som sier noe om hvor hyppig VPB-konstruksjoner forekommer og hvilke mgnstre de
falger. De konstruksjonene jeg ser naermere pa er de som skiller seg ut som hgyfrekvente eller

lavfrekvente i de to delkorpusene.

Farst undersgker jeg de sterste likhetene og forskjellene i frekvens og variasjon bade for de
VPB-konstruksjonene som er felles for begge korpus, og de som bare forekommer i ett av
korpusene og ser nermere pa hva som kjennetegner dem. Siden mitt utvalg er begrenset, er
det verken grunnlag for generalisering av funn knyttet til frekvens eller variasjon, men
funnene kan likevel bidra med interessant informasjon om forhold det kan vere verdt a

undersgke narmere i et stgrre utvalg.

En fullstendig oversikt over hvilke VPB-konstruksjoner som forekommer i hvert delkorpus,
hvor mange eksemplarer som forekommer av hver konstruksjon, og hvilke syntaktiske ledd
disse forekommer i, er & finne ved a falge lenken i Appendix 1. Denne oversikten ligger til

grunn nar jeg seker a besvare underspgrsmal 3:
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Hva er forholdet mellom bruken av VPB-konstruksjoner i innleererkorpuset og

bruken av VPB-konstruksjoner i kontrollkorpuset med hensyn til frekvens og

variasjon?

4.2.1 Konstruksjoner og mgnstre

Tabell 4.6 viser en oversikt over de 10 hyppigst forekommende VPB-konstruksjonene i

kontrollkorpuset og forekomsten av samme konstruksjoner i innlaererkorpuset.

kontrollkorpuset

De 10 hyppigst brukte VPB i

Frekvens i

kontrollkorpuset (%)

Frekvens i

innleererkorpuset (%)

Differanse i

prosentpoeng

a snakke om noe 31 3,8 0,7
a fare til noe 2,9 1,1 1,8
a tenke pa noe 2,9 6,5 3,6
a se pa noe 2,7 6,9 4,2
a ga pa noe 2,1 6,5 4.4
a veere med pa noe 1,9 0,0 1,9
a fokusere pa noe 1,6 0,0 1,6
a skrive om noe 1,4 1,9 0,5
a handle om noe 1,2 1,1 0,1
a slite med noe 1,2 0,0 1,2

Tabell 4.6: De 10 mest frekvente VPB-konstruksjonene i kontrollkorpuset sammenlignet med forekomster i
innlaererkorpuset. Frekvens oppgitt i prosent relativt til totalt antall VPB-forekomster. Differanse oppgitt i
prosentpoeng. Uthevede tall indikerer hgyere forekomst i kontrollkorpuset enn i innleererkorpuset.

Vi ser at det er et visst ssmmenfall nar det gjelder hvilke VPB-konstruksjoner som

forekommer hyppig, men hvor hyppig de forekommer varierer ganske mye de to

delkorpusene imellom.
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A fare til noe er den nest hyppigst forekommende VVPB-konstruksjonen i kontrollkorpuset,
med 14 forekomster i 14 forskjellige tekster. Konstruksjonen brukes bare 3 ganger i 3
forskjellige tekster i innlaererkorpuset og ligger pa 18. plass pa frekvenslista i dette
delkorpuset, med en bruksfrekvens pa 1,1 % (se Appendix 1). Nar det gjelder a veere med pa
noe, a fokusere pa noe og a slite med noe, som ikke forekommer i innlaererkorpuset i det hele
tatt, forekommer disse konstruksjonene i flere forskjellige kontrollkorpustekster (se Appendix
1). De brukes som regel bare en gang i hver kontrollkorpustekst, og forekommer aldri mer enn

to ganger i en og samme tekst.

Nar det gjelder VPB-konstruksjoners mgnstre, ser vi at de mest frekvente VPB-
konstruksjonene i innlaererkorpuset: & se pa noe, a ga pa noe og a tenke pa noe, som ogsa har
starst differanse i bruksfrekvens de to korpusene imellom, fglger det samme
konstruksjonsmgnsteret. Alle disse konstruksjonene forekommer mer enn dobbelt sa hyppig i

innleererkorpuset som i kontrollkorpuset, og mgnsteret de fglger kan illustreres slik:
Mgnster 1: (V=aktivitetsverb® prep=pa [objekt=nomen])

VVPB-eksemplarer som falger dette mgnsteret utgjer 5,8 % av alle unike VPB-konstruksjoner i
kontrollkorpuset og 7,7 % av totalt antall unike forekomster i innlaererkorpuset (se Appendix
2). Vi ser altsa at dette mgnsteret forkommer litt hyppigere i innlaererkorpuset sammenliknet

med kontrollkorpuset.

Konstruksjonen & snakke om noe er ogsa interessant selv om forskijellen i bruksfrekvens er
liten. Arsaken til at jeg trekker fram denne konstruksjonen selv om differansen ikke er s stor,
er nettopp at konstruksjonen forekommer oftere i innleererkorpuset enn i kontrollkorpuset. A
snakke om noe er den mest frekvente VPB-konstruksjonen i kontrollkorpuset, der den utgjar
3,1% av alle VPB-forekomstene. Mgnsteret denne VPB-konstruksjonen falger kan illustreres
slik:

Mgnster 2: (V=aktivitetsverb?® prep=om [objekt=nomen])

VPB-konstruksjoner som falger mgnster 2 utgjer 2,9 % av alle VPB-konstruksjonene i
kontrollkorpuset og 5,0 % av totalt antall i innleererkorpuset. En fullstendig oversikt over

19 Det finnes ikke noe allment akseptert klassifiseringssystem for norske verb. Begrepet er lant fra NGR, side
466.

20 De aktivitetsverbene som opptrer i dette mgnsteret i innlaererkorpuset har ogsa det til felles at de uttrykker en
eller annen form for informasjonsbehandling, som ‘snakke’, ‘fortelle’, ‘tenke’ osv.
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andre eksemplarer i utvalget som felger dette mgnsteret finnes i Appendix 3, men blant de
mest frekvente i begge korpus er & snakke om, a skrive om og a handle om (jfr. tabell 4.6).
Andre eksemplarer som forekommer i begge korpus, og har hgyere frekvens i

innlaererkorpuset enn i kontrollkorpuset er: a vite om, a leere om og & drgmme om.

4.2.2 Oppsummering

Kort oppsummert kan vi si at forholdet mellom bruken av VPB i de to delkorpusene i mitt

utvalg kan beskrives slik nar det gjelder frekvens og variasjon:

e andelen unike forekomster av VPB-konstruksjoner er hgyere i kontrollkorpuset

enn i innleaererkorpuset

e et mindre antall VPB-konstruksjoner gjentas oftere i innleererkorpuset enn i
kontrollkorpuset

4.3 Kompleksitet i VPB-konstruksjoner

Det fjerde underordnede forskningsspgrsmalet handler om kompleksitet og hvordan dette
kommer til uttrykk i VPB-forekomstene i de to delkorpusene. Kompleksitet i VPB-
konstruksjoner handler ikke ngdvendigvis bare om antall preposisjoner som inngar i VPB
eller egenskaper ved disse preposisjonene. Egenskaper ved verbet, som krav om eller
mulighet for refleksivitet, obligatorisk indirekte eller direkte objekt o.a. kan ogsa bidra til at
VPB-konstruksjonen blir & regne som kompleks. | denne oppgaven har jeg imidlertid bare sett
pa kompleksitet som kan knyttes direkte til preposisjonen i VPB-konstruksjonen, og bare det
som kan knyttes til preposisjonens leksikalske sammensetning og til antall preposisjoner i

V/PB-konstruksjonen.

Jeg undersgker farst forekomsten av komplekse preposisjoner i VPB-konstruksjonene.
Deretter ser jeg pa komposisjonell kompleksitet i VPB-konstruksjoner, dvs. hvilke og hvor
mange bestanddeler en VVPB bestar av. Til slutt viser jeg noen flere mater kompleksitet kan
manifestere seg i VPB-konstruksjoner ved hjelp av eksempler fra delkorpusene. Funnene som

presenterers her sgker a besvare undersprgsmal 4:

Hva er forholdet mellom bruken av VPB-konstruksjoner i innleererkorpuset og
bruken av VPB-konstruksjoner i kontrollkorpuset med hensyn til kompleksitet?
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4.3.1 Sammensatte preposisjoner i VPB

42,5 % av preposisjonene som forekommer i kontrollkorpusets VPB-konstruksjoner
forekommer ikke i VPB-konstruksjoner i innleererkorpuset, mens bare 1,5 % av VPB-
preposisjonene i innlererkorpuset ikke forekommer i kontrollkorpusets VPB-konstruksjoner.
Preposisjonene dette dreier seg om i innlererkorpuset er: der, rundt, ute og utenfra. |
kontrollkorpuset finner vi: unna, utenfor, hjemmefra, imot, tilbake, vekk, foran, forbi,

fremover, hen, ifra, inne, innom, oppunder, rundt, under og utenom.

For de VPB-preposisjonene som bare forekommer i kontrollkorpuset ser vi at ni er
sammensatte (utenfor, hjemmefra, imot, tilbake, fremover, ifra, innom, oppunder og utenom),
syv inneholder et pre- eller suffiks (unna, tilbake?!, foran, forbi, inne, rundt og under) og to
(vekk og hen) er semantisk ugjennomtrengelige, dvs. umulige a forsta eller forklare
betydingen av da de ikke har noe eget, selvstendig semantisk innhold. En av de fire VPB-
preposisjonene som bare forekommer i innleererkorpuset er sammensatte, to har suffiks og den
siste er en preposisjon som veldig ofte har adverbial funksjon alene i norsk. Det & kunne
forekomme som et adverbialt setningsledd alene, er en egenskap flere av de nevnte
preposisjonene som bare forekommer i kontrollkorpuset har. Preposisjoners kompleksitet kan
altsa forklares med flere ulike faktorer, men vi ser de samme trekkene, bade i og utenfor

VPB-konstruksjoner, hos preposisjoner som bare opptrer i ett av korpusene (jfr. 4.1.1).

4.3.2 Komposisjonell kompleksitet i VPB

Nar en VPB-konstruksjon inneholder mer enn én preposisjon (VPPB), kan man si at den har
en oppbygning (komposisjon) som er mer kompleks enn VPB-konstruksjoner med bare én
preposisjon. Vi har sett at VPPB-konstruksjoner utgjar 9,6 % av VPB-konstruksjonene i
kontrollkorpuset og 2,3 % av VPB-konstruksjonene i innleererkorpuset. At VPPB
forekommer 4 ganger sa ofte i kontrollkorpuset er verdt a merke seg. | kontrollkorpuset
forekommer fire av VPPB-konstruksjonene mer enn to ganger. Dette gjelder & veere med pa
noe, se ut til, @ ga pa bekostning av noe og a veere opp til noen. I innlererkorpuset er det bare
én VPPB-konstruksjon som forekommer mer enn én gang, & komme fram til noe, med to

forekomster.

2 Tilbake er talt to ganger fordi den bade er sammensatt og har et suffiks.
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Under 4.2.1 sa vi at 5,8 % av VPB-konstruksjonene i kontrollkorpuset og 7,7 % i

innleererkorpuset fulgte dette mgnsteret:
Menster 1: (V=aktivitetsverb prep=pa [objekt=nomen])

Blant de mer komplekse VVPPB-konstruksjonene finner vi et mgnster som er sa likt dette, at vi
kan modifisere det opprinnelige mgsteret ved a legge til en valgfri preposisjon, slik at det blir
slik:

Mgnster 3: (V=aktivitetsverb [prep=?] prep=pa [objekt=nomen])

Dette mansteret er ikke representert blant de 5 VPPB-konstruksjonene som finnes i
innleererkorpuset, mens hele 62,2 % av totalt antall VPPB-konstruksjoner (28 av 45) i

kontrollkorpuset falger nettopp dette mansteret.

Noen VPB-konstruksjoner forekommer bade i en “enkel” og en “kompleks” form, der
betydningsforskjeller oppstar nar preposisjoner legges til. A vare med og & vare med pé noe,

som forekommer i begge korpus, er et eksempel pa slike konstruksjoner:

[...] fa veere med i sldtten [...] (52012, KK)

[...]selv om ens egne interesser ikke er helt med. og /.../er det mange som ikke er med
i spill om penger. (s2014, KK)

Veere med i kollektivt milje. og Ikke veere med i dette stressamfunnet. (52031, KK)
[...Jden kompetansen de trenger for & veere med a yte. (s2076, KK)
[...]enhver som kommmer og har lyst til a veere med i var gruppe (50963, ILK).

A veere med pé noe forekommer kun i kontrollkorpuset med en brukfrekvens pé 1,9 %, hvilket
gjer denne VVPB-konstruksjonen til den 6. hyppigste i dette delkorpuset. Hvis vi ser pa
mgnsteret i denne konstruksjonen ser vi ogsa at den falger det frekvente mgnsteret for VPPB-

konstruksjoner som ble nevnt over.

Det at flere ulike preposisjoner kan forekomme med samme verb og danne ulike VPB-
konstruksjoner kan ogsa bidra til at \VPB-konstruksjoner oppfattes som komplekse selv om de
er enkle i oppbygging. Kompleksiteten blir da knyttet mer opp mot det semantiske.
Utfordringen for innlaereren blir & skille dem fra hverandre betydningsmessig. Eksempler pa
VPB-konstruksjoner som har samme verb, men ulik preposisjon kan vare a tenke pa noe og &

tenke over noe. A tenke p& noe forekommer, som vi vet fra 4.2, relativt hyppig bade i
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kontrollkorpuset og i innleererkorpuset, med en bruksfrekvens pa henholdsvis 2,4 % og 6,5 %.
A tenke over noe forekommer imidlertid ikke i innlarerkorpuset, men har en bruksfrekvens i

kontrollkorpuset pa 1,0 %.

Syntaktiske forhold som verbets valens, krav til objektets form og krav til ulike konstituenter,
kan ogsa bidra til en VPB-forekomsts kompleksitet. Som eksempel kan nevnes verbet & lere
som forekommer i ulike VPB-konstruksjoner i begge delkorpus. | begge korpus finner vi a
leere om noe, mens vi finner & lzre fra seg noe og a leere opp noen i kontrollkorpuset og &
lere av noen i innlaererkorpuset. A leere om krever objekt som kan vare et nomen eller en
nomenfrase. Infinitivsobjekt eller nominal leddsetning som objekt vil oftest oppfattes som
uidiomatisk. A lere fra seg noe er refleksiv og krever nomen som objekt, idet konstruksjonen
viser til at det er subjektet som er leereren og objektet er det som leeres til en mottaker, dvs. det
den samme mottakeren som objektet som noen i konstruksjonen a lzere opp noen viser til. Nar
noen laerer fra seg noe, er det ogsa noen som laeres opp, sa & leere opp noen krever levende
objekt, mens & laere fra seg noe ikke gjor det. A leere av noen uttrykker det som skjer hos
mottakeren nar noen lerer fra seg noe, men denne VPB-konstruksjonen kan ogsa ta ikke-

levende objekt, som i “Han leerte av hendelsen.”

Det er interessant & merke seg at refleksive VPB-konstruksjoner opptrer relativt hyppig i
kontrollkorpuset, der de er representert i 3,9 % (19 av 485) av totalt antall VPB-forekomster,
mens innlaererkorpusets andel bare er pa 1,1 %, (3 av 262) og kun representert med to ulike
VPB-konstruksjoner. Begge disse VPB-konstruksjonene a ha med seg noe og & ha pa seg

noe, involverer samme verb.

4.3.3 Oppsummering

For a oppsummere kan vi si at forholdet de to delkorpusene imellom nar det gjelder

kompleksitet, kan beskrives slik:

e VVPB-konstruksjoner der preposisjonen kan oppfattes som semantisk og/eller
syntaktisk flertydig er mindre frekvente i innlaererkorpuset enn i kontrollkorpuset

e VVPB-konstruksjoner med mer enn én preposisjon er mer frekvente i

kontrollkorpuset enn i innleererkorpuset

51



e over halvparten av VPPB-konstruksjonene i kontrollkorpuset falger ett bestemt

mgnster, som ingen av VPPB-konstruksjonene i innlaererkorpuset falger

o kompleksitet i VPB-konstruksjoner eksisterer pa flere spraklige nivaer samtidig,
og flere typer kompleksitet kommer til uttrykk i VPB-konstruksjoner i begge
delkorpus

4.4 Avvik i preposisjonsbruk i VPB-konstruksjoner

| denne delen sgker jeg a besvare det femte underordnede forskningssparsmalet som handler
om avvikende preposisjonsbruk i utvalgets VPB-konstruksjoner. Feilene som er registrert er
kategorisert i tre feiltyper som er relevante for preposisjonsbruken i VPB-konstruksjoner:
feilvalg av preposisjon, overbruk av preposisjon og utelatelse av preposisjon. ASK
korrektkorpuset er benyttet som kilde for & avgjere hva som anses som korrekt bruk av
preposisjon i VPB-konstruksjonen.

Materialet knyttet til feilforekomster er sveert begrenset, og man ma derfor veere ekstra
forsiktig med & trekke slutninger eller generalisere pa grunnlag av funnene som presenteres
her. De er kun ment a belyse ulike sider ved avvikende preposisjonsbruk i VPB-
konstruksjoner.

De ulike feiltypene presenteres i tabeller som jeg kommenterer fortlgpende, og med det sgker

jeg a kunne belyse underspgrsmal 5:

I hvilken grad forekommer feilvalg, overbruk og utelatelse av preposisjon i VPB-
konstruksjoner i de to delkorpusene?

4.4.1 Feiltyper og frekvens

Det er funnet relativt fa feilforekmster knyttet til preposisjonen i VPB-forekomstene i begge
delkorpus, men naturlig nok er det flere forekomster i innleererkorpuset enn i
kontrollkorpuset. Avvikende bruk av preposisjoner, sortert etter type feil angitt relativt til

totalt antall feilforekomster i samme korpus er a finne i tabell 4.7.
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Type feil | Antall i kontrollkorpus % | Antall i innleererkorpus %
Feilvalg 2 60,0 9 37,5
Overbruk 2 40,0 6 25,0
Utelatt 0 0,0 9 37,5
Sum 4 100,0 24 100,0

Tabell 4.7: Totalt antall feil i hvert korpus. Angitt relativt til totalt antall feilforekomster i hvert korpus, gruppert
etter feiltype.

| kontrollkorpuset forekommer bare 4 tilfeller der preposisjonsbruken i VPB-konstruksjonen
anses a avvike fra normert bokmal, mens det i innlaererkorpuset forekommer 24 slike tilfeller.
Dette betyr at 0,7 % av alle VPB-forekomstene i kontrollkorpuset og 9,0 % av alle VPB-
konstruksjonene i innlaererkorpuset inneholder en preposisjonsfeil. Med sa fa forekomster
som i kontrollkorpuset er det ufornuftig a trekke noen konklusjoner pa bakgrunn av
distribusjon av feil de tre feiltypene imellom. I innleaererkorpuset kan vi, til tross for at
materialet ogsa her er begrenset, se at det er feerrest overbruksfeil, mens de to andre
feiltypene, feilvalg av preposisjon og utelatelse av preposisjon, utgjer like stor andel av totalt

antall feilforekomster.

4.4.2 Feil i kontrollkorpuset

Det kan diskuteres om det er riktig & kategorisere feilene som forekommer i kontrollkorpuset
slik jeg har gjort, siden alle feilene kan oppfattes enten som akseptert sprakbruk hos
morsmalsbrukere eller som slurvefeil. Dette fremkommer av VPB-konstruksjonen de opptrer i

som er vist i tabell 4.8 nedenfor (se Appendix 1 for tilgang tekstene).
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Avvikende preposisjonsbruk i VPB i kontrollkorpuset:

Tekst id. | VPB Feiltype og eventuell merknad

s2027 a hjelpe til noen Overbruk

s2049 a inneholde av noe Overbruk

s2010 & minne om noe Feilvalg. Riktig preposisjon er pa ifalge
korrektkorpus.

s2059 a ringe om noe Feilvalg. Riktig preposisjon er til ifglge
korrektkorpus.

Tabell 4.8: Detaljert oversikt over avvikende preposisjonsbruk i VPB i kontrollkorpuset. Feilene er uthevet.

4.4.3 Fell i innleererkorpuset

Som vi s& innledningsvis og i tabell 4.7 er det flere feilforekomster i innlaererkorpuset enn i
kontrollkorpuset, men feilprosenten er pa under 10 %. En naermere titt pd hvilke VPB-
konstruksjoner preposisjonsfeilene forekommer i, kan gi interessant informasjon om bruk som
igjen kan bidra til & belyse forskningssparsmalet. | tabell 4.9 nedenfor er feilene i

innleererkorpuset vist i VPB-kontekst.

Avvikende preposisjonsbruk i VPB i innlaererkorpuset:

Tekstid. | VPB Ledd | Feiltype Korrekt

s0438 a fortelle noe \Y/ Utelatt a fortelle om noe/a

fortelle noe til noen

s0727 a rekompensere SO | Utelatt a kompensere for noe
s0736 a holde pa noe SO | Utelatt a holde pa med noe
s0753 a komme pa tid \% Feilvalg a komme i tide
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Avvikende preposisjonsbruk i VPB i innleererkorpuset:

Tekstid. | VPB Ledd | Feiltype Korrekt

a finne pa nye venner \Y, Overbruk a finne nye venner

a vise med pekefingeren |V Overbruk a vise pekefingeren
s0923

a hare pa noe SO | Feilvalg a hare om noe

a drive miljgvern SO | Utelatt a drive med miljgvern

a flytte ut fra noe \Y, Overbruk a flytte fra noe
s0924 a sla med noen \Y, Overbruk a sla noen

a takle med noe \Y, Overbruk a takle noe
50926 a vaere ut av fokus \ Feilvalg a veere ute av fokus
s0935 a bli sett som noe SO | Utelatt a bli sett pa som noe

a slippe til noe \Y; Overbruk a slippe noe
s0966

a bidra noe SO | Utelatt a bidra til noe
s0968 a komme forbi \Y, Feilvalg a komme innom

a forske etter noe \Y; Feilvalg a forske pa noe
s0977 a hjelpe til noe \% Feilvalg a hjelpe med noe

a komme inn pa bildet \Y, Feilvalg a komme inn i bildet
s0980 ataen lan \% Utelatt ata opp et lan

Samme feil forekommer

to ganger.
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Avvikende preposisjonsbruk i VPB i innleererkorpuset:

Tekstid. | VPB Ledd | Feiltype Korrekt
s0991 a bli ringt fra \Y, Feilvalgog |, . .
a bli ringt opp av
utelatt
s0993 a sgke for noe \Y, Feilvalg a sgke pa/om noe
s0997 a bestemme for seg selv | V Overbruk a bestemme selv

Tabell 4.9: Detaljert oversikt over feil i innleererkorpuset. Feilene er uthvet.

Med s lite materiale, blir det vanskelig a si noe om eventuelle mgnstre eller tendenser. For a
kunne si noe om distribusjon av feil og om visse preposisjoner er oftere involvert i avvikende
bruk enn andre, er det ngdvendig & gjere undersgkelser i et starre datamateriale enn det som er

brukt i denne oppgaven.

4.4.4 Feilfordeling hos innleererinformantene

Ikke alle tekstene i innlaererkorpuset inneholder feil som kan knyttes spesifikt til preposisjoner
i VPB-konstruksjoner. | tabell 4.9 ovenfor er 41 % (16 av 39) av informantene i
innleererkorpuset representert, og 3 av disse (representert med tekst-id. s0923, s0924 og

s0977) star for 38,5 % av de feilene som er oppgitt i tabellen.

Over halvparten av tekstene i innleererkorpuset er altsa fri for feil knyttet til preposisjoner i
VPB-konstruksjoner, og i de tekstene som inneholder denne typen feil utpeker tre informanter
seg ved at de har flere feil enn de andre informantene. For & undersgke om disse tre
informantene eller de andre som ogsa gjar feil (men ikke like mange feil) har noen fellestrekk
i de tilgjengelige metadataene, har jeg gatt gjennom alle metadataene knyttet til tekstene i

innlererkorpuset (se Appendix 4).

Jeg fant store variasjoner i VPB-bruk pa tvers av morsmal, botid og andre metadata, men
ingenting som tyder pa at disse faktorene har noen pavirkning pa bruk av VPB hos innlaerere
som har de morsmalene som er representert i dette utvalget. De tre innlarerinformantene som
har flest feil i tekstene sine, har heller ingenting til felles som kan forklare den hgyere
forekomsten av avvik hos dem. Man kunne selvsagt ogsa undersgkt metadataene til

informantene bak tekstene som ikke inneholder feil av den typen jeg studerer her, og lett etter
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eventuelle fellestrekk eller forskjeller fra det utvalget som er presentert i tabellen over, men av

plassmessige hensyn har jeg valgt a ikke gjare dette.

4.4.5 Oppsummering

Far jeg oppsummerer, vil jeg igjen minne om at datamaterialet knyttet til feilforekomster er
sveert begrenset, og at forholdene som nevnes nedenfor derfor bgr undersgkes i et stgrre
utvalg hvis funnene skal ha noen reell verdi. Funnene jeg har presentert over kan
forhapentligvis inspirere til videre undersgkelser. Basert pa det jeg har funnet, kan vi si
felgende om feilvalg, overbruk og utelatelse av preposisjon i VPB-konstruksjoner i de to
delkorpusene:

o det er flere forekomster av feil i innleererkorpuset enn i kontrollkorpuset

o feilene i kontrollkorpuset kan tenkes & ha andre arsaker enn feilene i

innleererkorpuset

e syntaktisk distribusjon av feil og spgrsmalet om visse preposisjoner er oftere

involvert i feil enn andre, bgr undersgkes i et stgrre utvalg

4.5 Oppsummering av funnene

Det sjette og siste underordnede forskningsspgrsmalet spar hva konstruksjonsvariasjon, VPB-
konstruksjonenes kompleksitetsgrad og avvikende preposisjonsbruk i VPB-konstruksjonene i
de to delkorpusene, kan fortelle oss om VPB-bruken til innleerere som laerer norsk som
andresprak pa hgyere niva. Sparsmalet egner seg godt som utgangspunkt for en
oppsummering av alle funn som er presentert i dette kapittelet, og med oppsummeringen

under tar jeg derfor sikte pa a besvare underspgrsmal 6:

Hva kan konstruksjonsvariasjon, kompleksitetsgrad og avvikende
preposisjonsbruk i VPB-konstruksjonene som forekommer i de to delkorpusene
fortelle oss om VPB-bruken til innlaerere som laerer norsk som andresprak pa

hgyere niva?

Nar det gjelder konstruksjonsvariasjon har vi sett at preposisjoner brukes litt hyppigere i
kontrollkorpuset enn i innleererkorpuset, mens VVPB-konstruksjoner har litt hgyere
bruksfrekvens i innlererkorpuset enn i kontrollkorpuset. De preposisjonene som forekommer
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hyppig totalt sett, forekommer ogsa hyppig i VPB, men forskjellene i disse preposisjonenes
bruksfrekvens er stgrre i VPB-konstruksjoner?? enn de er totalt sett. Mange
preposisjonsforekomster forekommer bare i kontrollkorpuset, og noen fa forekommer bare i
innleererkorpuset. Et fellestrekk ved disse er at de er mer komplekse enn andre preposisjoner.
Dette er ogsa tilfelle for preposisjoner i VPB-konstruksjoner som bare forekommer i ett av
delkorpusene. Kompleksiteten kan vare knyttet til morfologisk, leksikalsk, semantisk og

syntaktisk niva.

Kontrollkorpuset inneholder flere unike VPB-konstruksjoner enn innlaererkorpuset. Likevel
inneholder innlaererkopuset nesten én VPB-konstruksjon mer i snitt per tekst enn tekstene i
kontrollkorpusets. Dette kan ha sammenheng med at funn i innleererkorpuset viser at noen fa
VPB-konstruksjoner er mer frekvente i innlaererkorpuset enn i kontrollkorpuset. Disse
hayfrekvente konstruksjonene fglger et mgnster som ogsa forekommer hyppig i begge
korpusene, og de forekommer i alle syntaktiske ledd. Nar det gjelder syntaktisk distribusjon
ser man imidlertid totalt sett en tendens til hyppigere gjenbruk av VPB-konstruksjoner i
verballeddet, mens subjekts- og objektsledd har flere unike forekomster av VPB-

konstruksjoner.

Kompleksitet gjelder ikke bare for preposisjoner slik vi sa over, men ogsa for VPB-
konstruksjonen som helhet, og ogsa her kan kompleksitet komme til uttrykk pa flere nivaer
samtidig siden VVPB-konstruksjoner bestar av ord fra forskjellige ordklasser som har ulike
egenskaper og kan vaere komplekse hver for seg. Nar det gjelder komposisjonell kompleksitet
har vi sett at over halvparten av VPB-konstruksjonene i kontrollkorpuset som har to eller flere
preposisjoner (VPPB), falger ett bestemt mgnster som ingen av de samme konstruksjonene i

innlaererkorpuset folger.

Feiltypene knyttet til preposisjonsbruk i VPB-konstruksjonene som er undersgkt i denne
oppgaven er feilvalg, overbruk og utelatelse av preposisjon. Det forekommer flere feil av alle
typer i innlaererkorpuset enn det gjer i kontrollkorpuset, og arsakene til feilene er antakelig

ikke de samme i de to korpusene.

Korpusutvalget som er anvendt i denne oppgaven er begrenset, og man ma av den grunn vere

forsiktig med a trekke konklusjoner og generalisere pa bakgrunn av funnene.

22 Med unntak av for fra.
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5 Diskusjon

| dette kapittelet diskuterer jeg undersgkelsens funn i lys av det bruksbaserte rammeverket
som ble beskrevet i oppgavens andre kapittel. Det teoretiske rammeverket legger til grunn at
andresprakstilegnelse er konstruksjonsbasert, rasjonell, eksemplardrevet, emergentisk og
dialektisk. Disse fem prinsippene er teoretiske konstrukter som beskriver
andresprakstilegnelse fra ulike perspektiver. | praksis overlapper og utfyller prinsippene
hverandre, da prosessene de beskriver foregar kontinuerlig, bade i samspill og parallelt, med

ulik grad av bevissthet hos sprakbrukerne.
Malet med diskusjonen er & belyse det overordnede forskningssparsmalet:

Hva kjennetegner bruken av preposisjoner i verbale uttrykk i tekster skrevet av

andrespraksinnlerere som mestrer norsk skriftlig pa hgyere niva?

| diskusjonen fremhever jeg funn i begge delkorpus som bidrar til & belyse

forskningsspgrsmalet. Av den grunn far noen funn stgrre oppmerksomhet enn andre.

Ettersom prinsippene i rammeverket overlapper og utfyller hverandre, har jeg valgt & bygge
opp dette kapittelet med utgangspunkt i funnene mine. Jeg diskuterer funnene i lys av
rammeverkets totale budskap, og runder av diskusjonen med en oppsummering og en
vurdering av hvordan forskningsspgrsmalet er belyst gjennom undersgkelsen og diskusjonen

av denne.

5.1 Preposisjonsbruk

Ved farste overblikk kan det se ut som funnene i min undersgkelse tyder pa at informantene i
innlaererkorpuset mestrer bruken av preposisjoner i og utenfor VPB-konstruksjoner pa et
morsmalsnaert niva. Funnene viser at forskjellene i frekvens og distribusjon av preposisjoner
totalt i de to delkorpusene er ubetydelige. Preposisjoner utgjer omtrent like stor andel av totalt
antall ord i begge korpus. De samme preposisjonene som er mest frekvente og disse gjentas
ogsa omtrent like ofte i begge delkorpus (jfr. 4.1.1). Far man trekker forhastede konklusjoner
om innleaerernes preposisjonsferdigheter i norsk, ber man imidlertid se neermere pa hvilke type
preposisjoner innlererne bruker, hvor de bruker dem, hvor ofte de bruker dem og hvordan
innlaerernes bruk forholder seg til kontrollgruppas preposisjonsbruk. Disse spgrsmalene er

tema for denne delen av diskusjonen.
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5.1.1 Hayfrekvente preposisjonskonstruksjoner

De preposisjonene som viste seg a veere hgyfrekvente i begge delkorpus, var preposisjoner
med enkel morfologisk og leksikalsk oppbygging, sakalte rotord. Disse preposisjonene tar
som oftest et nominalt ledd som utfylling, og sammen med dette leddet danner de et fritt
adverbial. Slike enkle preposisjoner utgjar grunnstammen i preposisjonsklassen, og det a
danne frie adverbialer er, ifglge Hagen (2002), preposisjonenes prototypiske funksjon. Med
utgangspunkt i form, funksjon og brukshyppighet er det ikke urimelig & anta at disse enkle
preposisjonene oppfattes som prototypiske preposisjonseksemplarer i norsk.
Preposisjonseksemplarene i, pa, til, for, av, med og om dominerer den totale
preposisjonsbruken i begge delkorpus, og bortsett fra av, er det ogsa disse preposisjonene som

opptrer hyppigst i VPB-konstruksjoner i begge delkorpus.

Funnene viser at nar det gjelder de hgyfrekvente, prototypiske preposisjonene, er forskjellene
i total preposisjonsforekomst de to delkorpusene imellom sa sma at de isolert sett ma anses a
veere ubetydelige. Likevel kan ett av funnene illustrere hvordan en preposisjonskonstruksjons
ulike egenskaper, kan pavirke bruken av den bade i og utenfor VVPB-konstruksjoner hos

innlarere av norsk som andresprak. Dette gjelder konstruksjonen av som har starst differanse

i frekvens de to delkorpusene imellom totalt sett (jfr. tabell 4.2).

Av forekommer hyppigere i kontrollkorpuset enn i innlaererkorpuset. Det mener jeg kan ha a
gjere med en eller flere av funksjonene denne preposisjonen kan ha, som er illustrert i

fglgende eksempeler:

FUNKSJON EKSEMPEL

Uttrykke agens i passivkonstruksjon «Bilen ble flyttet av sgnnen i huset.»
Frasted «Han gikk av toget i Ski.

Partitiv «Noen av elevene fikk A pa eksamen.»
Opphav (i vid forstand) «Hun gnsket seg et smykke av gull.»

«Han skalv av frykt.»

Som vi ser av eksemplene kan av utrykke agens i passivkonstruksjoner, og selv om

passivkonstruksjoner med av kan forstas som en type VPB?3, er slike konstruksjoner ikke av

2 Eller som et adverbial (Faarlund, 1997, s. 796-797).
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den typen som undersgkes her. Partitiv, frasted og opphav uttrykkes nar av opptrer i frie
adverbialer (Faarlund, 1997, s. 428 og s. 440-444). Forskjellen vi ser i bruksfrekvens nar det
gjelder av, kan veere en indikasjon pa at man kan forvente a finne mer utstrakt bruk av passiv i
kontrollkorpuset enn i innlaererkorpuset. Denne antakelsen styrkes nar man ser pa
forekomsten av av i VPB-konstruksjoner (jfr. tabell 4.5). Funnene viser at som VPB-
preposisjon forekommer av faktisk litt hyppigere i innleererkorpuset enn den gjar i
kontrollkorpuset. Differansen i bruksfrekvens de to korpusene imellom er ogsa mindre for av

som VPB-preposisjon enn den er for av totalt (jfr. tabell 4.2 og 4.5).

Nar mormalsbrukerne bruker av noe hyppigere totalt sett, mens innlaererne bruker av noe
hyppigere i VPB-konstruksjoner, kan man anta at bruken i de to korpusene kan knyttes til
ulike funksjoner, jfr. eksemplene ovenfor. Forskjellige egenskaper ved av kommer altsa til
uttrykk avhengig av konteksten preposisjonen forekommer i, og kontekst er ifelge
bruksbaserte teorier en viktig faktor som hjelper oss & bestemme tolkningen av

konstruksjoner.

Tidligere forskning viser at bruken av passiv bade er utbygd og utstrakt i norsk, sammenliknet
med bruk av passiv i andre sprak (se f.eks. Ryen, 1999). Vi kan derfor regne med at innlarere
av norsk som andresprak har erfaring med passivkonstruksjoner (med og uten uttrykt agens) i
ulike sprakbrukssituasjoner. Det at vi ser forskjeller i brukshyppighet betyr ikke ngdvendigvis
at innleererne ikke bruker passiv med uttrykt agens i det hele tatt, men det kan tyde pa at de
ikke bruker det i like stor grad som morsmalsbrukerne gjar, selv nar de mesterer spraket pa et
hgyt niva. Om det stemmer at morsmalsbrukere av norsk anvender passivkonstruksjoner med
uttrykt agens hyppigere enn andrespraksinnlarere av norsk gjar, ville vert interessant a se
narmere pa i et sterre utvalg. Det undersgkes imidlertid ikke i denne oppgaven da det faller
utenfor oppgavens tema. Forskjellene vi ser i bruksfrekvens her er sma, men grunnen til at jeg
likevel trekker fram disse forskjellene som interessante, er at de illustrerer hvordan ulike

funksjoner en preposisjon har, kan pavirke bade tilegnelsen og bruken av den.

5.1.2 Lavfrekvente preposisjonskonstruksjoner

Funnene viser at lavfrekvente preposisjoner i begge delkorpus er sammensatte konstruksjoner.
Sammenliknet med kontrollgruppen, bruker innlarerne faerre preposisjoner av denne typen
enn det kontrollgruppen gjar (jfr. 4.1.1). Dette gir utslag bade pa frekvens, altsa hvor hyppig
slike former blir brukt, og pa variasjon, dvs. hvor mange forskjellige eksemplarer av denne
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typen preposisjoner (unike forekomster) som blir brukt. Ifalge Faarlund et al. (1997, s. 415) er
de fleste preposisjonene i norsk sammensatte, men det i seg selv er ikke ensbetydende med at
sammensatte preposisjonskonstruksjoner har hay bruksfrekvens i norsk. Funnene mine viser
at ogsa kontrollgruppen bruker sammensatte preposisjoner sjelden, sammenliknet med hvor
hyppig de bruker enkle preposisjoner. Mange av de sammensatte preposisjonene forekommer
bare én gang i hele kontrollkorpuset, og ingen forekommer hyppigere en tyve ganger. Dette
ma anses som lav frekvens nar de mest frekvente enkle preposisjonene forekommer over fire

hundre ganger hver.

Den lave forekomsten av sammensatte preposisjoner i innlaererkorpuset kan altsa ha med lav
frekvens i input & gjare. Vi kan anta at innlererne totalt sett har mindre erfaring med disse
mer komplekse preposisjoner enn de har med de hgyfrekvente, enkle preposisjonene fordi
ogsa morsmalsbrukere bruker sammensatte prepsosisjoner sjeldnere. Fra et bruksbasert
stasted vil det at en konstruksjon er lavfrekvent i malspraket, kunne medfgre at tilegnelsen av
den tar lengre tid. Vi kan altsa tenke oss at innlaererne ikke far tilstrekkelig erfaring med
eksemplarer av komplekse preposisjonskonstruksjoner i egen og andres sprakbruk til at
mgnstrene disse konstruksjonene falger kommer raskt til syne for innlaererne. Instruksjon kan
tenkes & lette innleeringen, men neppe kompensere fullt ut for erfaringene innlaererne far, eller

ikke far, gjennom egen og andres bruk av andrespraket.

Nar det gar lang tid mellom hver gang en innleerer mgter en sammensatt preposisjon, kan ogsa
dette veere til hinder for rask tilegnelse. Recency er en faktor som virker sammen med
frekvens og gar ut pa at jo kortere tid det er siden sist en konstruksjon var i bruk, jo mer
sannsynlig er det at vi kommer til & bruke nettopp denne konstruksjonen igjen. I tillegg kan
kompleksiteten i de sammensatte preposisjonenes form gjare at de oppfattes som vanskeligere
a leere. Forskning tyder pa at andrespraksinnlearere foretrekker a bruke ord med vid betydning
(se f.eks. Viberg, 2002, Szymanska, 2014 og Golden, 2015), og ifglge Faarlund et al. (1997, s.
415) har de sammensatte preposisjonene mer konkrete og avgrensbare betydninger enn de
enkle, prototypiske preposisjonene. Slik Faarlund et al. (1997) forklarer relasjonen mellm
enklere og mer komplekse preposisjonsformer, er utendgrs, inni og oppunder sekundzere
former til de primare preposisjonene ute, i og under?*. De sekundare sammensetningene

uttrykker noe mer spesifikt, mer presist, enn de primare.

24 Ute og under er imidlertid ogsa komplekse, med suffikset -e og prefikset un-.
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Studier av andre ordklasser enn preposisjoner kan kanskje bidra til a kaste lys over hvordan
kompleksitet kan pavirke innlaerernes preposisjonsvalg. Forskning pa ordforradet viser at det
finnes sdkalte kjerneord®®, og man kan forestille seg at det ogsa finnes kjernepreposisjoner. De
preposisjonene Faarlund et al. (1997) omtaler som enkle med videre betydning, i, pa, om osv.
kan oppfattes som kjernepreposisjoner, mens de sammensatte preposisjonene kan forstas som
hyponymer med mer spesifikk, avgrenset betydning (Faarlund et al. 1997, s. 415). Vibergs
forskning pa kjerneverb viser at andrespraksinnlaerere har en tendens til a foretrekke
kjerneverb fremfor hyponymer (Viberg, 2002), og man kan pa samme mate tenke seg at enkle
preposisjoner med mer generell betydning enn sammensatte preposisjoner, foretrekkes av
innlaererne nettopp fordi de er mer generelle og anvendelige. Imidlertid sier Szymanska
(2014) at selv om forskning pa preposisjoner viser at man kan finne noen fellestrekk mellom

sprak, er preposisjonenes funksjoner pa tvers av sprak, sjelden helt sammenliknbare.

Redundans er en annen faktor som kan bidra til at innleerere unngar a bruke komplekse
preposisjoner bade i og utenfor VPB-konstruksjoner. Som bade Faarlund et al. (1997) og
Viberg (2002) papeker, utgar sammensatte preposisjoner fra enkle rotformer som har et
semantisk innhold som omfatter det semantiske innholdet de sammensatte formene har. Pa
uttrykker kontakt med et horisontalt eller vertikalt plan (Faarlund et al. 1997, s. 419), og det
gjer ogsa oppa og bakpa. Spesifiseringen som de sammensatte formene uttrykker, kan altsa
oppfattes som overfladig av andrespraksinnlearere nar de har lite erfaring med dem.

Morsmalspavirkning er ikke tema for min undersgkelse, men er likevel en relevant faktor som
kan bidra til & forklare den lave bruken av sammensatte preposisjoner i innlaererkorpuset. De
erfaringene vi har med konstruksjoner i morsmalet vart, vil ogsa pavirke hva vi oppfatter som
salient, altsa legger lett merke til, pa andrespraket. Szymanska (2014, s. 88) gjar 0ss
oppmerksomme pa at sammensetninger i preposisjonsklassen er et ukjent fenomen i polsk,
selv om det i noen tilfeller finnes sekundare preposisjoner som uttrykker det samme
konseptet som de norske sammensatte preposisjonene gjar. Det er ikke utenkelig at dette kan
gjelde flere sprak enn polsk, og at den norske maten a understreke, spesifisere eller avgrense
den opprinnelige preposisjonens betydning pa, kan forstyrres av konseptuell transfer fra
morsmalet. | bruksbaserte tilneerminger til andresprakstilegnelse omtales morsmalet som et

slags filter som vi ser og forstar var verden gjennom. Andrespraket vil dermed forstas

% Hayfrekvente ord med generell betydning som fordeler seg pa et mindre antall grunnleggende semantiske felt
der disse ordene er i en sentral posisjon, mens mange hyponymer utgar fra dem. Det kan se ut til at kjerneordene
er felles for mange sprék (se f.eks. Golden, 1998, 2015 og Viberg, 2002).
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gjennom morsmalsfilteret. Hvis vi antar at mange andrespraksinnlearere av norsk ikke har
erfaring med sammensatte preposisjoner fra morsmalet sitt eller fra andre sprak de kjenner,
kan det veere at de verken gjenkjenner de sammensatte preposisjonskonstruksjonenes form

eller funksjon, og dermed lar veere & bruke dem i sin andrespraksproduksjon.

5.1.3 Preposisjoner i VPB

Funnene viser at to av de hgyfrekvente preposisjonene, pa og om, brukes hyppigere i VPB-
konstruksjoner i innleererkorpuset sammenliknet med kontrollkorpuset. Innleererne bruker
50% flere VPB-konstruksjoner der pa er preposisjon, mens VPB-konstruksjoner der om er
preposisjon forekommer omtrent dobbelt sa ofte i innlaererkorpuset som i kontrollkoruset. For
i og til ser man det motsatte. De forekommer omtrent halvparten sa ofte i VPB i
innleererkorpuset som i kontrollkorpuset. Akkurat som for av, ser vi at disse fire
preposisjonskonstruksjonene forekommer nesten like hyppig i begge delkorpus totalt sett.
Funnene tyder altsa pa at morsmalsbrukerne anvender, ikke bare av, men ogsa pa og om,
hyppigere enn innlarerne i andre typer konstruksjoner enn VPB. For i og til er det motsatt.
Disse preposisjonene forekommer hyppigere i VPB-konstruksjoner i kontrollkorpuset, mens
innleererne bruker dem hyppigere i andre konstruksjoner. Hvilke konstruksjoner dette matte
veere, er utenfor denne oppgavens fokus, men med utgangspunkt i det man vet om hvilke
funksjoner disse preposisjonene vanligvis har, kan man anta at det er snakk om bruk i frie
adverbialer, for eksempel steds- og tidadverbialer, som i setningene: «Jeg bor i Oslo.», «Han

dro til byen.», «I gar spilte vi tennis.» og «Hva fikk du til jul?».

Nar det gjelder de lavfrekvente preposisjonene, kan funnene i denne undersgkelsen tyde pa at
innleererne fremdeles har et begrenset konstruksjonsforrad for sammensatte preposisjoner, og
man kan ikke utelukke at dette kan ha konsekvenser ogsa for innlaerernes VPB-bruk. Nar det
gjelder preposisjoner som forekommer i VPB-konstruksjoner, ser man en enda sterkere
tendens til at enkle preposisjoner foretrekkes fremfor mer komplekse varianter. Faktisk
forekommer det bare ett eksempel pa bruk av en kompleks preposisjon i VPB-konstruksjon i

innlererkorpuset:

[...]store parkeringsplasser utenfor byen hvor folk som kommer utenfra

for a handle skal parkere/...] (S0966, ILK)
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A komme utenfra er en av de VVPB-konstruksjonene som er vanskelig & klassifisere fordi det
er uklart om det er snakk om en fast binding mellom verbet og preposisjonen eller om
preposisjonen er ment som et fritt adverbial (jfr. 3.3.2). Det er ogsa relativt fa VPB-
forekomster med komplekse preposisjoner i kontrollkorpuset, men bade preposisjoner som er
sammensatt av to ord (imot, bakfra), preposisjoner som har morfologiske suffikser (innad,
nede) og semantisk ugjennomtrengelige preposisjoner (hen, vekk) er representert. Noen av
dem forekommer ogsa mer enn en gang. Flere av forekomstene i kontrollkorpuset har den
samme egenskapen som den ene forkomsten i innlaererkorpuset har. De kan bade danne en
semantisk enhet med verbet, og forekomme som et fritt adverbial som uttrykker retning eller

lokasjon.

Bruksbaserte tilneerminger legger til grunn at alle konstruksjoner i utgangspunktet er
flertydige, og at riktig tolkning avgjeres ved hjelp av signaler (“cues”) fra konstruksjonen selv
og fra konteksten den opptrer i. Hvis signalene er uklare eller flertydige, som nar
preposisjonen noen ganger kan danne fritt adverbial, mens den andre ganger danner en
idiomatisk enhet med et verb (VPB), kan dette fare til at innlzereren blir usikker pa bruken, og
unngar a bruke konstruksjonen, noe som kan veere en medvirkende faktor til den lave

forekomsten av sammensatte preposisjoner i VPB-konstruksjoner.

Vi har sett at kompleksitet VPB-konstruksjoner kan vare morfologisk eller leksikalsk, som
ved ulike typer sammensatte preposisjoner. | tillegg kan kompleksiteten i VPB-konstruksjoner
vaere komposisjonell, som nar en VPB-konstruksjonen inneholder to preposisjoner. Funnene
viser at innlaererne ogsa bruker faerre av denne typen VPB-konstruksjoner (VPPB) enn
kontrollgruppa gjer (jfr. 4.1.2). De to nevnte kompleksitetstypene kan ogsa kombineres, slik
at bade leksikalsk, morfologisk og komposisjonell kompleksitet kan komme til uttrykk i en og
samme VPB-konstruksjon. I kontrollkorpuset finnes to eksempler pa slike VPPB-
konstruksjoner: & skrive under pa noe, der under er morfologisk kompleks, og a si ifra om
noe, der ifra er kompleks leksikalsk sett. I innlererkorpuset finner vi ingen eksempler pa
denne typen kombinert komplekistet (jfr. Appendix 1). At innlaererne bruker sa fa av de
komposisjonelt komplekse VVPPB-konstruksjonene, kan igjen ha a gjere med frekvens,
recency og saliens. Funnene i kontrollkorpuset tyder pa at ogsa disse konstruksjonene er
lavfrekvente i malspraket. De utgjgr under 10% av totalt antall VVPB-konstruksjoner. Det er
heller ikke urimelig & anta at de, i likhet med de sammensatte preposisjonene, har utfordringer
knyttet til seg bade hva gjelder saliens, semantisk ugjennomtrengelighet og konseptuell
transfer fra morsmalet (jfr. 5.1.2).
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5.2 VPB-bruk

Under 4.1.2 sa vi at VPB-konstruksjoner forekommer noe hyppigere i innlererkorpuset enn i
kontrollkorpuset, med én konstruksjon mer per innlerertekst i snitt. Men dette betyr ikke
ngdvendigvis at innleererne bruker VPB-konstruksjoner pa morsmalsnart niva. For a kunne si
noe om hva som kjennetegner innlarernes VPB-bruk er det ikke nok & se pa hvor ofte de
bruker VPB-konstruksjoner. Man ma ogsa se naermere pa hvilke VPB-konstruksjoner
innleererne bruker, hvor ofte de gjentar dem, og hvordan innlerernes bruk av VPB-
konstruksjoner forholder seg til kontrollgruppas VPB-bruk.

5.2.1 VPB-frekvens

| diskusjonens forrige del sa vi eksempler pa at konstruksjoner kan vere bade enkle, slik som
de prototypiske preposisjonene, og mer komplekse, slik som de sammensatte preposisjonene.
Bruksbaserte teorier legger til grunn at bade enkle og komplekse konstruksjoner falger
mganstre, og disse mgnstrene varierer fra enkle og konkrete, som for rotord, til komplekse og
abstrakte, som mgnstrene for sammensatte preposisjoner, VPB- og VPPB-konstruksjoner?.
Alle mgnstre, uansett kompleksitets- og abstrakthetsgrad er ogsa konstruksjoner, fordi de
bestar av en form som er koblet til funksjon?’. Et mgnster kan fylles av ulike konstituenter
som betyr noe mer, eller noe annet, nar de opptrer sammen i det gitte mgnsteret, enn de gjer
nar de opptrer hver for seg eller i andre mgnstre. Under 4.2 sa vi at VPB-konstruksjoner som
besto av et aktivitetsverb etterfulgt av preposisjonen pa eller om, hadde hgyere gjenbruk i
innleererkorpuset enn i kontrollkorpuset. Mgnstrene disse VPB-konstruksjonene falger kan

illustreres slik:
Mgnster 1: (V=aktivitetsverb prep=pa [objekt=nomen])
Magnster 2: (V=aktivitetsverb prep=om [objekt=nomen])

Disse to VPB-mgnstrene er relativt enkle, og ogsa relativt like, i oppbygging. De er
hayfrekvente ogsa i kontrollkorpuset, og derfor kan vi anta at dette er mgnstre innlaererne har
mange sprakbrukserfaringer med. Hay frekvens i malspraket kan derfor vere én arsak til at

innlaererne bruker disse mgnstrene en god del hyppigere enn det morsmalsbrukerne gjar.

% Hele setninger og tekster falger ogsa manstre, men disse vil ikke bli omtalt her.
27 Egentlig flere funksjoner ettersom alle konstruksjoner i utgangspunktet er flertydige og det er konteksten som
hjelper oss a tolke konstruksjonens semantiske budskap.
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Under 5.1.3 papekte jeg ogsa at innlaerernes bruk av i og til i VPB-konstruksjoner er lavere
enn morsmalsbrukernes. VPB-mgnstrene disse preposisjonene inngar i er ikke like apenbare i
mitt korpusmateriale som de to mgnstrene ovenfor. Man kan altsa anta at VPB-mgnstre med i
og til er mindre saliente enn VPB-mgnstrene med pa og om ovenfor. Saliens viser til hvor lett
tilgjengelig noe er, for eksempel hvor lett en sprakbruker legger merke til at flere
konstruksjoner falger ett og samme mgnster. Nar et mgnster har lav saliens, kan man fra et

bruksbasert utgangspunkt anta at det vil vaere vanskeligere a tilegne seg.

Under 5.1.2 sa vi ogsa at bruksbaserte tilneerminger antar at prototypiske egenskaper er
relevante for andresprakstilegnelse. Dette gjelder uansett om vi kategoriserer konkrete
eksemplarer eller abstrakte mgnstre. Nar et VPB-mgnster er hgyfrekvent i malspraket, som vi
kan anta at mgnster 1 og 2 er, far innlereren rikelige muligheter til & vurdere hvor mange
eksemplarer av dette konstruksjonsmgnsteret som har like egenskaper, og hvor mange som
skiller seg ut. Konstruksjoner som andrespraksinnlearere oppfatter som prototypiske i
andrespraket, vil antakelig tilegnes raskere og lettere enn konstruksjoner som oppfattes som
mindre prototypiske.

Med en bruksbasert tilnserming til andresprakstilegnelse legges det til grunn at
andresprakslaring er eksemplarbasert, og saledes er konstruksjoners frekvens en faktor som i
stor grad pavirker hvor lett og hvor raskt konstruksjoner lares. Frekvens kan bade veere en
arsak til at vi ser hyppigere bruk av visse konstruksjoner og at vi ser lavere forekomst av
andre konstruksjoner i innleererkorpuset sammenliknet med kontrollkorpuset. Frekvens
forsterkes som vi har sett tidligere av recency, saliens og prototypiske egenskaper (jfr. 5.1.2),
og det er naturlig & anta at ogsa disse faktorerene spiller inn nar vi ser at innleererne bruker
visse VPB-konstruksjoner en god del hyppigere eller sjeldnere enn morsmalsbrukerne gjor. |
tillegg kan andrespraksinnlaereres favorisering av konstruksjoner med generell eller vid
betydning, sakalte kjerneord, framfor hyponymer med mer spesifikk betydning, veere av
betydning for sprakvalgene innleaererne gjer (se f.eks. Golden, 1998, Viberg, 2002 og
Szymanska 2014).

5.2.2 VPB-semantikk

Mange VPB-konstruksjoner, uavhengig av kompleksitetsgrad pa preposisjonen, har bade en

konkret, bokstavelig betydning og en mer abstrakt, overfart betydning. Den umiddelbare
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konteksten pavirker da hvordan vi tolker konstruksjonene og hvilke av dem vi velger a bruke.

Bruken av VPB-konstruksjonen & ga inn i de to delkorpusene kan illustrere dette:

Da USA gikk inn og okuperte Irak i 2002, [...] (52100, KK)
[...] nar de gamle gdr inn pd bussen [...] (50168, ILK)

Den umiddelbare konteksten, USA og og okkuperte Irak, i kontrollkorpusteksten, sender helt

andre signaler enn den umiddelbare konteksten, de gamle og pa bussen, i innlaererteksten.

Signalene fra konteksten vil alltid pavirke hvordan vi tolker betydningen til en VPB-
konstruksjon, men signalene i konteksten er kanskje ikke tilstrekkelige for at en innleerer skal
kunne gjette seg fram til betydningen av en VPB-konstruksjon nar denne er brukt med
overfart betydning. Selve konseptet, at samme konstruksjonsform bade kan ha en konkret og
en abstrakt betydning, er en type flertydighet som pa en og samme tid kan vere ukjent,
forvirrende og semantisk ugjennomtrengelig for andrespraksinnlarere, men i norsk er det
vanlig at bade enkelte preposisjoner (se f.eks Symanska 2014, s. 98) og VPB-konstruksjoner
kan brukes bade med bokstavelig forstaelse og i overfart betydning. Vi ser hyppige eksempler
pa bruk av VPB-konstruksjoner med overfart betydning i kontrollkorpustekstene, mens
innlaerere ser ut til & mestre bruken av preposisjoner og VPB-konstruksjoner bedre nar
betydningen er bokstavelig og konkret (jfr. Appendix 1). Et eksempel er bruken av VPB-
konstruksjonen & se pa noe, som vi vet forekommer over dobbelt sa ofte i innleererkorpuset
som i kontrollkorpuset. I innlaererkorpuset ser vi ingen eksempler pa abstrakt bruk av denne
VPB-konstruksjonen, mens fem av kontrollkorpusets tretten forekomster uttrykker en
handling som betydningsmessig ligger narmere ‘a ha en mening om noe’ enn ‘ sanse nNoe

med gynene’, som vist i eksempelet under:

[...], men stadig flere ser pd julens frotseri som et stort problem. (52014, KK)

5.2.3 VPB-variasjon

Funnene i denne undersgkelsen viser at innleererne gjentar visse VPB-konstruksjoner hyppig,
mens morsmalsbrukerne har mer variasjon i VPB-konstruksjonene de bruker (jfr. tabell 4.6).
A fokusere pa noe er en VVPB-konstruksjon som egner seg godt til & illustrere hvordan
variasjon kommer til uttrykk i spraket til kontrollgruppen, mens innlererne foretrekker en
VPB-konstruksjon som totalt sett er mer frekvent og ogsa har videre betydning, nemlig &
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tenke pa noe. Dikotomien konkret — abstrakt, som ble beskrevet under 5.2.2 kan ogsa forstas

som relevant for innlerernes sprakvalg her.

A fokusere pa noe har en konkret betydning som kan forstas som ‘& bruke gynene til & sanse
ett spesifikt objekt’ og abstrakt betydning, ‘@ konsentrere tenkningen sin om noe’. Hvis vi ser
pa hvordan tenkning uttrykkes ved hjelp av VPB-konstruksjoner i de to delkorpusene, ser vi at
a fokusere pa noe er en av de VPB-konstruksjonene som bare forekommer i kontrollkorupset.
Morsmalsbrukerne bruker den i tillegg relativt hyppig. At denne VPB-konstruksjonen ikke
forekommer i innlaererkorpuset, kan selvfalgelig skyldes stilvalg, eller andre forhold som ikke
er relevante for denne oppgaven, men utfra det vi allerede vet om hva som kjennetegner
innleerersprak, er det nerliggende a undersgke om andre VPB-konstruksjoner med
overlappende semantisk innhold, forekommer i innlarerkorpuset. A tenke pa noe er som sagt
den VPB-konstruksjonen som innlearerne ser ut til a foretrekke for a uttykke samme
sprakhandling som morsmalsbrukerne uttrykker ved hjelp av VPB-konstruksjonen & fokusere
pa noe. Nar a fokusere pa noe brukes i sin overfarte, abstrakte betydning, refererer denne
VPB-konstruksjonen til samme kognitive aktivitet som & tenke pa noe gjar. Forskjellen
mellom de to VPB-konstruksjonene kan forklares med at & tenke pa noe har en videre, mer
generell, betydning som kan sies & romme det semantiske innholdet i & fokusere pa noe. Vi
vet bade at & tenke pa noe er en av de hyppigst forekommende VVPB-konstruksjonene i begge
delkorpus, der den forekommer omlag dobbelt sa hyppig i innlererkorpuset som i
kontrollkorpuset (jfr. tabell 4.6), og at a fokusere p& noe kan forstas som et hyponym til &
tenke pa noe. Kombinasjonen av hgy frekvens hos en VPB med vidt semantisk innhold og lav
frekvens av et hyponym til denne, farer tankene nok en gang til Vibergs kjerneverb, og
tendensen han sa til at andrespraksinnlarere, selv etter flere ars opplaring i andrespraket,

overbrukte verb med vid semantisk referanse (Viberg, 2002).

Hvis vi tar utgangspunkt i at a fokusere pa noe og a tenke pa noe i bestemte konstekster kan
uttrykke samme sprakhandling, og legger sammen kontrollkorpusets relative andeler av a
tenke pa noe og a foksere pa noe, ser vi at nar vi sammenlikner denne nye
«tankevirksomhetsandelen» i kontrollkorpuset med den relative andelen til & tenke pa noe i
innlaererkorpuset, gar differansen i frekvens ned fra 3,6 prosentpoeng til 1,9 prosentpoeng.
Tar man i tillegg hayde for at en annen hyppig brukt VVPB-konstruksjon i begge korpus, a se
pa noe, 0gsa kan ha en mer abstrakt betydning enn den konkrete ‘sanse noe med gynene’, SOm
samsvarer ganske bra med ‘a tenke/fokusere pa noe’, er det ikke lenger noen differanse a
snakke om de to delkorpusene imellom nar det gjelder & uttrykke ‘tankevirksomhet’. Det ser
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altsd ut til at innlaererne uttrykker mye av det samme som morsmalsbrukerne gjer, men pa en
mindre nyansert mate, noe som er et velkjent fenomen i andresprakstilegnelse (se f.eks.
Viberg, 2002 og Golden, 2015).

Basert pa diskusjonen sa langt kan man kanskje tenke seg at et mer semantisk fokus i denne
undersgkelsen, kunne gitt andre resultater og apnet for andre tolkninger enn de jeg har
kommet fram til her, men funnene kan ogsa forstas som en bekreftelse pa at tendensen til &
bruke konstruksjoner med et mer generelt meningsinnhold, ogsa gjelder for starrre

idiomatiske enheter som for eksempel VVPB-konstruksjoner.

5.2.4 Frekvens og variasjon sett i sammenheng

Siden frekvens ser ut til & vaere en sa viktig faktor for andresprakstilegnelse, er det ikke
utenkelig at hgy frekvens i malspraket kan fare til overbruk av visse konstruksjoner hos
andrespraksinnleaerere. Som Ellis (2006) papeker er ikke andresprakstilegnelse en linezr
prosess, og man kan derfor se for seg at innlarere pa en og samme tid har begrenset erfaring
med VPB-konstruksjoner totalt sett og mye erfaring med visse hgyfrekvente konstruksjoner.
Nar man stadig mgter pa eksemplarer av visse konstruksjoner i ulike kontekster, fordi
konstruksjonenes varierte bruksomrader, eller vide meningsinnhold, gjgr dem spesielt
anvendelige, vil mgnstrene disse konstruksjonene falger, kanskje apenbare seg raskere for

andrespraksinnlarere enn andre mindre frekvente manstre vil.

Nar man samtidig har begrenset erfaring med synonyme konstruksjoner og alternative
megnstre pa andrespraket, har man ikke den kunnskapen som skal til for & produsere et variert
sprak. En mulig arsak til omfattende bruk av visse VPB-konstruksjoner hos innlarerne, kan
altsa veere at disse konstruksjonene brukes hyppig ogsa av morsmalsbrukere, og derfor ganske
raskt tas opp i andrespraksinnlearernes aktive vokabular?®, med det resultat at
andrerspraksinnlearerne begynner a bruke dem hyppigere enn morsmalsbrukerne fordi de ikke
har alternative uttrykksmater lett tilgjengelig. Fra et bruksbasert synspunkt er det altsa naturlig
a anta at frekvens i input, uansett om den er lav eller hgy, kan fare til at andrespraket avviker

fra en antatt morsmalsnorm.

28 Forstatt som de ordene og uttrykkene de anvender selvstendig i spraklig produksjon.
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5.3 Mgnstervariasjon

Nar like og ulike eksemplarer av andresprakets konstruksjoner erfares av en innlarer, kan
man fra en brukshasert synsvinkel tenke seg at sprakets mgnstre gradvis vokser fram og blir
synlige for innleereren. Sprakets mgnstre kan pa en mate forstas som grammatikk, men i
bruksbaserte teorier forstas grammatikk mer som et resultat av sprakbruk enn som et premiss
for sprakbruk. Alle konstruksjoner, uansett kompleksitets- eller abstraksjonsgrad, har iboende
grammatisk mening som en del av sin funksjon. | denne delen av diskusjonen er det de
abstrakte konstruksjonene, VPB-mgnstrene, som star i fokus, og jeg vil med utgangspunkt i
de mgnstrene som har kommet til syne i mitt korpusutvalg, se neermere pa hva som

kjennetegner mgnstrene innleererne ikke bruker, sammenliknet med menstrene de bruker

hyppig.

5.3.1 Preposisjonsmgnstre vokser frem

Funnene i min undersgkelse viser at sammensatte og semantisk ugjennomtrengelige
preposisjoner har lavere frekvens enn mer prototypiske preposisjonseksemplarer. Selv om det
er rimelig & anta at innleererne vil bruke lengere tid pa a tilegne seg lavfrekvente
konstruksjoner, kan man likevel regne med at ogsa disse konstruksjonenes mgnstre etterhvert
vil apenbare seg for dem. Funnene viser at innleererne bruker noen fa sammensatte
preposisjonseksemplarer: angdende, derved, iblant, inntil og utenfra. Blant disse er det bare
angaende som har pre- og suffiks. Tilegnelsen av angdende kan vere relatert til innlererens
forstaelse av partisipper i norsk, ettersom angaende opprinnelig er presens partisipp av a
angd, men tilegnelsen kan ogsa vaere pavirket av faktorer som har med diskursive mgnstre i
tekster innlaereren har lest & gjere. At angaende er representert med én forekomst i mitt
materiale, kan ogsa ha a gjgre med faktorer som stilvalg, personlig relevans eller veare knyttet

til oppgaveformuleringen som tekstene ble skrevet pa bakgrunn av.

Ifglge Faarlund et al. (1997, s. 415) er det vanligste mgnsteret for sammensatte preposisjoner
slik at farste ledd er en preposisjon som typisk opptrer uten utfylling og andreleddet er en
preposisjon som typisk opptrer med utfylling. Derved, inntil falger dette mgnsteret, og ogsa

utenfra hvis man antar at innlaererne baserer sin forstaelse av denne preposisjonen pa ute-fra
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og ikke uten®®-fra. Iblant falger imidlertid et annet mgnster, som Faarlund ogsa nevner. | dette
mgnsteret har visse preposisjoner en tendens til & ha i som forledd nar de star uten utfylling,
uten at den sammensatte formens betydning skiller seg vesentlig fra den enkle formen. Dette
mg@nsteret er representert med eksemplarene imot, ifra og igjennom i kontrollkorpuset. Selv
om datagrunnlaget er svert begrenset, kan vi altsa forestille oss at andrespraksinnlarere som
mestrer norsk skriftlig pa hayere niva har begynt & avdekke visse mgnstre for sammensetning
av preposisjoner i norsk, men at de ikke har like god oversikt over mgnstre for sammensatte
preposisjoner som morsmalsbrukerne har. Derfor bruker de heller ikke slike komplekse
preposisjoner i like stor grad som morsmalsbrukerne gjer, verken i eller utenfor VPB-

konstruksjoner.

5.3.2 VPB-mgnstrenes kompleksitetsgrad

Tidligere har vi sett at fire av de ti hyppigst forekommende VPB-konstruksjonene i
innleererkorpuset, og ogsa en del mindre frekvente VVPB-konstruksjoner i samme korpus,

falger dette forholdsvis enkle VPB-mgnsteret:
Mgnster 1: (V=aktivitetsverb prep=pa [objekt=nomen])

Magnsteret kjennetegnes av at konstruksjonene som falger det*® som regel tar nominalt objekt,
men at objektet ikke er obligatorisk i alle kontekster. Vi kan forestille oss at etterhvert som
innlererne gjer seg flere og flere erfaringer med konstruksjoner som falger dette mansteret,
vil de etterhvert ha betydelige mengder informasjon lagret i tilknytning til bade mgnsteret og
til de ulike eksemplarene de har erfart som felger det. Denne informasjonen vil innleererne
kunne nyttiggjere seg nar de vurderer signaler i konteksten, for & avgjere hvilken tolkning
som mest sannsynlig er den intenderte. Om det for eksempel ikke foreligger noe objekt etter
VPB-konstruksjonen a passe pa, kan den forstas som ‘a veere forsiktig’. Er objektet imidlertid

tilstede, tolker man kanskje samme konstruksjon som 4 ta vare pa’.

Ser man det enkle mgnsteret nevnt ovenfor (mgnster 1) i sammenheng med et liknende, men
mer komplekst mgnster (mgnster 3 nedenfor), ser man at mgnster 1 og mgnster 3 er ganske

like 1 oppbygging. Godt over halvparten av de komposisjonelt komplekse VPPB-

25 Opprinnelsen til utenfra kan ogsa forklares med utgangspunkt i den eldre frastedsformen -an, som ofte danner
sammensetning med fra (Faarlund et al. 1997, s. 414), men det er, fra et bruksbasert synspunkt, mer sannsynlig
at en andrespraksinnlarer gjgr bruk av et enklere og mer frekvent mgnster

30 Mgnsteret forekommer hyppig i begge delkorpus. Vi ser det hos 7,7 % av alle VPB-konstruksjoner i
innlaererkorpuset og 5,8 % av alle VPB-konstruksjonene i kontrollkorpuset (se Appendix 2).
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konstruksjonene i kontrollkorpuset, fglger det mer komplekse VP(P)B-mgnsteret, som kan

illustreres slik:
Mgnster 3: (V=aktivitetsverb [prep=?] prep=pa [objekt=nomen])

Som vi ser av oppbyggingen er ikke utenkelig at det er snakk om ett mgnster, og ikke to.
Bruksbaserte teorier legger til grunn at ogsa grammatisk kunnskap er adaptiv og i kontinuerlig
utvikling, sa med et slikt utgangspunkt kan mgnster 3 forstas som videreutvikling av mgnster
1, en mer kompleks versjon av samme mgnster, der det er apnet for en mulig, men ikke

obligatorisk, ekstra preposisjonskomponent.

VVPPB-konstruksjoner som fglger mgnster 3 forekommer ifglge funnene kun i
kontrollkorpustekstene, der godt over halvparten av alle VPPB-konstruksjonene (62,2 %),
falger dette mansteret. VPPB-konstruksjonene forekommer ogsa i innlaererkorpuset, men
innlaererne bruker slike konstruksjoner sjeldnere enn morsmalsbrukerne gjar (2,3 % av alle
VPB-forekomstene mot 9,3 %), og ingen av de fem VPPB-konstruksjonene som forekommer
i innlaererkorpuset falger manster 3. Disse funnene kan altsa tyde pa at sprakbruken til
andrespraksinnlaerere som mestrer norsk pa hagyere niva, fremdeles er preget av begrensninger
i VPB-forradet. Disse begrensningene ser i mitt materiale ut til & komme til uttrykk ved at
innlaererne favoriserer visse, enkle, VPB-mgnstre og foretrekker a fylle dem med verb-
preposisjonkombinasjoner som er frekvente i input. Det er ikke urimelig a anta at innlarerne
selv har hatt suksess med disse VPB-konstruksjonene gjentatte ganger i tidligere
sprakbrukserfaringer siden de har en vid, generell og anvendelig betydning. Konstruksjonene
det er snakk om er a se pa noe, a tenke pa noe og & ga pa noe, og de brukes hyppig bade av
innleererne og av kontrollgruppa. Den omfattende bruken vi ser hos innlaererne kan, som vi sa
under 5.2.3, forsterkes av at de enna ikke har nok sprakbrukserfaring med konstruksjoner med
overlappende semantisk innhold som de kunne ha variert sprakbruken sin med, og at de
antakelig heller ikke har oppdaget at VPB-mgnstrene de allerede bruker har flere mulige, men

ikke obligatoriske, komponenter.

5.4 Avvikende preposisjonsbruk i VPB

Denne oppgavens motivasjon springer ut fra antakelsen om at bruken av preposisjoner i norsk
oppleves som vanskelig & mestre for mange voksne som laerer norsk som andresprak, og at det

er den abstrakte bruken av preposisjoner i bundne adverbialer som volder innlaererne mest
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problemer. At preposisjonsbruk i norsk er utfordrende stgttes i andrespraksforskningen, for
eksempel av Lie (1999), Hagen (2002) og Szymanska (2014). I innledningen min antyder jeg
at mange lerere ogsa opplever det som utfordrende a undervise i preposisjonsbruk pa hgyere
niva, og at forsgk pa a forklare abstrakt preposisjonsbruk fort kan ende i utsagn som «Det bare

er sann.» og «Bare lar deg hele uttrykket».

Hvis det faktisk er slik at preposisjonsbruken i norsk er vanskelig & mestre for
andrespraksinnlarere, skulle man kanskje ogsa anta at man ville finne mange feil knyttet til
preposisjonsforekomstene i VPB-konstruksjoner i denne undersgkelsen. Det gjgr man
imidlertid ikke. I denne undersgkelsen ser vi fa feil knyttet til preposisjonsbruk i VPB-
konstruksjoner. Arsaken til dette kan selvfglgelig veere at innlaererne har fulgt
andresprakslearernes rad og gvd inn VPB-konstruksjonenes eksemplarer som faste formularer
slik at de er automatisert som semantiske enheter hos innlererne. En annen mulighet er at
innleererne mestrer preposisjonsbruk pa et morsmalsnzrt niva nar de har nadd B2-niva i
norsk, men visse detaljer i funnene antyder at dette ikke stemmer helt. Vi kan ogsa forestille
oss at innleaererne har unngatt a bruke konstruksjoner de var usikre pa fordi de befant seg i en
prgvesituasjon pa datainnsamlingstidspunktet, og en siste mulighet er at datagrunnlaget er for
lite til & kunne gi et bilde av innlaerernes VPB-bruk som gjenspeiler virkeligheten. | bunn og
grunn er det vanskelig & si noe sikkert om arsaken bak den relativt lave feilfrekvensen, men

selv om feilmaterialet i denne studien er lite, betyr ikke det at funnene ikke er interessante.

5.4.1 Eksemplardrevne avvik i kontrollkorpuset

Mye av spraket vi bruker til daglig bestar av konstruksjoner vi gjentar, men vi er ogsa istand
til & produsere sprak vi aldri har erfart tidligere. Bade frekvens og recency vil antakelig virke
forsterkende i slike kreative sprakbruksprosesser, og derfor er det rimelig & anta at de mest

frekvente mgnstrene ogsa er mest produktive.

I lys av denne antakelsen om at hyppige VPB-mgnstre ogsa er produktive, blir
feilforekomstene i kontrollkorpuset mer interessante for diskusjonen. To av de fire feilene i
VVPB-feilforekomstene som er registrert i kontrollkorpsuet involverer preposisjonen om (jfr.
tabell 4.8), og falger manster 2 (jfr. 4.2.1). Materialet i min undersgkelse er altfor begrenset til
at det kan trekkes noen konklusjoner, men spesielt den ene feilforekomsten som involverer
preposisjonen om, kan kanskje inspirere til videre undersgkelser for a finne ut om mgnster 2

er produktivt. Dette funnet gjelder VVPB-konstruksjonen a ringe om noe, som er tagget som
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feil i kontrollkorpuset®!. Jeg vil heller si at det er snakk om en kreativ bruk som etter hvert er

blitt ganske vanlig i norsk, nar informanten skriver:

Telefon for & ringe om jobber er ogsé viktig [a ha]®2. (s2059, KK)

A ringe kan i denne konteksten forstds som et aktivitetsverb i undergruppen
«informasjonsoverfagringsverb» pa lik linje med a snakke, og ikke bare et aktivitetsverb med
den konkrete betydningen ‘bruke telefonen’. Slik kan konstruksjonen forstas som en mer
uformell versjon av den mer formelle konstruksjnen, a ringe angaende noe. Med en slik

tilneerming kan bruken forklares som sprakutvikling enn avvikende bruk.

5.4.2 Eksemplardrevne avvik i innlaererkorpuset

| tabell 4.9 sa vi at pa og med er de preposisjonene som kan knyttes opp mot flest tilfeller av
avvikende preposisjonsbruk i VPB-konstruksjoner i innlarerkorpuset (5/24). Om er ikke
involvert i like mange feilforekomster (2/24), men sa er heller ikke VPB-mgnsteret der om er
preposisjon (mgnster 2) like hyppig brukt som mansteret der pa er preposisjon (mgnster 1)
(ifr. Appendix 2 og 3).

Til tross for at pa er en av to preposisjoner som er involvert i flest avvik fra morsmalsnormen
i innleererkorpusets VPB-konstruksjoner, ser ikke feilene i innlaererkorpuset ut til a falge
verken mgnster 1 eller noen andre lett synlige mgnstre. Det kan se ut til at innleerernes
avvikende bruk av preposisjon i VPB-konstruksjoner kan vere pavirket av flere faktorer enn
at innleererspraket er eksemplardrevet (jfr.5.1.2).

Mitt feilmateriale er som sagt sd begrenset at man ikke kan trekke noen entydige konklusjoner
pa bakgrunn av funnene, men det er rimelig & anta at andrespraksinnlarere i tillegg til at de
kan pavirkes av de samme faktorene som kan forarsake at morsmalsbrukere gjar feil i VPB-
konstruksjoner, ogsa kan pavirkes av andre faktorer som morsmalsbrukerne ikke pavirkes av
(jfr. 5.1.2).

31 Dette er en ASK-annotering, ikke min egen.
32 Min kommentar i klammeparenteser.
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5.5 Vurdering av maloppnaelse

Malet med diskusjonen i dette kapittelet var a undersgke om funnene som ble presentert i
kapittel 4 kunne kaste lys over forskningssprasmalet, nemlig hva som kjennetegner bruken av
preposisjoner i verbale uttrykk i tekster skrevet av andrespraksinnlerere som mesterer norsk

skriftlig pa hgyere niva.

Bade undersgkelsen og diskusjonen av denne har gitt mye informasjon om hva som
kjennetegner innleerergruppas bruk av preposisjoner i VPB-konstruksjoner. Funnene tyder pa
at innleererne fremdeles har et enklere og mindre variert VPB-forrad enn morsmalsbrukerne.
De ser fremdeles ut til & foretrekke VVPB-konstruksjoner med enkle, prototypiske
preposisjonseksemplarer, og VPB-mgnstrene de benytter seg av, er ogsa mindre komplekse

enn mgnstrene morsmalsbrukerne anvender.

Ser vi neermere pa funksjonen til de VPB-konstruksjonene som innlarerne bruker hyppig, ser
vi at den samme funksjonen uttrykkes ved hjelp av flere forskjellige VPB-konstruksjoner i
kontrollkorpuset. Det kan tyde pa at begrensninger i VPB-forradet kan veere én arsak til at
innlaererene bruker noen VPB-konstruksjoner langt hyppigere enn morsmalsbrukerne gjar.
Funnene tyder ogsa pa at innlerere fremdeles foretrekker a bruke VVPB-konstruksjoner basert
pa deres konkrete, bokstavelige mening, da vi ser lite bruk av overfgrt betydning hos
innleererne sammenliknet med morsmalsbrukerne. Manglende erfaring med VPB-
konstruksjoner i forskjellige kontekster kan vaere én mulig arsak til at innleererne velger
kontekster der VPB-konstruksjonene tolkes bokstavelig. Det kan ogsa vare at de fremdeles
ikke har tilstrekkelig oversikt over de ulike VPB-konstruksjonenes egenskaper og funksjoner,

og heller ikke for de VPB-konstruksjonene de selv bruker hyppig.

Selv om innlarerespraket altsa fremdeles ser ut til vaere bade ufullstendig og begrenset
sammenliknet med morsmalsnormen, finnes det ogsa funn som tyder pa at mer komplekse
preposisjonskonstruksjoner og VPB-konstruksjoner er i ferd med a etablere seg i innleerernes
andresprak, og vi kan derfor anta at innlererspraket fremdeles er emergentisk nar innleererne

mestrer norsk skriflig pa hgyere niva.

Bade undersgkelsen og diskusjonen har altsa bidratt til & belyse forskningsspgrsmalet, men
nye spgrsmal har ogsa kommet til. Det mest interessante sparsmalet er kanskje om instruksjon
kan bidra til & effektivisere innleringen av VPB-konstruksjoner hos andrespraksinnleerere av
norsk, og hvilken type instruksjon som i sa fall vil vaere mest hensiktsmessig.

76



6 Avslutning

| denne studien har jeg sett naermere pa andrespraksinnleareres bruk av preposisjoner i
flerordsuttrykk som fungerer som én semantisk enhet og bestar av verb med etterstilt
preposisjon, sakalte verb-preposisjon-blokker (VPB). Datamaterialet til studien er hentet fra
Norsk andresprakskorpus (ASK), og funnene er diskutert utfra en bruksbasert tilneerming til
andresprakstilegnelse. Funnene viste at innlarerspraket selv pa hgyere niva er mindre variert
og mindre komplekst enn malspraket nar det gjelder VPB-bruk. Med en bruksbasert
innfallsvinkel kan disse trekkene ved innlarerspraket forklares med at innleerernes begrensede
sprakbrukserfaringer pa andrespraket kommer til syne pa ulike sprakbruksnivaer, i morfologi,

syntaks, semantikk osv.

Det overordnede malet med denne studien var a beskrive kjennetegn ved bruken av
preposisjoner i VPB-konstruksjoner hos innlarere som mestrer norsk pa hgyere niva, og jeg
har sgkt & gjare dette ved & sammenligne bruk av preposisjoner i og utenfor VPB-
konstruksjoner i et innlaererkorpus og et kontrollkorpus. Jeg har sammenliknet forekomstene
av preposisjoner og VPB-konstruksjoner i de to delkorpusene utfra frekvens, variasjon,

kompleksitet og avvikende preposisjonsbruk.

6.1 Generaliserbarhet

Datainnsamling og bearbeiding har veert mest utfordrende i arbeidet med denne oppgaven. For
a oppna hgy grad av palitelighet, har en stor del av arbeidet med annotasjon mattet gjares
manuelt. Dette har pavirket validiteten i den forstand at om man skulle gnske a replikere
denne undersgkelsen, for eksempel med et starre utvalg, er det ikke mulig a gjere dette ved
hjelp av korpussgk i ASK.

Dataene som er brukt i denne oppgaven er hentet fra ASK, men bearbidet i sin helhet utenfor
korpuset. Det omfattende arbeidet med manuell gjennomgang og annotering av
korpusmaterialet, har ogsa pavirket valg av starrelse pa datamaterialet. Siden datamaterialet
som er brukt i denne undersgkelsen er begrenset, er det lite generaliserbart og funnene ma

derfor brukes med varsomhet.
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6.2 Mulige pedagogiske implikasjoner

| denne oppgaven har jeg lagt til grunn at preposisjoner spiller en viktig rolle i ordforradet i
norsk, og spesielt er rollen de har i VPB-konstruksjoner viktig a mestre for & kunne oppna et

niva i norsk som blant annet kvalifiserer til opptak til hayere utdaning (B2).

I lys av funnene, som viser at innlerere selv pa hgyere niva har et andresprak som preges av
begrensninger i preposisjons- og VPB-forradet, bgr man vurdere om ikke preposisjoner, i
tillegg til & fa sin grunnleggende betydning klargjort i eksplisitt grammatikkundervisning pa
lavere niva, ogsa ber lgftes frem og @ves inn i kontekst, som en del av ordforradet, helt fra
begynnelsen av sprakopplearingen. Pa denne maten kan man kanskje skape stgrre bevissthet

rundt preposisjonenes ulike roller i norsk og gjgre dem mer saliente for innleererne.

A bygge opp ordforradet er antakelig den mest omfattende delen av det & tilegne seg et nytt
sprak. Derfor er det viktig & ha fokus pa dette helt fra begynnelsen av
andrespraksopplaringen. Det er ogsa hensiktsmessig a klargjgre hvilken type ordforrad (for
eksempel: muntlig, skriftlig, hverdagslig, akademisk) som er malet for innlaereren, og ha klare

strategier for hvordan man skal legge opp arbeidet med & tilegne seg dette ordforradet.

6.2.1 Utfordringer med innleaering av VPB

Noen av utfordringene knyttet til innleering av preposisjoner i idiomatiske uttrykk er allerede
nevnt under 1.1.3, men den ferste utfordringen innlarere av norsk som andresprak star
overfor, er rett og slett & legge merke til preposisjonene. For a kunne tilegne seg preposisjoner
ma man farst oppfatte at disse ofte sma og unnselige ordene faktisk spiller en vesentlig rolle
for meningsformidling i norsk. Dette handler om saliens, altsa hvor synlig eller fremtredende
noe er, hvor lett det blir lagt merke til. Preposisjoner i norsk er ikke serlig saliente, spesielt
ikke i talespraket. I muntlig tale forsvinner de ofte i mengden av andre ord, med mindre den
som snakker legger vekt pa a snakke sakte og tydelig, og uttale preposisjonene adskilt fra
fonemene i deres umiddelbare omgivelser. Nar det gjelder VPB-konstruksjoner kan det i
tillegg veere et problem at norsk syntaks apner for at preposisjonen kan flyttes et stykke unna
verbet den semantisk sett hgrer sammen med. Den semantiske relasjonen kan da bli vanskelig
for innleereren a legge merke til. Det er altsa flere gode grunner til hvorfor preposisjonene bar

trekkes fram som meningsbarende ord i undervisningen.
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6.2.2 Fokus pa form eller funksjon

| andrespraksundervisningen i Norge er det tradisjon for & ha fokus pa utviklingen av
kommunikativ kompetanse, og da er det naturlig at man har stort fokus pa konstruksjonenes
funksjon i undervisningen. A ha fokus pa innleering av faste formularer som “Takk for sist!”
og “Jeg kommer fra Eritrea.” i begynnelsen av oppleeringen er ogsa ganske vanlig. Innleering
av faste formularer har hgy verdi med et bruksbasert syn pa andresprakstilegnelse fordi
andrespraket anses a vaere eksemplardrevet. Fra et bruksbasert synspunkt antar man at faste
formularer som automatiseres feilfritt pa sikt kan bidra med grammatisk innsikt. Dette skjer
etterhvert som innleaererern opparbeider seg tilstrekkelig erfaring med formularer pa
andrespraket til at sprakets mgnstre kommer til syne og apner for muligheten til & produsere

mer kreativt, men likevel forstaelig, andresprak.

Nar en innleerer (eller en morsmalsbruker) produserer sprak som avviker fra morsmalsnormen
kan han eller hun i noen tilfeller vaere klar over avviket, og andre ganger ikke. Hvis en
innleaerer gjentar konstruksjoner som avviker fra malspraksnormen, og i tillegg opplever
kommunikativ suksess med slike avvikende konstruksjoner, er det ganske sannsynlig at det
resulterer i fossilisering (automatiserte feil). At innlaerere oppnar kommunikativ suksess selv
nar de gjar preposisjonsfeil pa norsk, er det ingen tvil om. Hvis en deltaker spgr: “Kan du
hjelpe til meg, lerer?”, er det ikke sikkert at innlaereren blir gjort oppmerksom pa feilen, men

han eller hun far ganske sikkert den hjelpen de ettersper.

Instruksjon kan veere et viktig bidrag for & hindre fossilisering, men de fleste som underviser i
norsk som andresprak vil vare enige i at leereren sjelden lykkes med ambisigse
undervisningsprosjekter for a bli kvitt fossiliserte former som allerede har etablert seg. Nar vi
ser hvor kraftfullt det eksemplardrevne aspektet i spraktilegnelse faktisk er, bar
andresprakslerere kanskje vurdere & legge mer vekt pa korrigering og drilling av korrekte
mgnstre enn pa kommunikasjon i begynnelsen av andresparksopplearingen. Kommunikasjon
er hele poenget med sprak, men det er ogsa et poeng, kanskje spesielt for voksne, a utvikle

kommunikative ferdigheter pa andrespraket som gjer det mulig & opprettholde sin identitet.

Sprak er makt, og jeg vil tarre & pasta at det ligger en betydlig spraklig makt i riktig valg av

preposisjon pa norsk.
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6.3 Forslag til videre forskning

Underveis i arbeidet med denne oppgaven har det dukket opp flere interessante
problemstillinger. Mulighetene er neermest uendelige siden det er forsket relativt lite pa

preposisjoner i norsk tidligere, og sveert lite pa preposisjoner i verbblokker.

Som tidligere nevnt er sprgsmalet om instruksjon kan bidra til & effektivisere innleringen av
VPB-konstruksjoner hos andrespraksinnlerere av norsk, og hvilken type instruksjon som i sa
fall vil vaere mest hensiktsmessig, interessant. Dette lar seg vanskelig undersgke gjennom

korpusundersgkelser, men kan for eksempel gjennomfares som en feltstudie, eller en analyse

av leereverk i kombinasjon med spgrreundersgkelse.

Det kunne ogsa vert interessant a utvide datamaterialet og gjennomfare en replikasjon av min
studie, slik at man fikk et starre og mer generaliserbart utvalg, men som nevnt er det visse
utfordringer knyttet til dette (jfr. 6.1). Hvis man likevel gnsket & gjennomfare en slik
undersgkelse kunne det ogsa vere interessant a undersgke forekomsten av flere typer VPB,
for eksempel de som inneholder et substantiv eller et adjektiv, de som krever indirekte objekt
eller refleksivt pronomen far preposisjon eller de som falger mansteret [a veere + perfektum

partisipp + perposisjon].

Fra et brukshasert perspektiv kunne det veere interessant a observere tilegnelsen av VPB over
tid, for eksempel i en longitudinell undersgkelse der man falger de samme informantenes
sprakutvikling over en periode. Slik kan man tenke seg at man kan se en utvikling av VPB-
bruk og mestring ettersom sprakferdighetene vokser fram gjennom eksponering og bruk. En
annen mulighet hvis man gnsker a undersgke framveksten av VPB-mgnstre hos innleerere, er
a bruke korpus og gjere en tverrsnittsundersgkelse der man ser pa tekster pa ulike nivaer og

sammenlikner VPB-bruk pa tvers av nivaene.

Det kan ogsa vaere interessant a gjagre en frekvensundersgkelse i et farstesprakskorpus, som
for eksempel Leksikalsk bokmalskorpus (LBK) eller Norsk aviskorpus, for a leere mer om
hvordan informanter som har norsk som farstesprak bruker VPB. Dette kan veere sveert
interessant fordi det vil gi et godt bilde av hvor utbredt denne abstrakte bruken av
preposisjoner er i norsk, og samtidig gi et godt sammenlikningsgrunnlag for

andrespraksforskningen.

Sist men ikke minst er det et omrade som absolutt fortjener mer oppmerksomhet: avvikende

bruk av preposisjoner i VPB-konstruksjoner. Datamaterialet i denne oppgaven er for lite til &
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kunne si noe om eventuelle mgnstre som forekommer i feilene som gjgres. Med tanke pa at
mange innvandrere opplever at kravene for a besta Norskprgven for voksne innvandrere pa
B2-niva eller hayere, er vanskelige & oppfylle selv etter flere ar med norskopplaring, er det
absolutt et omrade det bar forskes mer pa. En studie av avvikende bruk i et stgrre utvalg vil

kunne gi verdifull informasjon om hvilke utfordringer innvandrerne opplever med bruk av

VPB i norsk, og en slik studie kan derfor bade ha hgy pedagogisk og samfunnsmessig verdi.
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Appendix 2 - VPB-konstruksjoner som fglger mgnster 1

(V=aktivitetsverb prep=pa [objekt=nomen])

Forekomster i kontrollkorpuset

VPB Tekst id.
a by pa noe s2059
a delta pa noe s2054
a dra pa noe s2012

a fokusere pa noe

s2001, s2005, s2006, s2011, s2022, s2020, s2022, s2035, s2041,

s2051
a glo pa noe s2058
a innvirke pa noe s2015

a jakte pa noe

s2014, s2037

a kjenne pa noe 52091
a klage pa noe s2094
a overleve pa noe s2010
3 passe pa noe 52033
a proffitere pa noe s2072
a reagere pa noe s2008
a rette pa noe 52021
a satse pa noe s2085
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VPB

Tekst id.

a sitte pa noe

s2024, s2055

a skylde pa noe

s2073

a sla pa noe

s2029, s2063, s2073

a smake pa noe

s2070

a spille pa noe

s2017, s2027, s2028

a svare pa noe

s2058, s2067, s2085

a ta panoe

s2013

a tape pa noe

s2087, s2100

a tjene pa noe

s2059

a tro pa noe

s2022, s2067

a trakke pa noe

s2027

a vente pa noe

s2026

a virke pa noe

s2033, 52056, 52093

Forekomster i innlaererkorpuset:

VPB Tekst id.
a begynne pa noe s0924
a dele pa noe s0433
a delta pa noe s0968
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VPB Tekst id.

a dra pa noe s0923

a finne pa noe s0966

a forske pa noe s0977

a huske pa noe s0067

a hgre pa noe s0733, s168
a hdpe pa noe s0727

a komme pa noe s0966

a lure pa noe

s0357, s0135

a passe pa noe

s0026, s0168, s0438, s0919, s0966, s0979

a reise pa noe

s0438

a spille pa noe

s0357

o

a stole pa noe

s0345, s0727, s0744, s0753

a surfe pa noe

s0332

a svare pa noe

s0977, s0979

a spke pa noe s0993
a tro pa noe s0633
a vente pa noe s0966
a virke pa noe s0964
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Appendix 3 - VPB-konstruksjoner som fglger mgnster 2

(\V=aktivitetsverb prep=om [objekt=nomen])

Forekomster i kontrollkorpuset:

VPB Tekst id.
& drgmme om noe 52035
& formane om noe 52070

& fortelle om noe

52004, s2061

4 ga om noe

52026, s2037

& handle om noe

$2035x2, s2041, s2043, s2069, s2096

& hgre om noe $2021x2
& informere om noe  |s2073
& leere om noe s2080

& minne om noe

52043, s2059

& si ifra om noe

52089

& skrive om noe

52001, s2033, s2034, s2038, s2044, s2069, s2092, 2100

& snakke om noe

s2010x2, s2013, s2017, s2018, s2021, s2055, s2060, s2064,
52066x2, s2081, s2086x2

a spgrre om noe

s2044, s2089

& vite om noe

52099
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Forekomster i innleererkorpuset:

VPB

Tekst id.

& be om noe

s0502

& dremme om noe

s0753, s0924, s0979x2

& fortelle om noe

s0433, s0438, s0915x2, s0923, s0935, s0977x2

& handle om noe

s0915x2, s0977

& hgre om noe

s0915, s0923

a lese om noe

s0733

a leere om noe

50433, s0450, s0935

a prate om noe

s0060, s0968

& skrive om noe

50450, s0753, s0979x2, s0993

& snakke om noe

50433, s0438, s0450, s0502, s0522, s0736, s0915, s0947x2,
s0997

a spgrre om noe

s0357

4 sgke om noe

s0980

& vite om noe

50433, s0924, s0966, s0979
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Appendix 4 — Oversikt over metadata sortert etter tekst-id.

Tid i
Tekst-id |VPB % | Tittel Sprak 1 |Kjgnn | Alder Cefr
Norge

Mgte med norsk ]

s0433 37,5 tysk kvinne |21 0 B2
kultur
Fjernsynsprogram for )

s0947 33,3 tysk kvinne |33 1 B2
barn

s0736 29,0 Viktige verdier i livet | engelsk |kvinne |26 1 B2

s0979 27,8 Glede polsk kvinne |44 1 B2
Fjernsynsprogram )

s0977 23,8 tysk kvinne | 19 0 B2
for barn

s0438 23,4 Vennskap tysk kvinne |18 0 B2
Fjernsynsprogram for )

s0915 23,4 tysk kvinne |27 1 B2
barn
Fjernsynsprogram for )

s0935 23,3 tysk kvinne |20 0 B2
barn
Fjernsynsprogram for )

s0964 23,1 tysk kvinne |22 1 B2
barn

s0753 22,9 Viktige verdier i livet | polsk kvinne |28 0 B2

50168 21,4 Barneoppdragelse polsk kvinne |27 1 B2

s0450 20,0 Nyheter tysk kvinne |27 0 B2

s0991 19,5 Mobiltelefoner tysk kvinne |20 0 B2
Fjernsynsprogram )

50924 19,1 polsk kvinne | 30 1 B2
for barn
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Tid i

Tekst-id |VPB % | Tittel Sprak 1 |Kjgnn | Alder Cefr
Norge

s0744 19,0 Viktige verdier i livet |engelsk |mann |22 1 B2
En religion du

s0502 18,6 ) russisk | kvinne |35 1 B2
kjenner

s0357 18,4 Mobiltelefoner engelsk |kvinne |37 1 B2

s0727 17,5 Barneoppdragelse polsk kvinne |30 2 B2
Frivillig hjelp i )

s0923 17,3 o tysk kvinne | 21 0 B2
organisasjoner
Trafikk og )

s0966 17,2 . . tysk kvinne |20 0 B2
boligomrader

s0026 15,4 Mobiltelefoner tysk kvinne |43 2 B2

s0633 15,0 En interesse du har  |somali |mann |19 1 B2
Frivillig hjelp i ) B2/C

s0968 14,0 o tysk kvinne |21 0
organisasjoner 1

s0733 13,3 Kultur og idrett polsk kvinne |28 0 B2

) B2/C

s0354 13,2 Nyheter engelsk |kvinne |25 0 .
En religion du

s0522 12,9 ) russisk | kvinne |24 0 B2
kjenner

s0997 11,1 Mobiltelefoner tysk kvinne |20 0 B2

s0980 10,6 Boformer polsk kvinne |33 1 B2
Trafikk og )

s0934 8,6 tysk kvinne |24 0 B2

boligomrader
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Tid i

Tekst-id |VPB % | Tittel Sprak 1 |Kjgnn | Alder Cefr
Norge

Fremmedsprakslarin _

s0717 7,7 polsk kvinne |26 0 B2
g
Trafikk og

s0919 7,0 . . tysk mann |31 0 B2
boligomrader
Trafikk og )

s0975 7,0 . . tysk kvinne 5 B2
boligomrader

s0067 6,9 Vennskap russisk | kvinne |24 1 B2

50294 6,5 Bomilje engelsk |mann |58 0 B2
Trafikk og )

s0925 6,1 . . russisk |mann |33 1 B2
boligomrader

s0993 6,1 Boformer tysk kvinne |32 0 B2

s0060 6,1 Vennskap tysk kvinne |42 1 B2
Trafikk og ]

s0929 57 . . tysk kvinne |37 1 B2
boligomrader

s0332 5,4 Mobiltelefoner engelsk |mann |38 0 B2
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