
 

Hvordan blir ungdomskriminalitet i Oslo 

representert i den norske nyhetspressen i 

2018?  

 

 

 

Ina Bø Mellem 

 

 

Masteroppgave i sosiologi 

Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi 

 

Universitetet i Oslo 

Mai 2019 



  II 



  III 

Hvordan blir ungdomskriminalitet i 

Oslo representert i den norske 

nyhetspressen i 2018?  

 

Hvilke representasjoner av problemer og løsninger i tilknytning til 

ungdomskriminalitet i Oslo blir fremstilt i nyhetsmediene? 

 

Har representasjonen endret seg fra et tidligere år fenomenet var et aktuelt 

tema? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  IV 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

© Ina Bø Mellem 

 

2019 

 

Hvordan blir ungdomskriminalitet i Oslo representert i den norske nyhetspressen i 2018? 

Hvilke representasjoner av problemer og løsninger i tilknytning til ungdomskriminalitet i Oslo blir fremstilt i 

nyhetsmediene? Har representasjonen endret seg fra et tidligere år fenomenet var et aktuelt tema? 

 

 

Ina Bø Mellem 

 

http://www.duo.uio.no 

 

Trykk: Reprosentralen, Universitetet i Oslo 

 

http://www.duo.uio.no/


  V 

Sammendrag 

I denne oppgaven undersøkes forskningsspørsmålet: Hvordan blir ungdomskriminalitet i 

Oslo representert i den norske nyhetspressen i 2018? Dette belyses ved hjelp av to 

underspørsmål: Hvilke representasjoner av problemer og løsninger i tilknytning til 

ungdomskriminalitet i Oslo blir fremstilt i nyhetsmediene? Har representasjonen endret seg 

fra et tidligere år fenomenet var et aktuelt tema? 

 

Ungdomskriminalitet i Oslo var et svært aktuelt tema i nyhetspressen i løpet av 2018. 

Nyhetene har en viktig plass i vårt daglige liv, og vi bruker nyhetsmedier for å få informasjon 

og kunnskap om hendelser som skjer rundt oss. Man kan derfor fort glemme at 

nyhetsmedienes rapporteringer egentlig er re-presentasjoner av hendelser, og kan forstås som 

sosiale konstruksjoner. På bakgrunn av dette blir det viktig med en analyse av hvordan 

ungdomskriminaliteten i Oslo blir representert i nyhetspressen. Jeg sammenligner om og 

hvordan representasjonene har endret seg fra 2006, da dette også var et år temaet var aktuelt.   

 

Datamaterialet er hentet fra tre riksdekkende aviser; VG, Dagbladet, Aftenposten, og en 

lokalavis for Oslo; Dagsavisen. Etter gjennomlesning, sortering og manuell ekskludering 

består datamaterialet av 108 nyhetsartikler fra 2006 og 277 nyhetsartikler fra 2018. Det 

utføres en enkel tematisk innholdsanalyse av: lovbrudd, ungdoms bakgrunn og reaksjoner på 

lovbrudd. Her blir det viktigste funnet at lovbruddene knyttet til rusmidler, gjeng og vold er 

mest fremtredende i materialet, og disse tolkes som fremstilte problemer i diskursanalysen. 

Diskursanalysen er inspirert av rammeanalysen og Carol Bacchis «What’s the problem 

represented to be»-tilnærming til diskurs. Denne analysen undersøker hvordan 

ungdomskriminalitet i Oslo i 2018 representeres gjennom problemene rusmidler, gjenger og 

vold. Rusmidler fremstilles som et problem på grunn av et brukerperspektiv og et 

distribusjonsperspektiv, da begge er skadelig for ungdom. Gjengene fremstilles som et 

problem i kraft av seg selv, og på grunn av at de kan knyttes til både voldshendelser og 

narkotikadistribusjon. I tillegg anses de som en trussel for ungdom, fordi gjengene kan 

rekruttere dem. Vold fremstilles som et problem fordi man påfører andre skader og det er en 

umoralsk handling. I sammenligning med 2006 finner jeg at representasjonene av 

ungdomskriminalitet i Oslo fremstiller de samme problemene, rusmidler, gjeng og vold, men 

innholdet i problemene har endret seg. Dette er på grunn av at nyhetene blir til i tråd med en 

nyhetsdiskurs, og må derfor baseres på aktuelle hendelser.  



  VI 

Likevel finner jeg at løsningene på fenomenet ungdomskriminalitet i Oslo ikke har endret seg 

siden 2006. Nyhetspressens representasjon i 2018 viderefører et syn om at fenomenet er 

uønsket, men også at det kan og må kontrolleres. Selv om problemene reiser ulike konkrete 

løsninger på bakgrunn av hendelser, kan løsningen på selve fenomenet ungdomskriminalitet i 

Oslo forstås fremstilt gjennom tre syn. For det første må man ha mer formell kontroll og straff 

av ungdom. Dette vil sende signaler om at kriminalitet blir oppdaget, straffet og slått hardt 

ned på. For det andre må man ha mer uformell kontroll av ungdom. Her pekes det på 

oppdragelse og verdier som vil fungere proaktivt, men også reaktiv kontroll som for eksempel 

tilsnakk. For det tredje må man finne de bakenforliggende årsakene til at ungdom begår 

kriminalitet. For at den sosiale kontrollen skal fungere må ungdommene ha de samme 

forutsetningene, og føle at de er en del av samfunnet. Her blir et samarbeid mellom både 

formelle og uformelle kontrollorgan vektlagt. Slike diskursive fremstillinger i nyhetspressen 

kan videre få implikasjoner for hvordan man tenker om ungdom og ungdomskriminalitet, men 

også for hvordan man handler og opptrer i samfunnet.  
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1 Innledning 

1.1 Bakgrunnen for prosjektet 

Å holde seg oppdatert på hva som skjer er en stor del av vår hverdag. Behovet for 

oppdatering og informasjon etablerer en viktig rolle for nyheter og nyhetsmedier i samfunnet.  

Å lese nyhetssaker, se nyheter på TV eller høre nyheter på radioen er kanskje et kort innslag i 

folks hverdag, men det blir likevel et viktig innslag. Gjennom nyhetsmediene får man hurtig 

informasjon om det som skjer lokalt, nasjonalt og internasjonalt. Dette er ofte informasjon 

man ikke hadde fått uten nyhetsmedienes rapporteringer, fordi nyhetene kan gi kunnskap om 

tilstander både i lokalsamfunnet og verden rundt. Derfor kan man omtale nyhetene som et 

medium for informasjon, men også som et medium for læring.  

 

I løpet av 2018 har fenomenet ungdomskriminalitet i Oslo stått sentralt i norske 

nyhetsmedier, og det er flere samfunnsstemmer og aktører som har belyst temaet. 

Overskrifter som «Kraftig økning i ungdomskriminaliteten i Oslo (Riaz & Bakke Foss 

2018)» og «Natteravner i Oslo-bydel slår alarm om narkobruk og bevæpning blant barn og 

ungdom (NTB 2018a)» bidrar til å gi et inntrykk av hvordan tilstanden i hovedstaden er. 

Dette har medført at tema har blitt hyppig diskutert i den norske offentligheten. Blant 

samfunnsstemmene er det flere som har stilt spørsmål rundt hva som er årsaken til 

fenomenets fremvekst, og hva man kan gjøre med situasjonen som preger bybildet. 

Aktualiseringen som har blitt gjort i 2018 av fenomenet ungdomskriminalitet i Oslo forstås 

som motivasjonen bak analysen for denne oppgaven. 

 

Min masteravhandling bygger på en nysgjerrighet for medieaktørenes fremstilling av 

ungdomskriminalitet, som blir formidlet til oss som mottakere. Nils Christie uttalte den 

kjente frasen «kriminalitet finnes ikke (Christie 2004:14)». I dette la han at kriminalitet er et 

sosialt konstruert fenomen. Hva man anser som kriminalitet vil derfor endre seg gjennom 

ulike epoker og fra samfunn til samfunn. Kriminalitet er ikke et fenomen som eksisterer i 

kraft av seg selv, men eksisterer i kraft av at handlinger blir ilagt en spesiell mening. Som et 

resultat av dette blir handlinger definert som kriminelle av det øvrige samfunnet. For Christie 

kan kriminalitet som definisjon sammenlignes med en uendelig ressurs, hvor alle handlinger i 

bunn og grunn kan defineres som kriminelle. Denne forståelsen av kriminalitet bygger på at 

det er individene som konstituerer verden, og kriminalitet er et produkt av vår forståelse av 
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hva som bør defineres som kriminalitet. Med dette i tankene blir det derfor viktig å se hvor 

mening rundt handlinger skapes, og hva samfunnet ser på som kriminalitet (2004:11-23).  

 

What we know about crime  - or, perhaps more accurately, what we think we know about 

crime, is hugely influenced by what we see on television and films and what we read in 

newspapers and magazines (Newburn 2013:84-85) 

 

Kriminalitet kan bli forstått som noe vi som samfunnsborgere ikke har førstehåndskjennskap 

til. Vi får kunnskap om kriminalitet gjennom blant annet nyhetsmedienes rapportering av 

hendelser. Hvis man har Christies forståelse av kriminalitet in mente, kan man argumentere 

for at nyhetsartiklene bidrar til å skape en mening rundt hva ungdomskriminalitet er. Dette 

kan derfor påvirke samfunnets oppfattelse og forståelse av ungdomskriminaliteten i 

hovedstaden. Det vi leser om, ser eller hører om kan videre påvirke hvordan vi oppfatter og 

opptrer i samfunnet (Newburn 2013:94). I denne avhandlingen vil derfor nyhetspressens 

representasjon av ungdomskriminalitet i Oslo i 2018 undersøkes.  

 

1.2 Forskningsspørsmål og vinkling 

For å undersøke temaet har jeg konstruert et overordnet forskningsspørsmål som setter kursen 

for oppgaven:  

 

Hvordan blir ungdomskriminalitet i Oslo representert i den norske nyhetspressen i 

2018? 

 

Dette overordnede forskningsspørsmålet vil besvares ved hjelp av to underordnede spørsmål: 

Hvilke representasjoner av problemer og løsninger i tilknytning til ungdomskriminalitet i 

Oslo blir fremstilt i nyhetsmediene? Har representasjonen endret seg fra et tidligere år 

fenomenet var et aktuelt tema – og eventuelt hvordan? 

 

Det blir her viktig å påpeke at de underordnede forskningsspørsmålene er utarbeidet med 

inspirasjon fra metodene brukt i denne masteroppgaven, som igjen ble valgt på bakgrunn av 

interesseområdet og datamaterialet for oppgaven. Det er derfor hensiktsmessig å gjøre en 

kortfattet introduksjon til datakilder, metodevalget og utformingen av forskningsspørsmålene, 

fordi det påvirker resten av oppgavens utvikling og oppbygging.  
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I denne avhandlingen vil jeg undersøke hvordan ungdomskriminalitet i Oslo blir representert 

i nyhetspressen gjennom å analysere nyhetsartikler publisert i norske aviser i løpet av 2018. 

For å gjøre dette har jeg valgt å benytte meg av to forskjellige metoder i analysen av 

datamaterialet. En enkel og kvantitativ tematisk innholdsanalyse og en kvalitativ 

diskursanalyse inspirert av rammeanalyse og Carol Bacchis «What’s the problem represented 

to be»-tilnærming til diskurs. Disse metodene vil redegjøres for i kapittel 3 – Analytisk 

rammeverk, og de metodiske valgene tatt i forbindelse med utformingen og analysen i denne 

oppgaven vil diskuteres og argumenteres for i Kapittel 4 – Data og metode.  

 

Gjennom forskningsspørsmålene vil jeg belyse hvordan nyhetsartiklene problematiserer 

fenomenet (setter diagnoser) og hvilke løsninger (gir prognoser) som blir fremstilt i 

nyhetsbildet. På bakgrunn av dette vil det være interessant å ha et komparativt element i 

analysen. Det andre underordnede forskningsspørsmålet vil se nærmere på om 

representasjonene i 2018 har endret seg fra et tidligere år hvor ungdomskriminaliteten i Oslo 

ble mye skrevet om, og eventuelt hvordan representasjonene har endret seg. I analysen har 

jeg valgt å sammenligne 2018 med 2006, og en mer inngående redegjørelse av denne 

beslutningen presenteres i metodedelens underkapittel 4.1.1 Hvorfor sammenligne med 2006.   

 

1.3 Hva menes med ungdomskriminalitet?  

For å undersøke representasjonen av ungdomskriminalitet i Oslo i nyhetsartiklene, er det 

hensiktsmessig å se nærmere på hva som ligger til grunn i begrepet ungdomskriminalitet. Det 

vil derfor deles opp i sine opprinnelige former i dette underkapittelet: kriminalitet og 

ungdom. Det vil først redegjøres for forståelsen av kriminalitet. Videre diskuteres hvorfor 

ungdom er en interessant gruppe å undersøke. Avslutningsvis belyses tidligere forskning på 

ungdomskriminalitet, både nasjonalt og internasjonalt, og hvorfor fokuset i denne oppgaven 

er på Oslo. 

 

 Hva er kriminalitet?   

Kriminalitet er et sentralt begrep i samfunnet, som mange er opptatt av. Det blir brukt om et 

fenomen «alle» har en mening eller tanke om hva er. Likevel vil det by på utfordringer når 

man skal komme med en konkret definisjon. I et samfunn har man felles regler eller normer 

som bidrar til å regulere atferd, og som påvirker hvordan man samhandler med andre 
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individer. Normer deles inn i to hovedgrupper: formelle og uformelle. De formelle normene 

er nedskrevne lover vedtatt av et myndighetsorgan, og eksempler på disse kan være 

grunnloven eller straffeloven. Uformelle normer kan på sin side beskrives som uskrevne 

forventninger til hvordan man skal oppføre seg eller opptre i samfunnet. Normenes 

regulerende effekt på atferd kan ses på som et uttrykk for den sosiale kontrollen som 

eksisterer i samfunnet til enhver tid (Schiefloe 2011:144-146). Thomas Ugelvik definerer 

sosial kontroll som «ulike forsøk på å få folk til å oppføre seg slik man mener folk bør 

oppføre seg [...] forsøk på å rette atferd etter en norm for riktig atferd (2019:14)». Den sosiale 

kontrollen kan komme til uttrykk gjennom uformell kontroll og formell kontroll som fungerer 

proaktivt eller reaktivt. Uformell kontroll forstås som den sosiale kontrollen som alltid er 

rundt oss, og som man alltid må forholde seg til som samfunnsborger. Formell kontroll 

utøves av de med byråkratisk rasjonalitet, som vil si at de kontrollerer på grunnlag av 

formaliserte formelle normer (2019:83,133).  

 

Hvis man bryter en norm kan man bli møtt med negative sanksjoner, forstått som samfunnets 

reaksjon på normbruddet (2011:144-146). Det kan tolkes som en form for straff, og 

normbryteren blir sett på som et sosialt avvik (Pedersen 2015:15). Negative sanksjoner er 

uttrykk for reaktiv sosial kontroll, hvor målet er å demonstrere at normbruddet ikke 

aksepteres, og kontrollere normbryter til å følge normen. Formell negativ sanksjonering rettes 

mot brudd på formelle normer, og kan utøves av for eksempel politiet eller annet 

myndighetsorgan. Uformell negativ sanksjonering kan på sin side illustreres av reaksjoner fra 

andre som bevitner et normbrudd. Dette kan komme til uttrykk gjennom for eksempel 

«blikk» eller tilsnakk. Selv om disse reaksjonene skjer reaktivt har de betydning for proaktiv 

sosial kontroll, da straffen skal fungere avskrekkende og hindre at normbrudd skjer 

(2011:145; 2019:37). 

 

Kriminalitet eller lovbrudd forstås som brudd på formelle normer, og defineres som 

handlinger straffbare etter straffeloven (Lomell & Skilbrei 2017:56). Hva som oppfattes som 

kriminalitet, og dermed hva som må sanksjoneres, avhenger av lovverket i det gjeldende 

samfunnet. I denne oppgaven vil fokuset være på Oslo, så kriminalitet blir forstått ut fra den 

norske straffeloven. Definisjonen av lovbryter eller kriminell, i sin vide betydning, vil derfor 

inkludere alle som har begått et lovbrudd i henhold til straffeloven. Dette kan inkludere alt fra 

ikke å slå inn en vare i selvbetjeningskassene i matbutikken til å begå grov vold. På grunn av 

det store spennet i forståelsen av lovbrudd kan man kategorisere dem i mala prohibita- og 
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mala per se-handlinger, slik at de speiler samfunnets oppfatning av dem. Mala prohibita 

forstås som handlinger som er forbudt gjennom lov, og blir gjort «onde fordi de er forbudt 

(Lomell 2017b:62)». Noen av handlingene som blir kriminalisert gjennom lovgivning kan 

ofte tolkes som sikringstiltak, og dermed noe som skal bidra til å regulere individenes 

handlinger. Et eksempel på dette er bæring av våpen. Man har gjennom straffeloven §189 

vedtatt et forbud mot bevæpning på offentlig sted, for å minske risikoen for bruk av våpen i 

samfunnet (2017b:62; Straffeloven 2005b). «Å bære våpen» blir derfor ikke omtalt som 

moralsk forkastelige i seg selv, slik som de handlingene man kaller mala per se. Handlinger 

som forstås mala per se inkluderer blant annet voldtekt, drap, ran og vold. Disse handlingene 

ses på som «onde i seg selv (Lomell 2017b:61)», og blir gjort straffbare i kraft av dette.  

 

 Hvorfor begår noen kriminalitet?  

Hvis det er en kollektiv oppfatning i samfunnet at kriminalitet er avvikende oppførsel, 

hvorfor følger ikke alle normene? Tidligere forskning gir en rekke forklaringer på dette, men 

det er kun et utsnitt av dem som vil belyses i dette underkapittelet.  

 

En forklaring på hvorfor noen begår kriminalitet blir fremstilt i Walter Reckless’ contaiment 

theory, eller begrensningsteori som jeg bruker videre. Begrensningsteorien peker på hvorfor 

majoriteten av befolkningen ikke begår kriminalitet, til tross for pushes (dytt) og pulls (trekk) 

mot kriminalitet. Push-faktorer forstås som det som dytter individet til å begå kriminelle 

handlinger, og dette kan blant annet være sosiale forhold og psykologisk press. Pull-faktorer 

baserer seg mer på lovbruddets gevinster og fristelser, noe som kan trekke individet til å begå 

kriminelle handlinger. Reckless påpeker i teorien at majoriteten holder seg lovlydige, fordi de 

har indre og ytre begrensninger som skjermer individet fra push og pull-faktorer. Ytre 

begrensninger blir forstått som tilhørighet til en gruppe, mens de indre begrensningene består 

av selv-konsept, målorientering, frustrasjonstoleranse og normbevaring (Lilly, Cullen & Ball 

2015:103-106). 

 

En liknende forklaring blir gitt av Travis Hirschi, i hans teori om sosiale bånd. For ham har 

alle samme potensial til å begå lovbrudd, fordi alle kan se de samme fordelene. Likevel 

holder de fleste seg unna kriminalitet, og dette forklarer Hirschi ut fra sosiale bånd. Hvis man 

har svake bånd vil det være mer sannsynlig at man bryter loven. Han peker på fire bånd som 

er grunnleggende: tilknytning, forpliktelse, involvering og tro. Individets tilknytning baserer 
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seg på en emosjonell tilhørighet som hindrer kriminell atferd. Her ønsker man for eksempel 

ikke vil skuffe noen man er glad i. Forpliktelse handler om ambisjoner, hvor kostnaden av 

kriminaliserende aktivitet vil være for høy. Individets involvering i eksempelvis idrett bidrar 

også til å begrense, fordi man har ikke tid til kriminalitet. Det siste båndet baseres på tro på 

gjeldende normer og regler (Lilly et al. 2015:119-120).  

 

Teoriene til Reckless og Hirschi forstås som kontrollteorier, da de ser på konformitet som 

noe som begrenser individet fra å begå kriminalitet. På den andre siden har man teorier som 

ser på konformitet som årsaken til kriminalitet. En slik teori er Robert K. Mertons om strain 

eller stress. I denne teorien blir det vektlagt at samfunnet plasserer strukturelt stress på 

individene om å oppnå mål, men det kan hende at de ikke har evnen eller midlene til å oppnå 

disse målene. Som en reaksjon presses man til å begå kriminalitet for å nå målene (Lilly et al. 

2015:67-68).  

 

 Kriminalitetsbildet 

Kriminalitetsbildet i Norge «er en samlebetegnelse på den kriminalitet som samfunnet til 

enhver tid står overfor. Samfunnets behov for beskyttelse defineres av risikoen for 

kriminalitet (Prop. 68 L (2015-2016):23)». Kriminalstatistikken fra Statistisk sentralbyrå er 

en fremstilling av all registrert kriminalitet hos rettsapparatet, og kan gi et inntrykk av 

hvordan kriminalitetsbildet er (Lomell 2017a:29). I et samfunn antar man at det eksisterer et 

ukjent antall lovbrudd som aldri blir registrert, og dette kaller man mørketall i 

kriminalstatistikken. Man skiller mellom to former for mørketall: handlingsmørketall og 

personmørketall. Handlingsmørketall er de lovbruddene som ikke blir registrert eller 

oppdaget, og personmørketall er lovbrudd som oppdages men man finner ikke 

gjerningspersonen(e). Fordi mørketallene kan ha en innvirkning på resultatene i 

kriminalstatistikken, bør man holde seg kritisk til de resultatene som blir presentert. For å 

supplere funn fra kriminalstatistikken, kan man bruke selvrapporteringsstudier eller 

offerundersøkelser til å belyse mørketallene. Dette er undersøkelser hvor man spør 

befolkningen om de har begått eller vært et offer for kriminalitet. Dette kan gi innsikt i 

hendelser som ikke har blitt fanget opp av rettsapparatet. Gjennom slike undersøkelser kan 

man skape et mer representativt bilde av kriminaliteten i samfunnet, enn det som kun er 

basert på den registrerte kriminaliteten (2017a:32-35). 
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 Hvorfor ungdom som forskningsområde? 

Fokuset i denne avhandlingen er rettet mot ungdom og kriminalitet, og denne 

konkretiseringen utelukker kriminalitet begått av gruppen barn og gruppen voksne. Dette 

begrunnes i at ungdom er en viktig gruppe å undersøke alene. Sosialisering er et område av 

stor interesse for samfunnsforskere, fordi det er en «prosess som former mennesker 

(Schiefloe 2011:288)». Ungdomsårene kan ses på som et viktig stadium i denne prosessen, da 

ungdom er en gruppe individer som befinner seg i en mellomfase. De er i en posisjon hvor de 

verken defineres som barn eller som voksne. Hvis man ser til antropologien har 

ungdomstiden trekk som kan sammenlignes med en liminalfase, hvor man er i en overgang 

fra en status til en annen (Eriksen 1993:138-141). I denne fasen forsøker man å finne seg selv 

og hvor man passer inn, og ser gjerne til rollemodeller i prosessen. Dette stadiet kan i tillegg 

medføre en risiko for samfunnet, da det kan resultere i at individet «retter seg mot det og tar 

avstand fra dets sentrale verdier, mens individet på sin side risikerer å bli hjemløst og 

anomisk (normløst) (Eriksen 1993:138)». Ungdomstiden er i likhet med dette preget av 

tvetydighet, og det reises ofte store spørsmål knyttet til identitet. Å være ungdom blir derfor 

en viktig epoke av livet, som kan by på mange forskjellige utfordringer, eksistensielle 

spørsmål og beslutninger rundt veivalg videre. De valgene og hvilken retning man tar i 

ungdomstiden kan påvirke hvordan livet videre skal utfolde seg. For eksempel vil de 

utdanningsvalgene man tar på ungdomsskole og videregående, påvirke i stor grad hva slags 

karrierevei man kan gå senere (Ljunggren 2017:23-26). Det kan derfor tenkes at de sosialt 

avvikende valgene man tar tidlig i livet også kan i noen grad påvirke hvordan livet etter 

ungdomstiden vil utvikle seg og hvilke valgmuligheter man har.  

 

Robert Agnew og Timothy Brezina hevder at «if a juvenile breaks the law, the general public 

tends to view that person as immature and in need of our guidance and help (2018:5)». 

Ungdomskriminalitet forstås som kriminalitet fordi handlingene kan straffes gjennom 

straffeloven. Likevel blir lovbruddene begått av ungdom ofte møtt med andre reaksjoner og 

sanksjoner enn om de hadde vært voksne. Innenfor norsk strafferett har man satt kriminell 

lavalder til 15 år, som vil si at ungdom under 15 år ikke kan holdes strafferettslig ansvarlig 

(Straffeloven 2005a, §20.). På bakgrunn av statusen som verken barn eller voksen, reises 

spørsmålet om ansvar. Ungdommene blir på den ene siden sett på som selvstendige, men på 

den andre siden noen man må passe på og verne om. De blir en viktig gruppe i samfunnet, 

fordi de utgjør den neste gruppen voksne og skal bidra til å drive samfunnet videre. De blir 
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dermed en gruppe som «alle» føler et ansvar for. Både politikere, lærere, foreldre og 

samfunnet generelt. Ungdomskriminalitet kan derfor forstås som et samfunnsproblem, men 

også som en samfunnsbekymring.  

 

 Tidligere forskning på ungdomskriminalitet 

Ungdomskriminalitet blir som nevnt et område av stor interesse innenfor samfunnsforskning. 

Det eksisterer derfor mange forskningsbidrag som handler om ungdom og kriminalitet. Det at 

ungdom blir oppfattet som ikke helt voksne men heller ikke barn bidrar til å reise andre 

problemsstillinger og utfordringer enn om det hadde vært voksne lovbrytere. Dette kan 

forklares gjennom at ungdom fremdeles er noens ansvar. Mye forskning er rettes derfor mot å 

finne ut hvem de kriminelle ungdommene er, hvorfor de begår lovbrudd og hva slags 

lovbrudd de begår. Disse problemsstillingene undersøkes for å kunne peke mot løsninger på 

ungdomskriminaliteten i samfunnet. Videre vil det redegjøres for litt tidligere forskning på 

disse områdene, for å gi et bakteppe for hvorfor en studie av nyhetsmedienes representasjoner 

er et relevant og viktig bidrag til sosiologisk forskning.  

 

Hvem er de kriminelle ungdommene? 

Kriminalitetsforskning er opptatt av å undersøke om det finnes noen mønstre for ungdom 

som begår kriminalitet. Når man forsker på disse områdene blir som nevnt tidligere 

arrestasjonsdata, statistikk over anmeldelser, selvrapporteringsstudier og offerundersøkelser 

de viktigste kildene. Innenfor kriminalitetsforskning har man blant annet funnet at 

kriminalitetsraten er høyest når man er i midten av ungdomsårene til tidlig voksen alder. 

Dette hevdet Travis Hirschi og Michael Gottfredson var et universelt fenomen (1983). Denne 

påstanden har blitt styrket i ettertid av mange forskningsbidrag, da funnene er de samme på 

tvers av landegrenser og årstall. Et annet funn som har fått mye støtte innenfor 

kriminalitetsforskningen er at menn i større grad er representert enn kvinner (Agnew & 

Brezina 2018:80-82; Newburn 2013:740-743).  

 

I undersøkelsen av ungdomskriminalitet oppstår det også ofte spørsmål rundt ungdommenes 

bakgrunn, som sosial klasse og etnisitet. Agnew og Brezina peker på funn fra 

selvrapporteringsstudiene National Youth Survey (NYS), National Longitudinal Study of 

Adolescent Health (Add-Health) og lokale innsamlingsstudier fra USA. Basert på funnene fra 

undersøkelsene trekker de en generell konklusjon rundt sammenhengene mellom sosial klasse 
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og kriminalitet, og mellom etnisitet og kriminalitet. Sosial klasse og kriminalitet er i de fleste 

tilfeller ikke relatert til mildere former for kriminalitet, men moderat relatert til alvorlig 

kriminalitet. Når det gjelder etnisitet og kriminalitet trekker de konklusjonen om at det er lite 

eller ingen sammenheng mellom etnisitet og milde former for kriminalitet. Men når det 

gjelder alvorlig kriminalitet, er afroamerikanere involvert i større grad enn hvite. Det 

vektlegges imidlertid at det er flere afroamerikanere som begår alvorlig kriminalitet enn 

hvite, og dermed kan man se en overrepresentasjon i statistikken. Agnew og Brezina hevder 

derfor at man innenfor kriminalitetsforskning vil finne to ståsteder, et som argumenterer for 

og et som argumenterer mot innvirkningen sosial klasse og etnisitet har for hvilke 

ungdommer som begår kriminalitet (2018:70-80). 

 

Når det gjelder norsk forskning på ungdomskriminalitet er Torbjørn Skardhamar en av de 

fremste på feltet. Han har undersøkt mange problemsstillinger knyttet til ungdom og 

kriminalitet, hvor han bruker den offentlige kriminalstatistikken i Norge som datakilde. I 

likhet med internasjonal forskning har han funnet relativt stabile mønstre for hvem som begår 

kriminalitet. I norsk kontekst finner man igjen støtte for at menn er mer representert i 

kriminalstatistikken. Det andre mønsteret, som er spesielt relevant for denne oppgaven, er at 

«alderskurven har en rask økning i ungdomstiden med en topp ved 20 år, for deretter å synke 

gradvis utover i voksen alder (Skardhamar 2017:83)». Her kan man se igjen mønsteret som 

Hirschi og Gottfredson antydet (1983). Likevel påpeker Skardhamar at dette betyr ikke at 

ungdomskriminelle dominerer det helhetlige kriminalitetsbildet, fordi statistikken viser at den 

«typiske» lovbryter er godt voksne (2017:84). 

 

Skardhamar har også undersøkt problemsstillinger knyttet til ungdomskriminalitet, etnisitet 

og oppvekstkår. I en undersøkelse fra 2006 stiller han spørsmål rundt; i hvilken grad ikke-

vestlige innvandrere blir siktet for lovbrudd i sammenligning med nordmenn (Skardhamar 

2006). For å undersøke dette ser han på perioden 1992-2001 i kriminalstatistikken over 

etterforskede lovbrudd, og har et longitudinelt perspektiv gjennom å følge fødselskohorten 

1977 (15-24 år). Et funn i materialet er at gjerningspersoner med ikke-vestlig 

innvandrerbakgrunn er i større grad representert i kriminalstatistikken enn nordmenn, men at 

denne overrepresentasjonen til dels kan forklares av utenforliggende faktorer. Gjennom 

kontrollvariabler som tar høyde for sosioøkonomiske faktorer, finner Skardhamar at disse 

faktorene har en større betydning for overrepresentasjonen i kriminalstatistikken enn selve 

innvandrerbakgrunnen (2006:28-29). I undersøkelsen konkluderer han med at «analysen 
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antydet at en stor del av ikke-vestlige innvandreres overrepresentasjon blant siktede i 

aldersperioden 15-24 år må forklares ut fra ulik fordeling av ressurser og muligheter 

(Skardhamar 2006:29)».  

 

I 2007 publiseres en annen rapport av Skardhamar, hvor han undersøker oppvekstkår og 

registrert kriminalitet (Skardhamar 2007). Her undersøker han ungdommers levekår, og den 

betydningen oppvekstkår har for kriminalitetsbildet i Norge. Her blir et viktig funn at det er 

en korrelasjon mellom sosiale problemer og kriminalitet, men dette betyr ikke nødvendigvis 

at sosiale problemer forårsaker kriminalitet. Resultatene av analysen kan også bety at 

kriminell atferd kan føre til dårlige levekår, det har man ingen forutsetning for å avgjøre 

basert på datamaterialet lagt til grunn for analysen. Han konkluderer med at ungdom og barn 

«i stor grad [er] avhengige av sine foreldre og foresattes situasjon (Skardhamar 2007:155 

[egen tilføyelse])». På bakgrunn av dette antydes det at å endre rammene for livssjansene hos 

unge gjennom å bedre livssituasjonen kan fungere kriminalitetsforebyggende for ungdom 

(2007:155). Likevel blir det viktig å påpeke at disse funnene er basert på registrert 

kriminalitet, og dermed kan mørketallene påvirke resultatene av denne typen studier (Lomell 

2017a:34-35).  

 

Hva slags lovbrudd begår ungdom?  

I lys av tidligere forskning på ungdomskriminaliteten i Norge er det særlig noen former for 

kriminalitet som ungdom er representert i. Damsgaard og Kokkersvold i 2011 peker på at 

ungdom er oftere involvert i lovbrudd som er knyttet til vinning, narkotika, vold, trafikk eller 

skadeverk (Damsgaard & Kokkersvold 2011:37-39). Nyere forskning kan støtte opp om disse 

kategoriene. I midten av 2018 ble det publisert en rapport basert på data fra politiets 

straffesakregister (STRASAK) fra 2017 som presenterer barne- og ungdomskriminaliteten i 

Oslo (Kjenn & Bakosgjelten 2018). Rapporten er utarbeidet som en del av «en 

samarbeidsmodell mellom Oslo Politidistrikt og Oslo kommune for å forebygge kriminalitet 

og rusmisbruk blant barn og unge (Oslo Kommune u.å)». Prosjektet har fått tilnavnet 

Sammen lager vi et trygt Oslo (SaLTo) (Oslo Kommune u.å). SaLTo-rapporten blir publisert 

årlig, og her pekes det blant annet på de kategoriene for lovbrudd som ungdom er representert 

i. Rapporten fokuserer på utviklingen av lovbruddstrendene, og for 2018 blir det tatt opp 

seksuallovbrudd, narkotika, vinning/økonomi og vold (2018:33). Oslo politidistrikt har også 

utviklet en trendrapport for 2018-2021 som presenterer en fremstilling over hvordan 

kriminalitetsbildet i Oslo er i 2018,  og videre hva slags utvikling man forventer fremover til 
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2021 (Sætre, Hofseth & Kjenn 2018). Kapittel 17 i rapporten handler om temaet om barne- 

og ungdomskriminalitet, hvor lovbruddskategoriene blir belyst. Her kan man se igjen noen av 

de samme lovbruddene: vold, ran, narkotikalovbrudd, økonomiske, vinning, 

skadeverk/hærverk, seksuallovbrudd, trafikk og miljø. Særlig blir vold og ran trukket frem 

som bekymringsfullt av politiet, da det har skjedd en vekst her sammenlignet med tidligere år 

(Sætre et al. 2018:118).  

 

 Oslo som forskningsområde 

Oppgavens problemsstilling kunne undersøkt Norge eller verden generelt, men er fiksert på 

Oslo hovedsakelig av to grunner. For det første er Oslo den største byen i Norge, som pr. 4 

kvartal i 2018 hadde 681 067 innbyggere (Statistisk sentralbyrå [SSB] 2018). Det er ikke 

uvanlig at forekomsten av kriminalitet er høyere når det er en større befolkningstetthet. 

Basert på tall fra statistisk sentralbyrå gjengitt av Skardhamar i 2017, påpeker han et «[…] 

antallet anmeldte lovbrudd, både i absolutte tall og i forhold til befolkningsstørrelse, er 

høyere i Oslo enn i de andre norske fylkene (2017:85)».  

 

For det andre er Oslo er den byen man kan tenke seg at «alle» som bor i landet har en tanke 

om, en oppfatning av og en interesse for. Det er hovedstaden i landet, her ligger Slottet og det 

er det politiske maktsentrum da Stortinget er lokalisert i sentrum (Ljunggren 2017:14). Byen 

kan tolkes som en metropol, og bærer preg av både nasjonal og internasjonal migrasjon. Det 

bor derfor mange individer med ulik bakgrunn, nasjonalitet, yrke, alder og tilknytning i Oslo. 

På grunn av dette blir det som skjer i Oslo relevant for mange mennesker som bor innad i 

byen, i tettstedene rundt, i andre deler av landet og internasjonalt. Dette medfører at jeg 

forstår Oslo som et interessant område å undersøke når det gjelder medienes representasjon 

av ungdomskriminalitet.   

 

1.4 Oppsummering av innledningskapittelet 

Nyheter og nyhetsmedier blir et viktig område for studie, da de spiller en viktig rolle i folks 

liv og hverdag. Ungdomskriminaliteten i Oslo er et fenomen som har blitt mye omtalt i den 

norske offentligheten i 2018, og dette er en av grunnene til at det er et interessant 

forskningsområde. Temaet har både reist bekymring og debatt, da man lurer på hvordan man 

skal håndtere situasjonen og de kriminelle ungdommene. I lys av tidligere forskning på 

ungdom og kriminalitet, kan funn tyde på at kriminalitetsraten er høyest når man er i 
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ungdomsårene mot tidlig voksen alder, og menn er i større grad representert. Ungdoms 

involvering i kriminalitet kan diskuteres fra mange forskjellige ståsteder, hvor man finner 

både støtte og motstand for at forklaringene kan være forankret i etnisitet, sosial klasse og 

livsvilkår. Ungdom er en viktig gruppe i samfunnet vårt, da de verken er barn eller voksne. 

De er likevel «fremtidens voksne», og flere aktører i samfunnet kan føle et ansvar ovenfor 

ungdomsgruppen. I tillegg blir representasjonen av det som skjer i Oslo et sentralt område for 

analyse basert på metropol-status, og fordi det er hovedstaden i landet – noe som kan gjøre 

situasjonen relevant for individer både i og utenfor Oslos grenser.  

 

Min forskning blir viktig for det sosiologiske feltet på grunn av nyhetspressens rolle i 

hverdagen, det store nedslagsfeltet nyhetspressen har og fordi ungdomskriminalitet i Oslo er 

et viktig og aktuelt tema i samfunnet. Nyhetspressens representasjoner kan ha en påvirkning 

på vår oppfattelse av fenomenet, fordi de problematisere det og fremstiller løsninger på 

fenomenet. Å undersøke hvordan noe blir representert for oss i nyhetspressen, bidrar derfor 

til å belyse hvilke implikasjoner de kan ha for vår virkelighetsoppfatning, samhandling og 

organisering. På bakgrunn av dette blir det viktig å studere de representasjonene 

nyhetspressen har av ungdomskriminaliteten i Oslo i 2018. Denne forskningen kan også åpne 

opp for videre forskning, som det vil komme tilbake til avslutningsvis i oppgaven.  
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1.5 Gangen i oppgaven  

Gangen i oppgaven er som følger: I kapittel 2 vil jeg redegjøre for den sosiologiske 

forankringen, gjennom å knytte oppgavens forskningstema til ulike teoretiske perspektiver. I 

kapittel 3. Analytisk rammeverk vil metodene, innholdsanalyse og diskursanalysen, 

presenteres. I kapittel 4. Data og metode vil alle de metodiske valgene tatt i forbindelse med 

denne oppgaven forklares og diskuteres. Kapittel 5 Innholdsanalysen presenterer funn fra 

innholdsanalysen i korte trekk, da hovedtanken med denne analysen er å se mønstre i et større 

materiale. Kapittel 6 Diskursanalysen vil belyse forskningsspørsmålet, gjennom å undersøke 

hvilke representasjoner av problemer og løsninger som fremstilles og om disse 

representasjonene har endret seg fra 2006. Det empiriske materialet analyseres i seks 

underkapitler, hvor den komparative sammenligningen vil foregå i 2018-delene av analysen; 

underkapittel 6.2, 6.4 og 6.6. Kapittel 7 Hovedfunn presenterer og drøfter funnene fra den 

empiriske analysen, og peker på hva slags mulige implikasjoner representasjonene kan få. I 

kapittel 8 Konklusjon oppsummeres og konkluderes oppgaven, og jeg kommer med noen 

betraktninger i forhold til min forskning og videre forskning. Oppgaven avsluttes med en 

litteraturliste og appendiks.  



 14 

2 Sosiologisk forankring  
Som nevnt innledningsvis har masteroppgaven et utspring i nysgjerrighet knyttet til medienes 

fremstilling av ungdomskriminalitet, som kan forstås som et sosialt konstruert fenomen. 

 

«If men define situations as real, they are real in their consequences (Scott 2015)» 

 

Sitatet over er kjent som Thomas-teoremet, og denne setningen står sentralt i tradisjonen  

kjent som sosialkonstruktivismen. Innenfor denne tradisjonen oppfattes verden og situasjoner 

som sosialt konstruerte fenomen. Her tolkes verden som skapt i samspill mellom mennesker 

(Schiefloe 2011:110-111). Peter L. Berger og Thomas Luckmann ser på sosial konstruksjon 

av virkelighetsbilder som skapt gjennom tre faser. Den første fasen eksternalisering består av 

prosesser hvor man formidler kunnskap om virkeligheten til andre, og det er i denne fasen 

man kan plassere nyhetsmediene. Nyhetsmediene spiller en viktig rolle i å definere 

situasjoner som virkelighet, og denne virkeligheten blir representert for oss som leser 

nyheter. Det som blir fremstilt i mediene kan videre ha implikasjoner for de neste fasene. Den 

andre fasen er objektivering, hvor virkeligheten presentert aksepteres som allmenn sann. Og 

den siste fasen er internalisering som forstås når individet har tatt til seg virkeligheten som 

sin egen (Schiefloe 2011:110). På bakgrunn av dette blir det viktig for sosiologisk forskning å 

undersøke nyhetsmedienes representasjoner, da disse kan objektiveres og internaliseres. 

Hvorfor blir nyhetsmedier og nyhetsmedienes konstruksjoner viktig å undersøke i denne 

sammenheng? Videre redegjøres det for hva nyheter er og ulike medieeffekter, før det 

diskuteres eventuelle implikasjoner  

 

2.1 Hva er en nyhet?  

Rundt fenomenet ungdomskriminalitet i Oslo eksisterer det som nevnt innledningsvis mange 

stemmer og vinklinger. I avisene er det en blanding av blant annet nyhetsartikler, ledere, 

debattinnlegg, kronikker og innbyggernes meninger som utgjør mediebildet i sin helhet. Dette 

er alle spennende områder for analyse, men i denne oppgaven har jeg valgt å begrense 

datamaterialet til kun å handle om nyhetsartiklene. En analyse av kun nyhetsartikler 

argumenteres for å være viktig på grunn av målgruppen og den særegne stilen nyhetsartiklene 

har.  
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For det første gjør målgruppen til nyhetsartiklene materialet til et interessant område for 

undersøkelse. Den inkluderer alle som har en interesse av å lese nyheter. Dette medfører at 

aldersgruppen kan variere stort, og nyhetsartiklene har en svært stor rekkevidde. Avisene 

omtales derfor som massemedier og på grunn av deres iboende egenskaper som dette, bidrar 

til å understreke relevansen av å undersøke nyhetsartikler. For det andre fungerer 

nyhetsartikler som en gjengivelse eller en rapportering av virkelige hendelser i et tekstformat 

(Hågvar 2007:14). Nyheter er informasjon om hendelser som har skjedd nylig i tid, eller som 

er relevant på et gitt tidspunkt. Nyhetene må derfor formidles umiddelbart og være relevant 

for det publikummet som nyhetsmediet har (Bjerke, Brurås & Øvrebø 2012:16-17). Vi bruker 

dem til å orientere oss i hva som skjer i samfunnet, og i kraft av at vi bruker dem som 

objektive rapporteringer om aktuelle hendelser kan det bidra til å påvirke våre 

virkelighetsbilder (2007:15-16). For eksempel hvis vi har planlagt å dra til fjells i 

vinterferien, men det meldes i nyhetsmediene ekstremt vanskelige kjøreforhold over fjellet 

samme dag, kan mange velge å utsette utfarten til en annen dag hvor det er tryggere forhold 

eller til det rapporteres at veiene er åpne for passasje. I lys av dette stoler man på de 

opplysningene man leser i nyhetene, selv om man ikke har erfart kjøreforholdene selv.   

 

Nyhetsmedienes representasjoner av fakta medfører at de må følge strenge retningslinjer for 

nyhetsproduksjon. For at man kan kalle noe en nyhet, må objektivitetskravet oppfylles. Dette 

viser til at nyheten skaper et skille i hva som er fakta og hva som er synspunkter. I tillegg 

reises det krav til at nyhetsproduksjonens uavhengighet og bredde i kildevalg (2012:18-

19).Videre må nyhetsproduksjonen ta hensyn til redaktørplakaten, som er redaktørens 

retningslinjer, og pressens overordnede etisk regelverk; Vær varsom-plakaten. Her står det 

blant annet beskrevet pressens samfunnsrolle, som en fri uavhengig presse. Det stilles krav til 

integritet og troverdighet, journalistisk atferd og forhold til kilder og til publisering (Norsk 

presseforbund 2015). Disse retningslinjene forankres i at nyhetsmediene forvalter en stor 

makt i samfunnet gjennom å definere hvilke saker som skal være viktig og hvordan sakene 

blir formidlet til publikum. Likevel er det ikke alle hendelser i samfunnsbildet som har en 

nyhetsverdi eller blir en nyhet. Derfor kan det nyhetsmediene velger å prioritere bli oppfattet 

som det viktigste, og dette kaller dagsordenfunksjonen.  
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2.2 Dagsordenfunksjonen 

Uttrykk som å sette noe på agendaen eller på dagsorden er vanlige fraser i dagligspråket. Ved 

å si dette mener man ofte at man plasserer et tema på en liste over andre viktige ting, som 

skal være hovedprioritet i løpet av dagen. Dette kan sammenlignes med forståelsen av 

avisenes dagsordenfunksjon. Teorien om at nyhetsmedier har en dagsordenfunksjon viser til 

at mediene har en egenskap til å gjøre nyhetssaker vi leser til de viktigste og mest 

fremtredende i vår oppmerksomhet. Ved å gjøre dette, kan nyhetsmediene bidra til å forme 

den offentlige opinionen, da de har en stor innflytelse på hva vi anser som de viktigste sakene 

i samfunnet. Nyhetsmediene fungerer, ifølge Walter Lippmann, som vårt vindu mot verden 

og det er gjennom dem vi skaper oss et bilde av hvordan tilstanden i samfunnet er (McCombs 

& Reynolds 2008:1-2). For eksempel var en av hovedoverskriftene på vg.no den 28. januar 

«Kuldesjokk i Kautokeino», og dette var en sak som handlet om at det var en følt temperatur 

på under -50 i Kautokeino (Gaup & Vikøyr 2019). Denne nyhetsartikkelen kan bidra til at vi 

som for eksempel bor i Oslo kan få et inntrykk av hvordan det er så langt nord, samtidig som 

det blir et snakkeemne i lunsjen da det er vanskelig for oss å forestille oss så kald temperatur. 

Man kan derfor tolke at vår oppfatning av samfunnet og hva som skjer blir til på bakgrunn av 

det vi ser eller leser i mediene. Det mediene representerer som viktig eller setter først, kan 

også forstås som det vi setter først (2008:1-2). Her reises også relevansen av en annen 

medieteori, som ser på hvordan utformingen av en nyhetsartikkel også kan ha en effekt på vår 

oppfattelse av hvordan situasjonen er.  

 

2.3 Framing 

Framing er en medieteori som påpeker at rammen spiller en viktig rolle i hvordan man 

oppfatter en nyhetssak. Hvordan fungerer nyhetsrammen? Rammen kan bidra til å 

kontekstualisere nyhetssaker, men også legge føringer på hvordan man skal lese artikkelen 

gjennom de valgte ord og uttrykk (Tewksbury & Scheufele 2008:17-30). Teorien om 

innramming blir av noen forskere sett på som et andre nivå av dagsordenfunksjonen. Mens 

dagsordenfunksjonen gjør at noen nyhetssaker eller tema blir mer fremtredende i tankene 

våre, kan innrammingen bidra til å påvirke hvordan man skal tenke om nyhetssakene eller 

temaene (Potter 2012:78).  
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Innenfor framing kan man dele forståelsen av rammen i to. Den ene tilnærmingen kalles 

rammebygging (framebuildning), som handler om hvordan rammene forhandles og skapes. 

En slik prosess kan bestå av blant annet nyhetsproduksjonen, kommersielle grep, kulturell 

kontekst og politiske aktører. Hvis man sammenligner nyhetsrammen med en ordentlig 

billedramme, bidrar rammmebyggingen til hvordan man skal betrakte det bildet som blir 

presentert inni rammen. Rammebyggingen mål blir å komplementere nyhetssaken på en god 

og effektiv måte. Den andre tilnærmingen kan oversettes til rammeverket (frame setting), 

dette er effekten som rammeverket har på publikummet. Leseren av en nyhetsartikkel bruker 

rammen til å danne assosiative forbindelser, og dette kan ses på som et resultat av 

rammeverket (2008:24-26). Til sammen utgjør dette nyhetsrammen. Nyhetsrammen bidrar til 

å gi en nyhetssak betydning for publikum gjennom å definere et problem, peke på årsaker til 

problemet, fremme en moralsk dom over problemet, og foreslå en løsning på problemet 

(2012:77-78).  

 

2.4 Medienes makt 

Thomas Mathiesen viser i sin bok Makt og medier – en innføring i mediesosiologi til 

resultater av undersøkelser om medierepresentasjon av kriminalitet, og disse konkluderes 

med at «kriminalstoffet får en særlig fremtredende plass og behandling i pressen (Mathiesen 

2010:144)». Her påpeker han videre at det eksisterer et maktforhold mellom mediene og det 

som ligger utenfor mediene. Han viser til at aktører kan bruke mediene til å fremme 

kriminalpolitiske syn og vinklinger, og dermed anvende medienes innflytelse. Men mediene 

har også en stor innflytelse på kriminalpolitikken, da de kan bidra til å skape mediepanikker i 

samfunnet (Mathiesen 2010:146). Begrepet alluderer på moralske panikker, som kan 

defineres som en frykt som sprer seg i samfunnet når det blir presentert for en potensiell 

trussel (Cohen 2002).  

 

I dette kan man tolke at mediene har en mektig posisjon i samfunnet vårt. Ikke bare har de en 

innflytelse på hva vi skal fokusere på, men også hva vi skal sette først og potensielt hvordan 

vi skal tenke om noe. Mediene har en stor potensiell målgruppe, og dermed muligheten og 

evnen til å ha innflytelse hos mange individer. Med medieteoriene i tankene, kan man se både 

hvordan mediene skaper en virkelighet, men også former en aktualitet. Dette kan igjen ha 

innflytelse på den offentlige opinionen i samfunnet (McCombs 2011). Som redegjort for 

tidligere, er det ikke alle hendelser som blir nyheter. På bakgrunn av dette ligger det en stor 
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makt hos mediene i hva som faktisk blir nyheter. Det kan tenkes at det finnes en del hendelser 

i samfunnsbildet, som ikke oppfyller alle nyhetskriteriene. I kraft av dette kan man tenke på 

nyhetsbildet som sosialt konstruert av medieaktører, på bakgrunn av nyhetskriterier og 

forventninger fra publikum.  

 

 Kultivasjonsteorien – Mean world syndrome 

En annen teori som forsterker tanken om at mediene har en innflytelse er kultivasjon. 

Kultivasjonsteorien var et resultat av George Gerbners undersøkelse fra 60-tallet, hvor han 

undersøkte tv-mediets innflytelse på vår hverdag. Kultivasjon handler om at man blir 

kultiverer et verdensbilde og holdninger over tid, på grunn av gjentakende medieinntrykk 

eller mediebudskap. Det som er interessant med denne teorien er at den kan bidra til å 

forklare hvilke konsekvenser en gjentakende mediert diskursiv fremstilling kan få for 

individet. Et funn fra kultivasjonsteorien er at eksponeringen for negativt ladede hendelser 

over lengre tid, kultiverer et syn på verden som slem eller ond. Dette defineres som mean 

world syndrome, hvor langtids-tv-tittere kan få en oppfattelse av verden som farlig, og at 

menneskene i den ikke er til å stole på. Dette kan derfor påvirke den opplevde tryggheten til 

de som er mottakere (Morgan, Shanahan & Signorielli 2008). I ettertid har denne 

tankegangen blitt overført til forskning på nyhetspressen, hvor man finner støtte for at 

pressen kan ha en kultivasjonseffekt (Arendt 2010; Bauer 2005). Ut ifra tidligere forskning 

på nyheter, medieeffekter og kriminalitet kan det derfor tenkes at representasjonene har en 

kultiverende effekt.  

 

2.5 Stigma og stempling 

Stigma forstås som egenskaper eller karakteristikker som fungerer diskrediterende. Disse blir 

knyttet til individet fordi vedkommende skiller seg fra de andre rundt seg (Newburn 

2013:223). Fra et stemplingsteoretisk perspektiv kan negativ sanksjonering av personer, for 

eksempel fengselsstraff eller at man blir omtalt som kriminell, føre til at vedkommende blir 

stigmatisert og stemplet (Lilly et al. 2015:155).Stemplingsteorietikerne har lånt et viktig 

begrep fra Robert K. Merton, og dette er selvoppfyllende profeti. Begrepet viser til en 

situasjon som ikke eksisterer til å begynne med, men som oppfordrer til en atferd som gjør at 

situasjonen blir ekte likevel (Merton 1948:195). Som nevnt blir det knyttet karakteristikker til 

stempelet «kriminell» og «kriminalitet», som igjen ofte ses i lys av mala per se-kategorien av 

handlinger hvor individet tolkes som umoralsk (Lomell 2017b). Dette kan medføre at 
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personene tilskrives bestemte forventninger til handlingsmønster, oppførsel og moral. 

Gjennom stemplene kan personer bli låst fast i bestemte roller som «kriminell», «lovbryter», 

eller som fokuset i denne oppgaven er: ungdomskriminell (Pedersen 2015:15). Det sosiale 

avviket forsterkes gjennom stempelet og det bidrar til å påvirke folks oppfatning av 

personene med merkelappene. I tillegg kan det skapes et forutinntatt bilde av deres moral. 

Dette er et viktig element innenfor stemplingsteorien, hvor det vektlegges at det ikke bare er 

handlingene som blir sett på som feil, men også de som begår handlingene. Når de har blitt 

stemplet med merkelappene, forventer man et spesifikt handlingsmønster og ungdommene 

blir sett på som en «type» som for eksempel er mer tilbøyelige til å havne i trøbbel enn andre 

(2015:155-156). Stemplingsteori kan derfor gi et bakteppe for hvorfor en analyse av hvordan 

ungdomskriminalitet blir representert i media er viktig.  
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3 Analytisk rammeverk 

I dette kapittelet vil jeg redegjøre kort for det analytiske rammeverket for oppgaven. For å 

undersøke problemstillingene mine benytter jeg to metoder, og dette valget ble i stor grad 

avgjort av forskningsspørsmål og datamaterialet. Den første metoden definerer jeg som en 

enkel tematisk innholdsanalyse, som anvendes på hele datamaterialet. Videre vil hovedvekten 

av analysen ligge på diskursanalysen. Denne tar for seg materialet basert på funn fra 

innholdsanalysen mer inngående, gjennom å se hva hvilke representasjoner av diagnoser og 

prognoser som blir fremstilt, og om representasjonene har endret seg fra et annet årstall hvor 

ungdomskriminalitet i Oslo var et aktuelt tema. 

 

3.1 Innholdsanalyse 

Oppgavens forskningsspørsmål søker å besvare «hvordan blir ungdomskriminalitet i Oslo 

representert i den norske nyhetspressen i 2018. I tillegg legger undersøkelsen opp til å se 

nærmere på hvordan representasjonen av ungdomskriminaliteten i Oslo er gjennom to år, 

2006 og 2018, og om denne representasjonen har endret seg. I både 2006 og 2018 kan 

ungdomskriminaliteten tolkes som et mye omtalt fenomen, og på bakgrunn av dette er det en 

forventing om at datamaterialet vil bestå av mye innhold og mye tekst. Innholdsanalysen er 

en metode som ofte blir brukt innenfor medieforskning og kommunikasjonsforskning. Det er 

en metode som kan anvendes på både kvalitativt og kvantitativt materiale, men metoden i seg 

selv er av kvantitativ art. I en innholdsanalyse kvantifiserer man et kommunikasjonsinnhold 

gjennom koder (Eskjær & Helles 2015:10). Fordelen ved en slik analyse er «at man kan 

danne sig et repræsentativt overblik over store mængder af kommunikationsindhold uden at 

skulle se på hele innholdet (Eskjær & Helles 2015:12)». For å få en oversikt over innholdet i 

materialet, har jeg valgt å benytte meg av en kort og enkel tematisk kvantitativ 

innholdsanalyse. Hva innebærer dette for oppgavens første analysedel? 

 

I formuleringene «kort» og «enkel» innholdsanalyse, ligger en avgjørende konkretisering for 

buken av analysen. Formuleringene blir brukt for å påpeke at oppgaven ikke vil anta en 

kvantitativ form, men hovedvekten av analysen vil være diskursanalysen. Innholdsanalysen 

blir i denne sammenhengen brukt som et verktøy for å gi en indikasjon på hvilke mønstre 

man finner i materialet, og om disse mønstrene er noe man kan se igjen i 2006 og 2018. 

Måten jeg vil utføre analysen på er se på forekomsten av ulike lovbruddskategorier og temaer 
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innenfor hver nyhetsartikkel i materialet. En kvantitativ innholdsanalyse kan derfor kartlegge 

mønstre i datamaterialet, gjennom å se på hva slags fenomen som blir omtalt og hvor ofte. 

Det vil redegjøres mer inngående for hvordan jeg har utformet innholdsanalysen i neste 

kapittel. Tanken bak innholdsanalysen er de gangene fremstillingene blir gjentatt i 

nyhetspressens representasjon av ungdomskriminaliteten i Oslo, kan være et uttrykk for 

etablerte diskurser og kan bidra til å forsterke disse diskursene. 

 

3.2 Diskursanalyse  

Diskurs er et begrep som kan bli brukt og definert på mange forskjellige måter. Dette bidrar 

til at «diskurs» for noen blir ansett som både komplekst og komplisert (Johannessen, Rafoss 

& Rasmussen 2018:58). Innenfor samfunnsforskning er diskurs et begrep som mange har 

kjennskap til, men utenfor fagfeltene er det kanskje ikke like kjent. Diskurser er likevel noe 

alle kan relatere seg til. Selv om man ikke er klar over det er diskurser en del av vårt 

hverdagslige liv, og likeledes blir de medierte diskursene viktige for oss. På bakgrunn av 

dette argumenteres det for at en undersøkelse av diskurser er viktig, både for 

samfunnsforskningen men også for allmennheten. I dette underkapittelet vil det først 

redegjøres kort for diskurs som teori, før blikket vendes mot WPR og rammeanalysen. 

 

Michel Foucault blir sett på grunnleggeren av diskursanalysen. Hans analyser bygger på et 

sosialkonstruktivistisk prinsipp om at viten ikke er direkte avspeilinger av virkeligheten men 

heller må forstås som diskursive konstruksjoner (Winther Jørgensen & Phillips 1999:22). 

Foucault søker å avdekke disse konstruksjonene gjennom å stille spørsmål til: hva er det som 

skaper sannhet i et regime? Hva sies og hva sies ikke? Etter Foucault har det blitt lansert flere 

forskjellige tolkninger, definisjoner og analysemetoder for diskurs. Blant disse finner man 

kjente retninger som Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse (KDA), Jonathan Potter & 

Margaret Wetherells diskurspsykologi og Ernesto Laclau & Chantal Mouffes diskursteori 

(1999). De forskjellige analysemetodene har forskjellig tilnærminger til materialet, men felles 

for tilnærmingene er at de forsøker å identifisere systemene for hvordan verden skapes, blir 

oppfattet og opprettholdes (2018:53). På bakgrunn av dette hjelper diskurser oss til å forstå 

verden og blir samtidig noe som hjelper oss til å handle i den som samfunnsborgere 

(Bratberg 2017:33-34). Diskursanalysen kan derfor benyttes på ulike typer materiale, det kan 

være alt fra tekst til bilder til handlinger. Diskursanalysen klassifiseres som en kvalitativ 

metode, da man ønsker å gå i dybden, forstå og fortolke.  
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 “What’s the problem represented to be?” og rammeanalyse 

WPR er egentlig en analysemetode man bruker i en policy-analyse, men jeg vil argumentere 

for at metoden kan gi inspirasjon til analysen av nyhetsartikler. WPR undersøker hvordan 

vedtak aktivt skaper et problem som må løses, gjennom at vedtaket har blitt skapt. Implisitt 

blir det skapt et problem, da vedtakene skal gi løsninger på disse problemene. Ved å stille 

spørsmålet «hva er problemet representert å være?», kan man undersøke denne prosessen. 

Denne måten et problem blir konstruert kan ha implikasjoner og effekter ovenfor de 

problemet blir representert for (Bacchi 2009:1). Diskurser forstås i lys av metoden som 

«sosialt produserte former for kunnskap som setter grenser for hva det er mulig å tenke, 

skrive og snakke om (Bacchi & Goodwin 2016:35[egen oversettelse])». Styrken ved metoden 

ligger derfor i at man kan undersøke hvilke problemer som blir fremstilt som problemer, og 

hvordan dette legger videre føringer på hvordan det blir forstått som problemer (2009:1). 

Disse problemrepresentasjonene bidrar derfor til å utgjøre diskurser som setter grenser, og 

som vi benytter oss av til å forstå verden. For å undersøke representasjonene lanserer hun 

seks spørsmål man kan stille til materialet for å finne ut hva problemet er representert å være.  

1) Hva er problemet representert å være?  

2) Hvilke antakelser eller forutsetninger ligger til grunn i denne fremstillingen av 

problemet?  

3) Hvordan har denne representasjonen av problemet blitt til?  

4) Hva blir sett på som uproblematisk i denne fremstillingen? Hvor er stillhetene? Kan 

problemet bli tenkt på annerledes?  

5) Hva slags effekter blir produsert gjennom denne representasjonen?  

6) Hvordan/hvor har denne representasjonen av problemet blitt produsert, spredt og 

forsvart? Hvordan kan det bli stilt spørsmålstegn, forstyrre, erstatte det?  

(Bacchi 2009:4 [egen oversettelse]) 

 

Forståelsen Bacchi har av diskurs vil ligge til grunn for oppgaven, og jeg lar meg inspirere av 

hennes spørsmål i utformingen av undersøkelsen. Men analysemetoden vil skille seg fra 

klassisk WPR både gjennom fremgangsmåte og på grunn av materialet. WPR ser på hvordan 

problemer blir skapt i vedtak, på bakgrunn av det problemet vedtakene skal løse. I oppgaven 

min benytter jeg meg av en rammeanalyse for å undersøke hvordan nyhetsmediene definerer 

et problem, peker på årsaker til problemet, fremmer en moralsk dom over problemet og 

foreslår løsninger på problemet (Potter 2012:77-78). Likevel vil tanken om at gjennom å 
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representere problemene som problem i nyhetsbildet, gjør at det kan bli oppfattet som et 

problem i samfunnet være tilstede. Dette kan derfor ha implikasjoner for de som leser 

nyhetsartiklene, men også for dem som kommer i kontakt med de som har lest 

nyhetsartiklene. Måten man snakker om og forstår ungdomskriminalitet i Oslo kan i lys av 

teoriene tolkes som et resultat av sosiale og diskursive praksiser, og representasjoner kan 

forstås til å ha samfunnsmessige konsekvenser da de setter grenser for hvordan fenomenet 

blir forstått. Diskursanalysen kan derfor bidra til å undersøke den rollen nyhetsartiklene 

spiller i denne prosessen (2009; 2016).  
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4 Data og metode 
I dette kapittelet vil jeg gjennomgå de metodiske valgene som har blitt tatt i forbindelse med 

utformingen og gjennomføringen av forskningsdesignet for denne masteroppgaven. I 

startfasen og utformingen av masteroppgaven ble jeg nødt til å stille meg selv spørsmål rundt 

hva jeg kunne tenke meg å undersøke. Gjennom flere år ved Universitetet i Oslo og en rekke 

emnekoder valgte jeg å kombinere de tre fagområdene som har trigget nysgjerrigheten mest: 

sosiologi, kriminologi og medievitenskap. Interesseområde for denne oppgaven er hvordan 

nyhetspressen i Norge representerer ungdomskriminalitet i Oslo som fenomen i 

nyhetsartikler, og om denne representasjonen har endret seg fra tidligere.  

 

Da valget hadde falt på en analyse av nyhetsartikler, reiste det seg flere spørsmål knyttet til 

hva slags type materiale, hva slags spørsmål kunne jeg stille til et slikt materiale og hva slags 

metode. I tråd med at jeg er opptatt av hvordan ungdomskriminalitet i Oslo blir representert 

i den norske nyhetspressen, fikk jeg øynene opp for både Carol Bacchis tilnærming til policy-

analyse og rammeanalysen med fokus på diagnostisk og prognostisk ramme. Dette gjorde at 

jeg valgte å bruke diskursanalyse som metode, inspirert av Bacchis tilnærming og av 

rammeanalysen. Som redegjort for i kapittel 3 – analytisk rammeverk har jeg i tillegg til den 

kvalitative metoden valgt å bruke en kvantitativ innholdsanalyse. Jeg har valgt å kalle denne 

metoden en enkel tematisk innholdsanalyse, da oppgaven i sin helhet forstås som kvalitativ. 

Jeg vil derfor argumentere for at kombinasjonen av analysemetodene i oppgaven er nyttig for 

oppgavens problemsstilling. På den ene siden kan den kvantitative innholdsanalysen bidra til 

å belyse mønstre og trender i representasjonene i materialet. På den andre siden har man den 

kvalitative diskursanalysen som vil gå mer i dybden av materialet og undersøke hvordan 

ungdomskriminalitet faktisk blir representert. I den kvantitative analysen undersøkes hva som 

blir representert, mens i den kvalitative undersøker hvordan det blir representert gjennom 

ulike fremstillinger av problemer, antakelser og løsninger.  

  

Hvis mediene har en mektig posisjon i samfunnet og kan sette noe på dagsorden, hvordan blir 

et fenomen som ungdomskriminalitet i Oslo representert for oss? Det blir viktig å påpeke at 

oppgavens analysedel ikke vil ta stilling til om det som står i nyhetsartiklene er sant, for 

eksempel om representasjonene av ungdomskriminalitet kan ses igjen i kriminalstatistikken 

eller selvrapporteringsstudier (Lomell 2017a:29-33). Dette hadde i seg selv vært et 

interessant forskningsområde, men faller utenfor oppgavens forskningstema. Denne 
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oppgaven baseres derfor på at det som står i nyhetsartiklene blir sant i kraft av at det blir 

skrevet, publisert, lest og tolket (Schiefloe 2011:110).  

 

Analysene vil også kun være av det tekstlige innholdet, da tilnærmingen jeg har valgt kun 

fokuserer på de skriftlige representasjonene. Det blir derfor nødvendig å understreke at den 

fullstendige nyhetsrammen vil bidra til å påvirke hvordan man leser en tekst. En 

nyhetsartikkel er ofte en sammensatt tekst, som vil si en tekst med både skrift og bilder eller 

illustrasjoner. I tillegg publiseres nyhetssaken i en nyhetskontekst sammen med andre 

artikler, eller i et tidsrom hvor nyhetsartikkelen kan kobles til andre aktuelle hendelser. Det er 

derfor flere elementer som er en del av den diskursive sammenhengen, og som har en 

virkning på nyhetsrammen og fortolkningen av den. Likevel har jeg valgt å rette fokuset mot 

det skriftlige materialet, da nyhetsartiklenes tekst leses som direkte rapporteringer eller som 

fakta. Derfor blir de problemene som nyhetsmediene fremstiller som problemer gjennom 

skriftlig tekst viktig å undersøke, som en selvstendig enhet (Bjerke et al. 2012; Hågvar 2007).  

 

4.1 Utformingen av forskningsspørsmålene 

Forskningsspørsmålene som setter kursen for oppgaven ble til etter flere runder med å stille 

meg selv «hva er du interessert i?» og «hva ønsker du å undersøke nærmere?». Med hjelp og 

inspirasjon fra Bacchis tilnærming til diskurs og rammeanalysen ble forskningsspørsmålene 

utformet, da begge tilnærmingene sier noe om hvordan man kan undersøke materialet. Jeg 

formulerte det overordnede forskningsspørsmålet slik, fordi det er dette jeg vil undersøke i 

løpet av avhandlingens analyse: Hvordan blir ungdomskriminalitet i Oslo representert i 

den norske nyhetspressen i 2018?    

 

Måten jeg besvarer dette spørsmålet er ved hjelp av de underordnede spørsmålene:  

1) Hvilke representasjoner av problemer og løsninger i tilknytning til ungdomskriminalitet i 

Oslo blir fremstilt i nyhetsmediene? 2)Har representasjonen endret seg fra et tidligere år 

fenomenet var et aktuelt tema – og eventuelt hvordan? 

 

 Hvorfor sammenligne med 2006? 

Som nevnt har jeg valgt å ha en komparativ del i analysen, da det er interessant å se om 

nyhetsmedienes representasjon av ungdomskriminalitet i Oslo har endret seg fra et tidligere 

år hvor det var et aktuelt tema. Det blir viktig å påpeke her at formuleringen «aktuelt tema» 
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vil forstås i sammenligning med de nærliggende årene. Dette vil medføre at man ikke vet 

hvor stor del av det helhetlige nyhetsbildet ungdomskriminalitet i Oslo er en del av. 

Sammenlignet med andre år kan man likevel se økningen i omtalen, og dette kan igjen tolkes 

til å illustrere en aktualitet.  

 

Da jeg hadde bestemt meg for oppgavens forskningsområde og forskningsspørsmål, begynte 

prosessen med å finne hvilke datakilder, hva slags data og hvordan innsamlingsprosessen 

skulle foregå. I datainnsamlingen valgte jeg å benytte meg av Retrievers mediearkiv 

ATEKST, og de metodiske valgene og fremgangsmåten vil jeg redegjøre mer inngående for 

senere i metodekapittelet. Utformingen av undersøkelsen startet likevel med å gjøre et grovt 

søk tidlig i planleggingsfasen våren 2018. Jeg gjennomførte et enkelt søk på ordene 

«Ungdomskriminalitet» AND «Oslo», i alle de norske kilder fra 2000-2018 i ATEKST. De 

norske kildene omfatter alle typer aviser, tidsskrifter, fagpresse, nyhetsbyråer, norsk TV/radio 

og norske web artikler. Bakgrunnen for dette søket var for at jeg skulle orientere meg i hva 

som finnes der ute, men også avgjøre hvilket år jeg kunne sammenligne 2018 med.  

 

Ved å se på resultatene av søket skjedde det en topp i 2006, i likhet med 2018. Dette kan 

illustrere en økning i omtalen av ungdomskriminalitet med tilknytning til Oslo. Dette gjorde 

at nysgjerrigheten ble vekket, hvordan blir ungdomskriminaliteten representert i 

nyhetsartiklene i 2018 sammenliknet med 2006? 2006 ble valgt på bakgrunn av at begge 

årene skiller seg ut i antall treff i søket. I søket kan det se ut som både 2006 og 2018 er to 

perioder med en økning i omtalen, og derfor kan det være interessant å sammenligne disse to 

årstallene og undersøke hvordan representasjonen av ungdomskriminaliteten fremstilles disse 

årene.  

 

Søkefrase: «Ungdomskriminalitet» AND «Oslo» 2000-2009 

Årstall 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Ant. 

treff 

30 42 68 70 73 115 187 105 176 80 
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Søkefrase: «Ungdomskriminalitet» AND «Oslo» 2010-2018 

Årstall 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ant. 

treff 

117 36 143 94 67 60 142 144 668 

 

Det er flere faktorer som kan påvirke hvorfor «Ungdomskriminalitet» og «Oslo» gir flere 

utslag i 2006 sammenlignet med nærliggende år. Det kan for eksempel være at det er flere 

kilder tilgjengelig i 2006 enn tidligere år. Det kan også være spesielle eller «ekstraordinære» 

hendelser gi økt oppmerksomhet rundt ungdom og kriminalitet i det gjeldende året. Det kan 

derfor være et mer omtalt tema generelt i nyhetsmediene. Faktorer som påvirker frekvensen 

av nyhetsmedienes representasjon er også et interessant forskningstema, men vil ikke være 

målet med denne analysen. Dette begrunnes i oppgavens siktepunkt om å undersøke 

ungdomskriminalitet i Oslo slik det er fremstilt, og ikke hvordan denne fremstillingen ble til 

eller hvordan journalistene tenkte i nyhetsproduksjonen.    

 

4.2 Datainnsamling, avgrensning og utvalg 

Interessen for riksdekkende nyhetsmedier og nyhetsartikler reiste spørsmål om hva slags data 

jeg kunne benytte meg av, hvor jeg skulle få tilgang til denne typen data og hvordan jeg 

skulle samle det inn. Som nevnt gjorde jeg initierende søk i ATEKST, og dette var et arkiv 

jeg valgte å benytte meg av videre i prosessen.  

 

Jeg ble kjent med ATEKST gjennom et tidligere fag ved Universitetet i Oslo. På bakgrunn av 

forskningsspørsmålets orientering og tidsperspektiv valgte jeg å benytte meg av dette arkivet 

for å samle inn data, da det er et digitalt mediearkiv. Her finner man materiell fra blant annet 

papiraviser, nettaviser, nyhetsbyråer, tidsskrifter, hjemmesider, radio og magasiner, med 

kilder som strekker seg tilbake til 1946.Ved å bruke deres søkemotor, kan man finne 

medietekster som handler om de søkeordene man ønsker, innenfor gitte datoer og årstall 

(Retriever u.å). Fordi arkivet er digitalt gjorde det mulig å foreta seg flere søk som kan bidra 

til å belyse problemsstillingen bredere med tanke på tidsbegrensningen man har i 

utarbeidelsen av en masteroppgave. I tillegg muliggjør det for supplerende søk senere i 

prosessen ved behov. 
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 Hvilke aviser? 

Videre så jeg meg nødt til å begrense kildene som nyhetsartiklene skulle hentes fra, da det 

ville være for omfattende å inkludere alle avisene i Norge som trykker nyhetsartikler. For å få 

et innblikk i hvordan ungdomskriminalitet i Oslo blir representert i den norske nyhetspressen 

valgte jeg å fokusere på fire aviser: VG, Dagbladet, Aftenposten og Dagsavisen. Avisene er 

under kategorien kommersielle medier, som vil si de får sine inntekter gjennom salg og 

reklame (Gripsrud 2011:242). VG, Dagbladet og Aftenposten er de tre av de største 

riksdekkende avisene. Dagsavisen er på sin side en lokal Oslo-avis solgt i Oslo. Alle avisene 

dekker både utenriks- og innenrikssaker, og er dagsaviser med stor målgruppe både i lokasjon 

og alder. Valget landet på disse nyhetsmediene på bakgrunn av deres etablerte posisjon i 

samfunnet, men også fordi de har et potensial om å nå ut til et stort publikum med sine 

representasjoner. I tillegg til papiravisene har jeg valgt å inkludere både nettavisene og login-

utgavene fra samme mediehus: vg.no, dagbladet.no, aftenposten.no, dagsavisen.no og VG 

pluss, dagbladet pluss, aftenposten login og dagsavisen pluss. Nettavisene har blitt inkludert 

på grunn den digitale tidsalderen vi lever i, og en tanke om at vi ofte benytter nettaviser og 

nettartikler for rask oppdatering.  

 

Siden 2006 har det skjedd en stor teknologisk utvikling, og derfor kan man anta at 

nettavisenes posisjon ikke stod like sterkt i 2006 som i 2018. Jeg har likevel valgt å inkludere 

dem som kilder i begge årstall, da de er en del av nyhetsbildet. Jeg vil videre behandle 

dataene som et overordnet nyhetsbilde, uavhengig av hvilket mediehus som har produsert de 

ulike artiklene. Det kunne vært interessant å undersøke om de ulike mediehusene har ulike 

representasjoner, eller om det er forskjell i nettavisenes representasjoner fra papiravisenes. 

Dette kan for eksempel ses i lys av om reklameinntekter og klikk kan påvirke nyhetsrammen. 

Men disse problemstillingene faller utenfor oppgavens forskningsområde, og vil ikke 

behandles videre i oppgaven.  

 

 Kort problematisering av ungdom 

Før vi beveger oss videre blir det nødvendig med en kort redegjørelse for oppgavens 

forståelse av ungdom. Som nevnt innledningsvis omtales ungdom i forskjellig typer litteratur 

som en gruppe i et mellomstadium. De defineres som verken barn eller voksne, men utover 

dette er det få konkrete markører for hvor ungdomstiden starter og avslutter. Hva man legger 

i ungdom varierer fra kontekst til kontekst, og derfor kan også gruppen omtalt i 

http://vg.no/
http://dagbladet.no/
http://aftenposten.no/
http://dagsavisen.no/
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nyhetsartiklene variere fra artikkel til artikkel. I oppgavens analysedel vil jeg utelukke alle 

artikler som handler kun om «barn» og «barnekriminalitet». Jeg vil likevel beholde artikler 

som omtaler «barn og ungdom», da ungdom blir nevnt. I tillegg vil jeg inkludere artikler som 

fremstiller kriminalitet i relasjon til «mindreårig*», «tenåring*», «ungdom*», samt. artikler 

med individer i aldersgruppen 13-25 år. Denne rammen for aldersgruppe har jeg satt selv for 

oppgaven. Valget er basert på at 13 år markerer inngangen til tenårene, og etter fylte 25 år vil 

man under de fleste omstendigheter regnes som voksen. Likevel vil man ikke kunne vite om 

det nyhetsmediene omtaler som «ungdom» er innenfor denne aldersgruppen, om kriminalitet 

begått av de over 18 år omtales som kun «kriminalitet» eller de som omtales under «barn» 

eller «barnekriminalitet» faller innenfor aldersgruppen satt for oppgavens. Jeg har likevel 

valgt å avgrense «ungdom» på denne måten, fordi oppgavens forskningsspørsmål søker å 

belyse hvordan ungdomskriminalitet blir representert.  

 

4.3 Gjennomføringen 

Etter at jeg bestemte meg for problemstilling, metode og hvilke kilder datamaterialet skulle 

samles inn gjennom, startet prosessen med å samle inn datamaterialet. Her vil det redegjøres 

for søkeord og hvorfor akkurat disse søkeordene ble benyttet for materialet. Det understrekes 

at det finnes en rekke andre søkeord og kombinasjoner som kan bidra til å gi mer data. På 

bakgrunn av tidsbegrensningen som er knyttet til en masteroppgave, endte jeg opp med å 

utføre seks søk med søkeord jeg fant relevant for oppgavens problemsstilling.   

 

Selve datainnsamlingen fant sted på to forskjellige datoer 17. Oktober 2018 og 09. Januar 

2019. Da jeg startet med datainnsamlingen 17. Oktober 2018, ble jeg raskt innstilt på at det 

ble nødvendig å gjøre et nytt søk i 2019. Årsaken til to søkeperioder var fordi jeg ønsket å se 

på nyhetsartikler fra fullstendige år, men likevel starte datainnsamlingen tidlig i 

masterprosjektet. Siden 2018 ikke var fullført ved oppstarten av datainnsamlingen, valgte jeg 

å samle inn det som var mulig å samle inn for 2018 i første søkeperiode, i tillegg til 

datamaterialet fra 2006. Dette resulterte i at jeg første søkeperiode samlet inn data fra 

01.01.2018 - 30.09.2018 og 01.01.2006 - 31.12.2006. I andre søkeperiode, 09. Januar 2019, 

samlet jeg inn resterende data fra 2018 som omfattet 01.10.2018 – 31.12.2018. Denne måten 

å samle inn data gjorde det mulig å sortere store deler av datamaterialet fra første 

søkeperiode, før andre søkeperiode ble samlet inn. Alle søkene ble gjort med de samme 

søkeordene. 
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 Hva slags søkeord?   

Mulighetene for søkeord er mange, og det ble en prosess i seg selv å avgjøre hvilke søkeord 

og hvordan søkene skulle foregå. ATEKST benytter seg av boolsk (boolean) søkespråk, som 

vil si at man kan benytte seg av kjerneoperatorer som «AND» (og), «OR» (eller) og 

«ANDNOT» (og ikke). Ved å bruke operatorer får man et mer effektivt og konkret søk. I 

datainnsamlingen har jeg benyttet meg av operatoren «AND», som vil inkludere artikler som 

inneholder alle ordene i tilknytning til AND, og funksjonen noen av ordene. Denne 

funksjonen er tilsvarende til operatoren «OR», og dette vil si at artikkelen må inneholde noen 

av ordene som kommer bak operatoren. Dette kan inkludere alle ordene, flere av ordene eller 

ett av ordene (Retriever-gruppen 2008:2). 

 

Utgangspunktet for første søk var forskningsspørsmålet mitt, da jeg i denne oppgaven er 

opptatt av å se på ungdomskriminaliteten i Oslo. Det første søket ble derfor 

«Ungdomskriminalitet» AND «Oslo». I det andre søket tenkte jeg at det ville være 

hensiktsmessig å dele opp ordet «ungdomskriminalitet», i henhold til ordets opprinnelige 

former som beskrevet innledningsvis i oppgaven. Det andre søket bestod derfor av ordene 

«kriminalitet» AND «ungdom» AND «Oslo». Det tredje søket bygger på den samme logikk, 

og her valgte jeg søkeordene «Ungdom» AND «Oslo» og noen av ordene «kriminalitet» eller 

«lovbrudd».  

 

De tre neste søkene ble gjort på bakgrunn av trender i de tre foregående søkene. Etter rask 

skumming av materialet, var det to kategorier som stakk seg ut: ungdomskriminalitet koblet 

til gjenger og ungdomskriminalitet koblet til rus. Det fjerde søket ble derfor utvidet til 

«Ungdom» og «Oslo» og noen av ordene «kriminalitet», «lovbrudd», «gjeng», mens det 

femte søket ble utvidet til «Ungdom» og «Oslo», og noen av ordene «kriminalitet», 

«lovbrudd», «hasj», «narkotika» eller «rus». Det sjette søket ble designet etter tanken om at 

politiet kanskje ville være nevnt i sammenheng med ungdomskriminalitet i byen, så sjette søk 

bestod av søkeordene «Ungdom» AND «Oslo» AND «politi».  

 

Som en kontroll valgte jeg å gjøre søk med samme søkeord, men byttet ut «ungdom» med 

«mindreårig» og «tenåring». Disse søkene resulterte ikke i noe stor variasjon i datamaterialet. 

Jeg forsøkte også med trunkering av ord: Ung* Krim* Oslo, men dette tilførte heller ikke 

søkene ny informasjon. Etter hovedsøkene og kontrollsøkene nådde materialet et 
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metningspunkt, der søkene ikke ga noe mer ny informasjon. Med diskursanalysen i bakhodet 

kan man fortsette med søk i det uendelige, men en gylden regel for datainnsamlingen kan 

være å avslutte innsamlingen når materialet har nådd et metningspunkt og ny data ikke 

tilfører ny informasjon (Fangen 2010:122). På bakgrunn av dette valgte jeg å avslutte søkene, 

og jeg satt igjen med ubehandlet materiale fra seks forskjellige søk i 2006 og seks forskjellige 

søk i 2018.  

 

 Sortering og bearbeidelse 

2018-søket resulterte i totalt 1830 artikler, mens 2006-søket endte på 985 artikler. Etter 

innsamlingen av datamaterialet startet et tidkrevende og teknisk arbeid. Søkene som ble gjort 

var grove søk, og dette vil si at tekstene ikke alltid vil falle under oppgavens 

forskningsområde. Forskningsspørsmålene søker etter å undersøke hvordan 

ungdomskriminalitet i Oslo blir representert i nyhetsartiklene, og derfor ble det nødvendig å 

sortere materialet i henhold til dette. På grunn av de brede søkene leste jeg meg gjennom alle 

artiklene og sorterte ut alle artikler som ikke var nyhetsartikler som handlet om ungdom, 

kriminalitet og Oslo.  

 

Ting som ble sortert ut:  

- Portrettintervjuer 

- Kronikker 

- Lederartikler  

- Kommentarartikler  

- Debattartikler  

- Nyhetsartikler om ungdomskriminalitet i en annen by 

- Nyhetsartikler om ungdomskriminalitet i et annet land 

- Bokanmeldelser 

- Teateranmeldelser 

- Nyhetsartikler som ikke handlet om ungdomskriminalitet 

 

Etter denne prosessen var gjort, ble nyhetsartiklene om ungdomskriminalitet igjen bearbeidet 

og dupleks-artikler ble sortert ut: 

- Artikler som dukket opp flere ganger i forskjellige søk 

- Artikler som dukket opp flere ganger i samme søk 
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 Resultat etter sortering og manuell opptelling  

Etter manuell sortering av tekster i datamaterialet satt jeg igjen med langt færre tekster enn 

det jeg startet med, se vedlegg 1 for tabellfremstilling av søkene og sortering. Selv om mange 

artikler ble sortert ut, vil jeg argumenterer for at datamaterialet er rikt og vil kunne si noe om 

det jeg ønsker å undersøke. Denne oppgaven kan ikke si noe om «alle nyhetsmedier» eller 

«alle nyhetsartikler». Men den kan si noe om de representasjonene som finnes i disse 

nyhetsartiklene, som er en del av nyhetsbildet fremstilt for et større publikum. Målet med 

oppgavens analysedel blir derfor ikke å generalisere på bakgrunn av datamaterialet, men 

komme med innsikt i et utsnitt og tolke på bakgrunn av dette. Denne oppgaven vil ikke kunne 

si noe om de faktiske effektene som nyhetsrammen har for leseren, men kan drøfte diskursive 

implikasjoner nyhetsrammen kan bidra til. Under presenteres de tekniske detaljene for hva 

datamaterialet består av etter sortering. I kapitlene som følger vil datamaterialet behandles 

som en totalitet.  

 

2006 

Første søk: 22 artikler, andre søk: 27 artikler, tredje søk: 1 artikkel, fjerde søk: 10 artikler, 

femte søk: 44 artikler og sjette søk: 4 artikler.  

 

46 artikler: Aftenposten (42.5%) 

20 artikler: Dagbladet (18.5%) 

26 artikler: Dagsavisen (24%) 

16 artikler: VG (14.8%) 

I søket for 2006 satt jeg igjen med 108 unike nyhetsartikler (100%) 

 

2018 

Første søk: 105 artikler (91+14), andre søk: 89 artikler (73+16), tredje søk: 9 artikler (8+1), 

fjerde søk: 19 artikler (15+4), femte søk: 31 artikler (25+6), sjette søk: 24 artikler (22+2).  

 

94 artikler: Aftenposten (33.9%) 

74 artikler: Dagbladet (26.7%) 

56 artikler: Dagsavisen (20.2%) 

53 artikler: VG (19.1%) 

I søket fra 2018 satt jeg igjen med 277 nyhetsartikler (100%) 
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 Koding av materialet  

Kodingen av materialet er en del av forarbeidet til innholdsanalysen. Jeg valgte å skrive ut alt 

av datamateriale, og ha det i ringpermer for å kunne kode direkte i artiklene for hånd. Tanken 

om en enkel tematisk innholdsanalyse, gjorde at jeg leste gjennom alt datamaterialet før jeg 

bestemte meg for sorterende koder. Etter kodingen ble alle nyhetsartiklene sortert i et Excel-

dokument. Videre vil jeg forklare tankegangen bak kodene. 

 

Gjennom første kategori undersøker jeg forekomsten av artikler hvor hovedtema er at et 

lovbrudd har skjedd. Denne kodingen er på bakgrunn av at kriminalitet forstås som brudd 

med straffeloven (Lomell 2017b). Her sorteres artiklene i henhold til hvilke lovbrudd som det 

blir skrevet om i forbindelse med fenomenet ungdomskriminalitet.  

 

Hva slags lovbrudd blir omtalt i nyhetsartikkelen?  

• Rus (narkotika/alkohol)  

• Vold  

• Gjeng  

• Vinning 

• Hærverk 

• Prostitusjon 

• Spredning av nakenbilder 

• Kombinasjonsartikler 

• Ikke om lovbrudd 

 

Kombinasjonsartikler er de artiklene som handler om flere av de overnevnte lovbruddene i en 

artikkel. Disse artiklene vil videre kategoriseres etter sammensetning av lovbruddstyper.  

Ikke om lovbrudd er artikler som handler om ungdomskriminalitet som fenomen, men som 

ikke har lovbrudd som hovedtema. Her er artikler som for eksempel omhandler tiltak som bør 

settes inn for å få håndtere «ungdomskriminalitet» eller nye metoder for ungdomsstraff. 

Samtidig kan artiklene være en reaksjon på lovbrudd som har skjedd tidligere, som ligger 

latent i artiklene. For eksempel omstrukturering av ressurser (endringer av budsjetter) eller at 

frivillige viser seg mer i nærmiljøene.  
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Bakgrunn 

Den andre kategorien baserer seg på tidligere forskning på ungdomskriminalitet og 

ungdommenes bakgrunn. I Skardhamars forskning på unge lovbrytere ble det fremhevet at 

utenforliggende faktorer kunne spille en rolle i deres involvering i kriminalitet (Skardhamar 

2006, 2007). Det kan derfor være interessant å se om det er antydning til de samme 

mønstrene nyhetsartiklenes representasjon av ungdomskriminaliteten i Oslo i 2018. Her 

valgte jeg å kode materialet i tre:  

• Etnisitet (minoritetsungdom)  

• Fattigdom/sosiale forskjeller  

• Barnevern/Manglende tilstedeværelse av omsorgspersoner  

 

Reaksjon på lovbrudd 

Den siste kategorien baserer seg også på tidligere forskning på ungdomskriminalitet og straff.  

Det er en konsensus om at ungdom må behandles annerledes i straffesystemet enn voksne, 

fordi de er ungdom. Dette leder ofte til en annen reaksjon og sanksjonering av unge i 

samfunnet. Derfor kan det være interessant å se om man finner dette igjen i materialet, og 

kodene forsøker å fange opp tre reaksjoner på lovbrudd. To handler om hva man skal gjøre 

etter lovbruddet har skjedd, og en handler om hva man kan gjøre for å forhindre at slike 

lovbrudd skjer. Kan man forebygge ungdomskriminalitet før det skjer? Skal man redde og 

hjelpe eller skal man straffe og knuse ungdom som begår kriminelle handlinger? Artiklene 

kodes derfor i:  

• Forebygge (før det skjer) 

• Redde/Hjelpe (når det har skjedd) 

• Straffe/Knuse (når det har skjedd)  
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4.4 Metodisk tilnærming  

I kapittel 5 – Innholdsanalysen vil jeg undersøke hvordan ungdomskriminaliteten i Oslo blir 

representert i nyhetspressen på bakgrunn av kodingen av materialet. Den enkle tematiske 

innholdsanalysen vil se belyse fremstillingen av lovbrudd, ungdommenes bakgrunn og hva 

man skal gjøre med ungdom som begår lovbrudd. Tanken bak en innholdsanalyse er å sortere 

og kartlegge et større materiale, slik at man se mønstre i representasjonene. Dette leder oss 

over til neste analysekapittel.  

 

I kapittel 6 – Diskursanalysen undersøkes representasjonene av ungdomskriminaliteten i 

Oslo, gjennom å hente inspirasjon fra rammeanalysen og Carol Bacchis WPR-tilnærming til 

diskurs. Som nevnt vil nyhetsrammen definere et problem (diagnose), peke på årsaker til 

problemet, fremme en moralsk dom over problemet, og foreslå en løsning på problemet 

(prognose) (Potter 2012:77-78). WPR-metode lanserte seks spørsmål som man kan anvende 

på materialet (Bacchi 2009). I denne oppgaven vil jeg ta utgangspunkt i de to første 

formuleringene og kombinere dem med rammeanalysen. I diskursanalysen vil jeg derfor 

undersøke nyhetspressens diagnose - hva er problemet representert å være? Videre vil jeg 

undersøke hvilke antakelser som ligger til grunn for fremstillingen og hvilke prognoser 

(løsninger) som blir fremstilt innenfor de aktuelle tidsperiodene. På bakgrunn av dette har jeg 

utviklet et analyseskjema, som hvert analysekapittel vil oppsummeres i.   

 

Hva er problemet 

representert å være i 

tilknytning til 

ungdomskriminaliteten i 

Oslo? 

Hvilke antakelser ligger til 

grunn for en slik 

problemrepresentasjon? 

Hva slags løsninger på 

problemet blir fremstilt i 

nyhetsartiklene? 

 

Valget av diskursanalysen ble til på bakgrunn av forskningsområdet, hvor jeg ville undersøke 

nyhetsmedienes representasjon av fenomenet ungdomskriminalitet i Oslo. Videre inspirerte 

rammeanalysen og tilnærmingen til diskurs både forskningsspørsmålene og designet på 

oppgaven. Det finnes andre metoder som kunne passet til datamaterialet og belyst lignende 

forskningsspørsmål. For eksempel kunne man gjort en narrativ analyse av ungdomskriminalitet 

eller en retorisk analyse av språket brukt i et utvalg nyhetsartikler. Man kunne også gjort en 

fullstendig kvantitativ innholdsanalyse, hvor kan kategoriserte basert på tema og trender. Det 
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kunne også ha passet med en annen form for diskursanalyse, for en annen vinkling og 

tilnærming til materialet. Likevel argumenterer jeg for at kombinasjonen mellom en enkel 

tematisk innholdsanalyse, rammeanalyse og WPR-metoden er en egnet metodisk tilnærming 

på bakgrunn av aktualiseringen. Denne tilnærmingen kan undersøke meningsinnholdet, 

systematisere og gå i dybden for å undersøke hvordan ungdomskriminalitet i Oslo blir 

representert i nyhetspressen. 

 

 Sitere materialet 

På grunn av at datamaterialet består av foreliggende tekster produsert av mediehus, knyttes 

det opphavsrettslige spørsmål til sitater som brukes i oppgaven. I noen av avisartiklene fra 

datamaterialet 2006 kommer det ikke frem journalist, og siteringen vil følge APA-stil med 

ukjent forfatter. I følge generelle retningslinjer for henvisning skal man kun referere til 

forfatter og årstall løpende i teksten, men når man siterer et innsamlet datamateriale kan man 

endre formen. Siden jeg benytter meg av allerede foreliggende tekster, skrevet av en 

journalist, vil jeg ta et metodisk grep for å skille mellom siteringer fra datamaterialet og 

teoretisk litteratur. Jeg vil følge retningslinjene for henvisning, men i tillegg markere sitatene 

hentet fra datamaterialet med DM (for datamateriale) som suffix i siteringen. I litteraturlisten 

vil avisartikler fra datamaterialet og teoretisk litteratur sorteres alfabetisk i en felles 

litteraturliste. For å illustrere: (Nordmann 2019 DM) i teksten, men sorteres under Nordmann, 

Ola (2019) […] i litteraturlisten.  

 

4.5 Min egen forkunnskap om feltet 

Når man skal gjennomføre en diskursanalyse er det viktig å være klar over sin egen 

plassering, og de forutsetningene man har for tolkningen av materialet. Jeg er student, jeg 

studerer sosiologi, jeg bor i Oslo, og jeg har bodd på østkanten i seks år. Selv om jeg ikke har 

en sterk tilknytning til byen, er jeg likevel en del av diskursen. Jeg leser nyhetsmedier for å 

oppdatere meg. Jeg vil derfor være klar på den forståelseshorisonten jeg har når jeg leser 

materialet, selv om jeg aktivt tar på meg de kritiske samfunnsforsker-brillene i denne 

oppgaven. Forståelseshorisonten til en person brukes om alle de forutsetningene man bringer 

med seg inn i en forståelsessituasjon, og dette vil påvirke hvordan man forstår situasjonen 

(Gripsrud 2011:141). Forståelseshorisonten min består derfor av de forutsetningene jeg har 

for tolkning, og den er igjen preget av hva jeg vet, det jeg kan, det jeg har lært, hvem jeg er, 
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min utdanning og min tilnærming til materialet. Det blir derfor viktig å kunne være åpen om 

å være kritisk til sine egne resultater.  

 

4.6 Etiske betraktninger 

Forskningsetikk handler om etikken knyttet til forskningsprosjektet og forskerens rolle, og 

belyser om forskeren har tatt gode og riktige valg i forskningsprosessen. I denne oppgaven 

har jeg benyttet meg av et eksisterende tekstmateriale bestående av nyhetsartikler produsert 

og publisert av fire forskjellige aviser i 2006 og 2018. I vurderingen og behandlingen av 

materialet har jeg fulgt NESHs retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og 

teologi og etiske retningslinjer for internettforskning som er utarbeidet i samarbeid med 

NESH (Ingierd & Fossheim 2015; NESH 2016). I NESHs retningslinjer under kapittel B, 

punkt 7 – ansvaret for å informere står det at i hvor stor grad man må informere de involverte 

partene om forskningen avhenger av forskningens art (2016:13). Forskning på nettressurser 

reiser nye spørsmål om hva som er offentlig og som er privat, men i tråd med etiske 

retningslinjer for internettforskning forstås datamaterialet samlet inn som offentlig 

kommunisert innhold (2015). Forskningen i denne oppgaven har derfor foregått uten 

innhentet samtykke av forskeren, men dette begrunnes i at samtykket allerede har blitt hentet 

inn i forbindelse med det redaksjonelle arbeidet i avisene (2016:16). I denne sammenheng vil 

jeg påpeke at retningslinjene for internettforskning ble oppdatert i 2018, etter jeg hadde 

påbegynt min masteroppgave men før andre søkeperiode 09. januar 2019 (NESH 2018). Her 

står det skrevet:   

 

Som hovedregel bør forskeren fritt kunne benytte informasjon som er hentet fra 

redaktørstyrte mediers dekning av et saksforhold. Person som intervjues og/eller 

omtales i slike medier, som følger av redaktørplakaten, må regne med at offentligjort 

informasjon kan bli gjenstand for forskning (NESH 2018:11) 

 

Derfor vil jeg argumentere for at datainnsamlingen har fulgt de forskningsetiske 

retningslinjene i begge søkeperioder.  

 

 Validitet 

Når det gjelder studiens validitet handler dette om funnene faktisk handler om det man 

ønsker å undersøke. Validitet sier derfor noe om oppgavens gyldighet, og dette kan man sikre 
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innenfor kvalitativ forskning gjennom metodevalget (Fangen 2010:237; Kvale, Brinkmann, 

Anderssen & Rygge 2015:276). I denne sammenheng argumenteres det for at oppgavens 

validitet styrkes på grunn av valg av materiale og tilnærmingen til materialet i analysene. I en 

undersøkelse av medienes representasjon landet valget på en kombinasjon av rammeanalysen 

og WPR. Disse tilnærmingene til materialet gir teoretisk rammeverk for hvordan man kan 

gjennomføre analysen, ved å peke på elementer man kan se etter i materialet – og det var slik 

forskningsspørsmålene ble til. Som redegjort for tidligere i metodekapittelet fulgte 

utformingen av mitt forskningsopplegg rekkefølgen: Tema – Kilder – Metode – 

Forskningsspørsmål. Med andre ord skjedde den endelige utformingen av 

forskningsspørsmålene på bakgrunn av metodevalget, som igjen er knyttet sammen med 

kilder og forskningstema. Da beslutningene rundt forskningsspørsmål, den kvalitative 

analysen og kildene var tatt, reiste det seg en tanke rundt mengden data som ville bli 

akkumulert i søkene. Dette gjorde at jeg valgte å benytte meg av en enkel tematisk kvantitativ 

innholdsanalyse for å sortere materialet, slik at det kunne bli lettere å identifisere mønstre og 

tendenser i materialet. På bakgrunn av disse kategoriseringene kunne nyhetsrammene bli 

tydeligere, og det gjorde materialet mer oversiktlig.  

 

 Reliabilitet 

Reliabilitet forstås som at funnene i forskningsopplegget ville blitt de samme om en annen 

forsker utførte den samme analysen på materialet. Reliabiliteten handler derfor om 

undersøkelsen er pålitelig, eller enklere sagt: at man kan stole på funnene (Fangen 2010:250). 

Det argumenteres for at oppgavens reliabilitet kan styrkes på bakgrunn datamaterialet og 

datainnsamlingen. Materialet er basert på foreliggende kilder, allerede eksisterende tekster, 

som er tilgjengelig på internett gjennom blant annet søkemotoren ATEKST. Dette gjør at de 

samme søkene med de samme betingelsene kan gjentas for begge årene. Samtidig er det 

viktig å belyse at ATKEST er et mediearkiv man må ha tilgang til, og gjennom Universitetet i 

Oslo har vi gratis tilgang til arkivet og søkemotoren. Dette kan medføre at uten arkivet vil det 

være vanskelig å finne igjen en del av artiklene, spesielt de fra 2006 og de som er fra 

papiravisene. Videre kan reliabiliteten styrkes på grunn av den tematiske kodingen i 

innholdsanalysen, da dette er en fremgangsmåte det er mulig å replikere ved samme 

tilnærming til materialet. Likevel er dette en oppgave av kvalitativ art, og det vil derfor 

understrekes at fullstendig reliabilitet blir vanskelig å sikre i dette forskningsopplegget. Dette 

kan derfor medføre at oppgavens problemsstilling gitt en annen forsker vil bli behandlet og 
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vurdert annerledes, selv om datamaterialet og kodene er like. Likevel vil en gjennomsiktighet 

i forskningsprosessen bidra til å styrke oppgavens helhetlige troverdighet, da det klargjør 

hvordan og hvorfor jeg trekker de konklusjonene jeg gjør på bakgrunn av materialet.  

 

 Overførbarhet 

Innenfor kvalitativ forskning er ikke en generalisering hovedmålet, slik som innenfor 

kvantitativ forskning. Den kvalitative forskningen handler om hvordan de funnene som blir 

gjort i en analyse kan gi en verdifull innsikt i et fenomen, som igjen kan videreføres til 

liknende undersøkelser. Overførbarhet handler derfor om de tolkningene som blir gjort, også 

kan bli gjort i andre sammenhenger (Fangen 2010:237). Det vil påpekes at de funnene gjort i 

denne oppgaven, og på bakgrunn av dette materialet, kan kun si noe om hvordan 

ungdomskriminalitet i Oslo ble representert i de to gjeldende årstallene. Funnene kan likevel 

gi en verdifull innsikt som kan videreføres til andre undersøkelser. Enten kan 

fremgangsmåten brukes til å undersøke hvordan andre medierte fenomen representeres i 

nyhetspressen, eller funnene av denne undersøkelsen kan brukes som et utgangspunkt til 

andre typer kvantitativ eller kvalitativ forskning. 

 

4.7 Oppsummering av metodekapittelet 

Målet med dette kapittelet var å vise hvordan denne masteroppgaven ble utviklet og hvilke 

metodiske valg og etiske betraktninger som ble gjort underveis. I denne oppgaven er det et 

tett samspill mellom teori, metode og forskningsspørsmål, noe som har bidratt til å forme 

essensielle deler av oppgaven. I prosessen for datainnsamling har det blitt tatt avgjørelser 

rundt datakilder og det har blitt gjort konkrete søk, noe som genererte store mengder data. I 

forbindelse med dette ble det gjort en manuell ekskludering, koding og sortering for å skape 

en oversikt i materialet. Dette gjør at jeg sitter igjen med et datarikt materiale med 108 

nyhetsartikler fra 2006 og 277 nyhetsartikler fra 2018, som er grunnlaget for den empiriske 

analysen i kapitlene som følger.   
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5 Innholdsanalysen 
Resultatene av innholdsanalysen vil presenteres i raske trekk i dette kapittelet, da 

hovedvekten av analysen i denne oppgaven ligger i diskursanalysen. Basert på kodingen 

beskrevet i metodekapittelet under 4.6 koding av materialet, er første kategori kodet tematisk 

etter lovbruddskategorier. Kombinasjonsartiklene vil som nevnt bestå av artikler som handler 

om flere kategorier for lovbrudd, og disse sorteres under en kategori i tabell 1: Artikler om 

lovbrudd, mens det går mer inngående inn i detaljene for sammensetningene i undertabell 

5.1.1 og undertabell 5.1.2.  

 

Tabell 5.1: Artikler om hovedtema (etter lovbrudd) 

Lovbrudd 2006 (n = 108) 2018 (n= 277) 

 Antall 

artikler 

Prosentandel 

av materialet 

Antall 

artikler 

Prosentandel 

av materialet 

Rus (narkotika eller alkohol) 43 39.8% 34 12.2% 

Vold1 10 9.2% 36 12.9% 

Gjeng 13 12% 68 24.5% 

Vinning (ran/nasking) 3 2.7% -2 - 

Hærverk 1 0.9% - - 

Prostitusjon 1 0.9% - - 

Spredning av nakenbilder - - 3 1.1% 

Kombinasjonsartikler 17 15.7% 74 26.7% 

Ikke om lovbrudd 20 18.5% 62 22.3% 

SUM 108 100% 277 100% 
 

 

                                                        
1 Under vold blir seksuallovbrudd kategorisert. 

2 Vinning er tilstede i lovbrudd i 2018, men under kombinasjonsartikler 
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Undertabell 5.1.1 – Kombinasjonsartikler 2006 

Kombinasjonsartikler 2006 (n =17) 

Rus + Gjeng 4 

Rus + Vold 7 

Gjeng + Vold 2 

Rus + Gjeng + Vold 1 

Rus + vold + vinning 3 

Rus + Vold + Hærverk 1 

SUM 17 

I denne tabellen vises det kombinasjonene av tema for artiklene i materialet fra 2006 

 

Undertabell 5.1.2 – Kombinasjonsartikler 2018 

Kombinasjonsartikler 2018 (n =74)  

Rus + Gjeng 19 

Rus + Vold 7 

Gjeng + Vold 15 

Rus + Gjeng + Vold 25 

Vold + Vinning 4 

Rus + gjeng + vold + vinning 4 

SUM 74 

I denne tabellen vises kombinasjonen av tema for artiklene i materialet fra 2018 

 

I lys av funnene i innholdsanalysen, tabell 1, er det særlig fire kategorier for artikler om 

lovbrudd som stikker seg ut, og dette er rus, gjeng, vold og ikke om lovbrudd. Videre er det 

interessant å undersøke hvilke sammensetninger kombinasjonsartiklene består av. For 

eksempel ser man at rus og vold skiller seg ut i 2006, og i 2018 er det gjengrelaterte 

hendelser mest representert.  

 

Basert på tabell 1 og undertabell 1.1 artikler som handler om lovbrudd eller lovbrudd i 

kombinasjon 2006:   

- 59 artikler som handler om rus eller rus i kombinasjon med andre lovbrudd  
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- 20 Artikler som handler om gjeng eller gjeng i kombinasjon med andre lovbrudd 

- 24 artikler som handler om vold eller vold i kombinasjon med andre lovbrudd 

 

Basert på tabell 1 og undertabell 1.2 artikler som handler om lovbrudd eller lovbrudd i 

kombinasjon 2018:  

- 131 artikler som handler om gjeng eller gjeng i kombinasjon med andre lovbrudd 

- 89 artikler som handler om rus eller rus i kombinasjon med andre lovbrudd  

- 91 artikler som handler om vold eller vold i kombinasjon med andre lovbrudd 

 

Tabell 5.2: Artikler om ungdommenes bakgrunn 

Ungdommens bakgrunn 2006 (n = 108) 2018 (n= 277) 

 Antall 

artikler 

Prosentandel 

av materialet 

Antall 

artikler 

Prosentandel 

av materialet 

Etnisitet 

(minoritetsbakgrunn) 

29 26,8% 30 10,8% 

Fattigdom 3 2,7% 40 14,4% 

Barnevern eller manglende 

tilstedeværelse av 

omsorgspersoner 

 

13 6,2% 22 7,9% 

Tar ikke opp etnisitet, 

fattigdom, 

barnevern/manglende […] 

63 58,3% 185 66,7% 

 

I tabellen blir funnene av artikler som tar opp ungdommenes bakgrunn i 2006 og 2018. Man 

kan blant annet se at alle tre blir nevnt i artiklene fra begge år. Etnisitet blir vektlagt mest av 

de tre i 2006, mens fattigdom står sterkere i 2018.  
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Tabell 5.3: Hvilke reaksjoner reises av ungdoms 

lovbrudd? 

Reaksjon 2006 (n= 108) 2018 (n = 277) 

 Antall 

artikler 

Prosentandel 

av materialet 

Antall 

artikler 

Prosentandel 

av materialet 

Forebygge (før det skjer) 24 22,2% 85 30,6% 

Redde/hjelpe (når det har 

skjedd) 

8 7,4% 19 6,8% 

Straffe/knuse (når det har 

skjedd 

5 4,6% 33 11,9% 

Presenterer ikke hva man 

skal gjøre med ungdommene   

71 65,7% 140 50,5% 

 

Den siste tabellen som vil presteres i denne innholdsanalysen er hvor mange artikler som tar 

opp hva man skal gjøre med ungdomskriminelle i Oslo. Denne tabellen kan bli relevant for 

prognose-delen av diskursanalysen som følger i neste kapittel. Her har jeg valgt å se på tre 

reaksjoner som dukker opp i forbindelse med ungdomskriminaliteten i Oslo. Den ene handler 

om at man må gjøre noe før det skjer, og de to andre om hva man skal gjøre etter.  

 

På bakgrunn av resultatene kan man tolke at det er et større fokus på forebyggingen, hvor 

man ønsker å forhindre at ungdom begår kriminalitet. Dette kan sammenlignes med Agnew 

og Brezinas forståelse av at ungdom som bryter loven vil vurderes som noen som trenger 

hjelp og rettledning (Agnew & Brezina 2018:5). Ungdom blir oppfattet på en annerledes 

måte enn voksne, og dette gjenspeiles i de redde og forebygge- reaksjonene på ungdoms 

lovbrudd. Av de artiklene som omtaler hva man skal gjøre med ungdom som begår lovbrudd, 

kan man se at forebygging er mer representert enn de andre. Likevel stikker kategorien om 

straff seg litt ut i 2018, og dette kan være et element som er interessant å undersøke nærmere 

i diskursanalysen.  
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6 Diskursanalysen 
I oppgavens andre analysedel, kapittel 6, vil det utføres en diskursanalyse av datamaterialet 

samlet inn fra 2006 og 2018. Oppgavens overordnede forskningsspørsmål hvordan blir 

«ungdomskriminalitet i Oslo» representert i den norske nyhetspressen i 2018 vil belyses 

gjennom de underordnede spørsmålene: hvilke representasjoner av problemer og løsninger i 

tilknytning til «ungdomskriminaliteten i Oslo» blir formidlet i nyhetsmediene? Har 

representasjonene endret seg fra et tidligere år det var et aktuelt tema - evt. hvordan? På 

bakgrunn av dette er det hensiktsmessig å ta opp de likhetene mellom 2006 og 2018 som 

ligger til grunn før analysen av problemfremstillingene.  

 

 Datamaterialet er hentet fra de samme avisene i 2006 og 2018. Dette blir et viktig poeng, 

fordi nyhetsartiklene krever det samme av oss som lesere. Som leser er man kjent med 

praksisen rundt nyheter og nyhetsartikler. Som redegjort for i underkapittel 2.2 Nyhetsverdier 

og nyhetskriterier er det strenge retningslinjer for nyhetsproduksjon og redaksjonelt arbeid. 

Dette medfører at nyhetsmediene har en høy grad av kredibilitet. Vi har derfor en forventning 

om at de skal være til å stole på, og at det som står skrevet er «rapporteringer» fra det som 

skjer i Oslo eller med tilknytning til Oslo. Disse forventningene til nyhetsartiklene er en del 

av lesernes forventningshorisont, som forstås som alle de forventningene til en tekst man har 

i møte med den (Gripsrud 2011:143). I tråd med dette er tekstene informasjonsrike, og bærer 

ofte preg av å dekke et større tema på få setninger eller sider. Språket i nyhetsartiklene kan i 

tråd med dette beskrives som formelt, informativt og lettlest.  

 

Publikum eller mottaker av tekstene i datamaterialet kan identifiseres til å være de som bor i 

Norge eller de som har interesse for det som skjer i Norge. Dette begrunnes i at tekstene 

publiseres i norske aviser og på norsk. Men nyhetsartiklene handler likevel om 

ungdomskriminaliteten i Oslo, som er hovedstaden i Norge, og derfor kan disse artiklene 

være av interesse for lesere utenfor Norges landegrenser. I tillegg er nyhetsartiklene lett 

tilgjengelig for alle som har et ønske om å lese dem. Nettavisene er tilgengelig for alle som 

har tilgang til internett privat eller gjennom offentlige institusjoner. Login- eller pluss-

utgavene kan leses gjennom å betale en lav sum som faktureres ukentlig, månedlig eller årlig. 

Papiravisene er tilgjengelig for dem som enten har fast avisabonnement eller velger å kjøpe 

løssalgsaviser i for eksempel matbutikken.  
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Basert på innholdsanalysen ser man særlig fire kategorier innenfor lovbrudd som er 

fremtredende i tilknytning til ungdomskriminaliteten i Oslo i 2006 og 2018. Dette er 

rusmidler, gjeng, vold og ikke om lovbrudd. Kategorien ikke om lovbrudd, som redegjort for i 

metodekapittelet, inneholder nyhetsartikler som ikke direkte adresserer lovbrudd. Artiklene 

handler likevel om fenomenet ungdomskriminalitet i Oslo. Innenfor denne kategorien finner 

man for eksempel artikler som peker på hvordan man vil løse fenomenet ungdomskriminalitet 

i hovedstaden. Det argumenteres for at prognosene på fenomenet kan finnes igjen i 

problemfremstillingen innenfor de tre lovbruddskategoriene. Disse tolker jeg som tre 

hovedproblemer i materialet, som fremstillingen av diagnosene og prognosene er forankret i. 

Oppgavens analysedel søker å svare på hvordan ungdomskriminalitet i Oslo blir representert i 

2018, og om disse representasjonene er annerledes fra de i 2006. Kapittelet er derfor lagt opp 

slik at jeg vil først analysere hvordan det var i 2006, før en sammenligning med hvordan det 

er «nå» i 2018. Er det likheter og forskjeller i hvordan nyhetspressen representerer 

problemene? Disse spørsmålene vil derfor diskuteres i 2018-delen av underkapitlene: 6.2, 6.4 

og 6.6.  
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RUSMIDLER 

 

6.1 Diagnose 1 – 2006: Ungdom er ungdom og det nye narko-Oslo  

Ungdomskriminalitet i Oslo ble i en stor del av artiklene fra 2006 satt i relasjon til 

ungdommers involvering i rus og rusmidler. I 59 av 108 artikler i materialet var rus eller rus i 

kombinasjon med andre kategorier for lovbrudd fremstilt3. På bakgrunn av dette blir en 

problemrepresentasjon av ungdomskriminaliteten i Oslo i materialet tolket til å være 

ungdoms forhold til rusmidler. Fremstillingen av problemet er likevel todelt når det kommer 

til forholdet mellom rusmidler, kriminalitet og ungdom i bybildet.  

 

Alkohol 

På den ene siden blir problemet i forbindelse med ungdomskriminaliteten i Oslo knyttet til 

ungdoms forhold til alkohol. I Norge er det vedtatt lover og reguleringer for kjøp og 

distribusjon av alkoholholdige produkter (Alkoholloven 1989). Disse vedtektene ses på som 

formelle kontrolltiltak for å hindre at unge skal benytte seg av eller komme i kontakt med 

alkohol fra en tidlig alder. I en nyhetsartikkel fremstilles ungdomsskole- og 

videregåendeelever som forbrukere av alkohol (Pedersen 2006 DM). Lovverket regulerer kun 

salg, og derfor kan ikke ungdoms bruk av alkohol før aldersgrensen er nådd forstås som et 

lovbrudd. Alkoholen ble likevel fremstilt som et problem i forbindelse med 

ungdomskriminaliteten i Oslo, fordi et høyt konsum kan ifølge artiklene medføre en større 

risiko for å begå eller for å bli utsatt for kriminalitet. Bekymringen er særlig knyttet til mala 

per se-handlinger i nyhetsartiklene (Lomell 2017b:62). Lars Norbom, daglig leder for 

natteravnene, advarte om 

 

Det farligste når unge drikker er at noen drikker seg så fulle at de mister kontrollen. 

Da provoserer man lettere på seg slåssing og bråk. I verste fall blir de så fulle at de 

ligger rett ut, og utsetter seg for ran og seksuelle overgrep (…) (Pedersen 2006 DM) 

 

Alkohol er et rusmiddel med farmakologiske effekter, som kan føre til sosiale konsekvenser 

og somatiske lidelser (Agnew & Brezina 2018:324; Skog 2006:17). Likevel ble ungdoms 

eksperimentering med alkohol unnskyldt av foreldre, gjennom argumenter om at det er en 

                                                        
3 Resultat av innholdsanalyse tabell 5.1 og undertabell 5.1.1 
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prosess eller fase av livet som ungdom må gjennom. Dette underbygges av artikkelen Stopper 

elevfylla – skjelles ut, hvor det beskrives hvordan politiet og natteravner blir kjeftet på av 

foreldre når de kjører berusede ungdom hjem (Trellevik & Stokholm 2006 DM). I samme 

artikkel trekkes det frem et utsagn, gjengitt av politioverbetjent Dag Halgard, fra en far som 

fikk sin ungdom kjørt hjem ««Har du ikke vært ung en gang? Det handler jo om å lære seg å 

drikke (…)»(Trellevik & Stokholm 2006 DM)». I lys av tidligere forskning på alkoholens 

virkning, blir alkohol for mange oppfattet som positivt. Rusens virkning kan ha påvirkning på 

sosial omgang, og har ofte positive konnotasjoner knyttet til seg da det brukes i sosiale 

sammenhenger som fest og moro. På bakgrunn av dette blir selve bruken av alkohol assosiert 

med nytelse og som en markering på at man har fri (Pedersen 2015:55-96). Alkohol er derfor 

noe som tilhører «det vanlige livet». Man kan tolke at det trekkes en grense i materialet for 

hva som blir et problem i tilknytning til ungdomskriminalitet. Bruken av alkoholen er ikke 

problemet, men et overkonsum. Rusens effekt kan føre til atferdsendringer, som igjen kan 

føre til ungdomskriminalitet. 

 

Narkotika 

På den andre siden i representasjonen av ungdomskriminaliteten i Oslo i 2006 hvor rusmidler 

fremstilles som problemet, har man ungdommers involvering med narkotiske stoffer. Bruk, 

kjøp og omsetning av narkotiske stoffer er regulert i lovverket, og i henhold til 

narkotikaforskriften §5 er narkotiske stoffer som står på narkotikalisten forbudt. Stoffer som 

blir nevnt i datamaterialet i sammenheng med ungdom er kokain, crack, 

cannabis/marihuana/hasj, amfetamin, heroin, anabole steroider, LSD og ecstasy. Alle disse 

stoffene står oppført på narkotikalisten, og dermed vil både bruk og distribusjon oppfattes 

som kriminelt (Lomell 2017b; Narkotikaforskriften 2013). I motsetning til alkohol, som er 

lovlig når man blir myndig, er narkotika ulovlig uansett alder. Dette skillet gjenspeiles i 

materialet. I flere nyhetsartikler fremstilles narkotika og alkohol som vektlodd på hver sin 

side. For eksempel fremstilles en nedgang i x og en økning i y, som i utdraget «unge drikker 

dobbelt så mye alkohol som da foreldrene var unge, men narkotiske stoffer mindre populært 

(Olsen & Olsen 2006 DM)». Det reises derfor to forskjellige bekymringer ved rusmiddel-

problemet i tilknytning til ungdomskriminaliteten i Oslo.  

 

På den ene siden har man bekymringen rundt alkohol basert på overkonsum eller virkningen 

alkoholen kan ha på atferden til ungdommene. På den andre siden er bekymringen rundt 

narkotika fremstilt på en annen måte. Narkotika blir omtalt som farlig og alvorlig, og 
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bekymringen knyttet til narkotika gjenspeiler dette. For eksempel ble foreldrene til 

ungdommene i forbindelse med alkoholkonsum beskrevet som liberale og bagatelliserende, 

men i sammenheng med narkotika blir de omtalt som naive; 

 

Foreldre er naive i forhold til unges bruk av hasj, mener uteseksjonen i Oslo. De 

mener foreldrene er for ensidig fokusert på å holde barna unna tobakk og alkohol 

(Ekrem & Lie 2006 DM) 

 

Ut fra sitatet forstås det at alkohol og tobakk blir satt sammen i en kategori, mens hasj blir 

satt i opposisjon. Dette kan bidra til å understreke skillet mellom de to ulike kategoriene av 

rusmidler. Samtidig omtales foreldre som naive, som kan forstås som godtroende. Dette 

forsterker distinksjonen mellom rusmidlene. Bekymringen rundt alkohol knyttes til potensiell 

kriminalitet, og kan baseres på et «føre var»-prinsipp. Ungdoms bruk av narkotika blir 

derimot omtalt som noe man ikke ønsker skal opptre i bybildet.  

 

Narkotika fremstilles videre som et problem på grunn av:  

1) Bruk av narkotika er et lovbrudd i seg selv, og har helseskadelige effekter på 

ungdommene 

2) Narkotika er noe som kan føre til at man havner i et kriminelt miljø med mer og 

avansert kriminalitet 

 

Narkotika er ulovlig i seg selv og en trussel for ungdoms helse 

Med tanke på at narkotika er ulovlig, fremstilles ungdoms forhold til stoffene som et problem 

innenfor ungdomskriminaliteten i Oslo. Imidlertid omtales det et misbruk av narkotiske 

stoffer. Denne forståelsen underbygges av overskrifter som «Økt rusmisbruk blant unge 

("Økt rusmisbruk blant unge"  2006 DM)», «Unge rusmisbrukere ("Unge rusmisbrukere"  

2006 DM)», eller gjennom nyhetsartikler som beskriver ungdoms misbruk av narkotiske 

stoffer:   

 

Nylig påtraff politiet to 16 år gamle jenter som kjøpte kokain. For to år siden ble de 

samme jentene pågrepet med hasj. Politiet sendte allerede den gang 

bekymringsmelding til barnevernet og kontaktet foreldrene og skolen. Likevel har 

jentene kunnet fortsette sitt narkotikamisbruk med stadig tyngre stoffer("Ungdommer 

på avveie"  2006 DM)  
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I fremstillingen av misbruk er avhengighet og frekvent bruk underliggende. Narkotika blir 

derfor fremstilt som noe ungdom har et avhengighetsforhold til. Dette skiller seg fra 

fremstillingen av ungdoms bruk av alkohol i fest-sammenheng. En slik fremstilling kan bidra 

til å styrke påstanden om at ungdoms forhold til rusmidler er et problem. Men hvorfor 

begynner ungdom med narkotika? 

 

En faktor som kan spille inn er strain, hvor effekten narkotiske stoffer har kan bli tolket som 

en flukt eller lettelse fra stresset som hverdagen inneholder (Agnew & Brezina 2018:125; 

Lilly et al. 2015:67-68). For eksempel har ecstasy, også kjent som partydopet eller mote-

dopet, vært populært i ungdomsmiljøer. Stoffet blir ofte inntatt i fest-sammenhenger og gir 

psykedeliske effekter, som kan fungere som et avbrekk fra hverdagen (Norsk 

helseinformatikk 2016). I artiklene hevdes det likevel at ecstasy er på vei ut, mens hasj og 

kokain styrker sin posisjon i ungdomsmiljøene (Olsen & Olsen 2006 DM). Kokain blir 

fremstilt i materialet som «statusdop», fordi bruken av stoffet kan oppleves som statuspreget. 

Kokain tilskrives høy status fordi stoffet har høye priser, som kan tyde på høy økonomisk 

kapital (ANB 2006 DM). En annen årsak til at kokain har fått en høy status, fremstilles å 

være i kraft av hvordan stoffet blir brukt i TV-serier og filmer. Her er det «de freshe, de 

trendy, folk som lever partyliv (ANB 2006 DM)» som bruker kokain. Kokain kan derfor ses 

på noe som brukes av de med høy sosial kapital. Bruken av kokain kan derfor symbolisere 

både rikdom og en trendy livsstil, som igjen kan være noe ungdom finner ettertraktet. Mens 

ecstasy fungerte som en flukt fra hverdagen, kan kokainen bidra til å styrke ungdoms status i 

hverdagen gjennom inntrykket av høy status.  

 

Ungdomskriminaliteten i Oslo i 2006 preges, ifølge nyhetsartiklene, av en økende omsetning 

av narkotiske stoffer i ungdomsmiljøer. Den økende omsetningen medfører at narkotiske 

stoffer blir billigere, men også lettere tilgjengelig. I flere artikler blir det fremhevet hvor lett 

det er å få tak i narkotika, og dette kan illustreres gjennom at «med et knips får ungdom ned i 

13-14 årsalderen tak i hasj eller kokain (Andreassen 2006 DM)». Narkotika og narkotikabruk 

har tidligere blitt assosiert med marginaliserte miljøer, og dermed vært noe som det har vært 

vanskeligere å få tak i. Nyhetsartiklene fremstiller narkotika i bybildet anno 2006 som noe 

som kan opptre i alle miljøer, og det er lett å få tak i det – selv for ungdom. Narkotiske stoffer 

blir også fremstilt i nyhetsartiklene som noe som har blitt normalisert hos ungdom, og da det 

blant annet har blitt en økende aksept for stoffer som kokain og hasj i ungdomsmiljøene 
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(Letvik 2006 DM; Ryste 2006 DM). «Halvparten av de unge i Oslo har brukt hasj, kjøper ved 

Akerselva (Håndlykke 2006 DM)» rapporterer VG. Her ble det vektlagt at mange unge i Oslo 

har begått lovbrudd gjennom kjøp og bruk, men også hvilke områder de fikk tak i narkotika. 

Akerselva er kjent som et område hvor det foregår mye narkotikahandel, særlig cannabis 

(Sandberg & Pedersen 2006). Narkotiske stoffer ble fremstilt som lett tilgjengelig og sentralt 

i byrommet, og prisene er på det nivået hvor ungdom har råd til stoffene. Dette gjør at man 

fryktet en ny trend blant Oslo ungdom, hvor hasj og kokain spiller en stor rolle. Narkotika ble 

derfor forstått som en ny og omfattende trussel for ungdommene i byen, fordi narkotika er 

ulovlig og farlig i seg selv. 

 

Narkotika som dytt i ryggen for et liv preget av kriminalitet  

Den andre årsaken til at ungdomskriminaliteten i Oslo ble representert gjennom et fokus på 

problemet med rusmidler, kan illustreres gjennom sitatene «Narkomiljøet rundt Oslo S virker 

som fluepapir på barn og ungdom (Jonassen, Moe & Storfjell 2006 DM)» og «politiet stopper 

mange unge før de rekrutteres inn i harde narkomiljø (H. E. Olsen 2006 DM)». Her illustreres 

en bekymring for at ungdom tiltrekkes, rekrutteres eller «fanges» i narkomiljøer. Dette kan 

medføre at de bruker mer stoffer, og engasjerer seg i større grad i kriminaliserende 

situasjoner og aktiviteter. Man kan derfor tolke at fremstillingen av ungdom som bruker 

narkotika også hevder at de er i en risikosone for å bli en del av et kriminelt miljø. I dette 

miljøet kan de enten bli introdusert til tyngre stoffer eller ta del i videre kriminalitet. I lys av 

Reckless’ teori om push- og pullfaktorer, kan narkotikamiljøene tolkes som en pull-faktor 

fordi ungdom tiltrekkes miljøene motivert av rusens fristelse. Likevel kan narkotikamisbruket 

i lys av fremstillingen også tolkes som en push-faktor, hvor man blir «dyttet» inn i miljøene 

gjennom en avhengighet (Lilly et al. 2015:103-106). Problemet med narkotika i forbindelse 

med ungdomskriminaliteten i Oslo blir fra dette perspektivet sett på som skadelig fordi det 

kan fungere som et «dytt» i ryggen, hvor man krysser dørstokken til et sosialt avvikende liv 

(H. E. Olsen 2006 DM).  

 

 Prognose 

Som undersøkt i diagnose-delen av kapittelet ble et problem med ungdomskriminaliteten i 

Oslo tolket til å være ungdoms forhold til rusmidler. I flere artikler blir bekymringen rundt 

bruken av rusmidler tatt opp, og hvordan man skal håndtere disse problemene. Når det 

gjelder alkoholen blir det reist krav til foreldrene, og at foreldrene må passe på ungdommene 
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sine når de drar på fester og drikker alkohol. Her kan man se at løsningen på problemet er 

forankret i en bekymring for ungdommene, hvor det oppfordres til mer uformell sosial 

kontroll (Ugelvik 2019:83). Ungdom må passes på, fordi de har ikke erfaring med situasjoner 

som kan oppstå når alkohol er involvert. Nyhetsartiklene kan i denne sammenheng fungere 

som en opplysning til samfunnet om at man bør passe på festglade ungdom og alkohol. Man 

må opplyse om den risikoen knyttet til konsum av større mengder av alkohol. I motsetning til 

alkoholen som kan bli tolket som et kontrollert og delvis akseptert problem innenfor 

ungdomskriminaliteten i Oslo, blir narkotika på sin side sett på som noe man må bekjempe. 

Det skal være en nulltoleranse for ungdommers involvering i narkotika, og i nyhetsartiklene 

blir det lansert flere løsninger som skal hjelpe ungdom i sitt misbruk av narkotika.  

 

I ungdommers forhold til narkotika blir det beskrevet et skifte i hvilke narkotiske stoffer som 

er sentrale i ungdomsmiljøene, men også at det har skjedd en generell økning i ungdoms 

tilknytning til narkotika. Dette fremstilles som et nytt narko-Oslo i forhold til det som var 

tidligere. På grunn av en økning i narkotikaomsetning, har prisnivået blitt mer rimelig og 

narkotika er lettere tilgjengelig for «alle». Ungdom står derfor i fare for å bli avhengig av 

stoffene som kan 1) ha helseskadelige virkninger for ungdommene, men også 2) føre til et 

kriminelt livsløp, da narkotika er del av det kriminelle miljøet. Hvordan kan man få 

ungdommene ut av sin avhengighet? 

 

Mildere og alternative reaksjoner 

I flere nyhetsartikler blir det tatt opp bekymringen rundt rusmidler, og det blir lansert 

løsninger på hvordan man kan redde ungdommene fra et liv med narkotika. Det blir viktig at 

ungdommene skal få hjelp i stedet for straff, og dette kan ses på i lys av de formildende 

omstendighetene som er rundt det å være ung. Ungdom er en gruppe individer som er i 

utvikling, og hvis man straffer for strengt for narkotikaovertredelser kan det påvirke den 

videre utviklingen. Dette kan ses i sammenheng med stemplingsteorien (Lilly et al. 2015:15). 

Man ønsker ikke at ungdom skal få stempler som «rusmisbruker» eller «kriminell», da dette 

kan prege samfunnets oppfatning av dem eller fremtidsutsiktene til ungdommene. For 

eksempel blir en løsning at ungdom skal slippe narkotikaovertredelser på rullebladet, i bytte 

mot urinprøver for å bevise at de har sluttet med narkotika. Politiet i Asker og Bærum har 

innført denne reaksjonen på ungdoms bruk av narkotika, og Oslo-politiet vurderer om dette er 

en løsning som er aktuell for ungdomskriminaliteten i Oslo. «Det viktige er nemlig ikke 

straffen, men det å få ungdommene på rett kjøl», ifølge forebyggende avdeling v/Grønland 
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politistasjon ("Slipper narkostraff mot urinprøve"  2006 DM). Her kan man se at det er en 

oppfatning om at ungdommene som er innblandet i narkotika er på feil kurs, Man blir derfor 

nødt til å få dem tilbake på rett spor igjen. 

 

En annen årsak til at man har et ønske om å hjelpe ungdommene forklares gjennom 

narkotikaens påvirkning. I materialet fremstilles narkotika som noe man er avhengig av og 

misbruker, og denne definisjonen kan alludere til at ungdommenes «bruk» av narkotika ikke 

er like rasjonelt betinget som ved benyttelsen av alkohol. Narkotika kan derfor tolkes som 

noe ungdommene har begynt med, men som de ikke klarer å stoppe bruken av på egenhånd. 

En løsning som blir fremstilt er å erstatte rusens effekt med noe annet. For eksempel har det 

blir det skrevet om gratis yoga for ungdom, da dette skal erstatte hasjens avslappende effekt 

(T. Olsen 2006 DM). En lignende løsning blir fremstilt i et tilbud om samtalegrupper, 

aromaterapi og akupunktur som «skal hjelpe unge å stumpe hasjen (Ekrem 2006 DM)». Her 

kan problemet med ungdommers forhold til narkotika forsøkes løst gjennom helsefremmende 

aktiviteter, som kan lære ungdom å håndtere strain og oppnå avslapning på en annen måte 

enn gjennom hasj (Lilly et al. 2015:67-68). 

 

Tanken om å få ungdommer på rett spor står sentralt i løsningen på problemet med rusmidler. 

Hvordan kan man hindre deres introduksjon og involvering i rusmidler? En nyhetsartikkel tar 

opp innføringen av et uoffisielt portforbud i Oslo sentrum på grunn av bekymringen knyttet 

til økning i antall ungdom som tas med narkotika. Løsningen blir her å begrense 

ungdommenes tilgang til miljøer hvor det er narkotika og stoffer. Gjennom et slikt tiltak 

håper man at det skal ha en effekt på den tilsynelatende trenden i bybildet. Her trekkes 

spesielt frem Oslo S og Akerselva, som er områder preget av narkotikaomsetning. Politiets 

gatepatruljer i Oslo arbeider målrettet mot ungdom i belastede miljøer, og blant annet «kjører 

hjem barn under 15 år som oppholder seg steder som politiet mener er upassende for barn 

(NTB 2006b DM)». Dette kan tolkes som formelle kontrolltiltak iverksatt av politiet for å 

hindre at ungdom er i kontakt med belastede miljøer. Politiet oppfordrer også til sosial 

kontroll fra foreldre, gjennom at de tar litt mer ansvar og er litt mer tilstedeværende (Ugelvik 

2019:83). Disse løsningene kan bidra til at man kan unngå at unge blir involvert i rus og 

rusmiljøer (Johnsen 2006a DM).  

 

Begrensningen av fysisk tilgang til belastede miljøer kan også være en løsning på problemet. 

På denne måten kan man hindre at ungdom blir rekruttert til tyngre og hardere kriminelle 
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miljøer. I materialet blir det vektlagt at det skal lite til for å havne i slike miljøer. For 

eksempel hvis man ikke har noe å finne på eller steder å være, driver ungdom rundt i nabolag 

og nærmiljø på leting etter noe å finne på. Denne forklaringen blir gjort av 17 år gammel gutt 

som har fått seg sommerjobb gjennom kommunen:  

 

Alternativet for mange er at de «loker rundt» med vennene sine. Så sier plutselig noen 

«hey, ta deg en sigg». En annen tar seg en joint og tilbyr deg dop. Da er det fort gjort 

å have i et miljø som du ikke bør være i. Jeg søkte 15 jobber i Oslo uten å få noen. 

Her fikk jeg på dagen, sier han (Sand 2006 DM) 

 

Ungdom trenger noe å gjøre, og denne påstanden forsterkes i flere artikler i materialet. 

Ungdoms bruk og distribusjon av rusmidler kan forklares i at de ikke har noe annet å finne 

på, og derfor kan en løsning på problemet med rusmidler som blir presentert i materialet er at 

ungdom trenger å aktiviseres. Dette kan både ses i lys av Reckless’ begrensningsteori da 

ungdom trenger rammer som begrenser dem, men kan også sammenlignes med Hirschis 

sosiale bånd, hvor involvering i enten sport, i fritidsklubber eller jobber kan hindre at ungdom 

driver med kriminelle aktiviteter (Hanssen 2006 DM; Lilly et al. 2015:103-106, 119-120; 

Mathiesen 2006 DM).  

 

(...) det ofte er mangel på jobb, skole og bolig som gjør at ungdommer havner i Oslos 

rusmiljø. Mange finner heller ikke noe å fylle fritiden sin med. – Ungdommene selv 

forteller at de savner fritidsklubber eller andre steder de kan oppholde seg. Uten disse 

tilbudene vil enkelte havne i destruktive miljøer (…) (Hanssen 2006 DM) 

 

Selv om flere løsninger på problemet med rusmidler blir fremstilt, knyttes problemet til et 

annet problem i forbindelse med ungdomskriminaliteten i Oslo i 2006, nemlig gjengkultur. 

Dette undersøkes nærmere i kapittel 6.3 - etablert gjenkultur, men også nyere 

gjengkonstellasjoner.  
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 Oppsummering av diagnose 1 – 2006: Det nye narko-Oslo 

Hva er problemet 

representert å være i 

tilknytning til 

ungdomskriminaliteten i 

Oslo? 

Hvilke antakelser ligger til 

grunn for en slik 

problemrepresentasjon? 

Hva slags løsninger på 

problemet blir fremstilt i 

nyhetsartiklene? 

At ungdom drikker alkohol 

og setter seg i en posisjon 

hvor de kan være sårbare for 

kriminalitet eller utøve 

kriminalitet i ruspåvirket 

tilstand 

 

At ungdom vil fortsette å være 

ungdom 

 

Foreldre må følge med på og 

ta vare på ungdommene 

 

At ungdom misbruker 

narkotika, som er skadelig 

for kroppen 

 

At ungdom er avhengig av 

narkotika og trenger hjelp til å 

komme seg ut av et destruktivt 

forhold. 

 

Flere må samarbeide for at 

ungdom skal bekjempe 

rusavhengighet 

 

At ungdoms forhold til 

narkotika kan føre til mer og 

avansert kriminalitet. 

 

At ungdom vil fortsette i en 

spiral nedover på grunn av 

rusmisbruk, og må få hjelp 

 

Flere må samarbeide for å 

hindre at ungdom inkluderes i 

kriminelle miljøer 
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6.2 Diagnose 1 – 2018: Cannabis og løpegutter for 

gjengene  

I likhet med 2006 er rusmidler et sentralt tema i datamaterialet fra 2018, hvorav 89 av 277 

artiklene handler om rus eller rus i kombinasjon med andre lovbrudd4. Til tross for at 

ungdoms forhold til rusmidler blir sett på som et problem i 2018 slik som i 2006, blir 

problemet representert på en litt annen måte. I 2006 var fokuset som nevnt rettet mot bruken 

av alkohol og misbruket av narkotiske stoffer som cannabis og kokain.  

 

Ungdoms overkonsum av alkohol ble fremstilt som et problem i forbindelse med 

ungdomskriminaliteten i Oslo, da denne tilstanden kan medføre en større risiko for å bli utsatt 

for lovbrudd eller at de begår lovbrudd selv. Seksuelle overgrep og vold var de to kategoriene 

som reiste størst bekymring hos offentlige instanser. Alkohol som rusmiddel og den 

virkingen rusen har hos ungdommene knyttet til deres innblanding i kriminalitet på grunn av 

den stod sentralt i 2006. Drikkekulturen blant unge ble i 2006 til en viss grad unnskyldt 

gjennom at ungdom er ungdom, og festing og alkohol er en del av det å vokse opp. Artiklene 

som ble publisert som handlet om dette problemet hadde en opplærende tone, hvor politiet og 

andre eksperter uttalte seg om ungdommenes alkoholbruk. Her oppfordret de foreldre til å 

følge mer med, og at ungdommer må være forsiktig slik at de ikke havnet i kriminaliserende 

situasjoner. I 2018 er ikke alkoholen like tydelig i materialet som i 2006, og i 2018 er 

omtalen av alkohol mer kontekst-avhengig. I 2018 blir alkoholen og ungdomskriminalitet i 

Oslo knyttet til en økt bekymring rundt ungdoms bruk av sprittaxier og kjøp av smuglersprit, 

fordi man ikke vet hva flaskene som er i omløp inneholder (Rødahl 2018a DM). 

Fremstillingen av problemet med alkohol er kontekst-avhengig, fordi den er fremtredende i 

russetiden. Som man kan se er alkoholen fremdeles tilknyttet ungdoms festing, og i likhet 

med 2006 kan alkoholen tolkes som noe som er en del av ungdomstiden. 

 

Narkotika 

I 2018 blir ungdoms forhold til narkotika problematisert i større grad enn ungdoms forhold til 

alkohol. I tillegg blir narkotika og ungdom fremstilt på en annen måte enn i 2006. I 2006 var 

problemet med narkotika først og fremst koblet til ungdommer som brukte narkotika, og 

hvilke følger dette kunne få for de ungdommene som brukte det. Ut fra materialet kunne man 

                                                        
4 Resultat av innholdsanalyse tabell 5.1 og undertabell 5.1.2 
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tolke at narkotika fungerte som en inngangsbillett til et større kriminelt nettverk. I 2018 blir 

distribusjonsperspektivet mer tydelig, i motsetning til brukerperspektivet som stod mest 

sentralt i 2006. I avsnittene som følger vil jeg gå nærmere inn på disse distinksjonene som 

man finner i 2018-materialet.  

 

Brukerperspektivet: Ungdom som kjøper og bruker narkotika 

Det ble påpekt i 2006 at «partydopet» hadde «danset fra seg» i løpet av 90- og tidlig 2000-

tallet og var på vei ut. I 2018 fremstilles imidlertid en bekymring rundt en «eksplosiv vekst» 

av MDMA, virkestoffet i ecstasy, i ungdomsmiljøene: 

 

MDMA-bruk fremdeles knyttet til ungdom og unge voksne som går på byen for å 

danse, men det er ting som tyder på at stoffet også er i ferd med å nå ut til folk utenfor 

disse miljøene (…)(Rødahl 2018b DM) 

 

Slik det blir fremstilt er ikke stoffets bruksområde kun knyttet til festing, og kan derfor opptre 

utenfor disse miljøene. At partydopet igjen har fått en økt popularitet ses på som 

bekymringsfullt av myndighetene. MDMA er et stoff som kan ha helseskadelige effekter på 

kroppen, og i verste fall kan lede til dødsfall. Et annet narkotisk stoff som reiser bekymring i 

2018 er cannabis.  

 

Hasj og cannabis stod sentralt i narkotikaproblemet i 2006, og det gjør det også i 2018. 

Nyhetsmediene rapporterer blant annet at «flere ungdommer bruker hasj (Skogstrøm 2018a 

DM)» og det er mer cannabis enn tidligere i yngre miljøer (Turnage 2018 DM). Man kan ut 

fra materialet se at den økende cannabisbruken fremstilles som et problem. Det er en 

bekymring for flere skoler, da flere ungdommer ruser seg på skoleområdet, kommer ruset på 

skolen eller ikke møter opp på grunn av rus. Rektoren på Persbråten videregående skole 

påpeker at, 

 

Dette er ikke noe spesielt for vår skole, men en trend i tiden at ungdom ruser seg på 

en annen måte enn før […] Det er ikke et problem at elever er påvirket av narkotika 

når de kommer til timen, men vi ser det kan være elever som har en del fravær der vi 

mistenker at rus kan være en del av bildet (Mellingsæter 2018) 
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Det er i likhet med 2006 knyttet en bekymring til ungdoms bruk av cannabis, da det kan 

påvirke kroppen og helsen til ungdommene. Men i 2018 blir det også fremhevet et annet 

bekymringsområde som sentrerer seg rundt relasjoner til andre og skoleprestasjoner. Dette 

kan ses i sammenheng med konsekvensene avgjørelser i ungdomsårene kan få for utdanning 

eller karrierevei senere i livet (Ljunggren 2017:23-26) 

 

 I 2006 ble det vektlagt et misbruk av narkotiske stoffer, og dette finner man igjen i 2018. 

Noen ungdommer utvikler en avhengighet til stoffet, og trenger derfor hjelp til å slutte. I 

2018 blir bruken av cannabis forankret Vest i Oslo, og dette skiller seg fra fokuset på Oslo 

Sentrum i 2006. Vestkanten i Oslo er kjent for å ha innbyggere med mye kulturell, sosial og 

økonomisk kapital, og dette står i kontrast til det som ble fremstilt i materialet fra 2006.  

Cannabis blir ikke brukt ved sjeldne anledninger, men som et hjelpemiddel for å komme seg 

gjennom dagen. Dette blir illustrert av et sitat hentet fra helsesøstrene ved Persbråten 

videregående, 

 

Det er ikke alle som klarer å holde seg til for eksempel å røyke én gang i måneden. Noen 

må ha en «nattings» for å sove, en «mornings» for å stå opp og så en i storefri for å holde 

det gående […] Vi ser hvordan rusbruk kan påvirke alt fra skoleprestasjoner til forhold til 

venner og med familien (…)(Mellingsæter, Skogstrøm & Olsen 2018) 

 

Selv om fokuset på at cannabis og hasj og et misbruk av stoffer har økt, kan man tolke at det 

har skjedd en endring i brukerperspektivet. I artiklene fra 2006 ble hasj satt i opposisjon mot 

alkohol og tobakk, og det ble fremstilt en utøvd nulltoleranse. Det ble hasj ble fremstilt som 

både alvorlig og skadelig. I 2018 blir ikke hasjen fremstilt som et problem fordi det er farlig i 

seg selv. Det som blir fremstilt som farlig er ungdommenes avhengighet, og at hasjen 

involverer dem i kriminelle miljøer. Fokuset blir heller lagt på langtidseffekten knyttet til 

avhengighet, og ungdoms tilknytning og involvering i det illegale distribusjonssystemet. 

Willy Pedersen, kjent for sin forskning på rus, ungdom og kriminalitet, uttalte i Aftenposten: 

«grunnen til at cannabis er et farligere rusmiddel enn alkohol i Norge i dag ligger ikke i 

stoffet selv, men i det illegale distribusjonssystemet (Skogstrøm 2018b DM)». Dette utsagnet 

illustrerer det andre perspektivet som er knyttet til ungdoms forhold til narkotika: 

distribusjonsperspektivet.  
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Distribusjonsperspektivet: Ungdom som selger narkotika  

Det illegale distribusjonssystemet av narkotika er mer fremtredende i nyhetsartiklene fra 

2018 enn i 2006. Her kobles narkotikadistribusjon i hovedsak opp mot gjenger og 

gjengkriminalitet i hovedstaden, som det vil undersøkes nærmere i kapittel 6.4. Problemet i 

forbindelse med ungdomskriminaliteten er ungdom som selger narkotika. I mange av 

artiklene omtales unge, både barn og ungdom, som rekrutter. I salg av narkotika er det mulig 

for ungdom å tjene litt penger, slik at man kan få råd til goder. Samtidig blir det fremstilt i 

flere artikler at rekrutteringen ikke alltid skjer ikke på bakgrunn av idealisering av gjengene 

eller at ungdom som bruker narkotika blir en del av gjengmiljøene slik som i 2006. I 2018 

blir problemet fremstilt av at ungdom tvinges inn i roller som løpegutter gjennom trusler eller 

bøter. Gjennom bruk av definisjonen «løpegutt» kan man tolke at det kobles en 

kjønnsdimensjon til distribusjonen, hvor aktørene er unge gutter. Dette kan igjen 

sammenlignes med tidligere forskning på kriminalitet, hvor funn viser at gutter er mer 

representert sammenlignet med jenter (Skardhamar 2017:83). I tillegg blir 

narkotikadistribusjonen fremstilt som preget av høy mobilitet og flyktighet. Ungdom bruker 

blant annet t-banenettverket til å frakte og selge narkotika (Monsen 2018 DM). 

 

I nyhetsmediene blir det vektlagt at dette illegale distribusjonssystemet må knuses, mens de 

ungdommene som brukes av gjengene skal reddes, 

 

Politisjefen i Oslo «er svært bekymret for unge ned i 14-15 års alder som fungerer 

som løpegutter i dette miljøet. - Vi skal ikke ta disse, de skal vi redde og hjelpe 

(Torgersen & Stolt-Nielsen 2018 DM). 

 

Påstanden til Willy Pedersen ses igjen her. Distribusjonen av narkotika kontrolleres av 

gjengen, som fremstilles som eldre aktører enn løpeguttene. Dette medfører at det skapes et 

skille i gruppen. De som bruker løpegutter omtales som kyniske aktører i kriminalitetsbildet, 

og dette kan tolkes i lys av at de bruker barn og ungdom som løpegutter. For eksempel kan 

barn og ungdom ha tilgang til områder som eldre aktører ikke har, eller de kan fremstå som 

mer mindre mistenkelige på bakgrunn av hvordan man oppfatter ungdom. På grunn av den 

kriminelle lavalder, slik beskrevet i straffeloven (2005a, §20), vil ungdoms lovbrudd få 

mildere reaksjoner sammenlignet med de eldre aktørene.  
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 Prognose 

I 2018 har det som nevnt vært et større fokus på problemet med ungdoms involvering i 

narkotika enn i 2006. Løsningene på ungdomskriminaliteten i Oslo hvis problemet er 

narkotika får derfor en større plass i diskursen enn alkoholen i 2018. Det er et større fokus på 

ungdoms bruk av narkotika og de ringvirkningene som tilstedeværelsen av narkotika kan ha i 

ungdomsmiljøene. Hvordan skal man håndtere problemet med narkotika i 2018? 

 

På den ene siden blir det i materialet fremdeles vektlagt at man må hjelpe ungdom ut av 

forholdet med narkotika. I 2006 ble løsningen lansert på bakgrunn av at stoffene ble ansett 

som direkte farlig for ungdommenes helse og kropp, mens i 2018 blir også satt et fokus på de 

effektene rusmidler kan ha utover det rent fysiske. Her påpekes blant annet hvordan rus kan 

være skadelig på relasjoner og prestasjoner, og indirekte framtidsutsiktene.   

 

Mer formell kontroll 

En løsning som blir lansert er politiets tilstedeværelse på skolene, og at dette kan virke 

forebyggende på elevenes rusbruk (Mellingsæter 2018 DM). Rektorene ved Persbråten 

videregående og Blindern videregående skriver i et brev til politiet:  

 

Ungdom med rusproblemer hevder også at dersom man vet at politiet kommer innom 

skolen, bidrar det til at de er forsiktige med å ha med seg og bruke rusmidler i 

skoletiden […] (Mellingsæter 2018 DM). 

 

Dette utdraget fra brevet viser til at ungdom selv tenker at mer formell kontroll eller at 

politiet besøker skolene kan bidra til at ungdom skremmes fra å bruke narkotika. Her kan man 

tolke at politiets autoritet kan brukes til å ha en proaktiv  effekt på ungdoms bruk av 

narkotiske stoffer (Ugelvik 2019:133).  

 

Legaliseringsdebatten 

På den andre siden blir det som nevnt i diagnosen vektlagt et nytt syn på cannabis, hvor man 

anser bruken som mindre skadelig i nyhetsartiklene. Dette kan ses i lys av den internasjonale 

endringen i narkotikapolitikken, og er noe som har ført til en begynnende legaliseringsdebatt. 

Det som blir fremhevet som veldig skadelig er ungdommenes involvering i den illegale 

distribusjonen av narkotiske stoffer. Her blir narkotika er problem representert i forbindelse 
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med ungdomskriminaliteten i Oslo fordi ungdom enten blir rekruttert av de gjengnettverkene 

og får tildelt oppgaver som løpegutter eller at ungdom kjøper cannabis illegalt og dermed 

støtter gjengene økonomisk. Derfor blir løsningene i forbindelse med dette perspektivet 

knyttet opp til hva man kan gjøre med det illegale systemet. En av løsningene som blir 

representert er raskere straff og strengere straffer for salg av narkotika.  

   

Men noen av løsningene som blir representert på narkotikaproblemet skiller seg fra de 

tradisjonelle straffe- og hjelpe-løsningene. Disse løsningene handler om endring i det 

politiske rundt synet på narkotika, og handler blant annet om legalisering, nedkriminalisering 

eller avkriminalisering av narkotika. 

 

Viktige argumenter har vært at skadeomfang ved bruk ikke er like stort som antatt. 

Dernest at krigen mot narkotika har feilet og at de strenge lovene tvert imot bidrar til 

å eksponere og koble unge brukere til kriminelle miljøer (Fladberg 2018 DM). 

 

Gjennom en endring i narkotikapolitikken kan man svekke eller bryte opp gjengene, og 

dermed endre deres posisjon og opptreden i ungdomsmiljøene. For eksempel foreslår MDG 

en statlig regulering av cannabis, liknende slik de har det i Amsterdam, for å strupe 

inntektene av cannabissalg som går til gjengen Young Bloods (Olsen & Sørgjerd 2018 DM). 

Denne løsningen møter motstand i materialet, da det er en uenighet i hva en legalisering eller 

nedkriminalisering av cannabis vil medføre for ungdommene i Oslo. For eksempel blir det 

påpekt at narkotika ses på som skadelig for helse og sinn, og dermed kan en slik debatt 

medføre at ungdom tar lettere på narkotikabruken. Dette kan igjen føre til at de blir mer 

involvert i det.  

 

Hva med distribusjonen? 

I tillegg til å lansere løsningen om legalisering for å kutte inntektene til gjengene, mener 

politiet en løsning på problemet kan være strengere og raskere straffer. Formell kontroll og 

straffens avskrekkende virkning kan derfor være en løsning på problemet, slik illustrert av 

sitatet: «Politioverbetjent Espen skulle gjerne sett at dem som blir tatt for salg av narkotika 

blir høyere prioritet i rettssystemet. Han tror at det ville ført til færre solgte narkotika (Tveter 

2018 DM)». Samtidig fremstilles løsningen å være knyttet til problemet i neste kapittel, 

gjeng. 



 61 

 Oppsummering av diagnose 1 – 2018: Cannabis og løpegutter for 

gjengene 

Hva er problemet 

representert å være i 

tilknytning til 

ungdomskriminaliteten i 

Oslo? 

Hvilke antakelser ligger til 

grunn for en slik 

problemrepresentasjon? 

Hva slags løsninger på 

problemet blir fremstilt i 

nyhetsartiklene? 

 

Ungdom benytter seg av 

ulovlige sprittaxier for å 

skaffe seg billigere alkohol 

til russetiden 

 

At ungdom vil fortsette å være 

ungdom 

 

Å opplyse om risikoen med 

sprittaxier 

 

Cannabisbruken øker, og 

kan ha ødeleggende 

virkninger på relasjoner og 

fremtidsutsikter 

 

At ungdom trenger hjelp til å 

slutte med cannabis og hasj 

 

Hjelpetiltak i skoler 

 

 

Gjenger rekrutterer yngre 

gutter til løpegutter for å 

selge narkotika for dem 

At ungdom er sårbare for 

rekruttering av gjengene på 

grunn av 

 

utpressing og trusler  

eller 

ungdommene ser opp til dem 

 

Straff og legaliseringsdebatt, 

redde løpeguttene og knekke 

gjengene. 
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GJENG 

 

6.3 Diagnose 2 – 2006: Etablert gjengkultur, men også 

nyere gjengkonstellasjoner 

Et annet problem nyhetsartiklene representerer i forbindelse med ungdomskriminaliteten i 

Oslo er forankret i gjenger og gjengkriminalitet. Gjengkultur og gjengkriminalitet er et tema 

som går igjen i flere av artiklene i datamaterialet fra 2006. I henhold til innholdsanalysen er 

det 20 artikler som handler om gjeng eller gjeng i kombinasjon med andre kategorier for 

lovbrudd5. Gjeng blir i dagligtalen brukt som en mengdebetegnelse om en gruppe mennesker 

som holder sammen ("Gjeng"  2018). Når begrepet gjeng blir brukt i nyhetsartiklene som en 

del av representasjonen av ungdomskriminaliteten i Oslo, bygger det på en annen forståelse 

som henger tett sammen med forståelsen av kriminalitet som et brudd med straffeloven 

(Lomell 2017b:56). I straffeloven §198 forstås en gruppe over tre personer med «[…] 

hovedformål å begå en handling som kan straffes med fengsel i minst 3 år, eller som går ut på 

at en ikke ubetydelig del av aktivitetene består i å begå slike handlinger (Straffeloven 

2005b)». Basert på datamaterialet fra 2006 kan gjeng i tråd med dette tolkes som en enhet av 

individer som er involvert i eller har tilknytning til kriminell aktivitet. For eksempel 

sammenlignes tilstanden i hovedstaden i 2006 med mafiatilstander i en artikkel fra 

dagsavisen ("Gjengvolden et nasjonalt ansvar"  2006 DM). Denne fremstillingen bærer preg 

av en intertekstualitet, da nyhetsartikkelen i sin representasjon trekker på en allerede etablert 

forståelse av internasjonal organisert kriminalitet i beskrivelsen av tilstanden i Oslo 

(Bratberg 2017:53). Gjennom ordet mafia kan det vekkes assosiasjoner hos leseren til 

allerede kjent kunnskap om for eksempel den italienske mafiaen og deres kriminelle 

virksomhet.  

 

Gjeng som symbol og forbilde 

Problemet med gjengene og ungdom i Oslo har en todelt representasjon i nyhetspressen. På 

den ene siden blir det i artikler fra materialet rapportert om at ungdomsgjenger herjer rundt, 

og at lokale innbyggere er lei av hvordan tilstanden er i hovedstaden og nærområder. 

Gjengene som blir beskrevet her består av ungdom som begår kriminalitet og som skaper 

                                                        
5 Resultat av innholdsanalyse tabell 5.1 og 5.1.1 
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støy i bybildet. Ungdomsgjengene står bak blant annet trusler, vold, ran, nasking og hærverk. 

Ut fra dette kan det tolkes at fenomenet gjeng og gjengaktivitet, i kraft av seg selv og det de 

gjør, blir sett på som uønsket i bybildet.  

 

På den andre siden kan problemet med gjenger og ungdomskriminaliteten i Oslo gå dypere 

enn kun det de fysisk gjør i byrommet. De kan forstås som noe uønsket i kraft av hva de 

representerer, og hvordan dette kan ha en effekt på unge. I nyhetspressen representasjon 

trekkes det frem at den etablerte gjengkulturen og organiserte kriminelle nettverk kan fungere 

som forbilder for ungdom. Oslo-gjengene det blir skrevet om i nyhetsmediene i 2006 med 

tilknytning til ungdom kan tolkes som etablerte enheter, da de har dype røtter i Oslos 

kriminalitetsbilde og underverden. Blant annet nevnes Tveita-gjengen, Furuset Bad Boys, 

Young Guns, A-gjengen og B-gjengen i materialet. Dette er alle gjenger som er kjente og 

etablerte i Oslo-miljøene, da de har historie som kan føres tilbake til 80-tallet (Klungtveit et 

al. 2008; Zaman 2018)  

 

Det har i lang tid vært kriminelle gjenger i Oslo. De mest kjente, som A- og B-

gjengen, fungerer som forbilder. De yngste kriminelle rekrutteres enten til de 

eksisterende gjengene eller danner sine egne grupperinger. De etablerte gjengene har 

rekrutter rundt seg som søker til gjengene (Meldalen & Ruud 2006b DM). 

 

Sitatet kan illustrere den økende bekymringen rundt at ungdom har gjengene som forbilder. 

Ungdommene som ser opp til gjengene kan enten oppsøke de allerede etablerte gjengene for 

å bli rekruttert, eller de kan opprette sine egne gjenger i Oslo. De etablerte gjengene omtales 

som et fellesskap som frister sårbare ungdommer til kriminelle miljøer og omgangskretser. 

Ved å ta del i slike miljøer frykter man at ungdommene fortsetter et liv med kriminalitet, og 

at det blir starten på en kriminell karriere (Lilly et al. 2015:155). I dette spiller 

ungdomsdefinisjonen en viktig rolle, da ungdommene i nyhetsartiklene blir representert som 

søkende, men også sårbare individer. De forsøker å finne ut hvor de passer inn i samfunnet, 

og de er på jakt etter noen å se opp til. Disse rollemodellene og forbildene kan de finne i 

gjengkulturen og gjengmiljøene i hovedstaden, ifølge nyhetsartiklene.  

 

Hvis det ikke gjøres en innsats for å fange opp ungdom i drift, vil gjengkriminaliteten 

øke, spår Røde kors. – Vi ser nye gjengkonstellasjoner utenfor voksenkontroll som 

driver med småkriminalitet, ran og vold (Espedal 2006 DM) 
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I en artikkel fremstilles det at «ungdom lokkes til gjengene når de ser at man kan leve et 

kriminelt liv med store rikdommer uten å bli tatt ("Gjengvolden et nasjonalt ansvar"  2006 

DM)». Gjengene blir omtalt som noen som lokker ungdommer inn i kriminalitet. 

Formuleringen kan alludere på at ungdommene ikke vet hva de begir seg ut på og at gjengene 

«lurer» dem inn i organisert kriminalitet. Hvis ungdom, som i utgangspunktet er i en usikker 

mellomfase, blir presentert for en livsstil som kan for eksempel gi jobb, raske og lettjente 

penger, fine biler, nettverk og status kan det virke forlokkende (Hagesæther 2006 DM; NTB 

2006a DM). Dette kan sammenlignes med Reckless’ redegjørelse for push- og pullfaktorer 

(Lilly et al. 2015:103-106). Status og fine biler kan tolkes som en pull-faktor, da det kan 

virke fristende på ungdommene og trekke de mot kriminell aktivitet. Et håp om jobb og 

penger kan også opptre som en pull-faktor, men i materialet kan dette også tolkes som en 

push-faktor da tilbøyeligheten for å bli med i gjeng knyttes i materialet sammen med sosiale 

utfordringer.   

 

 Sosiale motsetninger og misnøye er i ferd med å skape konflikter mellom 

grupperinger av unge i Oslo. Han peker på flere episoder der ulike ungdomsgjenger 

gikk løs på hverandre på Grønland tidligere i år (Olsen & Engh 2006 DM) 

 

Minoritetsungdom og integrering 

Når gjengtrusselen blir fremstilt som problem i forbindelse med ungdomskriminaliteten i 

2006, blir det trukket frem tre bydeler med en «faretruende utvikling (Espedal 2006 DM)». 

Disse bydelene er Alna, Grorud og Søndre Nordstrand (Espedal 2006 DM). Dette er områder 

hvor det bor mange av ikke-vestlig opprinnelse, og dermed kan man tolke at gjengtrusselen 

blir indirekte koblet til minoriteter, innvandring og integrering. Det finnes også eksempler i 

materialet hvor gjengtrusselen blir direkte koblet til temaene: 

 

Historien om gjengene i Oslo er historien om mislykket integrering og mangelfullt 

forebyggende ungdomsarbeid og trolig også manglende forståelse for den hevn- og 

voldskulturen som preger dem ("Gjengvolden et nasjonalt ansvar"  2006 DM).  

 

I sitatet kan man se at gruppen som blir omtalt som et «dem». Hos «dem» er det en hevn- og 

voldskultur «vi» ikke forstår. Det kan derfor tolkes at det ikke bare skapes et skille «oss» 
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lovlydige og «dem» gjengkriminelle, men også et skille hvor «dem» er av utenlandsk 

opprinnelse og «vi» er uten.  

 

Mange ungdommer trekker ned til sentrum og knytter kontakter med kriminell 

ungdom. Det er spesielt en hard kjerne på fire-fem gutter som trekker til seg mange 

andre, sier politiførstebetjent Geir Nerland. Den eldste av guttene er 19, den yngste 

17. Alle har minoritetsbakgrunn (Meldalen & Ruud 2006b DM) 

  

Denne forståelsen av gjengproblemet får støtte av avdelingssjefen i Røde Kors Oslo som 

forteller:  

 

Vi slåss mot de kriminelle miljøene, men merker virkningene av dårlige 

oppvekstmiljøer. Oftere enn før treffer vi innvandrergutter som mangler troen på et 

godt og samfunnsnyttig liv (…) (Espedal 2006 DM) 

 

I sitatet kan man se at både dårlig oppvekstmiljø og innvandringsgutter blir satt i relasjon til 

hverandre og til gjengkriminalitet. Dette er en fremstilling som finner støtte flere steder i 

materialet, da særlig minoritetsungdom omtales som i en risikogruppe for å bli rekruttert inn i 

Oslos gjengmiljøer. Dette kan forklares i at de ytre begrensningene i form av tilhørighet er 

svake, men også at de indre begrensningene er lave i form av selv-konsept og målorientering 

(Lilly et al. 2015:103-104; Newburn 2013:236). At man har mistet håpet om å kunne leve et 

liv i tråd med samfunnets forventninger, blir en faktor som kan påvirke om ungdommer tar 

del i gjengaktivitet. Dette kobles sammen med statusen som minoritetsungdom, da de blir sett 

på som mer sårbare for å føle seg utenfor storsamfunnet. Denne forklaringen kan både 

forankres i en kulturforståelse, at ungdommene havner i et spenn mellom to kulturer, men 

også i strukturelle variasjoner i for eksempel språkkunnskaper, økonomi, familie og 

skoleprestasjoner.  «Å være annerledes» gjør det lettere å havne i en form for pressituasjon 

eller strain. Dette kan igjen forsterkes hvis man føler seg mislykket og at man ikke passer inn 

(Lilly et al. 2015:67-68). I gjengene kan man finne likesinnede, og noen som likner en selv. I 

kraft av dette kan gjengen bli en vennegruppe, ett brorskap eller til og med en familie 

(Arnseth, Håndlykke & Hoen 2006 DM). For eksempel hvis man kommer fra et dårlig 

oppvekstmiljø, kan gjengen sørge for en slags stabilitet, forutsigbarhet og mulighet til 

karriere. Dette funnet kan sammenlignes med Albert Cohens studie av delinquent boys, hvor 

han argumenterer for at gjengene blir en alternativ kilde til å oppnå høy status (2013:197). 
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Franske tilstander og hevn 

Som nevnt blir gjengkriminaliteten og ungdom et problem som man slåss mot, og dette 

illustrerer at det er en kamp til stede. I tilknytning til synet på gjengene og minoritetsungdom, 

blir det i nyhetsartiklene representert en frykt for at det skal oppstå franske tilstander i Oslo. 

Franske tilstander viser til hvordan det var i Frankrike i slutten av 2005, da landet var preget 

av voldsomme demonstrasjoner og opptøyer i mange kommuner. Dette førte til mye 

vandalisme, brente biler og store opprør i gatene. Bak demonstrasjonene stod temaer som 

integrering, fattigdom og segregering sentralt (Løkeland-Stai 2009). I Oslo i 2006 kommer 

det frem at myndighetene frykter slike tilstander i byen. Trusselen som står sentralt er at 

ungdomskriminaliteten i Oslo kan utvikle seg til å bli store demonstrasjoner på grunn av 

segregering og dårlig integrering i byen. «Oslos politimester Anstein Gjengedal frykter at 

dårlig integrert ungdom vil ta hevn på det norske samfunnet (Thorenfeldt 2006 DM)». Her 

blir det beskrevet en frykt om at ungdom med utenlandsk bakgrunn skal mobilisere seg, og gå 

til angrep på det norske samfunnet – slik som i Frankrike i 2005. Nyhetsmedienes 

innramming av problemet gjennom retorikk om hevn og angrep kan bidra til å påvirke den 

opplevde tryggheten hos leseren.  

 

 Prognose 

Fellestrekk for gjengmiljøet i Oslo er at det blir beskrevet som hardere og grovere enn 

tidligere. «Oslo og Norge kan ikke leve med at gjengene får herje i 20 år til. Det er nasjonalt 

ansvar å stoppe den organiserte kriminaliteten ("Gjengvolden et nasjonalt ansvar"  2006 

DM)». Sitatet illustrerer en oppfordring til nasjonen om at problemet med 

gjengkriminaliteten må løses. Hvis en del av ungdomskriminaliteten i Oslo kan forklares av 

gjengkriminalitet og gjenger i bybildet, hvordan kan man løse problemet med 

ungdomskriminalitet i hovedstaden?  

 

NOKAS-aksjon og mer synlig politi 

Artiklene skriver om flere forskjellige løsninger. Det blir først og fremst viktig å ta de 

etablerte gjengene, slik at man kan forhindre at de rekrutterer til seg flere ungdommer og for 

at «heltestatusen» til gjengene skal opphøre. En løsning er å gjøre gjengene mindre attraktivt 

for ungdommene, gjennom å fjerne blant annet de materielle godene man ser for seg ligger i 

gjengmiljøene. Dette kan for eksempel være inntekter og kule biler. For å gjøre dette blir 
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løsningen illustrert i flere artikler til å være at man går etter kjernen i gjengene eller de 

gjengmedlemmene som ungdom ser opp til. Jan Bøler, leder i Oslo Arbeiderparti, krever «at 

politiet får ressurser til å ta den harde kjernen i gjengmiljøene. Hvis ikke vil rekrutteringen 

bare fortsette ("Lover hjelp mot gjeng-kriminalitet"  2006 DM)». Bøler trekker frem at en 

løsning på gjengproblemet kan være at politiet utfører en «NOKAS»-aksjon mot gjengene i 

Oslo. Denne sammenligningen spiller på hvordan man tok ranerne som stod bak 

norgeshistoriens største ran. I etterforskningen satte politiet inn store ressurser for å ta 

gjerningspersonene som stod bak ranet på NOKAS’ tellesentral i Stavanger i 2004 (Berg 

2013). Dette ønsker Bøler at skal overføres til gjengtrusselen i bybildet, hvor det blir vektlagt 

at store ressurser må tas i bruk for å etablere en samordnet aksjon for å ta gjengene ("Lover 

hjelp mot gjeng-kriminalitet"  2006 DM; Nordengen 2006 DM). I løsningen kan man se 

hvordan bakmennene i gjengene blir sammenlignet med farlige kjeltringer, og disse må man 

ta gjennom politiaksjoner.  

 

At løsningen ligger i mer formell kontroll forsterkes av politiets uttalelse i VGs artikkel 

Håper samarbeid skal knekke gjengene. Her påpeker de at det må sterkere krefter til for å 

kunne stoppe gjengene i Oslo og i tillegg unngå dannelsen av nye gjenger. Denne reaksjonen 

kommer i etterkant av et gjengoppgjør mellom A-gjengen og B-gjengen, hvor det ble løsnet 

skudd under MELA-festivalen på Aker Brygge. Trusselbildet i tilknytning til gjengene endret 

seg da det blir løsnet skudd på et offentlig område, hvor det er mange mennesker samlet. For 

at politiet skal opprettholde en trygghet i samfunnet må de holde trykket oppe mot gjengene, 

ta opp «kampen», og vie mer ressurser til politipostene (NTB 2006a DM). Disse tiltakene 

som blir representert er løsninger når gjengkriminalitet allerede er et faktum. Man må 

aksjonere mot allerede etablerte miljøer, og det tas i bruk uttrykk som «knekke», «knuse» og 

«ta». På bakgrunn av disse beskrivelsene får man inntrykket av et hardt og farlig miljø. Disse 

løsningene på problemet kan tolkes som brannslokking. I motsetning til dette, blir det også 

belyst løsninger på problemet som skal fungere forebyggende i materialet. Dette kan tolkes 

som løsninger som på lengre sikt vil hindre at ungdom involverer seg i gjengaktivitet.  

 

Samarbeid 

I nyhetsartiklene ble som nevnt gjengene beskrevet som noe uønsket i seg selv. De ble også 

ansett som en potensiell trussel for ungdom og spesielt minoritetsungdom med tanke på 

rekruttering og opprettelsen av nye gjengkonstellasjoner. Hvordan kan man hindre at de 

norske brannene blusser opp?  
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Man finner støtte i materialet for at det må iverksettes andre tiltak enn bare straff eller formell 

sosial kontrollering av etablert gjengkriminalitet. I disse løsningene rettes et fokus på at man 

må skape et samarbeid mellom flere grupper. Det blir stilt krav til både foreldre, skoler, 

politiet, barnevern, helsesøster, politikere og medborgere. Skolene er et område hvor ungdom 

kan føle på mestring, og hvis undervisningen blir tilpasset kan dette bidra til å minske en 

følelse av å være annerledes.  

 

Skolen må være individuelt tilpasset og foreldrene mer på hogget (...) Ungdom 

trenger tilbud og veiledning med tanke på det som skal skje framover i livene deres. 

De må lære å sette seg mål. Skolen har ikke alene ansvaret for å huke tak i ungdom på 

ville veier, understreker han. Først og fremst må foreldrene skjerpe seg (Andreassen 

2006 DM) 

 

I materialet blir det også reist krav til at foreldrene, og de oppfordres til å komme på banen. 

Dette kan forankres i forståelsen av ungdom, da de fortsatt er foreldrenes ansvar da de ikke 

kan regnes som voksne. Ekspertuttalelser forsterker oppfordringen gjennom at « […] De 

mener det først og fremst er foreldrenes skyld at ungdommene havner på skråplanet 

(Meldalen & Ruud 2006b DM)». Foreldre må arbeide forebyggende for at ungdom ikke skal 

bli fristet til å havne i kriminaliserende miljøer, og være tilstede for ungdommene som gode 

forbilder og rollemodeller. «Barn som veileder seg selv, veileder seg som regel feil (…) 

(Meldalen & Ruud 2006b DM)». Her kan man se at den uformelle sosiale kontrollen også 

står sterkt i løsningen på gjengproblement i forbindelse med ungdomskriminaliteten i Oslo 

(Ugelvik 2019:81-83).  

 

Det er ikke bare foreldre som må komme på banen, men også frivillige og lokale ildsjeler 

som har et ønske om at ungdom skal oppføre seg normativt. For eksempel finner man i 

materialet en artikkel som handler om «Cricket-prosjektet». Lederen for prosjektet har selv 

sittet inne, «og har det siste året prøvd å gi kriminell ungdom noe av den tryggheten han selv 

manglet i oppveksten (Mathiesen 2006 DM)». Her fremheves det at i cricket lærer man blant 

annet respekt, samarbeid og høflighet, og ungdommene blir aktivisert på fritiden og skaper et 

samhold (Mathiesen 2006 DM). Gjennom prosjektet kan ungdom få andre forbilder, styrke 

relasjoner til andre og tilegne seg viktige verdier for samfunnet. Å aktivisere ungdom på 

fritiden blir et viktig element i løsningen av problemet knyttet til gjenger og 
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narkotikadistribusjonen som beskrevet i prognose 6.1.1 hvor ungdomskriminaliteten i Oslo 

representeres i forbindelse med ungdoms involvering i rusmidler.  

 

Disse løsningene representerer en «mykere» reaksjonsform på ungdoms involvering i 

gjengkriminaliteten. For å hindre at ungdom blir en del av gjengmiljøene må man gi dem 

arenaer utenfor kriminaliteten hvor de kan oppnå status og mestring, slik at det skapes 

ambisjoner og forventninger i forhold til fremtidsutsikter. I stedet for at ungdom lokkes til 

gjengene og idealiserer dem, ligger løsningen i å skape andre forbilder og friste ungdom med 

gjennom målsetning av utdanning eller jobb. Disse løsningene kan vise til hvordan man må 

styrke både de indre og de ytre begrensningene, og på denne måten dempe effekten av push- 

og pull-faktorene som påvirker ungdoms handlingsmønster (Lilly et al. 2015:103-106). 
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 Oppsummering av diagnose 2 – 2006: Etablert gjengkultur, men også 

nyere gjengkonstellasjoner 

Hva er problemet 

representert å være i 

tilknytning til 

ungdomskriminaliteten i 

Oslo? 

Hvilke antakelser ligger til 

grunn for en slik 

problemrepresentasjon? 

Hva slags løsninger på 

problemet blir fremstilt i 

nyhetsartiklene? 

Ungdom skaper nye 

gjengkonstellasjoner eller blir 

mer i eksisterende gjenger 

fordi de har dem som 

forbilder 

At ungdom er søkende og 

sårbare, som trenger forbilder 

og vennegjenger 

Foreldre eller frivillige skaper 

andre forbilder og gir ungdom 

steder de kan oppholde seg. 

 

Ungdom oppsøker gjengene 

fordi de ikke har fremtidshåp 

At ungdom har mistet troen på 

et vanlig liv, og gjengene kan 

tilby andre ting som det øvrige 

samfunnet ikke kan 

Samarbeid mellom flere: 

ambisjonene må løftes blant 

ungdom, og få vite at det er 

noe for dem i andre enden av 

ungdomsårene 

 

Etablerte gjenger lokker 

ungdom til seg på grunn av 

goder 

 

At ungdom er søkende og 

sårbare individer som trenger 

forbilder 

Samarbeid mellom flere: 

ambisjoner og forbilder. 

Likevel mer politi, NOKAS-

aksjon for å ta hovedaktørene, 

knekke gjengene 

At minoritetsungdom skal 

samle seg og ta hevn på det 

norske samfunnet 

At ungdom føler seg dårlig 

behandlet, segregering, dårlig 

integrering, ikke like 

muligheter, forskjellsbehandling 

Bedre integrering av 

innvandrerungdom og 

områdeløft for drabantbyene 

 

Ungdomsgjenger herjer rundt 

og oppfører seg dårlig 

 

At ungdom er ungdom og 

rastløse 

NOKAS-aksjon (slå hardt ned 

på) eller gi dem et bedre tilbud 

(fritidsklubber, sport, gi dem et 

fellesskap utenfor gjengen) 
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6.4 Diagnose 2 - 2018: Gjengaktivitet, løse nettverk og 

grupperinger av ungdom 

I 2018 er det fremdeles et fokus på gjenger og gjengaktivitet i Oslo med tilknytning til 

ungdomskriminaliteten. Gjengene kan i likhet med 2006 forstått som enheter av individer 

som er involvert i eller har tilknytning til kriminell aktivitet. I materialet fra 2006 blir etablert 

gjengkultur, men også nye gjengkonstellasjoner representert som problemet i forbindelse med 

ungdomskriminaliteten i Oslo. Det er et fokus på de etablerte gjengene i Oslo gjennom at de 

forstås som rollemodeller for ungdom i byen. Det at ungdom har gjengene som forbilder kan 

føre til at de enten oppsøkte gjengene med et håp om å bli en del av dem, eller de kunne 

opprette sine egne gjengkonstellasjoner basert på en idealisering av de store gjengene. 

Grunnen til at ungdom oppsøkte gjengene eller opprettet sine egne gjenger ble forklart 

gjennom at ungdom fristes og lokkes til gjengene, på grunn av goder i form av for eksempel 

penger, status og nettverk. En annen mulig forklaring på ungdoms involvering i gjengmiljøer 

var at de allerede var i marginaliserte miljøer, for eksempel gjennom narkotika, og dette 

kunne fungere som et «dytt i ryggen» til å bli deltakende i gjengmiljøene.  

 

I forklaringen av gjengkultur i 2006 ble det også fremhevet en etnisk dimensjon. 

Minoritetsungdom ble omtalt som i risikogruppen for å bli rekruttert til eller oppsøke 

gjengene, og dermed kunne potensielt bli en del av Oslos gjengmiljø. Denne risikoen ble 

forankret i at minoritetsungdom kunne lettere føle seg utenfor storsamfunnet. Gjennom 

mangelen på fremtidshåp og tilhørighet, kan gjengene fungere som en plattform hvor man 

kan gjøre suksess og man finner en gruppe som er mer lik en selv. På bakgrunn av dette ble 

det reist en frykt for franske tilstander, hvor ungdom som føler seg urettferdig behandlet 

skulle gå til angrep på det norske samfunnet. Løsninger på ungdomskriminaliteten i Oslo i 

2006 fremstilt i nyhetsartiklene, hvis problemet er gjengkultur, gikk ut på å løfte 

fremtidshåpet blant unge, skape andre forbilder, gi ungdom arenaer hvor de kan oppholde seg 

og aktiviseres, men også at man måtte ta og straffe hovedaktørene i de kriminelle gjengene. 

Hvordan blir problemet med gjenger representert i materialet fra 2018? 

 

I materialet fra 2018 er det 131 av 277 artikler som handler om gjenger eller gjeng i 

kombinasjon med andre lovbrudd6, noe som utgjør en stor andel av det totale datamaterialet 

                                                        
6 Resultat av innholdsanalyse tabell 5.1 og undertabell 5.1.2 
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fra 2018. I lys av datamaterialet kan derfor problemet med gjengene i forbindelse med 

ungdomskriminaliteten i Oslo i 2018, tolkes til at gjengdiskursen er mer fremtredende i 

nyhetspressen sammenliknet med 2006. Forståelsen av fenomenet gjeng kan som nevnt være 

den samme, men likevel blir problemet med gjengene representert på en litt annerledes måte 

enn i 2006. Problemet med gjengene i 2006 ble i stor grad representert til å være at 

ungdommer oppsøkte og engasjerte seg i gjengen, eller at ungdom som allerede var i 

marginaliserte miljøer gjennom narkotikamisbruk var i en posisjon som kunne dytte dem inn 

i gjengmiljøer. Her blir det fremstilt at ungdom er enten aktive i å oppsøke gjengene, eller 

allerede er aktive i marginaliserte miljøer som kan føre dem inn i gjengmiljøer. Dette skiller 

seg fra den gjengtrusselen man står ovenfor i 2018.  

 

Gjengene rekrutterer 

I 2006 ble gjengene som preget kriminalitetsbildet og som ble sett på som en trussel for 

ungdommene omtalt som etablerte miljøer, som hadde eksistert i lang tid i Oslos 

kriminalitetsbilde. De store gjengene det ble snakket om var abstrakte, men likevel som 

kompakte enheter. Ut fra materialet kunne man tolke at politiet hadde en viss oversikt og 

kontroll over hvem som tilhørte miljøene. På bakgrunn av dette ble det tolket til at i 2006 

eksisterte det en gjengkultur, som kunne forstås som et fellesskap eller til og med som en 

«familie». Den største gjengtrusselen fremstilt i 2006 var at ungdom oppsøkte gjengene fordi 

de kunne gi dem noe som samfunnet ikke kunne.  

 

I 2018 blir de større gjengene fremdeles omtalt i nyhetspressen som forbilder for noen 

ungdommer i, men i 2018 står man også ovenfor gjengtrussel som ikke var like synlig i 2006. 

Gjengene omtales til å rekruttere eller tvinge ungdom inn i kriminell aktivitet, som for 

eksempel gjennom å gjøre de til løpegutter i narkotikadistribusjon. Derfor blir særlig 

gjengkriminalitet sett på som et problem med en tilknytning til ungdoms involvering i 

narkotikaomsetningen i byrommet som vist under distribusjonsperspektivet i underkapittel 

6.2 – Cannabis og løpegutter for gjengene. På bakgrunn av dette kan det tolkes at det er 

forskjell i hvem som involveres i gjengaktivitet i 2018, sammenlignet med 2006. I 2018 blir 

gjeng som et problem i forbindelse med ungdomskriminaliteten i Oslo representert ved at 

gjengene truer og bøtelegger ungdommer, noe som gjør at de tvinges inn i de kriminelle 

nettverkene.  
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Gjengene kan i kraft av dette tolkes som mer oppsøkende, og det er ikke bare de 

ungdommene som har et ønske om å bli en del av gjengene som kan ende opp som en del av 

dem. Denne påstanden kan illustrere en ufrivillighet hos ungdommene, i stedet for å lokkes 

inn i gjengene blir de truet og tvunget inn i dem. Dette kan bidra til å fremheve et annet syn 

på forholdet mellom ungdom og gjengene. Ungdommene trenger nødvendigvis ikke å slutte 

seg til fordi de er forbilder, men fordi de er redde for represalier hvis de ikke gjør det. Dette 

kan bidra til å illustrere den farlige siden ved gjengene, og den sårbare siden ved å være 

ungdom. Gjengene kan «ta» hvem som helst. Det at gjengene opererer på denne måten bidrar 

også til at nettverkene i gjengene kan tolkes som løsere eller flyktigere. Denne beskrivelsen 

av gjengene kan forsterke en fremstilling av at man aldri helt kan vite hvem som er med i 

gjengene, og hvem som ikke er det. Man har heller ingen indikasjon på hvem som er i 

risikosonen for å bli rekruttert, og hvem som ikke er det.  

 

Selv om gjengene blir fremstilt som løsere strukturert, er det en gjeng som en fremtredende i 

materialet. Denne gjengen kan tolkes som den største trusselen i bybildet, hvis problemet 

representert i forbindelse med ungdomskriminaliteten i Oslo er gjenger. Young Bloods er en 

gruppering av unge gutter, og gjengen har hatt en lokal forankring på Holmlia i sør-øst Oslo. 

De blir blant annet fremstilt i tilknytning til mange narko- og voldshendelser i bybildet. Selv 

om de omtales som en «Holmlia-gjeng», blir det i materialet fremstilt at de har forgreininger i 

forskjellige bydeler på grunn av deres rekruttering av løpegutter. I flere artikler trekkes det 

frem den store organiseringen og at «hierarkiene» slik som i de gamle gjengene er borte. 

Young Bloods er fremstilt som en hard kjerne, men de har omlag 100 løpegutter knyttet til 

seg (Madshus 2018 DM).  

 

Skiller mellom «gjengmiljø» og «gruppering av ungdommer» 

I undersøkelsen av problemet med gjengene i forbindelse med ungdomskriminaliteten i Oslo 

i 2018 finner man en distinksjon i nyhetsmedienes omtale. Flere steder i materialet finner 

man støtte for at det er en forskjell mellom gjengmiljø og grupperinger av ungdommer.  

 

- Vi ser ikke et gjengmiljø som er etablert eller under etablering, men vi ser at det er 

miljø lokalt med en del unge kriminelle gjerningsmenn, sier Lund [Leder for Oslo-

politiets Enhet øst] (Sørgjerd, Eggesvik & Mellingsæter 2018 DM [Egen tilføyelse]). 
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På bakgrunn av dette kan forståelsen av gjengmiljø kobles opp mot de større nettverkene og 

gjengene i Oslo, som i 2018-materialet kan representeres av Young Bloods. Grupperinger av 

ungdommer blir på sin side koblet til samling ungdommer som utviser problematferd, som for 

eksempel ungdommene som har kastet stein på natteravner i Stovner bydel. Lederen av 

Stovner ungdomsråd, omtaler steinkastingen slik:  

 

Det er en veldig trist situasjon, samtidig blåses den unødvendig mye opp, noe som 

bidrar til å svartmale bydel Stovner […] De [ungdommene] kommer fra et miljø man 

ikke skulle tro ville kaste stein. […] jeg tror det handler om at de kjeder seg, det er 

sent på kvelden og de har lyst til å tøffe seg litt for vennene (Hagesæther & Fuglehaug 

2018 DM [egen tilføyelse]) 

 

I sitatet fremheves det implisitt at problemet med ungdomskriminaliteten i Oslo ikke alltid 

handler om de store kriminelle gjengmiljøene, men heller ungdom som oppfører seg dårlig. 

Denne representasjonen av problemet blir forsterket av riksadvokaten, da han påpeker at det 

blir viktig å skille «mellom tunge multikriminelle aktører og rotløs ungdom (NTB 2018d 

DM)». Dette kan kobles opp mot forståelsen av ungdom, men også teorien om sosiale bånd. 

Metaforen om å være rotløs, kan tolkes til hvordan ungdoms atferd kan skyldes både at man 

ikke vet hvor man passer inn og hva man skal gjøre fordi man ikke har fått de dype røttene i 

samfunnet, da man er under utvikling. Men metaforen kan også tolkes til at man ikke har fått 

røtter til samfunnet fordi det er svake bånd mellom samfunn og individet (Lilly et al. 

2015:119-120).  

 

Selv om man finner en forskjell i representasjonen av gjengmiljø og grupperinger i 

materialet, blir begge deler sett på som en trussel i bybildet og for innbyggerne. Selv om det 

blir trukket et skille mellom de to, bedriver begge en form for kriminell gjengaktivitet. I flere 

artikler i materialet kommer det frem stemmer som påpeker at trusselen rundt gjengaktivitet 

er høy. Romsås blir trukket frem i nyhetsbildet, da rektoren ved to ungdomsskoler har sendt 

bekymringsmelding om ungdomskriminaliteten i området og «slår alarm om gjengkultur» 

(NTB 2018c DM). Bruken av ord kan bidra til å fremheve den trusselen man står ovenfor, og 

det blir en alarm man ønsker å deaktivere. Rektoren påpeker at gjengaktiviteten blir utgjort av 

15-20 ungdommer i nærområdet, og natteravnene på Romsås bekrefter dette ved å omtale 

dem som små gruppering av ungdommer. Grupperingene av ungdom som rekrutterer «barn 
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til å selge hasj på ungdomsskolen, driver med utpressing av ungdommer som ikke gjør som 

de ønsker […](Eggesvik 2018 DM)» 

 

Gjenger i drabantbyene og frykten for svenske tilstander 

Gjengfenomenet omtales som en «typisk drabantutfordring (Sørgjerd et al. 2018 DM)» av 

byrådsleder Raymond Johansen. Denne påstanden finner støtte flere steder i materialet da en 

stor del av nyhetsartiklene plasserer gjengtrusselen i sør-øst og øst i Oslo. Av områder som 

blir fremhevet i tilknytning til gjengene er Groruddalen, med fokus på Stovner, Vestli og 

Romsås, og Holmlia. Dette kan sammenlignes med funn fra 2006, hvor noen bydeler ble 

omtalt som spesielt utsatt for gjengkriminalitet. Da var også Søndre Nordstrand og 

Groruddalen nevnt, i tillegg ble det trukket frem Alna og Oslo sentrum øst i forbindelse med 

narkosalg. Ved at ungdomskriminaliteten i Oslo blir representert i forbindelse med noen 

utvalgte bydeler eller områder i byen kan føre til territoriell stigmatisering, slik forstått av 

Loïc Wacquant som stigma knyttet til bostedsområde (Wacquant 2008:238-239, 271). Denne 

tolkningen kan ses i lys av Goffmans stigma, men det er områdene som blir stigmatisert og i 

kraft av dette blir også individene som bor der utsatt for stigma (Newburn 2013:223)  

 

I ungdomskriminaliteten i Oslo representert gjennom gjengene i Oslo, og som utspring i dette 

har det vekket en frykt for svenske tilstander. Dette er sammenligning med hvordan er i 

Sverige, og kan for eksempel lede leserens tanker til områder som har vært preget av mye 

gjengkriminalitet. Denne sammenligningen kan også spille på at politiet som har mistet 

kontroll over områder, og en debatt rundt innvandring, segregering og dårlig integrering 

(Johansson 2018; Nationella operative avdelningen 2017). I likhet med 2006 kan man se 

hvordan nyhetspressen bygger på andre internasjonale liknende hendelser i sin representasjon 

av problemet knyttet til ungdomskriminaliteten i Oslo i 2018. I 2006 var det en frykt knyttet 

til franske tilstander, og i 2018 er det er frykt for svenske tilstander.  

 

I 2018 kan man på bakgrunn av materialet tolke at problemet i større grad er representert av 

gjengaktivitet og kriminelle miljøer enn en etablert hierarkisk gjengkultur. Gjengene blir i 

2018 i stor grad forbundet med både narkotikaproblemet og voldsproblemet i materialet. 

Young Bloods og deres netteverk styrer mye av narkotikaøkonomien slik redegjort for i 

underkapittel 6.2, men står også bak mange av de voldelige hendelsene som involverer 

ungdom som det vil undersøkes nærmere i underkapittel 6.6. 
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 Prognose 

Hvordan kan man problemet med ungdomskriminaliteten i Oslo i 2018, hvis det er gjengene 

som er en av de største utfordringene? Det er en enighet i materialet om at gjengene blir 

ansett som noe man ikke ønsker i samfunnsbildet, da det er noe som trekker ungdom inn i 

kriminell aktivitet. Spesielt blir narkotikaomsetningen trukket inn i forbindelse med gjengene 

i Oslo. I materialet skapes likevel et skille mellom «gjengmiljø» og «grupperinger av 

ungdom», og i tråd med dette representeres også to ulike spor for hvordan man kan løse 

gjeng-problemet i Oslo forbindelse med ungdomskriminaliteten.  

 

Mer formell kontroll 

I likhet med 2006 blir det på den ene siden et fokus på å knekke gjengene, og dette sporet kan 

tolkes i lys av et strafferettslig perspektiv med fokus på formell kontroll og sanksjonering 

(Ugelvik 2019:133). I materialet blir en løsning på ungdomskriminaliteten i Oslo at man må 

«ta» bakmennene i gjengmiljøene og straffe disse. I henhold til resultatet i innholdsanalysen 

kan man se at straff som reaksjon på ungdomskriminaliteten står sterkere enn for eksempel 

hjelp i 2018-materialet. Innenfor de 33 artiklene hvor straff er et tema, handler størstedelen 

av dem om straffereaksjonene i forbindelse med gjengkriminaliteten og ungdom. Straffen må 

implementeres for både å «knuse» gjengmiljøene, men også for å vise ungdom at kriminalitet 

får konsekvenser i form av straff. Spesielt blir fokuset rettet mot Young Bloods, som er den 

mest fremtredende og eneste navngitte gjengen i nyhetsmedienes representasjon. Her blir det 

blant annet rettet kritikk mot påtaleunnlatelser mot gjengen, da en løsning på gjengproblemet 

argumenteres for å være sterke og raske straffereaksjoner (Berg & Tommelstad 2018 DM). 

 

Bakmennene i gjengene omtales som kyniske aktører som tvinger eller utnytter ungdom i sin 

kriminelle virksomhet. For å ta dem fremstilles løsningen med mer synlighet av formell 

sosial kontroll gjennom politiet (2019:133). Her reises det også et krav til mer ressurser og 

innsatsstyrke i belastede områder, som kan føre til mer patruljering og som igjen kan føre til 

mer synlig politi. I en artikkel blir det blant annet trukket linjer til prosjektet X-ray av Oslo-

politiet, som klarte å bekjempe gjengproblemet for 10 år siden (Setten 2018b DM). Dette kan 

sammenlignes med løsningene som ble lansert i 2006, med en NOKAS-aksjon. Man må ta 

«kjeltringene», og ta ned hele nettverket gjennom at politiet må være «på dem» hele tiden og 

være synlige. Dette har vist seg suksessfullt tidligere, og fremstilles som en løsning på 

problemet i 2018 også. 
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En annen lignende løsning på problemet med gjengene blir i materialet representert av Siv 

Jensen. Hun «ser til Danmark for å knuse gjengene (Tommelstad, Berg & Lohne 2018 DM)». 

Hun foreslår både oppholdsforbud og besøksforbud i de områdene hvor de har opptrådt som 

kriminelle aktører, at man må ta fra dem statusmarkører som fine biler og sørge for at 

gjengkriminelle får lange fengselsstraffer (Tommelstad et al. 2018 DM). Her begrenser man 

bevegeligheten og fleksibiliteten som preger gjengene, men samtidig vil sanksjoneringen 

også begrense tilgangen gjengene har til ungdom. Dette kan ramme gjengenes rekruttering. 

Ved strengere straffer og at man fjerner de fristende fordelene gjengkriminalitet kan ha for 

ungdom, kan man også forhindre at ungdom har dem som forbilder.  

 

I andre strafferettslige løsninger påpekes det blant annet av konfliktrådet at det er ikke alle 

ungdommene som ønsker hjelp. Dette kan være på grunn av sterk tilhørighet i kriminelle 

miljøer (Lohne & Tommelstad 2018 DM). Løsningen kan derfor implisitt bli at man må finne 

en måte å svekke denne tilhørigheten til gjengene, og styrke tilhørigheten til samfunnet (Lilly 

et al. 2015:119-120). Likevel kan ungdom være så langt inn i gjengmiljøene at man ikke kan 

«redde» dem, på bakgrunn av dette reises løsninger i form av nye straffemetoder. 

«Verstingene» i ungdomsmiljøene kan straffes med formelle sanksjoner, og det blir stilt 

spørsmål til dagens straffemetoder. Blant annet foreslås det at man utvider «voksenstraffen» 

og innfører fengselsstraff fra 15 år, at unge gjengkriminelle sendes på institusjon og det 

foreslås at man kan innføre fotlenke som straffemetode for ungdom (Hultgreen 2018b DM; 

NTB 2018d DM). I denne løsningen kan man tolke at det er noen lovbrudd som oppfattes 

som så alvorlige at ungdom må holdes ansvarlig. Likevel er fremstillingene delt. Noen viser 

til at ungdom må behandles som voksne, mens andre viser til at ungdom må straffes gjennom 

nye metoder. 

 

Ikke stigmatisere ungdom eller bydeler 

På den andre siden blir det representert en bekymring rundt unges involvering i kriminell 

aktivitet, og spesielt når flere ungdommer går sammen i grupperinger. Større ansamlinger av 

ungdommer kan virke truende for innbyggerne, da det har blitt skapt et stigma rundt 

grupperinger av ungdom (Newburn 2013:223). Bydelspolitikeren på Stovner påpeker at det 

er ikke natteravnenes ansvar å jage bort ungdom hvis de oppholder seg på områder og 

oppfører seg fint (Hagesæther & Riaz 2018 DM). Det blir også påpekt i materialet at man 

ikke har svenske tilstander i Oslo. Det påpekes at problemene kan overdrives, hvilket kan ha 
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negative implikasjoner på opplevd trygghet og i verste fall virke selvforsterkende. «Vi 

snakker i realiteten om en liten gruppe ungdommer som nå skaper utrygghet i enkelte 

bydeler, sier Raymond Johansen (Hoffengh & Kristiansen 2018 DM)». Dette synet blir støttet 

av Abid Raja som forteller at han frykter Sylvi-tilstander (NTB 2018b DM). Her kan 

fremstillingene ligne en selvoppfyllende profeti ved at man sanksjonerer ungdom, noe som 

gjør at ungdommene føler seg urettferdig behandlet og reagerer på stemplene (Merton 

1948:195).  

 

Håndtere sinte ungdommer 

En annen løsning som blir representert i materialet går dypere ned i samfunnsstrukturen og 

tar opp sosiale forskjeller. Gjengene i forbindelse med ungdomskriminaliteten i Oslo blir 

særlig fremstilt med forankring i bestemte områder i byen, og spesielt rettes fokus mot 

drabantbyene. Her trekkes det frem blant annet fattigdomsproblemer, familie, 

skolepresentasjon og segregering. I likhet med løsningen presentert på gjengproblemet i 

2006, påpekes det at et samarbeid mellom flere grupper blir viktig; 

 

Rektor ved Bjørnholt videregående: (…) Samfunnet har sviktet når elever fra tidlig 

alder føler seg mislykket, og de føler at de ikke får det til. – Gjengene kan tilby 

verdighet og tilhørighet. Vi som samfunn og skole må kunne tilby at de føler mestring 

og at de føler seg verdsatt, sier hun (Setten 2018a DM).  

 

Løsningen som blir lansert kan sammenlignes med forståelsen av strain, hvor det er en 

forventning om hva som er gode resultater og hva som er vellykket. Hvis ungdommene ikke 

klarer å nå disse målene, kan de oppsøke andre kilder til disse målene. Løsningen blir derfor 

å endre etablerte logikker i samfunnet, for å kunne tilby ungdommene disse følelsene. 

Løsningen kan også tolkes i lys av Reckless’ begrensningsteori. Verken de indre eller ytre 

begrensningene er sterke nok til å stå imot pushfaktorene, men heller ikke til å blokkere 

pullfaktorene som gjengene kan friste med. Løsningen her blir her å skape en tilhørighet til 

samfunnet, men også styrke selv-konsept og målorientering hos ungdommene. Dette kan man 

gjøre gjennom motivasjon, støtte og oppmuntring, både i skolesammenheng men også i 

samfunnslivet (Lilly et al. 2015:67-68,103-104) 
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 Oppsummering av diagnose 2 – 2018: Gjengaktivitet og løsere 

nettverk 

Hva er problemet 

representert å være i 

tilknytning til 

ungdomskriminaliteten i 

Oslo? 

Hvilke antakelser ligger til 

grunn for en slik 

problemrepresentasjon? 

Hva slags løsninger på 

problemet blir fremstilt i 

nyhetsartiklene? 

 

Gjengene rekrutterer 

ungdom, enten gjennom 

goder eller trusler 

 

Ungdom er sårbare for kyniske 

aktører 

Samarbeid mellom flere: skape 

ambisjoner og forbilder, 

samtidig mer formell kontroll.  

 

Man må knekke gjengene og 

redde ungdommene 

 

Gjengene består av løsere og 

flyktige nettverk 

At ungdom er 

tilpasningsdyktige og preget av 

høy mobilitet 

 

Man må knekke gjengene for å 

redde ungdommene 

 

Gjengene står bak 

narkotikadistribusjonen i 

byen 

At narkotika er en trussel for 

ungdom gjennom at de blir 

introdusert til det 1) 

brukerperspektivet eller at de 

selger det 2) 

distribusjonsperspektivet 

 

Brukerperspektivet: hjelpe 

ungdom ut av forholdet med 

rusmidler 

Distribusjonsperspektivet:  

Man må knekke gjengene for å 

redde ungdommene 

Gjengene er ikke gjenger, 

men gruppering av ungdom 

som kjeder seg 

 

At ungdom er ungdom 

 

Ungdom trenger fritidstilbud 
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VOLD 

 

6.5 Diagnose 3 – 2006: Våpen, rå vold og hatkriminalitet  

Det tredje problemet som ble formidlet i tilknytning til ungdomskriminaliteten i Oslo i 2006 

er vold. Ungdomskriminaliteten i Oslo i 2006 ble representert gjennom vold eller vold i 

kombinasjon med andre lovbrudd i 24 av 108 artikler7. Her omtales ungdomskriminaliteten 

som opptrer i bybildet som hardere og grovere, og dette knyttes i flere tilfeller til en økning i 

vold, våpen og trusler blant unge sammenlignet med tidligere (Meldalen & Ruud 2006b DM; 

H. E. Olsen 2006 DM).  

 

I materialet blir det formidlet resultater fra undersøkelsen Ung i Oslo 2006. Dette er en 

undersøkelse utført av Norsk Institutt for forskning om oppvekst og aldring (NOVA). Som et 

resultat av undersøkelsen trekkes det frem at Oslo-ungdommen generelt sett er «snillere enn 

for ti år siden (Engh & Ramsdal 2006 DM)». Til tross for dette overordnede funnet i 

undersøkelsen, blir det fremhevet at vold blant ungdom fremdeles er utbredt. I tillegg ser man 

en økning i voldsbruken hos byens ungdom 

 

Men på ett område går utviklingen i feil retning. For samtidig som kriminalitet og rus 

går ned øker den groveste volden blant ungdom (…) Det chattes og sendes sms, der 

språket raskt blir grovt. Når man møtes, er språkbruken blitt så kraftig at det fort blir 

vold av det (…)(Engh & Ramsdal 2006 DM) 

 

Vold kan i lys av dette tolkes som en slem eller umoralsk handling, og kan i sin utstrekning 

oppfattes som mala per se-handlinger (Lomell 2017b). Det er onde handlinger som går ut på 

å skade eller krenke andre individer. I sine beskrivelser av voldshandlingene i tilknytning til 

ungdomskriminaliteten i Oslo bruker nyhetsmediene ord som «hardt», «grovt», 

«ødeleggende», «hensynsløs» og «rått». Dette er ord som er negativt ladd, og kan assosieres 

med en form for brutalitet og umoralskhet som er knyttet til mala per se-handlinger. 

Fremstillingene kan underbygge en fryktretorikk, som appellerer til frykt hos leseren. Man 

ønsker ikke at bybildet skal preges av ungdommer som utøver grov, hensynsløs og rå vold, 

                                                        
7 Resultat av innholdsanalyse tabell 5.1 og undertabell 5.1.1 
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og blir derfor noe man må finne en løsning på. For å finne denne løsningen må man få en 

forståelse av hvilke antakelser som ligger til grunn for en slik problemrepresentasjon. 

 

På den ene side knyttes risikoen for vold til ungdommenes bruk av rusmidler, slik kapittel 6.1 

diagnose 1 belyser som et funn i materialet. Ved å benytte seg av store mengder alkohol 

forsterkes en risiko for både å bli utsatt for vold, og for at man selv blir provosert som kan 

resultere i at man begår voldshandlinger. Voldssituasjoner som kan kobles til alkohol eller 

andre former for rusmidler er slåsskamper, provokasjoner og seksuallovbrudd (voldtekt) 

(Johnsen 2006b DM; Pedersen 2006 DM; Sætran 2006 DM).  

 

SMS-vold 

På bakgrunn av rapporten «Barne- og ungdomskriminalitet i Oslo 2006» forteller Pål Meland, 

lederen for SaLTo-prosjektet: 

 

Ved siden av narkotika, ser politiet som vold og trusler blant unge som et økende 

problem. Den utstrakte bruken av SMS-meldinger på mobil og internettbruk blant 

unge gir politiet nye utfordringer. – Vi har gjort en gjennomgang av alle voldssaker 

blant unge, og funnet ut at veldig mange av dem starter med trusler og krangling på 

SMS (…)(Ryste 2006 DM) 

 

Den teknologiske utviklingen blir trukket frem som en mulig årsak til at man har en økende 

voldstrend i bybildet blant ungdom. Krangling og konflikter kan eskalere på grunn av blant 

annet grovt språkbruk i tekstmeldinger. Dette kan resultere i at ungdom møtes i voldelige 

sammenstøt.  

 

Våpen 

En annen mulig forklaring på ungdoms involvering i voldelige hendelser kan knyttes til 

våpen og bruk av våpen. I materialet påpekes det en registrert økning i anskaffelsen av våpen 

blant unge kriminelle. Å bære våpen blir som nevnt i innledningskapittelet sett på som mala 

prohibita, da lovgivningen fungerer som et sikringstiltak. Våpen kan brukes til å påføre 

skade, og kan derfor oppfattes som et virkemiddel eller redskap i utøvelsen av vold. I 

nyhetsartiklene forsterkes denne forståelsen av våpen og bæring av våpen i byrommet 

gjennom uttalelser fra fagfolk og autoritetspersoner fra politiet om ungdoms bevæpning. 

Bevæpningen forklares ut fra to ståsteder.  
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På den ene siden forklares ungdoms besittelse av våpen med at de føler et behov for å 

beskytte seg selv. Dette omtales som effekten av volden i ungdomsmiljøene. Ifølge Forsker 

Thomas Haaland, skapes det en «trang til bevæpning (Sætran 2006 DM)»: 

  

Når det er så stor grad av vold og kriminalitet i ungdomsmiljøet som det tidvis har 

vært i deler av Oslo, fører det til økt beredskap blant vanlig ungdom også. Det kan 

føre til en tilbøyelighet til å ville bevæpne seg. Dermed kommer situasjonen inn i en 

ond sirkel, sier han. Haaland har i flere år forsket på vold og ungdom. - Vanlig 

ungdom kan føle utryggheten så påtrengende at de ikke vil gå ut uten følge. Det er 

klart det forringer oppveksten, sier han (Sætran 2006 DM) 

 

Her trekkes det frem at også «vanlig» ungdom føler et behov eller en tilbøyelighet for 

bevæpning, når volden øker for å beskytte seg. Som et resultat av dette ser man en økning i 

bevæpningen blant ungdom, som igjen kan knyttes til en potensiell voldsutøvelse. 

 

På den andre siden kan våpenet på grunn av det den symboliserer fungere truende, og 

ungdommene kan få status og respekt i kraft av å bære det (Meldalen & Ruud 2006a DM). I 

en annen artikkel blir det likevel påpekt at det er ikke kun tanken eller trusselen om vold som 

kan gjøre at man får respekt, men også utøvelsen av grov vold kan føre til at man får respekt i 

miljøene 

 

Politiet, forskere og eksperter sier at penger, sjalusi, hevn og å sette seg i «respekt» er 

blant de vanligste motivene for den grove kriminaliteten. Mange i verstingmiljøene 

har en oppfatning av at de setter seg i respekt ved å utøve rå og hensynsløs vold 

(Meldalen & Ruud 2006b DM) 

 

Gjennom å fremstille ungdomskriminaliteten i Oslo slik, representerer mediene en potensielt 

farlig side ved ungdommene i byen. De bærer våpen som beskyttelse eller som statussymbol 

for å sette seg i respekt. Likevel uttrykker politiet på at det er ofte subkulturelle 

ungdomsmiljøer som begår alvorlig kriminalitet med forankring i vold, som voldelige ran av 

andre ungdommer (Meldalen & Ruud 2006b DM). Denne representasjonen kan bidra til å 

skape en forståelse at voldsutøvelsen blant ungdom er begrenset til visse miljøer eller knyttet 

til en gruppe marginalisert ungdom – som for eksempel gjengmedlemmer. Her påpekes det 
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blant annet at de som står for den aller groveste volden, er en liten gruppe gjengangere i det 

ungdomskriminelle miljøet. I materialet får man likevel inntrykk av at nyhetsmedienes 

representasjon av ungdomskriminaliteten i Oslo hvor problemet er vold, at volden er noe som 

kan ramme «alle». Dette forsterkes ved at noen av voldshendelsene begått av unge som blir 

beskrevet i nyhetsartiklene er uprovosert eller preget av hatkriminalitet (Meldalen & Ruud 

2006b DM; Møller 2006 DM).  

 

Hatkriminalitet, blind vold og voldtekt 

I sin representasjon av vold som et problem med ungdomskriminaliteten i Oslo knyttes også 

en etnisk dimensjon til flere av nyhetsartiklene i materialet, slik som problemet med 

gjengkriminaliteten i 2006. Hvor det blant annet påpekes det at «den harde kjernen av 

kriminell ungdom har minoritetsbakgrunn (Meldalen & Ruud 2006b DM)». Den etniske 

dimensjonen kommer også frem i datamaterialet med tilknytning til hatkriminalitet. I 

artikkelen «Banket på trikken, men ingen grep inn (Møller 2006 DM)», beskrives en hendelse 

hvor en gutt på 19 år ble banket opp på grunn av en skeiv-logo på vesken. Det fremheves at 

det var ungdom med «utenlandsk opprinnelse» som stod for volden. Denne fremstillingen av 

ungdomskriminalitet og vold skaper en oppfatning av at volden ikke bare utøves innad i 

kriminelle miljøer, men kan også ramme folk som beveger seg i byrommet. Dette forsterkes 

av artikkelen «Ungdom ødelegger Oslo», publisert i Aftenposten 10. april 2006: 

 

Fire gutter ble ranet natt til søndag 5. februar. Åtte gutter, fra 15 til 18 år, ble pågrepet 

og er nå siktet for ranene. Alle de siktede er av utenlandsk opprinnelse […] Én av de 

siktede, en somalier […] Dommen omfattet også en annen en voldtekt, der hans 

jevnaldrende, norsk-marrokanske kamerat voldtok en 13 år gammel jente, mens 

somalieren hjel til med å true henne og holdt vakt (Sætran 2006 DM).  

 

I utdragene kan man se at grove voldshandlinger i form av blind vold, ran og voldtekt kobles 

sammen med «utenlandsk opprinnelse» eller en etnisk ikke-vestlig tilhørighet. En slik 

representasjon av problemet kan føre til stigmatisering rundt etnisitet. Representasjonene av 

voldshandlinger og brutalitet som rammer tilfeldige kan særlig tolkes som fremstillinger som 

kan skape en mediert panikk (Mathiesen 2010:146; Newburn 2013:223). En slik fremstilling 

kan derfor ha implikasjoner på den opplevde tryggheten hos den som leser nyhetsartiklene.  
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I noen nyhetsartikler blir det på en annen side representert at voldstrusselen er knyttet til 

områder, og implisitt til grupperinger som gjengene og gjengvolden. I forbindelse med 

gjengkriminalitet, blir også problemet utgjort av minoritetsungdom, dårlig integrering og en 

manglende forståelse for «deres voldskultur» slik belyst i kapittel 6.3. Gjennom en slik 

representasjon kan det få implikasjoner for opplevd trygghet i tilknytning til områder eller 

bydeler. Her blir det blant annet pekt på sosiale utfordringer, som kan ses i lys av push- og 

pull-faktorene (Lilly et al. 2015:103-106).  

 

Ungdom i sentrumsområder ofte blir småkriminelle. – De har en utsatt posisjon, og 

det er mange fristelser. I indre øst er det høy arbeidsledighet og mange enslige 

forsørgere. Samtidig er det stor gjennomstrømming, og de som har mulighet, flytter 

gjerne ut når barna deres begynner på skole (Svarstad 2006 DM) 

 

 Prognose 

En løsning på problemet vold henger sammen med løsningen på problemet knyttet til 

rusmidler, som påpekt i kapittel 6.1 diagnose 1. Foreldrene må på banen og passe på 

ungdommene sine, og hvor de oppholder seg. Ungdommene må også bli gjort opplyst om de 

risikoene som er knyttet til bruk av rusmidler som alkohol og tilstanden som overstadig 

beruset. Denne tilstanden påpeker mange i «ekspert»-roller at kan bidra til at man befinner 

seg i en sårbar posisjon. Man kan bli gjort til et lettere offer for seksuelle overgrep, men man 

kan også bli mer tilbøyelig til å begå voldshandlinger da man lettere blir provosert eller 

havner i konflikt med andre. Ungdommene må på grunn av dette være mer forsiktige i sin 

håndtering av alkohol, og foreldrene må ha mer kontroll og ikke ta lett på at ungdommene 

drikker altfor mye alkohol. 

 

Kjærlighetsarbeid 

I tråd med økningen av vold og trusler blant unge, lanseres en annen løsning på problemet. 

Denne løsningen går ut på at man kan arbeide med ungdommene, og finne ut av hvorfor de 

tyr til vold eller havner i voldelige situasjoner. Her blir det ungdommene selv som må ta 

ansvar for eget handlingsmønster og for situasjonene de kan havner i. Likevel vil de få 

rettledning og hjelp i denne prosessen, noe som kan sammenlignes med Agnew og Brezinas 

syn på ungdomskriminelle (Agnew & Brezina 2018:5). 
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Fem ungdommer fra 15 til 18 år, deriblant «Egil», sitter rundt barneombud Reidar 

Hjermanns store konferansebord. Alle har en historie med aggresjon og vold, 

småkriminalitet, og noen med rus. De er hos barneombudet for å fortelle hvorfor 

akkurat UngdomsAlternativet (UA) har fått dem på rett vei. – Vi lærer at handlingene 

våre alltid handlingene våre alltid har en konsekvens, og at reaksjonene vi velger 

avgjør om det ender godt eller dårlig, forteller «Ola» […] UA ble etablert som et 

privat næromsorgstiltak og alternativ til institusjon for risikoutsatt ungdom i Oslo og 

Akershus i 2004. Alle ungdommene i tiltaket er henvist via barnevernet, som kjøper 

tjenester for den enkelte ungdom. Ingen blir tatt inn uten at de selv er motivert for det 

(Nilsen 2006 DM) 

 

Det vektlegges også at det må skapes en nærhet til ungdom og en hjelp gjennom sterke 

relasjoner og omsorg. Ungdommene blir sett og hørt, og læres til å håndtere situasjoner på en 

annerledes måte enn tidligere. Denne løsningen kan finne støtte i teorien om sosiale bånd 

(Lilly et al. 2015:119) 

 

Når «Khalid» sammenligner sin erfaring med barnevernet med møtet med UA, bruker 

han ord som «robotarbeid» mot «kjærlighetsarbeid». – I UA blir vi møtt som hele 

mennesker, de går tett på, som i en familie. De sitter ikke på kontoret fra åtte til fire, 

de bryr seg og stiller opp for oss døgnet rundt. Oppstår det en situasjon kan vi ringe 

og be om hjelp og de dukker opp. Jeg kaller det kjærlighetsarbeid, sier han (Nilsen 

2006 DM). 

 

Bedre integrering og mer politi 

Den etniske dimensjonen som kobles til voldsutøvelse reiser også andre løsninger på 

voldsproblemet i 2006. Her pekes det på at man må få til en bedre integrering, slik at man 

kan unngå voldelige opptøyer og hevnaksjoner som frykten for franske tilstander. I tillegg 

kan løsningen på problemet med ungdomskriminaliteten i Oslo representert i forbindelse med 

vold være samarbeidet beskrevet i forbindelse med løsningen på gjengkriminalitet. Gjennom 

et samarbeid i flere samfunnsgrupper, uformell kontroll og at man lærer ungdom verdier som 

blant annet respekt og samhold, kan medføre til at voldsproblemet blir løst.  

 

Politiets innsats og arbeid representerer også en annen type løsning på problemet. Gjennom å 

følge med på miljøene hvor vold og våpen er tilstedeværende, kan politiets synlighet virke 
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preventivt. Politiet er forvaltere av statens voldsmonopol, noe som vil si at de har lov til å 

utøve fysisk makt i samfunnet (Larsson, Gundhus & Granér 2014:35). De har også oppgaver 

som opprettholdelse av lov og orden, og kan bruke ulike strategier for å gjennomføre dette 

som for eksempel aksjoner mot gjengkriminelle nettverk som beskrevet tidligere. I materialet 

beskrives det for eksempel av politiet fotfølger ungdom som de vet er knyttet til kriminelle 

miljøer, og at de bortviser ungdom fra områder som er belastede eller uegnet for barn og unge 

i sentrum. Løsningen representert kan tolkes til at politiet fjerner muligheten for konflikter og 

voldelige sammenstøt mellom ungdom generelt, eller mellom ungdom i de subkulturelle 

miljøene. Politiets arbeid i forhold til de subkulturelle miljøene kan fremstilles som litt 

enklere, da politiet er orientert om hvem som er medlemmer og kjenner igjen hovedaktørene. 

Dette medfører at politiet kan følge ekstra med på dem, hvis de ser dem i byrommet.    
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 Oppsummering av diagnose 3 – 2006: Rå vold, våpen og 

hatkriminalitet 

Hva er problemet 

representert å være i 

tilknytning til 

ungdomskriminaliteten i 

Oslo? 

Hvilke antakelser ligger til 

grunn for en slik 

problemrepresentasjon? 

Hva slags løsninger på 

problemet blir fremstilt i 

nyhetsartiklene? 

 

Ungdommer utøver vold i 

alkoholpåvirket tilstand 

At atferden til ungdom kan 

endres på grunn av inntak av 

alkohol 

Foreldrene må ta ansvar for 

ungdommene, ungdommene 

selv må være mer forsiktig 

 

Ungdom utøver vold mot 

andre ungdommer 

At ungdom bruker 

mobiltelefoner til å krangle, noe 

som kan eskalere til fysisk vold 

Finne ut hvorfor ungdom 

utøver vold, og lære om 

konsekvenser 

 

 

Marginalisert ungdom utøver 

vold 

At noen få ungdommer, 

gjengangere, utøver vold 

ovenfor hverandre men også 

andre ungdommer (ran) 

Politiet må kontrollere 

miljøene, men foreldrene må 

passe at ungdom ikke 

oppholder seg i belastede 

miljøer 

 

Ungdom utøver blind vold 

 

At noen ungdommer utøver vold 

ovenfor tilfeldige personer 

Man må jobbe med ungdom og 

lære dem verdier og at 

handlinger får konsekvenser, 

mer synlig formell kontroll og 

bedre integrering 
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6.6 Diagnose 3 - 2018: Masseslagsmål og skyteepisoder 

I likhet med 2006 blir vold representert av nyhetspressen som et problem i forbindelse med 

ungdomskriminaliteten i Oslo i 2018. Problemet blir satt på dagsorden gjennom 

nyhetspressens representasjoner av hendelser som handler om vold eller vold i kombinasjon 

med andre lovbrudd i 91 av 277 artikler8.  

 

[…] Man må tilbake til 2007 for å finne like mange registreringer av fysisk vold blant 

barn og unge som i fjor. Økningen gjelder ikke bare på fritiden, det skjer stadig mer 

vold i skolen. Massevold står for en stor del av økningen. Det er gjerne flere 

gjerningspersoner pr. anmeldelse. Ungdommer oppildnes gjennom sosiale medier og 

slåsskamper filmes. – Det er veldig lite som skal til for at de tyr til vold. Mange av de 

ser på det som noe positivt for dem selv. Noe det overhodet ikke er, sier Janne 

Stømner, leder for felles enhet for forebygging i Oslo politidistrikt. […] Generelt 

opplever vi og andre autoritetspersoner at de har mindre respekt, sier hun (Stolt-

Nielsen 2018 DM). 

 

Dette utdraget er hentet fra en fremstilling av funn fra årets SaLTo-rapport, gjengitt av 

politiet. Sitatet illustrerer tre bekymringer som knyttes til ungdomskriminalitet og vold. Disse 

finner støtte i flere nyhetsartikler. For det første trekkes det frem at det har skjedd en generell 

økning i voldshendelser og voldsbruk blant ungdom, og dette er bekymringsverdig i seg selv. 

Dette var et funn man også fant i 2006-materialet, da volden ble omtalt som en negativ 

utvikling og økning blant ungdom. Vold blir som nevnt forstått som mala per se fordi man 

utøver skade eller krenker en annen person (Lomell 2017b:61). Økning i vold reiser derfor en 

stor bekymring, fordi det er både farlig, skadelig, straffbart og umoralsk.  

 

Masseslagsmål, sosiale medier og vold som noe positivt 

For det andre viser utdraget til en trend som bidrar til å gi en eventuell forklaring på økningen 

i voldsutøvelsen blant ungdom i Oslo. I likhet med voldsproblemet i 2006 kan man se at 

voldsproblemet i 2018 også knyttes til bruken av mobiltelefon og teknologi. «Politiet trekker 

frem masseslagsmål, i tillegg til sosiale medier der de ser en voldstrend, som en mulig årsak 

(Holmes & Solberg 2018 DM)». Mens fokuset i 2006 lå på SMS-vold, trusler og grovt språk 

                                                        
8 Resultat av innholdsanalyse tabell 5.1 og undertabell 5.1.2 
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som kunne utløse voldelige sammenstøt, pekes det i 2018 mot at sosiale medier kan fungere 

på samme måte. Mobiltelefoner og sosiale medier kan ha en effekt på voldsutøvelsen blant 

unge på grunn av deres hyppige bruk av sosiale medier hvor det kan oppstå konflikter. Det 

kan også ha en effekt fordi sosiale medier og mobiltelefoner kan føre til en raskere og lettere 

mobilisering av styrker, noe som kan føre til at større slagsmål oppstår raskere. I forbindelse 

med ungdomskriminaliteten i Oslo hvor vold blir sett på som et problem, trekkes det blant 

annet frem at massevolden eller masseslagsmålene kan være en mulig årsak til økningen i 

registrerte tilfeller av fysisk vold blant unge. For det tredje omtales voldsbruken i 2018 som 

noe som kan bli sett på som noe positivt i ungdomsmiljøene (Stolt-Nielsen 2018 DM). Dette 

kan for eksempel være at vold og voldsbruk kan oppfattes som tøft eller kult. I 2006 var det 

også et fokus på at vold kunne føre til status og at man satte seg selv i respekt ved å utøve 

vold. I kraft av at vold fremstilles som om noe som kan reflektere noe positivt for 

ungdommene, kan volden lettere utøves og eventuelt eskalere. 

 

Våpen 

I relasjon til vold som et problem i forbindelse med ungdomskriminaliteten i Oslo i 2018 blir 

bevæpning blant ungdom tatt opp som en bekymring. Dette funnet kan likne den samme 

bevæpningsfrykten knyttet til ungdom og vold i 2006. I 2018 kommer det blant annet frem at 

«-Våpen er nå tilgjengelig for enhver ungdom som sitter med et betalingskort, sier kontorsjef 

Lars Teigen i tollregion Oslo og Akershus til NRK (NTB 2018e DM)». Dette gjør at våpen 

omtales som noe lett tilgjengelig for alle, og dette kan igjen medføre at våpen kan bli brukt i 

situasjoner som masseslagsmål eller for å sette seg i respekt i forbindelse med andre 

voldshendelser.  

 

Som en motsetning til funnet i materialet fra 2006 hvor volden kunne være blind eller 

uprovosert, blir ungdomsvolden i 2018 fremstilt som i større grad målrettet. Voldsepisodene 

skjer av en grunn, men de kan medføre at uskyldige blir berørt da det blir spesielt lagt et 

fokus på skyteepisoder. Det har vært flere skyteepisoder i 2018, og i datamaterialet knyttes to 

av disse skyteepisodene til Holmlia og Vestli. Dette er områder som har vært preget av en 

rekke voldshendelser i løpet av 2018, og problemet med vold kan i en del hendelser knyttes 

til gjengkriminalitet og narkotikakriminalitet (Torgersen 2018 DM). Fremstilling av 

problemet kan derfor ofte tolkes i relasjon med kapittel 6.4, men også til dels kapittel 6.2, da 

de kan henge sammen med både gjenger og narkotikalovbrudd. På grunn av at noe områder 

eller bydeler blir representert til å ha mer av narkotikakriminalitet, gjengkriminalitet og vold, 
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påpeker ordfører Marianne Borgen at flere ungdom føler det «flaut å si hvor du bor (Thanem, 

Rosenlund-Hauglid & Mikaelsen 2018 DM)». Videre forteller hun at de føler seg både 

utrygge og stigmatisert. Dette utsagnet bidrar til å støtte påstanden om at fremstillingen av 

ungdomskriminalitet med forankring i områder og bydeler kan føre til en territoriell 

stigmatisering (Wacquant 2008:238-239).  

 

Skyteepisoder 

 I representasjonen av Holmlia-skytingen mener Politimester Hans Sverre Sjøvold  

 

[…] det er vanskelig å gi et enkelt svar på hvilke konflikter som ligger bak når disse 

skytingene skjer, men at i enkelte tilfeller er det snakk om revirkonflikt i forbindelse 

med narkotikasalg. – Vår erfaring er at det ene gjerne tar det andre, og at ting 

eskalerer (Walnum & Hageskal 2018 DM). 

 

Her kan man se at voldsutøvelsen har et utspring i en eksisterende konflikt, og volden utøves 

som er resultat av dette. Vestli trekkes også frem i et mulig gjengoppgjør hvor det ble løsnet 

skudd. Dette kan påvirke tryggheten hos folk i nærområdet, da det er en risiko for å havne 

midt i det (Riaz & Stolt-Nielsen 2018 DM). Spesielt er skyteepisoder noe som kan vekke 

fryktreaksjoner hos publikum, fordi det er en sjanse for å bli fanget i kryssilden når hendelsen 

skjer på åpen gate. Da kan bevæpningen blant ungdom bli en trussel for alle, selv om de ikke 

er det tiltenkte offeret for vold. Skytevåpen er en våpengruppe som kan skape mye skade uten 

sikrede omgivelser og trente folk som håndterer våpen. De har en lenger rekkevidde enn for 

eksempel kniv, og prosjektilene kan komme ut av kurs. Denne tolkningen blir forsterket 

gjennom artikkelen Naboene med klart budskap etter skyteepisoden på Ensjø: - Hold 

uskyldige utenfor, 

 

[…] fredag kveld ble løsnet skudd da to ungdomsgrupperinger havnet i konflikt. Et 

skudd traff bilen til en familie med to barn som tilfeldigvis kjørte forbi akkurat da. 

Skuddet traff døren men ingen i bilen ble skadet (Westerveld, Foss & Espedal 2018) 
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Sint og trøblete ungdom med mangel på respekt for autoriteter 

 

Natt til søndag opplevde politiet i Oslo en forholdsvis mer voldelig natt enn vanlig. På 

grunn av flere slagsmål, og vold mot politiet, gikk de ut og advarte mot amper 

stemning i Oslo sentrum. – Det er fortsatt mange ungdommer ved Oslo S/Storgata, og 

det er amper stemning i hele området. Mange av dem er ganske trøblete ungdom som 

oppfører seg ufint, advarte operasjonsleder i Oslo politidistrikt, Gjermund Stokkli, 

omtrent klokka 02.30 i natt (Andresen 2018 DM) 

 

I dette sitatet omtales en uvanlig oppførsel blant ungdom som politiet reagerer på i bybildet. 

Ved flere hendelser rapporterer nyhetsmediene om at ungdom har en voldelig oppførsel mot 

autoritetspersoner. Dette kan illustreres av utsagnet fra Stokkli «de gir seg ikke når politiet 

kommer og de vender aggresjonen mot politiet (Andresen 2018 DM)».Ut fra hendelsene kan 

man tolke at ungdommene har mindre respekt for myndighetene som utøver en form for 

formell kontroll (Ugelvik 2019:133). For eksempel har det vært flere tilfeller hvor natteravner 

og politiet har blitt kastet stein på eller utsatt for en annen form for grove voldshandlinger 

begått av ungdom.  

 

Mer synlig politi og flere miljøtiltak til tross: Lørdag kveld ble natteravner på Stovner 

og Vestli nok en gang utsatt for vold, kun tre uker etter forrige hendelse […] – Jeg er 

svært skuffet over ungdom som igjen tyr til steinkasting mot en frivillig organisasjon 

som har til oppgave å trygge og skape god relasjon mellom voksne og unge på 

Stovner, legger han [politisjef John Roger Lund] til (Halvorsen & Hagesæther 2018 

DM [egen tilføyelse]).  

 

Som nevnt i kapittel 6.5 er politiet de eneste som har voldsmonopol i samfunnet, og de eneste 

som har i henhold til lovverket tillatelse til å yte fysisk makt over noen. Politiet er også de 

som står for kriminalitetsbekjempelse, forebygging og formell kontroll i samfunnet (Larsson 

et al. 2014:35). Det blir derfor ekstra bekymringsfullt når ungdom går til angrep på politiet, 

og dette kan bidra til en uro hos publikum gjennom en fremstilling av politiets manglende 

kontroll, 

 

Jan Bøhler (AP) mener det må reageres kraftig når ungdom angriper politiet. Han 

mener et angrep mot politiet er et angrep mot hele samfunnet […] – Det er ingen som 
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helst akseptabel unnskyldning for å gå løs på politiet. Noen gjør det fordi de påvirkes 

av gjengmiljøer og deres dyrking av gangsterkultur, der politiet er fienden […] Andre 

angriper politiet i ruspåvirket tilstand, eller fordi de går på steroider som gjør dem 

aggressive og voldelige, sier Bøhler (Hultgreen 2018a DM) 

 

En liknende forklaring på ungdomskriminaliteten i forbindelse med vold er at områdene 

preges av sinte ungdom, narkotika og gjenger.  

 

-Vi har aldri før hatt så mange sinte ungdommer som vi har nå, sier leder av Vestli vel 

og natteravn Annstein Garnes til Klassekampen. I bekymringsmeldingen til 

kommunen ramser natteravnene blant annet opp følgende situasjoner: "9-åring som 

røyker hasj […] ungdommer i alderen 12–13–14 opp til 18 som sier at de skylder så 

mye penger at de ikke ser annen utvei enn å selge, ungdommer som bevæpner seg 

både med kniver og skytevåpen […][(NTB 2018a DM) 

 

Sinte ungdommer ble også påpekt i 2006, i forbindelse med franske tilstander. Men som en 

motsetning til at volden ble knyttet til etnisitet og minoritetsbakgrunn i 2006, påpekes det av 

Raymond Johansen: 

 

- Vi har alltid hatt den type problemer i Oslo, helt uavhengig av etnisitet. Å snakke 

om hvor de kommer fra, det er med respekt å melde en avsporing (…) Han sier 

hovedproblemene kan knyttes til fattigdom, og at samfunnet ikke kommer tett nok på. 

– Vi har problemer med integrering, det er kulturproblemer, det er problemer knyttet 

til at mange ikke er i arbeid, det er problemer knytt til trangboddhet, det er problemer 

knyttet til at mange unge gutter ikke fullfører utdanningsløpet, ikke kommer i arbeid, 

ikke klarer seg selv. Alle de tingene henger sammen, sier han (Holmes & Solberg 

2018 DM) 

 

Ungdomskriminaliteten i Oslo kan forklares ut fra grunnleggende forskjeller og 

sosiopolitiske problemer, særs knyttet til fattigdom og fremmedgjøring i samfunnet. Dette er 

en fremstilling som kan likne tidligere forskning på ungdomskriminalitet, hvor debatten 

handler om det er sosial klasse eller etnisitet som påvirker ungdomskriminalitet i Oslo 

(Agnew & Brezina 2018:70; Skardhamar 2006, 2007). 
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 Prognose 

Hvordan kan man løse ungdomskriminaliteten i Oslo i 2018, hvis problemet fremstilt er 

vold? Mange av de samme løsningene som representert i 2006 finner man igjen i løsningene 

på problemet i 2018, blant annet blir det stilt krav til mer politi  

 

Mer politi, men også kritikk av natteravnene 

En løsning på voldsproblemet i 2018 kan ses i relasjon med løsningen på problemet med 

gjengene. Gjengene står for mye av volden i bybildet, og særlig den grove volden som 

skyteepisoder. Gjennom å knekke eller knuse gjengene kan man både løse problemet med 

vold og problemet med narkotika. Likevel lanseres det flere løsninger på voldsproblemet i 

materialet, og disse søker å løse problemet med volden som har spredt seg i bybildet og blant 

unge. Politiets mindre synlighet i bydeler kan ses i lys av politireformen, men i løpet av 2018 

blir det satt fokus på at politiet skal få viet mer ressurser og bli mer synlig i utsatte områder i 

øst. Tidligere politimann Erik Andersen er kritisk til politireformen, da den eneste måten man 

kan gjøre noe med gjengmiljøet er å være tilstede i nærmiljøene (Hoffengh 2018b). Dette er 

noe mange innbyggere ser på som positivt for miljøene, og kan øke en følelse av sikkerhet og 

kontroll.  

 

På den andre siden er det en synkende respekt for myndigheter og autoriteter og dette blir 

fremstilt som veldig bekymringsfullt innenfor problemet med vold. Det er politiet som skal 

kunne kontrollere situasjoner på bakgrunn av formell kontroll, og en respekt for 

myndighetsorganet og de sanksjonene de kan utøve. Det omtales flere hendelser i materialet 

om både steinkasting, angrep og snøballkasting på politiet. Fremstillingen viser at politiet blir 

satt i en avmektig posisjon, og dette blir en kontrast til hva politiet som instans egentlig skal 

representere (Larsson et al. 2014). For å løse dette må man finne ut årsaken til at ungdommer 

utøver så sterke reaksjonsformer ovenfor politiet og andre som patruljerer områdene 

(Hagesæther & Riaz 2018 DM). 

 

En av årsakene til ungdommenes reaksjon kan skyldes en frustrasjon rundt stigma, og det er 

en reaksjon på stempling som et resultat av mye formell kontroll (Lilly et al. 2015:15). Den 

samme forklaringen kan bli gitt i forbindelse med steinkastingen på natteravnene. «Hvis det 

er fint vær og ungdom ikke gjør noe ulovlig, så er det ikke Natteravnenes oppgave å si «kom 

deg hjem». Det er foreldrenes ansvar (Hagesæther & Riaz 2018 DM)», ifølge 
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bydelspolitikeren på Stovner. Selv om ungdommenes handlinger blir sett på som mala per se 

(Lomell 2017b:61), kan de likevel forklares. Løsningen på problemet kan derfor ligge i Erik 

Andersen påpekte at politiet må være mer tilstede og kjenne miljøene bedre, og denne 

løsningen støtter Jan Bøhler også (Rosenlund-Hauglid & Bugge 2018 DM). Som en reaksjon 

på denne voldsepisoden mot natteravnene ble det opprettet en ny gruppe i Groruddalen: 

nattevaktene. De påpeker at «veien fra rampestreker til å selge dop eller gjøre andre 

kriminelle handlinger er altfor kort (Fransson & Hansen 2018a DM)».Deres løsning på 

voldsproblemet i forbindelse med ungdomskriminaliteten i Oslo baserer seg også på 

relasjonsbygging og prating med ungdom. De har en bakgrunn og erfaring som likner 

bydelens ungdom, og på grunn av dette kan relasjonsbyggingen gå lettere (Fransson & 

Hansen 2018a DM).  

 

Fritidstilbud, antivold-markeringer og aksjoner 

En reaksjonsform på volden kan ses i lys av antivoldsmarkeringen på Holmlia tidlig i februar 

2018. Dette var en markering for å vise at vold ikke aksepteres, og at Holmlias beboere 

krever politisk handling – i form av et områdeløft og mer penger til fritidstilbud. Løsningen 

fremstilt ligger i uformell kontroll ved å negativt sanksjonere voldshandlinger, men samtidig 

ser man igjen at fritidstilbudet blir viktig i løsningen på ungdomskriminaliteten i hovedstaden 

(Bjørntvedt 2018 DM). Man må vie mer ressurser til forebygging og aktivisering av ungdom 

En av initiativtakerne til markeringen påpeker 

 

- All forskning viser jo at fritidstilbud og organisert aktivitet for barn og ungdom er 

viktig for å unngå at ungdom faller utenfor og tiltrekkes gjengmiljøer, sier Westad 

(Braathen & NTB 2018 DM) 

 

En mulig løsning som blir representert i materialet er at frivillige, naboer og foreldre 

engasjerer seg. For eksempel har det blitt opprettet et nettverk mot vold, kalt Oslo Peace 

Force, grunnlagt av en 19 åring. Han forteller at: 

 

Ungdommene hadde ingen steder hvor de kunne oppholde seg på fritiden, og uten 

positive forbilder ble gata et naturlig oppholdssted. Vold ble en del av hverdagen. […] 

Jeg tror ikke på svenske tilstander. Men jeg tror på norske tilstander – og de kan vi 

gjøre noe med, sier 19-åringen entusiastisk (Hoffengh 2018a DM) 
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Gjennom dette vil unge komme i kontakt med andre ungdommer som kan fungere som sunne 

rollemodeller. Denne løsningen kan også ses i lys av teorien om sosiale bånd og 

begrensningsteorien (Lilly et al. 2015:103-104, 119-120). Gjennom å bli aktivisert og 

gjennom å føle en tilhørighet kan gjøre at man trekker seg ut av voldelige miljøer, eller 

hindrer at man havner i konflikter hvor vold blir et middel.   

 

Det blir oppfordret flere steder i materialet fra 2018 at «alle» må bidra til å hjelpe 

ungdommene, og dette er måten man kan løse problemet med en økende voldskultur blant 

ungdom. Gjennom å etablere relasjoner og vise omsorg kan man skape en tilhørighet i 

samfunnet, med en tanke om at dette hindrer ungdom i å søke kriminelle miljøer. En løsning 

som blir representert i kjølvannet av flere voldelige hendelser på Vestli i bydel Stovner kan 

bidra til å illustrere dette. FAU-lederen startet en folkeaksjon for å engasjere flere i nabolaget 

 

Jeg føler at vi på Stovner og Vestli viser at vi vil ha forandring. Vi skal servere  

morgenkaffe fremover, og vi skal dele ut løpesedler hvor vi oppfordrer naboer og foreldre 

til å bli mer sosiale: sitte ute når barna leker og passe på at våre unge er hjemme til 

innetiden (Eggesvik & Strandberg 2018 DM) 

 

Skolene i de belastede områdene kommer også med sine egne løsninger på problemene. Hvis 

problemet med vold er forankret i sosiale forskjeller, må man legge inn en innsats her 

 

Mange av elevene lever i familier med lav inntekt og fattigdom. – Vi har en rekke 

utfordringer her, men vi pleier å si at det er ikke barna som er vanskelige, men barn 

som har det vanskelig, sier sosiallærer Marte Skaugen (Fransson & Hansen 2018b 

DM).  

 

Det beskrives videre en rekke tiltak som har blitt satt i gang i regi av barneskolen, hvor både 

gratis kjernetid for barna blir trukket frem og at skolen forsøker å heve kompetansenivået 

blant foreldrene gjennom åpne kvelder. Her kan man tolke at løsningen for å forebygge 

ungdomskriminaliteten i Oslo er å starte tidlig, og at problemet kan forstås i lys av sosial 

ulikhet. Hvis problemet som er representert forankres i en antakelse om sosial ulikhet, blir en 

mulig løsning på voldsproblemet politiske tiltak for å bedre livssituasjon i områdene. Dette 

pekes på at kan enten være i form av områdeløft, innvilgelse av midler til fritidsklubber, og 
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skape arenaer for ungdom. På bakgrunn av dette reiser ungdomskriminaliteten i Oslo 

politiske spørsmål, da fenomenet kan tolkes som en reaksjon på samfunnsstrukturen.  

 

Oppsummering av diagnose 3 – 2018: Masseslagsmål og skyteepisoder 

Hva er problemet 

representert å være i 

tilknytning til 

ungdomskriminaliteten i 

Oslo? 

Hvilke antakelser ligger til 

grunn for en slik 

problemrepresentasjon? 

Hva slags løsninger på 

problemet blir fremstilt i 

nyhetsartiklene? 

Ungdom tar del i 

masseslagsmål  

At ungdom utøver vold på 

grunn av konflikter på nett 

mellom, og teknologien kan 

bidra til å påvirke 

voldsutøvelsen og omfanget 

Samfunnet markerer at vold 

ikke aksepteres, gi ungdom 

steder å være og bygge 

relasjoner seg imellom, politiet 

må være mer synlig, tilstede 

og bygge relasjoner til 

ungdommene. 

Det er en økende bevæpning 

blant unge 

At ungdoms bevæpning kan føre 

til vold og skade 

Hindre at ungdom føler en 

trang til bevæpning 

Ungdom som en del av 

gjengmiljøene er med i 

hevnoppgjør og utøver vold 

på vegne av gjengene 

At ungdom utøver vold som har 

utspring i eksisterende 

konflikter mellom gjengene 

Knekke gjengene og redde 

ungdommene som ikke er for 

dypt i miljøene. 

 

Ungdom er sinte og utøver 

vold mot autoriteter og politi 

At ungdom retter vold mot 

autoriteter på bakgrunn av 

misnøye, fremmedgjøring og for 

mye formell kontroll 

Politiet må være mer tilstede i 

nærmiljøene og bygge 

relasjoner, natteravner må 

opptre mindre kontrollerende 
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7 HOVEDFUNN 
Dette kapittelet oppsummerer og drøfter funnene fra den empiriske analysen, og 

forskningsspørsmålet, hvordan blir ungdomskriminalitet i Oslo representert i den norske 

nyhetspressen i 2018, vil besvares.  

 

Innledningsvis i oppgaven ble det redegjort for hvordan nyhetspressen kan ha en innflytelse 

på publikums oppfatning av virkelighet. Avisene kan sette et tema på dagsorden og ramme 

inn sakene i en nyhetsramme som utgjør et nyhetsbilde, som store deler av befolkningen blir 

presentert for i rollen som mottaker. På bakgrunn av forskning på medieeffekter og diskurser 

vil det mediene setter på dagsorden og de fremstillingene som blir representert for oss kunne 

påvirke vår oppfattelse av et fenomen og dets aktualitet (McCombs 2011; Morgan et al. 2008; 

Potter 2012; Tewksbury & Scheufele 2008). Medienes representasjon i begge årene fremmer 

en moralsk dom og viderefører en forståelse av ungdomskriminalitet som noe uønsket i 

bybildet (Potter 2012:77-78). Men det er likevel mye bekymring knyttet til fenomenet, da 

ungdom fremstilles som en sårbar gruppe. Dette gjør at fenomenet blir fremstilt som noe som 

man må og kan forhindre og forebygge. For å finne en løsning på fenomenet, blir man nødt til 

å finne ut hva problemene er. Gjennom analysekapitlene 5 Innholdsanalyse og 6 

Diskursanalyse, har jeg belyst forskningsspørsmålet gjennom å undersøke hvilke 

representasjoner av problemer og løsninger som blir fremstilt i forbindelse med 

ungdomskriminaliteten i Oslo i 2006 og 2018. Jeg har også sammenlignet de to årstallene for 

å undersøke om nyhetsmedienes representasjon har endret seg. 

 

7.1 Problemene, antakelsene og løsningene 

Fra det empiriske materialet kan man finne tre fremtredende representasjoner av problemer 

som ungdomskriminaliteten i Oslo blir fremstilt i nyhetsartiklene. Denne tolkningen gjøres på 

bakgrunn av funn fra innholdsanalysen, hvor særlig tre lovbruddskategorier ble tydelig i 

materialet fra begge årstallene. Nyhetspressens representasjon av ungdomskriminalitet i Oslo 

skjer i forbindelse med tre problemer: rusmidler, gjenger og vold. 

 

I nyhetspressens representasjon av ungdomskriminaliteten i Oslo i 2006 og 2018 tolkes de tre 

problemene som satt på dagsorden (McCombs & Reynolds 2008). Samtidig gjennom 

analysen ser man at innholdet i problemrepresentasjonene varierer, og dermed forstås de som 
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kontekstavhengig. Selv om nyhetsredaksjonen tar valg rundt hva som skal representeres i 

nyhetene, må sakene likevel ha en forankring i det som skjer i samfunnet på et gitt tidspunkt i 

tråd med nyhetsdiskursen (Hågvar 2007:14). På bakgrunn av dette hevdes det at 

problemkategoriene er like i 2006 og 2018, men som et resultat av kontekst vil innholdet i 

diagnosene og prognosene variere fra årstallene.  

 

For det første blir rusmidler representert som et problem i forbindelse med 

ungdomskriminaliteten i Oslo i 2018. Ungdom benytter seg av rusmidler, og det er en 

bekymring knyttet til at disse kan virke skadelig på ungdom. I medienes representasjon blir 

alkoholen et tema da unge bruker ulovlige måter å anskaffe seg alkohol på, også kjent som 

sprittaxier. Likevel vil denne problematiseringen fungere som en advarsel om at sprittaxier 

kan være farlig, fordi man ikke vet hva smuglervarene inneholder. Her er ikke fokuset på 

lovbruddet ungdommene begår, men rettet mot ungdoms sikkerhet. Derfor kan man tolke at 

noen lovbrudd som er en del av ungdomskriminalitet i Oslo, vil forklares gjennom at ungdom 

er ungdom og de må derfor passes på. Løsningen på problemet blir derfor en oppfordring om 

at ungdom må være forsiktige, og at foreldrene må følge med. Et liknende syn på alkohol 

finner man i materialet fra 2006, hvor det også fremstilles at ungdom benytter seg alkohol. 

Her er det alkoholens effekt som er et problem, da den gjør ungdom mer sårbare for enten bli 

offer for eller utøve kriminalitet. Her blir løsningen også fremstilt gjennom at foreldrene må 

ta mer ansvar. 

 

Narkotika blir i sammenligning med alkohol representert som noe mer alvorlig. Det er noe 

ungdom har blitt avhengig av, og ungdoms avhengighet reiser løsninger om hjelpe 

ungdommer ut av dette forholdet. Denne representasjonen likner den man fant i 2006. Da ble 

narkotika sett på som skadelig for ungdommenes kropp og helse, og det var en nulltoleranse 

for narkotiske stoffer. Her kan man se en forskjell i sammenligning med 2018. I 2018 blir 

ikke alltid cannabis i seg selv ansett farlig. Dette skiftet i forståelsen av cannabis fra 2006 til 

2018, kan til dels forklares på bakgrunn av en skiftende holdning til cannabis internasjonalt. 

Dette bidrar til at en løsning på problemet kan være en avkriminalisering og en offentlig 

kontroll av salget. Samtidig kommer det frem stemmer i materialet som taler imot de liberale 

holdningene til cannabis, da det kan sende et budskap til ungdom om at det ikke er farlig. 

Blant annet blir frekvent bruk fremstilt som skadelig for ungdommenes fremtid og relasjoner 
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En annen årsak til at narkotika blir representert som et problem i forbindelse med 

ungdomskriminaliteten i Oslo i 2018 er ungdoms involvering i gjengene gjennom kjøp og 

salg. Narkotika blir også i 2006 omtalt som en dytt i ryggen for mer alvorlig og tyngre 

kriminalitet, men her kobles det til allerede marginalisert og småkriminell ungdom. I 2018 

blir det på sin side fremhevet at den illegale distribusjonen av narkotika gjør narkotika farlig 

for «alle» ungdommer. I lys av dette blir legaliseringsdebatten også en mulig løsning for å 

gjøre noe med narko-økonomien, som igjen kan påvirke gjengenes organisering og ungdoms 

involvering i gjengene.  

 

I representasjonen av ungdomskriminaliteten i Oslo i 2018 kan det på bakgrunn av den 

empiriske analysen tolkes at problemet med gjenger står mest sentralt. Gjengene fremstilles 

som en del av både narkotikaproblemet og voldsproblemet i forbindelse med 

ungdomskriminaliteten i Oslo. De blir skrives om som flyktige og løsere nettverk i 2018, uten 

den hierarkiske strukturen de hadde i 2006. De kan fremdeles fungere som rollemodeller for 

ungdom, og dermed få rekrutter og tilhengere. Men de kan også tvinge ungdom inn i 

gjengmiljøet, som løpegutter gjennom bøter og trusler. En konsekvens av en slik 

representasjon kan være et inntrykk av gjengene som en trussel for «all» ungdom. I 

motsetning ble gjengproblemet i 2006 representert som etablert gjengkultur, hvor allerede 

marginalisert ungdom hadde dem som forbilder. Mens gjengrekrutteringen i 2006 i hovedsak 

baserte seg på idealisering, preges nyhetsmedienes representasjon av gjengrekrutteringen i 

2018 av frykt og press. I tillegg fremstilles gjengene med en territoriell forankring i bydelene, 

og det blir implisitt koblet til etnisitet. Dette reiser en frykt for svenske tilstander. Problemet 

kan løses på to forskjellige måter ifølge nyhetsrepresentasjonene. På den ene siden må man 

fremdeles hjelpe ungdommene som er i risikosonen, eller som så vidt har tatt del i kriminelle 

miljøer. På den andre siden fremstilles en løsning om å implementere strengere straffer 

ovenfor «verstingene». Disse må man «knuse», «straffe», «knekke» eller «ta». Løsningene 

inkluderer nye straffemetoder, blant annet at man skal behandle ungdommene som voksne 

strafferettslig. 

 

Det siste problemet fremstilt i forbindelse med ungdomskriminaliteten i Oslo er vold. I 2006 

ble volden fremstilt enten som rå, blind vold eller som vold utført i forbindelse med gjengene. 

Disse fremstillingene kan fremheve et syn på ungdom som farlig for allmennheten. 

Voldsproblemet i 2018 representeres på en annen måte. Den omtales i forbindelse med 

masseslagsmål, at ungdom går til angrep på politi og natteravner, og gjennom skyteepisoder i 
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tilknytning til gjengene. Kontrasten som skapes fra 2006 blir at volden i 2018 i forbindelse 

med ungdomskriminaliteten ikke er rettet direkte mot allmennheten, men indirekte gjennom å 

utøve vold på samfunnets kontrollorgan. Volden kan likevel til en viss grad tolkes som 

planlagt og intendert. En slik voldsrepresentasjon bidrar til å skape utrygghet i samfunnet, 

både fordi vold tolkes som en umoralsk handling i seg selv og at det er en fare for å havne i 

kryssilden, men også fordi ungdoms holdning mot politiet og natteravner gir inntrykk av en 

ny skremmende trend. Løsningen på voldsproblemet blir fremstilt i nyhetsmediene forstås til 

å være mer synlig politi, at politiet må bygge relasjoner til ungdom, samfunnet må vise at 

man tar avstand fra voldshendelser og skape en tilhørighet.  

 

7.2 Hvordan håndtere ungdomskriminalitet i Oslo? 

Man kan på bakgrunn av disse tre representasjonene av problemer hevde at det finnes mange 

forskjellige vinklinger innenfor disse, som utgjør fenomenet ungdomskriminaliteten i Oslo i 

nyhetspressen i 2018. Det blir derfor representert forskjellige løsninger i lys av konkrete 

hendelser, men man kan tolke at de viderefører tre forståelser for reaksjoner på 

ungdomskriminalitet. Som nevnt beskrives ungdomskriminaliteten i Oslo som et uønsket 

fenomen, da det forstås som brudd på gjeldende normer i samfunnet og kan betraktes som 

sosialt avvikende (Pedersen 2015:15; Schiefloe 2011:144-146). I tråd med dette reises 

løsningen om sanksjonering av ungdommenes lovbrudd. På den ene siden fremstilles en 

løsning som kan tolkes i lys av klassisk straffeteori: implementering av mer formell kontroll 

og straff (Ugelvik 2019:133). For eksempel hevdes det at raskere og hardere straffer vil bidra 

til å senke ungdomskriminaliteten i hovedstaden. Her skal straffens effekt være å sanksjonere 

lovbruddene, og blir et uttrykk for reaktiv formell kontroll. Men straffen kan også 

demonstrere konsekvenser som fører til at ungdom holder seg til den lovlydige siden av 

samfunnet. Det blir også fremstilt en etterspørsel for mer synlig politi og patruljering, som 

kan fungere proaktivt og avskrekkende. På den andre siden blir løsningen fremstilt gjennom 

mer uformell kontroll. Her blir det blant annet foreldre, frivillige og naboer oppfordres til å ta 

mer ansvar, gjennom både disiplinering, oppfølging og veiledning av ungdom. Ut fra dette 

tolkes det at løsningen på fenomenet kan være både formell og uformell kontroll, som fungere 

reaktivt og proaktivt (2019:83,133).  

 

Som en motsetning til at løsningen er sanksjonering av ungdoms lovovertredelser, finner man 

en tredje løsning i materialet. Her fremstilles løsningen på fenomenet ungdomskriminalitet i 
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Oslo gjennom å finne ut hvorfor ungdom oppsøker kriminalitet, og gjøre noe med de 

bakenforliggende faktorene som pusher og puller mot kriminelle handlinger. Disse årsakene 

blir pekt på i nyhetsartiklene til blant annet å være svake bånd til samfunnet, en følelse av at 

man mislykkes i skolesystemet, fattigdom, stigma, mangel på aktivisering og fritidstilbud og 

en mangel på fremtidsutsikter (Lilly et al. 2015:103-106, 119-120). Ungdommene som begår 

kriminalitet forstås som individer uten de samme forutsetningene, og derfor må man gjøre 

noe med dette for at rammene for kontroll skal fungere. Forklaringen på ungdomskriminalitet 

fremstilles som et resultat av at ungdom mangler noe som begrenser dem, og i en mellomfase 

er det lett å bli fristet hvis man har svake bånd. Ved å endre disse faktorene som kan drive 

ungdom inn i kriminaliserende situasjoner, fremstilles en proaktiv tilnærming slik at 

ungdomskriminalitet ikke oppstår. Dette er en løsning som kan ses i lys av 

ungdomsdefinisjonen, og kan derfor tolkes som forsøk på re-integrere ungdommene i seg selv 

og samfunnet (Eriksen 1993:138). Dette fordi den sosiale kontrollen kan fungere mot sin 

hensikt, hvis ungdommene allerede står utenfor samfunnet. Derfor blir løsningen på 

fenomenet ungdomskriminalitet i Oslo et samarbeid mellom flere samfunnsgrupper, som kan 

gjøre noe med de strukturelle forskjellene, veilede, løfte ambisjoner, skape trygge arenaer og 

gi omsorg (Agnew & Brezina 2018:5).  

 

7.3 Implikasjoner av diskursene 

Representasjonene kan bidra til å påvirke vår forståelse av fenomenet ungdomskriminaliteten 

i Oslo. På den ene siden kan representasjonene bidra til å sette fenomenet på dagsorden i den 

offentlige debatten, gjennom fremstillinger av uønskede hendelser i samfunnet. Dette bidrar 

til å videreføre et syn om handlinger knyttet til rusmidler, gjeng og vold som kriminalitet. Når 

nyhetsmediene rapporterer om hendelser knyttet til disse problemområdene, kan det utløse 

behovet for en handlingsplan for hvordan man skal håndtere dette. På den andre siden kan 

nyhetsmedienes representasjon av ungdomskriminaliteten i Oslo bidra til å skape 

mediepanikker (Mathiesen 2010:146). Ungdomskriminaliteten er derfor noe som både skaper 

bekymring, men også frykt. Man kan få et inntrykk av «de farlige andre» som utgjør en 

trussel ovenfor «oss», og dette er noe man trenger beskyttelse mot. Likevel blir det et 

spørsmål om hvem de «farlige andre» er. Er det gjengangere og kjenninger i kriminelle 

miljøer, er det sinte ungdommer, er det østkant-ungdom, er det minoritetsungdom, eller er det 

all ungdom?  
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En annen mulig implikasjon kan derfor være stigma (Newburn 2013:233). Stigma kan bli 

knyttet til ungdommene. For eksempel kan for mye negativ omtale i nyhetspressen av 

ungdom skape en selvoppfyllende profeti, gjennom at ungdommene føler seg stigmatisert og 

urettferdig behandlet som kan resultere i opprør (Merton 1948:195). Stigma kan også knyttes 

til områder og bydeler gjennom territoriell stigmatisering (Wacquant 2008). I forbindelse 

med de tre problemene undersøkt i avhandling, er det særlig noen områder i øst/sør-øst Oslo 

som det blir skrevet om. På bakgrunn av at disse områdene har mange innbyggere av ikke-

vestlig bakgrunn og er preget av gjengkriminalitet, reises det i 2018 en frykt for svenske 

tilstander. Den opplevde tryggheten til leseren kan bli påvirket, da man allerede har etablert 

kunnskap om hva svenske tilstander er. Dette kan medføre at det reises spørsmål rundt 

integrering og innvandring. Konsekvenser av mediebildet kan for eksempel få utslag i det 

politiske bildet, gjennom at partier med en hardere innvandringspolitikk får større tilslutning. 

Men det kan også få utslag i bostedsmønstre og nabolagseffekter. Imidlertid er det flere 

representasjoner som påpeker at det handler om sosial ulikhet og ikke etnisitet. Problemene 

og løsningene fremstilt i nyhetsmediene kan derfor utløse debatt i sosialpolitikken, men også 

påvirke fordelingen av ressurser og midler. 

 

Videre kan pressens fremstillinger påvirke leserens forståelse av kriminalitetsbildet (Prop. 68 

L (2015-2016):23). I et mediert kriminalitetsbilde gjennom artiklene, blir det fremstilt en 

«trussel» knyttet til «nye utfordringer» og det slås «alarm». Ved å vektlegge problemene slik 

får man et inntrykk av en by preget av mye gjenger, narkotika og vold, som er en ny 

utfordring politiet ikke klarer eller har ressurser til å kontrollere. En slik fremstilling kan 

skape et inntrykk av en slem by, som mangler sosial kontroll (Morgan et al. 2008). Dette kan 

igjen påvirke den opplevde tryggheten, og man kan basere sitt handlingsmønster etter 

fremstillingene. Imidlertid får budskapet om at ungdomskriminaliteten i Oslo kan løses 

tyngde i fremstillingene. Dette gjør at trusselen ikke virker uoverkommelig, til tross for 

fryktretorikk og fokus på alvorlige hendelser. Beskyttelsen av samfunnet kan utøves gjennom 

et samarbeid mellom flere samfunnsgrupper som skal fungere kontrollerende. En implikasjon 

kan derfor være at ungdomskriminalitet i Oslo oppfattes som et kontrollerbart fenomen.   

 

Som nevnt blir det et spørsmål om ansvar knyttet til ungdomskriminaliteten i Oslo i 2018. På 

den ene siden kan man hevde at ungdom bør holdes ansvarlig for sine egne handlinger. Men i 

den diskursive fremstillingen får ikke de unge lovbryterne en selvstendig stemme i 

nyhetsbildet. De blir ofte omtalt i samlebetegnelsen «flere ungdommer» eller «ungdom» som 
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en gruppe, og det blir aldri skrevet om ungdommenes navn eller særegne karakteristikker. I 

tråd med dette er det ingen artikler hvor nyhetsmediene intervjuet ungdomskriminelle eller 

ungdom som har begått lovbrudd. De stemmene som blir navngitt i nyhetsartikler er 

offentlige personer som politi, politikere og talspersoner for hjelpeorganisasjoner, naboer 

eller folk nyhetsmediene har intervjuet for å gi kommentarer til relevante hendelser. En 

implikasjon kan derfor være at det blir videreført et syn om at ungdom ikke kan stå til ansvar 

for sine handlinger. Det viderefører også at ungdom trenger rettledning for å kunne ta riktig 

og gode valg (Agnew & Brezina 2018:5). De kan ikke regnes som barn da de må få ta 

avgjørelser selv, men ikke som voksne heller da de ikke har kontroll over sine egne 

forutsetninger. Ungdom blir derfor forstått som noen andre må ta ansvar for, da de ikke kan 

ta ansvar selv. Det må derfor skapes en ytre kontroll og begrensninger, slik at ungdom kan 

etablere en indre kontroll som vil holde dem på den lovlydige siden. 

 

Likevel er det noen ungdommer som må holdes ansvarlige for sine handlinger. Disse 

fremstilles som «verstingene» eller gjengangere. Man må straffe dem da de utgjør en trussel 

for samfunnet, men også for andre ungdommer. Dette kan påvirke hvordan man tenker om 

ungdomskriminelle. Noen kan ikke reddes eller hjelpes, da de har blitt for involvert i 

kriminalitet. Dette kan også medføre at hvordan man tenker om ungdom og straff endres, for 

eksempel at man må behandle ungdom som voksne ved grove lovbrudd. Her er et syn som 

kan utfordre etablerte tanker om ungdom. I noen tilfeller er handlingene kanskje så 

umoralske at ungdom må holdes ansvarlig, da dette kan tyde på at ungdommene tatt avstand 

fra både sentrale normer og verdier i samfunnet (Eriksen 1993:138). 
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8 Konklusjon 
Målet med denne oppgaven var å avdekke hvordan ungdomskriminaliteten i Oslo ble 

representert i den norske nyhetspressen i 2018. Det har blitt belyst hvilke problemer, hvilke 

antakelser som ligger bak og hvilke løsninger på problemene som blir representert i 

forbindelse med ungdomskriminaliteten i Oslo i et datamateriale samlet inn fra fire aviser; tre 

riksdekkende og en lokal Oslo-avis. I tillegg har det blitt undersøkt om representasjonene har 

endret seg fra et tidligere år, 2006, hvor ungdomskriminaliteten i Oslo også var et aktuelt 

tema.  

 

Ungdomskriminalitet i Oslo i 2018 blir representert i nyhetspressen ved å fremstille 

fenomenet i forbindelse med ungdoms involvering i tre hovedproblemer: rusmidler, gjenger 

og vold. Disse fremstillingene av problemene kan bidra til å sette grenser for hvordan man 

tenker om ungdomskriminalitet i Oslo. Antakelsene som ligger til grunn er at ungdommene er 

i en usikker posisjon. Her er de både på jakt etter og sårbare for nye inntrykk og impulser. 

Det er lett for ungdom å bli fristet eller presset av det som ligger utenfor rekkevidde, spesielt 

hvis man har svake bånd og liten tilhørighet til det konforme samfunnet. Dette kan resulterer 

i at de involveres i kriminelle handlinger koblet til rusmidler, gjenger og vold. En slik 

representasjon av ungdomskriminaliteten i Oslo kan bidra til å skape et bilde av en situasjon 

ute av kontroll, og det reises derfor spørsmål til hva som må til for å løse situasjonen. 

  

Nyhetspressens representasjon av ungdomskriminalitet i Oslo viderefører en forståelse om at 

fenomenet både kan løses og må løses, ved en implementering av sosial kontroll. For det 

første må man straffe noen ungdommer, og innføre mer formell kontrollering av ungdom og 

miljøer. For det andre må det være mer uformell kontroll, ved at familie, nabolag og 

samfunnsborgere tar mer ansvar for irettesettelse og oppfølging av ungdom. For det tredje må 

man undersøke hvorfor ungdom begår kriminalitet. Videre må man gjøre noe med disse 

forholdene, for at kontrollen skal fungere. I dette siste synet blir spesielt sosial ulikhet trukket 

frem. Men det blir også vektlagt at man gjennom oppbygging av relasjoner og fremtidshåp, 

kan bidra til å løse problemene i forbindelse med ungdomskriminaliteten i Oslo. Her blir et 

samarbeidsprosjekt mellom flere aktører og institusjoner viktige; blant annet politikere, 

barnevern, politi, skoler, fritidsklubber, foreldre og frivillige. Gjennom å gi ungdommene 

trygge arenaer, stabilitet, engasjement og mål å jobbe mot, kan man ifølge nyhetsmedienes 

representasjoner forebygge og hindre fremveksten av ungdomskriminalitet i Oslo. 
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Representasjonen av ungdomskriminalitet i Oslo i 2018 kan få implikasjoner for hvordan 

man tenker om ungdom og ungdomskriminalitet, men også for hvordan man handler og 

opptrer i samfunnet. 

 

I oppgaven har det også blitt undersøkt om nyhetsmedienes representasjoner har endret seg 

fra 2006 og eventuelt hvordan. Nyhetsmedienes representasjon av fenomenet 

ungdomskriminaliteten i Oslo har samme forankring i problemene i 2006. Det har på 

bakgrunn av drøftelsen av funnene blitt konkludert med at innholdet i problemene i 2018 har 

endret seg litt, og i tråd med dette har også løsningene på problemene endret seg på grunn av 

en nyhetsdiskurs. Likevel har ikke representasjonen av løsningen på fenomenet 

ungdomskriminalitet i Oslo endret seg fra 2006.  

 

8.1 Avsluttende betraktninger 

Denne oppgaven har sett på hvordan fenomenet ungdomskriminalitet i Oslo har blitt 

representert, gjennom en innholdsanalyse og en analysemetode inspirert av rammeanalyse og 

WPR-metoden. Dette gjøres for å utforske det meningsinnholdet som har blitt representert for 

publikum i løpet av 2018 gjennom en empiri-nær analyse, og drøfte de mulige 

implikasjonene problemrepresentasjonene av fenomenet kan få.  Likevel kan ikke denne 

oppgaven si noe om representasjonene har en effekt, hvor stor effekt de har på vår 

virkelighetsoppfatning eller hvor stor innflytelse de har i vårt daglige liv. Med andre ord kan 

det ikke trekkes slutninger om hva slags effekter eller konsekvenser en slik fremstilling 

faktisk kan ha for de som leser nyhetsartiklene. Det denne oppgaven belyser er hvordan 

nyhetsmediene representerer et fenomen, og hvordan dette kan tolkes av en leser basert på 

hva som blir fremstilt som problemer og hvordan.  

 

Denne avhandlingen har blitt utført på bakgrunn av en nysgjerrighet for medienes 

nyhetsrepresentasjon av fenomenet, og hvilke diskurser som får plass. Likevel vil jeg 

fremheve at medienes innflytelse på individet kan diskuteres, og denne oppgaven mener ikke 

å hevde at «mediene er allmektige». Nyhetsartikler blir skapt innenfor en nyhetsdiskurs, som 

påvirker hva som blir vektlagt og hvordan på grunn av for eksempel nyhetsverdier eller 

kommersielle interesser. Likevel forstås de som en del av vår hverdag og vårt daglige liv, og 

på bakgrunn av forskning på massemediene kan man si at de har en viss innflytelse på vår 

oppfatning av virkelighet og samfunnsbildet. Det blir også viktig å gjenta at medietekster er 
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skapt av mennesker, som har sin forståelseshorisont, for mennesker, med sin 

forventningshorisont (Gripsrud 2011:141-143). Dette kan forstås som en pågående runddans 

mellom representasjoner og forståelsen. På grunn av dette blir de etablerte tenkemåtene om 

fenomenet skjult i nyhetsrepresentasjoner, og denne oppgaven har forsøkt å avdekke disse.  

 

8.2 Videre forskning 

Denne oppgaven har bare undersøkt et lite område, for å se på hva slags meningsinnhold som 

blir representert til oss som nyhetslesere. Gjennom å belyse hvordan ungdomskriminalitet i 

Oslo har blitt representert i nyhetspressen i 2018, kan oppgaven legge et grunnlag for videre 

forskning. For eksempel kan man undersøke om nyhetsrepresentasjonene samsvarer med den 

faktiske ungdomskriminaliteten i byen, gjennom å undersøke kriminalstatistikk, rapporter 

eller utføre en selvrapporteringsstudie. Oppgaven kan inspirere til å undersøke om 

nyhetsmedienes representasjoner har hatt en kultiverende effekt på vår oppfattelse av 

fenomenet. Videre kan det derfor være interessant å undersøke hva slags holdninger og 

tanker man har om ungdomskriminalitet i Oslo. Disse undersøkelsene kunne for eksempel 

blitt gjort i en fokusgruppe eller gjennom intervju av informanter. En annen spennende 

vinkling kunne vært om folks oppfatning av problemene og løsningene på 

ungdomskriminaliteten i Oslo, endrer seg avhengig av hvor man bor i Oslo eller kanskje i 

Norge. Man kunne også ha utvidet kildene til å inkludere alle bidrag i mediebildet som 

handler om ungdomskriminaliteten i Oslo, for å belyse hvordan samfunnsdebatten rundt 

fenomenet er/var. Oppgaven kan også inspirere til en mer inngående analyse av kvantitative 

dataene som foreligger. Her kunne man for eksempel målt frekvensen av ord og utrykk brukt 

i forbindelse med representasjonen av ungdomskriminalitet i Oslo i mediene generelt.   
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10 Appendiks 
Vedlegg 1: Tabell over søkene og antall artikler fra 2006 og 2018 

Oversikt over søk fra 2006 

 Søk 1 
Ungdomskriminalitet 

og Oslo 

Søk 2 
Kriminalitet, 

Ungdom og Oslo 

Søk 3 
Ungdom, Oslo 

Noen av ordene: 

Kriminalitet, 

lovbrudd 

Søk 4 
Ungdom og 

Oslo 

Noen av ordene: 

Kriminalitet, 

lovbrudd, gjeng 

Søk 5 
Ungdom og 

Oslo 

Noen av 

ordene: 

lovbrudd, hasj, 

narkotika, rus 

Søk 6 
Ungdom, Oslo 

og politi 

 

Antall 

tekster før 

sortering 

37 

 

142 157 219 328 102 

SUM 985 artikler totalt 

Antall 

tekster 

etter 

sortering 

22 27 1 10 44 4 

TOTALT 108 unike artikler fra 2006 

 

 

Oversikt over søk fra 2018 
 Søk 1 

Ungdomskriminalitet 

og Oslo 

Søk 2 
Kriminalitet, 

Ungdom og Oslo 

Søk 3 
Ungdom og 

Oslo 

 

 

Noen av 

ordene: 

Kriminalitet, 

lovbrudd 

Søk 4 
Ungdom og 

Oslo 

 

Noen av 

ordene: 

Kriminalitet, 

lovbrudd, gjeng 

Søk 5 
Ungdom og 

Oslo 

 

Noen av 

ordene: 

lovbrudd, hasj, 

narkotika, rus 

 

Søk 6 
Ungdom, Oslo 

og politi 

 

Søkeperiode 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 

Antall 

tekster før 

sortering 

 

190 

 

21 

 

222 

 

36 

 

251 

 

40 

 

320 

 

71 

 

376 

 

79 

 

199 

 

25 

SUM 211 258 291 391 455 224 

1830 artikler totalt 

Antall 

tekster etter 

sortering 

 

91 

 

14 

 

73 

 

16 

 

8 

 

1 

 

15 

 

4 

 

25 

 

6 

 

22 

 

2 

SUM 105 89 9 19 31 24 

TOTALT 277 unike artikler totalt for 2018 

 

 

 


