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Sammendrag

Den sjenergse velferdsstaten i Norge star overfor en voksende etnisk heterogenitet, som
seerlig gjorde deg gjeldende i 2015, med flyktningkrisen. Dette aret kom det flere flyktninger
fra sakalte ikke-vestlige land. Arbeidsledigheten steg ogsa i samme periode, som fglge av
oljeprisfall, der afrikanske innvandrere viser til de hgyeste arbeidsledighetstallene. Dette kan
tenkes a sette press pa velferdsstatens gkonomiske og normative bearekraft. | denne oppgaven
vil jeg derfor undersgke majoritetsbefolkningens holdninger til velferdsstaten, nar ogsa
innvandrere er del av velferdsmottakerne. | den sammenhengen er velferdssjavinisme-
begrepet sentralt, som peker pa holdninger i retning av at velferdsgodene skal vere forbeholdt

sin egen etniske gruppe.

For & studere dette bruker jeg et eksperimentelt design. Et slikt design isolerer bedre
betydningen innvandring har for velferdssjavinistiske holdninger, enn en del tidligere
undersgkelser har gjort. Jeg tar i bruk et norsk surveyeksperiment gjennomfert i 2016, der
2600 personer ble tilfeldig fordelt i ulike grupper. Alle respondentene fikk en type
informasjon («treatment»), enten kun om den nasjonale/norskfadtes arbeidsledighetsniva
(kontrollgruppe), eller i tillegg om innvandreres arbeidsledighetsniva (informasjons-
treatment). Deretter fikk alle det samme spgrsmalet om oppslutning om arbeidsledighetstrygd.
Ved & sammenligne kontrollgruppen og informasjons-treatment-gruppen, antar jeg at de som
fikk informasjon om innvandreres arbeidsledighetsniva vil vaere mer tilbgyelige til & redusere
arbeidsledighetstrygden. Hvis dette viser seg a vere tilfellet, er det et tegn pa
velferdssjavinisme. Dermed belyser jeg falgende forskningssparsmal: Finnes det tegn til
velferdssjavinisme i oppslutningen til arbeidsledighetstrygd? Er det slik at personer som fikk
informasjon om innvandreres arbeidsledighetsniva vil vaere mer tilbgyelige til & gnske a
redusere arbeidsledighetstrygden, sammenligne med dem som ikke fikk en slik type
informasjon? Videre er jeg opptatt av om det er heterogenitet i treatment-effekt, der noen er
mer velferdssjavinistiske enn andre. Dette undersgkes gjennom det andre
forskningsspgrsmalet: Varierer velferdssjavinistiske holdninger langs sosiogkonomiske eller
arbeidslivsrelaterte dimensjoner? To hovedtilnaerminger som ofte brukes for a forklare
innvandrings- og velferdsholdninger, er det materialistiske- og kulturelle perspektivet, som

jeg bruker til & utlede hypoteser og diskuterer funn ut fra.

Mine funn viser en tydelig kausal velferdssjavinismeeffekt, som er i trad med forventningene.

Det er forskjell pa kontroll- og informasjons-treatment-gruppenes oppslutning om



arbeidsledighetstrygd. De som fikk informasjon om innvandreres arbeidsledighetsniva har
starre sannsynlighet for & gnske a redusere arbeidsledighetstrygden, sammenlignet med de
som ikke fikk denne informasjonen. Selv om jeg i denne eksperimentelle studien ikke kan
skille mellom ulike mekanismer som kan ligge bak denne velferdssjavinismen, argumenterer
jeg bade for at materialistiske- og kulturelle perspektiver kan vaere med a forklare noe. Et
materialistisk samfunnsmessig perspektiv kan vare en del av majoritetsbefolkningens
velferdssjavinistiske holdninger, med tanke pa velferdsstatens finansielle byrde med hayere
arbeidsledighetsniva hos innvandrere. Det at jeg finner velferdssjavinisme til den
forsikringsbaserte ordningen — arbeidsledighetstrygd —, som man ma opparbeide seg
rettigheter til, tyder pa at det er noe mer enn kostnaden til arbeidsledighetstrygd som ligger
bak. Jeg mener at det kan veere tegn til kulturelle forklaringer; innvandrere oppfyller ikke
identitetskriteriet i «deservingness-teorienx», og blir ikke sett som en del av «0ss»
(majoritetsbefolkningen), og majoritetsbefolkningen favoriserer sin egen gruppe (inn-gruppe
bias). Dette tyder pa at det ikke har s mye 4 si hvilken velferdsordning det er snakk om, men

heller betydningen av informasjon om innvandrere som velferdsmottakere.

| forhold til det andre forskningsspgrsmalet, viser jeg til tendenser av at noen
sosiogkonomiske eller arbeidslivsrelaterte grupper er mer tilbgyelige til 4 ha
velferdssjavinistiske holdninger enn andre. Selv med et underutvalg og noe begrenset
teststyrke for samspillseffekter i surveyeksperimentet, er et gjennomgaende funn at de som
har en mer usikker situasjon skonomisk og/eller arbeidslivsrelatert, reagerer mindre pa
informasjon om innvandreres arbeidsledighetsniva, enn de som er i en bedre stilt situasjon.
Den farste tendensen blant de som er i en usikker situasjon, ser ut til & handle om en
materialistisk egeninteresse av a beholde velferd for sin egen del, som en form for
kompensering for gkonomisk risiko eller gnske om hgyere reservasjonslgnn. For de som ikke
er i en usikker situasjon gkonomisk og/eller arbeidslivsrelatert, tolker jeg at deres sterkere
reaksjon pa informasjons-treatment har ssmmenheng med den finansielle byrden flere
arbeidsledige innvandrere kan tenkes & ha pa velferdsstaten. Noe som skiller seg ut i denne
oppgaven er analysen av en gruppe som bade har en usikker situasjon gkonomisk og
arbeidslivsmessig, men som ogsa har hgy sosiogkonomisk status. De som er ansatt i en
oljeprisutsatt bransje reagerer ikke sa mye pa informasjon om innvandrers
arbeidsledighetsniva. Dette tolker jeg som et uttrykk for den hgye sosiogkonomiske statusen
til denne gruppen, som gjer de mindre kritiske til innvandreres velferdstilgang, sammenlignet

med andre i usikre arbeidsmarkedsposisjoner.
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1 Introduksjon

Norge har de siste tidrene vart preget av gkende etnisk heterogenitet (NOU 2017:2, 2017).
Flyktningkrisen i 2015 var i hgy grad bidragsytende til dette, da det kom en stor andel
innvandrere fra sakalte ikke-vestlige land (Dstby, 2016). | samme periode opplever Norge et
betydelig oljeprisfall, som farer til flere arbeidsledige, bade blant norske- og utenlandskfgdte
(Brekke & Mohn, 2018; NOU 2017:2, 2017). Innvandrere generelt har vist seg & ha hgyere
arbeidsledighet enn resten av befolkningen, der afrikanske innvandrere viser til de hgyeste
arbeidsledighetstallene (SSB, 2015, 2019a). Hos flyktninger fra ikke-vestlige land finner man
ogsa lavere sysselsetting enn befolkningsgjennomsnittet (Hatland, 2018). Den sjenergse
velferdsstaten i Norge vokste frem i et relativt etnisk homogent samfunn og er avhengig av
hay sysselsetting (NOU 2011:7, 2011). 1 2016 stod denne viktige samfunnsinstitusjonen
overfor en ny kontekst med gkende etnisk heterogenitet og arbeidsledighet, som kan utfordre

den gkonomiske og normative barekraften til velferdsstaten.

I denne oppgaven undersgkes dermed majoritetsbefolkningens holdninger til oppslutningen
om arbeidsledighetstrygd, med bevissthet om innvandreres arbeidsledighetsniva. Dette kan
sees i lys av velferdssjavinisme-begrepet, som handler om at velferdsgodene skal veere
forbeholdt sin egen etniske gruppe (Andersen & Bjgrklund, 1990, s. 212). Jeg vil fokusere pa
om man finner slike velferdssjavinistiske holdninger blant norskfadte overfor innvandreres
velferdstilgang. Undersgkelser av majoritetsbefolkningens holdninger til velferdsstat og
innvandring, kan vaere med & avdekke legitimiteten til velferdsstaten, og videre ha betydning
for fremtidig velferdsstatlig politikkutforming. Flere tidligere studier pa dette feltet har vist til
en grad av velferdssjavinistiske holdninger, men ikke klart a isolere betydningen av
innvandring for slike ekskluderingsholdninger (se eksempelvis Bay, Finseraas, & Pedersen,
2013). Det eksperimentelle designet som jeg benytter kan bidra til & lgse denne utfordringen,
slik at det er mulig & snakke om en kausal effekt (Druckman, Green, Kuklinski, & Lupia,
2011, s. 16). Jeg analyserer et norsk surveyeksperiment fra 2016, der 2600 respondenter ble
tilfeldig fordelt i ulike grupper pa land-, fylkes- eller kommunalt niva. Alle respondentene
fikk en type informasjon («treatment») om arbeidsledighetsniva. Noen respondenter fikk kun
informasjon om den nasjonale eller norskfgdtes arbeidsledighetsniva (kontrollgruppe), mens
andre i tillegg fikk informasjon om innvandreres arbeidsledighetsniva (informasjons-

treatment). Alle respondentene fikk deretter det samme spgrsmalet om oppslutning om



arbeidsledighetstrygd. Ved & sammenligne kontrollgruppen og informasjons-treatment-
gruppens oppslutning om arbeidsledighetstrygd, vil det vaere mulig & avdekke betydningen av
ulik treatment for arbeidsledighetstrygdens oppslutning. Jeg vil anta at de som fikk
informasjon om innvandreres arbeidsledighetsniva, vil vaere mer tilbgyelige til & redusere
arbeidsledighetstrygden. Hvis dette viser seg a veere tilfellet, kan det tolkes som et tegn pa

velferdssjavinisme.

Jeg vil til forskijell fra flere tidligere studier, ikke undersgke velferdssjavinistiske holdninger
til velferdsstaten generelt (Cappelen & Peters, 2018a se eksempelvis Eger & Breznau (2017)),
men se spesifikt pa den inntektsbaserte ordningen; arbeidsledighetstrygd. I tillegg vil jeg
undersgke holdninger til sakalte ikke-vestlige innvandrere, som var den innvandrergruppen
Norge mottok flest asylsgkere av i 2015 (Dstby, 2016). Denne gruppen kan bli sett pa som
kulturelt sett fjernere fra majoritetsbefolkningen, enn eksempelvis innvandrere fra europeiske
land (Cappelen & Peters, 2018b, s. 1339). Det ma bemerkes at jeg ikke kan sammenligne
arbeidsledighetstrygd med andre velferdsordninger eller ikke-vestlige innvandrere med andre
innvandrergrupper. Denne studien vil likevel kunne fa frem andre effekter enn generelle
undersgkelse av holdninger til innvandrere og velferdsordninger. Jeg vil dermed farst
undersgke falgende: Finnes det tegn til velferdssjavinisme i oppslutningen til
arbeidsledighetstrygd? Er det slik at personer som fikk informasjon om innvandreres
arbeidsledighetsniva vil veere mer tilbgyelige til & gnske a redusere arbeidsledighetstrygden,
sammenlignet med dem som ikke fikk en slik type informasjon? Innvandrings- og
velferdsholdninger belyses ofte av de to hovedtilneermingene, materialistiske- og kulturelle
perspektiver (Finseraas, Pedersen, & Bay, 2016; Hjorth, 2016), som jeg vil utlede hypoteser
og diskutere oppgavens funn ut fra.

Videre vil jeg mer utforskende se pa felgende: Varierer velferdssjavinistiske holdninger langs
sosiogkonomiske eller arbeidslivsrelaterte dimensjoner? Med andre ord, reagerer noen
sosiogkonomiske eller arbeidslivsrelaterte grupper mer pa treatment enn andre? Ut fra
tidligere forskning og ulike teoretiske tilneerminger vil jeg teste noen ulike hypoteser. Det kan
antas at de som har lavere sosiogkonomisk status eller som star i en usikker situasjon
arbeidslivsmessig vil reagere sterkere pa informasjon om innvandreres arbeidsledighetsniva.
Andre teoretiske bidrag og funn leder til en motsatt hypotese, som jeg ogsa tester. Med
bakgrunn i oljeprisfallet og den gkende arbeidsledigheten, som ble presentert innledningsvis,

vil jeg i tillegg utforske om det er en variasjon i velferdssjavinistiske holdninger blant de som
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er ansatt i en oljeprisutsatt bransje eller ikke. Den fgrstnevnte gruppen er en spesiell gruppe,
som bade har en usikker gkonomisk og arbeidslivsrelatert situasjon, men ogsa hgy
sosiogkonomisk status (Donnelly & Finseraas, 2016, s. 4). Disse to forskningssparsmalene og
pafelgende hypoteser undersgkes med bivariat og multivariat lineser sannsynlighetsregresjon,
som vil bli forklart under data og metode i kapittel 5. | den neste delen vil jeg si noe mer om

bakgrunnen og den historiske konteksten for denne oppgaven.

1.1 Bakgrunn og historisk kontekst

Velferdsstaten som institusjon i Norge vokste frem i etterkrigstiden (Brochmann & Hagelund,
2010). Den kjennetegnes av universalisme pa den ene siden og sysselsetting pa den andre
siden, og er et eksempel pa det sosialdemokratiske velferdsregimet, som skiller seg fra det
konservative- og liberale velferdsregimet (Esping-Andersen, 1990). Alle skal ha rett til
velferd, men alle har ogsa plikt til & bidra gjennom arbeid, for & kunne motta og opprettholde
en sjenergs velferdsstat. «Arbeidslinja» er et sentralt begrep i denne sammenhengen, som
innebarer at man ma arbeide for rettigheter til flere velferdsordninger (Bungum, Forseth, &
Kvande, 2015, s. 15; Kuhnle & Kildal, 2011, s. 115; NOU 2011:7, 2011, s. 11).

Kulturelt og etnisk har Norge historisk blitt regnet som et relativt homogent land (Brekke &
Mohn, 2018; NOU 2017:2, 2017). Selv med etnisk homogenitet har det kommet innvandrere
til Norge til alle tider. Det har imidlertid variert hvilken type innvandring som har kommet,
hvor de har kommet fra og hvor mange som har kommet (Brochmann, 2006). Frem til 1960-
tallet var innvandrerbefolkningen i Norge hovedsakelig fra narliggende strgk i Norden, Vest-
Europa og USA (Brochmann, 2006). Putnam (2007, s. 139-140) trekker frem et skille mellom
etnisk mangfold og innvandring. Han mener at innvandrere som ikke er sa ulike
majoritetsbefolkningen, ikke ngdvendigvis vil bidra mer mot etnisk mangfold. Med bakgrunn
i denne forstaelsen var det pa slutten av 1960-tallet «den nye innvandringen» til Norge startet
I starre grad, der innvandrere kom fra fjernere strgk. Denne typen innvandring har fortsatt i
ulik grad i tiden etter (Brochmann, 2006, s. 34, 127). | globaliseringens tid pa slutten av 1990-
tallet og begynnelsen av 2000-tallet, var det en gkning i migrasjon i verden, Europa og Norge
for gvrig (Finseraas, Rged, & Schgne, 2017; Soroka, Banting, & Johnston, 2006). Det etniske
mangfoldet har samtidig vokst de siste tiarene, med innvandrere som er mer kulturelt ulike
majoritetsbefolkningen (Brochmann, 2006; Castles, Haas, & Miller, 2013; Putnam, 2007).
Senest i 2015 var det den starste innvandringen i Europeisk kontekst etter andre verdenskrig,



som ogsa satte tydelige spor i Norge (Bratsberg, Raaum & Rged, 2017; Brochmann &
Grgdem, 2017). Dette aret kom det en stor strgm av asylsgkere og migranter fra ikke
europeiske-land til Norge, som har blitt omtalt som flyktningkrisen (NOU 2017:2, 2017).
Norge tok imot 31 145 asylsgkere, og var ett av de europeiske landene som mottok starst
andel asylsgkere i forhold til folketallet. Dette farte til at Norge i 2016 hadde den starste
innvandrerandelen landet noen sinne hadde hatt. Flesteparten av disse asylsgkerne kom fra
sakalte ikke-vestlige land (NOU 2017:2, 2017; @sthy, 2016).

Samtidig var et annet «sjokk» gjeldende i Norge pa denne tiden: gkende arbeidsledighet som
falge av oljeprisfall (NOU 2017:2, 2017, s. 14). Arbeidsledighetsnivaet i Norge har veert
generelt lavt i internasjonal kontekst, men mot slutten av 2014 begynte arbeidsledigheten &
stige (OECD, 2017). Oljeprisen falt betydelig i denne perioden, fra omtrent et fat olje til 110
dollar i 2014, til under 30 dollar fatet i starten av 2016, og som falge av dette ble den
gkonomiske veksten begrenset. Parallelt gikk arbeidsledigheten fra bare 3,2 prosent i 2014 til
4,8 prosent i 2016 — en gkning pa omtrent 50 prosent. (Donnelly & Finseraas, 20186, s. 3).
Dette kan sees i sammenheng med Norges sterke tilknytning til oljevirksomhet, med mange
arbeidsplasser og store bidrag finansielt til statskassen (Bay, Hagelund, & Hatland, 2015).
Arbeidsledigheten i denne perioden steg ogsa for arbeidstakere med utenlandsk opprinnelse
(Brekke & Mohn, 2018). Innvandrere har vist seg & ha hayere arbeidsledighet enn
befolkningen ellers, der ledigheten hos afrikanske innvandrere er stagrst (SSB, 2015, 2019a).
Utenlandskfadte flyktninger fra blant annet Latin-Amerika, Asia og Afrika ser altsa ut til i
starre grad a sta utenfor arbeidslivet, ssmmenlignet med majoritetsbefolkningen og E@S-
arbeidsinnvandrere, som har noksa likt sysselsettingsniva (Brochmann & Grgdem, 2017;
Hatland, 2018).

Det kan tenkes at utviklingstrekkene jeg har vist til sa langt, kan bidra til & utfordre den
sjenergse velferdsstatens eksistensgrunnlag. Velferdsstaten lider et dobbelt tap med lav
yrkesaktivitet og mer arbeidsledighet. Pa den ene siden far ikke velferdsstaten skatteinntekter
og pa den andre siden ma de utbetale mer velferdsytelser (NOU 2011:7, 2011). Det er ikke
bare velferdsstatens barekraft gkonomisk som er pa agendaen, men ogsa velferdsstatens
oppslutning og normative berekraft (Bay, Hagelund, & Pedersen, 2015; NOU 2017:2, 2017).
Legitimiteten til velferdsstaten fra den norske befolkningen er sentral for dens

opprettholdelse. Et viktig sparsmal i denne oppgavens kontekst, er hvilken betydning



innvandring har for oppslutningen om velferdsstaten blant majoritetsbefolkningen. I neste del

vil jeg si mer om den samfunnsmessige og sosiologiske relevansen av a undersgke dette.

1.2 Samfunns- og sosiologisk relevans

Holdninger og meningsuttalelser kan i seg selv veere interessant & undersgke, men det kan
ogsa si noe om oppslutningen om starre samfunnsmessige strukturer, som velferdsstaten.
Holdninger kan defineres som «(...) et relativt varig sett av oppfatninger, falelser og
tendenser til & handle pa en spesifikk mate» (Brekke & Mohn, 2018, s. 20). En av
velferdsstatens forutsetninger og grunnlag, er befolkningens statte, tillit og legitimering
(Kuhnle & Ervik, 2018). Et sentralt sparsmal er om foreliggende ordninger oppfattes som
legitime eller ikke (Svallfors, 2012, s.2). Den universelle velferdsstaten kan miste sin
legitimitet hvis majoriteten av mottakere blir sett som ufortjente mottakere (Bay & Pedersen,
2006). Derfor kan et fgrste steg pa veien for a undersgke majoritetsbefolkningens
velferdsstatlige legitimitet med betraktninger om innvandrere som velferdsmottakere, vare a
avdekke folks holdninger til velferdsstaten. Majoritetsbefolkningens holdninger! sier ikke
bare noe om stgatten til den navarende velferdsstaten, de kan ogsa ha betydning for
velferdsstatens utforming i fremtiden (Ford, 2016). Befolkningens meninger om
velferdsytelser kan videre ha en innvirkning pa politikkutforming direkte (Howlett, Ramesh,
& Perl, 2009; IMDi, 2014; van Doorn & Bos, 2017) eller indirekte (van Oorschot, 2006),
gjennom & pavirke og legitimere politikk (van Oorschot, 2000). Sett i sammenheng med
verdien av & avdekke velferdsstatens legitimitet og mulige fremtidige politikkutforming, vil
jeg med denne oppgaven kunne si noe om hvilke «(...) forhold som pavirker oppslutningen
om arbeidsledighetstrygd i befolkningen» (NSD, 2015). Mer konkret vil jeg kunne si hvilken
effekt informasjon om innvandreres arbeidsledighet har for oppslutningen om denne

inntektsbaserte velferdsordningen.

1.2.1 Min oppgave i et starre forskningsfelt

Flere tidligere undersgkelser har belyst holdninger til innvandrere eller holdninger til
oppslutning om velferdsstat. Jeg vil i det falgende prave a plassere min oppgave inn i dette
feltet. For det forste har undersgkelser av holdninger til innvandring blant

L En annen nerliggende vinkling er & se pa faktisk forbruk av offentlige goder (Cappelen & Peters, 2018b). Dette
er noe som ikke vektlegges her, men heller holdninger.



majoritetsbefolkningen vokst i takt med gkende etnisk heterogenitet i flere utviklede
demokratier (Brady & Finnigan, 2014; Hainmueller & Hopkins, 2014; Hellevik & Hellevik,
2017). 1 Norge er holdninger til innvandrere et vanlig forskningstema, som har blitt sett pa
gjennom flere ar (NOU 2011:7, 2011; NOU 2017:2, 2017; Strgm, 2019). Blant annet har
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi), Statistisk sentralbyra (SSB) og Norsk Monitor
undersgkt dette. Samlet sett viser de til relativt stabile holdninger over tid, og at befolkningen
ble mer positiv opp mot 2015 (Hellevik & Hellevik, 2017; IMDi, 2014; NOU 2011:7, 2011,
NOU 2017:2, 2017; SSB, 2017a). Ett ar senere finner man at holdningene har endret seg noe:

Undersgkelsen fra 2016 viser imidlertid at flere uttrykker negative holdninger.
Utslagene er sma, og for de fleste sparsmalene var holdningene stadig mer positive i
2016 enn de var i 2002. Funnene i 2016-undersgkelsen ma ses i lys av gkende
arbeidsledighet og svakere offentlig skonomi i Norge, og sannsynligvis ogsa med den
store flyktningtilstremmingen i 2015 (Blom, 2016; NOU 2017:2, 2017, s. 183).

Sitatet belyser en tematikk som det vil veere sentralt & komme tilbake til i denne oppgaven:
Hvilken betydning har arbeidsledighet og gkende innvandring for velferdsstatsholdninger om
arbeidsledighetstrygd? Funnene fra Norsk Monitor er noksa like som de jeg har vist til hos
SSB (Hellevik & Hellevik, 2017). Undersgkelser av SSB i tiden etter har presentert funn av
at: «Holdningene til innvandring og innvandrere er blitt noe mer positive det siste aret og er
tilbake pa nivaet far den store tilstramningen av flyktninger hgsten 2015» (SSB, 2017a). De
nyeste tallene som er publisert i 2019 gar i samme positive retning, med stabilisering og
nedgang i de utviklingstrekkene som var tilstede rundt 2015 (Strem, 2019).

Det er ikke bare holdninger til innvandrere som har blitt belyst, men ogsa holdninger til en
omfordelende og forsikrende velferdsstat. | en norsk kontekst har man sett flere undersgkelser
ta for seg folks holdninger til velferdsstatens omfordeling, spesielt valgundersgkelsene
(Aardal, Valen, Karlsen, Kleven, Normann, 2003; Aardal, Hgstmark, Lagerstrem, & Stavn,
2007; Berglund, Reymert, & Aardal, 2011; Kleven, Aardal, Bergh, Hesstvedt, & Hindenes,
2015). I valgundersgkelsene, som strekker seg helt tilbake til 60-tallet, har
velferdsoppslutningen frem til 2013 veert solid (Kuhnle & Ervik, 2018, s. 42). | den nyeste
valgundersgkelsen fra 2015 er det imidlertid en endring, med nedgang i stette til
velferdsutbygging (Aftenposten, 2016). En annen norsk undersgkelse, med data fra 2009,

viser en sterk stgtte for generelle velferdsytelser til hele befolkningen, men mindre statte til de



svake, med blant annet de som star utenfor arbeidslivet (Bay & Pedersen, 2015). Det er verdt
a nevne at forskningen om holdninger til en omfordelende velferdsstat er bredere med flere
dimensjoner og aspekter enn bare det & veere for eller imot velferdsstaten (Ervasti, Andersen,
& Ringdal, 2012). Et aspekt som er sentralt i denne oppgaven er koblingen mellom de to
nevnte forskningsretningene, med betydningen av innvandring for holdninger til en

omfordelende velferdsstat.

I en god del av undersgkelsene som har studert betydningen av innvandring for holdninger til
en omfordelende velferdsstat, eller mer spesifikt, velferdssjavinisme, har vist til blandede og
noe uklare funn i Europa og Norge (Cappelen & Peters, 2018b; Finseraas & Kotsadam, 2017).
Flere av de blandede funnene peker imidlertid i retning av at gkt innvandring sammenfaller
med redusert stette til omfordelende velferdsstat, eller tegn til velferdssjavinisme (NOU
2011:7, 2011; NOU 2017:2, 2017). De uklare funnene i tidligere surveyundersgkelser kan
muligens knyttes til at det er vanskelig a pavise en kausal link mellom innvandring og folks
holdninger til velferd (Druckman et al., 2011). Utfordringen med slike observasjonsstudier er
altsa at man ikke direkte kan si om folk ikke vil stgtte en omfordelende velferdsstat fordi de
synes velferdsstaten ma ta seg av mange innvandrere. Med andre ord er det flere studier som
ikke har klart & isolere innvandring som en enkeltvariabel bak velferdssjavinistiske
holdninger. Det har dog etter hvert kommet noen eksperimentelle undersgkelser pa dette feltet
som kan lgse denne utfordringen (Bay, Finseraas, & Pedersen, 2016; Cappelen, Kuhnle, &
Midthg, 2016). Surveyeksperiment har over tid fatt en plass i samfunnsvitenskapen som en
metodisk viktig brikke for & kunne avdekke arsakssammenhenger (Krupnikov & Findley,
2015; Larsen, 2019; Mullinix, Leeper, Druckman, & Freese, 2015). Tilgangen pa et slikt
eksperimentelt design i denne oppgaven er en stor styrke, som kan tilfgre et viktig bidrag til

feltet. Jeg vil ogsa komme med andre konkrete bidrag i denne studien.

Jeg vil ikke ta for meg velferdssjavinisme til velferdsstaten generelt, men mer spesifikt til den
inntektsbaserte ordningen — arbeidsledighetstrygd. Tidligere studier som har sett pa en
generell velferdssjavinisme, med blant annet data fra European Social Survey (ESS) ( Larsen,
2019) fra 2008 og 2016, har vist til at majoritetsbefolkningen i Norge generelt mener at
innvandrere ma bidra med noe for a fa velferd (Martensson & Uba, 2018, s.27-28 ; NOU
2011:7, 2011, s. 316). Dette inneholder en antakelse om at velferdssjavinisme gjelder pa tvers

av velferdsordninger og innvandrerbakgrunn (Larsen, 2019).



En antakelse om a bidra til velferdsstaten for a fa velferd kan knyttes til noen andre hypoteser
innen feltet, som ikke handler om alle velferdsordninger samlet. Det forventes a finne mer
velferdssjavinisme til behovsprevde velferdsordninger, enn forsikringsbaserte ordninger.
Penger som gar til behovspravde ordninger, som sosialhjelp, er en synlig og skjgnnsbasert
omfordeling til mottakere, og derfor antas oppslutningen a veere sensitiv til hvem mottakerne
er (Bay & Pedersen, 2015; Mufioz & Pardos-Prado, 2017). Man antar eksempelvis at
majoritetsbefolkningen er mindre interessert i a betale til velferdsstaten, hvis mottakerne i stor
grad er blant flyktninger eller andre minoriteter. Forsikringsbaserte ordninger som
arbeidsledighetstrygd, ma man opptjene seg rett til, og derfor kan mottak av slike trygder bli
legitimert gjennom bidrag (Ennser-Jedenastik, 2018; Goldschmidt, 2015). For universelle
ordninger gar antakelsene begge veier. Pa den ene siden er det trolig slik at majoriteten ikke
ngdvendigvis vil kutte i slike ordninger da den rommer hele befolkningen, som det er
vanskeligere a skille spesifikke mottakere ut av (Bay & Pedersen, 2015; Mufioz & Pardos-
Prado, 2017). Pa den andre siden kan majoritetsbefolkningen gnske a kutte i en universell

ordning, med tanke pa at innvandrere har ubetinget tilgang (Larsen, 2019).

Disse antakelsene om ulike holdninger til ulike velferdsordninger finner man statte til i
forskjellige studier og kontekster. En surveyundersgkelse fra Tyskland viser at anti-
innvandringsholdninger henger sammen med mindre stgtte til behovsprgvde ordninger, enn
det man finner til universelle- og forsikringsbaserte ordninger (Goldschmidt, 2015). En
eksperimentell studie fra Storbritannia finner det samme mgnsteret mellom
velferdssjavinisme til behovsprgvde- og universelle ordninger (Mufioz & Pardos-Prado,
2017). 1 en skandinavisk kontekst viser to eksperimentelle studier og en surveyundersgkelse,
som henholdsvis tar for seg universell barnetrygd i Sverige (Hjorth, 2016), Norge (Bay et al.,
2016) og Danmark (Larsen, 2019), at det er stor grad av velferdssjavinisme til denne
ordningen for EU-innvandrere. Larsen (2019) viser til at det er mindre velferdssjavinisme til
barnetrygd til barn som bor i landet, samt sosialhjelp, enn barnetrygd til barn som ikke bor i
landet, og enda mindre velferdssjavinisme til arbeidsledighetstrygd. En annen norsk
eksperimentell undersgkelse tar for seg universell borgerlgnn, og finner en

velferdssjavinismetendens overfor ikke-norske statsborgere (Bay & Pedersen, 2006).

Andre studier igjen viser til likhet av velferdssjavinisme pa tvers av velferdsordninger, ogsa
for forsikringsbaserte ordninger. Dette viser blant annet Larsen (2019) til i en
surveyundersgkelse fra Danmark (med betraktning om EU-innvandrere) og (Harell, Soroka,



& lyengar, 2016) i et eksperiment fra Storbritannia, Canada og USA. Den forsikringsbaserte
arbeidsledighetstrygden er i mindre grad studert i sammenheng med hvordan det pavirker
felles identitet eller solidaritetsfalelse til mottakere av arbeidsledighetstrygden (Larsen, 2019),

noe jeg vil gjare i denne studien.

Jeg gnsker ikke bare a se pa innvandrere generelt, som flere tidligere undersgkelser pa feltet
gjer (se eksempelvis Naumann & Stoetzer, 2018). Innvandrere er forskjellige fra hverandre og
kan oppleves som det, noe som kan gi utslag i ulike holdninger til velferdsstaten. Dette fanger
man ikke opp ved a se pa innvandrere som én gruppe (Cappelen & Midtbg, 2016; Finseraas,
2008; Mewes & Mau, 2013; Naumann & Stoetzer, 2018). Derfor kan det veere bedre a
undersgke ulike typer innvandrere (Brekke & Mohn, 2018). Flere av de tidligere
surveyeksperimentene som er gjennomfgrt i Skandinavia og Norge, har sett pa EU/E@S-
innvandrere (Bay et al., 2016; Cappelen et al., 2016; Cappelen & Midtbg, 2016; Goerres,
Karlsen, & Kumlin, 2018; Hjorth, 2016). Jeg vil ta for meg ikke-vestlige innvandrere, som
var den typen innvandrere Norge mottok flest asylsgkere av i 2015 (Jstby, 2016), og som har
veert synlige i den offentlige debatten i tiden etterpa. Flyktninger som kommer fra slike land
har, som vist tidligere, et lavere sysselsettingsniva enn resten av befolkningen (Hatland,
2018). Ikke-vestlige innvandrere som en sammensatt gruppe, kan bli sett pa som kulturelt mer
ulik majoritetsbefolkningen enn europeiske arbeidsinnvandrere (Bay et al., 2016; Cappelen &
Peters, 2018b), og kan dermed tenkes & ha andre mekanismer som virker inn pa
majoritetsbefolkningens holdninger til velferdsstaten. Noen studier har vist til at ikke-vestlige
innvandrere har hatt en betydning for redusert statte til velferdsstatens omfordelende rolle i
flere typer velferdsstater (Larsen, 2011; Mau & Burkhardt, 2009). Det har ogsa et
surveyeksperiment i Norge fremlagt funn om (Goerres et al., 2018), mens et annet viser til at
det i mindre grad er gjeldende (Bay et al., 2016). Det er derfor av interesse a undersgke
betydningen av ikke-vestlige innvandreres arbeidsledighetsniva for oppslutning om
arbeidsledighetstrygd hos majoritetsbefolkningen, selv om jeg ikke kan sammenligne med

effekten av informasjon om andre innvandrergrupper.

Jeg vil i tillegg ta for meg den sjenergse velferdsstaten i Norge i en spesiell kontekst rundt
2016. Holdninger kan tenkes & preges av den konteksten og virkeligheten som respondentene
omgis av (Christensen, Arnesen, & Midtbg, 2019). | Integreringsbarometeret 2018 trekker de
frem noen betydningsfulle endringer for innvandringsfeltet i Norge, som ogsa kan ha

innvirkning for det jeg undersgker: «De to viktigste hendelsene er nedgangen i norske



gkonomi i forbindelse med oljeprisfallet i 2014 og flyktningkrisen i 2015. Begge disse
faktorene kan ha pavirket holdningene til innvandring og integrering» (Brekke & Mohn,

2018, s. 15). Ikke bare lavkonjunktur kan pavirke holdninger til velferd (NOU 2011:7, 2011),
men ogsa medias omtale av gkende arbeidsledighet og innvandring (Albarracin & Shavitt,
2018). Dette kan videre antas a pavirke holdninger til den sjenergse velferdsstaten i Norge. Da
dataene som analyseres i denne oppgaven ble hentet inn kort tid etter disse hendelsene, kan
det fortsatt ligge under huden pa folk og gi hgyere og mer presis empirisk undersgkelse av
velferdssjavinisme (Finseraas et al., 2016; Schmidt-Catran & Spies, 2016).

1.3 Forskningsspgrsmal

Med denne bakgrunnen, motivasjonen og tilgangen til eksperimentelle data, vil jeg undersgke

disse forskningsspgrsmalene:

1. Finnes det tegn til velferdssjavinisme i oppslutningen til arbeidsledighetstrygd? Er det
slik at personer som fikk informasjon om innvandreres arbeidsledighetsniva vil veere
mer tilbgyelige til & anske & redusere arbeidsledighetstrygden, sammenlignet med dem
som ikke fikk en slik type informasjon?

2. Varierer velferdssjavinistiske holdninger langs sosiogkonomiske eller

arbeidslivsrelaterte dimensjoner?

1.4 Oppgavens struktur

Gjennom introduksjonen i denne oppgaven har jeg gitt et bilde av bakgrunnen for oppgaven i
en historisk kontekst, som begrunnes i en samfunnsmessig- og sosiologisk relevans, samt
plassering av min oppgave i et starre forskningsfelt. Forskningsspgrsmalene, som vil vere
ledetraden gjennom hele oppgaven, har ogsa blitt presentert. Jeg har organisert de videre

kapitlene i oppgaven som falger:

| det andre kapittelet vil jeg redegjere for sentrale konsepter og definisjoner, som er sentralt
for resten av oppgaven. Det dreier seg overordnet om konsepter som den norske modellen,
arbeidsledighet, arbeidsledighetstrygd og innvandringsdefinisjoner. Til slutt vil jeg redegjere
for koblingen mellom etnisk heterogenitet og velferdsstat, og hvordan holdninger til
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velferdsstaten pavirkes av innvandring, med begrepene velferdsnedskjeering, velferds-

sjavinisme, -dualisme eller —nasjonalisme.

| det tredje kapitelet presenterer jeg teoretiske hovedperspektiver pa sasmmenhengen mellom
innvandrings- og velferdsholdninger: materialistiske- og kulturelle perspektiver. Til slutt

utleder jeg noen hypotetiske antakelser fra disse begrepene og teoriene.

| det fjerde kapittelet legger jeg frem tidligere forskning med kobling mellom holdninger til
innvandrere og velferdsstat, det vil si innvandringens betydning for velferdsstatsholdninger.
Jeg vil deretter vise til forskning spesifikt om innvandrere fortjener velferd, eller skal
ekskluderes fra velferdsstaten, bade i form av observasjonsstudier og surveyeksperimenter.
Jeg avslutter kapittelet med forskning som viser til noen sosiogkonomiske og
arbeidslivsrelaterte/skonomiske usikkerhetsfaktorer, som indikerer ulike holdninger til
omfordelende velferdsstat med innvandringsbetraktninger. Til slutt vil jeg fremlegge noen
oppsummerende betraktninger og utledning av hypoteser for videre analyser.

| det femte kapittelet presenteres data og metode. Mer konkret inneholder dette kapittelet en
kort gjennomgang av forskjellen i samfunnsvitenskapen pa korrelasjon og
arsakssammenhenger, hva et eksperiment er generelt, og mer spesifikt hva et
surveyeksperiment gar ut pa. Kapittelet inneholder beskrivelse av data, utvalg og
operasjonalisering, med deskriptiv statistikk og balansetest av surveyeksperimentet. Videre i
kapittelet trekker jeg frem metode og mulige alternativer og svakheter med data og
operasjonaliseringer av variabler. Avslutningsvis i data og metodedelen legger jeg frem
hvilken analytisk fremgangsmate jeg har valgt.

| kapittel seks vil jeg presentere analysen av det empiriske materialet. Analysen har tre deler
med resultater. | den farste analyseres deskriptivt sammenhengen mellom ulike uavhengige
variabler og nedskjaringsholdninger til arbeidsledighetstrygden. | den andre analysedelen
undersgker jeg eksperimentelt om det er en ulik treatment-effekt? p& nedskjaringsholdninger
til arbeidsledighetstrygden. Den siste analysedelen er mer utforskende for a se om det er
heterogenitet i reaksjonen pa treatment, altsa om noen grupper reagerer mer enn andre pa

informasjon om innvandreres arbeidsledighet for oppslutningen til arbeidsledighetstrygden.

2 Med treatment-effekt menes det at de som fikk tilleggsinformasjon om innvandreres arbeidsledighetsniva har
andre nedskjaringsholdninger til arbeidsledighetstrygden, enn de som ikke fikk informasjons-treatment og var i
kontrollgruppen.
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Til slutt vil jeg oppsummere resultatene fra analysen og vise til robusthetsjekker som kan

underbygge resultatene.

| kapittel syv vil jeg diskutere og konkludere, ved a se pa mine resultater opp mot det
hypotetiske arbeidet som er gjort ut fra foreliggende forskning og teoretiske perspektiver. Jeg
vil presentere hovedfunnene samt mine implikasjoner av funnene, fgr noen begrensninger
med studien og forslag til videre forskning trekkes frem. Til slutt oppsummerer jeg

diskusjonen og konklusjonen.
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2 Redegjarelse for sentrale konsepter og
definisjoner

| dette kapittelet vil jeg redegjgre for sentrale konsepter og definisjoner, som et grunnlag for
de forekommende kapitlene. Jeg vil klargjgre hva som menes med den norske modellen og
velferdsstat, arbeidsledighet, arbeidsledighetstrygd, og hvordan innvandrere defineres.
Deretter vil jeg presentere etnisk heterogenitet og velferdsstat sammen, i forhold til hvordan
folks holdninger til velferdsstat pavirkes av innvandring, med begrepene velferdsnedskjaering,

velferdssjavinisme, -dualisme eller -nasjonalisme.

2.1 Den norske modellen

Maten velferdsstaten er organisert pa i Norge, omtales ofte som «(...) den norske modellen i
arbeidsliv og velferdsstat» (Bungum et al., 2015, s. 5). | den nordiske modellen blir
velferdsstaten sett som en grunnpilar (Brochmann, 2016). Kuhnle og Kildal (2018, s. 19) har
en begrenset definisjon av velferdsstat, der det «(...) ligger en ide om et offentlig, kollektivt
ansvar for en hgy grad av sosial trygghet og sosial likhet i samfunnet». Den norske modellen
blir ofte knyttet til den nordiske modellen, gjennom at Norge, sammen med Sverige og
Danmark, har sterke felles trekk som velferdsstater, innenfor det sosialdemokratiske
velferdsstatsregimet (Brochmann, 2016; NOU 2011:7, 2011). Dette velferdsregimet skiller
seg fra andre land i Europa, OECD og internasjonalt, med andre velferdsmodeller
(Brochmann & Hagelund, 2010; NOU 2011:7, 2011). Det sosialdemokratiske velferdsregimet
er én av de tre velferdsregimene til Esping-Andersen (1990). De to andre er den liberale
(Canada, USA og Australia), som har markedsbasert behovsprgvde ordninger, og den
konservative (Frankrike, Tyskland og @sterrike), med sosiale forsikringsordninger gjennom
arbeid (Esping-Andersen, 1990).

Esping-Andersen og Korpi (1986) har trukket frem tre sentrale punkter for de skandinaviske
velferdsstatene. Det farste punktet viser til universell tilnserming der alle blir inkludert, og
ikke bare noen grupper i populasjonen (Esping-Andersen & Korpi, 1986). Velferdsstaten er
omfattende og skal dekke mange sosial behov, bade for de fattige (omfordele) og de rike
(forsikring) (Eger, 2010; Finseraas, 2008). Det siste punktet er institusjonalisering, som

innebarer at folket er gitt rettigheter sosialt sett til a fa sosiale behov dekket. Et eksempel pa
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dette er folketrygden og dens formalsparagrafer, som ble innfart som lov i 1967
(Folketrygdeloven) (Esping-Andersen & Korpi, 1986; NOU 2011:7, 2011).

2.2 Arbeidsledighet og arbeidsledighetstrygd/dagpenger

I Norge finnes det to ulike mal pa arbeidsledighet i den offisielle statistikken, SSBs
Arbeidskraftsundersgkelse (AKU) og Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV) sin registrerte
ledighet (SSB, 2017b). Forskjellen mellom de to er at NAV registrerer alle som mottar
arbeidsledighetstrygd, mens AKU ogsa omfatter de som sgker arbeid, men som ikke har rett
pa arbeidsledighetstrygd. Med to ulike mal og fremgangsmater overfor arbeidsledighet, gir
det noe ulike tall pa arbeidsledighet. De to malene har ulike styrker og svakheter, men samlet
sett holder definisjonene og standardene deres internasjonal stand. Begge disse statistikkene
over ledighet har tre krav som ma tilfredsstilles for a regnes som arbeidsledig: ikke vare i
arbeid, sysselsetting er noe man innen kort tid kan starte med, og sgkningen etter arbeid har
veert aktiv (Arbeids- og Sosialdepartementet, 2017; Sandvik, 2019). Definisjonen av
arbeidsledighet som brukes i datasettet i oppgaven, ligner mest pa NAVs definisjon, men er
ikke helt lik:

Arbeidsledige i prosent av arbeidsstyrken, det vil si antall personer som er registrert
som arbeidsledige (enten fordi de mottar arbeidsledighetstrygd og/eller er registrert
hos NAV som arbeidssgkende) delt pa arbeidsstyrken (som er antall sysselsatte +
antall arbeidsledige). A veere i jobb er definert som minst 1 time inntektsgivende
arbeid (SSB, 2019b).

I denne oppgavens undersgkelse er det respondentenes oppfatning av hva arbeidsledighet er
som er i sentrum, slik at det ikke er sikkert at respondentene vet hva arbeidsledighet faktisk
betyr.

Velferdsordningen som gjelder for arbeidsledighet kalles dagpenger, men omtales ofte som
arbeidsledighetstrygd. Dette er en inntekts- eller opptjeningsbasert ordning, som ikke alle kan
fa automatisk (Hatland, 2018; NOU 2011:7, 2011). Det gjelder blant annet ikke de som er
selvstendig neeringsdrivende. Det er flere kriterier og krav som ma tilfredsstilles for & kunne
motta denne forsikringsbaserte ordningen. Man ma ha veert i arbeid en viss periode for a
kunne ha rett til & dekke noe av tapet ved arbeidsledighet (Hatland, 2018; Nav, 2019). Ogsa
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innvandrere omfattes av disse reglene, mens E@S-innvandrere har s&rskilte regler (Gragdem,

2015). Disse hovedkriteriene stilles for & kunne far dagpenger hos Nav:

- har fatt redusert arbeidstiden din med minst halvparten (50 prosent)

- har redusert arbeidsinntekt

- har hatt en minsteinntekt fra lgnnet arbeid pa minst 149 787 kroner i det siste
avsluttede kalenderaret (1,5 ganger folketrygdens grunnbelgp (G)), eller minst 299
573 kroner (3 G) i lgpet av de 3 siste avsluttede kalenderarene

- erregistrert som arbeidssgker og sender meldekort hver 14. dag

- erreell arbeidssgker

- er medlem i folketrygden og oppholder deg lovlig i Norge
(Nav, 2019)

Arbeidsledighetstrygden er altsa en forsikringsordning for de med en svak posisjon pa
arbeidsmarkedet, som regnes av inntekt man tidligere har hatt av lgnnet arbeid (Bay &
Pedersen, 2015). Som tidligere nevnt er det en antakelse i litteraturen om at det vil veere
mindre velferdssjavinisme til en slik ordning, da den er forsikringsbasert. Det er imidlertid
verdt & nevne at respondentene ikke fikk denne informasjonen om arbeidsledighetstrygd far
de skulle ta stilling til oppslutning om den®. Det betyr at respondenten forholder seg til
arbeidsledighetstrygd ut fra hvilke antakelser og informasjon de besitter om ordningen, noe
som er tilfellet i holdningsundersgkelser (NOU 2011:7, 2011, s. 319). Dette kan resultere i
ulike oppfatninger om hvilken type velferdsordning arbeidsledighetstrygd er.

2.3 Innvandringsdefinisjoner

Begrepet innvandrere, defineres ifglge SSB (2019c) som: «(...) personer som er fgdt i
utlandet av to utenlandskfgdte foreldre og fire utenlandskfgdte besteforeldre». Som en del av
innvandrerbegrepet ligger det en forutsetning om at personen har over en tidsperiode pa over
et halvt ar, flyttet seg over grensen til et annet land (Brochmann, 2006). Hovedgrunnene til at
folk innvandrer er arbeid, familie, flukt og utdanning (SSB, 2019d). Brochmann (2006, s. 71)
sier at: «Ordet «innvandrer» betyr for de fleste nordmenn det man etter hvert gjerne kaller «de

nye innvandrerne», nemlig de som har ikke-vestlig bakgrunn, og som i all hovedsak har

3 Det kan veere verdt & nevne at kriteriene for & kunne fa dagpenger og belgpene i 2016 var noe annerledes enn
det jeg viser til i 2019, men det har ingen betydning for selve undersgkelsen.
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kommet etter 1970-tallet». Mer spesifikt er innvandrere av denne typen fra land utenfor Vest-
Europa, Nord-Amerika og Oseania (Hgydahl, 2008, s. 66). Definisjonen av ikke-vestlige
innvandrere i datasettet er nesten lik den nevnte definisjonen, bare at det ikke er snakk om
Vest-Europa, men innvandrere utenfor hele Europa. Denne definisjonen er brukt for a skille
ikke-vestlige innvandrere fra arbeidsinnvandrere, der den sistnevnte gruppen ofte kommer fra
europeiske land og muligens anses som mer kulturelt like majoritetsbefolkningen i Norge, enn
ikke-vestlige innvandrere. Det har veert vanlig i dagligtalen a skille mellom vestlige og ikke-
vestlige innvandrere, men i mange tilfeller er en slik grovinndeling lite fruktbar, da ikke-
vestlige innvandrere er en sveert heterogen kategori. Derfor bruker SSB i dag en inndeling av
innvandrere ut fra opprinnelsesland, med «<EU/E@S-land, USA, Canada, Australia og New
Zealand» og «Asia, Afrika, Latin-Amerika, Oseania utenom Australia og New Zealand, og
Europa utenom EU/E@S» (Hegydahl, 2008, s. 68; SSB, 2019d). | denne oppgaven vil jeg
likevel bruke begrepet ikke-vestlig innvandrer, da det er det begrepet som brukes i
surveyeksperimentet som denne oppgaven benytter, selv om begrepet kanskje er lite
tilfredsstillende i andre sammenhenger. For & koble innvandring og velferdsstat mer sammen,

vil jeg i neste del ta for meg etnisk heterogenitet og velferdsstaters fremvekst.

2.4 Etnisk heterogenitet og fremvekst av velferdsstat

Etnisk heterogenitet og velferdsstat er to fenomener som har blitt sett mer i sammenheng over
tid. Dette har ofte blitt analysert ut fra spenningen mellom majoritet og minoritet i USA
(Finseraas & Kotsadam, 2017). Denne spenningen reflekteres i at noen mener at «(...)
immigration has the potential to raise powerful challenges to the political legitimacy of the
welfare state» (Soroka et al., 2006, s. 262). Flere forskere har diskutert hvordan USA skiller
seg ut fra Europa, der det har veert snakk om en «American exceptionalism» (Alesina &
Glaeser, 2004, s. 1-2; Schmidt-Catran & Spies, 2016, s. 244). Etnisk heterogenitet, har blitt
trukket frem som en av de viktigste forklaringene for forskjellene i velferdsstat mellom USA
og Europa (Alesina & Glaeser, 2004; Alesina, Glaeser, & Sacerdote, 2001; Finseraas, 2008;
Schmidt-Catran & Spies, 2016). | USA var samfunnet preget av etnisk heterogenitet fgr
velferdsstaten ble utbygget, mens det ikke var tilfellet i Europa (Castles & Schierup, 2010). |
Norge vokste velferdsstaten frem i et relativt etnisk homogent samfunn (Bay & Pedersen,
2006; Brochmann, 2016; Finseraas & Kotsadam, 2017).
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Andre forklaringer som ogsa antas a ha hatt betydning for velferdsstatens fremvekst er,
maktmobilisering, kollektiv handling og politisk system (Alesina & Glaeser, 2004; Finseraas,
2008). Homogenitet gjorde blant annet politisk mobilisering mulig, der arbeiderbevegelse i
sosialdemokratisk form bygget pa en solidaritet med relativt homogene arbeideres interesser
(Brady & Finnigan, 2014; Esping-Andersen & Korpi, 1986). En pastand som gar helt tilbake
til Marx, er utfordringen med a organisere arbeiderne i fagforeninger, dersom de har ulik
etnisitet (Andersen, 2006, s. 11; Finseraas, 2008, s. 409). | USA har man sett tilfelle av dette,
der det var vanskeligere a fagorganisere seg i et etnisk heterogent samfunn. Samtidig som
USA har hatt et annet politisk system enn i Europa som gjorde det vanskelig & bygge opp en
sjenergs velferdsstat (Alesina & Glaeser, 2004; Bay & Pedersen, 2006; Finseraas &
Kotsadam, 2017). Noe jeg vil belyse videre, er hvordan gkende etnisk heterogenitet i Europa
vil kunne pavirke velferdsstaten og folks holdninger til den.

2.5 Hvordan pavirkes holdninger til velferdsstaten av
iInnvandring?

Sammenliknet med USA har det vaert antydet at man vil se den samme tendensen i Europa,
der gkt etnisk heterogenitet vil fare til en nedadgaende stette til velferdsstaten (Alesina &
Glaeser, 2004). «The Americanization of European welfare politics», har vart en levende
antakelse helt fra 80-tallet (Freeman, 1986, s. 60; Kymlicka & Banting, 2006, s. 286), som
serlig ble kjent gjennom boken til Alberto Alesina og Edward L. Glaeser fra 2004, med
tittelen «Fighting poverty in the US and Europe». Velferdsstaten star i nyere tid overfor en
endring fra gnske om ekspansjon, til press om kutt (Pierson, 2001). Noen snakker om en
nedadgaende statte til omfordeling i velferdsstaten, og nedskjering til velferdsstatens
omfattende ordninger generelt. Det kan vaere snakk om Kkutt i velferdsordninger slik at
universalismen blir mindre (Cappelen & Peters, 2018b). Rask eller radikal nedskjering i
velferdsordninger har veaert mer uvanlig pa dette innvandrings-/velferdsstatsfeltet, mens
fokuset pa kontroll over kostnadene i velferdsstaten har veert hayere pa agendaen i nyere tid
(Goerres et al., 2018).

2.5.1 Velferdssjavinisme, -dualisme eller -nasjonalisme

En starre del av den teoretiske vinklingen av hvordan holdninger til velferdsstaten pavirkes av

innvandring, vektlegger at velferdsstatsholdninger ikke vil ende med et gnske om a ville kutte
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ned ordninger generelt. Det er heller snakk om fremveksten av holdninger til velferdsstaten
der innvandrere pa en eller annen mate diskrimineres fra den (Cappelen & Midthg, 2016;
Finseraas & Kotsadam, 2017). | den sammenheng finner man begrepet «welfare state
chauvinism» (ofte bare kalt welfare chauvinism), eller velferdssjavinisme som Andersen og
Bjarklund (1990, s. 212) farst introduserte (Ennser-Jedenastik, 2018). Velferdssjavinisme var
opprinnelig knyttet til populisme pa hgyresiden, men er senere satt i sammenheng med andre
velferdsstatsholdninger (Keskinen, Norocel, & Jargensen, 2016). Dette begrepet inneberer at
«(...) the welfare services should be restricted to >our own’ (...)» (Andersen & Bjgrklund,
1990, s. 212). Med andre ord skal ikke velferdsgodene reduseres for alle, som med
nedskjeering, men at innvandrere pa en eller annen mate ekskluderes fra velferdsstaten
(Cappelen et al., 2016). De som nyter godt av velferdsstatens goder er de som blir regnet som
en del av samfunnet etnisk sett og som har veert med a bygge opp velferdsstaten med sitt
bidrag (Kitschelt & McGann, 1995). Dette er to hovedbegrunnelser for a ekskludere noen fra
velferd (Kootstra, 2016).

Det finnes en myk og streng versjon av velferdssjavinisme, og en direkte og indirekte form. |
en myk versjon antar man at innvandrere ikke fortjener like mye velferd som
majoritetsbefolkningen, men at de farst ma bidra eller kvalifisere seg for a fa velferd. | den
strenge versjonen blir velferdstilgangen til innvandrere helt ekskludert (Jgrgensen &
Thomsen, 2016; Mewes & Mau, 2013; Reeskens & van Oorschot, 2012). Med en direkte form
for velferdssjavinisme er den innrettet mot & ramme innvandrere, og ikke
majoritetsbefolkningen, mens det indirekte malet rammer innvandrere mest, men er ikke
direkte rettet mot a gjare det (Careja, EImelund-Preasteker, Klitgaard, & Larsen, 2016;
Chueri, 2018; NOU 2017:2, 2017). Goldschmidt & Rydgren (2018) nevner en forstaelse av
velferdssjavinisme i den politiske debatten i dag, der det er snakk om en nullsumstilnzrming.
Enten er det velferd for majoritetsbefolkningen som gjelder, eller for innvandrere. Den
indirekte versjonen av velferdssjavinisme kan sies a ligge pa grensen til tanken om generell
nedskjering. Chueri (2018, s. 6) sier dette tydelig: «(...) the line between welfare
retrenchment and welfare chauvinism is blurry, as the retrenchment can be framed by
politicians as a way of excluding underserving groups, notably ethnic minorities, from the
welfare state». Eksempelvis kan innvandrere veere hovedforbrukere av en velferdsordning, og
ved da a nedskjeere i velferdsordninger for alle, vil innvandrere indirekte bli mest rammet.
Dette er altsa en form for indirekte velferdssjavinisme. Selv med deres neere kobling mellom

velferdssjavinisme og velferdsnedskjeering, mener noen at velferdsstatens mgte med
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innvandring, vil sannsynligvis resultere i mer velferdssjavinistiske holdninger enn
nedskjering. Dette kan begrunnes ut fra gnsket om a ramme innvandrere og ikke hele
befolkningen (Cappelen & Midtbg, 2016; Koning, 2011).

Andre forskere bruker ikke velferdssjavinisme-begrepet, men heller «welfare dualism», eller
velferdsdualisme, som peker mot en differensiert velferdsstat. Det er da snakk om en todeling
av velferd mellom befolkningen og innvandrere, slik at det er ulikt hvilket niva de ulike
gruppene far fra velferdsstaten (Bay et al., 2013, s. 200). Et eksempel pa velferdsdualisme
finner man i Danmark, der personer som ikke har bodd i landet de siste syv arene har tilgang
til en lavere sosialhjelpssats enn andre borgere (Amundsen, 2017; Bay et al., 2013). En

tilsvarende ordning er sa langt ikke innfart i Norge.

Bay et al. (2016, s. 1) som bruker velferdsdualisme i stedet for velferdssjavinisme, viser ogsa
til en tredje versjon; «welfare nationalism», velferdsnasjonalisme. Noe av grunnen til at de vil
bruke disse to sistnevnte begrepene, handler om at de mener at de er mer normativt ngytrale
begreper enn velferdssjavinisme. Velferdsnasjonalisme henviser til en motvilje mot sakalt
trygdeeksport, det vil si at innvandrere kan ta med seg eller motta trygd i hjemlandet. Med
andre ord menes det med velferdsnasjonalisme at velferdsgodene skal beholdes innad i
nasjonen (Bay et al., 2016). Bruken av nasjonalisme her kobles ikke bare til den
nasjonalistiske retningen, men ogsa til andre begrunnelser for & begrense velferdsytelser for
nyankomne personer (NOU 2017:2, 2017).

De tre begrepene velferds-sjavinisme, -dualisme og -nasjonalisme, kan sies a ha noe ulike
bakgrunner og dimensjoner pa dette feltet, selv om alle handler om at innvandrere ekskluderes
pa et eller annet vis fra velferdsstaten. Jeg mener at i denne oppgavens kontekst med
undersgkelse av oppslutningen om arbeidsledighetstrygd, vil det ikke veere helt treffende a
snakke om velferdsdualisme med en differensiert velferdsstat, eller velferdsnasjonalisme, med
et gnske om a beholde velferdsgoder i landet. | denne oppgaven, tar jeg som tidligere nevnt,
for meg hvordan holdninger til velferdsgoder endres nar innvandrere ogsa blir nevnt som
potensielle velferdsmottakere. Jeg mener derfor at velferdssjavinisme, som er det mest
etablerte begrepet pa dette innvandrings- og velferdsfeltet og som mer generelt tar for seg

ekskludering av innvandrere fra velferdsordninger, beskriver tematikken best.
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3 Teoretiske perspektiver pa velferds- og
Innvandringsholdninger

| dette kapittelet vil jeg presentere teoretiske perspektiver pa velferds- og
innvandringsholdninger. Koblingen mellom etnisk heterogenitet og velferdsstat har som nevnt
blitt knyttet til hvordan innvandring pavirker folks holdninger til velferdsstaten. Kan man
forvente at gkende etnisk heterogenitet vil kunne pavirke majoritetsbefolkningens holdninger
til velferdsstat, og hvilket grunnlag er det bygget pa? Sentralt pa dette feltet er det to
fremtredende teoretiske tilneerminger som grovt kan kategoriseres i to hovedretninger:
materialistiske- og kulturelle perspektiver. Disse perspektivene belyser pa ulike mater hva
som ligger bak holdninger til velferdsstaten med betraktninger om innvandrere. Til slutt i

dette kapittelet utleder jeg noen forelgpige hypoteser fra de teoretiske vinklingene.

3.1 To fremtredende teoretiske perspektiver pa
holdninger i velferds- og innvandringsfeltet

Det er en debatt i forskningslitteraturen om hvilke teoretiske perspektiver som kan vaere med
a forklare holdninger til velferdsstat og innvandring (Hjorth, 2016), og som kan underbygges
av ulike kilder av motivasjon og sosiale dynamikker (Bay et al., 2016). Overordnet for det
teoretiske feltet viser Finseraas et al. (2016, s. 60) til at: «Two perspectives dominate the
literature on how individuals in the majority population form their attitudes towards
immigrants». Hovedskillet gar mellom kulturelle- og materialistiske tilnserminger (Bay,
Hellevik, & Hellevik, 2007; Fridberg, 2012; Hjorth, 2016; Sides & Citrin, 2007). | den
farstnevnte er innvandrings- og velferdsholdninger begrunnet kulturelt ut fra ideologi, verdier
eller identitet, som kan skape kulturell distanse og irrasjonell fremmedfrykt fra majoritets- til
minoritetsbefolkningen (Bay et al., 2016; Finseraas et al., 2016). | den andre tilnrmingen er
det mer en rasjonell begrunnelse i form av selv- eller samfunnsmessige interesser i gkonomisk
forstand for hvilke holdninger majoritetsbefolkningen har til velferdsstaten, med tanke pa
ogsa innvandrere som velferdsmottakere (Larsen, 2019). Jeg vil videre redegjgre mer for hver

av de to hovedtilnermingene.
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3.1.1 Materialistiske tilneerminger

Flere forskere mener at stgtte til omfordeling i velferdsstaten blant annet er begrunnet i en
materiell selvinteresse, med hva man selv kan fa ut av omfordelingen (Emmenegger &
Klemmensen, 2013; Naumann, Buss, & Bahr, 2016; Stichnoth, 2012). Nerliggende til dette er
Melzer og Richards gkonomiske modell fra 1981, som de utviklet ut fra et forslag til Romer i
1975 (Rueda, 2014). Modellen predikerer at plass i inntektsfordelingen innvirker pa hvordan
man forholder seg til omfordeling. De som er lavt nede i inntektshierarkiet forventes a ha
hayere stotte til velferdsstaten (Meltzer & Richard, 1981). Den samme selvinteressen kan
tenkes a gjelde de med generelt lavere sosiogkonomisk status, som de med lavere utdanning,
de som er arbeidsledige eller andre utsatte grupper som star i fare for & miste inntekt eller bli
velferdsmottakere (Blekesaune, 2007; Cusack, Iversen, & Rehm, 2006; Iversen & Soskice,
2001; Moene & Wallerstein, 2001). Ogsa de med hgyere inntekt og spesielle egenskaper i
arbeidslivet kan oppleve gkonomisk risiko, og dermed stgtte mer forsikring og omfordeling i
velferdsstaten (Cusack et al., 2006; Iversen & Soskice, 2001).

Med tanke pa innvandrere som del av arbeidsliv og velferdsstat, kan det tenkes at de som er
darligere stilt i samfunnet ogsa vil ettersparre mer omfordeling i velferdsstaten, ut fra en
kompenseringshypotese. Dette betyr at velferd skal kompensere for gkende risiko hos den
enkelte i arbeidslivet, med innvandrere som konkurrenter om arbeid eller velferd (Brady &
Finnigan, 2014; Naumann & Stoetzer, 2018). Oppfattelsen av fare for arbeidskonkurranse og
dermed arbeidsledighet kan bli sterre med innvandring (Kunovich, 2004), som igjen kan gjere
behovet for og ettersparselen etter velferdsordninger starre (Ervasti & Hjerm, 2012;
Finseraas, 2008; Svallfors, 1997). Kompenseringen av goder fra velferdsstaten kan dermed
veere med a redusere risikoen for at individer ikke skal klare seg gkonomisk (Rodrik, 1998).
Det finnes ogsa en annen narliggende selvinteresse for denne mer sarbare gruppen i mate
med innvandring. De vil antas a ettersparre mer velferd, selv om det ogsa gjelder innvandrere,
slik at velferdstilgangen kan gi et lavtlgnns konkurranseskjold. Dette vil kunne resultere i a
holde reservasjonslgnnen relativt hgy, der de som er darligere stilt i samfunnet ogsa nyter
godt av en hgyere minstelgnn. Sosialhjelp og arbeidsledighetstrygd er to velferdsordninger

som kan veere med pa a lage et lavtlgnns konkurranseskjold (Larsen, 2019).

Videre er det mulig a skille mellom to retninger av gkonomiske bekymringer i mgte med
innvandrere. Den farste er selvinteresse i form av konkurranse med innvandrere om arbeid

eller velferd. Pa den andre siden er det samfunnsmessige konsekvenser («sociotropic»), som
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fokuserer pa den finansielle byrden innvandrere kan ha for samfunnet eller velferdsstaten
(Dinesen, Klemmensen, & Ngrgaard, 2016; Hainmueller & Hiscox, 2010; Huber &
Oberdabernig, 2016; Larsen, 2019; Scheve & Slaughter, 2001).

For det farste kan majoritetsbefolkningen oppleve konkurranse med innvandrere, enten
indirekte om velferd eller direkte om jobb. Dette kan tenkes a gi en gkonomisk bekymring,
som slar ut i majoritetens syn pa innvandreres rett til offentlige velferdsordninger
(Christensen et al., 2019; Mayda, 2006; Sides & Citrin, 2007; van Oorschot & Uunk, 2007).
Den realistiske konfliktteorien (Campbell, 1965; Sherif, 1966) er en av de mest kjente
materialistiske teoriene pa dette feltet (Sniderman, Hagendoorn, & Prior, 2004, s. 35).
Konfliktteorien kan ifalge Meer og Tolsma (2014, s. 463) sies & omfatte blant annet etnisk
konkurranseteori (Olzak, 1992) og gruppe trussel/posisjonsteori (Blalock, 1967; Blumer,
1958). Disse teoriene er noe ulike der noen tar for seg virkelige konkurranser, mens andre tar
for seg oppfattete trusler eller konkurranse om gruppeinteresser (Stephan & Stephan, 2000).
De viser til at gkonomisk konkurranse kan skape en konflikt og felelse av trussel for den
dominante gruppen (majoritet) fra en ut-gruppe (innvandrere). Det er altsa en trussel av
innvandrere for det materialistiske, som resulterer i fiendtlighet mot etniske ut-grupper
(Hardin, 1995; Sides & Citrin, 2007). Andre relaterte teorier som i bunn og grunn handler om
mye av det samme med gkonomiske forklaringer basert pa interesse og etnisk spenning
(Longhi & Markaki, 2013), er «split labour marked theory» (Bonacich, 1972), og
forholdstapsteorien (Hernes, 1990).

Ut fra ressurskonfliktteoriene vil det veere en antakelse om at opplevd eller virkelig
innvandringstrussel gker med flere innvandrere eller mer synlighet av disse (Hellevik &
Hellevik, 2017; Quillian, 1995). Flyktningkrisen kan tenkes & ha gitt mer synlighet av
innvandrere i samfunnet. @konomiske faktorer antas ogsa a innvirke pa
majoritetsbefolkningens holdninger til innvandrere, med betydning av harde gkonomiske
tider, hgyere arbeidsledighet og dens negative utvikling i et land (Quillian, 1995). Kontekst
ser med andre ord ut til & veere sentralt for alle disse skonomiske konflikt- eller
konkurranseteoriene. En reaksjon pa opplevd gkonomisk konkurranse med innvandrere, vil
kunne resultere i at man prgver a holde godene til sin egen gruppe, og da ekskluderer
innvandrere fra velferdsordninger (Mau & Burkhardt, 2009; Waal, Koster, & Oorschot,
2013).

22



| forhold til disse rasjonelle teoriene om konkurranse med innvandrere, har inntekt og
arbeidsmarkedsstatus blitt sett som sentrale indikatorer for innvandringsholdninger (Longhi &
Markaki, 2013). De som kan tenkes a oppleve mer av denne konkurransen er de som er lavt
kvalifiserte med lav sosiogkonomisk status, som ogsa de fleste innvandrere er. Dermed vil de
kunne oppleve & konkurrere om de samme godene som innvandrere (Heizmann, Jedinger, &
Perry, 2018; van der Waal, Achterberg, Houtman, de Koster, & Manevska, 2010). Bade
gkende innvandring og arbeidsledighet vil kunne styrke det kritiske synet til innvandrere blant
de som er mer sarbare i samfunnet (Christensen et al., 2019). P4 en annen side kan de som
arbeider i yrker som har hgyere status og ferdigheter tenkes a veere mindre fordomsfulle

overfor de som er i ut-gruppen, da de opplever mindre konkurranse (Noel & Pinkney, 1964).

Holdninger hos majoritetshefolkningen til innvandring kan ogsa forklares med at innvandrere
representerer en finansiell byrde for samfunnet og velferdsstaten (Dustmann & Preston, 2007;
Hainmueller & Hiscox, 2010; Hainmueller & Hopkins, 2014). Innvandrere er ofte lavere stilt i
samfunnet, og som en falge av det etterspar de mer velferdsgoder. Dette vil kunne sette press
pa velferdsstatens skattesystem, da de bidrar mindre med innbetaling til velferd (Hanson,
2005). Skattebetalerne i land som har sjenergse velferdsordninger vil derfor kunne ha
insentiver til at innvandrere blir ekskludert (Aalberg, lyengar, & Messing, 2012). Dette vil
spesielt gjelde de som er rike, og dermed er de starste skattebetalerne, som ma betale mer som
falge av gkonomisk press pa velferdsstaten (Facchini & Mayda, 2009; Hainmueller &
Hopkins, 2014; Hanson, Scheve, & Slaughter, 2007). Velferdsstatlig utforming vil dermed
antas a ha noe a si, med starre trykk pa ekspansive velferdsstater, der innvandreres generelle
tilgang er starre (Hainmueller & Hiscox, 2010). En nerliggende antakelse for denne
oppgaven er bekymringen for den finansielle byrden til velferdsstaten med hgy
arbeidsledighet, blant de som ikke er arbeidsledige (Saint-Paul, Bean, & Bertola, 1996).

3.1.2 Kulturelle tilneerminger

Istedenfor & ta utgangspunkt i materialistiske-perspektiver for a forklare holdninger til
velferdsstat og innvandring, vektlegger andre kulturelle tilneerminger. Her er det mer snakk
om fordommer eller diskrimineringspreferanser i forhold til andre individer eller grupper
(Christensen et al., 2019; Habyarimana et al., 2007; Shayo, 2009). Dette er ogsa kalt «other-
oriented», som handler om preferanser for velferdsomfordeling til andre grupper (Cavaille &
Trump, 2015, s. 146). Mye av grunnlaget for disse perspektivene kommer fra
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sosialpsykologisk forskning, som ofte er basert pa eksperimentelle data. Helt overordnet
kategoriserer mennesker automatisk andre mennesker i sosiale grupper, og assosierer seg med
personer tilhgrende samme gruppe. Dette skjer blant annet ut fra kultur, etnisitet, religion og
sprak. Denne prosessen farer til at man blir bevisst de som er ulik en selv (Festinger, 1954;
Tajfel, 1970, 1982; Weldon, 2006). En slik kategorisering farer til en inndeling i «0ss», inn-
gruppe, og «dems, ut-gruppe (Allport, 1958; Tajfel, 1970; Tajfel, Billig, Bundy, & Flament,
1971). Dette er en del av sosial identitetsteori (Tajfel & Turner, 1979), som ofte trekkes frem
som en hovedteori pa dette forskningsfeltet (Aalberg et al., 2012; Rapp, 2017; Sniderman et
al., 2004). Sosial identitetsteori er en motsats til realistisk konfliktteori, der sistnevnte far
kritikk for & ikke si noe om utviklingen av gruppeidentitet, noe sosial identitetsteori gjar
(Tajfel & Turner, 1979). Teorien om gruppetrussel har som nevnt tidligere blitt sett pa ut fra
en interessebasert tilneerming, mens: «(...) later applications of Group threat also include more

symbolic resources such as cultural values and identity» (Bohman & Hjerm, 2016, s. 1730).

Denne kategoriseringen kan i seg selv fore til at man favoriserer de som er en del av ens egen
gruppe og er mer altruistisk overfor inn-gruppen, sammenlignet med ut-gruppen. Dette kan
kalles inn-gruppe bias (Billig & Tajfel, 1973; Tajfel, 1982; Tajfel et al., 1971). Denne
diskrimineringen av ut-gruppen, som dette kan fgre til, er uavhengig av sin egeninteresse og
vinning (Tajfel, 1970), slik at ens egen gruppe kan tape. Det gjgres imidlertid for & fa forskijell
pa gruppene (Tajfel et al., 1971). Kulturelle og etniske skillelinjer kan ha betydning for
fremmedfrykt og solidaritet mellom ulike grupper, som det kan vare vanskelig & overkomme
(Bay et al., 2016; Becker, 1971; Dahlberg, Edmark, & Lundqvist, 2012). Dette kan igjen
utfordre den solidariske legitimiteten til velferdsstaten (Tajfel, 1982), der velferd til egen

etnisk gruppe blir mer positivt ladet, enn andre etniske grupper.

Goldschmidt (2015, s. 622) oppsummerer antakelsen av inn-gruppe bias pa velferdsfeltet pa
falgende mate «(...) in-group biases render natives inclined to feel less solidarity and more
social distance toward non-Western immigrants in particular, raising opposition to their
inclusion in the welfare system». Ikke-vestlige innvandrere kan bli sett som en tydelig ut-
gruppe ut fra blant annet nevnte etniske og kulturelle forskjeller til majoritetsbefolkningen
(Bay et al., 2016; Cappelen & Peters, 2018b; Goldschmidt & Rydgren, 2018; Schneider,
2008). En svakhet som kan nevnes med sosial identitetsteori er at den ikke klarer a forklare
hvorfor det er ulike holdninger til ulike ut-grupper (Bevelander & Otterbeck, 2010). Selv om

inn-gruppe bias har blitt knyttet til motstand mot ut-gruppe, trenger det ikke ngdvendigvis
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innebeere fiendtlighet mot ut-gruppe (Allport, 1958; Tajfel, 1981). Dette er en del av
kontakthypotesen (Allport, 1958), der kontakt mellom ulike grupper (inn- og ut-gruppe) kan
fare til mindre fordommer mot hverandre, med disse sentrale komponentene: «(...) equal
group status within the situation; common goals; intergroup cooperation; and the support of

authorities, law, or custom» (Pettigrew, 1998, s. 66).

Denne beskrevne prosessen i majoriteten vil kunne gke med mer innvandring, der grensen
mellom grupper blir mer tydelig og rokker ved den samfunnsmessige solidariteten og stette til
velferdsstaten (Soroka et al., 2006). Reaksjonen pa oppslutning om en velferdsordning vil
avhenge av hvor mange innvandrere som blir oppfattet a bruke en slik ordning (Goldschmidt,
2015). Er ut-gruppe overrepresentert vil velferdsstatten kunne ga ned (Alesina & Glaeser,
2004). Kulturelle verdier og distanse kan ogsa ha ulik innvirkning eller sammenheng med
forskjellige utdanningsniva, der de med lavere utdanning som regel er mer kritiske til
innvandreres velferdstilgang enn de med hgyere utdanning (Hainmueller & Hiscox, 2007).
Utdanning kan med andre ord fare med seg andre verdier eller kulturelle forstaelser, som kan

motvirke fordommer til innvandrere (Finseraas, Skorge, & Strem, 2018).
«Deservingness theory»

Deservingness theory er en annen kulturell tilneerming, som kan vere serlig relevant fordi
den eksplisitt spesifiserer ulike kriterier som legges til grunn for a avgjare hvilke grupper som
«fortjener» («deserve») tilgang til velferdsgoder (van der Waal et al., 2010; van Oorschot &
Uunk, 2007). Dette teoretiske rammeverket er sosiologisk interessant, da den sier noe om
sosiale gruppers solidaritet til andre grupper, som eksempelvis innvandrere, i en
velferdsstatskontekst (van Oorschot, 2000). Fem kriterier legges til grunn for om noen
fortjener velferd: identitet, gjensidighet, behov, kontroll og holdning (van Oorschot, 2000,
5.36; van Oorschot & Uunk, 2007, s. 151). Der henholdsvis de med (1) identitet sett som
«0ss», som del av nasjonalt samfunn (Emmenegger & Careja, 2011), (2) de som har
gjengjeldt den statten man far, (3) har et stort behov, (4) har liten kontroll over situasjon de er

i, og utviser takknemlighets og talmodighetsholdninger (5), blir sett a fortjene velferd.

De som kan tenkes & ha mest utfordringer med a skare hgyt pa disse kriteriene kan veere
innvandrere, som nettopp har kommet til landet og ikke blitt en del av «0ss», eller som ikke
har hatt muligheten til a bidra til velferdsstaten (Nagayoshi & Hjerm, 2015). Bommes og
Geddes (2000, s. 251) indikerte allerede pa begynnelsen av 2000-tallet at innvandrere kan bli
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sett som de nye «undeserving poor». Antakeligvis vil innvandrere ut fra disse kriteriene bli
sett som mindre verdige enn majoritetsbefolkningen, med falgende lavere velferdssolidaritet
overfor denne gruppen (Kootstra, 2016; van Oorschot, 2008). A ikke oppfylle kriteriene kan
knyttes til tanken om misbruk av velferdsstaten, som igjen kan true den enkeltes legitimitet
som velferdsmottaker (Bay & Pedersen, 2015; Roosma, van Oorschot, & Gelissen, 2014).
Hvordan velferdsmottakere blir bedemt ut fra disse kriteriene og mulig mistanke om misbruk,
vil ogsa henge sammen med hvilken velferdsordning og velferdsstat det er snakk om (Kumlin
& Rothstein, 2005; Nagayoshi & Hjerm, 2015). Noen kan bli sett som & fa ordninger de ikke
skulle hatt med skjgnnsvurderte behovsprgvde ordninger (Bay & Pedersen, 2015). Med
universell velferdsstat der de fleste bidrar og far, er det ikke like tenkelig at det stilles
spgrsmal til om disse kriteriene er oppfylt (Crepaz & Damron, 2009). Dette kan ogsa tenkes a

gjelde en inntektsbasert ordning som arbeidsledighetstrygd, som man ma arbeide for a fa.

De to hovedgruppene med forklaringer, materialistiske- og kulturelle tilnaerminger, er ikke
lett & skille helt fra hverandre, da de begge bygger pa en opplevelse av etnisk ut-gruppe
trussel (Mewes & Mau, 2012). For eksempel vil de som er tilhengere av ulike materielle
forklaringer gjerne si at de kulturelle elementene kommer av underliggende materielle
forklaringer, slik at de ikke ngdvendigvis er motsetninger, men ulike deler av samme prosess.
Derfor er det ikke sa rart at de ofte ikke sees pa som konkurrerende motivasjoner eller
gjensidig utelukkende (Larsen, 2019). De predikerer mye av det samme, det vil si
velferdssjavinisme i holdninger til velferdsstat med betraktninger om innvandrere. Det kan
likevel vere noe uklart hvilken mekanisme som ligger bak velferdssjavinistiske holdninger
(Naumann et al., 2016; Sniderman et al., 2004).

3.2 Hypoteser fra begreper og teorier

Ut fra begrepsavklaringene og teoriene pa feltet vil jeg utlede noen hypoteser. Ifglge
nedskjeringstilnermingen vil det antas at majoritetsbefolkningen gnsker a kutte i
velferdsordninger for alle, i mgte med innvandrere som velferdsmottakere. En annen
antakelse er at majoritetsbefolkningen i en slik situasjon heller antas a gnske en redusering av
velferdsordninger selektivt for innvandrere, og ikke hele befolkningen, som

velferdssjavinisme-begrepet favner.
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Med utgangspunkt i materialistiske forklaringer for holdninger til velferdsomfordeling og
velferdssjavinisme, vil det vaere noen ulike hypoteser. Det vil kunne variere bade ut fra egen
gkonomiske situasjon og mer samfunnsmessige betraktninger. For de som er darligere stilt i
samfunnet, med lavere inntekt og sosiogkonomisk status, vil det kunne forventes a finne mer
stette til omfordeling i velferdsstaten, selv om innvandrere ogsa er del av arbeidslivet eller
velferdsstaten. Dette henger enten sammen med gnsket om kompensering i form av velferd
for sin egen gkonomiske risiko, eller for a fa en relativt hgy reservasjonslgnn i arbeidslivet.
For den samme gruppen kan en selvinteresse for a beholde velferd som fglge av gkonomisk
bekymring gjennom konkurranse og konflikt med innvandrere, antas a resultere i et gnske om
a ekskludere innvandrere fra velferdsordninger. | henhold til en samfunnsmessig gkonomisk
bekymring i mgte med innvandring, kan man anta et gnske om a ekskludere innvandrere fra
velferdsstaten, pa grunn av den finansielle byrden innvandrere har for samfunnet og
velferdsstaten. Dette kan tenkes a gjelde primert de som har hgyere inntekt og

sosiogkonomisk status, som finansierer velferdsgodene i starst grad.

Med utgangspunkt i det kulturelle perspektivet i tilknytning til velferdssjavinisme, vil det
forventes ut fra en kategorisering av inn-gruppe/ut-gruppe, eller uoppnadde «deservingness-
kriterier» hos innvandrere, at majoritetsbefolkningen vil gnske a ekskludere innvandrere som
ut-gruppe fra velferdsstaten pa en eller annen mate. Dette trenger likevel ikke vere tilfellet
med inn-gruppe bias og andre kulturelle verdier, som blant annet mer utdanning kan fare med

seg.

| alle de nevnte perspektivene ligger det en antakelse om at disse mekanismene vil kunne bli
sterkere med mer innvandring og mer gkonomiske harde tider, men kanskje spesielt for de
materialistiske perspektivene, som er mer kontekstavhengige. Alt i alt forventer jeg a finne
velferdssjavinisme med utgangspunkt i bade de kulturelle- og materialistiske perspektivene.
Det er imidlertid noe uklart hva man skal forvente vedrgrende variasjon langs
sosiogkonomiske dimensjoner, der det bade kan veare mye eller lite velferdssjavinisme blant

de med lite og mye ressurser.

27



4 Tidligere forskning

Etter 4 ha sett hvordan de teoretiske vinklingene belyser holdninger til velferdsstaten og
innvandring, skal jeg na se hva den empiriske forskningen pa feltet viser. Jeg vil forst
presentere noe forskning som knytter holdninger til innvandrere og omfordelende velferdsstat
sammen. Enda et steg videre og mer konkret vil jeg spesifikt fremlegge forskning pa velferds-
sjavinisme, -dualisme, -nasjonalisme* og «deservingness-litteraturen». Etter & ha gjennomgatt
flere surveyundersgkelser skal jeg fokusere mer pa eksperimentelle undersgkelser, som er
sentralt i denne oppgaven. Kapittelet avsluttes med forskning som viser til hvilke grupper som
har mest velferdssjavinistiske holdninger og ikke, ut fra noen sosiogkonomiske,
arbeidsrelaterte og gskonomiske usikkerhetsfaktorer. Til slutt vil jeg legge frem noen
oppsummerende betraktninger og utledning av endelige hypoteser, som vil testes empirisk

senere i oppgaven.

4.1 Holdninger til omfordelende og forsikrende
velferdsstat med innvandringsbetraktninger

I innvandringslitteraturen har flere undersgkt samspillet mellom sosiale ordninger i
velferdsstaten og innvandring (Soroka et al., 2006). Allerede pa 80-tallet skrev Freeman
(1986) om utfordringer med sjenergs velferdsstat i mgte med internasjonal migrasjon Likevel
er studier av folks holdninger til velferdsstatssparsmal med gkende etnisk heterogenitet et
forskingsfelt som er pa vei frem (NOU 2011:7, 2011). Velferdsstat i mgte med innvandring
har blitt omtalt som en av de sterste og viktigste debattene i samfunnsforskningen i det 21.
arhundret (Emmenegger & Klemmensen, 2013, s.406; Rapp, 2017, s.40). En relativt ny
undersgkelse tar for seg gkende innvandrerandel i Norge med bruk av SSB sine
framskrivinger av befolkningsvekst. Den viser blant annet at tildeling av informasjon om
gkende innvandring i fremtiden, er med pa forsterke synet pa innvandrere som sosiale
velferdsmisbrukere, og kritikken mot deres plass i velferdsstaten (Christensen et al., 2019).
Det kan ogsa vaere verdt & nevne at noe overraskende viser en ny undersgkelse av hva

befolkningen i Norge bekymrer seg for, at fa er bekymret for at velferdsstaten skal belastes av

4 En overvekt av litteraturen som tar for seg en eller annen form for ekskludering av innvandrere fra
velferdsstaten tar i bruk velferdssjavinisme-begrepet, som jeg ogsé i denne oppgaven tar utgangspunkt i.
Begrepene velferds-dualisme og —nasjonalisme vil imidlertid bli brukt i henvisningen til forskningsartiklene som
benytter en slik terminologi.
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innvandrere. Overraskelsen over funnet kan henge sammen med den nevnte offentlige

debatten og medias sgkelys pa dette (Aftenposten, 2019).

Det har veert mye forskning i USA om koblingen mellom etnisk mangfold og
velferdsomfordeling spesifikt (Freeman, 2009; Kulin, Eger, & Hjerm, 2016; Senik, Stichnoth,
& Van der Straeten, 2009), og flere studier finner en negativ sammenheng mellom folks
holdninger til innvandrere og velferdsstette (Banting, 2005; Fox, 2004; Fullerton & Dixon,
2010; Garand, Xu, & Davis, 2017; Gilens, 1995, 1999; Lind, 2007; Luttmer, 2001).

| Europa er imidlertid bildet mye mer blandet, med bade negativ, positiv og uklar
sammenheng mellom betraktninger om innvandrere og statte til omfordelende velferdsstat
(Cappelen & Peters, 2018b; Castles & Schierup, 2010; Finseraas & Kotsadam, 2017). De
blandede funnene kan vere en falge av hvilke data og metodologiske valg som er tatt (Eger &
Breznau, 2017). Uten a ga i detalj pa forskningen her, viser flere studier en svak eller ingen
negativ sammenheng mellom redusert statte til velferdsstat og ulike mal av etnisk mangfold
(Bay et al., 2007; Brady & Finnigan, 2014; Cappelen & Peters, 2018b; Crepaz, 2006; Crepaz,
2008; Crepaz & Damron, 2009; Finseraas, 2008; Ford, 2006; Hjerm & Schnabel, 2012; Mau
& Burkhardt, 2009; Senik et al., 2009; Stichnoth, 2012; van Oorschot & Uunk, 2007). Enkelte
europeiske forskningsbidrag finner imidlertid en tydeligere negativ sammenheng mellom
stgtte til omfordelende velferdsstat og ulike typer etnisk heterogenitet (Breznau & Eger, 2016;
Cappelen & Peters, 2018b; Dahlberg et al., 2012; Eger, 2010; Eger & Breznau, 2017; Ford,
2006; Larsen, 2011; Schmidt-Catran & Spies, 2016), mens andre finner fortsatt oppslutning
om en omfordelende velferdsstat, selv med innvandrere som potensielle arbeids- og
velferdsmottakere (Brady & Finnigan, 2014; Burgoon, Koster, & van Egmond, 2012; Crepaz,
2008; Finseraas, 2008; Koster & de Beer, 2009).

Samlet sett er det empiriske bildet av sammenhengen mellom etnisk heterogenitet og
velferdsstatens oppslutning i Europa noe blandet, men svakt konfliktfylt med negativ
sammenheng (Cappelen & Peters, 2018b; Goldschmidt & Rydgren, 2018; NOU 2017:2,
2017). Med inkludering av kontroll for ulike relevante faktorer, blir imidlertid sammenhengen
i flere studier helt borte (NOU 2011:7, 2011, s. 319). Det har veert ulike tilneerminger innenfor
forskningen med velferdsstatens oppslutning i mgte med innvandring (Emmenegger &
Klemmensen, 2013; NOU 2011:7, 2011; Rapp, 2017). Velferds- og migrasjonsutvalget trakk
frem i 2011 at: «(...) det a slutte opp om en velferdsordning generelt, og det & gnske
nykommere (flyktninger og andre) velkommen inn i disse ordningene, (...) er to ulike ting»
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(NOU 2017:2, 2017, s. 178). Den siste tilneermingen har blitt mer aktuell i debatter om stgtten
til velferdsstat i mgte med gkende etnisk heterogenitet. Det kan sies a veere tegn pa at
velferdsstaten er pa vei bort fra egalitarisme, til en mer differensiert statte av velferdsstaten
(Miller, 2006). Tidligere forskningen om velferdssjavinisme har veert koblet til undersakelser
rundt hgyreradikale partier, mens forskning de siste arene har hatt et gkende fokus pa
holdninger til velferd (Goldschmidt & Rydgren, 2018). I neste forskningsdel vil jeg presentere
felgende: Hva viser forskningen til om innvandrere skal ekskluderes fra velferdsstaten i en

eller annen grad, eller om innvandrere ikke fortjener velferd like mye som andre grupper?

4.2 Undersgkelser om innvandrere fortjener velferd, eller
skal ekskluderes fra velferdsstaten

4.2.1 Direkte og indirekte mal av velferdssjavinisme

Som nevnt kan det skilles mellom direkte og indirekte velferdssjavinisme. Det farstnevnte
beskriver holdninger som eksplisitt handler om & ramme innvandrere, og ikke
majoritetsbefolkningen, mens det indirekte malet rammer innvandrere mest, men er ikke
direkte malrettet mot a gjare det. Flere av surveyundersgkelsene som jeg viste til i forrige del,
kan sies & male velferdsnasjonalisme indirekte, og kan ogsa omtales som indirekte
velferdssjavinisme, da de undersgker velferdsstatens oppslutning med innvandring (NOU
2017:2, 2017, s. 179). Med en slik antakelse om at indirekte velferdssjavinisme rommer ikke
bare undersgkelse av ekskludering av innvandrere fra velferdsstaten, men ogsa oppslutning
om velferd med innvandringsbetraktninger, mener jeg at bade det Goldschmidt og Rydgren
(2018) og Eger og Breznau (2017) hevder, er verdt a diskutere. Goldschmidt og Rydgren
(2018), mener at flere av forskningsbidragene som sier de tar for seg koblingen mellom
innvandring og velferd, egentlig undersgker velferdsstatsstatte generelt og ikke
velferdssjavinisme. Eger og Breznau (2017, s. 455) derimot hevder at man ikke skal blande
disse to forskningsomradene, da de er ulike fenomener med ulike mekanismer som ligger bak.
Dermed er det verdt a stille sparsmal til om skillet mellom forskning pa holdninger til
velferdsstat med innvandringsbetraktninger og velferdssjavinisme er sa tydelig. Det rar bade
meninger om at det er to ulike fenomener, og at de kan knyttes mer sammen i midten, med en

indirekte versjon av velferdssjavinisme.
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I Norge har blant annet valgundersgkelsen i 2005 og 2013 og Integrerings- og
mangfoldsdirektoratets (IMDi) integreringsbarometer fra 2008 til 2012, undersgkt et direkte
mal pa velferdssjavinisme. Majoritetsbefolkningens tilbgyelighet til & veere
velferdssjavinistisk, viser seg a veere til stede i stgrre eller mindre grad i alle studiene (Aardal
et al., 2007; IMDi, 2012), men mest i valgundersgkelsen fra 2013, der de spgr om
«Flyktninger og innvandrere bar ha samme rett til sosialhjelp som nordmenn, selv om de ikke
er norske statsborgere» (Kleven et al., 2015, s. 39). | ESS sin velferdsmodul fra 2008 og 2016
undersgkes statte til falgende sparsmal: «When should immigrants obtain the same rights to
social benefits and services as citizens already living here?» (Martensson & Uba, 2018, s. 27-
28). I Norge finner man at det for begge arene er flere av majoritetsbefolkningen som svarer
velferdssjavinistisk, da de mener at innvandrere ikke bgr fa tilgang til velferd for «After
worked and paid taxes at least a year» eller «Once they have become a citizen».
Tilbgyeligheten til a svare velferdssjavinistisk er noe lavere i 2016 enn 2008 (Martensson &
Uba, 2018, s. 27-28). Det har av andre blitt funnet mindre velferdssjavinisme i 2016, med
flere asylsgkere i Europa, og mer veldedighetstankegang (Heizmann et al., 2018). Flere
studier tar for seg denne avhengige variabelen som indikator pa velferdssjavinisme i Europa i
ar 2008, og finner en signifikant sammenheng mellom ulike innvandringsindikatorer og
velferdssjavinisme (Cappelen & Peters, 2018a; Degen, Kuhn, & van der Brug, 2019; Eger &
Breznau, 2017), mens andre ikke gjer det (Kolbe & Crepaz, 2016; Mewes & Mau, 2012,
2013; Reeskens & van Oorschot, 2012; Waal et al., 2013). Analyser av en lignende avhengig
variabel som den som benyttes i ESS studiene, med fokus pa Norge og Danmark, finner noksa
like resultater i begge land. Rundt 40 prosent av majoritetsbefolkningen i disse skandinaviske
landene har velferdsdualistiske holdninger overfor innvandrere og flyktninger (Bay et al.,
2013).

Larsen (2019, s. 13-14) er kritisk til at det sees pa innvandrere og velferdsgoder generelt i
ESS-datasettet. Dermed tar han for seg lignende data som ESS, bare med flere ulike
velferdsgoder (barnetrygd, arbeidsledighetstrygd og sosialhjelp) i Danmark og undersgker om
det er ulik velferdssjavinisme overfor disse velferdsordningene med tanke pa
velferdsmottakere som er arbeidsinnvandrere fra EU-land. Det viser seg at bade likheter og
forskijeller i velferdssjavinisme til disse ulike velferdsordningene. De fleste dansker svarer, i
noe ulik grad i forhold til barnetrygd i landet, arbeidsledighetstrygd og sosialhjelp, at
innvandrerne ma oppfylle de samme to kriteriene om jobb, skatt og statshorgerskap, som
Martensson & Uba (2018, s. 27-28) viser til. Det er mest velferdssjavinisme til barnetrygd
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som kan eksporteres ut av landet, mens det er noe mindre for barnetrygd i landet og
sosialhjelp, og minst velferdssjavinisme for arbeidsledighetstrygd (Larsen, 2019).
Velferdssjavinismen viser seg pa en annen side a ga pa tvers av disse velferdsordningene med
tanke pa frykten for den finansielle byrden og manglende felles identitet med innvandrere
(Larsen, 2019). Waal et al. (2013) og Crepaz og Damron (2009) viser til velferdssjavinisme i
ulike velferdsregimer, og at velferdssjavinismen star svakest i det sosialdemokratiske regimet
til Esping-Andersen. Velferdssjavinisme ser altsa ut til & veere avhengig av hvilken
velferdsordning det er snakk om, der de nordiske sosialdemokratiske velferdsstatene med
universelle ordninger vises a ha mindre velferdssjavinisme, enn landene med mer malrettete
ordninger. De gruppene som er sarbare blir i den universelle velferdsstaten mer blandet inn i
befolkningen, noe som kan gjgre de mindre sarbare (Larsen, 2019). Larsen (2019, s. 7) viser
videre til lite forskning pa forsikringsbasert ordning, som jeg i denne oppgaven tar for meg.

Oppsummert kan det sies at flere forskningsbidrag viser til grader av velferdssjavinisme i
flere land, hvorav det i Norge er noe over en tredjedel av befolkningen som gnsker a begrense
innvandreres tilgang til velferdsstaten (NOU 2011:7, 2011, s. 316). Det gjennomgaende
funnet blant disse kildene indikerer en form for velferdssjavinisme, der noen mener at
innvandrere skal ha begrenset tilgang til velferdsstatens goder, de ma bidra for a fa velferd,
eller at innvandrere ikke fortjene det i like stor grad som andre grupper (Kolbe & Crepaz,
2016; NOU 2011:7, 2011; NOU 2017:2, 2017). En presisering som er viktig & nevne er at
slike holdninger overfor innvandrere kan gjenspeile et krav om a bidra for a fa, heller enn at
det er snakk om en fremmedfrykt (NOU 2017:2, 2017, s.180).

4.2.2 «Deservingness-litteratur»

Velferdssjavinisme kan ogsa kobles til en annen del av forskningen om velferdsstaten, med
«(...) undersgkelser av hvem som oppfattes som «verdige trengende» i velferdssamfunnet
(...)» (Brady & Finnigan, 2014; Goerres et al., 2018; NOU 2011:7, 2011, s. 316). En studie
av velferdsstater i Vesten, viser at hvem som fortjener stgtte og hjelp har vert gradert fra
eldre, handikappede og syke, barnefamilier som er trengende og til slutt, arbeidsledige
(Coughlin, 1980). Arbeidsledige blir altsa sett a fortjene mindre velferd, da arbeidsviljen
deres betviles (van Oorschot, 2006), samtidig som deres skar pa flere av «deservingness-
kriteriene» (holdning, kontroll, behov, gjensidighet og identitet) er lav (Kootstra, 2016).
Statten til arbeidsledighetstrygd vil dermed veere lav, med mer negative syn pa arbeidsledige.
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Derimot blir arbeidsledige sett a fortjene mer velferd under hgy arbeidsledighet, nar det er
risiko for at flere individer som er lik en selv, vil star utenfor arbeidslivet (van Oorschot,

2006). Eksempelvis at norskfadte synes at norskfgdte arbeidsledige fortjener mer velferd.

| tilsvarende undersgkelser i Europa har innvandrere blitt inkludert, der de blir stilt bakerst i
forhold til hvem majoritetsbefolkningen ser fortjene mest velferd av de nevnte trengende
gruppene i samfunnet (Andersen, 2006; Appelbaum, 2002; van der Waal et al., 2010; van
Oorschot, 2006, 2008; van Oorschot & Uunk, 2007). Innvandrere skarer enda darligere pa
«deservingness-kriteriene» enn arbeidsledige, og spesielt pa identitet, gjensidighet og
holdning (Kootstra, 2016). Kootstra (2016, s. 327) trekker frem en viktig bemerkning om at
innvandrere ikke er en gruppe som trenger hjelp i seg selv, slik at de bgr sammenlignes med
grupper som er i samme situasjon. «Deservingness-litteraturen» viser at folk i Europa lager
klare skiller mellom de som er innenfor og de som er utenfor, med solidaritet i velferdsstaten
(Crepaz & Damron, 2009; Mewes & Mau, 2013) (se bl.a. Bommes & Geddes, 2000; van
Oorschot, 2006). Som en falge av dette kan stgtten til velferdsstaten som omfordeler og

forsikringsgiver bli mindre blant borgere, som Burgoon (2014) finner.

Det er gjort en del forskning pa etnisk diskriminering i Norge, som maler noe litt annet enn i
«deservingness-litteraturen», men som viser det samme mgnsteret, der de med etnisk
minoritetsbakgrunn diskrimineres i arbeidslivet. Resultater fra et felteksperiment som ble
utgitt i 2012, viser at personer med etnisk minoritetsbakgrunn diskrimineres i
ansettelsesprosesser. Dette gjar at de har vanskeligere for a fa tilgang til arbeidslivet,
sammenlignet med majoritetsbefolkningen i Norge (Midtbgen & Rogstad, 2012). Et annet
norsk felteksperiment viser det samme bildet, der arbeidsgiver diskriminerer arbeidsledige
jobbsgkere med etniske minoritetsbakgrunn (Birkelund, Heggebg, & Rogstad, 2016). Et nytt

felteksperiment viser ogsa til lignende tendenser (Larsen & Di Stasio, 2019).

Mye av litteraturen om holdninger til velferdsstaten og velferdssjavinisme som jeg har vist til,
bygger pa representative surveyundersgkelser (Goerres & Prinzen, 2011). En hovedutfordring
med slike undersgkelser, er a kunne rendyrke eller isolere betydning av innvandring pa
velferdssjavinistiske holdninger, og kunne snakke om kausale sammenhenger (Druckman et
al., 2011). Det eksperimentelle designet kan lgse dette (Cappelen & Midtbg, 2016; Gerber &
Green, 2012; Hjorth, 2016; Mutz, 2011). | metodekapittelet vil jeg gjennomga eksperimentets

design og logikk mer konkret, mens jeg videre i neste del vil presentere noen sentrale
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eksperimenter som tar for seg om innvandrere fortjener velferd, eller om de skal ekskluderes

fra velferdsstaten.

4.2.3 Surveyeksperimenter

Det finnes noen eksperimentelle studier som har undersgkt sammenhengen mellom etnisk
heterogenitet og statte til ulike velferdsordninger i forskjellige velferdsstater, eller med et
komparativt design pa tvers av land. Jeg vil farst nevne studier som ser pa andre velferdsstater
enn den sosialdemokratiske, for jeg konsentrerer meg om forskning i Skandinavia og spesielt i

Norge.

En kryssnasjonal storskalasurvey og eksperiment i Frankrike, Tyskland, Italia, Sverige,
Storbritannia og USA viser at befolkningene generelt i disse landene har overestimerte
misoppfatninger om innvandrere. Respondentene tror innvandrerne kommer lenger fra og er
mer kulturelt ulike enn det som er tilfellet, samt at det kommer flere innvandrere enn det gjer,
og de tror at innvandrere er darligere stilt gkonomisk enn det de er (Alesina, Miano, &
Stantcheva, 2018, s.36). Den farste og den siste oppfatningen henger sammen med mindre
omfordelingsstatte til velferdsstaten. Etter & ha eksperimentelt gitt noen grupper faktisk
informasjon om hvor innvandrere kommer fra, hvor mange de er og hvor hardtarbeidende de
er, viser det seg at den sistnevnte informasjonen gir mer stgtte til omfordeling, mens de to
farste ikke motvirker negative holdninger i statte for velferdsstaten (Alesina et al., 2018, s.
36).

I eksperimenter om stgtte til omfordeling i liberale velferdsstater med innvandrere som
velferdsmottakere, finner man generelt sett mer velferdssjavinisme med bevissthet om ulik
etnisitet/innvandrerbakgrunn. Innvandrere blir ogsa generelt sett vurdert a fortjene mindre
velferd. Det er imidlertid noe variasjon med ulike velferdsordninger. | Ford (2016) sine to
vignett-eksperimenter i Storbritannia, far respondentene ulik informasjon om etnisitet og
opprinnelsesland til velferdsmottakere, mens alt annet ved disse mottakerne er likt. Ved &
sammenligne svarene til de som fikk ulik informasjon, viser han til at den hvite majoriteten
diskriminerer utenlandskfedte velferdsmottakere, mens de heller foretrekker
velferdsmottakere med samme etnisitet som dem selv (Ford, 2016). Tre forfattere finner i en
studie fra 2016, med flere vignett-eksperimenter, at informasjon om velferdsmottakeres ulike

etnisitet har betydning for statte til velferdsomfordeling i Storbritannia, USA og Canada
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(Harell et al., 2016). Resultatet varier noe mellom landene, ulike etniske bakgrunner og
kontekster, der stgtten til velferd er lavere med noen etniske velferdsmottakere, men ikke like
mye blant andre. De sier til slutt at; «Our study thus shows that when associations are made
between recipients of various programmes and their ethno-racial background, then we expect
racial prejudice to decrease support» (Harell et al., 2016, s. 738). Det ser altsa ikke ut som at
de peker pa det samme mgnsteret, uavhengig av om velferdsprogrammer er behovsprgvde
eller forsikringsbaserte (Harell et al., 2016). Disse resultatene pa tvers av velferdsordninger er
noe pa linje med velferdssjavinismeeffekten som Larsen blant annet viser til ved flere
velferdsordninger i en dansk kontekst (2019). P& en annen side presenterer Mufioz og Pardos-
Prado (2017) at den negative «deservingness-effekten» som andre studier presenterer, blir i
deres eksperiment i Storbritannia forverret av malrettede utgifter og behovsprevde
programmer, sammenlignet med universelle ordninger. Statten til behovspravde ordninger er
starre enn universelle ordninger, uten bevissthet om tilstedevarelsen av innvandrere som
velferdsmottakere. Nar innvandrere blir nevnt som del av mottakerne av velferd, blir stgtten
til behovspravde ordninger mindre, rundt det samme som universelle ordninger (Mufioz og
Pardos-Prado, 2017, s.2). De samme tendensene finner en tysk surveyundersgkelse for anti-
innvandringsholdninger og mindre stgtte til behovsprgvde ordninger, sammenlignet med
universelle og forsikringsbaserte (Goldschmidt, 2015). Kootstra (2016) ser pa bade
Storbritannia og Tyskland, og viser til at nar innvandrere sammenlignes med majoriteten som
velferdsmottakere, favoriseres majoriteten fremfor innvandrere som velferdsmottakere, der de
med etnisk minoritet blir sett & fortjene mindre velferd. Denne forskjellen skyldes imidlertid
ikke primeert etnisk bakgrunn, da forskjellen forsvinner helt i Nederland, og noe i
Storbritannia nar det trekkes frem andre «fordelaktige» sider ved innvandrermottakerne
(andregenerasjons-innvandrere, arbeidshistorien er lang og de har prevd hardt & fa en ny jobb)
(Kootstra, 2016).

Naumann og Stoetzer (2018) har gjennomfart et surveyeksperiment i Nederland, Tyskland og
Norge, der de undersgker om omfordelingspreferanser endres ved betraktninger om korrekte
eller antatt innvandrerandel, sammenlignet med de som ikke fikk noe informasjon om andel
innvandrere av befolkningen. Bevissthet om innvandrerandel i befolkningen i de tre landene
synes ikke a gi en tydelig effekt pa omfordelingspreferanser. | Nederland finner de ikke noen
store forskjeller i synet pa om myndighetene skal redusere inntektsforskjeller blant de som
fikk korrekt eller antok innvandrerandel, og de som ikke fikk informasjon om andel
innvandrere. Et resultat fra Tyskland derimot viser en positiv effekt av innvandrerandel pa
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omfordelingspreferanser, mens effekten for det samme er negativ i Norge (Naumann &
Stoetzer, 2018). En annen eksperimentell studie som tar for seg Tyskland, men ogsa Sverige
og Norge, undersgker syn pa velferdsstatens bearekraft, relativt til reformpress: gkende
aldrende befolkning, flere som star utenfor arbeidslivet, finanskrise, gkende ikke-vestlig
innvandring, skende EU/E@S-innvandring, alle disse pressfaktorene til sammen og landets
gode gkonomiske situasjon (Goerres et al., 2018). Nordmenn viser seg a veare minst bekymret
for den finansielle baerekraften til velferdsstaten generelt, mens tyskere er mest bekymret og
svenskene plasserer seg midt mellom. Ved & se pa hva som antas a gi mest press pa
velferdsstaten beerekraft, ser bade EU-innvandrere og ikke-vestlige innvandrere ut til & ha
sterkest effekt (den sistnevnte noe sterkere effekt), og er statistisk signifikant for alle de tre
landene samlet. For hvert enkelt land viser det seg derimot at de to innvandrergruppene ikke
har en statistisk signifikant effekt i Tyskland, mens det er tilfellet i de to skandinaviske
landene (Goerres et al., 2018). Dette funnet er pa linje med en annen eksperimentell studie,
som viser at i den sjenergse sosialdemokratiske velferdsstaten Danmark, er respondenter mer
skeptiske til innvandreres utnytting av goder, enn i konservative Tyskland (Fietkau & Hansen,
2018). | begge de skandinaviske landene har ikke-vestlige innvandrere en statistisk signifikant
betydning, men denne er mer betydningsfull i Norge, med a sette mer press pa bearekraften til
velferdsstaten. Det er bare i Norge at EU-innvandring har en betydning for velferdsstatspress
(Goerres et al., 2018).

Hjorth (2016) har undersgkt velferdssjavinisme hos svenskene til barnetrygd (der rettigheter
til velferdsordning kan ga pa tvers av landegrenser). | dette surveyeksperimentet ble et utvalg
svensker fordelt i ulike grupper, som fikk forskjellig informasjon om sterrelse pa familie (én
til fem barn) og hvilket land mottakere av barnetrygden kommer fra (Nederland eller
Bulgaria). Funnene samsvarer med forventningene, slik at respondentene reagerer pa
informasjonen med landbakgrunn og familiestarrelse i velferdssjavinistisk retning, nar
rettigheter til barnetrygd gar over landegrensene (Hjorth, 2016; NOU 2017:2, 2017).

Flere norske undersgkelser tar for seg EU/E@S- innvandrere, og deres virkning pa
velferdssjavinisme. Cappelen et al. (2016) finner, med et direkte spgrsmal om
arbeidsinnvandreres velferdstilgang, velferdssjavinistiske holdninger. | tillegg tar de i bruk et
listeeksperiment, der en eksperimentgruppe far en ekstra pastand a forholde seg til i forhold til
en kontrollgruppe. Begge gruppene skal gi uttrykk for hvor mange pastander som opprarer

dem, noe som avdekker flere tilsvarende underrapporterte velferdssjavinistiske holdninger
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(Cappelen et al., 2016). | en annen forskningsartikkel fra samme ar og med noen av de samme
forfatterne, tar de i bruk et tilsvarende listeeksperiment, i tillegg til en vanlig survey og to
andre surveyeksperimenter (Cappelen & Midthg, 2016). Utenom a vise til
velferdssjavinistiske holdninger som er underrapporterte i listeeksperimentet (Cappelen et al.,
2016), fremlegger de med de to andre eksperimentene (informasjon og motargument) at
velferdssjavinisme gar over til nedskjeringspreferanser. Mer konkret avdekker begge de to
siste eksperimentene at EU-innvandrere blir sett pa med diskriminerende holdninger, som
virker negativt inn pa holdningene til velferdsomfordeling (Cappelen & Midthg, 2016). En
slik stettenedgang til omfordeling finner man som nevnt ogsa i Naumann og Stoetzer (2018)

studie om Norge, selv om denne studien ikke ser spesifikt pa EU/E@S-innvandrere.

Bay et al. (2016) tar i sitt surveyeksperiment, i tillegg til informasjon om E@S-innvandrere
som kan eksportere barnetrygd til barn i hjemlandet, ogsa med nylig ankomne
innvandrerfamilier, som delvis bestar av asylsgkere fra ikke-vestlige land. De undersgker
dermed farst om respondenter vil gke barnetrygden. Deretter ser de om informasjon om de
ulike innvandrergruppenes tilgang til barnetrygd, har betydning for om
majoritetsbefolkningen endret sitt opprinnelige svar i velferdsnasjonalistisk retning (Bay et
al., 2016; NOU 2017:2, 2017). Det mest sentrale funnet er at betydelig feerre av dem som fikk
informasjon om innvandrerfamilier som var nyankomne endret svaret sitt, mens de som fikk
informasjon om EU-innvandrere og deres mulige eksport av barnetrygden ut av landet, endret
svar i stgrre grad (Bay et al., 2016). Velferdsnasjonalismen kan dermed se ut til a ferst og
fremst omfatte de som kunne eksportere barnetrygden til sitt EU-hjemland (NOU 2017:2,
2017). Funnet kan sies & veere pa samme linje som Hjorth (2016) sin liknende studie om EU-
innvandrere. Surveyundersgkelsen til Larsen (2019) viser ogsa en stor grad av
velferdssjavinisme ved eksportering av barnetrygden i det tredje skandinaviske landet,
Danmark.

Den siste norske undersgkelsen jeg vil nevne, ser pa den universelle ordningen borgerlgnn, og
tar i bruk et liknende oppsett som sistnevnte undersgkelse (Bay et al. (2016). De finner en
tydelig majoritet som er for forslaget om borgerlgnn (Bay & Pedersen, 2006). Likesom i det
forrige eksperimentet, fikk respondentene ut fra deres svar om borgerlgnn, et ulikt
oppfelgingsspersmal (motargument): hvis positivt svar, fikk respondentene spgrsmal om a
beholde svaret hvis mottaker ogsa er ikke-norske statsborgere, eller hvis negativt svar, fikk

respondentene spgrsmal om & beholde svaret hvis mottaker bare er norske statshorgere. Rundt
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en tredjedel endret svaret sitt etter oppfalgingsspgrsmalet; hos de farstnevnte endret 34
prosent svaret, mens det var 26 prosent av de som i utgangspunktet var negative som endret
svaret sitt. Oppsummert ser funnene ut til & ga i retning av at den universelle ordningen
borgerlgnnen er gnsket for norske statsborgere, men ikke for utenlanske statsborgere (Bay &
Pedersen, 2006).

Cappelen et al. (2016, s. 123) oppsummerer presist den overordnede tendensen i den tidligere

forskningen slik:

| motsetning til USA, hvor innvandringen ser ut til a svekke oppslutningen om
velferdsstaten synes holdninger i Europa heller & vaere preget av sakalt
velferdssjavinisme; immigrasjon har ikke gjort europeerne mer skeptiske til offentlig
velferd, men derimot mer skeptiske til & dele denne velferden med sine nye

landsmenn.

Videre vil jeg oppsummere og si at observasjonsstudier pa dette feltet har vist til blandede
funn. En del viser likevel antydninger til velferdssjavinistiske holdninger i Europa og Norge
for gvrig. Disse studiene har imidlertid flere svakheter, blant annet at er det vanskelig a
rendyrke om innvandring faktisk pavirker velferdssjavinistiske holdninger. Eksperimentene
laser dette og viser at generelt for ulike typer velferdsstater har majoritetsbefolkningen gitt til
kjenne velferdssjavinistiske holdninger overfor ulike innvandringsgrupper, og at innvandrere
anses a fortjene mindre velferd. | en skandinavisk og norsk kontekst ser det ut til & veere en
ganske sterk velferdssjavinismeeffekt. Eksperimentelle studier om skandinaviske land har
primaert sett pa betydningen av EU/E@S-innvandrere i de sosialdemokratiske velferdsstatene,
mens jeg vil ta for meg ikke-vestlige innvandrere, som sees pa som mer kulturelt ulik
majoritetsbefolkningen. Det har som nevnt i flere undersgkelser blitt sett pa universelle- og
behovsprgvde velferdsordninger, men mindre pa inntektsbaserte ordninger som

arbeidsledighetstrygd. Dette er ogsa et av bidragene til denne oppgaven.

4.3 Hva samvarierer med holdninger til velferdsstat med
iInnvandringsbetraktninger?
Etter & ha vist til studier om holdninger til velferdsstat med betraktninger om innvandrere

(velferdssjavinisme), vil jeg ga et steg videre for & prave a forsta mer av hvem som har

velferdssjavinistiske holdninger og ikke. Ved a identifisere hvilke grupper i befolkningen som
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er velferdssjavinistiske, vil jeg bedre kunne prave a forklare hvorfor noen har disse
holdningene. | denne delen vil jeg dermed trekke inn sosiogkonomiske, arbeidsrelaterte og
gkonomiske usikkerhetsfaktorer, som i tidligere studier har blitt belyst i sammenheng med
slike velferds- og innvandringsholdninger.

4.3.1 Sosiogkonomiske bakgrunnsfaktorer

I holdningsundersgkelser er det vanlig a trekke inn sakalte bakgrunnsfaktorer hos
respondentene i form av blant annet sosiogkonomisk situasjon, som noen mener har en

avgjgrende betydning for velferdssjavinisme (Mewes & Mau, 2012).
Utdanning

Flere studier har sett pa utdanning som en individuell bakgrunnsvariabel for innvandrings- og
velferdsholdninger. En studie viser til at de med lavere utdanning bade er mer
innvandringskritiske og statter mer omfordeling i velferdsstaten med
innvandringsbetraktninger (Brady & Finnigan, 2014). Videre viser andre til at «Various
studies have demonstrated that while the lower educated support economic redistribution
more than the higher educated do, they nonetheless dislike welfare support for immigrants
more strongly» (van der Waal et al., 2010, s. 350). Jeg vil ta for meg begge faktorene som
nevnes i dette sitatet i mine analyser. Flere tidligere forskningsbidrag har funnet at de lavt
utdannede er mer tilbgyelige til & ha velferdssjavinistiske holdninger, mens de med hgy
utdanning ser ut til & ha det i mindre grad (Bay et al., 2013; Degen et al., 2019; Mau &
Burkhardt, 2009; Mewes & Mau, 2012; Mufioz & Pardos-Prado, 2017; OECD, 2010;
Reeskens & van Oorschot, 2012; van der Waal et al., 2010). Den samme tendensen er
gjeldende for de ulike utdanningsnivaene i tilknytning til om innvandrere fortjener
velferdstilgang (Raijman, Semyonov, & Schmidt, 2003). Det kan ogsa nevnes at utdanningens
innflytelse pa velferdssjavinistiske holdninger, har mindre a si med mer restriktive
velferdssjavinistiske holdninger (Heizmann et al., 2018).

Inntekt

Inntekt er en naerliggende variabel til utdanning som ogsa sier noe om sosiogkonomisk status
til individer. Likesom med lav utdanning er det vel kjent i litteraturen at de med lavere inntekt
(Bay et al., 2013; Stichnoth, 2012; van der Waal et al., 2010), eller de som er fattige (Meltzer
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& Richard, 1981) etterspgr mer omfordeling fra velferdsstaten. Cusack et al. (2006) viser til
funn med samme tendens. Nar det gjelder folks holdninger til en omfordelende og forsikrende
velferdsstat i mgte med etnisk heterogenitet med innvandring, ser inntekt ut til & ha en
betydning. Noen finner at de med lavere inntekt statter mer omfordelende velferdsstat med
bevissthet om innvandrere (Brady & Finnigan, 2014; Naumann & Stoetzer, 2018), mens
andre viser til at de med lav inntekt skarer hgyest pa velferdssjavinisme (Degen et al., 2019;
Mewes & Mau, 2012; van der Waal et al., 2010). Andre studier finner en motsatt
sammenheng med en stgrre negativ effekt blant de med hayere inntekt pa regionalt- (Dahlberg
et al., 2012; Stichnoth, 2012) og nasjonalt niva (Naumann & Stoetzer, 2018). De noe
blandede funnene vises ogsa i at det ikke blir funnet en signifikant sasmmenheng mellom
inntekt og velferdssjavinisme (Bay et al., 2013), eller at den sterkere reaksjonen pa
innvandreres velferdstilgang gjelder alle sosiogkonomiske grupper, ikke bare de rike (Mufioz
& Pardos-Prado, 2017).

4.3.2 Arbeidslivsrelaterte eller gkonomiske usikkerhetsfaktorer

Flere trekker frem arbeidsrelaterte faktorer som en mulig betydning for holdninger til
velferdsstat med innvandringsbetraktninger. Det kan vere snakk om ens egen opplevelse av a
sta i en form for gkonomisk krise, arbeidskonkurranse, fare for & miste jobben, eller 2 komme
i en materiell eller gkonomisk usikker posisjon med tanke pa inntekt. Dette kan kalles
subjektiv opplevelse, mens objektiv opplevelse kan veere tilfelle med gkende arbeidsledighet
(Kuntz, Davidov, & Semyonov, 2017).

Subjektiv risiko for gkonomisk usikkerhet

Heizmann et al. (2018) viser til at rollen eller konteksten som individer star overfor i
velferdsstaten er sentralt, da det former holdninger til velferdssjavinisme. A ta for seg den
subjektive opplevelsen til individer, er med andre ord sentralt. Tidligere studier viser at de
som er i en vanskelig situasjon gkonomisk, i hgyere grad vil stegtte generelle velferdsordninger
(Breznau & Eger, 2016; Burgoon et al., 2012; Cusack et al., 2006; Finseraas et al., 2017,
Meltzer & Richard, 1981), eller mer spesifikt arbeidsledighetstrygd (Naumann et al., 2016;
Stichnoth, 2012). Arbeidsledighet blir regnet som en indikator pa om man vil statte velferd,
men ogsa andel innvandrere er sett som en omtrent like viktig indikator for velferdsstatte eller
ikke (Schmidt-Catran & Spies, 2016).
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@konomiske utfordringer og risiko blant majoritetsbefolkningen i form av a miste jobb eller
inntekt i konkurranse med innvandrere, har ogsa vist seg a fare til stette for omfordeling i
velferdsstaten (Brady & Finnigan, 2014; Finseraas, 2008). | tillegg til at arbeidsledige er for
omfordeling i velferdsstaten med innvandrere som en del av befolkningen, viser Brady og
Finnigan (2014) til at denne gruppen som star utenfor arbeidslivet ogsa har anti-
innvandringsholdninger. En annen studie finner ogsa dette blant de med en usikker
inntektssituasjon (Kuntz et al., 2017). Det er ulike funn og nyanser i forhold til materiell
risiko og velferdssjavinisme. Noen finner en tydelig velferdssjavinisme, blant de som har en
opplevelse av en gkonomisk usikker situasjon (Ford, 2016; Mewes & Mau, 2012). De som er
arbeidsledige, har tilkjennegitt negative holdninger til om innvandrere fortjener
velferdsrettigheter (Raijman et al., 2003). En opplevelse av materiell deprivasjon med
finansiell bekymring, har vist seg a gi hgyere velferdssjavinisme, mens spesifikt for fare for
arbeidsledighet finnes det lav velferdssjavinisme (Heizmann et al., 2018).
Velferdssjavinismen viser seg ogsa a vaere noe lavere for de som gar pa arbeidsledighetstrygd,
sosialhjelp eller far studiestette (Larsen, 2019). Andre presenterer funn i retning av at
arbeidsledige ikke er sa velferdssjavinistiske overfor innvandrere, som eksempelvis eldre som
ogsa er avhengig av velferd (OECD, 2010). Noen finner derimot ikke signifikant betydning

av a vere arbeidsledig og stette for velferdssjavinisme (van der Waal et al., 2010).
@konomisk krise eller hgy arbeidsledighetsrate

Hoyere arbeidsledighetsniva generelt har vist seg & gke statte til velferdsstatens omfordelende
rolle (Blekesaune, 2007; Blekesaune & Quadagno, 2003). @konomisk krise kan pa en annen
side veere en faktor som er med a innvirke pa negative holdninger til innvandrere (Andersen,
2006), der eksempelvis sektorer med gkonomisk nedgang, gir lavere stgtte til innvandring
(Dancygier & Donnelly, 2013). @kende arbeidsledighetsniva viser seg a virke inn pa at
innvandrere blir sett pa av flere som en gkonomisk byrde for landet, spesielt nar det er en stor
del av populasjon som er utenlandskfagdte (Finseraas et al., 2016). Studien til Kuntz et al.
(2017), som jeg nevnte i forrige avsnitt viste til en robust negativ sammenheng med subjektivt
mal pa gkonomisk usikkerhet og innvandringsholdninger. | denne objektive sammenhengen
finner de at gkende arbeidsledighetsrate over tid gir negative holdninger til innvandrere, men
sammenhengen er ikke robust. Innvandrere har en virkning som er negativ overfor
velferdsstatens omfordelingsstgtte, med hgyere niva av arbeidsledighet regionalt (Schmidt-
Catran & Spies, 2016), eller nasjonalt, som gir mer velferdssjavinisme (Mewes & Mau,
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2012). Selv om velferdssjavinismestgtten pa blant annet landsniva har vist seg & ske med at
de gkonomiske forholdene har blitt verre (Heizmann et al., 2018), finner andre en ikke
signifikant velferdssjavinismeeffekt (Cappelen & Peters, 2018a; Mau & Burkhardt, 2009;
Waal et al., 2013), eller at den direkte negative effekten blir borte (Mau & Burkhardt, 2009)
eller at det ikke er noen korrelasjon (Mewes & Mau, 2013). Heizmann et al. (2018) mener

dermed at pa landsniva, er grad av arbeidsledighet ikke knyttet til grad av velferdssjavinisme.

Ikke bare arbeidsledighetsraten generelt, men ogsa arbeidsledighet blant utenlandskfadte, har
en innvirkning pa holdninger til innvandrere og velferd. Hayere arbeidsledighet blant
innvandrere fra land utenfor EU (i nabolag) gir hgyere anti-innvandringsholdninger (Longhi
& Markaki, 2013). | Tyskland er det en negativ sammenhengen mellom andel arbeidsledige
utenlandskfgdte og statte for a hjelpe de arbeidsledige (Stichnoth, 2012). Den hgyere
arbeidsledigheten til utenlandskfgdte er i den europeiske komparative studien til Burgoon
(2014) med pa a gi en sterkt signifikant sammenheng mellom andel utenlandskfadte og
redusert statte til velferd. Sannsynligheten for velferdssjavinisme ser ogsa ut til & gke med
gkende arbeidsledighet blant innvandrere i nabolag i Sverige (Goldschmidt & Rydgren,
2018).

4.4 Oppsummerende betraktninger og utledning av
hypoteser
De ulike perspektivene som drgftes i teoridelen, samt gjennomgangen av tidligere forskning,

kan gi ulike empiriske forventninger. De hypotesene jeg vil skissere videre vil vare utledet

fra teori og tidligere forskning, som etter hvert vil testes empirisk med eksperimentelle data.

4.4.1 Velferdssjavinisme

Selve kjernen i oppgaven er & undersgke om synet pa utformingen av arbeidsledighetstrygd
pavirkes av ulik informasjon om arbeidsledighet blant norskfgdte og innvandrere. Ut fra de
teoretiske bidragene om velferdssjavinisme, kulturelle- og materialistiske perspektiver, i

tillegg til tidligere forskning, vil jeg forvente pa den ene siden at:

H1: De som fikk informasjon om innvandreres arbeidsledighetsniva, vil statte mer kutt i

arbeidsledighetstrygden.
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Statte for denne hypotesen vil tolkes som en velferdssjavinismeeffekt. Da det er snakk om en
inntektsbasert ordning, som alle ma opparbeide seg rettigheter til a fa, kan det tenkes at det

reduserer noe av den potensielle velferdssjavinismeeffekten.

4.4.2 Heterogenitet i treatment-effekt

De faktorene jeg tar med videre kan kobles til det andre forskningssparsmalet, om treatment-
effekten er heterogen. Altsa om treatment-effekten er sterkere og mer velferdssjavinistisk for

noen enn for andre.

Samlet sett kan vi ut fra flere ulike teorier og tidligere forskning anta at de som er darligere
stilt i samfunnet, gkonomisk og/eller arbeidslivsmessig, vil reagerer sterkere pa innvandreres
velferdstilgang. Teoretisk begrunnes dette med et materialistisk perspektiv om selvinteresse
blant de som er darligere stilt i samfunnet, knyttet til konflikt og konkurranse med
innvandrere om arbeid og velferd. En del tidligere forskning har vist til funn som er pa linje

med dette perspektivet, som gjer at jeg vil teste denne hypotesen:

H2a: De med lavere utdanning og/eller inntekt, eller de som tror det er starre sannsynlighet
for & miste jobb eller inntekt neste ar, vil reagere sterkere pa informasjon om innvandreres

arbeidsledighetsniva.

Det kan ut fra materialistiske perspektiver og tidligere forskning likevel veere at det heller er
de som er bedre stilt gkonomisk og/eller arbeidslivsmessig som kan antas a reagere sterkere
pa innvandreres velferdstilgang. Ut fra materialistisk samfunnsmessig perspektiv kan de som
er bedre stilt, antas & vektlegge den finansielle byrden innvandrere kan ha pa velferdsstaten.
De som er darligere stilt i samfunnet, gkonomisk og arbeidslivsmessig, vil ut fra et annet
materialistisk selvinteresse perspektiv antas a reagerer mindre pa innvandreres
velferdstilgang, gjennom & gnske kompensering av velferd for egen gkonomisk sikkerhet eller
ettersporre velferd for  fa en relativt hgy reservasjonslgnn. Dermed tester jeg ogsa en motsatt

hypotese:

H2b: De med hgyere utdanning og/eller inntekt, eller de som tror det er mindre sannsynlighet
for & miste jobb eller inntekt neste ar, vil reagere sterkere pa informasjon om innvandreres

arbeidsledighetsniva.
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Noe som imidlertid er lite belyst, og som vil gi noen andre interessante forventninger, er a se
pa de som har hgy utdanning og inntekt, men som ogsa star i fare for a miste arbeid og
inntekt. I min studie er det tilgang pa en slik gruppe; de som svarer ja til & vaere ansatte i en
oljeprisutsatt bransje (Donnelly & Finseraas, 2016). Det vil veere en del av de samme
mekanismene som er nevnt til na som ogsa kan forventes blant de som er ansatt i en
oljeprisutsatt bransje eller ikke. De som ikke er ansatt i oljeprisutsatt bransje, kan som andre
grupper som ikke er i en usikker situasjon, tenkes a vektlegge den finansielle byrden
arbeidsledige innvandrere kan ha pa velferdsstaten. Dermed kan det muligens forventes at de
reagerer mer pa innvandreres velferdstilgang. Blant de som er ansatt i oljeprisutsatt bransje
kan det antas at den usikre gkonomiske og arbeidsmessige situasjonen gjer at de reagerer mer
pa innvandreres velferdstilgang, ut fra et materialistisk selvinteresse perspektiv med
opplevelse av konkurranse og trusselen av innvandrere pa arbeid og velferd. I tillegg vil det
veere noen andre og ulike antakelser som muligens kan gjelde for de som er ansatt i en
oljeprisutsatt bransje, som er en spesiell gruppe. Det kan og antas at den hgye
sosiogkonomiske statusen til denne gruppen gjer at de har noen kulturelle verdier som er
mindre innvandringskritiske, slik at de dermed reagerer mindre pa innvandreres
velferdstilgang (Donnelly & Finseraas, 2016). Disse antakelsene vil jeg ikke direkte teste,

men heller utforske i den empiriske analysen, da dette er noe nytt pa forskningsfeltet.
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5 Data og metode

| dette kapittelet vil jeg farst redegjare for forskjellen mellom korrelasjon og
arsakssammenheng i samfunnsvitenskap, og dernest for logikken i et eksperiment og
surveyeksperiment spesielt. Deretter vil jeg beskrive oppgavens datasett, utvalg og
oppbygging. Videre vil jeg presentere de ulike variablene med pafglgende deskriptiv statistikk
0g en balansetest av eksperimentets randomisering. Avslutningsvis belyser jeg metodisk
anvendelse av linear sannsynlighetsregresjon, samt alternative modeller som logistisk
regresjon, og mulige svakheter med data, operasjonaliseringer og metode. Helt til slutt

presenterer jeg den analytiske fremgangsmaten.

5.1 Eksperiment

Eksperimenter skiller seg fra observasjonsstudier i samfunnsvitenskapen, ved & kunne
avdekke arsakssammenhenger. | observasjonsstudier avdekker man korrelasjon eller
samvariasjon mellom fenomener, og ikke kausale sammenhenger. Det er flere grunner til det.
@nsket om & avdekke en arsakssammenheng er ikke alltid tilstede, som blant annet i
deskriptive studier. | et eksperiment gnsker man a sammenligne like grupper, noe det har vist
seg vanskelig a gjere i observasjonsstudier (Blom-Hansen & Serritzlew, 2014; Shadish, Cook,
& Campbell, 2002). Eksempelvis gar det ikke an & sammenligne én og samme person
samtidig, bade med og uten informasjon om innvandreres arbeidsledighetsniva. | forsgket pa a
avdekke arsakssammenhenger mellom x (uavhengig variabel) og y (avhengig variabel) har
lgsningen i observasjonsstudier veert & forsgke a holde alt annet enn treatment konstant. Dette
kalles kontrollvariabelmetoden, der andre x-variabler kontrolleres® for i en regresjonsanalyse
(Skog, 2004, s. 41). Denne metoden vil alltid ha en usikkerhet knyttet til seg, med hensyn til
om alle sentrale x-variabler er kontrollert for. Altsa vet man ikke om de vi sammenligner i
observasjonsstudier er like pa alle x-er, med unntak av treatment. Endogenitet er kjernen i
denne utfordringen (Stichnoth & Van der Straeten, 2013, s. 376). Det kan veere at en utelatt
variabel virker inn pa x eller y (seleksjon), eller at det er en gjensidig pavirkning (resiprositet)
mellom x og y (Blom-Hansen & Serritzlew, 2014), som gjgr det vanskelig a skille arsak og
virkning fra hverandre (Gaines, Kuklinski, & Quirk, 2007). Innvandringsholdninger kan

eksempelvis veere endogene. Holdninger er ikke tilfeldig fordelt mellom grupper, slik at den

5 Utenom kontrollvariabelmetoden praver ogsa andre metoder & kontrollere for andre x-variabler. Det kan
eksempelvis veere instrumentvariabler (Finseraas & Kotsadam, 2013).
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ene gruppen har mer liberale innvandringsholdninger enn den andre gruppen. Dette kan
forklare forskjeller mellom gruppene i oppslutningen om velferdsstaten. Det kan veere
vanskelig a si om holdninger til innvandrere pavirker holdninger til velferdspolitikk, eller om
det er motsatt (Cappelen & Midtbg, 2016).

Ved & tilfeldig fordele (randomisere) grupper i et stort utvalg, vil det sikre at de gruppene som
sammenlignes i gjennomsnitt ikke skilles pa andre x-variabler enn den ulike treatment-en de
far. Eksogenitet betyr at man er sikker pa at det eneste som pavirker de ulike gruppene
forskjellig er treatment (x) (Blom-Hansen & Serritzlew, 2014, s. 10; Ringdal, 2001, s. 78). | et
randomisert eksperiment vil man veere sikre pa at eksempelvis innvandringsholdninger er likt
fordelt mellom grupper, slik at det er like mange med liberale og restriktive
innvandringsholdninger i hver gruppe. Cook & Campbell (1979, s. 5) definerer eksperimenter
slik: «All experiments involve at least a treatment, an outcome measure, units of assignment,
and some comparisons from which change can be inferred and hopefully attributed to the
treatment». Treatment kan sies a vaere en form for uavhengig variabel (x), hvor et tilfeldig
utvalg av observasjonene blir forsgkt pavirket av en treatment, mens resten ikke blir forsgkt
pavirket (kontroll). Eksempler pa treatment kan vere alt fra & gi ulik informasjon til
respondentene, eller at noen gjar en aktivitet, mens andre ikke gjar det. I medisinsk forskning
har eksperimenter veert vanlig & bruke, der eksempelvis en pasientgruppe far medisin, mens
en tilsvarende pasientgruppe ikke far medisin eller placebomedisin. Ved & sammenligne den
gjennomsnittlige verdien for de som far treatment med de som ikke far, eller far ulik
treatment, vil man kunne si at endringen pa avhengig variabel (y) skyldes treatment (x)
(Druckman et al., 2011; Ringdal, 2001; Shadish et al., 2002). Denne kausale effekten kalles
«average treatment effect» (Gerber & Green, 2012, s. 25). | sosiologien og samfunnsfagene er
det ikke alt som kan eksperimenteres med, likevel har et slikt forskningsdesign blitt en mer
vanlig metode (Finseraas & Kotsadam, 2017; Mullinix et al., 2015; Ringdal, 2001).

Fire kriterier for eksperimenter

Blom-Hansen og Serritzlew (2014, s. 11-12) kategoriserer eksperimenter etter disse fire
kriteriene: kontroll- og eksperimentgrupper, eksogen intervensjon, randomisert
gruppeinndeling og intervensjon styrt av forsker. Jeg vil farst vise til kriteriet om
randomisering av grupper, da dette er selve kjernen i eksperimentet. Randomisering gjar at

det er tilfeldig hvem som blir plassert i de ulike gruppene, og gruppene skal dermed vere like
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med tanke pa alle faktorer utenom eksogen intervensjon av treatment (Krupnikov & Findley,
2015; Ringdal, 2001). Det er en forutsetning at utvalgssterrelsen er stor nok, for at
randomiseringen skal sikre at gruppene man sammenlikner er identiske (Angrist & Pischke,
2014, s. 13). Et annet kriterium er tydelig inndeling i kontroll- og eksperimentgrupper, der de
som far tildelt treatment i den sistnevnte gruppen kan sammenlignes med kontrollgruppen,
som ikke far treatment, eller far en annen type treatment. Det tredje kriteriet er at intervensjon
er eksogen, det vil si at treatment ikke er pavirket av noe utenfra. Det siste og fjerde kriteriet
er at intervensjonen eller manipuleringen er bevisst styrt av forskeren. Forskeren tilfgrer en
type treatment til en gruppe og en annen treatment til en annen gruppe, ut fra en bevisst
hensikt om & undersgke effekten av ulik treatment pa et utfall. En etisk bemerkning i denne
sammenhengen, er at deltakerne ikke blir informert om det eksperimentelle designet i studier
de aksepterer a delta i (Skog, 2004). Det finnes ulike typer av eksperimentelle design som
laboratorium-, felt-, survey-, naturlig- og kvasieksperimenter (Blom-Hansen & Serritzlew,
2014)%. De ulike typene skiller seg noe fra hverandre med hensyn til de fire kriteriene, men
felles for alle er kontroll- og eksperimentgrupper og eksogen intervensjon. Det er et
surveyeksperiment som brukes i denne oppgaven og jeg vil derfor videre redegjare for denne

typen eksperimentelt design.

5.1.1 Surveyeksperiment

| denne oppgaven er det sentralt & diskutere surveyeksperiment spesielt, som er en
surveyundersgkelse utformet i en eksperimentell setting. Alle de fire kriteriene for
eksperimenter er tilstede i et surveyeksperiment. Sammenlignet med andre eksperimentelle
design er denne typen noksa rimelig og lett & gjennomfare, da det kan gjeres i stor skala pa
flere plattformer (Blom-Hansen & Serritzlew, 2014). Treatment i slike eksperimenter
forekommer ofte ved at forsker gir ulike spagrsmal eller informasjon til de to gruppene som
sammenlignes. Dette kan veere med pa & male individers meninger om starre
makrofenomener, som velferdsstat (Brooks, 2012). Sniderman (2011, s. 102) skiller mellom
disse tre ulike designene for formulering/utforming av treatment i surveyeksperimenter:
manipulative (manipulerende), permissive (givende) og (facilitative) tilretteleggende’. Den

farstnevnte belyser hva ulik pavirkning gjer med folk, den andre vektlegger a fa frem hva folk

& Andre inkluderer bare de tre farstnevnte eksperimenttypene (Druckman et al.,2011; Krupnikov & Findley,
2015).
" Dette er mine oversettelser av de engelske begrepene til norsk.
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egentlig mener, mens den siste prgver & avdekke hvordan folk underbygger sine meninger.
Mutz (2011) diskuterer noen av disse tilngermingene som gjer at surveyeksperiment ved hjelp
av «priming» og «framing» av treatment lettere klarer a fange hva mennesker tenker og mener
(Krupnikov & Findley, 2015). Ved a «frame» noe blir noe trukket frem, mens noe annet ikke
blir det (Entman, 1993, s. 52), som kan gi nye oppfatninger eller styrke tidligere oppfatninger
(Goerres et al., 2018). Ved a «prime» noe, vil allerede eksisterende oppfatninger kunne
avdekkes ved en treatment som inneholder en fgring i en spesiell retning (Brooks, 2012,
s.198). Individer har tidligere erfaringer som de tar med inn i den eksperimentelle settingen og

som blir aktivert av treatment (Gaines et al., 2007; Sniderman, 2011).

I det manipulative (manipulerende) designet, intervenerer eller manipulerer forskeren
treatment, slik at det er ulike faktorer respondenter forholder seg til. Eksempel pa slike
eksperimenter er a gi ulike grupper forskjellig informasjon, vignetter med ulike kjennetegn
eller fremstillinger av politikk, objekter eller personer pa en spesiell mate, for a skape positive
eller negative assosiasjoner (Sniderman (2011), se for eksempel (Ford, 2016) med ulike
etnisiteter pa velferdsmottakere). Deretter sammenlignes effekten av treatment pa et
pafelgende spgrsmal (Mutz, 2011). Denne typen design brukes i denne oppgavens
surveyeksperiment, der treatment er ulik informasjon om nasjonalt/norskfadtes eller
innvandreres arbeidsledighetsniva pa ulike geografiske nivaer (land, fylke, kommune).

Effekten av treatment sammenlignes med syn pa a kutte i arbeidsledighetstrygden.

I den permissive (givende) delen av surveyeksperimenter er det, ulikt den forrige, ikke et mal
a pavirke respondentene, men heller a fjerne press og ledetrader i en spesiell retning. Slike
typer eksperimenter, som listeeksperiment (Mutz, 2011; Sniderman, 2011), tas i bruk for &
undersgke palitelighet og «social desirability bias» (sosial gnskverdighetsskjevhet), som vil si
at mennesker svarer i henhold til det de tror er forventet av dem (Nederhof, 1985). Dette kan
spesielt forekomme i tilknytning til sensitive tema, som for eksempel innvandring (se for
eksempel Cappelen et al. (2016) om velferdssjavinistiske holdninger til EU-innvandrere).
Tilretteleggende design praver a underbygge det folk allerede mener, med blant annet &
utforme motargument. Respondenter tar farst stilling til noe, fer de far et motargument, som
de ma revurdere sitt svar i forhold til (Sniderman, 2011). Et eksempel pa en slik tilnerming er
Bay og Pedersen (2006) sin undersgkelse av holdninger til borgerlgnn, for norske og ikke-

norske statsborgere.
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5.1.2 Eksperimentets validitet: intern og ekstern

Eksperimentets gyldighet eller intern og ekstern validitet er naturlig & diskutere, da tolkningen
av resultater i eksperimenter avhenger av hvordan eksperimenter vurderes i forhold til disse to
teoretiske begrepene (Druckman et al., 2011, s. 18). Intern validitet handler om at det er mulig
a kunne si at x farer til y. Det vil si at det er mulig a snakke om en kausal sammenheng
mellom arsaken og virkningen, ved at eksperimentet er gjennomfart pa en riktig mate. Ekstern
validitet sier noe om at funnene kan generaliseres ut over utvalget (Blom-Hansen &
Serritzlew, 2014, s. 20; Campbell, 1957, s. 297). | forhold til den eksterne validiteten er et
sentralt sparsmal: hva kan man si om den effekten man finner i eksperimenter, utenfor den

eksperimentelle settingen? Jeg forholder meg til disse definisjonene.

Generelt blir ofte den interne validiteten sett som hgy, mens den eksterne validiteten kan veere
lav i eksperimenter. Pa den ene siden har eksperimenter en styrke med & kunne randomisere
eksogen variasjon. Dette gir en god mulighet til & snakke om en kausal effekt mellom arsak
og virkning, med andre ord en sterk intern validitet (Mutz, 2011; Stichnoth & Van der
Straeten, 2013). Pa den andre siden kan malet om & gjennomfare et korrekt eksperiment fare
til at den eksperimentelle settingen blir smal og spesifikk, som igjen kan svekke den eksterne
validiteten. Det kan veere vanskelig & ha et representativt utvalg av populasjonen i
eksperimenter slik at man ikke ngdvendigvis kan generalisere til hele populasjonen (Blom-
Hansen & Serritzlew, 2014; McDermott, 2011; Stichnoth & Van der Straeten, 2013). Den
eksterne validitetens styrke er avhengig av utforming av studien, den eksperimentelle

settingen og hvilken treatment som brukes.
Betraktninger til surveyeksperiments validitet

Til tross for at det ofte er en sterk intern validitet i surveyeksperimenter, er det noen
begrensninger, men ikke ngdvendigvis svakheter, med et slik forskningsdesign. Treatment
som gis i surveyeksperimenter er ofte bare en selektiv del av virkeligheten, som kan veere
vanskelig a finne ute i den virkelige verden. Det kan da veare uklart hva som er mekanismene
og hvordan resultatet skal tolkes (Bay & Pedersen, 2006). Ogsa i forhold til realisme kan
surveyeksperimenter ha en svakhet med a pavise effekter av intervensjon med ulike spgrsmal
og formuleringer, da den ikke alltid gir sa sterke reaksjoner som i felt- eller
laboratorieeksperimenter. Treatment kan pavirke litt eller bare med en gang, og dermed ha

begrenset betydning for utfallet pa kort eller lengre sikt (Blom-Hansen & Serritzlew, 2014).
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Det kan ogsa vaere grunnleggende oppfatninger hos individer som er fglelseshaserte, som
hindrer treatment fra a virke eller som skaper en treghet (Brooks, 2012). Grigorieff, Roth, og
Ubfal (2018, s. 3) mener at det kan veere at intervensjonen kan endre syn pa noe, men ikke

politiske preferanser.

Det er heller ikke uvanlig for surveyeksperimenter at det ikke er et representativt utvalg av
befolkningen som studeres (Druckman et al., 2011; Shadish et al., 2002). Dette er noe som
kan veare en ulempe, men det trenger ikke vere det for undersgkelser som ikke har mal om a
generalisere til en starre del av populasjon (Mutz, 2011; Shadish et al., 2002). En mulig
utfordring med et ikke-representativt utvalg kan vere at noen kjennetegn ved individer er mer
selektert inn i undersgkelsen enn andre, selv om gruppene blir randomisert. Det kan ogsa veere
at det er vanskelig a snakke om en tydelig treatment-effekt, da respondentene kan veere
eksponert for treatment tidligere, noe som preger funnene (Druckman & Kam, 2011; Gaines
& Kuklinski, 2011; Gaines et al., 2007). | surveyeksperimenter er det derimot mulig ad ta i
bruk representative populasjonsutvalg, som kan opprettholde generaliseringsmuligheten og
den eksterne validiteten. Det er ikke ngdvendigvis slik at den eksterne validiteten gar pa

bekostning av den interne (Mutz, 2011).

5.2 Data og utvalg

Datasettet som jeg benytter i denne oppgaven stammer fra et surveyeksperiment, men
inneholder ogsa en del av en vanlig surveyundersgkelse. Formalet med innhentingen av disse
dataene: «(...) er & studere forhold som pavirker oppslutningen om arbeidsledighetstrygd i
befolkningen» (NSD, 2015). Det eksperimentelle designet er en sentral del av dette, som jeg
vil komme narmere inn pa etterhvert. Datasettet ble innhentet av analyseinstituttet YouGov i
2016. YouGov Norge er et meningsmalingsselskap som har et surveypanel som i 2016 bestod
av 30 000 personer av Norges befolkning. Deltakerne er frivillig del av et internett-panel, som
svarer pa ulike meningsmalinger og undersgkelser. Det aktuelle datasettet bestar av et
avgrenset utvalg av YouGovs internett-panel, pa 2604 personer i Norge. Surveyeksperimentet
er bygget opp slik at respondentene ikke ble trukket tilfeldig fra panelet, men bestar av
deltakere som fikk invitasjon per mail om forskningsprosjektet, og som valgte a svare mot
belgnning i form av poeng, som kan byttes inn i varer (YouGov, 2015, 2019). Det ble sendt

foresparsel til respondenter helt til man har gnsket antall deltakere. Utvalget som brukes i
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denne undersgkelsen kan ikke sies & vere representativt for Norges befolkning, da det ikke er

et tilfeldig utvalg av populasjonen.

Dette utvalget ble videre randomisert inn i seks grupper. Som et fgrste ledd i
surveyeksperimentet fikk alle de seks gruppene forskjellig informasjon om virkelig
arbeidsledighetsniva i Norge. Noen respondenter fikk kun informasjon om den nasjonale/
norskfgdtes arbeidsledighetsniva (kontrollgruppe), mens andre fikk i tillegg informasjon om
innvandreres arbeidsledighetsniva (informasjons-treatment), pa land-, fylkes- eller kommunalt
niva. Deretter fikk alle respondentene det samme spgrsmalet om oppslutning om
arbeidsledighetstrygd. Treatment er selve kjernen i surveyeksperimentet, der hensikten er a
sammenligne holdninger til arbeidsledighetstrygdens oppslutning hos de som fikk
informasjon om innvandreres arbeidsledighetsniva (informasjons-treatment), opp mot de som
ikke fikk det (kontrollgruppe), pa ulike geografiske nivaer. Sammenligningen av ulik
informasjon/treatment som eksogen intervensjon, vil avdekke en kausal effekt av

arbeidsledighetsinformasjonen pa holdninger til arbeidsledighetstrygdens oppslutning.

I tillegg inneholder surveyen demografiske, menings- og arbeidslivsrelaterte spgrsmal. Disse
andre spgrsmalene i datasettet ble fremlagt far og uavhengig av det eksperimentelle designet.
Dermed kan disse variablene enten brukes som vanlige kovariater, eller som del av en
interaksjon med treatment-gruppe, for & teste heterogenitet i treatment-effekter. Det sistnevnte
er av interesse for & undersgke om noen respondenter i eksperimentet reagerer sterkere pa
treatment enn andre. I neste del med beskrivelser av variabler og operasjonaliseringer, vil jeg

ytterligere presentere detaljer om surveyeksperimentets oppbygging og deler.
5.2.1 Variabler og operasjonaliseringer

I denne delen vil jeg introdusere hvilke variabler jeg vil ta i bruk i den analytiske delen av

oppgaven. Variablenes opprinnelige design og behandlinger vil presiseres.
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5.2.2 Forklaringsvariabel: treatment-grupper

Forklaringsvariabelen som benyttes kalles treatment-gruppe, og er selve kjernen i
surveyeksperimentet. Som nevnt ble respondentene randomisert inn i seks ulike grupper, der
de fikk forskjellig informasjon (treatment) om arbeidsledigheten® hos ulike grupper.
Respondentene fikk enten kun informasjon om arbeidsledighetsnivaet nasjonalt eller hos
norskfadte, eller i tillegg informasjon om innvandreres arbeidsledighetsniva. Disse to typene
informasjon ble gitt pa tre ulike geografiske nivaer (land, fylke og kommune) i Norge. De
ulike gruppene fikk fglgende informasjon, far de ble spurt om hvordan de forholder seg til

oppslutningen om arbeidsledighetstrygden®:

Gruppe A, Landmessig arbeidsledighetsniva: Den nasjonale arbeidsledighetsraten er pa 2.9

prosent.

Gruppe B, Norskfgdte og ikke-vestlige innvandreres arbeidsledighetsniva:
Arbeidsledighetsraten blant personer fadt i Norge er pa 2.1 prosent. For ikke-vestlige

innvandrere!® er den pa 8.1 prosent.

Gruppe C, Land- og fylkesmessig arbeidsledighetsniva: Arbeidsledigheten i respondentens

fylke er pa x,x prosent*!, Den nasjonale arbeidsledighetsraten er pa 2.9 prosent.

Gruppe D, Fylkesmessig arbeidsledighetsniva for norskfgdte og innvandrere:
Arbeidsledigheten blant norskfgdte i respondentens fylke er p& x,x prosent. Blant innvandrere

i respondentens fylke er arbeidsledigheten pa x,x prosent.

Gruppe E, Land og kommunalt arbeidsledighetsniva: Arbeidsledigheten i respondentens
kommune er pa x,x prosent. Den nasjonale arbeidsledighetsraten er pa 2.9 prosent.

8 Arbeidsledige i prosent av arbeidsstyrken, det vil si antall personer som er registrert som arbeidsledige (enten
fordi de mottar arbeidsledighetstrygd og/eller er registrert hos NAV som arbeidssgkende) delt pa arbeidsstyrken
(som er antall sysselsatte + antall arbeidsledige). A vare i jobb er definert som minst 1 time inntektsgivende
arbeid (SSB, 2019b).

% Et lite underutvalg pé& 277 utenlandskfadte er fiernet fra undersgkelsen, siden jeg er opptatt av
majoritetshefolkningens mulige velferdssjavinismeholdninger til arbeidsledighetstrygd.

10 |kke-vestlige innvandrere er innvandrere fra land utenfor Europa, Nord-Amerika og Oseania.

1 De understrekte delene av informasjonen som treatment-gruppene pa fylkes- og kommunalt niva fikk,
indikerer at det var variasjon i hvilken informasjonen respondentene i disse gruppene fikk. Informasjonen om
arbeidsledighetsniva varierte etter hvilken kommune/fylke respondenten bodde i.
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Gruppe F, Kommunalt arbeidsledighetsniva for norskfgdte og innvandrere:

Arbeidsledigheten blant norskfedte i respondentens kommune er pa x,x prosent. Blant

innvandrere i respondentens kommune er arbeidsledigheten pa x,x prosent.

Det at respondentene i de ulike gruppene fikk informasjon om faktisk arbeidsledighet vil

ifalge Hjorth (2016, s. 12) vere en styrke, da det unngar etiske problemer med a gi

hypotetiske og villedende informasjon, og at respondentene finner ut at informasjonen er feil

og forstar at de star overfor et eksperimentelt design. Det gir mening & kategorisere de seks

gruppene etter to dimensjoner. For det farste kategoriserer jeg treatment-gruppene etter om de

fikk informasjon om innvandreres arbeidsledighetsrate (informasjons-treatment), eller ikke

(kontrollgruppe). For det andre er det en inndeling av de seks gruppene etter om de fikk

informasjon pa land-, fylkes- eller kommunalt niva. Ut fra disse inndelingene vil gruppene fa

nye navn, som gjar det lettere a skille mellom gruppene, etter informasjons-treatment eller

kontrollgruppe og geografisk niva (land, fylke eller kommune). Gruppe A kalles dermed

kontrollgruppe-land, B kalles informasjons-treatment-land, C kalles kontrollgruppe-fylke, D

kalles informasjons-treatment-fylke, E kalles kontrollgruppe-kommune og F kalles

informasjons-treatment-kommune. Fremstillingen av disse kategoriseringene viser jeg til i

tabell 1 nedenfor.

Tabell 1: Treatment-grupper delt inn etter type treatment og geografisk niva.

Treatment-grupper

Land

Fylke

Kommune

Kontrollgrupper

Kontrollgruppe-land

Nasjonalt arbeidsledighetsniva

Kontrollgruppe-fylke

Nasjonalt- og fylkesmessig

arbeidsledighetsniva

Kontrollgruppe-kommune

Nasjonalt og kommunalt

arbeidsledighetsniva

Informasjons-

treatment-grupper*?

Informasjons-treatment-

land

Norskfgdte og ikke-vestlige
innvandreres

arbeidsledighetsniva

Informasjons-treatment-

fylke

Fylkesmessig
arbeidsledighetsniva for

norskfadte og innvandrere

Informasjons-treatment-

kommune

Kommunalt
arbeidsledighetsniva for

norskfadte og innvandrere

12 Disse gruppene kalles informasjons-treatment, siden respondentene i disse gruppene far ekstra informasjon om
innvandreres arbeidsledighetsniva.
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Gruppene informasjons-treatment-land, -fylke og -kommune fikk informasjon om
innvandreres arbeidsledighet, mens de i kontrollgruppene ikke fikk det. Jeg vil nevne to
bemerkninger med informasjons-treatment. For det ferste er det bare informasjons-treatment-
land som fikk spesifisert arbeidsledighetsniva blant ikke-vestlige innvandrere, mens gruppe
informasjons-treatment-fylke og informasjons-treatment-kommune fikk informasjon om
arbeidsledighet generelt blant alle typer innvandrere. For det andre er det gjennomgaende, pa
tvers av gruppene som fikk informasjons-treatment, et hgyere arbeidsledighetsnivaet for disse
gruppene kontra majoritetsbefolkningen.

Noen bemerkninger om det geografiske nivaet er ogsa verdt & nevne. Langs det geografiske
nivaet av informasjon om arbeidsledighet, fikk kontrollgruppe-land og informasjons-
treatment-land informasjon pa landniva, kontrollgruppe-fylke og informasjons-treatment-
fylke informasjon pa fylkesniva og kontrollgruppe-kommune og informasjons-treatment-
kommune informasjon pa kommunalt niva. | gruppe kontrollgruppe-fylke, informasjons-
treatment-fylke, kontrollgruppe-kommune og informasjons-treatment-kommune varierer
informasjonen om arbeidsledighetsniva etter hvilken kommune/fylke respondenten bor i.
Dette er viktig & huske dersom man sammenligner informasjons-treatment og kontrollgruppe
pa tvers av geografisk niva.

5.2.3 Avhengig variabel: arbeidsledighetstrygd

Etter at respondentene i de seks gruppene fikk ulik informasjon om arbeidsledighetsniva, fikk
alle det samme spgrsmalet: «Noen politikere hevder derfor at vi ber gke innsatsen for a hjelpe
de arbeidslgse. Andre hevder at arbeidsledighetstrygden allerede er for sjenergs. Hva mener
du?» Utfallsvariabelen er malt pa individniva og er en ordinal variabel med fem alternativer
pa en skala fra 1 (Kutte kraftig i arbeidsledighetstrygden) til 5 (@k arbeidsledighetstrygden
kraftig). Noe som er sentralt & nevne i denne sammenhengen er at respondentene ikke fikk
noe informasjon om hvilket niva arbeidsledighetstrygden ligger p4, eller hvordan den er
utformet. Det vil dermed veere sannsynlig at det er ulike oppfatninger om dette blant
respondentene, men det er ingen grunn til 3 tro at slike oppfatninger er ulike mellom

informasjons-treatment og kontrollgruppene.

Den avhengig variabelen vil jeg behandle som en dikotom avhengig variabel, der de som

svarte 1 og 2 blir sett som & ville kutte i arbeidsledighetstrygden, og far verdien 1, mens de
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som svarte 3 til 5 kan sies & ville beholde den som den er eller gke arbeidsledighetstrygden,
og far verdien 0. En slik inndeling begrunnes ut fra grunnleggende antakelsene i tidligere
forskning og teori om velferdssjavinisme, der majoritetsbefolkningen vil redusere eller
ekskludere innvandreres velferds-tilgang eller -goder. Jeg vil dermed argumentere for at en
slik dikotomisering vil vaere mest hensiktsmessig a bruke, da interessen i denne oppgaven er a
sette et spesielt fokus pa de som vil kutte arbeidsledighetstrygden, i ssmmenheng med

informasjon om innvandreres arbeidsledighetsniva.

5.2.4 Andre uavhengige variabler

De andre spgrsmalene i datasettet er likt for alle respondentene og svarene ble innhentet far
respondentene fikk ulik informasjon om arbeidsledighetsniva. Med andre ord er ikke disse
uavhengige variablene randomisert, slik som forklaringsvariabelen (treatment-grupper). Disse
uavhengige variablene kan brukes til ulike formal. For det farste som en del av
surveyundersgkelsen kan de uavhengige variablene studeres mot holdninger til
arbeidsledighetstrygd i en bivariat regresjon, for a teste om det er en sammenheng mellom de
ulike kovariatene og oppslutning om arbeidsledighetstrygd. Dette kan vaere med & underbygge
om surveyeksperimentet er gjennomfart pa en riktig mate. For det andre kan det, i tillegg til &
undersgke om det er en kausal relasjon mellom treatment og holdninger til
arbeidsledighetstrygd, vere av interesse a undersgke om det er heterogenitet i treatment-
effekten ut fra andre faktorer i datasettet. Det er lite tenkelig at alle respondentene reagerer
likt pa treatment, og en slik undersgkelse kan gi indikasjoner pa interessante forskijeller hos og
rundt respondentenes meninger. Ved a inkludere kovariatene som
samspillsledd/interaksjonsledd med treatment-gruppene, vil jeg sammenligne ulike verdier i
variabelen og si om noen reagere sterkere pa treatment enn andre (Gerber & Green, 2012;
Sniderman, 2011). Det vil si at effekten pa Y er forskjellig for ulike verdier i X (Skog, 2004).
Med et randomisert eksperimentelt datasett, trenger jeg ikke bruke kontrollvariabler for &
korrigere for spurigs korrelasjon (Ford, 2016; Kootstra, 2016), men det kan likevel vaere
nyttig for & fa mer presise punktestimater. Kovariatene som brukes kan deles inn i sosio-

gkonomiske og -demografiske variabler, politisk variabel og arbeidslivsrettede variabler.

55



Sosio-gkonomiske og -demografiske variabler

Kjgnn

Dette er en dummyvariabel der kvinne har verdien 1, mens mann er referanse med verdien 0.
Alder

Den kontinuerlige aldersvariabelen strekker seg fra 18 til 93 ar og operasjonaliseres som et

andregradsledd.

Utdanning

Variabelen utdanning inneholder fire nivaer med 1: grunnskole, 2: videregaende skole, 3: Ett
til tre ar hgyskole/universitets utdanning og 4: minst fire ar hgyskole/universitetsutdanning.
De f& som ikke ville oppgi utdanningsniva, er kodet som «missing»*. Utdanningsvariabelen
vil jeg operasjonalisere enklere ved & bruke en dummyvariabel med lavere utdanning
(grunnskole/videregaende skole), som referanse med verdien 0, og hgyere utdanning (Ett til
tre ar hgyskole/universitets utdanning og minst fire ar hgyskole/universitetsutdanning), med

verdien 1.

Inntekt (husholdning)4

Denne variabelen er en kategorisk variabel for husholdningsinntekt med falgende verdier. 1:
100.000 til 199.999 NOK, 2: 200.000 til 299.999 NOK, 3: 300.000 til 399.999 NOK, 4:
400.000 til 499.999 NOK, 5: 500.000 til 599.999 NOK, 6: 600.000 til 699.999 NOK, 7:
700.000 til 799.999 NOK, 8: 800.000 til 899.999 NOK, 9: 900.000 til 999.999 NOK, 10:
1.000.000 NOK eller mer. Verdiene «gnsker ikke oppgi» og «vet ikke» ble kodet som
missing. Variabelen vil jeg behandle enten som kontinuerlig eller ogsa som andregradsledd, ut

fra hvilken spesifikasjon som passer best i de ulike analysene.

13 Missing star for verdier som «vet ikke», «ikke svart» og «ikke gnsker & svare» i enkelte verdier. For & ikke
miste informasjon i variablene er missing beholdt og ikke slettet. Da missing blir utelatt fra antallet i variabelen
vil det resultere i ulikt antall verdier i regresjonsmodellene. Det sees ikke pa som et problem da jeg ikke er
opptatt av & sammenligne modeller, men heller & se utslag i hver enkelt modell.

14 Det hadde ogsé veert mulig & hatt med personlig inntekt, men den viser seg & korrelere en del med
husholdningsinntekt. Husholdningsinntekt kan imidlertid tenkes & ha mer & si for holdninger. | datasettet er det
ingen variabel for antall personer i husholdningen, slik at det ikke er mulig & kontrollere for det.
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Politisk variabel

Politisk stemmegjgring

Variabelen inneholder svar pa dette spgrsmalet: «Hvis det var Stortingsvalg i morgen, hvilket
parti ville du ha stemt pa?». Svarene er kategorisert slik: 1: Sosialistisk venstreparti, 2:
Arbeiderpartiet, 3: Senterpartiet, 4: Miljgpartiet de granne, 5: Venstre, 6: Kristelig folkeparti,
7: Hayre, 8: Fremskrittspartiet, 9: Radt. Andre partier, «vet ikke» og «vil ikke svare» er kodet
som missing. Disse partiene har jeg valgt & dele inn i en dummyvariabel med venstre og
hgyreside politisk. Venstresiden bestar av sosialistisk venstreparti, Arbeiderpartiet,
Senterpartiet, Miljgpartiet de grenne og Redt med verdien 0, mens hgyresiden bestar av

Venstre, Kristelig folkeparti, Hgyre og Fremskrittspartiet med verdien 1.
Arbeidsrelaterte faktorer

Sannsynlighet for a miste jobben i lgpet av det neste aret

Denne variabelen er ordinal variabel med en ti punkts skala, som gar fra 1 sveert lite
sannsynlig til 10 sveert sannsynlig. Variabelen behandles som kontinuerlig.

Inntektssituasjon det neste aret

Variabelen har disse fem kategoriene: 1: mye lavere, 2: lavere, 3: uendret, 4: hgyere, 5: mye
hgyere. Jeg forenkler variabelen med bruk av et dummysett med tre kategorier, der de fa som
svarte mye lavere eller mye hgyere blir slatt sammen med henholdsvis lavere og hayere, der

uendret blir referanse med verdien 0.

Ansatt i oljeprisutsatt bransje

Variabelen er kodet som en dummyvariabel, der de som svarte ja er kodet 1, mens de som
svarte nei og vet ikke er referanse med kode 0. Tilgang pa en slik variabel er sjeldent og
spesielt, da de som svarer ja i denne variabelen bade viser seg a ha hgyere utdanning og
inntekt, men ogsa ha starre sannsynlighet for & miste jobben og inntekt i neermeste fremtid
(Donnelly & Finseraas, 2016, s. 4).
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5.3 Deskriptiv statistikk®

Tabell 2: Deskriptiv statistikk for avhengig- og forklaringsvariabel.

Avhengig variabel: arbeidsledighetstrygd N Prosent
Kutte i arbeidsledighetstrygden (Uendret eller gke ref.) 511 21.96
Total 2327 100.00
Forklaringsvariabel: treatment-grupper N Prosent
Kontrollgruppe-land 371 15.94
Informasjons-treatment-land 414 17.79
Kontrollgruppe-fylke 390 16.76
Informasjons-treatment-fylke 379 16.29
Kontrollgruppe-kommune 386 16.59
Informasjons-treatment-kommune 387 16.63
Total 2327 100.00

Den deskriptive statistikken for dikotom avhengig variabel, arbeidsledighetstrygd, viser at det

er et stort flertall av respondentene, 78 prosent, som mener at arbeidsledighetstrygden bar

veere uendret eller gke, mens det bare er 22 prosent, som mener at ordningen bar kuttes. De

seks treatment-gruppene er omtrent like store med rundt 400 personer i hver gruppe.

15 Fullstendig deskriptiv statistikk for alle variablene finnes i vedlegg 9.1

58



Tabell 3: Deskriptiv statistikk for uavhengige variabler.

Kjgnn N Prosent Missing
Kvinner (Mann ref.) 1156 50.32

Total 2327  100.00

Alder N Gjennomsnitt (Sd.) Min Max  Missing
Kontinuerlig 2327  44.53(16.01) 18 93

Utdanning N Prosent

Hgyere utdanning (Lavere utdanning ref.) 1199 52.36

Total 2290  100.00 37
Inntekt (husholdning) N Gjennomsnitt (Sd.) Min Max  Missing
Fra mindre enn 100.000 NOK til 1.000.000 NOK eller mer 1820  06.68 (02.93) 1 11 507
Politisk stemmegjgring N Prosent Missing
Hgyreside (Venstreside ref.) 1012  55.36

Total 1828  100.00 499
Sannsynlighet for & miste jobben neste ar N Gjennomsnitt (Sd.) Min Max  Missing
Skala fra 1 sveert lite sannsynlig til 10 svaert sannsynlig 2028  02.46(02.30) 1 10 279
Inntektssituasjon neste aret (uendret ref.) N Prosent Missing
Mye lavere eller lavere 380 16.33

Mye hgyere eller hgyere 557 23.94

Total 2327 100.00

Ansatt i oljeprisutsatt bransje N Prosent Missing
Ja (Nei og vet ikke ref.) 275 13.43

Total 2048 100.00 279
Sum total 2327 100.00 1793
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Nar det gjelder de sosio-gkonomiske og -demografiske variablene er kjgnnsvariabelen fordelt
likt. Gjennomsnittsalderen er omtrent 44 ar, med et standardavvik pa 16 ar. For
utdanningsvariabelen er det samlet sett 52 prosent som har hgyere utdanning og noen farre
som har lavere utdanning. Inntektsvariabelen for husholdningsinntekt viser at
gjennomsnittsinntekten ligger omtrent pa midten av inntektsfordelingen. For den politiske
variabelen av stemmegivning, viser det seg a veere 55 prosent som ville stemt mot hgyre og

omtrent 10 prosentpoeng feerre som ville stemt mot venstre.

Fordelingen til de arbeidslivsrelaterte variablene viser at for sannsynligheten for & miste
jobben i lgpet av det neste dret, pa en skala fra 1 sveert lite sannsynlig til 10 svert sannsynlig
er gjennomsnittet pa 2, som vil si at de fleste respondentene i utvalget mener at de har liten
risiko for & miste jobben i naer fremtid. Den deskriptive fordelingen for inntektssituasjon det
neste aret viser at 24 prosent tror at den vil bli hgyere eller mye hgyere, mens noen farre pa
16 prosent mener at inntekten vil bli lavere eller mye lavere. Det resterende flertallet tror at
inntekten vil veere uendret. Ansatt i en oljeprisutsatt bransje er en variabel med to utfall. Det
er en liten andel pa (275 personer) som sier ja til & vare ansatt i en slik bransje, som tilsvarer

13 prosent. Flertallet svarte nei eller vet ikke.

5.4 Balansetest

Da treatment som benyttes i denne oppgaven skal vaere randomisert, kan det vaere greit a
sjekke om informasjons-treatment- og kontrollgruppen er like pa alle bakgrunnsvariablene
(Angrist & Pischke, 2014; Gerber & Green, 2012). Ved & ta en balansetest mellom
informasjons-treatment- og kontrollgruppen pa hvert geografisk niva, vil det veere mulig a se
om balansegraden av kovariatene er slik man ved bruk av randomisering kan forvente. En slik
test kan derimot ikke garantere for at randomiseringen er gjort riktig (Gerber & Green, 2012;
Mutz, 2011). Blant kritikerne av en slik test, spesielt med surveyeksperimenter som er
populasjonsbaserte, menes det blant annet at enkelte signifikante forskjeller kan oppstar
tilfeldig, selv om man har randomisert, og det er uvisst om det har noen betydning for
resultatet (Mutz, 2011). Selv med riktig utfert randomisering kan det forekomme ubalanse i
noen variabler (Bower, 2011). Til tross for disse betraktningene, vil jeg gjennomfare en
balansetest for a sjekke at det ikke er en veldig stor ubalanse i flere av variablene.
Balansetesten blir gjennomfart i en ordinary least squares (OLS)-regresjonsanalyse, der det pa
hvert geografisk niva (land, fylke, kommune) blir kjgrt en egen balansetest. Treatment-
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gruppene blir brukt som avhengig variabel (der informasjons-treatment har verdien 1 og
kontrollgruppen verdien 0), mens kovariater brukes som uavhengige variabler. Nullhypotesen
er at treatment-gruppene ikke er ulike hverandre (Mutz, 2011). Innslag av signifikante
resultater vil si at det er noe skjevhet i gruppene (Angrist & Pischke, 2014). Resultatet av
testen er av betydning for den interne validiteten, med randomisering (Mutz, 2011).
Resultatene fra balansetestene viser at de fleste variablene er balanserte, mens det pa nasjonalt
niva er forskjell i vurderingen av inntektssituasjon neste ar. Jeg vil dermed si at

randomiseringen ser ut til a veere vellykket (Vedlegg 9.2).

5.5 Metode: Linear sannsynlighetsregresjon versus
logistisk regresjon

Med en dikotom avhengig variabel vil en regresjonsanalyse i form av logistisk regresjon vere
mest vanlig & anvende i sosiologi og samfunnsforskningen generelt (Mood, 2010; Tufte,
2000). Logistisk regresjon tar i bruk Maximum Likelihood Estimation (MLE) som
estimeringsmetode, der det beregnes de estimatene «(...) som gjgr det mest sannsynlig at vi
har fatt de observerte verdiene (0 og 1)» (Tufte, 2000, s. 24). Det er derimot vanligst & bruke
«linear probability model» (LPM) (lineser sannsynlighetsregresjon pa norsk) ved dikotom
avhengig variabel i eksperimentelle data. Dette er en OLS-regresjon, der estimeringen foregar
ut fra prinsippet om minste kvadratsums metode (Gordon, 2015, s. 538). Jeg vil videre
diskutere fordeler og ulemper med de ulike regresjonsteknikkene og argumentere for hvilken

jeg vil benytte for & analysere de eksperimentelle dataene mine.

Tufte (2000, s. 16) mener at en fordel med logistisk regresjon er at den gir mer relevante
teoretiske og realistiske modeller. Logistisk regresjon har ikke de samme utfordringene som
LPM-regresjon. LPM-regresjon har tre potensielle svakheter eller problemer med hensyn til
forutsetningene for OLS-regresjon, som jeg vil ta for meg én etter én. Det er snakk om
utfordringer med prediksjoner som ikke gir mening, heteroskedastisk feilledd og at
funksjonsform er feilspesifisert (Mood, 2010; Tufte, 2000). | LPM-regresjon kan det hende at
man far prediksjoner som gir en sannsynlighet under 0 eller over 1, noe som er meningslgst
(Hellevik, 2009; Mood, 2010; Tufte, 2000). Faren for dette er starst med veldig fa 0- eller 1-
verdier i den avhengige variabelen (Tufte, 2000), eller at mange verdier faller utenfor denne
fordelingen (Mood, 2010). En slik skeivfordeling i avhengig variabel er ikke tilfelle i mine

data. Det er 22 prosent i min operasjonalisering av avhengig variabel som gnsker a kutte i
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arbeidsledighetstrygden, noe som ikke er dramatisk skjevfordelt. Dette er ikke noe stort
problem uansett, da jeg i den eksperimentelle settingen ikke primeert er opptatt av predikert Y

pa individniva, men heller er interessert i a se forskjellen mellom ulike treatment-grupper.

En annen forutsetning i lineer regresjon er at fordelingen av feilleddene er homoskedastisk,
som vil si at det er konstant variasjon rundt regresjonslinjen (Hellevik, 2009; Tufte, 2000).
Nar dette derimot ikke er tilfellet vil det forekomme heteroskedastisitet, som gir feil
standardfeil og vil kunne innvirke pa signifikanstester (Hellevik, 2009; Mood, 2010; Tufte,
2000). Denne svakheten kan korrigeres for ved a estimere standardfeil som er robuste mot

heteroskedastisitet (Mood, 2010), noe jeg gjar.

Den siste svakheten knyttes til at det med en dikotom avhengig variabel som regel ikke kan
sies a veere en lineer sammenheng mellom variablene, noe som gjer at linesere modeller kan
gi en gal funksjonsform. Mood (2010, s. 78) mener likevel at LPM-regresjon bgr velges foran
logistisk regresjon: «As long as the misspecification of functional form does not alter (more
than marginally) the substantive conclusions that are relevant to the questions asked (...)». Da
feil funksjonsform farer til at man far estimater som ikke faller mellom 0 og 1, og det ikke
viser seg a vere et problem i mine data, vil jeg si at den siste mulige svakheten med LPM-

regresjon, heller ikke synes a vise seg gjeldende for det eksperimentelle datasettet i oppgaven.

Det synes & vere flere grunner for & velge LPM-regresjon med denne oppgavens
eksperimentelle design. For det farste er det som nevnt mest vanlig & bruke en slik
analyseteknikk i eksperimentelle analyser av dikotom avhengig variabel. For det andre er det
ikke grunn til & tro at de mulige svakhetene med LPM-regresjon er noe & bekymre seg for i
denne oppgaven. For det tredje er logistisk regresjon mer komplisert & tolke og gir ikke like
intuitive estimater som LPM-regresjon (Tufte, 2000). LPM-regresjon gir ogsa en grafisk
fremstilling av samspillseffekter som er enklere (Ford, 2016). Substansielle begrunnelser kan
dermed sies a ligge til grunner for valg av LPM-regresjon (Hellevik, 2009). Som en
robusthetssjekk vil logistisk regresjon bli anvendt i flere av mine analyser (Vedlegg 9.3). Jeg

forventer at denne regresjonsteknikken vil gi de samme funnene som LPM-regresjon.
Lineaer sannsynlighetsregresjon (LPM)

I LPM-regresjon er det snakk om endring i sannsynlighet, der en enhets endring i

forklaringsvariabelen gir sannsynligheten i den avhengige variabelen for at verdien 1
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foreligger (Mood, 2010; Tufte, 2000). Med denne oppgavens avhengige variabel om
arbeidsledighetstrygdens utforming (beholde som den er eller gke (0) versus kutte (1)), vil jeg
kunne si hvor sannsynlig det er at respondentene gnsker a kutte i arbeidsledighetstrygden
kontra & beholde den som den er eller gke den, nar de far ulik treatment (nasjonal/norskfadt

versus innvandrere) om arbeidsledighetsniva.

Likning estimert for multivariat LPM-regresjon med samspillsledd

Yarbeidsledighetstrygd = ﬁo + ﬂtreatment,ixtreatment,i + ,Buv,j Xuv,j
+ ,Btreatment,uv,ij Xtrea\tment,iXuv,j + &j

Det farste leddet i ligningen, Y arbeidsledighetstrygd, Star for verdien til den avhengige variabelen
arbeidsledighetstrygd. fo er konstantleddet, som gir verdien til arbeidsledighetstrygd nar det
foreligger verdien 0 hos alle de uavhengige variablene (X) i analysen. I en bivariat regresjon
utgjar Prreatment,i Xtreatment,i, det siste leddet. Koeffisienten, Bireatment,i, Viser
verdien/stigningstallet til forklaringsvariabelen for en treatment-gruppe med indeks i,
Xireatment.i , der i gar over alle treatment-er. Om vi ogsa legger til ett eller flere ekstra ledd med
bidrag fra uavhengige variabler, Suv.j Xuv,j, far vi i stedet en multivariat regresjon, der
koeffisienten Suv,j representerer stigningsgraden til en uavhengige variabel med indeks j,
Xuv,j, der j gér over alle uavhengige variabler i analysen. Det neste leddet i
regresjonsligningen Bireatment,uv,ij Xtreatment,i Xuv,j Viser samspillseffekten mellom en treatment-

gruppe med indeks i og en uavhengig variabel med indeks j. ¢;; star for restleddet, som er

variasjon i faktorer som ikke er tatt med og forklart i modellen (Gordon, 2015).

5.5.1 Mulige alternativer og svakheter med data og
operasjonalisering av variabler

I denne delen diskuterer jeg noen mulige svakheter eller alternativer med datasettet og

operasjonalisering av variabler.

63



Datasett og det eksperimentelle designet

Den eksterne validitetens styrke i det eksperimentelle datasettet, er noe begrenset da det ikke
er et helt representativt utvalg av befolkningen. Det er derfor ikke garantert at man kan
generalisere utover typen respondenter som undersgkelsen er representativ for. Da det som
nevnt er vanlig i eksperimentelle undersgkelser a ha et slikt utvalg, og utvalget ikke er spesielt
skjevt, vil jeg ikke vektlegge dette som en veldig betydningsfullt svakhet. Det kan likevel
veere greit & ha i bakhodet at noen grupper kan ha hatt mindre sannsynlighet for a veere med i

undersgkelsen.

Ved inkludering av interaksjonsledd kan det oppsta noen utfordringer med a tolke og finne
signifikante samspillseffekter (Gerber & Green, 2012), da surveyeksperimentet ikke er
designet for & undersgke heterogenitet i treatment-effekter. Dermed vil det ikke forventes &
kunne finne statistisk signifikante funn i disse dataene med et lite utvalg (Goldschmidt &
Rydgren, 2018; Naumann & Stoetzer, 2018). Multikollinearitet mellom interaksjonsleddene
og de konstituerenede leddene gjer at standardfeilene blir starre, slik at det er vanskeligere a
finne signifikante interaksjoner (se Bambor, Clark og Golder, 2006, s. 70-71 for en
diskusjon). Det kan pa den ene siden vare en sjanse for en type Il feil, der det feilaktig
beholdes nullhypotese om at det ikke er forskjell mellom gruppene, da det ikke er nok
teststyrke (N) til & pavise det (Skog, 2004). Motsatt kan det ogsa vaere en sjanse for at man
finner statistiske forskjeller som ikke er reelle fordi man tester si mange samspillsledd. Det
kan likevel veere av interesse & undersgke dette, da det kan gi indikasjoner pa
heterogenitetstendenser og danne grunnlag for nye hypoteser pa dette feltet, som kan testes i
videre arbeid. Noe av lgsningen og betraktningen er a prgve & holde
interaksjonsundersgkelsene sa enkel som mulig og trekke forsiktige slutninger fra funnene
(Gerber & Green, 2012).

Operasjonaliseringer av variabler

Det vil alltid kunne stilles spgrsmalstegn ved de sammenslaingene og omkodinger som er
valgt i operasjonaliseringer av variabler. Dette er fordi feerre observasjoner kan fare til at
informasjon gar tapt eller svekker styrken i data. Jeg vil likevel mene at de valgene som er tatt

er ngdvendige og velbegrunnede.
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Andre mulige operasjonaliseringer av avhengig variabel enn en dikotomisering kan
diskuteres. Ved en behandling av arbeidsledighetstrygd som kontinuerlig variabel ville jeg
beholdt informasjon i variabelen, men det ville veert problematisk a si hvor stor avstand det er
mellom verdiene pa skalaen og dermed ogsa hva et tall pa skalaen faktisk sier om utfallet. Ut
fra begrunnelsen om a ha spesielt fokus pa de som vil kutte arbeidsledighetstrygd, vil en
dikotomisering i to like store deler, eller en tredeling av avhengig variabel, heller ikke veere &
foretrekke. Det vil veare uhensiktsmessig a legge like mye vekt pa de som vil gke, beholde
arbeidsledighetstrygden som den er, eller kutte den. En tredeling av avhengig variabel vil
kunne gjare det analytiske arbeidet mer komplisert enn ngdvendig. Som en del av
robusthetssjekker vil noen av disse alternative operasjonaliseringene av avhengig variabel

testes (se vedlegg 9.3).

5.6 Analytisk fremgangsmate
I denne delen vil jeg presentere de ulike stegene for analysen:

(1) 1 den farste analysedelen gnsker jeg deskriptivt & undersgke hva som virker inn pa
nedskjeringsholdninger til arbeidsledighetstrygden. Jeg undersgker om det er en sammenheng
mellom ulike uavhengige variabler og nedskjeeringsholdninger til arbeidsledighetstrygden.
Dette vil gjeres gjennom bivariat linezer sannsynlighetsregresjon. Denne analysedelen er med
som en robusthetssjekk, for & se om datasettet som analyseres i de neste analysedelene har de

bivariate sammenhengene som man bgr forvente.

(2) 1 neste del vektlegges det eksperimentelle/kausale designet, som er den mest sentrale delen
av analysen. Her er jeg interessert i & finne ut om en tilleggsinformasjon om innvandreres
arbeidsledighetsniva, gir en treatment-effekt i nedskjeringsholdninger til
arbeidsledighetstrygden. Dermed tester jeg hypotesen: H1: De som fikk informasjon om
innvandreres arbeidsledighetsniva, vil statte mer kutt i arbeidsledighetstrygden. En bivariat
krysstabell og linear sannsynlighetsregresjon vil benyttes mellom alle de seks opprinnelige
treatment-gruppene og holdninger til arbeidsledighetstrygd. Pa hver av de tre geografiske
nivaene (land, fylke og kommune) vil det vaere informasjons-treatment- og kontrollgruppe

som sammenlignes med hverandre.

(3) I den tredje og siste analysedelen vil jeg utforske heterogenitet i treatment-effekten. Med

andre ord om treatment-effekten gjelder for alle eller bare for noen spesielle grupper. Dermed
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tester jeg noen ulike hypoteser: H2a: De med lavere utdanning og/eller inntekt, eller de som
tror det er starre sannsynlighet for at de miste jobb eller inntekt neste ar, vil reagere sterkere
pa informasjon om innvandreres arbeidsledighetsniva. Jeg vil ogsa teste en motsatt hypotese,
og utforske tendenser med den uavhengige variabelen, ansatt i oljeprisutsatt bransje. Jeg vil
anvende en multivariat linezer sannsynlighetsregresjon mellom treatment-grupper og
arbeidsledighetstrygd, med samspill mellom uavhengig variabler og treatment.
Operasjonaliseringen av treatment-grupper Vil vare et underutvalg pa nasjonalt niva, med
informasjons-treatment-land og kontrollgruppe-land. Det er flere begrunnelser for a benytte
dette nivaet. For det farste fikk alle respondentene innad i de to nasjonale gruppene samme
informasjon, noe som gjer det enklere a tolke samspillsleddene. Innad i gruppene pa fylkes-
og kommunalt niva fikk de derimot ulik treatment. For det andre var det bare pa det nasjonale
nivaet at de fikk spesifiserte arbeidsledigheten til ikke-vestlige innvandrere. Det kan vare
interessant a se pa denne innvandrergruppen, som er mer kulturell ulik og med sterre andel
arbeidsledighet, selv om det ikke géar an & sammenligne med andre innvandrergrupper. For det
tredje er det nasjonale nivaet mest relevant, ut fra tanken om at den nasjonale
arbeidsledigheten utgjer grunnlaget for beregningene av de totale kostnadene til
arbeidsledighetstrygd. Definisjoner av innvandrere og diskurser i offentligheten befinner seg
ogsa pa et hgyere geografisk niva, enn lavere (Weber, 2015). Det er som nevnt ikke forventet
a finne statistisk signifikante sammenhenger i denne delen pa grunn av den statistiske styrken
(Degen et al., 2019). Dermed vil det ikke legges serlig vekt pa nullfunn, i et slikt utforskende
design.

Figur 1: Min modell for de tre analysestegene
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6 Resultat og Analyse

| dette kapittelet vil jeg presentere resultatene for de tre analysestegene. Til slutt vil jeg
oppsummere disse funnene samlet, far jeg nevner ulike robusthetssjekker som kan vere med
a underbygge resultatene. Jeg vil falgelig begynne med & presentere resultatene fra den farste

analysedelen.

6.1 Analysesteg 1: Nedskjaeringsholdninger til
arbeidsledighetstrygden

I den farste analysedelen viser jeg til deskriptive resultater om sammenhengen mellom ulike
uavhengige variabler og holdninger til nedskjeering i arbeidsledighetstrygden. Her er ikke
treatment-effekt en del av undersgkelsen. Da jeg bare er opptatt av den deskriptive
sammenhengen, legges det ikke inn noen kontrollvariabler, men kjgres en enkel bivariat
regresjon for hver av de uavhengige variablene sett i sammenheng med

nedskjeeringsholdninger.
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Tabell 4: Bivariat linezr sannsynlighetsregresjon for ulike uavhengige variabler og nedskjaringsholdninger til
arbeidsledighetstrygden.

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6 Modell 7 Modell 8

Kvinne -0.0874™
(Mann ref.) (0.0171)

Alder -0.0101™
(0.0032)

Alder*Alder 0.0001**
(0.0000)

Hoyere

utdanning

(Lavere utdanning 0.0150
ref.) (0.0173)

Husholdnings- 0.0113""
inntekt (0.0033)

Hgayreside

partier

(Venstreside 0.1533""
partier ref.) (0.0187)

Sannsynlighet

for & miste

jobben (1=Sveert -0.0017
lite sannsynlig/ (0.0038)
10=Sveert

sannsynlig)

Inntektssituasjon

neste ar -0.0051
Mye lavere/lavere (0.0236)
(Uendret ref.)
0.0312

Mye
hayere/hgyere (0.0213)
Ansatt i
oljeprisutsatt
bransje
Ja 0.0592"
(Nei/vet ikke ref.) (0.0287)
Konstantledd 0.2630™"  0.4562™"  0.2126™  0.1429™"  0.1373""  0.2292™"  0.2129™  0.2171""

(0.0129) (0.0692) (0.0124) (0.0233) (0.0121) (0.0133) (0.0110) (0.0098)
N 2327 2327 2290 1820 1828 2048 2327 2048
R? 0.0111 0.0064 0.0003 0.0065 0.0336 0.0001 0.0011 0.0023
Justert R? 0.0107 0.0056 -0.0001 0.0059 0.0331 -0.0004 0.0003 0.0018
F 26.2590 7.0096 0.7531 11.6350 67.2687 0.1869 1.2482 4.2562

Standardfeil i parentes " p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001
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I modell 1 til 8 i tabell 4 vises bivariate regresjoner for hver uavhengig variabel og
nedskjeeringsholdninger. Funnene for alle modellene viser at det er en statistisk signifikant
sammenheng pa 0.1 prosent niva for kjenn, husholdningsinntekt og politisk stemmegivning,
statistisk signifikans pa 1 prosent niva for alder og statistisk signifikant pa 5 prosent niva for
ansettelse i oljeprisutsatt bransje. Derimot har variabelen utdanning, sannsynlighet for & miste
jobben og inntektssituasjon neste ar, ikke en statistisk signifikant sammenheng med
nedskjeeringsholdninger til arbeidsledighetstrygden. For de koeffisientene som er statistisk
signifikante viser det seg at menn, de som er eldre (over 51 ar), de som har hgyere
husholdningsinntekt, de som ville stemt mer til hgyre i politikken og de som er ansatt i en
oljeprisutsatt bransje, har en starre sannsynlighet for a stette nedskjeering i
arbeidsledighetstrygden. Det ikke uventet at de som har lavere inntekt ikke vil kutte i en slik
ordning for alle, da de kan ha starre fare for a oppleve arbeidsledighet selv og derfor etterspar
arbeidsledighetstrygd. De med hgyere inntekt derimot kan tenkes a veere i en tryggere
situasjon og vil ikke i like stor grad vaere med a finansiere en sjenergse velferdsstat. Utslaget
av politisk stemmegivning er heller ikke overraskende da stgrrelsen pa arbeidsledighet er et

politisk spgrsmal.

6.2 Analysesteg 2: Treatment-effekt i
nedskjaeringsholdninger

I den andre analysedelen vises oppgavens hovedresultater, med utgangspunkt i
surveyeksperimentet. Jeg undersgker om de som fikk informasjons-treatment om
innvandreres arbeidsledighetsniva har andre nedskjaringsholdninger (vil kutte mer),
sammenlignet med de som ikke fikk denne tilleggsinformasjonen i kontrollgruppen. Funnene
presenteres pa den ene siden i tabell 5, som inneholder differanse, relativ forskjell og
gjennomsnittlig andel, for nedskjeringsholdninger i arbeidsledighetstrygden for de ulike
treatment-gruppene pa land-fylkes- og kommunalt niva. Her legger jeg primeert vekt pa
differansene og de relative forskjellene. Pa neste side presenteres figur 2, der jeg presenterer
den gjennomsnittlige andelen nedskjeeringsholdninger i arbeidsledighetstrygden blant de seks

treatment-gruppene.

69



Tabell 5: Gjennomsnittlig andel- differanse- og relativ forskjell for stgtte til nedskjeering i
arbeidsledighetstrygden blant treatment-grupper2®.

Treatment-effekt for nedskjeeringsholdninger

Geografisk ~ Treatment-grupper Differanse (SE.)  Oddsratioer Gjennomsnittlig N
niva [relativ andel (Sd.)
forskjell
Land Kontrollgruppe-land 0.16 (0.37) 371
Informasjons-treatment-land 0.10(0.03)*** 1.69 0.27 (0.44) 414
Fylke Kontrollgruppe-fylke 0.17 (0.38) 390
Informasjons-treatment-fylke 0.09(0.03)** 1.53 0.26 (0.44) 379
Kommune Kontrollgruppe-kommune 0.20 (0.40) 386
Informasjons-treatment-kommune 0.05(0.03) 1.25 0.25 (0.43) 387
Total 0.22 (0.41) 2327

Standardavvik i parentes for gjennomsnitt og standardfeil i parentes for differansen. " p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p
< 0.001.

Hypotesen som jeg tester i denne analysen er H1: De som fikk informasjon om innvandreres
arbeidsledighetsniva, vil stgtte mer kutt i arbeidsledighetstrygden. Funnene synes a stette
denne hypotesen. Ut fra tabell 5 ser man at det pa alle de geografiske nivaene er en differanse
mellom de som fikk informasjons-treatment og de som var i kontrollgruppen. De som fikk
informasjons-treatment ser ikke uventet ut til a stgtte mer nedskjering i
arbeidsledighetstrygden. Differansen synes a vere starst pa landsniva, der sannsynligheten for
a ville kutte er 10 prosentpoeng hgyere, mens den er noe mindre pa fylkesniva med 9

prosentpoeng og minst pa kommunalt niva med 5 prosentpoeng.

Ved a se pa oddsratioer ser man mer tydelig den relative endringen i sannsynlighet for & ha
nedskjeeringsholdninger til arbeidsledighetstrygden, blant de ulike treatment-gruppene. Det er
en betydelig forskjell, der det nesten er dobbelt s& stor sannsynlighet for a stette nedskjaering i
arbeidsledighetstrygden (1.69) blant de som fikk informasjons-treatment pa landniva, om
ikke-vestlige innvandreres ledighet, sammenlignet med de i kontrollgruppe-land som fikk
informasjon om den nasjonale arbeidsledigheten. Pa fylkes- og kommunalt niva med

informasjons-treatment generelt for innvandrere og kontrollgruppe med norskfadtes

16 Differansen i tabell 5 stammer fra en bivariat regresjon mellom treatment-grupper og holdninger til
arbeidsledighetstrygd, der kontrollgruppe har veert referanse for informasjons-treatment pa hvert geografisk niva.

70



arbeidsledighet, var den relative endringen i sannsynlighet for det samme noe lavere, pa
henholdsvis 1.53, og 1.25. Effekten er statistisk signifikant pa 0.1 prosent niva nasjonalt,
statistisk signifikant pa 1 prosent niva pa fylkesniva, men ikke pa kommunalt niva. Det at jeg
finner en treatment-effekt i holdninger til arbeidsledighetstrygden tyder pa at det a fa
tilleggsinformasjon om innvandreres arbeidsledighetsniva gir en sterre tilbgyelighet hos
respondentene til & ville kutte i arbeidsledighetstrygden, sammenlignet med de som ikke fikk

en slik type informasjon.

Figur 2: Gjennomsnittlig andel nedskjeeringsholdninger i arbeidsledighetstrygden blant treatment-grupper.

Nedskjeeringsholdninger i arbeidsledighetstrygden

Informasjons-treatment-kommune - L ®

Kontrollgruppe-kommune - A

Informasjons-treatment-fylke

Predikert Y

Kontrollgruppe-fylke | ——&—H

Informasjons-treatment-land -

Kontrollgruppe-land | ————&—H

Info: Resultatet som prediksjonen i grafen er basert pa inneholder kontroller for kjegnn, alder og utdanning. Dette
gir ikke substansielle endringer fra resultatet i tabell 5, men noe mer presise estimater.

Den horisontale grafiske fremstillingen i figur 2 illustrerer det bildet jeg har skissert overfor,
der det er en forskjell i nedskjearingsholdninger til arbeidsledighetstrygden mellom
kontrollgruppen og informasjons-treatment, pa hvert av de geografiske nivaene. Vertikalt ser
man derimot at det ikke er forskjell i nedskjaeringsholdninger til arbeidsledighetstrygden
innad i kontrollgruppene eller informasjons-treatment-gruppene, pa tvers av de geografiske
nivaene. Dette er med pa a begrunne at det ikke har s3 mye a si at variasjonen i
nedskjeeringsholdninger til arbeidsledighetstrygden blant kontrollgruppen eller informasjons-
treatment-gruppen er noe mindre pa kommunalt niva. Samtidig er jeg ikke s opptatt av at det
ikke er forskjell i treatment-effekten innad i kontrollgruppene eller informasjons-treatment-
gruppene, da disse gruppene ikke fikk sammenlignbar treatment pa tvers av de geografiske

nivaene.
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Oppsummerende gir funnene klart statte til H1 pa land- og fylkesniva, men ikke pa
kommunalt niva, selv om det er en variasjon i nedskjaeringsholdninger hos kontrollgruppen og
informasjons-treatment-gruppen ogsa pa det laveste geografiske nivaet. Treatment-effekten er
starst mellom de som fikk informasjon om ikke-vestlige innvandreres arbeidsledighetsniva og
nasjonalt arbeidsledighetsniva. Dette tyder pa at respondentene som fikk informasjon om
innvandreres hgyere arbeidsledighet er mer tilbgyelige til & ville kutte
arbeidsledighetstrygden, enn de som ikke fikk denne tilleggsopplysningen om
arbeidsledighetsraten til innvandrere. Det kan videre i neste analysedel veere interessant a
undersgke om treatment-effekten jeg finner her er heterogen mellom ulike sosiogkonomiske

eller arbeidslivsrelaterte grupper.

6.3 Analyseniva 3: Heterogenitet i treatment-effekt

Den tredje analysedelen gar et steg videre fra de to andre analysene til noe mer utforskende.
Det vil si at jeg ikke bare vil teste noen hypoteser, men ogsa utforske nye mulige tendenser i
dataene. Her undersgker jeg om treatment-effekten er heterogen, altsa om den er sterkere for
noen enn for andre. Jeg vil kun konsentrere meg om treatment-effekten pa nasjonalt niva; da
det kun var pa dette geografiske nivaet at alle respondentene innad i kontrollgruppen og
informasjons-treatment-gruppen fikk eksakt samme treatment. Her presenteres resultater med
undersgkelse av den nasjonale treatment-effekten langs sosiogkonomiske og

arbeidslivsrelaterte dimensjoner.
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6.3.1 Varierer treatment-effekt med sosiogkonomiske faktorer?

Tabell 6: Multivariat sannsynlighetsregresjon for treatment-grupper pa nasjonalt niva i samspillsledd med
sosiogkonomiske variabler.

Modell 1 Modell 2
Treatment-grupper 0.0993" -0.4089"
Informasjons-treatment-land (0.0424) (0.1763)
(Kontrollgruppe-land ref.)
Hgyere utdanning 0.0008
(Lavere utdanning ref.) (0.0393)
Informasjons-treatment- -0.0021
land#Hgyere utdanning (0.0589)
Husholdningsinntekt -0.1139™
(0.0434)
Informasjons-treatment- 0.1749™
land#Husholdningsinntekt (0.0590)
Husholdningsinntekt* 0.0085™
Husholdningsinntekt (0.0032)
Informasjons-treatment- -0.0128™
land#Husholdningsinntekt* (0.0044)
Husholdningsinntekt
Konstantledd 0.1667"" 0.4879™
(0.0288) (0.1335)
N 772 599
R? 0.0141 0.0280
Justert R? 0.0102 0.0198
F 3.7199 3.5716

Standardfeil i parentes " p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001.

Utdanning og inntekt

Jeg tar med utdanning og inntekt som samspillsledd med informasjons-treatment-land for &
teste noen ulike hypoteser. Med utgangspunkt i materialistisk selvinteresse om konkurranse
og konflikt med innvandrere og resultater fra tidligere forskning, testes forst H2a: De med
lavere utdanning og/eller inntekt vil reagerer sterkere pa informasjon om innvandreres
arbeidsledighetsniva. For det andre testes H2b, som er en motsatt hypotese. Denne hypotesen
tar utgangspunkt i andre resultater fra foreliggende forskning og materialistiske perspektiver.
Et av de materialistiske perspektivene, er pa samfunnsmessig niva, med den materialistiske

finansielle byrden hgyere andel arbeidsledige innvandrere kan ha pa velferdsstaten. Et annet
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materialistisk selvinteresse-perspektiv ligger ogsa bak den andre hypotesen, med gnske om
kompensering av velferd for egen gkonomisk risiko eller for en relativt hgy reservasjonslann.
Jeg forventer altsa at niva av utdanning og inntekt har en sammenheng med hvordan
respondentene reagerer pa treatment. Modell 1 i tabell 6 viser at samspillet mellom
informasjons-treatment-land og utdanning er negativt (-0.0021), men det ser ikke ut til & vaere
betydelig forskjell mellom reaksjonen pa treatment mellom de ulike utdanningsnivaene. Da
samspillet heller ikke er statistisk signifikant, stattes ingen av hypotesene, og resultatene

vektlegges ikke.

Sammenhengen mellom husholdningsinntekt og treatment-gruppe pa landniva i modell 2, i
samme tabell, viser seg a veare kurvelinezrt og statistisk signifikant pa 1 prosent niva, med
inkludering av andregradsledd for inntekt. Grafisk er det lettere a tolke denne kurvelinezre

sammenhengen i figur 3.

Figur 3: Variasjon i nedskjeeringsholdninger blant treatment-grupper pa nasjonalt niva og husholdningsinntekt.

Variasjon i treatment-effekt for husholdningsinntekt

Predikert Y

| ° Kontrollgruppe-land ° Informasjons-treatment-land

Info: Grafen viser variasjon i treatment-effekt pa landniva for de elleve husholdningsinntektskategoriene fra 1
(Mindre enn 100.000 NOK) til 11 (1.000.000 NOK eller mer).

De med laveste inntekt reagerer mindre pa informasjons-treatment, men reaksjonen blir noe
sterkere for de med inntektsniva i midten av skalaen, mens de opp mot hgyest inntekt reagerer
noe mindre igjen pa informasjons-treatment. Dette statter hypotese H2b, og da falgelig ikke
H2a. Det kan bemerkes at det er de som har inntekt mer i midten som reagerer noe mer pa
informasjons-treatment, og ikke de med hgyest inntekt, som var forventet. Likevel er funnet i
den retningen jeg forventet, og det er ikke uventet at det kan forekomme et nullfunn for de
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med hgyere inntekt som falge av utvalgssterrelsen. Funnene viser til en variasjon i
inntektsniva for reaksjoner pa informasjons-treatment-land, som jeg vil diskutere nermere

Senere.
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6.3.2 Varierer treatment-effekt med egen arbeidslivsrelatert
situasjon?

Tabell 7: Multivariat sannsynlighetsregresjon for treatment-grupper pa nasjonalt niva i samspillsledd med
arbeidslivsrelaterte variabler.

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Treatment-grupper
Informasjons-treatment-land 0.1252™ 0.1127* 0.1300""
(Kontrollgruppe-land ref.) (0.0448) (0.0383) (0.0334)
Sannsynlighet for & miste 0.0085
jobben (0.0082)
(1=Sveert lite
sannsynlig/10=Sveert
sannsynlig)
Informasjons-treatment- -0.0120
land# Sannsynlighet for & (0.0128)
miste jobben
Inntektssituasjon neste ar 0.0008
Mye lavere/lavere (0.0571)
(Uendret ref.)
Mye hgyere/hgyere 0.0250

(0.0504)

Informasjons-treatment- -0.0195
land#Mye lavere/lavere (0.0812)
Informasjons-treatment- -0.0342
land#Mye hayere/hgyere (0.0715)
Ansatt i oljeprisutsatt
bransje 0.1962"
Ja (0.0786)
(Nei og vet ikke ref.)
Informasjons-treatment- -0.2885™
land#Ansatt i oljeprisutsatt (0.1008)
bransje, Ja
Konstantledd 0.1552™" 0.1592"™" 0.1538"™"

(0.0288) (0.0235) (0.0214)
N 683 785 683
R? 0.0140 0.0154 0.0267
Justert R? 0.0096 0.0091 0.0224
F 3.4672 2.5114 6.2243

Standardfeil i parentes " p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001.
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Inntektssituasjon eller sannsynligheten for & miste jobben

I modell 1 og 2 i tabell 7 inkluderer jeg bade variablene sannsynlighet for & miste jobben og
forventet inntektssituasjon neste ar, i hvert sitt samspillsledd med informasjons-treatment-
land. De to motsatte hypotesene som jeg testet med de sosiogkonomiske faktorene vil
tilsvarende testes her. P& den ene siden testes H2a: De som tror det er stgrre sannsynlighet for
at de miste jobb eller inntekt neste ar, vil reagere sterkere pa informasjon om innvandreres
arbeidsledighetsniva. Pa den andre siden testes H2b: De som tror det er mindre sannsynlighet
for & miste jobb eller inntekt neste ar, vil reagere sterkere pa informasjon om innvandreres
arbeidsledighetsniva. Alle samspillsleddene er negative, noe som indikerer at jo mer
sannsynlig respondentene tror sjansen for a miste jobben eller tror de vil fa endret inntekt
(mye lavere/lavere- eller mye hagyere/hgyere inntekt) neste ar, desto mindre reagerer de pa
informasjons-treatment. Imidlertid er ingen av samspillsleddene statistisk signifikante, og for
de ulike inntektssituasjonene neste ar ser det ikke ut til & vaere noe store forskjeller i
reaksjoner pa treatment. Det er mulig at det ikke far noe spesielt utslag da flertallet av
respondentene tror at inntekten vil veere uendret det neste aret. Selv om det ikke er statistisk
signifikant viser det seg at de som tror de har liten sannsynlighet for & miste jobben, reagerer
noe mer pa informasjons-treatment, enn de som er i en mer usikker situasjon. Dette gar i
retning av hypotese H2a, men den stattes ikke pa grunn av at det er ikke sikkert man kan
forkaste nullhypotesen.

Ansatt i oljeprisutsatt bransje

Videre studerer jeg resultatene for den spesielle variabelen ansatt i oljeprisutsatt bransje (de
som svarer ja pa det har bade hgyere utdanning og inntekt, og starre sannsynlighet for & miste
inntekten og jobben neste ar) som samspillsledd med informasjons-treatment. Her i modell 3,
som i de andre modellene, har jeg noen ulike antakelser fra materialistiske- og kulturelle
perspektiver, som kan ga flere veier. Ulikt de andre analysene, med den spesielle
sammensetningen i variabelen ansatt i oljeprisutsatt bransje, vil jeg utforske mer enn a direkte
teste disse antakelsene. Samspillsleddet med informasjons-treatment og ansatt i oljeprisutsatt
bransje i modell 3 er negativt. Dette betyr at de som svarte ja til & veere ansatt i oljeprisutsatt
bransje, reagerte mindre pa informasjons-treatment. Koeffisienten til samspillsleddet er

statistisk signifikant pa 1 prosent niva.
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Figur 4: Variasjon i nedskjeringsholdninger blant treatment-grupper pa nasjonalt niva og ansatt i oljeprisutsatt
bransje.

Nei og vet ikke Ja

Predikert Y

T T T

K IT K IT

Variasjon i treatment-effekt for ansatt i oljeprisutsatt bransje

Info: Grafen viser variasjon i treatment-effekt pa landniva for ansatt i oljeprisutsatt bransje for de som svarte nei
og vet ikke eller ja. K stér for kontrollgruppe-land og IT star for informasjons-treatment-land.

| figur 4 ser man grafisk at reaksjonen pa informasjons-treatment er motsatt for de som er
ansatt i oljeprisutsatt bransje og ikke. De som er ansatt i en slik usikker bransje reagerer en del
mindre pa informasjons-treatment, enn de som ikke er ansatt i en oljeprisutsatt bransje.
Konfidensintervallet til de som sier de er ansatt i oljeprisutsatt bransje er stort, noe som
henger sammen med at det er snakk om en liten andel i denne gruppen, pa rundt 90 personer.
Lengden pa konfidensintervallet kan ogsa skyldes at det er en heterogenitet i reaksjonen pa
treatment. Disse interessante funnene fra denne utforskende delen vil jeg diskutere mer

senere.

6.4 Oppsummering av de tre analysestegene

Det farste analysesteget viser at det er en deskriptiv forventet sammenheng mellom en del
ulike uavhengige variabler og nedskjaeringsholdninger til arbeidsledighetstrygden. Dette er
betryggende med tanke pa kvaliteten pa dataene. Ut fra den eksperimentelle analysen i
analysesteg to finner jeg at de som fikk tilleggsinformasjon om innvandreres
arbeidsledighetsniva, ville stgtte mer kutt i arbeidsledighetstrygden, enn de som ikke fikk

denne informasjonen. Treatment-effekten er betydelig og statistisk signifikant pa landniva,
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mindre og statistisk signifikant pa fylkesniva, og en del mindre og ikke statistisk signifikant
pa kommunalt niva. Den siste analysedelen presenterer funn i undersgkelsen av heterogenitet
i treatment-effekten pa nasjonalt niva. Jeg finner ikke statistisk signifikant variasjon i
reaksjonen pa treatment for variabelen utdanning, inntektssituasjon neste ar og sannsynlighet
for & miste jobben neste ar. For variabelen sannsynlighet for & miste jobben er det imidlertid
noe variasjon. Det viser det seg & vare noen interessante variasjoner i reaksjonen pa treatment
som er statistisk signifikant for variabelen husholdningsinntekt og ansatt i oljeprisutsatt
bransje. Jeg vil videre i diskusjonsdelen drgfte disse funnene opp mot tidligere forskning og

teori, samt hva funnene mine kan indikere ut fra styrker og svakheter i undersgkelsen.

6.5 Robusthetssjekker

Det forste deskriptive analysesteget kan sies a vere en robusthetssjekk for om
datainnsamlingen til surveyeksperimentet har veert god. Som nevnt ser det ut til & vere
tilfellet, da mansteret som vises i analysesteg én er som forventet. Jeg har gjort flere
tilleggsanalyser for a sjekke at resultatene er robuste ved bruk av andre omkodinger eller
metoder. | vedlegg 9.3 viser resultatene med andre operasjonaliseringer av den avhengige
variabelen. Tabellene viser at konklusjonene blir de samme med de alternative
operasjonaliseringene: kontinuerlig (skala fra 1 til 5) eller motsatt dummyoperasjonalisering
med fokus pa gkning i arbeidsledighetstrygden (1, 2, 3=0, 4 og 5=1). Resultatet i de to
sistnevnte analysestegene viser seg for det andre & vare ganske like med bruk av logistisk
regresjon (Vedlegg 9.4). Til slutt er resultatene i analysedel tre robuste og substansielt like

med inkludering av kontroller for kjgnn, alder og utdanning (Vedlegg 9.5).
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7 Diskusjon og konklusjon

I denne oppgaven har jeg ved bruk av et norsk surveyeksperiment fra 2016, sammenlignet
oppslutningen om arbeidsledighetstrygden mellom grupper som enten kun fikk informasjon
om nasjonalt/norskfadtes arbeidsledighetsniva (kontrollgruppe), eller i tillegg informasjon om
innvandreres arbeidsledighetsniva (informasjons-treatment). Dette har jeg gjort for &
undersgke faglgende spersmal: Finnes det tegn til velferdssjavinisme i oppslutningen til
arbeidsledighetstrygd? Er det slik at personer som fikk informasjon om innvandreres
arbeidsledighetsniva vil veere mer tilbgyelige til & gnske a redusere arbeidsledighetstrygden,
sammenlignet med dem som ikke fikk en slik type informasjon? Videre har jeg sett pa om det
er heterogenitet i denne treatment-effekten. Varierer velferdssjavinistiske holdninger langs
sosiogkonomiske eller arbeidslivsrelaterte dimensjoner? Ved bruk av lineger
sannsynlighetsregresjon har analysen avdekket noen hovedfunn, som jeg vil diskutere og vise
implikasjonene av videre i dette kapittelet. Jeg vil avslutningsvis belyse noen begrensninger
med denne studien, og forslag til videre forskning, fer jeg oppsummerer diskusjonen og

konklusjonen.

Hovedfunnene fra den eksperimentelle analysen viser at det er en treatment-effekt pa
nedskjeeringsholdninger i arbeidsledighetstrygden, der de som fikk tilleggsinformasjon om
innvandreres arbeidsledighetsniva hadde stagrre sannsynlighet for a gnske nedskjering i
arbeidsledighetstrygden. Den utforskende delen av analysen viser videre at det er noen
tendenser til heterogenitet i treatment-effekten, der det er en statistisk signifikant variasjon i
reaksjonen pa treatment mellom ulike inntektsgrupper og for om en er ansatt i en oljeprisutsatt
bransje eller ikke. Selv om det ikke er en statistisk signifikant variasjon for ulik sannsynlighet
for & miste jobben i lgpet av det neste aret, ser det likevel ut til & vaere en variasjon i

reaksjonen pa treatment for denne variabelen.

7.1 Implikasjoner av mine funn

Treatment-effekt og velferdssjavinisme

Flere tidligere surveyundersgkelser har avdekket tegn til velferdssjavinistiske holdninger i
Europa og Norge for gvrig, men de fleste uten & kunne isolere betydningen av innvandring for

velferdssjavinistiske holdninger. Selv om det har kommet noen eksperimentelle undersgkelser
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pa dette feltet de siste arene, har denne oppgaven tatt for seg noen nye dimensjoner i en
eksperimentell setting. Ved bruk av et norsk surveyeksperiment fra 2016 viser jeg i
hovedanalysen ikke uventet at de som fikk tilleggsinformasjon om innvandreres
arbeidsledighetsniva er mer tilbgyelige til & kutte i arbeidsledighetstrygden, enn de som ikke
fikk denne informasjonen. Jeg tolker dette som en indikasjon pa velferdssjavinisme, da det er
betraktninger om innvandrere som ser ut til & gi utslag i a ville kutte mer i
arbeidsledighetstrygden. Med bakgrunn i det farste forskningsspgrsmalet vil jeg derfor
konkludere med at det finnes tegn til velferdssjavinisme i oppslutningen til
arbeidsledighetstrygd, der respondenter som ble informert om arbeidsledighetsnivaet til
innvandrere, viser seg a vaere mer tilogyelige til & anske en reduksjon i

arbeidsledighetstrygden, sammenlignet med dem som ikke fikk informasjon om dette.

Likevel vil jeg diskutere formen av velferdssjavinisme, som kan se ut til & oversettes til
preferanser for velferdsnedskjearing, som Cappelen og Midthg (2016) er innpa i sitt
informasjonssurveyeksperiment. Respondentenes tilbgyelighet til & ville redusere
arbeidsledighetstrygden ser ut til & resulterer i en velferdsnedskjeering for alle, men at den
indirekte ramme innvandrere i stgrst grad, da flere innvandrere er arbeidsledige, og da felgelig
utgjer starstedelen av de potensielle velferdsmottakere av arbeidsledighetstrygd. Dermed kan
man se dette som en indirekte versjon av velferdssjavinisme, som ligger neert

velferdsnedskjeeringen (Chueri, 2018, s. 6).

De velferdssjavinistiske tendensene i materialet mitt viser seg sterkest der respondentene fikk
informasjon pa nasjonalt niva: Effekten av informasjon om ikke-vestlige innvandreres
arbeidsledighet farer til nesten en fordobling i sannsynligheten for a statte nedskjeering. Dette
kan sies a vere pa linje med tidligere undersgkelser i ulike kontekster, der ikke-vestlige
innvandrere blir knyttet til redusert statte til velferdsstaten (Goerres et al., 2018; Larsen, 2011;
Mau & Burkhardt, 2009). Min studie viser at respondentene har velferdssjavinistiske
holdninger overfor ikke-vestlige innvandrere, likesom EU/E@S-innvandrere, som flere andre
eksperimentelle studier i Skandinavia og Norge har vist til (Bay et al., 2016; Cappelen et al.,
2016; Cappelen & Midtbg, 2016; Hjorth, 2016). Det er likevel uklart i hvilken grad
informasjon om ikke-vestlige innvandrere spesifikt kan ha virket inn pa den sterke
velferdssjavinismen jeg finner. Dette henger sammen med at det ikke er mulig @ sammenligne
effekten av informasjon om ikke-vestlige innvandrere med andre innvandrergrupper direkte i

dette eksperimentdesignet, som jeg kommer tilbake til.
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Det er heller ikke apenbart hva treatment-effekten betyr i praksis. Det kan diskuteres hva jeg
konkret estimerer effekten av med treatment, da man ikke vet konkret hvordan treatment
virker inn pa respondentene. Det er vanskelig & kunne si om respondentene opplevde
treatment som ny informasjon de skulle ta stilling til, eller som en ledende pastand. Det kan
altsa tenkes at informasjonen om arbeidsledighet hos kontrollgruppen eller informasjons-
treatment-gruppen kan vere ny/gammel/annen informasjon enn respondentene satt pa fra far,
som treatment enten bekreftet eller forsterket. Informasjons-treatment kan veere bekreftende
blant de som trodde arbeidsledigheten til innvandrere var hgyere, men at den ikke har sa stor
betydning for holdninger til arbeidsledighetstrygden for de som trodde arbeidsledighetsnivaet
til innvandrere var annerledes (Christensen et al., 2019; Kunda, 1990). Alle disse faktorene
kan tenkes a ligge bak reaksjonen pa treatment. Med andre ord; effekten kan enten komme av
at respondentene reagerer pa innvandreres hgyere arbeidsledighet eller av at formuleringen far
respondentene til & tenke pa innvandrere generelt. Selv om det er viktig a ta disse mulige
reaksjonene av treatment med i betraktning, sikrer det eksperimentelle designet at den
effekten jeg finner i holdninger til arbeidsledighetstrygd, faktisk skyldes

tilleggsinformasjonen om innvandreres arbeidsledighetsniva.

En sentral implikasjon fra denne studien, er at den avdekker en tydelig velferdssjavinisme til
en inntektsbasert velferdsordning — arbeidsledighetstrygd — som fa tidligere studier har sett pa
(Larsen, 2019). Pa den ene siden er dette & forvente ut fra foreliggende antakelser og
forskning. Samtidig er det en vanlig antakelse i denne forskningslitteraturen, at man ikke vil
finne en sa sterk velferdssjavinisme til forsikringsbaserte ordninger, som man finner til
eksempelvis behovspragvde ordninger (Ennser-Jedenastik, 2018; Goldschmidt, 2015; Mufioz
& Pardos-Prado, 2017). Ulikt de andre ordningene ma alle opparbeide seg rettigheter til
arbeidsledighetstrygden, som kan legitimere ens tilgang. Noe foreliggende forskning viser til
mindre velferdssjavinisme overfor arbeidsledighetstrygden (Goldschmidt, 2015; Larsen,
2019). Hvis dette er gjeldende, vil det si at velferdssjavinismen til den inntektsbaserte
ordningen jeg finner i denne studien, muligens er mindre enn det som kan tenkes for andre,
velferdsordninger. Det at jeg finner velferdssjavinistiske holdninger til
arbeidsledighetstrygden kan kanskje knyttes til at respondentene ikke fikk noe informasjon
om arbeidsledighetstrygdens utforming, fer de skulle ta stilling til oppslutning om den. Jeg vil
dermed anta at ikke alle visste eller tenkte over at det er en opptjeningsbasert ordning det er
snakk om. Respondentene kan eksempelvis ha antatt at det er en universell velferdsordning,

som man ikke pa samme mate opptjener seg rett til. Noen tidligere surveyeksperimenter i
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Norge har funnet velferdssjavinisme til universelle ordninger (Bay et al., 2016; Bay &
Pedersen, 2006). Det kan henge sammen med at respondentene i holdningsundersgkelser ofte
er lite informert om det de skal ta stilling til (NOU 2011:7, 2011, s. 319). Det er imidlertid
ingen grunn til & tro at kunnskapen om hvilken ordning det er snakk om i denne studien, er sa
ulik blant respondentene i informasjons-treatment og kontrollgruppen, at det skal fare til et

utslag i holdninger til arbeidsledighetstrygd.

Hva kan da veere med a forklare velferdssjavinismen til arbeidsledighetstrygd? | denne
oppgaven har jeg diskutert de to hovedperspektivene for innvandrings- og velferdsholdninger;
kulturelle- og materialistiske perspektiver. Det eksperimentelle designet i denne oppgaven
gjer at jeg ikke kan skille mellom ulike mekanismer, liksom i Hjorth (2016, s. 10) sin
eksperimentelle studie. Likevel er det mulig & diskutere om noen av disse perspektivene kan

veere med & forklare velferdssjavinismen jeg finner.

Statens kostnader til arbeidsledighetstrygden er avhengig av hvor mange som er arbeidsledige
pa nasjonalt niva. Informasjons-treatment til forskjell fra kontrollgruppen inneholder ikke
bare tilleggsinformasjon om innvandreres arbeidsledighet, den viser ogsa til at innvandrere
har hayere arbeidsledighetsniva. Dette kan oppfattes hos respondentene som et press pa
velferdsstatens kostnader. En materialistisk samfunnsmessig bekymring for den finansielle
byrden til velferdsstaten, kan dermed tenkes & begrunne velferdssjavinismen til
arbeidsledighetstrygd. Majoritetsbefolkningen kan veere bekymret for det gkende presset pa
velferdsstaten med flere arbeidsledige innvandrere, noe som gjar at de reagerer i form av a
ville redusere presset ved a statte mer kutt i arbeidsledighetstrygden. Dette er en av
mekanismene som Larsen (2019) nevner i diskusjonen om velferdssjavinisme til
arbeidsledighetstrygden, og pa tvers av andre ulike velferdsordninger. Goerres et al. (2018, s.
4) nevner flere skandinaviske eksperimentelle studier pa dette feltet, der man antar at
gkonomiske betraktninger om innvandreres betydning for velferdsstatens baerekraft, virker inn
pa slike holdninger. Det materialistiske selvinteresse-perspektivet om velferdskonkurranse
mellom majoritetsbefolkningen og innvandrere, synes pa en annen side ikke & vere sa
relevant, da det er snakk om en inntektsbaserte ordning som man ma opparbeidet seg
rettigheter til (forutsatt at respondentene faktisk er klar over at det er snakk om en slik

ordning).

Da respondentene viser seg a sarlig reagere pa informasjon om innvandreres

arbeidsledighetsniva i forhold til det nasjonale/norskfadtes arbeidsledighetsniva, kan det vare

83



noe mer enn kostnadene til arbeidsledighetstrygd som trigger denne reaksjonen. Med andre
ord kan det diskuteres om det er noe annet enn materialistiske faktorer som ogsa muligens gir
utslag i velferdssjavinisme. Det kan vere at respondentene i denne undersgkelsen egentlig vet
hvordan arbeidsledighetstrygden er oppbygd, men at informasjons-treatment gjar det tydelig
at norskfgdte har lavere tilbgyelighet til & ga pa arbeidsledighetstrygd og dermed bli mindre
villig til & betale for arbeidsledighetstrygden. Jeg tolker det som betydningsfullt at det er
snakk om innvandrere som i starst grad er potensielle velferdsmottakere, sammenlignet med
norskfadte. Dette er noe som Harell et al. (2016, s. 738) papeker: «(...) when associations are
made between recipients of various programmes and their ethno-racial background, then we
expect racial prejudice to decrease support». Dette kan videre tolkes som brudd pa
identitetskriteriet knyttet til «deservingness-teorien». Jeg tolker det som at respondentene ikke
ser pa innvandrerne som en del av «0ss», som gjar at de mister solidariteten til innvandrere,
og ikke ser de som verdige velferdsmottakere. P4 lik linje som Larsen (2019), vil jeg si at det i
mine funn er manglende felles identitet som gir utslag, da det fremstar som en mekanisme
som underbygger velferdssjavinisme til arbeidsledighetstrygden. Informasjons-treatment kan
trigge inn-gruppe bias i denne undersgkelsen, der man gnsker & redusere
arbeidsledighetstrygden, selv om det ogsa gar utover mottakere i majoritetsbefolkningen
(Tajfel et al., 1971). Motsatt kan «deservingness-kriteriene» muligens ogsa belyse det at
majoritetsbefolkningen i kontrollgruppen til forskjell fra de som fikk informasjons-treatment,
ikke vil kutte sa mye i arbeidsledighetstrygden, da de mener at arbeidsledige norskfagdte (som
er like en selv), fortjener velferd ved hgy arbeidsledighet (van Oorschot, 2006). Jeg vil
dermed si at hvis det ikke hadde dreid seg om fordommer eller ut-gruppe tenkning av
majoritetsbefolkningen overfor innvandrere, sa burde ikke en opptjeningsbasert ordning bli

pavirket av informasjons-treatment, som jeg finner her.

Siden jeg ikke kan skille de materialistiske og kulturelle forklaringene fra hverandre i denne
undersgkelsen, vil jeg si at begge perspektivene pa ulike mater kan veere med a forklare
velferdssjavinismen jeg finner. | det falgende vil jeg diskutere heterogenitet i treatment-
effekten, og hvordan dette kanskje kan bidra til & belyse hvilke mekanismer som er mest

relevant for a produsere velferdssjavinistiske holdninger.

Heterogenitet i treatment-effekten
| denne oppgaven viser jeg ikke bare til at det er en velferdssjavinisme til
arbeidsledighetstrygden, men ogsa at det er en tendens til at det er noe variasjon i reaksjonen
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pa treatment, blant ulike kjennetegn ved respondentene. Velferdssjavinismen ser ut til a veere
noksa likt fordelt blant de med ulik utdanning og inntektssituasjon neste ar, mens det er noe
variasjon blant ulike inntektsniva, om en er ansatt i oljeprisutsatt eller ikke og i
sannsynligheten for & miste jobben neste ar. Dette gir et noe blandet svar pa det andre
forskningsspgrsmalet; Varierer velferdssjavinistiske holdninger langs sosiogkonomiske eller

arbeidsrelaterte dimensjoner?, som jeg vil drgfte mulige implikasjoner av.

Jeg er noe forsiktig med tolking av disse tendensene, ikke bare ut fra den begrensede
statistiske styrken, men ogsa ut fra at inntekt og yrke ikke er randomisert hos respondentene.
Inntekt er eksempelvis korrelert med andre kjennetegn ved respondentene som jeg ogsa
fanger nar jeg maler variasjon i treatment-effekten, som kan veare med a forklare hvorfor det
er en signifikant interaksjon mellom treatment og inntekt. En annen betraktning som jeg vil
trekke inn, er at det kan vare noe vanskelig a tolke resultatet av den ikke signifikante
variasjonen i treatment for sannsynlighet for & miste jobben neste ar. De to ytterkategoriene i
sannsynlighet for & miste jobben (svert sannsynlig og sveert lite sannsynlig) kan hemme en
kobling til velferdssjavinisme. Dette kan forklares med at respondentene som plasserer seg
mot hver side av denne variabelen med stor sikkerhet mener at de kommer til & miste jobben
eller ikke. Dette er noe Heizmann et al. (2018, s. 13) ogsa diskuterer i sin studie. Dette kan
tenkes a vere tilfelle i denne studien, som har en overvekt av respondenter som svarer at det

er sveert lite sannsynlig at de kommer til & miste jobben neste ar.

Det at de som tror det er mer sannsynlighet for & miste jobben, og de med lavere inntekt ikke
reagerer mer, men mindre, pa informasjons-treatment, er ikke pa linje med den ene
hypotetiske antakelsen om materialistisk egeninteresse, men en annen. Disse gruppene, som
er i en usikker gkonomisk situasjon, og star i sterst fare for a bli fattigere eller arbeidsledige,
ser ikke ut til & oppleve velferdskonkurranse eller trussel fra innvandrere i sa stor grad. Dette
vil jeg si er noe overraskende, da en slik opplevelse av innvandrere som en trussel for sin egen
gkonomisk situasjon er kontekstavhengig, og konteksten i denne oppgaven omfatter
flyktningkrisen og oljeprisfall med gkende arbeidsledighet. Likevel, som jeg har diskutert
tidligere, er det snakk om en inntektsbasert ordning, som velferdskonkurranse ikke
ngdvendigvis er sa relevant for. Pa en annen side kan dette funnet forklares ut fra en
materialistisk selvinteresse, som vanligvis ikke knyttes direkte til velferdssjavinisme, men til
et gnske om & beholde velferdsgoder selv nar innvandrere ogsa er del av velferdsmottakere.

Mer konkret kan det forstas ut fra at de som har en mer usikker situasjon gkonomisk eller
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arbeidslivsmessig, har en sterk egeninteresse av a beholde sjenergs arbeidsledighetstrygd.
Dette kan enten tolkes som at de har en selvinteresse av velferd for a direkte kompensere for
egen gkonomisk risiko med flere arbeidsledige innvandrere, eller at de ikke vil kutte sa mye i
arbeidsledighetstrygden ut fra en egeninteresse om at denne velferdsordningen indirekte kan
veere med & gke reservasjonslgnnen i arbeidslivet (Larsen, 2019). Dette kan sees i
sammenheng med resultatet fra den deskriptive analysen, der det ikke ser ut som at de med
lavere inntekt vil kutte i arbeidsledighetstrygd generelt for hele befolkningen, og at dette er
tilfellet ogsa nar innvandrere er understreket som mottakere av arbeidsledighetstrygden.
Denne oppgavens funn viser til at en gkonomisk eller arbeidslivsmessig usikker situasjon ikke
ngdvendigvis trenger & gjere folk mer skeptisk til velferdstilgang for innvandrere, noe som

Heizmann et al. (2018), ogsa finner.

De som har middels inntekt, og tror det er lite sannsynlig for at de kommer til & miste jobben,
kan sies a vaere i samme bat, ved a ikke vere i en utsatt gkonomisk eller arbeidslivsrelatert
situasjon. At disse gruppene reagerer mer pa informasjons-treatment, kan forstas ut fra noen
andre mekanismer enn de som er i en usikker situasjon. De som er i en bedre stilt situasjon vil
ikke ngdvendigvis ha behovet for a etterspgrre mer velferd, men heller kunne tenke pa den
samfunnsmessige finansielle byrden med flere innvandrere som potensielle
velferdsmottakere. Mer velferdssjavinisme hos denne gruppen kan tolkes som en opplevd fare
for at presset pa velferdsstaten vil gke, og at de som i stgrst grad finansierer den, ma betale
mer. Denne finansielle mekanismen bruker som nevnt ogsa Larsen (2019) til & forklare
velferdssjavinismen pa tvers av ulike velferdsordninger, inkludert arbeidsledighetstrygden.
Denne finansielle bekymringen for flere arbeidsledige innvandrere kan ha fatt en sterre
relevans med tanke pa baerekraften til den sjenergse velferdsstaten i Norge (Fietkau &
Hansen, 2018; Goerres et al., 2018). Ut fra diskusjonen av variasjon i velferdssjavinisme ser
det altsa ikke ut til & bare vaere tegn til en motstand mot innvandreres velferdstilgang, men
ogsa en stgtte for kompensering som egeninteresse, som tidligere forskningsbidrag har vist til
(Burgoon et al., 2012; Finseraas, 2008; Naumann & Stoetzer 2018).

En diskusjon av gruppen som er ansatt i en oljeprisutsatt bransje, er som nevnt tidligere,
interessant. Gruppen er spesiell fordi den har hgyere sosiogkonomisk status enn de andre
gruppene, men er samtidig i en gkonomisk- og arbeidslivsrelatert usikker situasjon. De som
ikke er ansatt i oljeprisutsatt bransje er ikke i den samme usikre situasjonen og deres mye

sterkere reaksjon pa informasjons-treatment kan muligens begrunnes ut fra materialistiske
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bekymring for den finansielle byrden arbeidsledige innvandrere kan ha pa velferdsstaten.
Ettersom de som er ansatt i en oljeprisutsatt bransje reagerer mye mindre pa informasjons-
treatment, vil jeg ogsa her, som tidligere, si at dette er noe overraskende med den usikre
situasjonen de star overfor. Imidlertid er kanskje ikke dette sa uventet hvis man belyser dette
ut fra den hgye sosiogkonomiske statusen, som en mulig forklaring. Denne faktoren hos de
ansatte i en oljeprisutsatt bransje kan bety at de vektlegger andre kulturelle verdier enn inn-
gruppe bias, som gjer de mindre kritiske til innvandreres tilgang til velferdsgoder, enn andre
som er i en usikker arbeidsmarkedsposisjon. De kan tenkes & sympatisere med innvandrere
som ogsa star overfor et krevende arbeidsmarked med mer arbeidsledighet (Donnelly &
Finseraas, 2016). Den hgyere sosiogkonomiske statusen kan altsa tolkes a overga den usikre
situasjonen de som er ansatt i en oljeprisutsatt bransje star overfor. Som jeg har veert innpa
flere ganger i denne oppgaven, er det vanskelig a kunne si noe om det er kulturelle- eller
materialistiske faktorer som gir utslag i velferdssjavinisme. Denne utfordringen gjer seg ogsa
gjeldene i det & kunne si hvilken av disse mekanismene som gjer at hgyere sosiogkonomiske

status ser ut til 8 ssmmenfaller med mindre velferdssjavinisme.

Som jeg sa vidt har vert innpa, er kontekst ogsa noe som ma diskuteres i forhold til
oppgavens funn. Det er ikke utenkelig at konteksten som dataene ble samlet inn under, med
synligheten i offentligheten om flyktningkrisen, oljeprisfall og velferdsstatens baerekraft, kan
ha innvirket pa velferdssjavinistiske holdninger til arbeidsledighetstrygden, som andre studier
belyser (Brekke & Mohn, 2018; Goerres et al., 2018; NOU 2017:2, 2017). Lavkonjunktur kan
veere en av faktorene i denne holdningsundersgkelsen som gir mer velferdssjavinistiske
holdninger (NOU 2011:7, 2011; NOU 2017:2, 2017). Det kan ogsa tenkes at jeg finner
tydelig velferdssjavinismeeffekt, da det ikke er lenge siden flyktningkrisen, som gjar at
befolkningen ikke har blitt kjent med og vant til den nye befolkningssammensetningen med
flere innvandrere fra fjernere strgk (Schmidt-Catran & Spies, 2016). Jeg vil mene at
konteksten kan ha innvirket pa mine funn med mer velferdssjavinisme, men muligens ikke i
sa sterk grad, da jeg ikke finner tydelige tendenser til konkurranse om arbeidsledighetstrygd
med innvandrere i denne studien. Det er ogsa mulig at den kan ha redusert
velferdssjavinismen hos noen grupper (eksempelvis de som er ansatt i oljeprisutsatt bransje),
med mer veldedighetstankegang rundt flyktningkrisen, som Heizmann et al. (2018) er innpa.
Det ma ogsa tas i betraktning at jeg ikke kan si noe om hvor mye eller lite konteksten kan ha

virket inn pa funnene og konkret i hvilken retning, da jeg ikke kan sammenligne med en
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annen kontekst. Videre i diskusjonen vil jeg vise til andre begrensninger med studien og

forslag til videre forskning.

7.2 Begrensninger med studien og videre forskning

Den farste begrensingen jeg vil trekke frem er treatment-gruppenes oppbygging. Det er bare
pa nasjonalt niva at de to treatment-gruppene (kontrollgruppe-land og informasjons-
treatment-land) fikk eksakt samme informasjon, mens informasjonen i treatment-gruppene pa
fylkes- og kommunalt niva varierte med arbeidsledigheten i fylket eller kommunen
respondentene bodde i. Dette gjer det utfordrende & sammenligne treatment-effekten pa
holdninger til arbeidsledighetstrygden pa tvers av de tre geografiske nivaene. Det er av
betydning & sammenligne dette, for 4 se pa utslaget av a fa slik informasjon mer overordnet
(nasjonalt) eller naeermere pa seg (lokalt). Det vil derfor veere av interesse & utnytte variasjon i
andel innvandrere og arbeidsledighet mellom kommuner og fylke i fremtidige studier. I den
sammenheng vil det ogsa vere av verdi for videre studier & undersgke mal av kontakt mellom
norskfgdte og innvandrere, da det kan veere med a avdekke om inn-gruppe bias ngdvendigvis

trigger velferdssjavinisme.

En annen begrensning med denne studien er at det ikke gar an & sammenligne den spesifikke
innvandrergruppen, ikke-vestlige innvandrere, med en annen innvandrergruppe. Dette henger
sammen med at det ikke er andre innvandrergrupper a sammenligne med pa nasjonalt niva, og
at det er utfordrende & sammenligne ikke-vestlige innvandrere med innvandrere generelt pa
fylkes- eller kommunalt niva, ettersom de fikk ulik informasjon pa hvert geografisk niva. Det
vil derfor vare interessant i videre studier @ sammenligne ulike innvandrergrupper med
hverandre for & se om de har ulik effekt pa oppslutningen om arbeidsledighetstrygd. Dette vil
veere med pa & avdekke om ikke-vestlige innvandrere mgter mer skepsis uttrykt som

velferdssjavinisme, sammenlignet med andre grupper innvandrere.

Et tredje forslag til videre forskning er a sammenligne holdninger til arbeidsledighetstrygd
med andre typer velferdsordninger. Dette er noe blant annet Larsen (2019) gjer i en
surveyundersgkelse i en dansk kontekst, men som det hadde veert interessant & undersgke
eksperimentelt. Dette kan vaere med a avdekke om noe av det jeg har diskutert stemmer; om

velferdssjavinismeeffekten som jeg finner er sterkere for andre ordninger som ikke er
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inntektsbasert, eller om det muligens ikke har sa mye a si hvilken velferdsordning det er

snakk om, men heller betydningen av innvandrere som velferdsmottakere.

En fjerde begrensning med denne undersgkelsen er dens statistiske styrke til & kunne avdekke
samspillseffekter. Pa grunn av styrkeutfordringer med a analysere et underutvalg av
treatment-gruppene pa nasjonalt niva, ma jeg tolke samspillsleddene noe forsiktig, og risikoen
for & bega en type I1 feil — altsa & beholde falske nullhypoteser — er stor. Med et starre utvalg i
videre studier kan det testes om de tendensene jeg finner i denne studien er robuste. Videre er
det i denne undersgkelsen noe vanskelig a si hva funnene generelt sier utover det aktuelle
utvalget, da det ikke er et representativt utvalg. Nar det er sagt, anser jeg ikke den eksterne
validiteten som den stgrste svakheten, men heller at det er vanskelig & si eksakt hva som er

mekanismene bak treatment-effekten.

7.3 Oppsummert diskusjon og konklusjon

Selv med disse begrensningene vil jeg si at undersgkelsen har viktige forsknings- og
samfunnsfaglige implikasjoner. Ved bruk av eksperimentelle data viser jeg til en tydelig
velferdssjavinisme i oppslutningen om arbeidsledighetstrygd i Norge: Nar respondentene
informeres om ikke-vestlige innvandreres arbeidsledighetsniva, har de omtrent fordoblet
sannsynlighet for a ville kutte i arbeidsledighetstrygden. Jeg argumenterer bade for at
kulturelle perspektiver som inn-gruppe bias og identitetskriteriet til «deservingness-teorien»,
samt samfunnsmessige materialistiske perspektiver om den finansielle byrden med flere
arbeidsledige innvandrere, kan ligge bak denne velferdssjavinismen. Et sentralt funn er at jeg
finner tydelige velferdssjavinistiske holdninger i oppslutningen om arbeidsledighetstrygden,
som tidligere forskning har funnet til andre ordninger i ulike kontekster. Det kan tyde pa at
velferdssjavinisme ikke er sa sterkt knyttet til hvilken velferdsordning det er snakk om, men

heller betydningen av informasjon om innvandrere som velferdsmottakere.

Jeg viser ogsa til noe variasjon i velferdssjavinistiske holdninger pa tvers av sosiogkonomiske
og arbeidsrelaterte faktorer. Ut fra bade kulturelle- og materialistiske perspektiver
argumenterer jeg for mulige begrunnelser for disse tendensene. Pa den ene siden ser man at
usikre grupper gkonomisk og arbeidslivsmessig muligens ikke reagerer sa mye pa
innvandrere som velferdsmottakere, ut fra en egeninteresse av velferd eller for a fa en relativt

hgy reservasjonslgnn. Pa den andre siden reagerer de som er i en bedre gkonomisk og
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arbeidslivsrelatert situasjon i stgrre grad pa innvandrere som velferdsmottakere, som kan
tolkes som et resultat av bekymringen for den samfunnsmessige finansielle byrden flere
arbeidsledige innvandrere kan ha pa velferdsstaten. De samme mekanismene kan sies a gjelde
for de som ikke er ansatt i oljeprisutsatt bransje. For de som er ansatt i slike bransjer skiller de
seg ut med & bade berarer en usikker situasjon gkonomisk og arbeidslivsmessig, parallelt med
a besitte en hgyere sosiogkonomisk status. Det at denne gruppen viser seg a reagerer mindre i
velferdssjavinistisk retning pa informasjon om innvandreres arbeidsledighetsniva, kan
muligens forklares av den hgye sosiogkonomiske statusen, som gjar de mindre kritisk innstilt

til innvandreres velferdstilgang, sammenlignet med andre i usikre arbeidsmarkedsposisjoner.
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9 Vedlegg

9.1 Fullstendig deskriptiv statistikk

Tabell 8: Fullstendig deskriptiv statistikk for avhengig-, forklarings- og uavhengige variabler.

AVHENGIG VARIABLE: N Gjennomsnitt (Sd.)  Min Max Missing
ARBEIDSLEDIGHETSTRYGD

Kontinuerlig 2327  2.99(0.96) 1 5
Ordinal niva N Prosent

1(Kutt kraftig i arbeidsledighetstrygden) 189 08.12

2 322 13.84

3 1328  57.07

4 294 12.63

5 (Dk arbeidsledighetstrygden kraftig) 194 08.34

Dikotom variabel N Prosent

Uendret arbeidsledighetstrygd eller gke 1816  78.04

Kutte i arbeidsledighetstrygden 511 21.96
FORKLARINGSVARIABEL.:

TREATMENT-GRUPPER N Prosent

Kontrollgruppe-land 371 15.94

Informasjons-treatment-land 414 17.79

Kontrollgruppe-fylke 390 16.76

Informasjons-treatment-fylke 379 16.29

Kontrollgruppe-kommune 386 16.59
Informasjons-treatment-kommune 387 16.63

Total 2327  100.00

UAVHENGIG VARIABLE

Sosiogkonomisk- og demografiske variabler

Kjgnn N Prosent

Kvinne 1156  50.32

Mann 1171 49.68

Total 2327  100.00

Alder N Gjennomsnitt (Sd.)  Min Max
Kontinuerlig 2327  44.53(16.01) 18 93
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Utdanning N Prosent Missing

Lavere 1091 47.64

Grunnskole 196 08.56

VGS 895 39.08

Hayere 1199  52.36

1-3 &r universitet/hgyskole 684 29.87

Minst 4 ar universitet/hgyskole 515 22.49

Total 2290  100.00 37
Husholdningsinntekt N Gjennomsnitt (Sd.)  Min Max Missing
Kontinuerlig 1820  6.69(02.94) 1 11 507
Kategorier N Prosent

Mindre enn 100.000 NOK 57 03.13

100.000 til 199.999 NOK 86 04.73

200.000 til 299.999 NOK 158 08.68

300.000 til 399.999 NOK 174 09.56

400.000 til 499.999 NOK 234 12.86

500.000 til 599.999 NOK 190 10.44

600.000 til 699.999 NOK 167 09.18

700.000 til 799.999 NOK 182 10.00

800.000 til 899.999 NOK 160 08.79

900.000 til 999.999 NOK 137 07.53

1.000.000 NOK eller mer 275 15.11

Politisk variabel

Politisk stemmegivning N Prosent Missing
Venstre-side 816 44.64

Radt 65 03.56

Sosialistisk venstreparti 92 05.03

Arbeiderpartiet 488 26.70

Senterpartiet 80 04.38

Miljgpartiet de granne 91 04.98

Hoyre-side 1012  55.36

Venstre 92 05.03

Kristelig folkeparti 71 03.88

Hayre 395 21.61

Fremskrittspartiet 454 24.84

Total 1828 499
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Arbeidsrelaterte faktorer

Sannsynlighet for & miste jobben i lgpet av det N

neste aret

Gjennomsnitt (Sd.)

Min Max Missing

Kontinuerlig 2048 02.46 (2.30) 1 10 279
Kategorier

Sveert lite sannsynlig (1) 1202 58.69

2 176 08.59

3 187 09.13

4 100 04.88

5 169 08.25

6 65 03.17

7 43 02.10

8 25 01.22

9 14 00.68

Sveert sannsynlig (10) 67 03.27

Total 2048 100.00 279
Inntektssituasjon det neste aret N Prosent Missing
Mye lavere eller lavere 380 16.33

Mye lavere 91 03.91

Lavere 289 12.42

Uendret 1390 59.73

Mye hgyere eller hgyere 557 23.94

Hayere 482 20.71

Mye hgyere 75 03.22

Total 2327 100.00

Ansatt i oljeprisutsatt bransje N Prosent Missing
Ja 275 13.43

Nei og vet ikke 1773  86.57

Nei 1653  80.71

Vet ikke 120 5.86

Total 2048 100.00 279
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9.2 Balansetest

Tabell 9: OLS-regresjon. Test av balanse mellom kontrollgruppe-land (=0) og informasjons-treatment-land (=1).

1) ) @) (4) (©) (6) ) ®)
Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe
IT-land IT-land IT-land IT-land IT-land IT-land IT-land IT-land
Kvinne 0.0456
(Mann ref.) (0.0357)
Hgyere utdanning -0.0384
(Lavere utdanning ref.) (0.0360)
Alder -0.0048
(0.0063)
Alder*Alder 0.0000
(0.0001)
Husholdningsinntekt 0.0020
(0.0072)
Hgyreside parti -0.0355
(Venstreside parti ref.) (0.0414)
Sannsynlighet for & -0.0080
miste jobben (1=Sveert (0.0078)
lite sannsynlig/10=
Sveer sannsynlig)
Inntektssituasjon neste 0.1427™
Sr (0.0489)
Mye lavere/lavere
(Uendret ref.)
Mye hgyere/hgyere 0.1386™
(0.0421)
Ansatt i oljeprisutsatt
bransje 0.0201
Ja (0.0573)
(Nei og vet ikke ref.)
Konstantledd 15039  1.5472™"  1.6393"™"  1.5062""  1.5338™"  1.5432™"  1.46977  1.5201™"
(0.0256) (0.0259) (0.1349) (0.0512) (0.0298) (0.0276) (0.0233) (0.0205)
N 785 772 785 599 584 683 785 683
R? 0.0021 0.0015 0.0010 0.0001 0.0013 0.0016 0.0191 0.0002
Justert R? 0.0008 0.0002 -0.0016 -0.0015 -0.0005 0.0001 0.0166 -0.0013
F 1.6323 1.1416 0.3839 0.0768 0.7324 1.0611 7.6788 0.1230

Standardfeil i parentes " p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001
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Tabell 10: OLS-regresjon. Test av balanse mellom kontrollgruppe-fylke (=0) og informasjons-treatment-fylke

(=1).

1)
Gruppe
IT-fylke

@)
Gruppe
IT-fylke

©)
Gruppe
IT-fylke

(4)
Gruppe
IT-fylke

() (6)
Gruppe Gruppe
IT-fylke IT-fylke

@)
Gruppe
IT-fylke

®)
Gruppe
IT-fylke

Kvinne
(Mann ref.)

Hgyere utdanning
(Lavere utdanning
ref.)

Alder

Alder*Alder

Husholdningsinntekt

Hgyreside parti
(Venstreside parti ref.)

Sannsynlighet for &
miste jobben
(1=Sveert lite
sannsynlig/10 =Sveert
sannsynlig).

Inntektssituasjon
neste ar

Mye lavere/lavere
(Uendret ref.)

Mye hgyere/hgyere

Ansatt i
oljeprisutsatt
bransje

Ja

(Nei og vet ikke ref.)
Konstantledd

-0.0116
(0.0360)

3.5063"
(0.0251)

0.0197
(0.0364)

3.4902"
(0.0265)

-0.0005
(0.0064)

0.0000
(0.0001)

3.5238™
(0.1363)

0.0047
(0.0068)

3.4601"
(0.0500)

-0.0038
(0.0403)

-0.0033
(0.0087)

3.5038™  3.5103"
(0.0307)  (0.0285)

0.0223
(0.0491)

0.0656
(0.0438)

3.4814™
(0.0234)

0.0033
(0.0544)

3.5017"
(0.0207)

N

R2

Justert R?
F

773
0.0001
-0.0012
0.1040

761
0.0004
-0.0009
0.2937

773
0.0003
-0.0023
0.1036

618
0.0008
-0.0008
0.4837

634 685
0.0000 0.0002
-0.0016 -0.0012
0.0087 0.1487

773
0.0029
0.0003
1.1206

685
0.0000
-0.0015
0.0038

Standardfeil i parentes " p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001
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Tabell 11: OLS-regresjon. Test av balanse mellom kontrollgruppe-kommune (=0) og informasjons-treatment-

kommune (=1).

1) ) ®) (4) (©) (6) ) 8)
Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe
IT- IT- IT- IT- IT- IT- IT- IT-
kommune kommune kommune kommune kommune kommune kommune kommune
Kvinne -0.0172
(Mann ref.) (0.0361)
Hgyere utdanning -0.0086
(Lavere utdanning (0.0364)
ref.)
Alder -0.0062
(0.0067)
Alder*Alder 0.0001
(0.0001)
Husholdningsinntekt 0.0037
(0.0068)
Hgyreside parti 0.0168
(Venstreside parti ref.) (0.0408)
Sannsynligheten for 0.0110
& miste jobben neste (0.0087)
ar
(1=Sveert lite
sannsynlig/10=Sveert
sannsynlig)
Inntektssituasjon
neste ar -0.0378
Mye lavere/lavere (0.0518)
(Uendret ref.)
Mye hgyere/hgyere 0.0163
(0.0437)
Ansatt i
oljeprisutsatt -0.0092
bransje (0.0569)
Ja
(Nei og vet ikke ref.)
Konstantledd 5.5013™"  5.4959™" 56163 54553  54758™"  5.4648™"  5.4947™"  5.4924™"
(0.0253) (0.0263) (0.1422) (0.0505) (0.0305) (0.0283) (0.0231) (0.0206)
N 769 757 769 603 610 680 769 680
R? 0.0003 0.0001 0.0011 0.0005 0.0003 0.0024 0.0011 0.0000
Justert R? -0.0010 -0.0013 -0.0015 -0.0012 -0.0014 0.0009 -0.0015 -0.0014
F 0.2277 0.0552 0.4336 0.3050 0.1701 1.5974 0.4235 0.0264

Standardfeil i parentes " p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001
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9.3 Alternative operasjonaliseringer av avhengig variabel

Tabell 12: Bivariat OLS-regresjon mellom treatment-grupper og tre ulike operasjonaliseringer av avhengig

variabel (kontinuerlig og to motsatte dummyoperasjonaliseringer).

1) ) (©)
Kontinuerlig AV Kutte Dke
(Skala 1 til 5) AV AV
Treatment-grupper -0.2981™" 0.1013" -0.0951™
Informasjons-treatment-land (0.0684) (0.0290) (0.0294)
(Kontrollgruppe-land ref.)
Kontrollgruppe-fylke -0.0597 0.0048 -0.0308
(0.0671) (0.0271) (0.0314)
Informasjons-treatment-fylke -0.2728™ 0.0968™ -0.0768"
(0.0704) (0.0297) (0.0305)
Kontrollgruppe-kommune -0.1518" 0.0377 -0.0517
(0.0679) (0.0281) (0.0310)
Informasjons-treatment-kommune -0.2862"" 0.0862™ -0.0678"
(0.0695) (0.0293) (0.0306)
Konstantledd 3.1725™" 0.1644™ 0.2642"""
(0.0487) (0.0193) (0.0229)
N 2327 2327 2327
R? 0.0146 0.0104 0.0059
Justert R? 0.0125 0.0083 0.0037
F 6.9357 5.0569 2.6503

Standardfeil i parentes * p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001
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Tabell 13: Multivariat OLS-regresjon med treatment-grupper pa nasjonalt niva i samspill med utdanning, med

utfall i tre ulike operasjonaliseringer av avhengig variabel (kontinuerlig og to motsatte

dummyoperasjonaliseringer).

1) ) (©)
Kontinuerlig AV Kutte ke
(Skala 1til 5) AV AV
Treatment-grupper
Informasjons-treatment-land -0.3508™ 0.0993" -0.1264™
(Kontrollgruppe-land ref.) (0.1071) (0.0424) (0.0463)
Hoyere utdanning -0.2358" 0.0008 -0.1303™
(Lavere utdanning ref.) (0.0990) (0.0393) (0.0464)
Informasjons-treatment-land# 0.0940 -0.0021 0.0459
Hgyere utdanning (0.1376) (0.0589) (0.0591)
Konstantledd 3.2917 0.1667™" 0.3333™
(0.0789) (0.0288) (0.0365)
N 772 772 772
R? 0.0334 0.0141 0.0321
Justert R? 0.0296 0.0102 0.0283
F 8.5363 3.7199 8.1792

Standardfeil i parentes " p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001

Tabell 14: Multivariat OLS-regresjon med treatment-grupper pa nasjonalt niva i samspill med andregradsledd

for husholdningsinntekt med utfall i tre ulike operasjonaliseringer av avhengig variabel (kontinuerlig og to

motsatte dummyoperasjonaliseringer).

1 ) 3)
Kontinuerlig AV Kutte ke
(Skala 1 til 5) AV AV
Treatment-grupper
Informasjons-treatment-land 0.6208 -0.4089" -0.0060
(Kontrollgruppe-land ref.) (0.4105) (0.1763) (0.1755)
Husholdningsinntekt 0.1543 -0.1139™ 0.0072
(0.0966) (0.0434) (0.0406)
Informasjons-treatment- -0.2785" 0.1749™ -0.0191
land#Husholdningsinntekt (0.1337) (0.0590) (0.0560)
Husholdningsinntekt# -0.0138" 0.0085™ -0.0019
Husholdningsinntekt (0.0070) (0.0032) (0.0029)
Informasjons-treatment- 0.0193" -0.0128™ 0.0012
land#Husholdningsinntekt# (0.0098) (0.0044) (0.0040)
Husholdningsinntekt
Konstantledd 2.7987 0.4879™" 0.2836"
(0.3044) (0.1335) (0.1271)
N 599 599 599
R? 0.0376 0.0280 0.0263
Justert R? 0.0295 0.0198 0.0181
F 5.1322 3.5716 4.1748

Standardfeil i parentes " p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001
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Tabell 15: Multivariat OLS-regresjon med treatment-grupper pa nasjonalt niva i samspill med sannsynlighet for
& miste jobben neste &r, med utfall i tre ulike operasjonaliseringer av avhengig variabel (kontinuerlig og to

motsatte dummyoperasjonaliseringer).

1) ) (©)
Kontinuerlig AV Kutte ke
(Skala 1 til 5) AV AV
Treatment-grupper
Informasjons-treatment-land -0.1895 0.1252™ -0.0316
(Kontrollgruppe-land) (0.1071) (0.0448) (0.0446)
Sannsynlighet for & miste 0.0576" 0.0085 0.0405™"
jobben neste ar (1=Sveert (0.0236) (0.0082) (0.0100)
lite sannsynlig/10=Sveert
sannsynlig)
Informasjons-treatment-land
#Sannsynlighet for & miste -0.0347 -0.0120 -0.0237
jobben (0.0344) (0.0128) (0.0139)
Konstantledd 2.9872" 0.1552™" 0.1525™"
(0.0740) (0.0288) (0.0342)
N 683 683 683
R? 0.0349 0.0140 0.0505
Justert R? 0.0306 0.0096 0.0463
F 6.9940 3.4672 9.7005

Standardfeil i parentes " p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001

Tabell 16: Multivariat OLS-regresjon med treatment-grupper pa nasjonalt niva i samspill med inntektssituasjon
neste ar, med utfall i tre ulike operasjonaliseringer av avhengig variabel (kontinuerlig og to motsatte

dummyoperasjonaliseringer).

1) ) (©)
Kontinuerlig AV Kutte ke
(Skala 1 til 5) AV AV
Treatment-grupper
Informasjons-treatment-land -0.2750™ 0.1127™ -0.0535
Kontrollgruppe-land ref.) (0.0859) (0.0383) (0.0374)
Inntektssituasjon neste ar 0.3416" 0.0008 0.2114™
(Uendret ref.) (0.1703) (0.0571) (0.0754)
Mye lavere/lavere 0.0395 0.0250 0.0346
(0.1264) (0.0504) (0.0574)
Informasjons-treatment- -0.1596 -0.0195 -0.1587
land#Mye laverer/lavere (0.2173) (0.0812) (0.0928)
Informasjons-treatment- -0.0523 -0.0342 -0.0911
land#Mye hgyere/hgyere (0.1670) (0.0715) (0.0697)
Konstantledd 3.1184™ 0.1592""" 0.2286™"
(0.0552) (0.0235) (0.0269)
N 785.0000 785.0000 785.0000
R? 0.0332 0.0154 0.0319
Justert R? 0.0270 0.0091 0.0256
F 4.8018 2.5114 4.5909

Standardfeil i parentes " p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001
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Tabell 17: Multivariat OLS-regresjon med treatment-grupper pa nasjonalt niva i samspill med ansatt i
oljeprisutsatt bransje, med utfall i tre ulike operasjonaliseringer av avhengig variabel (kontinuerlig og to motsatte
dummyoperasjonaliseringer).

1) ) (©)
Kontinuerlig AV Kutte ke
AV AV
Treatment-grupper
Informasjons-treatment-land -0.3617" 0.1300™ -0.1171"
(Kontrollgruppe-land ref.) (0.0757) (0.0334) (0.0329)
Ansatt i oljeprisutsatt -0.2463 0.1962" -0.0122
bransje (0.1862) (0.0786) (0.0735)
Ja
(Nei og vet ikke ref.)
Informasjons-treatment- 0.5856" -0.2885™ 0.1437
landr#Ansatt i oljeprisutsatt (0.2494) (0.1008) (0.1004)
bransje, ja
Konstantledd 3.1713™ 0.1538"" 0.2622™"
(0.0526) (0.0214) (0.0261)
N 683 683 683
R? 0.0329 0.0267 0.0208
Justert R? 0.0286 0.0224 0.0165
F 7.9659 6.2243 5.0006

Standardfeil i parentes " p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.00
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9.4 Logistisk regresjon for analyseniva 2 og 3

Tabell 18: Bivariat-OLS-regresjon, -logistisk-regresjon og marginaleffekter for holdninger til nedskjeering i
arbeidsledighetstrygd blant treatment-grupper.

(1) ) ®)
oLsS Logit Marginaleffekter
Treatment-grupper 0.101™" 0.609™" 0.101™"
Informasjons-treatment-land (0.0290) (0.179) (0.0290)
(Kontrollgruppe-land ref.)
Kontrollgruppe-fylke 0.00481 0.0346 0.00481
(0.0271) (0.195) (0.0270)
Informasjons-treatment-fylke 0.0968™ 0.586™ 0.0968™
(0.0297) (0.182) (0.0297)
Kontrollgruppe-kommune 0.0377 0.252 0.0377
(0.0281) (0.189) (0.0281)
Informasjons-treatment-kommune 0.0862™ 0.531™ 0.0862™
(0.0293) (0.183) (0.0293)
Konstantledd 0.164™" -1.626™"
(0.0193) (0.140)
N 2327 2327 2327
R? 0.0104

Standardfeil i parentes” p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001

Tabell 19: Multivariat-OLS-regresjon, -logistisk-regresjon og marginaleffekter for holdninger til nedskjeering i

arbeidsledighetstrygd blant treatment-grupper, med samspillsledd for utdanning.

(1) ) 3)
OLS Logit Marginaleffekter

Treatment-grupper 0.0993" 0.594" 0.100"
Informasjons-treatment-land (0.0424) (0.261) (0.0437)
(Kontrollgruppe-land)
Hgayere utdanning 0.0008 0.0060 0.0010
(Lavere utdanning ref.) (0.0393) (0.282) (0.0475)
Informasjons-treatment-land -0.00215 -0.0128 -0.00215
#Hgyere utdanning (0.0589) (0.360) (0.0607)
Konstantledd 0.167"" -1.609™"

(0.0288) (0.207)
N 772 772 772
R? 0.0141

Standardfeil i parentes” p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001
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Tabell 20: Multivariat-OLS-regresjon, -logistisk-regresjon og marginaleffekter for holdninger til nedskjering i
arbeidsledighetstrygd blant treatment-grupper, med samspillsledd for husholdningsinntekt.

(1) ) @)
OLS Logit Marginaleffekter

Treatment-grupper -0.409" -2.421" -0.406"
Informasjons-treatment-land (0.176) (0.993) (0.165)
Kontrollgruppe-land ref.)
Husholdningsinntekt -0.114™ -0.716™ -0.120™

(0.0434) (0.244) (0.0404)
Informasjons-treatment-land# 0.175™ 1.057™ 0.178**
Husholdningsinntekt (0.0590) (0.337) (0.0555)
Husholdningsinntekt* 0.00854™ 0.0539™ 0.00905™
Husholdningsinntekt (0.00320) (0.0184) (0.00304)
Informasjons-treatment-land# -0.0128™ -0.0775™ -0.0130™
Husholdningsinntekt* (0.00443) (0.0252) (0.00415)
Husholdningsinntekt
Konstantledd 0.488™" 0.344

(0.133) (0.685)

N 599 599 599
R? 0.0280

Standardfeil i parentes " p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001

Tabell 21: Multivariat-OLS-regresjon, -logistisk-regresjon og marginaleffekter for holdninger til nedskjering i
arbeidsledighetstrygd blant treatment-grupper, med samspillsledd for sannsynlighet for & miste jobben neste ar.

1) ) ®)
OLS Logit Marginaleffekter
Treatment-grupper
Informasjons-treatment-land 0.125™ 0.741™ 0.128™
(Kontrollgruppe-land ref.) (0.0448) (0.273) (0.0466)
Sannsynlighet for miste jobben
(1=Sveert lite 0.00851 0.0546 0.00945
sannsynlig/10=Sveert sannsynlig) (0.00820) (0.0535) (0.00924)
Informasjons-treatment- -0.0120 -0.0727 -0.0126
land#Sannsynlighet for & miste (0.0128) (0.0737) (0.0127)
jobben
Konstantledd 0.155™" -1.683™"
(0.0288) (0.213)

N 683 683 683
R2 0.0140

Standardfeil i parentes " p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001
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Tabell 22: Multivariat-OLS-regresjon, -logistisk-regresjon og marginaleffekter for holdninger til nedskjering i
arbeidsledighetstrygd blant treatment-grupper, med samspillsledd for inntektssituasjon neste é&r.

(1) ) @)
OLS Logit Marginaleffekter

Treatment-grupper
Informasjons-treatment-land 0.113™ 0.679™ 0.114™
(Kontrollgruppe-land ref.) (0.0383) (0.232) (0.0384)
Inntektssituasjon neste ar 0.000816 0.00609 0.00102
Mye lavere/lavere (0.0571) (0.423) (0.0710)
(Uendret ref.)
Mye hgyere/hgyere 0.0250 0.176 0.0296

(0.0504) (0.344) (0.0576)
Informasjons-treatment-land#Mye -0.0195 -0.103 -0.0173
lavere/lavere (0.0812) (0.519) (0.0871)
Informasjons-treatment-land#Mye -0.0342 -0.223 -0.0374
hgyere/hgyere (0.0715) (0.430) (0.0721)
Konstantledd 0.159™" -1.664™"

(0.0235) (0.175)
N 785 785 785
R? 0.0154

Standardfeil i parentes " p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001

Tabell 23: Multivariat-OLS-regresjon, -logistisk-regresjon og marginaleffekter for holdninger til nedskjeering i
arbeidsledighetstrygd blant treatment-grupper, med samspillsledd for ansatt i oljeprisutsatt bransje.

(1) ) @)
OLS Logit Marginaleffekter
Treatment-grupper
Informasjons-treatment-land 0.130™" 0.779™ 0.133™
(Kontrollgruppe-land ref.) (0.0334) (0.207) (0.0345)
Ansatt i oljeprisutsatt bransje 0.196" 1.086™ 0.185™
Ja (0.0786) (0.370) (0.0621)
(Nei eller vet ikke ref.)
Informasjons-treatment- -0.289™ -1.601™ -0.273™
land#Ansatt i oljeprisutsatt (0.101) (0.539) (0.0904)
bransje, ja
Konstantledd 0.154™" -1.705™"
(0.0214) (0.164)

N 683 683 683
R? 0.0267

Standardfeil i parentes " p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001
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9.5 Analyseniva 3: med og uten kontroller for kjgnn,

alder og utdanning

Tabell 24: Multivariate sannsynlighetsregresjon med og uten kontroller for holdninger til nedskjeering i

arbeidsledighetstrygd blant treatment-grupper pa nasjonalt niva i samspillsledd med utdanning og

husholdningsinntekt.

M

Uten kontroller

)

Med kontroller

@)

Uten kontroller

(4)

Med kontroller

Treatment-grupper

Informasjons-treatment- 0.0333 0.0452 -0.4411 -0.4077

land (0.0605) (0.0591) (0.2585) (0.2430)

(Kontrollgruppe-land ref.)

Hgyere utdanning 0.0111 0.0142

(Lavere utdanning ref.) (0.0559) (0.0548)

Informasjons-treatment- 0.0402 0.0256

land#Hgyere utdanning (0.0823) (0.0809)

Husholdningsinntekt -0.1214" -0.1234"

(0.0548) (0.0540)

Informasjons-treatment- 0.1650" 0.1565"

land# (0.0803) (0.0762)

Husholdningsinntekt

Husholdningsinntekt# 0.0082" 0.0081"

Husholdningsinntekt (0.0039) (0.0039)

Informasjons-treatment- -0.0116" -0.0110"

land#Husholdningsinntek (0.0057) (0.0055)

t#Husholdningsinntekt

Konstantledd 0.1889"" 0.4923™ 0.5744™ 0.8014™"
(0.0415) (0.1738) (0.1758) (0.2201)

N 412 412 412 412

R? 0.0065 0.0402 0.0204 0.0569

Justert R? -0.0008 0.0260 0.0084 0.0358

F 0.8399 3.1907 1.6706 2.8922

Standardfeil i parentes " p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001. Kontroller: kjgnn, alder og utdanning
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Tabell 25: Multivariate sannsynlighetsregresjon med og uten kontroller for holdninger til nedskjeering i
arbeidsledighetstrygd blant treatment-grupper pa nasjonalt niva i samspillsledd med sannsynlighet for & miste
jobben, inntektssituasjon neste &r og ansatt i oljeprisutsatt bransje.

1) 2 (3) 4 ) (6)
Uten Med Uten Med Uten Med
kontroller  kontroller kontroller kontroller kontroller  kontroller

Treatment-grupper

Informasjons- 0.0803 0.0806 0.0101 0.0093 0.0957" 0.0958"
treatment-land (0.0592) (0.0587) (0.0539) (0.0526) (0.0434) (0.0427)
(Kontrollgruppe-land

ref)

Sannsynlighet for & 0.0210 0.0189

miste jobben (1= (0.0125) (0.0122)

Sveert lite

sannsynlig/10=Sveert

sannsynlig)

Informasjons- -0.0086 -0.0075

treatment-land (0.0191) (0.0185)

#Sannsynlighet for &
miste jobben

Inntektssituasjon -0.0661 -0.0810

neste ar (0.0754) (0.0750)

Mye lavere/lavere

(Uendret ref.)

Mye hgyere/hgyere -0.0229 -0.0576
(0.0695) (0.0690)

Informasjons-treatmen- 0.2155 0.2305"

landt#Mye (0.1164) (0.1161)

lavere/lavere

Informasjons- 0.0382 0.0573

treatment-land#Mye (0.0966) (0.0948)

hayere/hgyere

Ansatt i oljeprisutsatt

bransje 0.2445" 0.1955
Ja (0.0990) (0.1020)
(Nei og vet ikke ref.)

Informasjons- -0.2910" -0.2630"
treatment-land#Ansatt i (0.1266) (0.1281)
oljeprisutsatt bransje, ja
Konstantledd 0.1408™" 0.4441" 0.2090"" 0.5179™ 0.1629"" 0.4498™
(0.0382) (0.1756) (0.0354) (0.1760) (0.0278) (0.1715)
N 412 412 412 412 412 412
R? 0.0140 0.0474 0.0151 0.0525 0.0250 0.0539
Justert R? 0.0067 0.0309 0.0030 0.0313 0.0178 0.0375
F 2.0071 3.1599 1.0714 2.7509 3.0985 3.4969

Standardfeil i parentes " p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001 Kontroller: kjgnn, alder og utdanning.
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