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SAMMENDRAG 
I denne masteroppgaven studeres hvordan organisasjonskulturen og organisasjonsstrukturen på 

Østlandet videregående skole kan påvirke tverrfaglige samarbeid. Oppgaven stiller spørsmål 

om hvor lett det er å samarbeide med lærere fra andre fag, fagseksjoner og undervisningsfelt. 

Studiens problemstilling er: Hva er det som kan hemme og/eller fremme tverrfaglige samarbeid 

mellom lærerne ved Østlandet videregående skole? Problemstillingen besvares ved hjelp av to 

forskningsspørsmål: 1) Finnes det ulike kulturer på skolen som kan påvirke tverrfaglige sam-

arbeid? 2) Hvordan legger skolens organisasjonsstruktur til rette for tverrfaglige samarbeid? 

Forskningsspørsmålene og problemstillingen besvares ved å innhente data ved å intervjue læ-

rere fra fysikkseksjonen og historieseksjonen, samt to undervisningsinspektører på skolen. 

Mine data drøftes ved hjelp av det teoretiske rammeverket for oppgaven bestående av eksiste-

rende forskning på tverrfaglig samarbeid i skolen, samt teorier om organisasjonskulturens 

grunnleggende elementer, skolekultur og organisasjonsstruktur.  

Funnene fra studien tyder på at det som kan hemme tverrfaglige samarbeid er: 1) sub-

kulturer og avgrensende kulturer basert på fag- og undervisningsfelt da dette ikke øker mulig-

hetene for tverrfaglige samarbeid, 2) at lærerinformantene opplever samarbeid som tidkrevende 

og merarbeid, og at de av den grunn heller arbeider selvstendig, 3) at det ikke er sammenheng 

mellom læreplaner og kompetansemål, og 4) skolestrukturen da a) elevene har programfag og 

kommer fra ulike klasser, og b) eventuelle samarbeid ikke er organisert fra ledelsen. Lærerin-

formantene har flere negative opplevelser knyttet til tverrfaglige samarbeid. Det er ulike fakto-

rer som fører til at samarbeid bryter sammen, for eksempel andre læreres manglende villighet 

til å samarbeide. Fagseksjonene er ikke en viktig sosial arena for lærerinformantene i deres 

jobbhverdag. Det er arbeidsrommene som er viktigst. Der forekommer faglige og sosiale sam-

taler. Studiens funn viser at de fleste lærerinformantene oftest omgås lærere fra deres overord-

nede fagseksjon. Lærerinformantene sitter også på arbeidsrom med lærere fra sin overordnede 

fagseksjon. Dette være seg realfagsseksjonen eller språk, samfunnsfag- og økonomiseksjonen. 

Dette gjør det mulig å danne kulturer basert på fag- og undervisningsfelt. Dette kan fremme 

faglige samarbeid, men hemme tverrfaglige samarbeid. Strukturen på skolen kan knyttes til det 

profesjonelle byråkratiet da lærerinformantene innehar stor frihet, fleksibilitet og beslutnings-

myndighet. Funnene viser at skolestrukturen i liten grad legger til rette for tverrfaglige samar-

beid. Dette er på bakgrunn av at skolen er stor, noe som resulterer i mange klasser å samarbeide 

med, samt at læreplaner og kompetansemål ikke henger sammen. Det er også på bakgrunn av 

at ledelsen ikke organiserer eventuelle samarbeid, og at lærerne har stor beslutningsmyndighet. 

Lærerinformantene mener det er viktig at samarbeid er basert på frivillighet, indre motivasjon 

og kjemi mellom dem som deltar. Med utgangspunkt i hva som kan hemme tverrfaglige sam-
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arbeid tyder funnene fra studien på at det som kan fremme tverrfaglige samarbeid er: 1) felles 

skolekultur på tvers av fag, 2) frivillige samarbeid hvor ansatte har en indre motivasjon for 

samarbeidet, 3) bedre sammenheng i læreplaner og kompetansemål, 4) teamsamarbeid rundt 

klasser, og 5) organisering og oppmuntring til samarbeid fra ledelsen.  

På bakgrunn av funnene i studien har jeg kommet frem til følgende tiltak for å fremme 

tverrfaglige samarbeid i skolen: 1) de ansatte kan rotere på arbeidsrom, 2) lærere kan plasseres 

på tverrfaglige arbeidsrom, og 3) skolen kan arrangere flere tverrfaglige begivenheter og akti-

viteter, både på skolen og utenom. Disse tiltakene kan føre til at lærerne blir kjent med lærere 

fra andre fagseksjoner, noe som kan åpne for nye tverrfaglige samarbeid. Videre må: 4) ledelsen 

organisere ulike tverrfaglige samarbeid, 5) skolen stramme inn lærernes beslutningsmyndighet 

ettersom lærerne i stor grad selv kan bestemme om en ønsker å samarbeide eller ikke, 6) skole-

kulturen forenkles og alminneliggjøres, og 7) skolen ta i bruk de nye læreplanene og prioritere 

de tre samfunnsaktuelle tverrfaglige temaene som kommer med de nye læreplanene i 2020. 

Tiltak fire - at ledelsen organiserer og planlegger tverrfaglige samarbeid, er et svært viktig funn. 

Det er også viktig at ledelsen inviterer lærerne med på dette. Et forslag for å organisere tverr-

faglige samarbeid er å organisere det som prosjekter med klare mål, aktiviteter og ønskelige 

resultater. Studien viser at det er viktig å involvere lærerne tidlig og forberede dem på fremti-

dige samarbeid. Dette gir lærerne mulighet til å skape gode prosjektsamarbeid. Dette gir også 

lærerne mulighet til å eie samarbeidet selv, noe som kan føre til at samarbeidet føles frivillig. 

Til slutt er det viktig at skolen er bevisst på sitt ansvar for at lærere skal samarbeide tverrfaglig.  
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1. INNLEDNING  
Regjeringen lanserte i 2014 strategien Lærerløftet: på lag for kunnskapsskolen (Kunnskapsde-

partementet, 2014a). Her blir flere sentrale reformer belyst, og samarbeid mellom lærere løftes 

frem som et av flere elementer som definerer en god skole. Det skrives blant annet at «Forsk-

ning viser at lærere som samarbeider om undervisningen og som deler erfaringer, gjerne får 

engasjerte elever med gode resultater» (Kunnskapsdepartementet, 2014b, s. 19). Det er liten 

tvil om at samarbeid mellom lærere kan komme elvene til gode, men hvor lett er det å samar-

beide på tvers av fagseksjoner og undervisningsfelt? Det står også i Lærerløftet at «Læreres 

profesjonelle utvikling styrkes gjennom godt samarbeid i lærerkollegiet og i nettverk med læ-

rere fra andre skoler» (Kunnskapsdepartementet, 2014b, s. 19). Samarbeid er med andre ord 

også sentralt for lærerne. Spørsmålet er hvor lett tverrfaglig samarbeid er mulig å få til i praksis. 

Det kan være flere ulike faktorer som kan påvirke lærernes behov, mulighet og motivasjon til 

å samarbeide. En slik faktor kan være hvis det har utviklet seg subkulturer under den overord-

nede organisasjonskulturen på skolen. Det kan være lærere oftere omgås andre lærere med lik-

nende utdanningsbakgrunn, og slik danner en felles kultur. En slik felles kultur mellom lærere 

kan skape tilhørighet, fellesskap og tillit (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 128). Det er ikke ukjent 

at en gjennom livet kommer bedre overens med noen mennesker enn andre, og det kan være 

slik også i arbeidslivet. En annen faktor er hvordan organisasjonsstrukturen på skolen tilrette-

legger for tverrfaglige samarbeid, og slik påvirker hvor lett eller vanskelig det er å samarbeide 

med lærere fra andre fagseksjoner.  

 

1.1 Studiens formål 
Formålet med denne studien er å innhente empiri om tverrfaglig samarbeid mellom lærere, og 

studere hvordan ulike faktorer i skolen kan påvirke ulike tverrfaglige samarbeid. Denne studien 

fant sted på en videregående skole på Østlandet (heretter Østlandet videregående skole). Jeg 

innhentet empiri fra to fagseksjoner på skolen. Dette var fysikkseksjonen og historieseksjonen. 

Det var fire lærere fra hver fagseksjon. Funnene i oppgaven sier noe om disse åtte lærernes 

tanker, meninger og opplevelser rundt tverrfaglig samarbeid. Dette kan bidra til å belyse spørs-

målet om hvor lett det er å samarbeide på tvers av fagseksjoner og undervisningsfelt. Det er 

særlig fenomenet organisasjonskultur som vil være sentralt i denne studien. Jeg ønsker å finne 

ut om det eksisterer ulike kulturer, for eksempel basert på fagseksjon eller arbeidsrom, og hvor-

dan eventuelt disse kulturene kan påvirke tverrfaglige samarbeid på skolen. Et sentralt element 
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i denne diskusjonen vil være de ulike sosiale begivenhetene på skolen. I tillegg ønsker jeg å 

studere hvordan organisasjonsstrukturen på skolen tilrettelegger for tverrfaglige samarbeid. 

 

1.2 Studiens tema og problemstilling 
Temaene for denne oppgaven er tverrfaglig samarbeid og organisasjonskultur, hvorav hoved-

temaet for oppgaven er tverrfaglig samarbeid i skolen. For å studere nærmere hvilke faktorer 

som kan påvirke ulike tverrfaglige samarbeid på Østlandet videregående skolen har jeg utviklet 

følgende problemstilling: 

 

Hva er det som kan hemme og/eller fremme tverrfaglige samarbeid mellom lærerne ved 

Østlandet videregående skole? 

 

Problemstillingen vil besvares ved hjelp av to forskningsspørsmål:  

 

1. Finnes det ulike kulturer på skolen som kan påvirke tverrfaglige samarbeid?  

2. Hvordan legger skolens organisasjonsstruktur til rette for tverrfaglige samarbeid? 

 

Det er viktig å presisere at ved tverrfaglig samarbeid henvises det til fysikk- og historieseksjo-

nens samarbeid med alle fagseksjonene på skolen, og ikke dem imellom. Fysikk- og historie-

seksjonen fungerer med andre ord som to uavhengige utvalg. Forskningsspørsmålene står i for-

lengelse av problemstillingen og vil bidra med å finne ut hva som kan hemme og/eller fremme 

tverrfaglige samarbeid i skolen. Forskningsspørsmål 1 vil fokusere på hva informantene fortel-

ler om kulturen og det sosiale miljøet på skolen, i fagseksjonen, på arbeidsrommet, og andre 

sosiale begivenheter. Forskningsspørsmål 2 vil studere hvordan skolens organisasjonsstruktur 

tilrettelegger for tverrfaglige samarbeid. Forskningsspørsmålene danner grunnlaget for utarbei-

delsen av intervjuguidene og blir forsøkt besvart i analysen hvor de drøftes i lys av det teoretiske 

rammeverket.  

 

1.3 Oppgavens oppbygning  
Oppgaven er totalt delt inn i seks hovedkapitler. I det innledende kapittelet, kapittel 1, ble stu-

diens formål, tema og problemstilling presentert. I kapittel 2, beskrivelse av felt, beskrives ge-

nerelt videregående skoler i Norge og ulike fagretninger, læreplanverkets historie, læreplanene 

til fysikk og historie, fagretningenes grunnleggende virkelighetsoppfatning og en beskrivelse 
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av Østlandet videregående skole. I kapittel 3, teoretisk rammeverk, presenteres en kortfattet 

begrepsavklaring med teoretiske perspektiver. Videre fremstilles oppgavens teoretiske ramme-

verk. Dette er relevant teori som vil bidra med å besvare studiens forskningsspørsmål og 

problemstilling. Dette innebærer tverrfaglig samarbeid i skolen, organisasjonskulturens grunn-

leggende elementer, skolekultur og organisasjonsstruktur. I kapittel 4, forskningsmetode, pre-

senteres det metodiske rammeverket benyttet i oppgaven. Her fremstilles metoden brukt for 

studien; kvalitativ metode og det fenomenologiske perspektivet. Videre presenteres tilgang på 

felt og valg av informanter, metode for datainnsamling, og utformingen av intervjuguidene. 

Deretter beskrives gjennomføringen av intervjuene, dataanalyse med transkribering og koding, 

studiens kvalitet og forskningsetiske hensyn. I kapittel 5, presentasjon og analyse av funn, blir 

studiens funn presentert og analysert. Dette kapitelet er delt i tre temaer: 1) Samarbeid i skolen, 

2) Konturene av ulike kulturer, og 3) Skolens struktur. I kapittel 6, hovedfunn og anbefalinger, 

presenteres hovedfunnene, og forskningsspørsmålene og problemstillingen blir besvart. Avslut-

ningsvis finner en oppgavens litteraturliste og vedlegg.  
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2. BESKRIVELSE AV FELT 
Dette kapittelet ønsker først å gi en kortfattet oversikt over hvordan videregående skoler i Norge 

fungerer og er konstruert, både før og nå. Lærerne er hovedsakelig mitt felt, men også den 

videregående skolen ettersom lærerne jobber der. Det er av den grunn hensiktsmessig med en 

gjennomgang av oppbygningen av videregående skoler i Norge. Dette innebærer også en kort-

fattet innføring i norsk læreplanverk sin historie frem til 2020, etterfulgt av en kortfattet opp-

summering av fysikkfaget og historiefagets læreplaner. Dette beskrives nøye da ny læreplan fra 

2020 kan påvirke lærerne betydelig. Deretter fremstilles fagretningenes epistemologi og grunn-

leggende virkelighetsoppfatning. Til slutt gis en kortfattet beskrivelse av Østlandet videregå-

ende skole.  

 

2.1 Videregående skoler i Norge  
Når en har fullført ti år på grunnskolen følger videregående skole. Dette er hovedsakelig tre år 

på skole eller to år på skole og to år i bedrift (Vilbli.no, u.åa). Etter endt videregående opplæring 

er man kvalifisert til både arbeidsliv og høyere utdanning (Utdanning.no, 2018c). Når en skal 

begynne på videregående skole må en velge mellom et studieforberedende eller yrkesfaglige 

utdanningsprogram (Utdanning, 2018c). Dette fører til studiekompetanse eller yrkeskompe-

tanse. Yrkeskompetanse er praktisk og gir den nødvendige kompetansen som trengs for å jobbe 

innenfor et bestemt yrke (Utdanning, 2016). Det finnes flere veier etter yrkeskompetanse som 

også gir mulighet for høyere utdanning, men dette vil ikke beskrives nærmere da utvalget mitt 

jobber med fag innenfor studiekompetanse. Studiekompetanse er over tre år og er hovedsakelig 

teoretisk (Utdanning, 2018a). Studiekompetanse gir grunnlag for videre utdanning som høy-

skole og universitet (Utdanning, 2018a). For å oppnå studiekompetanse må man ha bestått et 

studieforberedende utdanningsprogram. Utdanningsprogrammene inkluderer idrettsfag, mu-

sikk, dans- og drama, medier og kommunikasjon, kunst, design- og arkitektur, og studiespesia-

lisering (Utdanning, 2018a; Vilbli, u.åb). Ved valg av for eksempel studiespesialisering kan en 

ved det andre året velge fordypning innen realfag eller språk, samfunnsfag- og økonomi (Vilbli, 

u.åc). Programfaget fysikk er å finne under realfag, hvorav historie er et fellesfag under språk, 

samfunnsfag- og økonomi som elever ved studiespesialisering har andre og tredje studieåret.  

 

2.2  Læreplanverkets historie  
Det har de siste femti årene skjedd store forandringer i utdanningssystemet. Dette innebærer 

nye navn og begreper, og nye reformer og strategier. Før 1974 var det i Norge yrkesskoler og 
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gymnas (Utdanning, 2018b). Gymnas tilsvarer det som i dag kalles studieforberedende pro-

gram. I 1974 ble lov om videregående opplæring vedtatt, noe som resulterte i at studieforbere-

dende og yrkesfag ble slått sammen til én skole (Utdanning, 2018b). De neste store endringene 

skjedde i 1994, ved reform’94 (Utdanning, 2018b). Da ble det vedtatt at alle elever i Norge 

skulle ha lovbestemt rett til videregående opplæring (Utdanning, 2018b). Den neste endringen 

og som gjelder for dagens videregående opplæring er kunnskapsløftet fra 2006. All opplæring 

i offentlige skoler skal og må være i samsvar med læreplanverket for kunnskapsløftet (LK06) 

(Utdanningsdirektoratet, 2016). Ved kunnskapsløftet kom navnet studiespesialisering for de 

tidligere allmennfagene (Utdanning, 2018b). De ulike studieretningene kalles i dag utdannings-

program (Utdanning, 2018b). Det er 13 utdanningsprogram å velge mellom, hvor fem er stu-

dieforberedende og åtte er yrkesfaglige (Utdanning, 2018b). I 2020 endres lærerplanen igjen. 

Alle lærerplaner på grunnskolen og studieforbedrende videregående opplæring skal fornyes 

(Udir, 2018a). Udir (2018a) begrunner bakgrunnen for å fornye fagene i tre punkter: 

 

1. Det elevene og lærlingene lærer skal være relevant. Samfunnet og arbeidslivet end-

rer seg med ny teknologi, ny kunnskap og nye utfordringer. Vi trenger barn og unge 

som reflekterer, er kritiske, utforskende og kreative. 

2. Elevene og lærlingene skal få mer tid til dybdelæring. Mange av læreplanene har 

vært for omfattende. For å legge gode rammer for dybdelæring, kan vi ikke bare 

fylle på med nytt innhold. Vi må gjøre tydelige prioriteringer. 

3. Det skal bli bedre sammenheng i og mellom fagene og de forskjellige delene av 

læreplanverket skal henge bedre sammen. 

 

Det er spesielt punkt tre som er relevant for denne studien. I tillegg skal det i alle fag der det er 

relevant prioriteres tre samfunnsaktuelle tverrfaglige temaer. Dette innebærer demokrati og 

medborgerskap, bærekraftig utvikling, samt folkehelse og livsmestring (Udir, 2018a). Det kom-

mer også en ny overordnet del i 2020. Denne skal erstatte generell del av LK06 (Udir, 2018a). 

Overordnet del vil være en del av det nye læreplanverket, og inkluderer verdier og prinsipper 

for grunnopplæringen (Udir, 2018b).  

 

2.3 Læreplaner 
I dette delkapittelet oppsummeres læreplanene for fysikk og historie. Dette er for å få innsikt i 

hva lærerinformantene må forholde seg til når de skal lære bort og hva de skal lære bort. Fokuset 
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er på formål og hovedområder. Læreplanen i fysikk er stående fra LK06 (2006) (Udir, u.åa). 

Læreplanen for historie er også fra LK06, men ble endret i 2009 (Udir, u.åb).  

 

Lærerplanen i fysikk 

Programfaget fysikk kan tas både det andre- og tredje studieåret i videregående opplæring. Ele-

vene kan velge mellom fysikk 1 og fysikk 2, hvor fysikk 2 bygger videre på fysikk 1 (Udir, 

u.åa). Fysikk 1 og 2 krever 140 årstimer hver, hvor timetallet er i 60 minutters enheter (Udir, 

u.åa). Formålet til programfaget fysikk er å bidra med å få en forståelse av natur, teknologi og 

fenomener i dagliglivet (Udir u.åa). I tillegg skal fysikkfaget gi trening i å argumentere for 

løsninger på fysikkfaglige problemstillinger, samt å tilegne seg en kritisk holdning til undersø-

kelser og påstander (Udir u.åa). Fysikkfaget skal også bidra med kreativitet, kritisk sans og 

metodeinnsikt i faget (Udir, u.åa). Alt i alt er matematikk, samfunnsliv, natur og miljø, samt å 

forstå fysikkens symboler, språk og begreper sentralt.  

Læreplanen for fysikkfaget deler fysikken i fem hovedområder som går igjen både ved 

fysikk 1 og fysikk 2, men med forskjellig innhold. Hovedområdene er klassisk fysikk, moderne 

fysikk, å beskrive naturen med matematikk, den unge forskeren, og fysikk og teknologi (Udir, 

u.åa). Oppsummerende innebærer dette de eldste og mest brukte fysikk lovene, Newtons lover, 

kraft og akselerasjon, byggesteinene i naturen, kvanteteorien og relativitetsteorien, matematikk, 

vektorregning, differensialregning og integralregning (Udir, u.åa). I tillegg handler det om å 

planlegge, gjennomføre og vurdere forsøk, bruke måleinstrumenter og innhente data (Udir, 

u.åa). Til slutt handler det også om teknologi og digitalisering (Udir, u.åa).  

 

Lærerplanen i historie 

Fellesfaget historie krever deltakelse både det andre- og tredje studieåret ved studiespesialiser-

ende i videregående opplæring. Elevene skal gjennom 56 årstimer med historie andre året, og 

113 årstimer med historie tredje året (Udir, u.åb). Timetallet er i 60 minutters enheter. Formålet 

med historiefaget er å gi «[...] økt forståelse av sammenhenger mellom fortid, nåtid og framtid 

og gi innsikt i menneskers tanker, liv og handlinger i ulike tidsepoker og kulturer» (Udir, u.åb). 

Videre er formålet med historiefaget å gi innsikt og forståelse i ulike leveforhold og livsbeting-

elser for mennesker i fortiden (Udir, u.åb). I tillegg er formålet til historiefaget å få frem ulike 

historiske prosesser som resulterer i forskjellige verdier og holdninger (Udir, u.åb). Videre står 

demokratiets betydning for samfunnet, samt ulike globale utfordringer sentralt (Udir, u.åb). Til 

slutt er også sentrale begivenheter og utviklingslinjer i historien av stor betydning (Udir, u.åb). 

Dette kan hjelpe enkeltindivider å forstå egen samtid bedre og samtidig forstå at man hele tiden 

skaper historie (Udir, u.åb).  
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Lærerplanen for historiefaget deler historie i to hovedområder. Dette er historieforstå-

elser og metoder, og samfunn og mennesker i tid. Førstnevnte handler om hvordan enkeltindi-

vider har ulike tanker om fortiden, og på hvilken måte dette kommer til syne i fortellinger og 

historiske fremstillinger (Udir, u.åb). Sistnevnte innbefatter grunnleggende historiske fenome-

ner og prosesser og drar linjer mellom fortid, nåtid og fremtid (Udir, u.åb). Det er særlig ulike 

perspektiver ved fortiden som står i fokus, som for eksempel maktforhold og politikk, sosiale 

og økonomiske forhold, samt kultur og tankeliv (Udir, u.åb).  

 

2.4 Grunnleggende virkelighetsoppfatninger  
Det er på bakgrunn av at virkelighetsoppfatninger er noe som kan utvikle seg innenfor en orga-

nisasjonskultur (Bang, 2011, s. 53) at det er grunn til å stille spørsmål om fysikere og historikere 

muligens har en ulik grunnleggende oppfatning av virkeligheten. Epistemologi er sentralt med 

tanke på hvordan en som fagperson tilegner seg kunnskap og innsikt. Epistemologi omhandler 

læren om kunnskap og spør: hva er kunnskap? (Moses & Knutsen, 2012, s. 4). «Historikere 

skal ha en forståelse for hva som har skjedd, hvordan det skjedde og hvorfor det skjedde (Ut-

danning, 2019). I henhold til epistemologi kan det tenkes at historikere konstruerer en virkelig-

het basert på å prøve og formulere historien. Historieforskning ønsker å si noe om hva som 

faktisk har skjedd (Bøe & Ekle, 1980, s. 11). Samtidig er ikke historie nødvendigvis sannheten 

om fortiden, men ens tolkning av fortiden og hva som skjedde (Bøe & Ekle, 1980, s. 9). Histo-

rikere ønsker å forklare fortiden ut ifra bestemte synvinkler, og deres oppfatning av fortiden er 

derfor bestemt av deres egen livssituasjon (Bøe & Ekle, 1980, s. 9). «En fysiker arbeider med 

fenomener og krefter som oppstår mellom materie og objekter både rundt oss i hverdagen og i 

universet» (Utdanning, 2017). I henhold til epistemologi og i kontrast til historikere kan det 

tenkes at fysikere oppdager en virkelighet som kan rammes inn som objektiv.  

Fysikere kan muligens kobles til positivisme, også kalt naturalisme. Hvordan kan en 

vite? Positivismen søker å oppdage og forklare mønstre som kan antas å eksistere i naturen 

(Moses & Knutsen, 2012, s. 8). Naturalister er avhengige av kunnskap som genereres av sen-

suell oppfatning som for eksempel observasjon og direkte erfaring (Moses & Knutsen, 2012, s. 

8). I tillegg er noe sant hvis noen har sett det til å være sant (Moses & Knutsen, 2012, s. 8). 

Historie kan på en annerledes måte også kobles til positivismen, men også hermeneutikken. 

Kjeldstadli (1992, s. 113) belyser disse to som grunnstandpunkter for historisk forskning, men 

hevder at ingen av dem er fullstendig som metodisk utgangspunkt. For å bruke positivismen på 

samfunnet innebærer det at en kan betrakte samfunnet som «[...] natur, en målbar størrelse som 

beveger seg etter visse lover» (Kjeldstadli, 1992, s. 115). Ut ifra det positivistiske synet vil man 
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forklare et historisk fenomen gjennom å finne den allmenne loven som tilfellet tilhører (Kjeld-

stadli, 1992, s. 115). Hermeneutikk vil i motsetning prøve å forstå hva menneskene har gjort 

(Kjeldstadli, 1992, s. 116). Målet i hermeneutikken er å vite hensikten, målet og motivet hos de 

handlende, samt å tolke meningene som ligger bak ytringer, tegn, institusjoner og ritualer 

(Kjeldstadli, 1992, s. 116). Med andre ord er en historikers oppgave å forstå tankeganger, og 

hvordan handlinger ble sett på som et middel til å nå målet (Kjeldstadli, 1992, s. 116). Samtidig 

som historikere og fysikere kan tilegne seg kunnskap med lignende metode, bruker de likevel 

denne metoden forskjellig da de ikke søker samme innsikt. Dette kan utvikle ulike grunnleg-

gende virkelighetsoppfatninger som fagpersoner, da fagene angriper virkeligheten på ulike må-

ter. Dette kan danne grunnlaget for ulike subkulturer (jf. 3.4.1)  

 

2.5 Beskrivelse av Østlandet videregående skole  
Østlandet videregående skole ønsker å være anonym og kildene til informasjonen oppgitt i dette 

delkapittelet vil derfor ikke oppgis. Informasjonen er for øvrig hentet fra skolens hjemmeside 

og gitt av undervisningsinspektørene på skolen. Østlandet videregående skole er over 200 år 

gammel. Det er med andre ord en gammel skole med mye tradisjon. Skolen har over 1200 elever 

fordelt på over 50 klasser. Etter at Østlandet videregående skole slo seg sammen med en annen 

skole er det nå over 150 lærere og over 200 ansatte. Østlandet videregående skole har et bredt 

fagtilbud og særlig etter reform’94 innenfor studieretningene for allmenne, økonomiske og ad-

ministrative fag. I dag kan elever velge mellom fordypninger i realfag, språk, samfunnsfag- og 

økonomi, mediefag, reiselivsfag, idrett og kunst, design- og arkitektur. Alle fordypninger gir 

studiekompetanse. Skolen har i tillegg service og samferdsel som eneste yrkesfaglige retning. 
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3. TEORETISK RAMMEVERK  
I dette kapittelet presenteres først en begrepsavklaring. Dette innebærer begrepene samarbeid, 

tverrfaglig samarbeid, kultur og organisasjonskultur. Deretter redegjøres det for det teoretiske 

rammeverket som senere vil bidra til å belyse empiri som skal besvare forskningsspørsmålene 

og problemstillingen. Dette innebærer teori om tverrfaglig samarbeid, organisasjoners grunn-

leggende elementer, skolekultur og organisasjonsstruktur.  

 

3.1 Begrepsavklaring og teoretiske perspektiver  
Dette delkapittelet gir en kortfattet presentasjon av de mest sentrale begrepene som brukes i 

denne oppgaven.  

 
Samarbeid  

Samarbeid kan defineres «[…] som samspill, kompaniskap og det å arbeide sammen» (Glavin 

& Erdal, 2018, s. 25). Glavin og Erdal (2018, s. 25) hevder at begrepene samordning, samhand-

ling og samarbeid ofte blir brukt om hverandre. Samordning kan defineres som «[…] en syste-

matisering eller organisering av det hver enkelt utøver gjør overfor en og samme problemstil-

ling/klient, slik at alle tiltak er vel tilpasset hverandre og ikke motvirker hverandre» (Knoff, 

referert i Lauvås & Lauvås, 2004, s. 53). 

 

Tverrfaglig samarbeid  

Tverrfaglighet er viktig i dagens samfunn da mennesker spesialiserer seg på ulike områder og 

av den grunn har ulik kunnskap (Lauvås & Lauvås, 2004, s. 17). Tverrfaglig samarbeid kan 

betraktes som en metode eller en arbeidsform (Glavin & Erdal, 2018, s. 24). Tverrfaglig sam-

arbeid oppstår «[…] når flere yrkesgrupper arbeider sammen på tvers av faggrensene for å nå 

et felles mål» (Glavin & Erdal, 2018, s. 24). Lignende definerer Buli-Holmberg og Ekeberg 

(2016, s. 200) tverrfaglig samarbeid som det «[…] samarbeidet som foregår mellom fagperso-

ner med ulik faglig utdanningsbakgrunn». Denne definisjonen er sentral da studien omhandler 

tverrfaglig samarbeid mellom lærere med ulik faglig utdanningsbakgrunn.  

 

Kultur  

Kultur er i en kontinuerlig endring og skapes gjennom vårt samspill med andre, samtidig som 

den formes av vår egen atferd (Schein, 2010, s. 3). Schein (2010, s. 3) hevder kultur innebærer 

stabilitet og fasthet i den forstand at hvordan en skal forstå, føle og handle i et gitt samfunn, 
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organisasjon eller yrke er lært gjennom ulike sosialiseringserfaringer og blir beskrevet som en 

måte å opprettholde den sosiale orden på. Videre hevder Schein (2010, s. 3) at kultur kan ses 

på som grunnlaget for den sosiale ordenen en lever i og reglene som overholdes. Til slutt kan 

en gruppes kultur defineres som:  

 

[…] a pattern of shared basic assumptions learned by a group as it solved its problems of 

external adaption and internal integration, which has worked well enough to be considered 

valid and, therefore, to be taught to new members as the correct way to perceive, think, and 

feel in relation to those problems. (Schein, 2010, s. 18) 

 
Organisasjonskultur  

Det er ikke mye som skiller fenomenet organisasjonskultur og begrepet kultur. Det mest sent-

rale skillet er at «[...] organisasjonskultur utvikles innenfor en organisasjonsmessig sammen-

heng» (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 129). Det er av den grunn Schein sin definisjon om kultur 

også kan brukes til å definere fenomenet organisasjonskultur. Denne definisjonen vil derfor stå 

sentralt når det skrives om kultur og organisasjonskultur. Jacobsen og Thorsvik (2014, s. 130) 

hevder organisasjonskultur handler om «[…] opplevelser, tanker og meninger som er felles for 

flere personer i en bestemt sosial sammenheng». Lignende definert avgrenser Bang (2011, s. 

23) organisasjonskultur til «[…] de sett av felles verdier, normer og virkelighetsoppfatninger 

som utvikler seg i en organisasjon når medlemmene samhandler med hverandre og omgivel-

sene». Definisjonene presentert av Bang, Schein og Jacobsen og Thorsvik omhandler alle at 

organisasjonskultur er noe felles som alle medlemmene i organisasjonen deler. Det er tydelig 

at det finnes flere ulike definisjoner på organisasjonskultur. Alvesson (2013, s. 1) skriver at 

mange bruker kulturbegrepet forskjellig og at det ofte er uklart definert. Trice og Beyer (1993, 

s. 5) hevder for øvrig at analytikere er enige om seks karaktertrekk for kulturbegrepet, og sam-

men fanger de essensen av hva som gjør kulturer unike. Disse seks er: 1) Kollektiv da kulturer 

ikke kan bli produsert av enkeltindivider, 2) Følelsesmessig ladet da kulturer bidrar til å hånd-

tere bekymringer, deres substans og skjemaer fylt med følelser og meninger, 3) Historisk basert 

da kultur ikke blir skapt over natten og man må tilbringe tid sammen og interagere med hver-

andre (Trice & Beyer, 1993, s. 5-6). Videre er det: 4) Iboende symbolsk da symbolikk er viktig 

for kulturell kommunikasjon og uttrykk, 5) Dynamisk da kulturer hele tiden er i endring, og 6) 

Iboende uklar da kulturer ikke er et ensidig sett med ideer, men inneholder motsigelser, tvety-

digheter, paradokser og forvirring (Trice & Beyer, 1993, s. 6-8). 
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3.2 Tverrfaglig samarbeid i skolen  
Det blir stadig viktigere med tettere lærersamarbeid i skolen (Buli-Holmberg & Ekeberg, 2016, 

s. 201). I Prinsipper for opplæringen festet av Kunnskapsdepartementet juni 2006 står det føl-

gende: «Skolen og lærebedrifta skal vere lærande organisasjonar og leggje til rette for at læra-

rane kan lære av kvarandre gjennom samarbeid om planlegging, gjennomføring og vurdering 

av opplæringa» (Udir, 2015). Buli-Holmberg og Ekeberg (2016, s. 201) hevder at de ulike sko-

lereformene har vært med på å bidra til at det i dag ikke er mulig å være lærer uten å samarbeide. 

I Lærerløftet fra 2014 står det at «Det er viktig at lærerne samarbeider og reflekterer over egen 

praksis» (Kunnskapsdepartementet, 2014b, s. 19). Fagpersonenes arbeid må ved samarbeid 

sammenføyes til en helhet og bli en gjennomført form for organisert arbeid (Lauvås & Lauvås, 

2004, s. 53). Dette resulterer i en form for avhengighet og nærhet i tid og rom mellom de som 

samarbeider (Lauvås & Lauvås, 2004, s. 53). Tverrfaglig samarbeid er en interaksjon mellom 

representanter fra ulike fag med et dobbelt formål. Dette innebærer å «[...] sikre kvalitet i ar-

beidet ved at den samlede faglige kompetanse blir utnyttet maksimalt, og utvikle et felles kunn-

skapsgrunnlag på tvers av fag og stimulere til faglig utvikling innen bidragende fag» (Lauvås 

& Lauvås, 2004, s. 53). 

Det er flere sentrale faktorer ved tverrfaglig samarbeid. Det er viktig at deltakerne viser 

respekt for hverandre, har gjensidig forståelse for hverandres virkelighetsoppfatning, og er eng-

asjerte og villig til å prioritere tid til å samarbeide (Buli-Holmberg & Ekeberg, 2016, s. 185). 

Buli-Holmberg og Ekeberg (2016, s. 200) hevder at man ofte tar behovet for tverrfaglig sam-

arbeid for gitt, men at det likevel er allment kjent at tverrfaglighet er en måte å oppnå gode 

resultater på. Det er en økende arbeidsdeling og spesialisering innenfor alle samfunnsområder 

(Buli-Holmberg & Ekeberg, 2016, s. 200). Dette resulterer i et betraktelig sektordelt samfunn 

hvor kunnskap er betydelig spesialisert (Lauvås & Lauvås, 2004, s. 17). Dette fører til en større 

nødvendighet for tverrfaglig samarbeid mellom fagseksjoner som har ulik utdanning, kunnskap 

og kompetanse (Buli-Holmberg & Ekeberg, 2016, s. 200). Lauvås og Lauvås (2004, s. 18) un-

derstreker at det er vanskelig å få etablert et samarbeid på tvers av sektor-, organisasjon-, pro-

fesjon- og faggrenser, og hevder det er en utfordring å få tverrfaglige samarbeid til å fungere. 

Likedan hevder også Buli-Holmberg og Ekeberg (2016, s. 200) det samme og begrunner dette 

med at fagseksjonenes ansvarsområder er uklart definert og forstått forskjellig. Det kan også 

være vanskelig for lærere å ta tid bort fra deres hovedfag for å samarbeide (Lauvås & Lauvås, 

2004, s. 18). Samarbeid er ikke alltid direkte produktivt og en ser kanskje ikke på tidsbruken 

som en investering da en er usikker på utbyttet (Lauvås & Lauvås, 2004, s. 18). For å oppnå et 

godt samarbeid er det derfor «[...] viktig med felles innsats for å jobbe mot en felles forståelse 

og finne fram til mål som er mulige å nå i praksis» (Buli-Holmberg & Ekeberg, 2016, s. 200). 
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Det er i tillegg helt nødvendig for tredjepartens (elevenes) interesser at en investerer i et sam-

arbeid for å sikre kvalitet (Lauvås & Lauvås, 2004, s. 18).  

 

Kommunikasjon ved tverrfaglig samarbeid  

Kommunikasjon er en viktig faktor angående tverrfaglig samarbeid (Glavin & Erdal, 2018, s. 

64). Det er flere ulike faktorer som kan påvirke vår kommunikasjon med andre. En faktor er 

dersom de som kommuniserer har en ulik virkelighetsoppfatning (Buli-Holmberg & Ekeberg, 

2016, s. 185). Det kan da oppstå misforståelser og uenigheter. Samtidig hevder Jacobsen og 

Thorsvik (2014, s. 279) at kommunikasjon er en avgjørende faktor også for å skape et godt 

arbeidsmiljø og for å bygge kultur som gir grunnlag for å utvikle en organisatorisk identitet. 

Kommunikasjon i organisasjoner er en «[...] kontinuerlig prosess hvor medlemmene opprett-

holder og forandrer organisasjonen gjennom å kommunisere med individer og grupper av men-

nesker både internt og eksternt» (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 280). Kultur kan ikke være 

kjent uten en studie av kommunikasjon, og kommunikasjon kan bare forstås med en forståelse 

av kulturen den støtter (Jandt, 2013, s. 39). Kultur og kommunikasjon må med andre ord stu-

deres sammen (Jandt, 2013, s. 39). Lignende skriver Jacobsen og Thorsvik (2014, s. 278) at 

«[...] kultur utvikles gjennom kommunikasjon». Det betyr at man må kommunisere for å utvikle 

en felles kultur, samtidig må verdier og normer og andre forhold en ønsker skal prege kulturen 

formuleres og gjøres tydelige slik at de formidles til organisasjonens medlemmer (Jacobsen & 

Thorsvik, 2014, s. 278-279). Til slutt er kommunikasjon det som holder organisasjoner sam-

men, danner grunnlaget for beslutninger og læring, og skaper meninger og samhold (Jacobsen 

& Thorsvik, 2014, s. 278).  
 

3.3 Organisasjonskulturens grunnleggende elementer  
Bang (2011, s. 46) hevder at det ikke er enighet blant forskere om hvordan man skal operasjo-

nalisere organisasjonskulturens kjerneelementer. Likevel hevder både Jacobsen og Thorsvik 

(2014, s. 131) og Schein (2010, s. 23) at organisasjonskultur eksisterer på tre kulturelle nivåer. 

Dette være grunnleggende antakelser, verdier og normer, og artefakter (Jacobsen & Thorsvik, 

2014, s. 131; Schein, 2010, s. 23-27). Jacobsen og Thorsvik (2014, s. 131) hevder grunnleg-

gende antakelser er det første nivået og selve kjernen i enhver kultur. Dette er vanskelig å av-

dekke, ofte ubevisst og noe en tar for gitt (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 131). De grunnleg-

gende antakelsene reflekterer verdier og atferdsnormer, som utgjør det andre kulturelle nivået; 

verdier og normer (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 131). Det siste nivået er artefakter. Dette 
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nivået innebærer verbale og atferdsmessige uttrykk for kultur, og kan observeres (Jacobsen & 

Thorsvik, 2014, s. 132).  

Bang (2011, s. 46) hevder det er vanlig å dele organisasjonskulturen i to grunnleggende 

komponenter: kulturinnhold og kulturuttrykk. Kulturinnhold definerer innholdet i kulturen og 

er å finne i medlemmenes hoder (Bang, 2011, s. 46). Dette innebærer grunnleggende antakelser, 

og verdier og normer. Kulturuttrykk, også kalt artefakter er synlige uttrykk av kulturinnholdet 

(Bang, 2011, s. 46). De tre kulturelle nivåene er med andre ord å finne i de to grunnleggende 

komponentene. Bang (2011, s. 46) hevder det er et gjensidig virkningsforhold mellom kultur-

uttrykk og kulturinnhold: «Kulturens innhold manifesterer seg i kulturens uttrykk, samtidig som 

kulturens uttrykk er med på å forme kulturens innhold». På bakgrunn av dette gjensidige virk-

ningsforholdet er det i denne oppgaven ikke fokus på de tre kulturelle nivåene, men på kultur-

innhold og kulturuttrykkene. Dette gjør det enklere å skille mellom hvilke kulturelle elementer 

som er synlig og ikke-synlig i en organisasjon.  

 

3.3.1 Komponent I: Kulturinnhold  
Bang (2011, s. 46) skriver at det er flere måter å beskrive kjernen i kulturens innhold på. Det 

gis følgende en redegjørelse for grunnleggende antakelser og verdier og normer (nivå en og to 

av de tre kulturelle nivåene).  

 

Grunnleggende antakelser  

Grunnleggende antakelser innenfor fenomenet organisasjonskultur kan forklares slik: 

 

Culture as a set of basic assumptions defines for us what to pay attention to, what

 things mean, how to react emotionally to what is going on, and what actions to take in

 various kinds of situations. (Schein, 2010, s. 29) 

 

Jacobsen og Thorsvik (2014, s. 132) skriver at grunnleggende antakelser er oppfatninger eller 

meninger om noe som gjennom felles fortolkning i sosiale grupper nedfeller seg som sannheter. 

Grunnleggende antakelser er ikke-diskutable og derfor vanskelig å utfordre og endre (Jacobsen 

& Thorsvik, 2014, s. 132). Når en grunnleggende antakelse blir sterkt overholdt i en gruppe, vil 

gruppemedlemmene finne annen atferd basert på andre premisser utenkelige (Schein, 2010, s. 

28). Schein (2010, s. 28) hevder man finner liten variasjon i en sosial enhet da grunnleggende 

antakelser ofte blir tatt for gitt. Videre hevder Schein (2010, s. 27) at en løsning blir tatt for gitt 
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da det gjentagende har fungert på de samme problemene. Gruppeenigheten er et resultat av 

gjentatt suksess ved implementering av visse oppfatninger og verdier (Schein, 2010, s. 28).  

 
Verdier  

All gruppelæring reflekterer enkeltindividets opprinnelige tro og verdier til han eller hennes 

følelse av hva som burde være til forskjellig fra det som er (Schein, 2010, s. 25). Hofstede 

(1993, s. 22) definerer verdier som «[...] generelle tendenser til å foretrekke bestemte forhold 

fremfor andre». Når en gruppe er dannet og/eller en gruppe møter en ny oppgave eller et pro-

blem gjenspeiler den første foreslåtte løsningen noens antakelse om hva som er riktig eller galt 

og hva fungerer eller ikke (Schein, 2010, s. 25). Hofstede (1993, s. 22) hevder verdier er følelser 

som står som motpoler. Dette handler om en plusside og en minusside. I organisasjoner kommer 

verdier til syne gjennom ulike beslutninger og planer som legges, samt den filosofien organisa-

sjonen legger til grunn (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 134). Det betyr at verdier formidler det 

en organisasjon betrakter som godt og det en organisasjon betrakter som mindre godt (Jacobsen 

& Thorsvik, 2014, s. 134).  

 
Normer  

Normer kan knyttes til verdier da de beskriver hvordan man konkret skal handle i bestemte 

situasjoner for å virkeliggjøre noen verdier (Aaden, referert i Bang, 2011, s. 51). Normer om-

fatter all atferd som forventes, aksepteres eller støttes av gruppen, enten de er uttalt eller ikke 

(Bang, 2011, s. 51). Likedan kan normer beskrives som uskrevne regler som forteller hva som 

er passende å gjøre i ulike sosiale sammenhenger (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 134-125). 

Formelle normer er normer som er skrevet ned i form av regelverk, og er rutiner som er kjent 

for alle i gruppen (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 135). Gruppens oppfatning av normene vil 

bli likere jo oftere og tettere medlemmene i en gruppe samhandler med hverandre (Bang, 2011, 

s. 51). Når en gruppe tilbringer nok tid sammen tar gruppemedlemmene med noen sett av for-

ventinger og skaper nye ettersom hva de mener er akseptabel og uakseptabel oppførsel (Bang, 

2011, s. 51). De nye forventingene er normer og vokser frem gjennom en pågående aktivitet i 

gruppen, og blir etterhvert regler for gruppens atferd (Bang, 2011, s. 51).  

 

3.3.2 Komponent II: Kulturuttrykk  
Kulturuttrykk, også kalt artefakter (siste nivået av de tre kulturelle nivåene) er ikke direkte 

synlige (Bang, 2011, s. 60). Sammenlignet med grunnleggende antakelser og verdier og normer 

(som ofte er usynlig for offentligheten) er artefakter synlige og observerbare produkter av kul-
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turen (Bang, 2011, s. 45; 60). Artefakter er observerbare uttrykk for de underliggende kultur-

elementene (grunnleggende antakelser og verdier og normer) (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 

136). Lignende beskriver Bang (2011, s. 60) organisasjonens kulturuttrykk som bærere av kul-

turinnholdet. Videre hevder Bang (2011, s. 60) at kulturuttrykkene er med på å «[...] skape, 

opprettholde og endre kulturens innhold». Artefakter inkluderer alle fenomenene man ser, hører 

og føler når man møter en ny gruppe med en ukjent kultur (Schein, 2010, s. 23). Dette være for 

eksempel konkrete fysiske gjenstander, tekst, språk eller atferd (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 

136). Dette inkluderer også:  

 

[...] the architecture of its physical environment; its language; its technology and prod-

ucts; its artistic creations; its style, as embodied in clothing, manners of address, and 

emotional displays; its myths and stories told about the organization; its published lists 

of values; and its observable rituals and ceremonies. (Schein, 2010, s. 23).  

 

Schein (2010, s. 24) hevder kulturuttrykk er enkle å observere, men vanskelig å tyde. Det er 

med andre ord mulig å beskrive hva en ser og føler som observatør, men vanskelig å vite hva 

dette betyr for en gruppe (Schein, 2010, s. 24). Alvesson (2013, s. 4) skriver at kultur er vesent-

lig for å forstå atferd, sosiale begivenheter, institusjoner og prosesser. Videre hevder Alvesson 

(2013, s. 4) at kultur er settingen hvor disse fenomenene får mening og blir forståelige. Det er 

en rekke mekanismer og uttrykk som får betydning ved en kulturell forståelse. Dette kan for 

eksempel være symboler, meninger, verdier, ideologier, antagelser, helter, tro, ideer, riter, ri-

tualer/seremonier, myter og historier, sjargonger og språk (Alvesson, 2013, s. 4; Kaufmann & 

Kaufmann, 2011, s. 272; Trice & Beyer, 1993, s. 197-211). Bang (2011, s. 61) deler kulturut-

trykkene inn i fire kategorier: atferdsuttrykk, verbale uttrykk, materielle uttrykk og strukturelle 

uttrykk. Disse blir følgende kortfattet presentert sammen med deres underkategorier. 

Atferdsuttrykk består av to underkategorier: handlinger og atferd, og uttrykte følelser. 

Handlinger og atferd innebærer relativt omfattende handlinger som for eksempel sammenslå-

ing av to datterselskap, de ansattes måte å snakke om og til hverandre på, ledernes måte å være 

på overfor sine medarbeidere, og måten man er på i ulike situasjoner som for eksempel i møter 

eller i kantinen (Bang, 2011, s. 62; 2013, s. 333). Uttrykte følelser refererer til hvilke følelser 

ansatte viser i ulike situasjoner (Bang, 2011, s. 62). Dette være for eksempel ved konflikter, 

konfrontasjoner, følelsesladete utsagn, og andre positive og negative følelser organisasjons-

medlemmene uttrykker (Bang, 2011, s. 62).  

Verbale uttrykk består av tre underkategorier: historier, myter og legender; språk, sjar-

gong og humor; uttalte verdier, normer og oppfatninger. Bang (2011, s. 63) skriver at historier, 
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myter og legender som fortelles i organisasjoner kommuniserer viktige verdier og normer. His-

toriene bygger ofte på tidligere hendelser som er viktige for hvor organisasjonen er i dag (Ja-

cobsen & Thorsvik, 2014, s. 148). Det viktigste er hvilket budskap eller moral historien over-

bringer til mottakeren (Bang, 2011, s. 64). Språk og kommunikasjon viser til hvordan organi-

sasjonen utvikler et eget språk og egne slagord for å fremheve verdier og normer (Jacobsen & 

Thorsvik, 2014, s. 149). Organisasjoner utvikler i tillegg ofte en egen sjargong og humor (Bang, 

2011, s. 64). Dette bidrar til å opprettholde kulturen ved at språket reflekterer organisasjonen 

og er med på å definere medlemmenes virkelighetsoppfatninger og hvordan verden rundt skal 

kategoriseres (Bang, 2011, s. 64). Medlemmene av en organisasjon lærer etterhvert hvilke vitser 

som fortelles, hva en ler av, og hva ulike slanguttrykk og forkortelser står for (Bang, 2011, s. 

64). Ved å ha et språk eller sjargong som kan oppleves som uforståelig for utenforstående ska-

pes det en medlemskapsfølelse hos gruppemedlemmene da en enkelt kan identifisere hvem som 

er gruppemedlem og ikke (Bang, 2011, s. 64). Uttalte verdier, normer og oppfatninger viser til 

samtaler hvor organisasjonsmedlemmene gir uttrykk for ulike syn og oppfatninger om hvordan 

organisasjonen fungerer, hvor det kan komme snakk om hva en kan tillate seg og ikke, og hva 

en betrakter som verdifullt og mindre verdifullt (Bang, 2011, s. 65).  

Materielle uttrykk består av to underkategorier: objekter og ting, og fysisk struktur og 

arkitektur. Objekter og ting refererer til arkitektur, fysiske objekter og ting som er kjent for 

organisasjonsmedlemmene (Bang, 2011, s. 67). De fungerer som kulturuttrykk ved at de kom-

muniserer et budskap eller en standard til omgivelsene (Bang, 2011, s. 67). Fysisk struktur og 

arkitektur refererer til organisasjonens fysiske utforming, enten det er bygningens arkitektur 

eller kontorlandskapets form (Bang, 2011, s. 68). Dette kan gjenspeile og være med på å opp-

rettholde kulturen i organisasjonen (Bang, 2011, s. 68).  

Strukturelle uttrykk består av to underkategorier: ritualer, prosedyrer og seremonier, og 

rekrutterings-, belønnings- og karrieresystemer. Ritualer, prosedyrer og seremonier oppretthol-

der kulturen ved at de gjentas på samme måte år etter år og kommuniserer det samme budskapet 

hver gang (Bang, 2011, s. 69). Seremonier og riter er aktiviteter som er organisert og planlagt 

særlig for å markere spesielle hendelser eller begivenheter (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 148). 

Disse prosedyrene kan være etablert skriftlig og formelt, men kan også ha oppstått uformelt på 

bakgrunn av gjentagende praksis av samme arbeidsoperasjon eller lik atferd over lengre tid 

(Bang, 2011, s. 69). Møter kan for eksempel utvikle seg til å bli ritualiserte fenomener i orga-

nisasjoner (Bang, 2011, s. 70). Noen organisasjoner har flere faste møter da de mener dette er 

den beste måten å informere ansatte og ledelsen på om hva som foregår i de ulike avdelingene, 

mens andre organisasjoner omtrent ikke har møter (Bang, 2011, s. 70). Antall møter, hvordan 

møtene blir gjennomført, hvem som deltar og hvem som snakker under møtene er alle repre-
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sentasjoner av organisasjonskulturen (Bang, 2011, s. 70). Rekrutterings-, belønnings- og kar-

rieresystemer gir uttrykk for hva organisasjonen verdsetter og ønsker av sine medlemmer 

(Bang, 2011, s. 70). Bang (2011, s. 70) hevder organisasjoner har en tendens til å rekruttere 

medlemmer som passer inn i den eksiterende kulturen, noe som kan bidra til å opprettholde 

kulturen slik den er. Belønningssystemer viser hva organisasjonen anerkjenner og hva den ikke 

godtar (Bang, 2011, s. 70). Organisasjonens karrieresystem refererer til hvilke verdier og egen-

skaper kulturen ønsker skal overleve og dominere (Bang, 2011, s. 70). Til slutt gir disse syste-

mene informasjon om hvilke forsterkningsmekanismer organisasjonen anvender og hvilke 

egenskaper og atferd organisasjonen vektlegger hos de ansatte (Bang, 2011, s. 70).  

 

3.4 Skolekultur 
Skolekultur er skolens organisasjonskultur. Kulturuttrykkene og Bang sine kategorier kan av 

den grunn også knyttes til skolekultur. Berg (1999, s. 27) skriver at skolekultur kan sammen-

lignes «[...] med et konglomerat av ulike sosiale fenomener» og at dette gjør det vanskelig å 

håndtere skolekulturen på en sammenhengende måte. Stålsett (2000, s. 45) viser til Deal og 

Peterson (1990) som har utviklet fem strategier for å bygge effektive skolekulturer. Disse er: 

«1) Bygge opp lærerstaben ut fra mest mulig felles verdier, 2) Bruke konflikter på en konstruk-

tiv måte, 3) Praktisere verdiene gjennom aktiv handling, 4) Fortelle historier om helter og helt-

inner, 5) Skape tradisjoner, seremonier og ritualer». Her repeteres flere av kulturuttrykkene fra 

forrige delkapittel. Lægdene (2000, s. 13) skiller mellom synlige og ikke-synlige sider ved sko-

len. Synlige sider kan være «[...] skolens struktur og oppbygning, lover, regelverk og planer, 

oversikt over elever og personell samt skolens økonomi» (Lægdene, 2000, s. 13). Ikke-synlige 

sider, men som likevel preger organisasjonen betraktelig er «[...] de felles verdiene og gruppen-

ormene som rår blant personene i miljøet», samt menneskers holdninger og følelser (Lægdene, 

2000, s. 13-14). Det som er vesentlig for skolekulturen er de felles verdiene gruppemedlem-

mene deler (Lægdene, 2000, s. 14). Lægdene (2000, s. 14) skiller mellom uttrykte verdier og 

reelle verdier. Uttrykte verdier er kjent for de fleste i miljøet og er bevisste og åpne, hvorav 

reelle verdier er ubevisste og kommer først til syne ved ulik atferd (Lægdene, 2000, s. 14). 

Hargreaves (1996, s. 173) skiller mellom to dimensjoner ved snakk om lærernes yrkeskultur: 

innhold og form. Innhold defineres som følgende:  

 

Innholdet i lærerkulturen består av alle de vesentlige holdninger, verdier, overbevis-

ninger, vaner, antakelser og måter å gjøre ting på som en bestemt gruppe lærere, større 
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eller mindre, er felles om. Det er ‘slik vi gjør det her hos oss’. (Hargreaves, 1996, s. 

173) 

 

Form refererer til relasjonsmønstrene og samværsformene mellom medlemmene i ulike kultu-

rer. Berg (1999, s. 26) skriver at ulike skoler kan ha ulike kulturer og at det kan være flere 

skolekulturer ved én og samme skole. Dette tydeliggjøres blant annet ved ulike titler og stil-

linger innenfor skolen. Dette være for eksempel førskolelærere, lærer i grunnskolen, adjunkter 

og lektorer. Det er likevel ofte én overordnet kultur som styrer skolens innhold og form (Berg, 

1999, s. 27). De som representerer denne kulturen fungerer ofte som skolens uformelle ledere 

og blir slik skolens reelle makthaver (Berg, 1999, s. 27). Skolekulturen er til stede ved flere 

anledninger for lærerne. Dette være for eksempel lærernes uformelle samtaler på lærerværelset, 

under foreldremøter, fagseksjonsmøter og klasselærermøter (Berg, 1999, s. 26). Skolekulturen 

kan på den måten legge bestemmende forutsetninger for virksomheten som drives ved den en-

kelte skole (Berg, 1999, s. 26). Lægdene (2000, s. 13) skriver at «Det er få arbeidsplasser der 

mennesker til daglig arbeider så nær hverandre som i skolen». Det kan tenkes at lærere i tillegg 

til å jobbe tett på andre lærere, bruker betydelig mer tid med elevene sine. Videre skriver 

Lægdene (2000, s. 13) at når de ansatte samarbeider i team, vil de over tid utvikle felles virke-

lighetsoppfatninger, normer og verdier som lærerne og deres miljø vil preges av. Det er likevel 

ikke sikkert at lærerne er bevisst på disse normene og verdiene (Lægdene, 2000, s. 13).  

 

3.4.1 Subkulturer i skolen 
Det er skrevet over at det kan utvikles flere kulturer i skolen. Disse kan kalles subkulturer. Det 

utvikles subkulturer i de fleste organisasjoner (Kaufmann & Kaufmann, 2011, s. 268). Subkul-

tur er en delkultur som eksisterer innenfor den overordnede kulturen i en organisasjon (Bang, 

2011, s. 27). Subkulturer lever ofte egne liv under den overordnede organisasjonskulturen (Kau-

fmann & Kaufmann, 2011, s. 268). Mye av det som foregår i en organisasjon og som har ek-

sistert en stund, kan best forstås som et sett av interaksjoner mellom subkulturer som opererer 

innenfor den store sammenhengen av organisasjonskulturen (Schein, 2010, s. 55). Subkulturer 

deler mange av forutsetningene til den overordnede organisasjonen, men har også egne forut-

setninger som ofte reflekterer deres gjøremål, yrker eller deres enestående opplevelser (Schein, 

2010, s. 55). Schein (2010, s. 55) hevder subkulturer ofte er basert på en likhet i utdannings-

bakgrunnen til medlemmene, en delt oppgave og/eller en likhet i organisatorisk erfaring. Ofte 

kan subkulturer i organisasjoner reflektere organisasjonsstrukturens inndeling av for eksempel 

kontorer og avdelinger (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 151). Videre kan profesjonskulturer hvor 
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normer og verdier er knyttet til en spesiell utdanningsgruppe speile ulike subkulturer (Jacobsen 

& Thorsvik, 2014, s. 151). Schein (2010, s. 55) hevder at delte forutsetninger som skaper un-

derkulturer, ofte dannes rundt organisasjonens funksjonelle enheter. Det å få tverrfaglige pro-

sjektmedlemmer til å jobbe godt sammen kan være vanskelig. Medlemmene kommer med sine 

funksjonelle kulturer inn i et prosjekt og som følge av det kan de ha problemer med å kommu-

nisere, oppnå generell enighet og implementere beslutninger (Schein, 2010, s. 55-56).  

 

3.5 Organisasjonsstruktur 
Jacobsen og Thorsvik (2014, s. 70) hevder at alle organisasjoner kan kjennetegnes ved deres 

organisasjonsstruktur. Organisasjonsstrukturen definerer hvordan arbeidsoppgaver og beslut-

ningsmyndigheten i en organisasjon skal fordeles, grupperes og koordineres (Jacobsen & 

Thorsvik, 2014, s. 70). Mintzberg (1979, s. 19) har utviklet en modell som deler organisasjoner 

i fem hoveddeler som hver organisasjon består av. Mintzberg (1979, s. 18) kaller modellen 

«Five Basic Parts of the Organization». Dette innebærer den operative kjernen på bunn av mo-

dellen (Mintzberg, 1979, s. 19). Over dem i modellen finner man en administrativ komponent 

som er delt inn i tre deler (Mintzberg, 1979, s. 19). De tre delene inkluderer (1) ledelsen som er 

delt inn i to deler. Dette er (a) de helt på toppen av hierarkiet; toppledelsen og de som jobber 

for dem, og (b) de under dem; mellomledelsen (Mintzberg, 1979, s. 19). Videre finner man (2) 

teknostrukturen på mellomledelsens venstre side i modellen, og på mellomledelsens høyre side 

finner man (3) støttestrukturen (Mintzberg, 1979, s. 19).  

Toppledelsen har det øverste administrative ansvaret og kan i dette tilfellet være rektor 

på skolen (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 95). Mellomledelsen hjelper til med å koordinere 

produksjonen og formidler informasjon begge veier i hierarkiet (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 

95). Dette kan i skolesammenheng være undervisningsinspektørene på skolen. Den operative 

kjernen er de som utfører det grunnleggende arbeidet i organisasjonen (Mintzberg, 1979, s. 19). 

Dette kan i skolesammenheng være lærerne. Til slutt er det teknostrukturen og støttestrukturen. 

De inngår ikke i selve organisasjonsproduksjonen, men førstnevnte bidrar ved å utforme planer 

og sette opp rutiner (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 95). Dette kan være for eksempel de som 

lager timeplanene på skolen. Støttestrukturen er helt nødvendig for at organisasjoner skal fung-

ere, og kan for eksempel inkludere kantinedriften og rengjøringspersonalet på skolen (Jacobsen 

& Thorsvik, 2014, s. 95). 
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3.5.1 Det profesjonelle byråkratiet 
Mintzberg (1979, s. 300-301) deler organisasjoner inn i fem ulike konfigurasjoner. Dette inne-

bærer 1) Enkel struktur, 2) Maskinbyråkratiet, 3) Det profesjonelle byråkratiet, 4) Den innova-

tive organisasjonen (ad-hoc-krati), og 5) Den divisjonaliserte organisasjonen (Mintzberg, 1979, 

s. 301). Mintzberg (1979, s. 348-349) hevder at det profesjonelle byråkratiet er den vanligste 

organisasjonsformen på universiteter og skoler. Det er av den grunn kun det profesjonelle by-

råkratiet som vil bli presentert da det også svarer best til skolens struktur.  

Det profesjonelle byråkratiet kjennetegnes ved at den operative kjernen i sitt daglige 

arbeid har høy grad av profesjonalisering og mye beslutningsmyndighet og handlefrihet (Ja-

cobsen & Thorsvik, 2014, s. 98). Den operative kjernen, lærerne, har med andre ord betydelig 

kontroll over sitt eget arbeid (Mintzberg, 1979, s. 349). Dette betyr at de jobber atskillig uav-

hengig av sine kolleger, men tett på klientene de tjener (Mintzberg, 1979, s. 349). I dette tilfellet 

er klientene elevene. Beslutningsmyndigheten er desentralisert. Det viser til at de fleste beslut-

ninger fattes av den operative kjernen (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 88). Det er med andre 

ord lærerne som bestemmer hva de skal gjøre og hvordan arbeidsoppgavene skal løses. Dette 

er særlig fordi den operative kjernen består av profesjonelle aktører som gjennom utdanning 

har tilegnet seg kunnskap og ferdigheter som er nødvendige for å løse oppgavene på en tilfreds-

stillende måte (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 98). Det at beslutningsmyndigheten er desentra-

lisert gir lærerne lokal tilpasning, fleksibilitet, motivasjon og hurtighet i deres arbeid, men kan 

også gi manglende styring, uklart ansvar, ulik praksis, og uforutsigbarhet (Jacobsen & Thors-

vik, 2014, s. 89). Strukturen er sterkt spesialisert i den horisontale dimensjonen noe som gjør 

strukturen kompleks (Mintzberg, 1979, s. 349). I tillegg er standardisering viktig i det profesjo-

nelle byråkratiet. Dette skaper forutsigbarhet, men også felles fagkunnskap og ferdigheter 

(Mintzberg, 1979, s. 348-349; Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 98). Dette fører til et faglig godt 

arbeid med raskere problemløsning, men kan også føre til konflikter mellom fagseksjonene 

(Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 99). 
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4. FORSKNINGSMETODE 
Dette kapittelet presenterer først valg av forskningsmetode. Deretter redegjøres det for tilgang 

på felt og valg av informanter, datainnsamlingsmetode, samt utformingen av intervjuguidene. 

Videre beskrives gjennomføringen av intervjuene, og dataanalyse. Til slutt redegjøres det for 

studiens kvalitet og forskningsetiske hensyn. 

 

4.1 Valg av forskningsmetode  
For å få svar på forskningsspørsmålene var det nødvendig at informantene snakket om sine 

meninger og opplevelser rundt tverrfaglig samarbeid. Kvalitativ metode gir mulighet til dette 

(Dalland, 2012, s. 112). Det betyr at forskningsspørsmålene og problemstillingen i denne stu-

dien krevde kvalitativ metode. Det kvalitative forskningsintervjuet har som formål å forstå ulike 

sider ved informantenes dagligliv fra deres ståsted (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 42). Mitt 

ønske var å forstå lærerinformantenes virkelighet og det var derfor passende å ha et fenomeno-

logisk perspektiv i tankene da jeg forsøkte å forstå tverrfaglig samarbeid og organisasjonskul-

turen på Østlandet videregående skole. Et fenomenologisk perspektiv innenfor kvalitativ forsk-

ning er interessert i å forstå sosiale fenomener ut fra informantenes egne synspunkter, og besk-

river verden slik den oppleves av informantene ut ifra den forståelse at den virkelige verden er 

den mennesker oppfatter (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 45).  

Kvalitativ metode innebærer å gå i dybden, få frem mangfoldig data og består av få 

enheter (Jacobsen, 2015, s. 64; 145). I motsetning undersøker kvantitativ metode mange enheter 

og undersøker i bredden (Jacobsen, 2015, s. 64). Kvantitativ metode måler i større grad utbre-

delsen av fenomener enn å beskrive dem. Et spørreskjema kunne for eksempel gitt mulighet for 

å undersøke flere fagseksjoner og slik få en bredere innsikt i det tverrfaglige samarbeidet på 

Østlandet videregående skole. Dette ble valgt bort da det ikke gir beskrivelser som ville besvart 

studiens forskningsspørsmål og problemstilling. 

 

4.2 Tilgang på felt og valg av informanter  
Det var en bekjent som jobber ved Østlandet videregående skole som foreslo at jeg burde sende 

mail til rektor ved skolen å spørre om å få skrive oppgave om dem. Den ansatte fungerer som 

min portvakt til skolen. Jeg har også en interesse for skolemiljø og organisasjonskultur og tok 

derfor kontakt med rektor ved Østlandet videregående skole. Rektor videresendte mailen til 

undervisningsinspektørene ved skolen. Tilbakemeldingen fra dem var positiv og vi avtalte å 

møtes. Det ble under dette møtet bestemt at fysikk- og historieseksjonen skulle være utvalget 
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for studien. Det var undervisningsinspektørene som bestemte akkurat disse to fagseksjonene. 

Valget var basert på min forespørsel om å intervjue to fagseksjoner ved skolen, gjerne en fag-

seksjon fra realfagsseksjonen og en fra språk, samfunnsfag- og økonomiseksjonen. Dette var i 

utgangspunktet tenkt å gi variasjon i svarene. Det ble avtalt å holde intervjuer onsdagene i uke 

seks, syv og åtte ettersom det var da informantene hadde ledig tid på deres timeplan. Det ble i 

tillegg avtalt at jeg skulle møte opp på de førstkommende fagseksjonsmøtene til fysikkseksjo-

nen og historieseksjonen. Dette var for å presentere meg selv, presentere oppgaven og høre om 

det var interesse for å delta i studien. Jeg fikk kontaktinformasjonen til alle fysikklærerne på 

møtet ettersom alle ville delta. Det ble avtalt at lederen ved historieseksjonen skulle sende læ-

rernes kontaktinformasjon noen dager senere. Dette var for å gi dem mulighet til å reservere 

seg fra å delta. Jeg fikk kontaktinformasjonen til alle også i denne fagseksjonen. Etterhvert kom 

det frem at én historielærer ikke ønsket å delta, og en annen deltok ikke da vedkommende ikke 

svarte etter gjentatte purringer. Dette ble respektert da studien er basert på frivillig deltakelse. 

Begge opplyste likevel at de var villige til å delta på intervju dersom jeg manglet informanter. 

Jeg sendte mail om tider til intervju og muligheten for å velge tidspunkt til intervju 

omtrent fire uker før første planlagte intervjudag. Første planlagte intervjudag falt vekk da læ-

rerinformanten glemte intervjuet. Intervjuet ble flytte til et senere tidspunkt. Jeg oppdaget under 

intervjuprosessen at det også var ønskelig å intervjue undervisningsinspektørene. Dette var på 

bakgrunn av at intervjuene med lærerinformantene ga behov for mer innsikt i hvordan tverrfag-

lig samarbeid og tiltak til sosiale begivenheter var tenkt organisert fra ledelsen. Begge under-

visningsinspektørene takket ja til intervju, og jeg endte derfor opp med totalt ti informanter. 

Kvale og Brinkmann (2015, s. 148) skriver at antall intervjuer ofte ligger på rundt 15 +/- 10. 

Det resulterte i totalt fire intervjuer onsdag uke syv, to intervjuer mandag uke åtte, tre intervjuer 

onsdag uke åtte og et siste mandag uke ti. Jeg har reflektert over at jeg kunne hatt én informant 

til fra hver fagseksjon i tilfelle dette kunne gitt supplerende data. Jeg er likevel fornøyd med 

antallet da intervjuprosessen er tid- og ressurskrevende (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 148)  

Tabell 1 gir en oversikt over utvalget. Venstre kolonne viser rekkefølgen av intervjuene, 

midtre kolonne viser hvem jeg intervjuet, og høyre kolonne viser informantenes kode som be-

nyttes i analysen. Informantene har blitt tildelt en bokstav og ett tall. F for fysikklærer, H for 

historielærer og L for undervisningsinspektør (leder). Tallet er hvor i intervjurekken informan-

tene var. H-1 var første lærerinformant fra historieseksjonen og F-1 var første lærerinformant 

fra fysikkseksjonen. Dette systemet ble benyttet allerede før intervjuprosessen hadde startet. 

Dette var for å tidlig sikre anonymiteten til informantene. Vedlegg 1 viser denne oversikten 

tydeligere. 
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Tabell 1: Oversikt over informantene 

 

4.3 Datainnsamlingsmetode 
Metoden brukt for å samle inn data er intervju. Det er utført intervjuer med fire fysikklærere og 

fire historielærere. Jeg intervjuet også to undervisningsinspektører. I et intervju ønsker man å 

få frem informantenes meninger, opplevelser og holdninger (Tjora, 2017, s. 114). Formålet med 

intervjuene med lærerinformantene var hovedsakelig å innhente beskrivelser om deres hverdag 

rundt tverrfaglig samarbeid. Med andre ord får man utforsket forhold som er knyttet til infor-

mantens subjektivitet, eller informanten som subjekt (Tjora, 2017, s. 114). Informantene har 

som regel god innsikt i sin egen hverdag og om seg selv, og de ble derfor spurt om å delta i 

studien. Dette ga tilgang til den primære kilden til beskrivelsene (Jacobsen, 2015, s. 139). For-

målet med intervjuene med undervisningsinspektørene var å innhente mer konkrete beskrivel-

ser knyttet til det lærerinformantene hadde sagt. Disse intervjuene kan omtales som eliteinterv-

juer. Undervisningsinspektørene er ledere og har betydelig makt (Kvale & Brinkmann, 2015, 

s. 175). Dette preget likevel ikke intervjuene, og det er muligens fordi de var relativt korte. Det 

kunne for eksempel oppstått et asymmetrisk maktforhold (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 175).  

Det hadde i stedet for intervjuer vært mulig å gjennomføre to fokusgruppeintervjuer. 

For eksempel et fokusgruppeintervju med hver fagseksjon. Et fokusgruppeintervju kan betrak-

tes som et gruppeintervju der man samler et antall informanter for å diskutere ett eller flere 

temaer (Wilkinson, referert i Tjora, 2017, s. 123). Et fokusgruppeintervju kunne gitt lærerin-

formantene en mulighet til å få frem hverandres meninger og tanker. Likevel kan det tenkes at 

det vedrørende dette tema ikke hadde vært lurt med et fokusgruppeintervju. Lærerinformantene 

Intervju Stilling Informant-kode 

1 Historielærer H-1 

2 Fysikklærer F-1 

3 Historielærer H-2 

4 Fysikklærer F-2 

5 Fysikklærer F-3 

6 Undervisningsinspektør realfag L-1 

7 Fysikklærer F-4 

8 Historielærer H-3 

9 Historielærer H-4 

10 Undervisningsinspektør service og 
samferdsel, historie og  

samfunnsfagene 

L-2 
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hadde kanskje ikke turt å si sine egentlige meninger foran de andre i fagseksjonen. Et fokus-

gruppeintervju kunne i tillegg vært en uheldig intervensjon da det kunne løftet latente konflikter 

til overflaten. Jeg opplevde informantene som åpne, ærlige og ikke redde for å si sin mening. 

Mitt inntrykk er at lærerinformantene muligens hadde lukket seg betraktelig med flere lærerin-

formanter til stede.  

 

4.3.1 Utformingen av intervjuguidene 
Intervjumetoden er inspirert, men ikke fulgt slavisk av fenomenologisk filosofi. Jeg har derfor 

ved utformingen av intervjuguiden hatt fokus på og tatt inspirasjon av et semistrukturert livs-

verdenintervju. Et semistrukturert livsverdenintervju tas særlig i bruk når dagligdagse temaer, 

som organisasjonskultur og samarbeid, skal forstås ut ifra informantenes egne perspektiver 

(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 46). Et semistrukturert livsverdenintervju søker å innhente be-

skrivelser rundt informantenes livsverden, og fortolker deretter meningen bak fenomenene be-

skrevet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 46). Fenomenene er i dette tilfellet tverrfaglig samarbeid 

og organisasjonskultur. Intervjuguiden innenfor et semistrukturert livsverdenintervju sirkler inn 

bestemte temaer med forslag til spørsmål (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 46). Jeg utarbeidet to 

intervjuguider. Intervjuguiden for lærerinformantene var delt inn i fem ulike temaer. Disse var 

bakgrunnsspørsmål, organisasjonskultur, samarbeid, sosialt og tilretteleggelse. Intervjuguiden 

med L-1 og L-2 inneholdt tre spørsmål utarbeidet fra temaet tilretteleggelse fra lærerinforman-

tenes intervjuguide da dette temaet omhandlet ledelsen. Temaene ble utviklet med den hensikt 

om å innhente data som best mulig kan besvare studiens forskningsspørsmål og problemstilling.  

Intervjuguiden (Vedlegg 2) med lærerinformantene åpner med å takke informantene for 

at de har mulighet til å stille til intervju, for deretter å presentere meg og oppgaven, samt en 

kort gjennomgang av informasjonsskrivet (Vedlegg 3) muntlig. Intervjuene startet med noen 

bakgrunnsspørsmål. Disse fungerte som innledende spørsmål. Jeg spurte om deres kjønn, noe 

alle informantene lo lett av før de svarte på dette. Tanken var i utgangspunktet at lærerinfor-

mantene slik kunne refereres til som han eller hun i analysen. Jeg fant senere ut at dette ikke 

var relevant for studien, og av anonymitetsinnsyn vil jeg ikke oppgi kjønn i analysen. Videre 

handlet spørsmålene om deres lærerbakgrunn. Det å snakke om seg selv og sitt yrke var ment 

å oppleves som en myk start, hvor trygghet ble dannet mellom informantene og meg. Dette 

krevde lite refleksjon sammenlignet med de neste fire temaene. De neste temaene dannet kjer-

nen i intervjuene og skulle gi mulighet for å uttrykke deres meninger og opplevelser. Dette ble 

formulert i spørsmål som «Kan du gi et eksempel på noe du mener ...?» og «Kan du fortelle 

...?». Et semistrukturert livsverdenintervju er hverken en åpen samtale eller et lukket spørre-



 

 25 

skjema (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 46). Det er av den grunn jeg hadde noen forhåndsbe-

stemte spørsmål med noen ekstraspørsmål dersom det var ønskelig med mer nyanserte beskri-

velser fra lærerinformantene. Spørsmål med tall i intervjuguiden (Vedlegg 2) er hovedspørsmå-

lene og spørsmål etter punkter er ekstraspørsmålene. Under intervjuene gikk jeg etterhvert be-

tydelig bort fra intervjuguiden. Dette var fordi informantene svarte utfyllende på hovedspørs-

målene og ekstraspørsmålene var derfor ikke nødvendige å ta i bruk. De ble i stedet erstattet 

med oppfølgingsspørsmål på bakgrunn av det informanten sa. Det var likevel betryggende å ha 

en intervjuguide med nok spørsmål dersom informantene ikke svarte tilstrekkelig. Det at infor-

mantene svarte utfyllende på hovedspørsmålene resulterte i at intervjuene fikk en fin balanse 

mellom en åpen samtale og et lukket spørreskjema.  

Intervjuguiden (Vedlegg 4) med L-1 og L-2 åpner med å takke for at de hadde mulighet 

til stille til intervju. Jeg gikk ikke gjennom hvem jeg er og formålet med oppgaven ettersom L-

1 og L-2 har vært en del av studien fra starten av. Jeg presenterte likevel informasjonsskrivet 

(Vedlegg 5) muntlig. Disse intervjuene var korte og direkte, men inneholdt likevel mye data. 

Spørsmålene la vekt på skolens tilretteleggelse av et sosialt miljø og tverrfaglig samarbeid. Jeg 

stilte også her oppfølgingsspørsmål da det var nødvendig. Intervjuet med L-2 inneholdt også 

spørsmål om emner informantene hadde snakket om. Dette var det siste intervjuet og jeg hadde 

tilegnet meg betydelig mer kunnskap om temaet.  

 

4.4 Gjennomføring av intervjuene 
Jeg skriver denne masteroppgaven alene og gjennomførte av den grunn intervjuene alene. Det 

hadde likevel vært ønskelig i en intervjusituasjon å være to personer da én kunne notert mens 

den andre intervjuet. Jeg fant det for øvrig ikke nødvendig å involvere en ekstern person. Dette 

kunne skapt komplikasjoner med tanke på anonymitet og informantenes vilje til å åpne seg. Jeg 

endte opp med å ta notater etter hvert intervju. Dette var for å huske viktige detaljer som even-

tuelt kunne brukes til senere intervjuer. Det å ikke ta notater underveis åpnet for en betraktelig 

mer levende samtale mellom informantene og meg.  

Intervjuene med lærerinformantene ble holdt på et reservert rom på skolen. En av un-

dervisningsinspektørene hadde reservert rommet. Jeg hadde tilgang til nøkkel gjennom min 

portvakt og fikk derfor rigga i stand rommet før hvert intervju. Det er en stor fordel at infor-

mantene er i kjente omgivelser, som for eksempel på arbeidsplassen deres, da dette kan gi 

trygghet for informantene (Tjora, 2017, s. 121). I tillegg omhandler studien deres arbeidsplass 

(Tjora, 2017, s. 121). Det ble ikke vurdert å ha intervjuene noe annet sted da jeg ikke ønsket at 

intervjuene skulle være en belastning for lærerinformantene. Intervjuene med undervisningsin-
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spektørene ble holdt på deres kontor. Jeg spurte om når de hadde tid, og kom til deres kontor 

på det avtalte tidspunktet. Dette var to korte intervjuer hvor det passet for meg å komme til 

deres kontor da dette var i deres arbeidstid. Jeg ønsket heller ikke her at intervjuene skulle være 

en belastning for undervisningsinspektørene.  

Det ble brukt båndopptaker for å ta opp intervjuene. Jeg fikk da konsentrert meg om 

intervjuets emne og dynamikk (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 205). Jeg fikk i tillegg analysert 

intervjuene i sin helhet da alle viktige momenter ble tatt opp (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 

205). Det ble beskrevet i informasjonsskrivet (Vedlegg 3), sendt ut en uke før første planlagte 

intervjudag, at intervjuene skulle tas opp på mobiltelefon. Jeg beskrev også her at intervjuene 

ville bli overført og lagret på pc før de ble slettet på telefonen. Dette ble også fortalt muntlig. 

Selv om det var tydelig informert om dette i forkant, spurte jeg likevel informantene om det var 

greit at intervjuene ble tatt opp på båndopptaker før jeg startet opptakeren. 

Ved intervjustart forklarte jeg at informantene kunne oppleve spørsmålene som gjenta-

gende, slik at de var bevisst på dette. Jeg spurte informantene om de hadde noen spørsmål til 

intervjuet før de skrev under på samtykkeskjemaet (Vedlegg 3 & 5). Ingen av informantene 

hadde det. Intervjuene med lærerinformantene varte mellom 17 og 80 minutter. Det var infor-

mert om at det skulle ta +/- 1 time. De fleste intervjuene varte rundt 40 til 50 minutter. Under 

intervjuet som varte over 60 minutter ble lærerinformanten informerte om at vi hadde beveget 

oss over tiden. Vi ble enige om å fortsette intervjuet. Intervjuene med L-1 og L-2 varte mellom 

15 og 20 minutter.  

 

4.5 Dataanalyse  
I dette delkapittelet redegjøres det for hvordan intervjuene ble transkribert og kodet. Tjora 

(2017, s. 195) skriver at den kvalitative analysen har som mål å gjøre det mulig for en leser av 

forskningen å få økt kunnskap om casen det forskes på, uten selv å gjennomgå data. 

 

Transkribering 

Kvale og Brinkmann (2015, s. 210) skriver at «En transkripsjon er en konkret omdanning av 

muntlig samtale til en skriftlig tekst». Den muntlige samtalen blir med andre ord strukturert slik 

at den er godt egnet for videre analyse (Kvale, 1997, s. 105). Denne struktureringen er samtidig 

starten på en analyse da det utvikles og skapes en helhetlig oversikt (Kvale, 1997, s. 105). Under 

transkripsjonen ble det informantene sa skrevet ned ord for ord. Navn ble byttet med <navn>, 

og byen og skolen ble byttet ut med X. Pauser og sukk ble ikke skrevet ned da jeg ikke fant 

dette hensiktsmessig. Det er som tidligere skrevet hva informantene sier som er av betydning. 
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Jeg valgte likevel å skrive ned hvis informanten slo i bordet i forbindelse med bank-i-bordet 

eller lignende. I tillegg skrev jeg inn fyllord. For eksempel skrev jeg [lærere] bak da en infor-

mant snakket om dem. Dette var for å sikre en helhetlig tolkning av det informantene sa.  

 

Koding 

Da transkriberingen var gjennomført skulle teksten kodes. Dette er en vanlig fremgangsmåte i 

kvalitativ analyse (Thagaard, 2018, s. 153). Koding skaper oversikt gjennom forenkling og 

sammenfatning av tekstens innhold (Grønmo, 2004, s. 246). Da jeg skulle begynne å kode leste 

jeg igjennom et og et intervju. Kodene ble laget etterhvert som jeg leste intervjuene. Koding 

betyr å dele opp teksten og fremstille utsnitt av teksten med kodeord (Thagaard, 2018, s. 153). 

Disse kodene viste seg i ettertid å være inspirert av spørsmålene fra intervjuguiden, ettersom 

for eksempel én kode var Det sosiale miljøet i fagseksjonen. Dette var også et spørsmål i in-

tervjuguiden med lærerinformantene. Kodene gjør det mulig å søke og finne igjen utsnitt av 

teksten som beskriver de temaene kodene gir uttrykk for (Thagaard, 2018, s. 153). Dette ga 

mulighet til å sammenligne utsagn (Thagaard, 2018, s. 153; 171), og se hva de ulike informan-

tene hadde svart på de ulike kodene. Tabell 2 viser et utsnitt fra kodingen med historieinfor-

mantene, men uten utsagnene. Jeg kunne da se på koden Trivsel og se hva alle lærerinforman-

tene i historieseksjonen hadde svart på dette, noe som var svært oversiktlig. 

 
Tabell 2: Koding av historieinformanter 

 

Teksten over hver tabell i tabell 2 er overordnede kategorier jeg etterhvert utarbeidet. Dette er 

inspirert av en tematiskanalyse. Da er man opptatt av temaene representert i studien (Thagaard, 

2018, s. 171). Alle kodene som passet under kategorien Organisasjonskultur ble plassert der. 

Jeg grupperte dermed temaene jeg hadde kodet i overordnede kategorier (Thagaard, 2018, s. 

154). Dette bidrar til å fremheve sentrale mønstre i dataene (Thagaard, 2018, s. 154). Jeg gikk 

i dybden på hver enkelt kategori, og ved å sammenligne data fra alle informantene utviklet jeg 

en dypere forståelse av hver enkelt kategori (Thagaard, 2018, s. 171). Kategoriene ble senere 

videreutviklet, og i lys av studiens forskningsspørsmål og problemstilling brukes de som ho-

vedtemaer i den senere analysen.  

 
Presentasjon av informanter 

Bakgrunn •  •  •  •  
 

Organisasjonskultur 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Koding H-1 H-2 H-3 H-4 

Trivsel •  •  •  •  
Det sosiale miljøet i 
fagseksjonen 

•  •  •  • . 

Det sosiale miljøet 
på skolen  

•  •  •  •  

Fremmer et godt 
sosialt miljø 

•  •  •  •  

Hemmer et godt 
sosialt miljø 

•  •  •  • . 
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4.6 Studiens kvalitet 
Når studiens kvalitet skal vurderes benyttes ofte begrepene validitet og reliabilitet, også kalt 

gyldighet og pålitelighet (Jacobsen, 2015, s. 227). Det er vesentlig å nøye vurdere om studien 

og funnene er gyldige og relevante, i tillegg til pålitelige og troverdige. Dette er avgjørende for 

å komme frem til analyseresultater som er holdbare og fruktbare (Grønmo, 2004, s. 2018). Det 

er derfor ønskelig å tydeliggjøre vesentlige aspekter knyttet til validitet og reliabilitet som kan 

bidra til å styrke og/eller svekke studiens kvalitet.  

 

Validitet  

Validitet refererer til datamaterialets gyldighet for de problemstillingene som skal belyses 

(Grønmo, 2004, s. 221). Validitet refererer med andre ord til om dataen som er samlet inn fak-

tisk gir svar på det eller de spørsmålene man har stilt (Jacobsen, 2015, s. 17). Ifølge Tjora (2017, 

s. 234) styrkes validiteten ved å redegjøre for valg som tas underveis. Dette være for eksempel 

valg av datainnsamlingsmetode, utvalg og teori. Jeg anser mitt utvalg som godt egnet for å 

belyse problemstillingen ettersom informantene svarte forskjellig og hadde hver sine kjernesa-

ker de ønsket å belyse. Likevel kunne et annet utvalg gitt annerledes svar på spørsmålene. Dette 

er på bakgrunn av at informantene hadde ulike opplevelser av tverrfaglig samarbeid. Det teo-

retiske rammeverket svarer godt til informantenes beskrivelser. Jeg er fornøyd med valget om 

å bruke forskjellige teorier for å støtte oppunder ulike fenomener, da dette gir bred innsikt i 

fenomenene undersøkt. Både teorien og empirien bidrar til å styrke studiens gyldighet. Det 

oppleves at både teorien og empirien bidrar til å svare på studiens problemstilling. 

Intern gyldighet handler om hvorvidt resultatene oppfattes som riktige (Jacobsen, 

2015, s. 228). Jacobsen (2015, s. 22) skriver at man «[...] stiller spørsmål ved hvorvidt det er 

samsvar mellom virkeligheten og forskerens beskrivelse av denne virkelighet». For å sikre at 

jeg oppfattet informantene riktig spurte jeg flere ganger under i intervjuene: «Har jeg oppfattet 

deg riktig nå?» eller «Mener du ...?». Dette var for å gi informantene mulighet til å korrigere 

meg dersom jeg hadde forstått dem feil eller bekrefte at jeg hadde forstått dem riktig.  

Ekstern gyldighet refererer til om resultatet fra et avgrenset område også er gyldig i 

andre sammenhenger (Jacobsen, 2015, s. 17). Funnene i denne oppgaven kan ikke generali-

seres til andre enn dem som er undersøkt. Dette er blant annet fordi det undersøkes få enheter, 

og at utvalget er bestemt til akkurat dette formålet (Jacobsen, 2015, s. 237). Hensikten er for 

øvrig ikke å generalisere til en større populasjon. Det kan likevel tenkes at fenomenet er gjel-

dende ved andre videregående skoler. Dette kaller Jacobsen (2015, s. 237) teoretisk generali-

sering, da avdekkes ulike fenomener. Spørsmålet blir da hvorvidt det jeg finner ut ved disse 

to fagseksjonene ved Østlandet videregående skole også kan bidra til diskusjon om tverrfaglig 
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samarbeid ved de samme fagseksjonene ved andre videregående skoler (Jacobsen, 2015, s. 

238). Det kan for eksempel være at deler av historielærernes virkelighetsoppfatning er lik ved 

andre skoler, og at en derfor ville fått lignende svar fra andre historielærere.  

 

Reliabilitet  

Reliabilitet omhandler datamaterialets troverdighet og pålitelighet (Kvale & Brinkmann, 2015, 

s. 276; Grønmo, 2004, s. 220). Dette er knyttet til om forskningen er utført på en tillitsvekkende 

måte (Thagaard, 1998, s. 20). Studien må med andre ord være til å stole på (Jacobsen, 2015, s. 

17). Sentralt er om studien ville gitt identiske data dersom den ble gjennomført igjen (Grønmo, 

2004, s. 220). Reliabilitet er med andre ord et uttrykk for hvor stort samsvar det er mellom 

datasettene fra ulike gjentatte datainnsamlinger (Grønmo, 2004, s. 220). Det er flere valg som 

kan ha påvirket resultatene i denne studien. Dette være blant annet valget av kvalitativ metode, 

intervju som metode og utvalget av informanter. Som tidligere skrevet kunne kvantitativ me-

tode gitt bredere beskrivelser og fokusgruppeintervjuer kunne fått frem andre meninger hos 

informantene. I tillegg kunne andre informanter gitt andre beskrivelser. For eksempel om jeg 

hadde snakket med fagseksjoner med konflikter eller med større fokus på tverrfaglig samarbeid.  

 For å unngå at informantene ville svart annerledes med en annen intervjuer stilte jeg 

spørsmålene på en ikke-ledende måte. Det var i tillegg viktig for meg å ha intervjuene på deres 

arbeidsplass da dette var tenkt på som et trygt sted. Det kan likevel tenkes at arbeidsrommene 

deres kunne vært et betydelig betryggende sted å intervjue. Tjora (2017, s. 235) sier at idealet 

er å være nøytral til temaet det forskes på, men at fullstendig nøytralitet er vanskelig å oppnå. 

Jeg har selv vært elev på videregående skole og har derfor subjektive meninger om temaet. 

Dette holdt jeg for meg selv da dette kunne skadet reliabiliteten. Jeg etterstrebet å forholde meg 

objektiv til tema. For å få frem informantenes faktiske meninger og opplevelser benyttes det 

sitater i analysen. Intervjuene er transkribert nøyaktig, og alle uttalelser er gjengitt i sin helhet.  
 

4.7 Forskningsetiske hensyn  
Det er utarbeidet egne forskningsetiske retningslinjer det er viktig å følge gjennom hele interv-

juprosessen (De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2016). Når en skal foreta en studie mel-

lom forsker og informant er det flere hensyn å ta. Tre viktige prinsipper å følge er: informert 

samtykke, konfidensialitet og krav på å bli korrekt gjengitt.  

 Det første prinsippet informert samtykke handler om at forskeren må ha deltakernes in-

formerte samtykke (Thagaard, 1998, s. 21). Dette innebærer å informere informanten om for-

målet med studien, hvem som har tilgang til informasjon, hvordan resultatene skal brukes, og 
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at informantene kan trekke seg når som helst (NESH, 2016, s. 13). Jeg overholdt dette prinsippet 

ved å sende ut informasjonsskrivet med samtykkeskjema (Vedlegg 3) en uke før første avtalte 

intervju. Jeg gjentok det viktigste fra informasjonsskrivet muntlig. Dette innebar bakgrunn og 

formål for intervjuet, samt å forklare anonymitet, taushetsplikt, at det er konfidensiell behand-

ling av informasjon og at det er frivillig deltakelse.  

 Konfidensialitet innebærer at informasjon om personlige forhold skal behandles konfi-

densielt og fortrolig (NESH, 2016, s. 16). Dette innebærer også at informantene skal anonymi-

seres når resultatene av undersøkelsen presenteres (Thagaard, 1998, s. 22). Jeg anonymiserte 

informantene før intervjuprosessen hadde startet. Dette gjorde jeg ved å referere til dem ved 

deres informant-kode. Dette sikret at informantene ikke kunne gjenkjennes, og det var umulig 

for utenforstående å vite hvem som skulle intervjues når. Informant-kodene ble brukt ved tran-

skripsjon og brukes ved presentasjon av funn. Skolen informerte allerede under møtet høsten 

2018 at de ville være anonyme. Det var derfor viktig å opprettholde dette fra jeg ble informert 

om det. Undervisningsinspektørene kan muligens gjenkjenne lærerinformantene basert på at de 

kjenner dem og har valgt dem ut. Det ble derfor viktig å ikke oppgi kjønnet til informantene, 

selv om jeg spurte om dette. I oppgaven vil derfor informantene bli referert til ved det kjønns-

nøytrale pronomenet hen. Jeg informerte informantene om at dem, skolen og byen ville være 

anonyme. Prinsippet om konfidensialitet innebærer også at utenforstående ikke skal få innsyn 

i materialet (Thagaard, 1998, s. 23). Jeg opplyste likevel i informasjonsskrivet (Vedlegg 3 & 5) 

om at veileder kunne få tilgang til opplysninger (ikke deres navn), dersom det trengtes. Dette 

har ikke vært nødvendig. Lydopptak og personopplysninger har blitt oppbevart på separate filer 

med passord på passordbeskyttet PC. Delkapittel 2.5 Beskrivelse av Østlandet videregående 

skole er skrevet uten kilder for å bevare anonymiteten til informantene, skolen og byen.  

 Siste prinsippet er kravet om korrekt gjengivelse (Jacobsen, 2015, s. 51). For å ivareta 

dette prinsippet er alle intervjuene tatt opp på båndopptaker og transkribert nøyaktig i sin helhet. 

I analysen (jf. 5) er det flere sitater. Disse er sitert nøyaktig. I noen sitater er det likevel fjernet 

små deler for å gjøre lesingen lettere. Dette er erstattet med [...]. Fyllord erstattes også med 

[ord]. Informantene ble opplyste under intervjuene at hvis de ønsket så kunne de få deres sitater 

fra analysen tilsendt. Dette var for å gi informantene muligheten til å korrigere sine utsagn. Jeg 

sendte en mail med forespørsel om de ønsket å få tilsendt sine utsagn. Flere ønsket dette, men 

det var kun én lærerinformant som ønsket ett utsagn endret.  

 Til slutt er det «[...] et krav om at alle empiriske undersøkelser som innebærer behand-

ling av personopplysninger, skal meldes til Datatilsynet» (Jacobsen, 2015, s. 50). Studien ble 

meldt inn til Norsk senter for forskningsdata (NSD), og søknaden ble godkjent 14.01.2019 

(Vedlegg 6). Studien er gjennomført i tråd med NSD sine krav. 
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5. PRESENTASJON OG ANALYSE AV FUNN 
Analysen i denne oppgaven vil prøve å besvare problemstillingen: Hva er det som kan hemme 

og/eller fremme tverrfaglige samarbeid mellom lærerne ved Østlandet videregående skole? 

 

Problemstillingen vil besvares ved hjelp av to forskningsspørsmål:  

 

1. Finnes det ulike kulturer på skolen som kan påvirke tverrfaglige samarbeid?  

2. Hvordan legger skolens organisasjonsstruktur til rette for tverrfaglige samarbeid? 

 

I dette kapitelet vil hovedfokuset være på forskningsspørsmålene. Jeg velger å presentere fy-

sikk- og historieseksjonen sammen, da dette vil gi en helhetlig forståelse av informantenes be-

skrivelser. Analysen er delt inn i tre hovedtemaer som gjenspeiler hvordan dataen ble kodet og 

kategorisert. Temaene i analysen gjenspeiler også de mest sentrale fenomenene belyst av infor-

mantene. De tre temaene er: 1) Samarbeid i skolen, 2) Konturer av ulike kulturer, og 3) Skolens 

struktur. Alle temaene har til hensikt å prøve og besvare studiens problemstilling. Samarbeid i 

skolen knyttes direkte til problemstillingen. Konturer av ulike kulturer tar til sikte å besvare 

forskningsspørsmål 1. Skolens struktur ønsker å besvare forskningsspørsmål 2.  

 

5.1 Samarbeid i skolen 
Dette delkapittelet er delt i to deler; dette delkapittelet, Samarbeid i skolen, og underkapittelet 

Opplevelser av tverrfaglig samarbeid. Samarbeid i skolen ønsker å få frem informantenes tan-

ker, meninger og definisjoner rundt tverrfaglig samarbeid. Opplevelser av tverrfaglig samarbeid 

har til hensikt å belyse lærerinformantenes opplevelser rundt tverrfaglig samarbeid.  

Jeg stilte spørsmål om hva informantene la i begrepet samarbeid. Flere av informantene 

ga informative definisjoner. Det er særlig to som skiller seg ut. F-4 definerer samarbeid slik: 

«Det må være når to eller flere personer har et felles mål og utarbeider en felles strategi for å 

nå det målet». H-1 definerer samarbeid følgende: «Jeg har noe som jeg kan komme med og du 

har noe som du kan komme med, og sammen kan vi lage noe som er bedre enn det vi klarte 

hver for oss». Definisjonene knytter samarbeid til å jobbe for et felles mål. Definisjonene kan 

knyttes til Glavin og Erdal (2018, s. 25) sin definisjon om samspill og det å jobbe sammen. 

Lignende knytter H-3 samarbeid til «[...] effektiv arbeidsdeling», men hevder samarbeid ikke 

er nødvendig i skolen.  
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Tidkrevende  

Det blir tydelig under intervjuene med lærerinformantene at samarbeid er vanskelig å få til. Det 

gis uttrykk for at det ikke er noe det settes av tid eller ressurser til. Dette er på grunnlag av at 

flere lærerinformanter knytter tverrfaglig samarbeid til tid og merarbeid. Flere av informantene 

gir tydelig signal på at det største problemet med å samarbeide er tid. Lauvås og Lauvås (2004, 

s. 18) hevder det kan være utfordrende å ta bort tid fra hovedfaget for å samarbeide med andre. 

H-4 mener samarbeid er tidkrevende. H-1 har samme oppfatning og sier at man må «[...] sette 

av tid» for å samarbeid. Lignende mener F-3 at «Det [samarbeid] tar mye tid». H-4 poengterer: 

«[...] at man da skal nødvendig lage noe opplegg på det [samarbeid], det er en tidstyv». F-2 på 

sin side tror det har noe med tiden i skoleverket å gjøre. Flere av informantene mener samarbeid 

tar tid på grunn av at det må settes av tid til møter. I sammenheng med dette forteller F-3:  

 

[...] så må man finne [tid], så må man kanskje sette opp møte, og så må man møtes og 

så er det noen som har elendig møtekultur, så hele møtet går til noe annet enn det man 

skulle snakke om. 

 

Dette kan ses i sammenheng med Lauvås og Lauvås (2004, s. 18) som legger vekt på at ikke 

alt arbeid er direkte produktivt, og at man derfor kanskje ikke alltid ser på tidsbruken som en 

investering da man er usikker på utbyttet. H-2 uttaler: «Det beste er jo så klart når jeg jobber 

med meg selv; geografi, samfunnsfag og historie, for eksempel. Veldig godt tverrfaglig samar-

beid der for da slepper man møter og styr». F-3 poengterer: «Når jeg samarbeider med meg selv 

så tenker jeg bare oppi hodet, men når man skal samarbeide så må man diskutere litt og så 

gjerne over lenger tid. Jeg syntes det tar mye tid». H-4 har samme oppfatning: «Det tar tid. Det 

går tregere. Det er mye kjappere når jeg gjør det med meg selv». Lignende sier H-1: «Det er 

enklere å samarbeide med seg selv, når man har samme elever i samfunnsfag og engelsk». H-4 

gir et eksempel på dette: 

 

[...] i engelsktimene så snakker jeg om historie, og hvis jeg har samfunnsfag og engelsk 

i tredjeklasse som jeg har, da er det også om Battle of Britain og amerikanske stater. Det 

er historie. Så jeg kobler de tingene sammen, så passer jeg på at det ligger omtrent i 

samme tid.  

 

Mine data viser at tid er av stor betydning i skoleverket, og for å spare tid arbeider lærerinfor-

mantene tverrfaglig med sine egne fag. Uttalelsene over kan ses i lys av Forsyth (2017, s. 350) 
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som skriver at negativiteten mot team er vedvarende delvis på bakgrunn av to sammenhengende 

komponenter: «[...] a preference for working alone rather than with others and an unwillingness 

to accept input from other people». Det er særlig førstnevnte som er interessant i denne sam-

menhengen. Kanskje foretrekker lærerinformantene genuint å jobbe alene. Spørsmålet blir 

hvorfor det er vanskelig å finne tid til tverrfaglig samarbeid, og eventuelt hvorfor lærerinfor-

mantene ikke setter av tid til dette. Bang (2011, s. 70) belyser at det er flere organisasjoner som 

har faste oppsatte møter, mens andre organisasjoner omtrent ikke har møter. L-2 forteller om 

grønn tid. Da er det satt av tid og et fysisk rom til tverrfaglig samarbeid (L-2). Dette være for 

eksempel et miljøprosjekt i samfunnsfag og naturfag, hvor de må møtes, men der møtet ikke er 

organisert (L-2). L-1 begrunner dette med at det ikke er ønsket fra lærerne.  

 

Frivillig samarbeid  

Det er flere av lærerinformantene som belyser frivillig samarbeid som en viktig faktor i snakk 

om tverrfaglig samarbeid. H-2 opplyser: «[...] for meg personlig så foretrekker jeg at det er 

basert på frivillighet og noe som er moro». Informanten poengterer videre at frivillig samarbeid 

er det beste og at samarbeid «[...] er veldig gøy hvis det skjer nedenifra, at det kommer noen du 

har kjemi med som spør ‘har du lyst til å være med?’, og så sier jeg ‘ja’ eller ‘nei’». H-2 fort-

setter: «Jeg skjønner at det kanskje for skolen som organisasjon ikke er like ålreit, for da er det 

noen som blir med på veldig mye, og så er det noen som aldri er med på alt». Buli-Holmberg 

og Ekeberg (2016, s. 200) belyser at et godt samarbeid oppnås når det er en felles innsats for å 

jobbe for en felles forståelse og et felles mål. Dette kan ses i lys av F-4 og H-1 sine definisjoner 

om hva samarbeid er for dem. I sammenheng med dette hevder F-3 at det er gøy å samarbeide 

når det er en indre motivasjon for det. F-3 poengterer:  

 

Hvis du ikke har den indre motivasjonen for å gjøre ting, så blir det ikke noe bra overfor 

elevene, og så blir det bare sånn at du gjør det for du må, og det funker ekstremt dårlig 

og det merker elevene også. 
 
Dette kan ses i lys av Lauvås og Lauvås (2004, s. 18) som hevder det er helt nødvendig for 

tredjeparten, elevenes, interesser at man investerer i et samarbeid for å sikre kvalitet. Mine data 

indikerer at tverrfaglig samarbeid ikke nødvendigvis blir av kvalitet dersom det ikke grunner i 

frivillighet. H-2 forteller: 
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Nå har vi hatt et sånn styrt prosjekt om miljø, hvor jeg jobber med naturfag. Og det er 

greit. Det er bare veldig mye mer arbeid. Jeg vet ikke om elevene vinner noe særlig på 

det. Jeg vet ikke om det nødvendigvis er så bra. 

 

Lignende forteller H-1 at dersom det blir pålagt ovenfra å samarbeide vil dette resultere i noe 

ingen elever føler seg hjemme med. Informanten poengterer at «[...] formen må være frivillig». 

H-2 reflekterer rundt dette og forteller at hen liker best å samarbeide når informanten selv 

trenger hjelp eller innspill fra andre lærer. H-2 fortsetter: 

 

Mens skolens ofte firkantede rammer er mer sånn at det er styrt da: ‘nå skal du samar-

beide med <navn> fra klokken 12.15 til ett eller annet’, og da må du liksom finne på 

noe for å gjøre det, og det syntes ikke jeg er noe lurt. 

 

Det at lærere får beskjed om samarbeid kort tid før de skal samarbeide kan resultere i at de ikke 

får tid til å eie samarbeidet. Lignende poengterer H-1 at «Formen på det må eies av de som skal 

gjøre det selv. Hvis ikke de er komfortable med formen, så blir det bare sånn gjøre-det-for-å-

gjøre-det, og så får du et ubehag rundt det». Både H-3 og F-1 belyser viktigheten av kjemi ved 

tverrfaglig samarbeid. H-3 mener samarbeid «[...] kan være kjempe effektivt, [...] hvis det er 

kjemi mellom dem som samarbeider, og [er] organisk vokst frem». F-1 forteller: «Det er lærere 

her som samarbeider sikkert ganske tett, men da er det fordi de har funnet kjemien til å gjøre 

det». Spørsmålet blir hvordan man finner god kjemi. Det kan tenkes at man allerede har god 

kjemi basert på tidligere erfaringer ved samarbeidsforsøk. Karau og Elsai (2009, s. 3-4) hevder 

at de tankene man har om gruppearbeid påvirker ens motivasjon og interaksjon, samt gruppens 

prestasjonen. I lys av dette og mine data kan det tenkes at kjemi oppstår ved samarbeid som er 

organisk og basert på frivillighet. I tillegg kan den innstillingen en har til det aktuelle samar-

beidet påvirke kjemien og motivasjonen til å samarbeide med de andre på gruppen. Det er med 

andre ord sentralt for lærerinformantene at samarbeid er basert på frivillighet. Det kan tenkes 

at frivillig samarbeid er enklere å gjennomføre, og vil ikke ses på som tidkrevende for lærerne.  

 

Sammenheng i læreplanene  

Flere lærerinformanter forteller at noe av det som gjør tverrfaglig samarbeid vanskelig er blant 

annet ulike kompetansemål, ulike læreplanmål i læreplanene og at fagene ikke henger sammen. 

Udir (2018a) hevder at det i den nye lærerplanen skal bli en «[...] bedre sammenheng i og mel-

lom fagene» (jf. 2.2). Dersom dette er tilfellet og læreplanen legger til rette for tverrfaglig sam-

arbeid kan det tenkes at det vil bli enklere å sette av tid til samarbeidet. Videre hevder Udir 
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(2018a) at det nye «[...] læreplanverket skal henge bedre sammen». F-3 forteller om et tverr-

faglig samarbeid: «Vi dramatiserte fordøyelsen og hadde teater med regnskogen og sånn. Det 

tok jo helt uhorvelig mengder tid og det passer jo ikke med kompetansemålene». F-3 poengterer 

at vektlegging av kompetansemålene er ulikt på tvers av fagene. F-4 mener en skal være for-

siktig med å legge føringer for hva elevene skal lære utenom kompetansemålene, og mener det 

er viktig at elevene forstår tydelig hva en skal lære om i det aktuelle faget. F-3 eksemplifiserer 

dette:  

 

Du må gjerne, samfunnsfag[lærer], være med å lære dem [elevene] polynomdivisjonen, 

men det har jo ingen hensikt. Det er nok enklere å samarbeide med andre mattelærere 

og andre mattegrupper, eller fysikk da, enn tverrfaglig samarbeid, for det syntes jeg er 

vanskelig å få til. Får se nå når de nye lærerplanene kommer om det blir litt annerledes 

da, men sånn som det er nå så syntes jeg ikke det er noe særlig åpning for det.  

 

H-4 har noe av den samme erfaringen og forteller at det letes etter læreplanmål som går sammen 

og dersom det er fag som ikke passer så prøver man likevel å få til noe. Dette resulterer i at 

samarbeid ikke blir ordentlig utført (H-4). H-4 forteller:  

 

[...] man skal lage sånne kunstige samarbeid selv om læreplanene ikke er avstemt i det 

hele tatt, og da er det waste of time, [...] det går altfor mye tid, syntes jeg da. Personlig 

så er ikke jeg spesielt fan av det.  

 

Dette kan ses i lys av Buli-Holmberg og Ekeberg (2016, s. 201) som skriver at man på grunn 

av alle skolereformene i dag ikke kan unngå å samarbeide som lærer. I sammenheng med dette 

forteller H-4 om et tverrfaglig samarbeidsprosjekt: «Jeg har [om] svartedauden og norsk[faget] 

er på 1900-tallet. Hva skal vi samarbeide om? Det er ikke avstemt». I motsetning reflekterer H-

3 rundt samarbeid som ikke krever noe form for formalitet: 

 

[...] noen har norsk i andreklasse og jeg har historie i andreklasse. Så snakker jeg litt 

med norsklærerne og spør ‘Hva holder du på med nå da?’, ‘Nei, nå holder vi på med 

norrønt’. [...] Da sier jeg ‘Ja, tenkte jeg skulle begynne på Europa nå, men da tror jeg at 

jeg gjør det [norrønt] i historie og’. Overlapper litt.  
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H-1 reflekterer rundt dette: «Jeg sier ‘Ja’ hvis folk spør [om samarbeid], og så hvis jeg oppdager 

‘Shit, dere har jo samme læreplanmål’ så kan det hende jeg tenker litt sånn rundt det». Infor-

manten poengterer likevel at det er «møtestyr» og at det gjør samarbeid vanskelig. H-3 opply-

ser: «De [elevene] liker også å se at vi vet om hverandre». H-1 har lignende erfaring: «Det er 

et poeng at elevene skal se helhetsperspektiv». F-4 forteller at informanten prøver å knytte te-

maer i faget sitt til ting som foregår i andre fag, «[...] men vi har ikke noe samarbeid med 

historie eller språkfag [...]. Det er helt sikkert nyttig, men jeg ser på det som litt sånn kunstig å 

kombinere differensiallikninger og språk». H-4 poengterer at «Alle lærere blir glad hvis det 

kommer med noe tverrfaglig» som fører til at elevene gjenkjenner temaer som går på tvers av 

fagene. F-1 opplyser at det i naturfag er mye overlapp med geografi og samfunnsfag. Videre 

forteller informanten om et samarbeidsprosjekt i førsteklasse basert på bærekraft mellom na-

turfag og samfunnsfag, som også skal være faggjennomgripende i flere fag. H-2 forteller også 

om dette, hvor informanten kan spørre elevene: «‘Hva gjorde dere da dere hadde dette i natur-

fag?’, ‘Ja, hva husker dere fra det?’». Gjennom disse eksemplene kan en se tydelig hvordan et 

ikke-organisert samarbeid kan foregå. Her vet elevene at lærerne vet om hverandre og hverand-

res faglige temaer. Samtidig er det tydelig at dersom tverrfaglig samarbeid skal være mulig å 

få til burde det være organisert fra for eksempel ledelsen eller de som lager læreplanene.  

 

Skolestrukturen og samarbeid  

F-1 hevder at alt samarbeid er opp til dem selv, og at det i stor grad styres fra lærernes eget 

initiativ. Likevel sier F-1 at det merkes at tverrfaglig samarbeid er ønsket fra ledelsen, men at 

det likevel styres i stor grad på egenhånd. L-1 på sin side sier de har fått tilbakemelding på at 

lærerne helst ønsker å få jobbe med sitt fag og med lærere som har det samme faget. Videre 

hevder L-1 at Østlandet videregående skole er dårlig på tverrfaglig samarbeid sammenlignet 

med andre skoler. L-1 tror tverrfagligheten er liten på studiespesialisering (jf. 2.1), og legger 

skylden på skolens struktur. H-4 reflekterer rundt dette: «Ideen om samarbeid kommer før ma-

skinen egentlig er klar for det». L-2 sier seg enig i at strukturen gjør det vanskelig å samarbeide 

og ønsker selv en annen struktur på skolen. Denne strukturen innebærer lærerteam som samar-

beider tverrfaglig. Både L-1 og L-2 viser til ulike nisje-linjer og nisjesamarbeid på skolen. Dette 

være for eksempel service- og samferdsel eller idrett (jf. 2.5). L-1 og L-2 hevder samarbeidet i 

nisjene fungerer godt. Der jobber man i team rundt den aktuelle klassen:  
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For eksempel på service og samferdsel så jobber man jo mye tverrfaglig. Sitter jo da på 

rom med de man har programfag sammen med, i samme klasse og sånn. [...] samarbei-

der mye mer rundt klassene, enn det de gjør på studiespesialisering. (L-2) 

 

Videre hevder L-2 at tverrfaglig samarbeid hadde vært mye lettere å gjennomføre dersom læ-

rerne hadde jobbet i team rundt klassene: «[...] team som fulgte 3ABC for eksempel». Dette er 

for øvrig ikke H-4 enig i, som sammenligner teamsamarbeid med å jobbe på ungdomskolen. F-

1 forteller at hen har kjennskap til andre skoler hvor det jobbes formelt i team med formaliserte 

samarbeid: «[...] de er grupper av lærere som følger klasser. Det har vi ikke her. Det blir jo 

veldig annerledes sånn. Hvert fall innenfor de fagene jeg jobber så styrer du jo faget ditt veldig 

selvstendig». H-3 reflekterer rundt dette og forteller at tverrfaglig samarbeid er enklere hvis 

man har klassen samlet i flere fag. Videre forteller informanten at det er enklere i førsteklasse 

fordi det er flere fellesfag, og gir eksempel på fagene samfunnsfag, engelsk og norsk. I sam-

menheng med dette uttaler F-2: «I klassen min, der er det jo folk fra alle andreklassene og alle 

tredjeklassene, og da er det jo håpløst å få til noe tverrfaglig». Fysikk er et programfag (jf. 2.3), 

hvor det kommer elever fra flere klasser. L-1 opplyser at skolen tilbyr mange valgmuligheter, 

og det er derfor mange elever som ikke er sammen med hele tiden: «[...] skal du kjøre tverrfag-

lighet her så må du gjøre det med 50 til 100 lærere, og da blir det jo begrenset». L-1 som også 

er lærer reflekterer rundt dette:  

 

Vi har en struktur, spesielt på studiespess [studiespesialisering], som gjør at i min klasse, 

i R1, så kan jeg ha [elever] fra 11 forskjellige klasser, og noen biologigrupper har jo 

[elever] fra 17 forskjellige klasser, så hvordan i all verden skal det gå an å gjøre noe 

tverrfaglig med hensikt på elevene. Det er ikke mulig. 

 

Alt i alt tyder dette på at det er vanskelig å samarbeide da skolen er stor og elevene er spredt. I 

lys av dette poengterer H-3 at: «Timeplanen er så komplisert at det er ikke så enkelt å få til».  

 

5.1.1 Opplevelser av tverrfaglige samarbeid 
Da jeg stilte spørsmål om hvordan tverrfaglig samarbeid kunne være positivt og negativt for 

dem som lærere kom det overraskende mange like svar, særlig på hva som kan være positivt.  
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Positive opplevelser rundt tverrfaglig samarbeid 

På spørsmålet om hva som kan være positivt med tverrfaglig samarbeid svarer H-1:  

 

Det er vel å bryne seg på andres måter å tenke på. Det er veldig lett å bli selvgod eller 

verdensmester. Fordi du bare går og surrer for deg selv i ditt eget klasserom, og elever 

som bare gjør som du sier. 

 

H-2 svarer lignende: «Det er jo å lære mer». H-3 svarer: «Det kan være veldig spennende å se 

hva andre lærere driver med». H-4 uttaler: «Selvfølgelig, hvis jeg kan lære noe». Lignende 

svarer F-2: «Rett og slett å få andre perspektiver på mitt eget fag», og F-3: «Det burde jo være 

at man får litt gratis fra det andre faget». Nesten alle lærerinformantene begrunner tverrfaglig 

samarbeid som positivt da de kan lære noe selv. Dette kan bety ulike ting, men min første tanke 

er at tverrfaglig samarbeid hovedsakelig burde gi elevene noe. Det kommer frem flere ganger 

under intervjuene at lærerjobben er individualistisk og at man foruten elevene jobber mye på 

egenhånd. Det at nesten alle lærerinformantene viser til at tverrfaglig samarbeid kan gi dem 

noe, tyder muligens på at dette er en individualistisk jobb som sentrerer rundt læreren. Dette 

kan ses i lys av Forsyth (2017, s. 350) som skriver: «Individualists, in contrast to collectivists, 

tend to respond less positively when part of a team».  

 

Negative opplevelser rundt tverrfaglig samarbeid 

Det er mer varierende svar på hva lærerinformantene anser som negativt med tverrfaglig sam-

arbeid. H-4 uttaler at «Det er en brems. Det er som å kjøre med brekket på». H-3 forteller at det 

er «noe træl», hvorav H-2 sier: «Det er jo nettopp det at du blir veldig bundet». Lignende for-

teller F-1 at det kan oppleves som en «tvangstrøye». H-1 forteller at det må planlegges en del 

for å få samarbeid til å fungere. Nesten alle lærerinformantene har vært innom noe form for 

samarbeid. H-3 forteller: «Tverrfaglig samarbeid er jeg i prinsippet enig i, men det er dette med 

merarbeidet da». H-1 mener «Det er greit å ha det som en del av verktøyet i kassa». H-3 forteller 

at da informanten begynte å jobbe på skolen tenkte hen «‘Hva er dette for et sted? Det er jo 

bare én og én [...]. Det må jo være masse gevinster på å samarbeide’». H-3 fortsetter: «Etterhvert 

så ser jeg at det er det ikke sikkert det er i denne organisasjonen her for det er en særegen 

organisasjon». Det over gir uttrykk for at lærerinformantene kanskje ikke ser behovet for tverr-

faglig samarbeid. Slik Buli-Holmberg og Ekeberg (2016, s. 200) hevder er det lett å ta behovet 

for tverrfaglige samarbeid for gitt, selv om dette er en egnet metode for å oppnå gode resultater 

på. I sammenheng med dette uttaler H-4: «Du kommer ikke bort i fra at dette er en ensom jobb». 

Lauvås og Lauvås (2004, s. 18) hevder tverrfaglig samarbeid på tvers av faggrenser kan være 



 

 39 

en utfordring. I sammenheng med dette forteller H-3: «Men ellers så har jeg med tverrfaglig 

samarbeid egentlig ganske dårlig erfaring. Jeg trodde mye på det». H-3 forteller at hen for 

mange år siden initierte på et stort tverrfaglig samarbeid på skolen, men at det ikke ble møtt av 

det samme engasjementet hos andre lærere, og av den grunn ble ikke dette samarbeidet noe av. 

Det kan tenkes at dersom ledelsen eller skolen hadde trådd inn, bidratt og initiert til dette sam-

arbeidet så kunne dette blitt et godt tverrfaglig samarbeid. Dette kan ses i lys av det jeg skrev 

tidligere om at tverrfaglig samarbeid bør være organisert fra ledelsen. H-3 forteller at det var 

mer viktig med tverrfaglig samarbeid tidligere. Sammen med F-2 er H-3 en av lærerinforman-

tene som har jobbet lengst på skolen. F-2 poengterer at det var mer moro med tverrfaglig sam-

arbeid tidligere, og jo eldre hen har blitt dess mindre interessant er det å samarbeide: «[...] du 

blir eldre og da er det greit å pusle med sitt i fred og ro». F-2 poengterer: «Det [tverrfaglig 

samarbeid] er nok mest dynamisk de første årene du er i en arbeidssituasjon». 

 H-2 forteller at hen har jobbet med nesten alle fagseksjonene på huset, og var tidligere 

med i et samarbeid, hvor det etterhvert «[...] ble litt mye styr». H-4 er nå med i dette samarbei-

det, og syntes det er vanskelig å finne temaer og samarbeide om. Dette kan ses i lys av at det 

kan være vanskelig å samarbeide tverrfaglig da fagseksjonenes ansvarsområder kan være uklart 

definert, samt vanskelige å forstå (Buli-Holmberg & Ekeberg, 2016, s. 200). Dette kan også 

knyttes til Schein som hevder medlemmer tar med seg sin kultur inn i et prosjekt. Dette kan 

føre til uenigheter og problemer med å kommunisere (Schein, 2010, s. 55-56). H-2 hevder at 

elevene ikke får det bedre med tverrfaglig samarbeid: «[...] grunnen til at jeg sier det er fordi 

de [elevene] sier det selv. Fordi det blir mer rot, mer uklarhet, hvem skal vurdere, hvordan skal 

det være, så sier én lærer det og så sier en annen lærer det». Med andre ord er ansvarsområdene 

uklart definert (Buli-Holmberg & Ekeberg, 2016, s. 200) 

F-1 og F-3 forteller om et forsøk på å få med norsklærerne på et tverrfaglig samarbeid: 

«Vi har jo forsøkt å få norsklærerne i tale for og på en måte få de til å være med og vurdere 

skriftlig arbeid, rapporter, altså forskningsrapporter, som elevene skriver. Vi er jo ikke norsk-

lærere» (F-1). F-3 forteller: «Jeg som ingeniør står og lærer de hvordan de skal skrive en tekst 

[...]. Det hadde jo vært ganske greit hvis norsklæreren kunne gått igjennom det her på forhånd». 

F-1 og F-3 mener norsklærere og fysikklærere kunne samarbeidet om rapportskrivinger i fy-

sikk; en fellesvurdering slik at rapporter teller både i fysikk og i norskfaget. F-1 poengterer: 

«[...] så kunne jeg vurdere det faglige innholdet og så kunne norsklæreren vurdert form og 

struktur og kildebruk». Dette viser seg å være vanskelig å få til da det oppleves at norsklærerne 

kvier seg for å vurdere realfagstekster (F-1). F-1 fortsetter: «Vi får stadig tilbakemelding om at 

de føler seg ikke helt komfortable med å rette den type tekster. For de føler at de ikke har 
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kompetansen på det som det skrives om». F-2 forteller om et samarbeid mellom naturfag og 

norsk. Dette er et årlig samarbeidsprosjekt. Dette samarbeidet er basert på kildekritikk: «[...] 

elvene får et tema å skrive, skal hente en del eksterne kilder og så skal de både bruke kildene i 

en presentasjon og så skal de vurdere kildenes troverdighet, masse sånne ting, rundt det» (F-2). 

F-3 forteller også om dette prosjektet: «Der har jeg tenkt noen ganger at jeg skal dra med meg 

norsklæreren, men jeg har hatt litt uflaks med norsklærere i klassene mine de siste årene [...]. 

Er ikke alle som gidder å samarbeide». Dette kan ses i lys i av Buli-Holmberg og Ekeberg 

(2016, s. 185) som hevder det er vanskelig å samarbeide og kommunisere tverrfaglig når de 

som kommuniserer har ulik virkelighetsoppfatning. 

 Det er tidligere skrevet om et gjennomgripende bærekraft- og miljøprosjekt. F-3 reflek-

terer rundt prosjektet: «Det skulle være noe bærekraftprosjekt, så måtte man bare finne på noe 

selv innafor den rammen». F-3 fortsetter: «Da fant de [skolen] ut at ‘Nei, nå skal vi ha tverr-

faglig samarbeid [mellom] naturfag og samfunnsfag, så nå må dere finne på ett opplegg, som 

skal være synlig på skolen i den uken’». F-3 forteller videre: «[...] jeg bare satt der og bare 

‘Men, altså hva?’. Og det fikk vi liksom dagen før skolen begynte eller noe. Sånn fungerer det 

ikke». Dette kan som tidligere drøftet resultere i at lærerne ikke får tid til å eie samarbeidet. F-

3 opplever det til tider respektløst av ledelsen å finne på nye samarbeid og prosjekter rett før 

skolestart, ettersom informanten allerede har laget en plan for skoleåret. F-3 forteller at hen 

tilfeldigvis hadde et ferdiglagd opplegg innenfor bærekraftig utvikling, og snakket med sam-

funnsfagslæreren til klassen: «[...] jeg sa ‘Jeg har sånn tekst ting her som de skal gjøre, kan vi 

ikke kalle det prosjektet vårt?’, og hen bare ‘jaja’, så da gjorde jeg egentlig det jeg hadde tenkt 

til å gjøre». Til slutt forteller F-3 at det foregår lite tverrfaglig samarbeid. 

 

5.1.2 Oppsummering av Samarbeid i skolen  
Lærerinformantene finner samarbeid tidkrevende. De oppgir at det ved samarbeid må settes av 

tid til møter, noe lærerinformantene ikke føler de får noe igjen for. Lærerinformantene oppgir 

at de heller arbeider på egenhånd med sine fag, enn med andre lærere. Dette er for å spare tid. 

Samarbeid basert på frivillighet er viktig, samt at det er en indre motivasjon for samarbeidet og 

kjemi mellom samarbeidspartene. Det oppgis at det ikke er en sammenheng mellom ulike læ-

replaner og kompetansemål, noe som gjør det vanskelig å samarbeide. Samtidig trekker lærer-

informantene frem ulike fag som kan overlappe, men som ikke har et formelt samarbeid. Læ-

rerinformantene belyser også viktigheten av at lærerne vet om hverandres fag, og knytter temaer 

fra andre fag til sitt eget. Mine data indikerer likevel at dette ikke blir gjort særlig ofte. Skole-

strukturen gjør det også vanskelig å samarbeide da elevene har programfag og kommer fra ulike 
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klasser. Flere av lærerinformantene har samarbeidet på tvers, men det er ulike faktorer som 

fører til at samarbeidet faller fra. For eksempel norsklærernes manglende villighet til å rette 

rapporter i fysikk og naturfag. Lærerinformantene har flere negative opplevelser knyttet til 

tverrfaglig samarbeid. Dette kan muligens være fordi samarbeid ikke er organisert av ledelsen, 

og at samarbeid ikke er tilrettelagt gjennom støttestrukturer som prosjektorganisering.  

 

5.2 Konturer av ulike kulturer 
Schein (2010, s. 3) hevder kulturer skapes gjennom vårt samspill med andre. Derfor kan lærer-

informantene ha dannet seg en felles kultur med lærere de har jobbet tett sammen med over en 

lengre periode. Dette være for eksempel lærere fra fagseksjonen eller arbeidsrommet de sitter 

på. Dette delkapittelet er delt inn i fire deler: Skolens kultur, Kultur basert på fagseksjon, Kultur 

basert på arbeidsrom, og Betydningen av sosiale begivenheter. Under intervjuene brukte jeg 

sosialt miljø som begrep i stedet for begrepet organisasjonskultur. Dette er på bakgrunn av at 

organisasjonskultur er et bredt begrep, og som vist i denne oppgaven finnes det ulike tolkninger 

av begrepet (jf. 3.1). Jeg stilte derfor spørsmål om det sosiale miljøet, og vil knytte disse be-

skrivelsene til det teoretiske rammeverket. 

 

5.2.1 Skolens kultur 
Alle lærerinformantene forteller at de trives i fagseksjonen deres. Lærerinformantene oppgir i 

tillegg at de trives i jobben som lærer. F-2 forteller: «[...] skulle jeg valgt om igjen så hadde jeg 

valgt akkurat det samme. Fantastisk flott jobb, virkelig». Videre forteller F-2 at informanten 

bestandig har trivdes godt på skolen. F-2 er en av lærerinformantene som har jobbet lengst på 

skolen. Det kan bli dannet kulturer ved interaksjon med andre lærere over en lengre periode. 

Dette kan ses i sammenheng med karaktertrekket historisk basert definert av Trice og Beyer 

(1993, s. 6). H-2 forteller at informanten stort sett trives: «Alt som er knyttet direkte til det å 

være med elever syntes jeg er kjempe gøy, og så syntes jeg alt som har med byråkrati og styrt 

aktivitet ovenfra er helt forferdelig og veldig demotiverende». Dette kan ses i sammenheng med 

kategorien verbale uttrykk beskrevet av Bang (2011, s. 63). H-2 har klare meninger om hva 

informanten anser som verdifullt med jobben som lærer (Bang, 2011, s. 65), og det er tydelig 

elevene som er viktigst. H-4 refererer flere ganger under intervjuet til at lærerstaben består av 

mange individualister. Selv om dette er en jobb hvor en ofte må kommunisere (jf. 3.2) med 

andre lærere, elever og foresatte, er det mange avgjørelser som kan tas på egenhånd. Hvis en 

ikke ønsker, må en ikke interagere med andre lærere. En av lærerinformantene forteller for 
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eksempel at hen ikke er like mye med de andre lærerne og derfor ikke har kjennskap til det 

sosiale miljøet på skolen. Dette er på eget ønske. Likevel er kommunikasjon en viktig faktor 

for å danne kulturer da det skaper felles samhold og meninger, samt belyser kulturens verdier 

og normer (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 278).  

F-2 forteller at det tidligere var noen tydelige lærerpersonligheter på skolen. Disse var 

typisk kulturbærere som dominerte diskusjoner og samlet lærerkollegiet (F-2). Dette kan ses i 

lys av Berg (1999, s. 27) som hevder at det ofte er én kultur som styrer skolens innhold. Likevel 

forteller F-2 at dette kulturbæreraspektet har forsvunnet fra skolen etter de ble slått sammen 

med en annen skole. Dette er et eksempel på Bang (2011, s. 62) sin underkategori handlinger 

og atferd, da dette er et tydelig atferdsuttrykk. Videre forteller F-2 at kulturen på skolen var 

tydeligere før ettersom man hadde en betydelig mer oversikt over skolen. En sammenslåing kan 

på flere måter endre dynamikken (Trice & Beyer, 1993, s. 7) blant lærerne og på skolen. Sam-

menslåing ser ikke ut til å plage F-2 ettersom informanten forteller at kulturen på skolen er mer 

spennende nå ettersom det er ikke er noen som styrer skolekulturen i en spesifikk retning. Det 

virker som skolen har gjort mye for å samle de to tidligere skolene og danne én overordnet 

kultur på Østlandet videregående skole. Dette kan være grunnen til at det nå er vanskelig å finne 

én styrende kultur. Både L-1, L-2 og flere av lærerinformantene forteller om flere turer til ut-

landet, sommerturer og julebord. Dette kan være grunnen til at det kan være vanskelig å finne 

ulike kulturer blant lærerne. Jeg vil komme nærmere inn på hva skolen har gjort av sosiale 

begivenheter i underkapittelet 5.2.4.  

Både H-3 og F-3 tydeliggjør én viktig faktor som skaper et godt sosialt miljø; å hilse. 

F-3 mener det som hemmer et godt sosialt miljø er «[...] å ikke hilse i gangen. Det syntes jeg er 

viktig». Dette kan ses i lys av Bang (2013, s. 333) sin kategori handlinger og atferd og måten 

en oppfører seg på i ulike situasjoner. Videre poengterer F-3 at det er viktig å «[...] bare aner-

kjenne at det er en annen voksen der». Det at to informanter fra ulike fagseksjoner mener det 

samme kan knyttes til felles delte verdier på tvers av fagseksjonene (Lægdene, 2000, s. 14). H-

1 poengteter at «Det går an å sette seg ned med alle». H-1 fortsetter: «Det er veldig bra sosialt 

miljø. Masse fagidioter, og det er jo kjempe gøy, som er opptatt av sine fag og som vil prate 

om sine fag, men samtidig er nysgjerrig på andres fag». H-2 på sin side var ute i media for noen 

år siden, noe som skapte uroligheter på skolen: «[...] etter det så hadde vi en gjennomgang av 

det psykososiale arbeidsmiljøet og det ble beskrevet som litt sånn klikkete, og oss eller dem, 

eller de som er med ledelsen og de som er mot». H-2 fortsetter: «Det var ikke så ille som det 

var. Jeg tror det er veldig innafor det man kan oppfatte som normalt på en så stor arbeidsplass». 

Dette kan ses i lys av Bang sin kategori om å ha ulike syn og oppfatninger om hvordan organi-

sasjonen skal fungere (Bang, 2011, s. 65).  
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5.2.2  Kultur basert på fagseksjon  
For å få innblikk i om det finnes kulturer basert på fagseksjoner eller ikke stilte jeg spørsmål 

om hvordan det sosiale miljøet er i fagseksjonene. Tre informanter fra fysikkseksjonen svarer 

at det er svært bra, hvorav én svarer at hen ikke vet. Historieseksjonen gir uttrykk for å ikke ha 

et like godt sosialt miljø: «Nei, det er jo ikke sånn veldig sosialt» (H-2). Her legger omtrent alle 

vekt på at dette er en fagseksjon med et godt faglig miljø. H-3 beskriver historieseksjonen som 

frittsvevende atomer når dem ikke møtes i fagseksjonen, hvorav H-4 beskriver dem som indi-

vidualister med god tone når de møtes. H-4 poengterer at det har betydning for hvem som møter 

opp og hvem som ikke møter opp på fagseksjonsmøtene. I sammenheng med dette hevder H-1 

at historieseksjonen «[...] ikke er så integrert». I tillegg omtaler H-1 fagseksjonen følgende: 

«Det er litt defensivt kanskje. De er hyggelige og sånn da. Vi sitter i en gruppe og så sier alle 

sine ting, og så går alle hvert til sitt, og gjør alt slik de likevel skal gjøre det». H-1 fortsetter: 

«Du [andre i fagseksjonen] er ikke så nysgjerrig på andres ting». H-1 tydeliggjør: «Det er ikke 

noe problem å omgås dem, hverken på fredsagspils eller hva det måtte være. Jeg sitter ikke og 

føler at nå skjer det spennende ting mellom oss her som jeg kan ha glede av i historiefaget». I 

lys av Schein (2010, s. 55) sin påstand om at utdanningsbakgrunn fører til subkultur er det 

interessant å se at det nødvendigvis ikke er slik i fagseksjonen. Bang (2011, s. 70) hevder orga-

nisasjoner har en tendens til å rekruttere medlemmer som passer inn i deres eksisterende kultur. 

Dette kan være grunnen til at man ikke kan vitne tydelige subkulturer.  

Underkategorien handlinger og atferd belyser hvordan de ansatte snakker om og til 

hverandre på (Bang, 2011, s. 62). I lys av dette forteller F-3 at det tok litt tid å få foten innenfor 

fagseksjonen, men informanten hevder alt er bra i fagseksjonen nå. F-2 tror fagseksjonen har et 

godt fellesskap og sier: «[...] så kan du jo håpe at de nye unge også føler at de blir godt mottatt». 

F-3 forteller «Det er jo hyggelig liksom. Det å bli ansett som en kollega. Det har kanskje vært 

litt vanskelig». Dette kan ses i lys av Bang (2011, s. 70) sin kategori rekrutterings-, belønnings- 

og karrieresystemer, da dette gir uttrykk for hva organisasjonen verdsetter, som for eksempel 

yngre lærere. F-3 tror alderen kan være grunnen til at det har tatt tid for å bli akseptert: «De har 

gått og tråkka i sine greier og vært her og gjerne vært kollegaer og vært sånn symbiosen i 20 år 

og så kommer det en utenfra». Schein (2010, s. 55) hevder at delte forutsetninger som skaper 

subkulturer ofte blir dannet i organisasjonens funksjonelle enheter. Mine data peker for at det 

ikke har oppstått noe kultur basert på fagseksjonen, faget eller deres undervisningsfelt. Lærer-

informantene forteller under intervjuene at det ikke er disse menneskene de anser som viktige 

i deres jobbhverdag. Det er de på arbeidsrommene deres.  
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5.2.3 Kultur basert på arbeidsrom 
Arbeidsrommene til lærerinformantene viser seg å være svært viktig. På bakgrunn av svarene 

fra informantene tolker jeg arbeidsrommet som kanskje det viktigste stedet for lærerinforman-

tene å være, både faglig og sosialt i deres jobbhverdag. Alle i historieseksjonen svarer at de 

dem sitter på arbeidsrom med er viktigst for dem, og det er de historieinformantene omgås mest 

med til daglig. For historieinformantene er muligens arbeidsrommet den viktigste sosiale are-

naen. H-2 sier blant annet: «Det som er viktig for meg handler nesten bare om de jeg sitter på 

arbeidsrom med, og elevene mine». H-3 forteller at «Det [arbeidsrommet] er den viktigste so-

siale enheten på skolen». Arbeidsrommet er for fysikklærerne også en viktig sosial arena, men 

arbeidsrommene er muligens mer faglig viktig, enn sosialt. F-1 forteller om et naboarbeidsrom 

som realistene har felles inngang til. F-3 forteller at hen ofte banker på hos andre realister og 

spør om råd og faglig hjelp, og at dette er uten problem.  

L-2 forteller at «[...] man prøver jo så lenge det er plass og sette dem [lærerne] på et sted 

hvor det er de fagene som man har». H-1 forteller at hen sitter på et arbeidsrom med fire andre, 

alle innenfor språk, samfunnsfag- og økonomiseksjonen (jf. 2.1). H-2 sitter på rom med fire 

andre lærere. H-2 forteller at på arbeidsrommet har «alle [...] noen de deler fag med, og det 

syntes vi er bra, men det gjør ikke noe å få noen innspill fra fag man ikke har». H-2 fortsetter: 

 

Jeg [har] også et arbeidsrom med kolleger som er veldig gode, og der har jeg også en 

som sitter i historieseksjonen med meg, men også andre jeg jobber tett faglig med så det 

er der jeg jobber mest med andre da. 

 

Dette tyder på lite tverrfaglige arbeidsrom da alle lærerne H-2 deler arbeidsrom med også er fra 

språk, samfunnsfag- og økonomiseksjonen. H-3 sitter på arbeidsrom med tre andre lærere som 

informanten «[...] har veldig mye til felles med», og betegner arbeidsrommet som «[...] mye 

viktigere enn alle andre sammenhenger». Alle på arbeidsrommet til H-3 er å finne under språk, 

samfunnsfag- og økonomiseksjonen. Informanten forteller videre at det er et godt sosialt miljø 

på arbeidsrommet, og at de har mye å diskutere. H-3 begrunner dette med at de alle er «[...] 

godt voksne». H-3 forteller videre: 

 

Du vet at det er noe med den uformelle organisasjonen som er ofte viktigst, og kontorene 

er jo på en måte en uformell ... Det er uformelt i den forstand at det bare er tilfeldig at 

vi sitter der sammen, og der kan vi si alt mulig uten noe plan, uten at noen andre bryr 

seg, sladder og alt mulig. 
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Dette kan ses i lys av at når en gruppe tilbringer nok tid sammen skapes det felles forventinger 

til hva som er akseptabel og ikke-akseptabel oppførsel (Bang, 2011, s. 51). H-4 sitter på ar-

beidsrom med fire andre, alle fra språk, samfunnsfag- og økonomiseksjonen. Videre forteller 

H-4 at to av lærerne underviser i to av de samme fagene som informanten. F-1 og F-4 deler 

begge rom med én annen realfagslærer. F-2 på sin side sitter på rom med fire andre lærere. F-2 

forteller at informanten alltid har ønsket å dele arbeidsrom med lærere som har andre fag enn 

seg selv. F-2 begrunner dette med at man da får et mer bredspektret perspektiv på skoletilvæ-

relsen. Nå deler informanten arbeidsrom med kun realfagslærere, og forteller: «Det er hyggelig 

nok, men jeg savner litt når det er litt mer den flerkulturelle skolen». F-3 sitter på rom med tre 

andre, der alle er realfagslærere. Det er verdt å merke seg at jeg er ikke klar over om noen av 

lærerinformantene deler arbeidsrom. Bang (2011, s. 68) skriver at kontorlandskapets form kan 

gjenspeile og opprettholde kulturen i organisasjonen. Dette kan være tilfellet for lærerinfor-

mantene da alle sitter på rom med noen fra sin overordnede fagseksjon. Oppsummerende indi-

kerer mine data på at historieinformantene har et sosialt miljø på sine arbeidsrom, mens fysikk-

informantene hevder å ha et faglig miljø på arbeidsrommene sine. Dette er omvendt fra under-

kapittelet over hvor selve fysikkseksjonen har et sosialt miljø, og historieseksjonen et faglig 

miljø. Dette kan være på bakgrunn av at fysikklærerne ikke er fornøyde med deres arbeidsrom. 

F-3 ønsker å bytte arbeidsrom og F-2 vil helst dele arbeidsrom med lærere fra andre fagseksjo-

ner. Det er i tillegg to av fysikklærerne som sitter på rom med kun én annen. I motsetning sitter 

historielærerne på rom med betydelig fler og de fleste deler fag og/eller aldersgruppe. H-1 og 

H-3 opplyser at de på grunn av det sosiale på arbeidsrommene sine må gå ut når de skal kon-

sentrere seg.  

L-1 forteller: «De fleste lærerne opplever nok arbeidsrommene som sin veldig viktige 

sosiale arena». L-1 fortsetter: «Det daglige sosiale for en lærer tror jeg er kontoret som er det 

viktigste». Både L-1 og L-2 forteller at det var snakk om å flytte på hvem som satt på de ulike 

arbeidsrommene: «Vi snakka så vidt om vi skulle flytte litt på arbeidsrom, og da ble folk urolig 

redde» (L-1). Forslaget ble nedstemt, og dette ble derfor ikke realisert. L-2 forteller at det ikke 

er en menneskerett å sitte på arbeidsrom med de man deler arbeidsrom med. Videre forteller L-

2 at det via undersøkelser har kommet frem at det er de yngre lærerne som er minst fornøyd 

med arbeidsrommet sitt sin, mens «De som har sittet der veldig lenge og kanskje en eller annen 

gang fikk velge hvem de skulle sitte sammen med, de er mer fornøyd». F-3 som er en av de 

yngre lærerne forteller at det er ønskelig å bytte arbeidsrom, og at informanten er ønsket på et 

annet fysikarbeidsrom. L-2 forteller at da det var snakk om å bytte på arbeidsrom hadde en av 

informantene i historieseksjonen sagt «[...] ‘Herregud, skal du ta fra meg familien min’». Dette 

viser hvilken betydning arbeidsrommene har for informantene. Dette kan knyttes til karakter-
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trekket historisk basert som Trice og Beyer (1993, s. 5) hevder er en av seks karaktertrekk for 

begrepet kultur. Dette baserer seg på at man må tilbringe tid sammen og interagere med hver-

andre for å danne en kultur.  

 

5.2.4 Betydningen av sosiale begivenheter 
Kaufmann og Kaufmann (2011, s. 268) hevder at «[..] jo mer intense opplevelser medlemmene 

i en gruppe har hatt sammen, desto tettere og sterkere blir kulturen». Det er av den grunn det er 

interessant å studere de ulike sosiale begivenhetene arrangert både i regi av skolen og av lærer-

informantene selv. Det er skrevet tidligere at det muligens er vanskelig å finne ulike subkulturer 

da skolen har gjort flere tiltak for å samle to skoler til én. Det er derfor interessant å studere 

hvem lærerinformantene omgås med ved ulike sosiale begivenheter. Nesten alle lærerinforman-

tene forteller at de hovedsakelig omgås lærere fra deres overordnede fagseksjon; realfag eller 

språk, samfunnsfag- og økonomi. Dette er som belyst tidligere lærere de deler arbeidsrom med 

og/eller er i fagseksjon med.  

H-4 forteller: «Jeg tror samholdet er generelt bra». Informanten fortsetter: «Det er 

mange forskjellige grupperinger, men det er ikke nødvendigvis at det er den gruppa og den 

gruppa [...] Jeg medlem av den gruppa og så er jeg kanskje medlem av den gruppa». H-2 pre-

siserer: «Du har kanskje en kjernegruppe, og så har du sånne satellittgrupper». F-2 opplyser at 

de eneste faste grupperingene er de som driver med quiz på lærerværelset, lederne, og ulike 

nisjer, som service- og samferdsel og idrett. H-1, H-2 og H-4 nevner alle at de deltar på løn-

ningspils. H-2 forteller:  

 

Dessverre så er det dårlig økonomi nå, for vi har pleid å dra på personalturer vært tredje 

år, det får vi ikke mer. Vi har pleid å ha julebord og sommerfest som skolen delvis har 

arrangert. Det går kanskje nedover. Så er jeg ansvarlig for at vi går ut og drikker øl, eller 

lønningspils da. Men igjen, så er det sånn typisk, de samme som kommer. 

 

Mine data indikerer at historieseksjonen er en betydelig mer sosial fagseksjon sammenlignet 

med fysikkseksjonen. Dette er på bakgrunn av at historieinformantene under intervjuene opp-

lyser om flere sosiale begivenheter de arrangerer og er med på. H-2 arrangerer lønningspils. H-

1 arrangerer fellesquiz på lærerværelset: «Nå driver jeg med quiz hver fredag da. Fordelen med 

det er at da kjenner alle mitt ansikt så alle kan liksom forholde seg til meg på personalrommet». 

H-3 arrangerer vinlotteriet: «Og så har jeg selv det vinlotteriet som er en gang i måneden». L-

1 bekrefter også dette: «Det er quiz på fredager, og så har vin og vaffel en gang i måneden, 
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lønningspils og sånn». I tillegg opplyser både L-1 og L-2 om sommerturer, sommeravslut-

ninger, julebord, utenlandsturer, bursdager, og feiring av jubilanter. De to sistnevnte kan knyt-

tes til seremonier og riter som er planlagte arrangementer for å markere spesielle hendelser eller 

begivenheter (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 148). L-1 uttrykker: «Jeg har jo jobba flere steder 

og sånn personalturpolitikk som det er her er jo i overkant av hva jeg er vant med». Det over 

kan også ses i lys av underkategorien til Bang (2011, s. 69) ritualer, prosedyrer og seremonier 

som opprettholder kulturer ved at det gjentas på samme måte år etter år og kommuniserer det 

samme budskapet hver gang. H-1 forteller: «Vi har fotball og [sammen] med naturfaglærere og 

samfunnsfaglærere». Det er med andre ord mye sosialt som skjer på skolen. Mine data indikerer 

at personalpolitikken på skolen er viktig. Det er viktig at lærerne har det bra, og det har derfor 

vært arrangert flere sosiale tiltak. Dette kan være grunnen til at det er vanskelig å finne subkul-

turer eller grupperinger. I lys av mine data er det tydelig at aktivitetene som arrangeres er fel-

lesaktiviteter for hele skolen. Dette bidrar til å skape en felles kultur kontra hvis fagseksjonene 

hadde hatt egne atskilte aktiviteter. Det som for øvrig kunne økt tverrfagligheten på skolen er 

hvis lærerne hadde hatt tverrfaglige aktiviteter og turer. Dette kan ses i lys av Lægdene (2000, 

s. 13) som skriver at team over tid vil utvikle felles normer, verdier og virkelighetsoppfatninger. 

Med andre ord kan muligens aktiviteter med tverrfaglige team over tid resultere i felles virke-

lighetsoppfatninger.  

Lærerinformantene gir uttrykk for at skolen er for stor da det er flere lærere de ikke 

kjenner til. Muligens må det gjøres mer for at lærere på tvers av fagseksjoner skal bli kjent med 

hverandre. I sammenheng med dette forteller H-4 at «Flere turer til utlandet hjelper jo veldig» 

på å bli kjent med flere lærere og skape et bedre sosialt miljø. Flere av informantene belyser 

viktigheten av turene skolen har hatt til utlandet, og hevder dette er en viktig kulturell faktor. I 

sammenheng med dette kan en se på strategi tre og fem fra Deal og Peterson (1990) som om-

handler hvordan å bygge effektive skolekulturer (jf. 3.4). Strategiene handler om å praktisere 

organisasjonens verdier gjennom aktiv handling, samt å skape tradisjoner, seremonier og ritua-

ler (Stålsett, 2000, s. 45). Mine data peker for at skolen aktivt har gått inn for dette. Likevel 

forteller F-3 at informanten ikke drar på sommerturer for å bli kjent med nye folk:  

 

Det er jo for å ha seg en liten fest, og ha det hyggelig med de man jo vanligvis snakker 

med. Jeg kjenner at det [...] er litt viktig å sitte sammen med de jeg har lyst til å sitte 

sammen med, hvis ikke blir det jo en tretimers smalltalk og mingling med nye personer, 

og der er ikke jeg. Jeg syntes ikke sånt er gøy da. 
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Dette viser at de som deler samme fag og/eller er innenfor samme overordnede fagseksjon of-

tere er sammen. Dette kan på langsikt danne en felles kultur dem imellom. I lys av dette poeng-

terer F-1 at «[...] vi er vanedyr». På spørsmålet om hvor viktig fagseksjonen er i sosiale settinger 

svarer likevel alle fra historieseksjonen følgende: «Det er ikke viktig i det hele tatt» (H-1). 

Likevel vektlegger H-2 og H-4 at man oftest omgås de en kjenner fra før. Disse viser seg å være 

de en er i fagseksjon med eller sitter på arbeidsrom med (som også er fra samme overordnede 

fagseksjonen). F-1 og F-3 belyser viktigheten av å snakke med de en kjenner fra før. Det er kun 

F-2 som skiller seg ut ved at informanten også omgås lærere fra andre fagseksjoner, og begrun-

ner dette med at hen har interesser som ikke mange i fagseksjonen har. Da F-2 begynte å jobbe 

på skolen var det i tillegg mange eldre realistlektorer, og informanten var derfor heller med 

likealdrende norsk, engelsk- og samfunnsfaglærere.  

 

Lærerværelsets betydning 

F-2 uttaler: «Det er veldig godt miljø på skolen. Ikke noe sånne grupperinger som står steilt 

mot hverandre. Jeg tror folk stort sett har det veldig fint sammen». F-3 poengterer: «Det tok 

kanskje litt tid å få foten inn. Nå er har jeg albua meg inn på quizbordet i lunsjen. Nå er ting litt 

annerledes». Dette kan ses i lys av Bang (2013, s. 333) sin kategori handlinger og atferd med 

tanke på hvordan ansatte snakker om og til hverandre på. F-2 opplyser: «Det [er] egentlig bare 

quizbordet som er fast etablert, og det er egentlig realister». F-3 er en av de som sitter på quiz-

bordet: «Nå går jeg og setter meg på min faste stol på quizbordet, så det er litt hvem som dukker 

opp der, men det er jo kanskje flest realister som sitter der». Dette er lærere F-3 sitter sammen 

med hver lunsj. F-1 forteller at hen sitter med realfagslærere til lunsj. F-1 poengterer: «Jeg ser 

jo at vi sitter [...] rundt de samme bordene, med de samme personene, men det er litt rokering 

når vi tar kaffe, for da er det litt tilfeldig hvem som er der». F-1 fortsetter: «[den] sosiale delen 

med å snakke med andre kolleger enn dem du vanligvis snakker med det [...] må vi takke kaf-

feautomaten for». F-1 utdyper viktigheten av kaffeautomaten flere ganger under intervjuet, og 

takker den for at hen snakker med andre kolleger utenom fagseksjonen. Dette kan ses i lys av 

underkategorien til Bang (2011, s. 67) objekter og ting ved at kaffeautomaten kommuniserer et 

budskap og bringer kolleger sammen. Quizbordet kan også knyttes til denne underkategorien, 

spesielt ettersom man må jobbe seg inn på quizbordet. Dette kan kommuniserer et bestemt bud-

skap. I lunsjen sitter F-2 med lærere som har andre fag enn seg selv, og begrunner dette med at 

det er «artig» å snakke med lærere som har en annen fagbakgrunn. F-4, sammen med H-1, H-2 

og H-4 tilbringer ikke lunsjen sin på lærerværelset, men jobber i lunsjen. I sammenheng med 

dette sier H-4: «Jeg jobber i lunsjen. Jeg føler at jeg ikke har tid». Til slutt forteller nesten alle 
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lærerinformantene at de i lunsjen hovedsakelig snakker fag. Det er kun F-1 og F-2 som snakker 

fritid i lunsjen. Dette kan ses i lys av Berg (1999, s. 26) som mener skolekulturen er til stede i 

de uformelle samtalene som for eksempel på lærerværelset.  

 

5.2.5 Oppsummering av Konturer av ulike kulturer  
Det er hovedsakelig et godt miljø på skolen. Likevel poengterer flere lærerinformanter at det 

har blitt mange lærere på skolen, noe som kan ha skadet det sosiale miljøet. Det kommer tydelig 

frem at skolekulturen og det sosiale miljøet nå er vanskelig å tyde ettersom det har blitt bety-

delig flere ansatte. Mine data indikerer at det ikke er noen sterke kulturbærere på skolen. Fy-

sikkseksjonen hevder å ha et sosialt miljø i sin fagseksjon, hvorav historieseksjonen hevder å 

ha et hovedsakelig faglig miljø. Likevel fremstår ikke fagseksjonene som en viktig sosial arena 

for lærerinformantene i deres jobbhverdag. Det er arbeidsrommet til lærerinformantene som er 

mest viktig. Der forekommer faglige, men også sosiale samtaler. Alle lærerinformantene sitter 

på arbeidsrom med noen fra sin overordnede fagseksjon. Dette være enten realfagsseksjonen 

eller språk, samfunnsfag- og økonomiseksjonen. Fysikklærerne hevder å ha et faglig miljø på 

sine arbeidsrom, mens historielærerne hevder å ha et sosialt miljø på sine arbeidsrom. Historie-

seksjonen fremstår som en sosial fagseksjon som bidrar og er med på flere sosiale begivenheter. 

Likevel omgås de oftest lærere fra deres overordnede fagseksjon på disse begivenhetene. Fy-

sikkseksjonen belyser viktigheten av å prate med lærere de kjenner under sosiale begivenheter. 

Dette være lærere fra realfagsseksjonen. Om det er bevisst eller ikke så tyder mine data på at 

lærerinformantene omgås lærere de kjenner ved sosiale begivenheter. De dem kjenner er ofte 

lærere fra fagseksjonen, arbeidsrommet eller den overordnede fagseksjonen. Med andre ord er 

dette lærere de deler lignende og/eller samme fag og undervisningsfelt med. Dette gir mulighet 

og grunnlag for å dyrke kulturer basert på fag, uten inntrengere fra andre undervisningsfelt.  

 

5.3 Skolens struktur  
Dette delkapittelet er delt i to deler, dette delkapittelet, Skolens struktur, og underkapittelet Be-

tydningen av skolens størrelse. Først redegjøres det for skolens struktur, og hva informantene 

forteller om ledelsen. Deretter diskuteres betydning av skolens størrelse.  

Skolens struktur kan ses i lys av Lægdene (2000, s. 13) som skiller mellom synlige og 

ikke-synlige sider ved skolen, hvor synlige sider er skolens struktur og oppbygging. F-2 fortel-

ler: «Ellers er det som skaper et godt arbeidsmiljø også noe med strukturen i skolen. Det er 

veldig flat struktur; åpne dører overalt». F-2 sammenligner skolens struktur med en ad-hoc-
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struktur, hvorav H-2 sammenligner sin egen fagseksjon og egen arbeidsmåte med en ad-hoc-

struktur. Ad-hoc-krati eller den innovative organisasjonen som den også blir kalt har en flytende 

og uklar struktur (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 100). I tillegg har en organisasjon inspirert av 

ad-hoc-krati en organisk struktur, selektiv desentralisering, horisontal jobbspesialisering, er 

kompleks og har et dynamisk miljø (Mintzberg, 1979, s. 431). Organisk kjennetegnes ved en 

matrisestruktur for autoritet, kontroll- og kommunikasjon, behovstilpassede arbeidsoppgaver 

som ofte er omdefinerte, en åpen definert jobb, samt kommunikasjon både vertikalt og horison-

talt (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 100). Det er tydelig hvorfor lærerinformantene sammenlig-

ner skolen med denne strukturen. Flere lærerinformanter beskriver læreryrket som fleksibelt, 

noe ad-hoc-krati gir muligheten til (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 101). F-4 forteller: «Hva vi 

gjør underveis er veldig individuelt». H-2 forteller at mange liker å være i deres fagseksjon 

fordi det er stor grad av frihet, hvor en kan tenke og prate fritt. H-4 poengterer: «[...] så har du 

en del frihet, som man setter pris på, og så er det jo kreativt». Flere lærerinformanter hevder at 

man som lærer er sjef i sitt eget klasserom: «Man er jo veldig sin egen herre i klasserommet og 

i sin klasse» (F-3). Med andre ord kan man jobbe kreativt, komme med egne ideer og utnytte 

sin egen kompetanse, noe som er sentralt i en struktur inspirert av ad-hoc-krati (Jacobsen & 

Thorsvik, 2014, s. 99-101).  

Det er flere av elementene og uttalelsene over som også kan knyttes til det profesjonelle 

byråkratiet (jr. 3.6.1). I tillegg til flere andre informantuttalelser. Det profesjonelle byråkratiet 

gir også muligheten til fleksibilitet (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 89). Dette være for eksempel 

at lærerne har kontroll på sitt eget arbeid, er uavhengig av kolleger for å gjøre arbeidet sitt, og 

lærerne bestemmer selv hva og hvordan arbeidsoppgaver skal gjøres (Mintzberg, 1979, s. 349; 

Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 88). F-1 forteller: «Det jeg opplever nå er at jeg har stor frihet i 

klassene mine til å avpasse undervisningen etter hvordan klassen utvikler seg». H-4 uttaler lig-

nende: «Det du gjør og hvordan du underviser er egentlig noe du har kommet frem til over tid». 

H-3 forteller at det ikke er viktig at lærerne følger samme plan. På en annen side forteller F-1, 

F-2 og F-3 at de sparrer en del med tanke på eksperimenter og resultatene av disse. F-3 forteller 

likevel at det ikke er nødvendig å ligge likt i løpet i fysikk da det «[...] ikke [er] skriftlig eksa-

men». Lærerne har i tillegg høyere utdannelse. Dette gjør at den operative kjernen i strukturen 

består av profesjonelle aktører (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 98). F-2 trives godt med å jobbe 

på en profesjonell arbeidsplass: «[Det er] ekstremt mye kompetanse som er samla på en sånn 

arbeidsplass. Og det syntes jeg også er ganske morsomt». H-3 forteller lignende: «I et sånt 

bygg, det sitter jo enormt med kompetanse». Dette ligner en organisasjon inspirert av en struk-

tur basert på det profesjonelle byråkratiet. Denne strukturen gir lærere stor frihet i det deres 

daglige arbeid, samtidig mulighet til å sparre med andre lærere. Det profesjonelle byråkratiet 
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gir i tillegg lærere mulighet til å ta enkelte beslutninger på egenhånd, da beslutningsmyndighe-

ten ligger i den operative kjernen. H-2 forteller for eksempel: «Jeg syntes det er greit å kunne 

flekse å si [til elevene] ‘ja, men da utsetter vi det’ eller ‘da tar vi det neste gang’. Det kan du 

ikke når du er bundet til nettopp flere». Til slutt har de denne friheten og beslutningsmyndig-

heten fordi de har høyere utdannelse. De kan faget sitt, og «Ingen andre enn de profesjonelle 

kan vurdere hvordan jobben skal utføres på en god måte» (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 98). 

 

Ledelsen  

Bang (2011, s. 69) hevder at det ofte er «[...] slik at jo høyere opp i etasjene du sitter, desto 

høyere status har du». Dette er ikke tilfellet ved Østlandet videregående skole. Teknostrukturen 

og støttestrukturen (stabsfunksjonen) (jf. 3.6.1), samt mellomledelsen og ledelsen er å finne i 

førsteetasje på skolen. Dette inkluderer vaktmestertjenesten, administrasjonen, kantinen og 

rengjøringspersonalet på skolen. Den operative kjernen, lærerne, er å finne fra andreetasje og 

oppover til fjerdeetasje. Hvilket signal sender dette ut til lærerne, elevene og deres foresatte? 

Dette kan tyde på at Østlandet videregående skole anser lærerne som den viktigste ressursen til 

skolen, og kanskje viktigere enn ledelsen. Sett i lys av Mintzberg (1979, s. 19) sin organisa-

sjonsstruktur-modell er det den operative kjernen som faktisk utfører det grunnleggende arbei-

det i organisasjonen. L-2 forteller: «Jeg vet de [ledelsen] ønska at lederne skulle sitte midt i 

bygget. Det hadde vært mye bedre». L-2 forteller videre at en ikke kan ta bort bibliotekområdet 

til elevene som finnes midt i bygget, og at ledelsen er samlet slik det er nå. F-2 forteller at det 

som er dumt vedrørende arbeidsmiljøet er måten ledelsen og administrasjonen har «[...] lukket 

seg inne på nedi i underetasjen der, og de spiser der nede». F-2 fortsetter:  

 

Det blir ikke noe dårlig sosialt miljø av det, men det ødelegger noe av kommunikasjonen 

på skolen. [...] Rektor ser jeg en gang i halvåret omtrent. I gamle dager så pratet jeg 

nesten med rektor daglig, ikke sant. Så de lederne er litt sånn for seg selv der nede. 

Tenker at det ikke er så sunt hverken for dem eller for oss. 

 

Dette gir et tydelig ønske om en mer synlig ledelse på skolen, og viser til ledernes atferd overfor 

lærerne (Bang, 2013, s. 333). Det fungerer i tillegg som et kulturuttrykk ved at ledelsen kom-

muniserer et budskap til lærerne (Bang, 2011, s. 68). Hva som er budskapet er vanskelig å si, 

men ledelsen har isolert seg fra lærerne. Dette kan skade deres vertikale kommunikasjon. 
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5.3.1 Betydningen av skolens størrelse  
Jacobsen og Thorsvik (2014, s. 107) stiller spørsmål ved hva som egentlig definerer en stor og 

liten organisasjon. Jeg vil operere med at dette er en stor organisasjon på bakgrunn av at alle 

informantene poengterer at skolen har blitt stor etter at antall ansatte økte som følge av at to 

skoler slo seg sammen. Det er verdt å merke seg at skolen ikke er stor i forhold til andre orga-

nisasjoner, og noen betrakter for eksempel en organisasjon som liten dersom den har under 

1500 ansatte (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 107). F-2 forteller at det nå har blitt en grei alders-

spredning på de ansatte, noe som også gjør at det blir en «[...] fin dynamikk i skolesamfunnet». 

Slik Trice og Beyer (1993, s. 7) hevder så er organisasjoner stadig i endring. De er ikke statiske, 

men hele tiden i bevegelse. Dette innebærer blant annet sammenslåinger og nye ansatte. F-2 

poengterer: «Før vi ble sammenslått hvor vi var en 60-70 lærere, da kunne en snakke mye mer 

om hva var det som var kulturen på skolen». Dette kan knyttes til Kaufmann og Kaufmann 

(2011, s. 268) som hevder at desto større en organisasjon er dess vanskeligere er det å etablere 

en felles kultur som oppfattes av hele organisasjonen. Mine data indikerer at det har oppstått en 

sosial usikkerhet blant informantene ved sammenslåingen av skolene, noe som preger det sosi-

ale miljøet på Østlandet videregående skole. Flere av informantene beskriver det sosiale miljøet 

på skolen som bra, men at det er vanskelig å tyde da det nå er mange lærere på skolen. H-2 

forteller at det sosiale miljøet på skolen er ganske bra, men poengterer at «[...] når det er så 

svært, vi er vel 200 [lærere] nesten, så sier det seg selv at du kan ikke være sammen med alle». 

F-3 forteller: «Nå er det jo mange ansatte, så jeg må jo innrømme at jeg noen ganger ser et fjes 

som jeg ikke aner om jobber her eller er innom på besøk». Lignende forteller H-4 at «Det er 

veldig mange og etterhvert har det blitt veldig mange jeg ikke helt vet navnet på. Men det er 

fordi folk kommer og går, og det er jo vanskelig». Dette kan ses i lys av underkategorien hand-

linger og atferd (Bang, 2011, s. 62) som viser til sammenslåinger av selskaper.  

 

5.3.2 Oppsummering av Skolens struktur 
To lærerinformanter trekker frem ad-hoc-krati som struktur da det nevnes at skolen har flat 

struktur og åpne dører. Likevel kan strukturen på skolen knyttes til det profesjonelle byråkratiet 

ettersom lærerinformantene innehar stor frihet, fleksibilitet og beslutningsmyndighet. Lærerin-

formantene har i tillegg mye kunnskap og høy kompetanse. Videre sitter lærerne øverst og le-

delsen nederst i bygget. Dette kan tyde på at skolen anser lærerne som skolens største ressurs. 

En informant uttaler at ledelsen har lukket seg betraktelig fra resten av de ansatte. Dette kan 

skape oss versus dem. Skolen er nesten doblet i antall ansatte. Dette kan gjøre det vanskelig å 

samarbeide, da det er flere lærere å forholde seg til ved et eventuelt samarbeid.  
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6. HOVEDFUNN OG ANBEFALINGER 
Formålet med denne studien var å studere tverrfaglig samarbeid, og undersøke på hvilken måte 

ulike faktorer i skolen kan påvirke ulike tverrfaglige samarbeid. Det har særlig vært fokus på 

fenomenet organisasjonskultur og hvordan kulturer eventuelt kan påvirke tverrfaglige samar-

beid. Jeg har i tillegg studert hvordan organisasjonsstrukturen på skolen tilrettelegger for tverr-

faglige samarbeid. I hjelp med å besvare forskningsspørsmålene intervjuet jeg åtte lærere; fire 

historielærere og fire fysikklærere. I tillegg til to undervisningsinspektører. Jeg vil nå presentere 

hovedfunnene fra analysen med forslag til tiltak for veien videre. Dette vil gjøres ved at forsk-

ningsspørsmålene og problemstillingen gjeldene for denne studien blir besvart. Dette er struk-

turert etter forskningsspørsmål 1, 2 og til slutt oppgavens problemstilling.  

 

Finnes det ulike kulturer på skolen som kan påvirke tverrfaglige samarbeid?  

Det at alle lærerinformantene sitter på arbeidsom sammen med noen fra sin overordnede fag-

seksjon kan fremme det faglige samarbeidet, men hemme tverrfaglige samarbeid. De en sitter 

på arbeidsrom med har i alle tilfellene samme fag og/eller et fag innenfor den overordnede 

fagseksjonen. Det betyr at en lærer fra realfagsseksjonen og en fra språk, samfunnsfag- og øko-

nomiseksjonen ikke sitter sammen. Dette kan danne kulturer basert på fag og undervisningsfelt. 

Hvis en omgås personer primært fra egen fagbakgrunn kan dette bidra til å forsterke utviklingen 

av ulike grunnleggende virkelighetsoppfatninger (jf. Fagene angriper virkeligheten på ulike 

måter – dette kan danne grunnlaget for ulike subkulturer. 2.4 & 3.4.1). Dette kan hemme tverr-

faglige samarbeid. Et tiltak for å forhindre dette og/eller danne mer tverrfaglige kulturer er som 

foreslått av ledelsen at de ansatte roterer mellom de ulike arbeidsrommene. Dette innebærer at 

lærerne fra år til år bytter på arbeidsrom. Et annet tiltak er å bevisst plassere lærere på tverrfag-

lige arbeidsrom. Dette kan føre til at lærerne blir kjent med lærere fra andre fagseksjoner, noe 

som kan åpne for nye tverrfaglige samarbeid. Likevel viser denne studien at det nødvendigvis 

ikke er slik at gode sosiale relasjoner fremmer samarbeid (jf. 5.1). Da er det et behov for støt-

testrukturer som prosjektorganisering og organisering av samarbeid fra skolens side.  

Det er tydelig at lærerinformantene omgås lærere med samme undervisningsfelt til mø-

ter, lunsj og andre sosiale begivenheter, i tillegg til å møte enkelte på arbeidsrommet og i fag-

seksjonen. Dette kan skape en boble hvor en omgås mennesker med lik faglig utdanningsbak-

grunn over en lengre periode. Dette kan resultere i en felles kultur basert på fag, undervisnings-

felt, arbeidsrom og sosiale begivenheter. Mine data indikerer at disse elementene henger sam-

men. De en omgås med på sosiale begivenheter er ofte de samme lærerne en er i fagseksjon 

eller på arbeidsrom med. De en er på arbeidsrom med er i enkelte tilfeller de samme en er i 

fagseksjon med, og de en møter på fagseksjonsmøter er noen av samme lærerne en deler ar-
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beidsrom med. Dette gir mulighet til å dyrke felles kulturer basert på fagfelt, og gir ikke en 

mulighet til å jobbe tverrfaglig. Et tiltak er å arrangere flere tverrfaglige begivenheter og akti-

viteter på skolen. Aktivitetene behøver ikke å være rettet til et spesifikt fag. Dette innebærer for 

eksempel å sitte i tverrfaglige team hvor gruppen skal løse ulike oppgaver. Dette kan også in-

nebære at quizen på fredager eller lønningspilsen blir organisert slik at man bevisst sitter med 

lærere fra andre fagseksjoner. Dette kan åpne opp for nye tverrfaglige bekjentskaper.  

Om det finnes kulturer basert på fagseksjon, arbeidsrom eller sosiale begivenheter er 

vanskelig å svare på. Det som kan sies er at lærerne hovedsakelig omgås lærere med liknende 

faglig utdanningsbakgrunn. Dette bidrar ikke til å øke tverrfagligheten på skolen, men hemmer 

heller mulighetene for tverrfaglighet. Dette kan danne og utvikle en felles kultur da lærerne 

omgås over en lengre periode og dermed sosialiseres inn i samme sosiale orden, deler samme 

virkelighetsoppfatning og faglig bakgrunn, og dermed kanskje utvikler felles opplevelser, me-

ninger og tanker på bakgrunn av dette (jf. 3.1). Dette kan påvirke tverrfaglige samarbeid. Mine 

data indikerer også at lærerinformantene ikke virker åpne for å omgås lærere fra andre fagsek-

sjoner. Samtidig er lærerinformantene svært komfortable med å ikke jobbe tverrfaglig. Et sen-

tralt tiltak som kan skape en mer tverrfaglig skolekultur er tverrfaglige aktiviteter og begiven-

heter arrangert av skolen. Dette er på bakgrunn av at lærene ved fellesaktiviteter hovedsakelig 

omgås lærere de kjenner. Det er derfor viktig å danne tverrfaglige aktiviteter som bryter opp de 

fagspesifikke sosialiseringsmønstrene. Dette vil gi lærerne mulighet til å bli kjent med ny men-

nesker, noe som kan gi rom for og åpne for nye tverrfaglige samarbeid. 

 

Hvordan legger skolens organisasjonsstruktur til rette for tverrfaglige samarbeid? 

Skolestrukturen legger i liten grad til rette for tverrfaglige samarbeid. Dette er på bakgrunn av 

at: 1) ledelsen ikke organiserer tverrfaglige samarbeid, 2) lærerne har en betydelig beslutnings-

myndighet og frihet, hvor det ikke stilles betingelser om samarbeid fra skoleledelsen, 3) infor-

mantene opplever skolen som stor og mener det er for mange klasser å samarbeide med, og 4) 

læreplanene og kompetansemålene vanskeliggjør samarbeid ettersom det ikke er en sammen-

heng mellom læreplanene og temaer de kan samarbeide om. Det er flere tiltak Østlandet vide-

regående skole kan gjøre for å tilrettelegge bedre for tverrfaglige samarbeid. Et sentralt tiltak 

er at ledelsen organiserer ulike tverrfaglige samarbeid. Dette blir nærmere forklart når problem-

stillingen besvares. Et annet tiltak er å stramme inn lærernes beslutningsmyndighet. Lærerin-

formantene opplyser selv at de er sine egne sjefer. Det at lærerne sitter øverst og ledelsen ne-

derst i bygget tyder på en struktur inspirert av det profesjonelle byråkratiet, hvor den operative 

kjernen er sentral og har mye makt. Mine data viser at dersom en lærer ikke ønsker å samarbeid 

så trenger en ikke det. Dette gjøres mulig ettersom ulike samarbeid i stor grad ikke kontrolleres 
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av ledelsen. Lærerne kan med andre ord samarbeide med hvem de vil, når de vil. Dette kan føre 

til at samarbeidene oppleves frivillig og ikke organisert fra ledelsens side. Et annet viktig tiltak 

er muligheten for å forenkle og alminneliggjøre skolekulturen. Dette kan gjøres ved for eksem-

pel å danne teamsamarbeid rundt klasser og programfag. Dette kan føre til at lærerinformantene 

kanskje ikke opplever skolen som så stor som de mener den er nå. Det vil da være et mindretall 

lærere de må henvende seg til ved samarbeid. Dette vil gi elevene et team av lærere de kan 

henvende seg til. Elevene vil også i større grad gjenkjenne temaer som går på tvers av fagene 

da kommunikasjon på tvers av fagseksjoner vil ta en større plass i lærernes hverdag. Skolens 

størrelse belyses i alle intervjuene, og kan være av stor betydning for hvorfor det ikke har ut-

viklet seg en felles kultur. I tillegg til hvorfor det er vanskelig å samarbeide, ettersom det er 

mange lærere å forholde seg til. Et siste tiltak i arbeidet om å tilrettelegge bedre for tverrfaglige 

samarbeid er å vise til konkrete temaer lærerne kan samarbeid om. For Østlandet videregående 

skole innebærer dette å aktivt ta i bruk de nye læreplanene og særlig prioritere de tre samfunns-

aktuelle tverrfaglige temaene som kommer i 2020 (jf. 2.2). 

 

Hva er det som kan hemme og/eller fremme tverrfaglige samarbeid mellom lærerne ved 

Østlandet videregående skole? 

Forskningsspørsmålene har hovedsakelig svart på problemstillingen, og noe av dette vil derfor 

gjentas for å skape et helhetlig svar på studiens problemstilling. Problemstillingen besvares ved 

at det som kan hemme tverrfaglig samarbeid besvares først, og deretter det som kan fremme. 

Det som kan hemme tverrfaglige samarbeid er: 1) subkulturer og avgrensede kulturer basert på 

fag- og undervisningsfelt ettersom dette ikke øker mulighetene for tverrfaglighet, 2) at lærerin-

formantene opplever samarbeid som tidkrevende og som merarbeid på grunn av dårlig organi-

sering, og at de på bakgrunn av dette heller arbeider med egne fag, enn med andre lærere, 3) at 

det ikke er sammenheng i læreplanene og kompetansemålene, og 4) skolestrukturen da a) ele-

vene har programfag og kommer fra ulike klasser, og b) eventuelle samarbeid ikke er organisert 

av ledelsen. Det som kan fremme tverrfaglige samarbeid er: 1) felles skolekultur på tvers av 

fag, 2) frivillige samarbeid hvor ansatte har en indre motivasjon for samarbeidet, 3) sammen-

heng i læreplanene og kompetansemålene, 4) teamsamarbeid rundt klasser, og 5) organisering 

og oppmuntring til samarbeid fra ledelsen.  

I forlengelse av dette bør Østlandet videregående skole tilrettelegge bedre for tverrfaglig 

samarbeid dersom dette er ønskelig. Dette kan gjøres ved å se på hva som kan fremme tverr-

faglige samarbeid. Dette innebærer hovedsakelig at ledelsen organiserer og planlegger ulike 

tverrfaglige samarbeid. Når dette gjøres er det viktig at lærerne er med på planleggingen. Le-

delsen burde i tillegg oppmuntre lærerne til å samarbeide og eventuelt vise til hvilke goder dette 
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kan ha for elevene. Et sentralt tiltak er å eventuelt organisere samarbeid som prosjekter med 

klare mål, aktiviteter og ønskelige resultater. Det er viktig at det settes av ressurser til dette da 

samarbeid som vist i innledningen ikke bare kan komme elevene til gode, men også lærerne 

selv. Det er i forbindelse med dette viktig å involvere lærerne tidlig og forberede dem på frem-

tidige samarbeid. Dette gir dem god tid til å forberede og planlegge gode prosjektsamarbeid. 

Det å få en mulighet til å forberede et samarbeid over en lengre periode kan skape kjemi mellom 

samarbeidsdeltakerne, samt en motivasjon og indre driv for samarbeidet. Dette gir lærerne mu-

lighet til å eie samarbeidet selv, noe som kan resultere i at samarbeidet oppleves som frivillig. 

Det er også sentralt at samarbeidene eies av ledelsen. Ledelsen kan på denne måten engasjere 

seg og styre samarbeidet, samtidig som lærerne føler eierskap til samarbeidet de deltar på.  

De nye læreplanene fra 2020 vil legge større vekt på tverrfaglighet (jf. 2.2). Det er derfor 

viktig å bli bevisst på hvilke faktorer som kan påvirke tverrfaglige samarbeid. Som belyst inn-

ledningsvis og gjennom Lærerløftet: på lag for kunnskapsskolen (Kunnskapsdepartementet, 

2014b), er samarbeid mellom lærere et av flere sentrale elementer som definerer en god skole. 

Østlandet videregående skole er absolutt en god skole, men må bli bevisst på sitt ansvar for at 

lærere skal samarbeide tverrfaglig. Østlandet videregående skole må samtidig være bevisst på 

hvilken betydning, påvirkning og resultater tverrfaglige samarbeid kan ha for elever, lærere og 

dem som videregående skole. 

 

6.1 Videre forskning  
Denne studien bygger på to fagseksjoner med få opplevelser rundt tverrfaglig samarbeid. Det 

hadde vært interessant å se på fagseksjoner eller nisje-linjer hvor det er betydelig mer teamor-

ganisert samarbeid (5.1 skolestrukturen og samarbeid). I tillegg ville det vært interessant og 

undersøkt for eksempel en ungdomsskole hvor det er teamsamarbeid rundt klasser. Dette kunne 

gitt økt innsikt i hva som kan hemme og/eller fremme tverrfaglige samarbeid, om teamsamar-

beid danner kulturer og hvilken betydning en slik struktur kan ha for elever og lærere. Videre 

hadde det også vært interessant å gjennomføre en kvantitativ studie med betraktelig flere fag-

seksjoner. Dette kunne gitt en bredere innsikt med flere meninger og opplevelser rundt tverr-

faglig samarbeid. Det er med andre ord mange muligheter for å finne flere tykke beskrivelser 

rundt tverrfaglig samarbeid.  
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VEDLEGG 

Vedlegg 1: Oversikt over informantene  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vedlegg 1:  
 
Varighet intervju: +/- 1 time  
 
 
Uke 7. Onsdag 13.02.19  Intervju Informant-kode Stilling 

Kl. 08.30   1 H-1 Historielærer 

Kl. 10.00  2 F-1 Fysikklærer 

Kl. 12.30 3 H-2 Historielærer 

Kl. 14.00  4 F-2 Fysikklærer 

 
 
Uke 8. Mandag 18.02.19  Intervju Informant-kode  Stilling 

Kl. 08.30   5 F-3 Fysikklærer 

Kl. 10.15 6 L-1 Undervisningsinspektør 
realfag 

 
 
Uke 8. Onsdag 20.02.19  Intervju  Informant-kode  Stilling 

Kl. 10.00  7 F-4 Fysikklærer 

Kl. 12.00 8 H-3 Historielærer 

Kl. 14.00  9 H-4 Historielærer 

 
Uke 10. Mandag 05.03.19  Intervju Informant-kode  Stilling 

Kl. 12.00 10 L-2 Undervisningsinspektør 
service og samferdsel, 
historie og  
samfunnsfagene 
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Vedlegg 2: Intervjuguide for lærerinformantene  

 

Intervjuguide 

 

Intervjutype: Åpent individuelt ansikt-til-ansikt intervju 

Totalt informanter: 8 

Svarregistrering: Lydopptak 

Sted: Arbeidsplassen til informantene (Den aktuelle videregående skolen)  

Tid: +/- 1 time 

 

Strukturering av intervju  

Fase 1 

Rammesetting 

Løs prat 
• Takke for at informanten tar seg tid til intervju  

• Uformell prat  

2 

min  

Informasjon 
• Er det greit at intervjuet tas opp? Start opptak 

• Presentere tema for intervjuet (bakgrunn og formål) 

- Masteroppgave ved UiO  

- Hvilken betydning organisasjonskultur har for et 

tverrfaglig samarbeid.  

• Forklare anonymitet, taushetsplikt, konfidensiell behandling 

av informasjon og frivillig deltakelse 

• Skrive under på samtykkeerklæringen 

5 

min 

Fase 2 

Erfaringer 

Bakgrunnsspørsmål 
• Bakgrunnsspørsmål  

5 

min 

Fase 3 

Fokusering 

Nøkkelspørsmål 
• Spørsmålsark 

• Oppfølgingsspørsmål 

40 

min 

Fase 4 

Tilbakeblikk 

Oppsummering 

• Oppsummere funn 

• Har jeg forstått deg riktig? 

• Er det noe du vil legge til? 

• Takke for intervjuet 

8 

min 

 

Huskeliste 

Båndopptaker/mobil + lader til mobil  
 

Informasjonsskriv/Samtykkeerklæring (to eksemplarer – til informant og intervjuer) 
 

Notatblokk og penner 
 

Farris/vann, glass og twist   
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Spørsmål 

Bakgrunnsspørsmål 

1. Kjønn 

2. Hvor lenge har du jobbet som lærer? Og hvor lenge har du undervist ved denne 

videregående skolen?  

• Hvilke fag underviser du i? Og har du undervist i andre fag tidligere?  

• Hvilken fagseksjon tilhører du da primært?  

3. Hvorfor valgte du å bli lærer?  

Organisasjonskultur 

4. Kan du fortelle litt om hvordan dere har det i din fagseksjon? 

• Hvordan vil du beskrive det sosiale miljøet i din fagseksjon? Og hvordan vil du 

generelt beskrive det sosiale miljøet blant de ansatte på skolen?  

• Hvor viktig er din fagseksjonen for din trivsel på skolen?  

5. Kan du gi et eksempel på noe du mener skaper et godt sosialt miljø, og et eksempel på noe 

som hemmer et godt sosialt miljø?  

6. Kan du si litt om hvordan dere jobber innad i fagseksjonen?  

• Hvis jeg hadde begynt her i morgen. Hva er det jeg kunne gjort som dere hadde reagert 

negativt og positivt på i din fagseksjon?  

Samarbeid  

7. Hva legger du i begrepet samarbeid?  

8. Kan du fortelle litt om ditt samarbeid med andre fagseksjoner? 

• Når samarbeidet du på tvers av fagseksjonene sist? Hvordan opplevde du det? 

• Hva innebærer et godt samarbeid for deg? 

• Er et tverrfaglig samarbeid viktig for deg som lærer? (Hvorfor?) 
• Hvor bevisst er du på å samarbeide med lærere fra andre fagseksjoner?  

9. Hva er din motivasjon for å samarbeide med andre fagseksjoner? Eventuelt; hva er din 

motivasjon for ikke å samarbeide med andre fagseksjoner?  

10. På hvilken måte mener du at et tverrfaglig samarbeid kan være positivt for deg som lærer? 

Og på hvilken måte tenker du at et tverrfaglig samarbeid kan hemme deg i din jobb som 

lærer?  



 

 65 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Sosialt 

11. Hvordan er samholdet blant dere lærere? 

12. Hvem omgås du mest med på skolen? Lærere fra samme fagseksjon eller utenfor? Hva 

snakker dere om? (For eksempel fag eller fritid) 
• I lunsjen. Hvem setter du deg ned med da? Hvorfor setter du deg ned med de? Og hva 

er typiske emner dere snakker om da? 

13. I sosiale settinger eller turer med de ansatte. Hvor viktig er det da for deg å være med de 

fra samme fagseksjon? (Hvorfor?) Omgås du da like mye med lærere fra andre 

fagseksjoner? 

14. Opplever du at det har utviklet seg grupperinger blant lærerne? Og hva karakteriserer i så 

fall disse? (For eksempel basert på kjønn, alder, fagseksjon)  

Tilretteleggelse  

15. Hvordan opplever du at skolen legger til rette for et godt sosialt miljø blant de ansatte? 

16. Hvordan opplever du at skolen legger til rette for et godt tverrfaglig samarbeid?   

17. Tenker du at ledelsen ved skolen burde legge større vekt på et tverrfaglig samarbeid og det 

sosiale miljøet blant lærerne? Har du noen forslag til hvordan dette kan gjøres? 

 

18. Så helt til sist: Er det noe du har lyst til å si som vi ikke har snakket om? 
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv for lærerinformanter 

 

Forespørsel om deltakelse i studien 

«Organisasjonskultur og tverrfagligsamarbeid blant ansatte 
ved en videregående skole på Østlandet» 

 
Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å undersøke 
subkulturene blant lærerne, samt hvordan subkulturene støtter og/eller hindrer et tverrfaglig 
samarbeid. I dette skrivet gir jeg deg informasjon om målene for prosjektet og hva deltakelse 
vil innebære for deg. 
 
Bakgrunn og formål  
Formålet med studien er å innhente informasjon om organisasjonskulturen på skolen, samt 
subkulturen i de ulike fagseksjonene, og på hvilken måte dette kan påvirke et tverrfaglig 
samarbeid blant ansatte. I dette tilfellet blant lærere på en videregående skole. Dette kan gi 
innsyn i hvordan subkulturer blant ansatte blir dannet. For eksempel gjennom samme 
fagseksjon. I tillegg gir det innsyn i hvordan subkulturene støtter og/eller hindrer et tverrfaglig 
samarbeid.  

Viktige begreper ved denne studien er organisasjonskultur, subkultur og samarbeid. 
Temaet er subkultur blant ansatte i skolen. Problemstillingene er som følger: 1) Hva 
karakteriserer subkulturen hos lærerne i de to fagseksjonene fysikk og historie ved en 
videregående skole på Østlandet? 2) Hvilke faktorer i subkulturene kan sies å støtte og/eller 
hindre et tverrfaglig samarbeid mellom de ulike fagseksjonene?  

Studien er en del av emnet OLA4090 – Masteroppgave i organisasjon, ledelse og 
arbeid under masterstudiet Organisasjon, ledelse og arbeid ved Universitetet i Oslo.  

Opplysningene ved denne studien skal ikke brukes til andre formål.  
 
Ansvarlig for forskningsprosjektet  
Universitetet i Oslo, Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi er ansvarlig for prosjektet. 
 
Hvorfor får du spørsmål om å delta?  
Studien er avtalt med den aktuelle videregående skolen. Jeg la inn et ønske til ledelsen ved 
skolen om å intervjue to fagseksjoner ved skolen. Da gjerne fra realfags- og 
samfunnsfaglinjen med tanke om at dette ville gi variasjon i svarene. Det endelige utvalget 
ble bestemt av ledelsen ved skolen. Tilsammen, inkludert testintervjuet deltar 10 informanter. 
Du forespørres å delta, fordi du jobber ved denne skolen og er en del av én av de valgte 
fagseksjonene. 
 
Hva innebærer det for deg å delta? 
Metoden for denne studien er ansikt-til-ansikt intervju. Det innebærer at du har mulighet til å 
sette av 1 time +/-. Tider for intervju har blitt sendt ut til alle informanter. Intervjuet 
omhandler hovedsakelig spørsmål om organisasjonskultur, samarbeid, din fagseksjon, samt 
din sosialisering og kommunikasjon med andre ansatte. Dine svar vil bli tatt opp på 
lydopptak, men navnet ditt vil ikke komme frem i lydopptaket. Intervjuet ditt vil i lydopptaket 
bli registrert som intervju 1, 2, 3, 4 etc.  

Det er en mulighet for at du før og etter intervjuene kan bli kontaktet for å svare på̊ 
noen enkle tilleggsspørsmål. 
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Det er frivillig å delta 
Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke 
samtykke tilbake uten å oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. 
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å 
trekke deg. Det vil heller ikke påvirke ditt forhold til skolen/arbeidsplassen din.  
 
Ditt personvern – hvordan oppbevares og brukes dine opplysninger  
Jeg vil kun bruke opplysningene om deg til formålene fortalt om i dette skrivet. Jeg behandler 
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. 

I tillegg til meg selv kan også veileder (dersom det trengs) få tilgang på opplysningene 
dine (ikke ditt navn). Som skrevet tidligere vil ditt navn erstattes med et tall. Navnet ditt og 
kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med dette tallet som lagres på en egen navneliste 
adskilt fra øvrige data.  

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun jeg som vil ha tilgang 
til disse personopplysningene. Alt datamateriale, opptak og navneliste vil oppbevares adskilt 
slik at ingen uvedkommende får tilgang til disse opplysningene. Dette er for å ivareta 
konfidensialiteten. Lydopptaket vil bli tatt opp på telefon. Når intervjuene er ferdig vil disse 
bli overført og lagret på egen forskningsserver tilknyttet UiO, og lydopptaket slettes på 
telefonen. Til slutt er det viktig å presisere at skolens navn også vil bli forholdt anonym. 
Skolen refereres til som en skole på Østlandet. 

Min vurdering er at du ikke kan gjenkjennes ved publikasjon. Dette er på grunnlag av at 
skolen er anonym, ingen navn, alder eller hvilken by dette er i kommer frem. Den eneste 
informasjonen som fremkommer om deg er kjønn og din fagseksjon.  
 
Hva skjer med opplysningene dine forskningsprosjektet avsluttes? 
Prosjektet skal etter planen avsluttes 01.08.2019. Da skal alle personopplysninger og 
eventuelle lydopptak være slettet.  

Dine rettigheter 
Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 

• Innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, 
• Få rettet personopplysninger om deg,  
• Få slettet personopplysninger om deg, 
• Få utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og 
• Sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine 

personopplysninger. 

Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 
Jeg behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 

På oppdrag fra Universitetet i Oslo, UiO har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS 
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med 
personvernregelverket.  
 
Hvor kan jeg finne ut mer? 
Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med: 

• Eier av masteroppgaven, Celine Kårbø: Universitet i Oslo, Institutt for sosiologi og 
samfunnsgeografi ved e-post cmkarbo@gmail.com. Telefon 46424316.  

• Prosjektansvarlig: Universitet i Oslo, Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi ved 
e-post l.e.kjekshus@sosgeo.uio.no. Telefon +47-22850530.  
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• Vårt personvernombud: personvernombud@uio.no 
• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS, på epost (personverntjenester@nsd.no) 

eller telefon: 55 58 21 17. 
 
Med vennlig hilsen 
 
Celine Marie Plowman Kårbø  
 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Samtykkeerklæring  
 
Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet «Organisasjonskultur og 
tverrfagligsamarbeid blant ansatte ved en videregående skole på Østlandet», og har fått 
anledning til å stille spørsmål. Jeg samtykker til å delta i intervju.  
 
Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 1. august. 
2019. 
 
 
 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
(Signert av informant, dato) 
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Vedlegg 4: Intervjuguide for undervisningsinspektørene 

 

 
Intervjuguide 

 

Intervjutype: Åpent individuelt ansikt-til-ansikt intervju 

Totalt informanter: 2 

Svarregistrering: Lydopptak 

Sted: Arbeidsplassen til informanten (Den aktuelle videregående skolen)  

Tid: +/- 15-20 min 

 

Strukturering av intervju  

Fase 1 

Rammesetting 

Løs prat 
• Takke for at informanten tar seg tid til intervju  

• Uformell prat  

2 

min  

Informasjon 
• Er det greit at intervjuet tas opp? Start opptak 

• Presentere tema for intervjuet (bakgrunn og formål) 

- Masteroppgave ved UiO  

- Hvilken betydning organisasjonskultur har for et 

tverrfaglig samarbeid.  

• Forklare anonymitet, taushetsplikt, konfidensiell behandling 

av informasjon og frivillig deltakelse 

• Skrive under på samtykkeerklæringen 

5 

min 

Fase 2 

Fokusering 

Nøkkelspørsmål 
• Spørsmålsark om tilretteleggelse  

10 

min 

Fase 4 

Tilbakeblikk 

Oppsummering 

• Er det noe du vil legge til? 

• Takke for intervjuet 

2  

min 

 

Huskeliste 

Båndopptaker/mobil + lader til mobil  
 

Informasjonsskriv/Samtykkeerklæring (to eksemplarer – til informant og intervjuer) 
 

Notatblokk og penner 
 

Farris/vann, glass og twist   
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Tilretteleggelse  

1. Hvordan legger skolen til rette for et godt sosialt miljø blant de ansatte?  
2. Hvordan legger skolen til rette for et godt tverrfaglig samarbeid?  

3. Tenker du at skolen burde legge større vekt på̊ et tverrfaglig samarbeid og det sosiale 
miljøet blant lærerne enn det som gjøres i dag? I så fall, har du noen forslag til hvordan 

dette kan gjøres?    
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Vedlegg 5: Informasjonsskriv for undervisningsinspektørene  

 

Forespørsel om deltakelse i studien 

«Organisasjonskultur og tverrfagligsamarbeid blant ansatte 
ved en videregående skole på Østlandet» 

 
Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å undersøke 
subkulturene blant lærerne, samt hvordan subkulturene støtter og/eller hindrer et tverrfaglig 
samarbeid. I dette skrivet gir jeg deg informasjon om målene for prosjektet og hva deltakelse 
vil innebære for deg. 
 
Bakgrunn og formål  
Formålet med studien er å innhente informasjon om organisasjonskulturen på skolen, samt 
subkulturen i de ulike fagseksjonene, og på hvilken måte dette kan påvirke et tverrfaglig 
samarbeid blant ansatte. I dette tilfellet blant lærere på en videregående skole. Dette kan gi 
innsyn i hvordan subkulturer blant ansatte blir dannet. For eksempel gjennom samme 
fagseksjon. I tillegg gir det innsyn i hvordan subkulturene støtter og/eller hindrer et tverrfaglig 
samarbeid.  

Viktige begreper ved denne studien er organisasjonskultur, subkultur og samarbeid. 
Temaet er subkultur blant ansatte i skolen. Problemstillingene er som følger: 1) Hva 
karakteriserer subkulturen hos lærerne i de to fagseksjonene fysikk og historie ved en 
videregående skole på Østlandet? 2) Hvilke faktorer i subkulturene kan sies å støtte og/eller 
hindre et tverrfaglig samarbeid mellom de ulike fagseksjonene?  

Studien er en del av emnet OLA4090 – Masteroppgave i organisasjon, ledelse og 
arbeid under masterstudiet Organisasjon, ledelse og arbeid ved Universitetet i Oslo.  

Opplysningene ved denne studien skal ikke brukes til andre formål.  
 
Ansvarlig for forskningsprosjektet  
Universitetet i Oslo, Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi er ansvarlig for prosjektet. 
 
Hvorfor får du spørsmål om å delta?  
Du forespørres å delta, fordi du er en del av ledelsen ved skolen. Du kan gi supplerende 
informasjon til studien og oppgaven.  
 
Hva innebærer det for deg å delta? 
Metoden for denne studien er ansikt-til-ansikt intervju. Det innebærer at du har mulighet til å 
sette av +/- 15 min. Intervjuet innebærer tre hovedspørsmål som omhandler skolens 
tilretteleggelse av et godt sosialt miljø og et tverrfaglig samarbeid. Dine svar vil bli tatt opp på 
lydopptak, men navnet ditt vil ikke komme frem i lydopptaket. Intervjuet ditt vil i lydopptaket 
bli registrert som intervju 1, 2, 3, 4 etc.  
 
Det er frivillig å delta 
Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke 
samtykke tilbake uten å oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. 
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å 
trekke deg. Det vil heller ikke påvirke ditt forhold til skolen/arbeidsplassen din.  
 
Ditt personvern – hvordan oppbevares og brukes dine opplysninger  
Jeg vil kun bruke opplysningene om deg til formålene fortalt om i dette skrivet. Jeg behandler 
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. 
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I tillegg til meg selv kan også veileder (dersom det trengs) få tilgang på opplysningene 
dine (ikke ditt navn). Som skrevet tidligere vil ditt navn erstattes med et tall. Navnet ditt og 
kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med dette tallet som lagres på en egen navneliste 
adskilt fra øvrige data.  

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun jeg som vil ha tilgang 
til disse personopplysningene. Alt datamateriale, opptak og navneliste vil oppbevares adskilt 
slik at ingen uvedkommende får tilgang til disse opplysningene. Dette er for å ivareta 
konfidensialiteten. Lydopptaket vil bli tatt opp på telefon. Når intervjuene er ferdig vil disse 
bli overført og lagret på egen forskningsserver tilknyttet UiO, og lydopptaket slettes på 
telefonen. Til slutt er det viktig å presisere at skolens navn også vil bli forholdt anonym. 
Skolen refereres til som en skole på Østlandet. 

Min vurdering er at du ikke kan gjenkjennes ved publikasjon. Dette er på grunnlag av at 
skolen er anonym, ingen navn, alder eller hvilken by dette er i kommer frem. Den eneste 
informasjonen som fremkommer om deg er kjønn og at du er undervisningsinspektør.  
 
Hva skjer med opplysningene dine forskningsprosjektet avsluttes? 
Prosjektet skal etter planen avsluttes 01.08.2019. Da skal alle personopplysninger og 
eventuelle lydopptak være slettet.  

Dine rettigheter 
Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 

• Innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, 
• Få rettet personopplysninger om deg,  
• Få slettet personopplysninger om deg, 
• Få utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og 
• Sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine 

personopplysninger. 

Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 
Jeg behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 

På oppdrag fra Universitetet i Oslo, UiO har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS 
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med 
personvernregelverket.  
 
Hvor kan jeg finne ut mer? 
Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med: 

• Eier av masteroppgaven, Celine Kårbø: Universitet i Oslo, Institutt for sosiologi og 
samfunnsgeografi ved e-post cmkarbo@gmail.com. Telefon 46424316.  

• Prosjektansvarlig: Universitet i Oslo, Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi ved 
e-post l.e.kjekshus@sosgeo.uio.no. Telefon +47-22850530.  

• Vårt personvernombud: personvernombud@uio.no 
• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS, på epost (personverntjenester@nsd.no) 

eller telefon: 55 58 21 17. 
 
 
Med vennlig hilsen 
 
Celine Marie Plowman Kårbø  
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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Samtykkeerklæring  
 
Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet «Organisasjonskultur og 
tverrfagligsamarbeid blant ansatte ved en videregående skole på Østlandet», og har fått 
anledning til å stille spørsmål. Jeg samtykker til å delta i intervju.  
 
Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 1. august. 
2019. 
 
 
 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
(Signert av informant, dato) 
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Vedlegg 6: Godkjenning fra NSD  

 
 

 

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Organisasjonskultur og tverrfagligsamarbeid blant ansatte ved en videregående skole på
Østlandet

Referansenummer

842412

Registrert

11.01.2019 av Celine Marie Plowman Kårbø - cmkaarbo@student.sv.uio.no

Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet i Oslo / Det samfunnsvitenskapelige fakultet / Institutt for sosiologi og
samfunnsgeografi

Prosjektansvarlig

Lars Erik Kjekshus, l.e.kjekshus@sosgeo.uio.no, tlf: 92838918

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Student

Celine Marie Plowman Kårbø, cmkarbo@gmail.com, tlf: 46424316

Prosjektperiode

10.10.2018 - 01.08.2019

Status

14.01.2019 - Vurdert

 
Vurdering (1)
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14.01.2019 - Vurdert

Det er vår vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil være i
samsvar med personvernlovgivningen så fremt den gjennomføres i tråd med det som er
dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg den 14.01.2019. Behandlingen kan starte. 
 
MELD ENDRINGER 
Dersom behandlingen av personopplysninger endrer seg, kan det være nødvendig å
melde dette til NSD ved å oppdatere meldeskjemaet. På våre nettsider informerer vi om
hvilke endringer som må meldes. Vent på svar før endringer gjennomføres.  
 
TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET 
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til
01.08.2019. 
 
LOVLIG GRUNNLAG 
Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Vår vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar
med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig
bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig
grunnlag for behandlingen vil dermed være den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a. 
 
PERSONVERNPRINSIPPER 
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil følge
prinsippene i personvernforordningen om: 
 
- lovlighet, rettferdighet og åpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte får tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen 
- formålsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formål, og ikke behandles til nye, uforenlige formål 
- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og nødvendige for formålet med prosjektet 
- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
nødvendig for å oppfylle formålet  
 
DE REGISTRERTES RETTIGHETER 
Så lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha følgende rettigheter:
åpenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art.
17), begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).  
 
NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller
lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.  
 
Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har
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behandlingsansvarlig institusjon plikt til å svare innen en måned. 
 
FØLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER 
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). 
 
For å forsikre dere om at kravene oppfylles, må dere følge interne retningslinjer
og/eller rådføre dere med behandlingsansvarlig institusjon. 
 
OPPFØLGING AV PROSJEKTET 
NSD vil følge opp ved planlagt avslutning for å avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet. 
 
Lykke til med prosjektet! 
 
Kontaktperson hos NSD: Belinda Gloppen Helle 
Tlf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1) 

 


