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Sammendrag

Hyvilken rolle normpress spiller nar stater skal slutte seg til nedrustningsavtaler, er 1 samfunns-
debatten et aktuelt tema som likevel er lite undersegkt 1 forskningslitteraturen. Stater varierer i
stor grad 1 hvor raskt og hvor forpliktende de slutter seg til. Under hvilke betingelser kan normpress
Jorklare denne variasjonen? Analysene har bygget pa antakelser fra konstruktivistisk tankegods om
normers livssyklus. Normpresset har blitt malt under normens kaskade, og jeg argumenterer
for at slike normkaskader har skjedd 1 begrensede tidsvinduer nar stater slutter seg til. Dette er
kombinert med antakelser fra rasjonalistisk tankegang om staters sikkerhetspolitiske interesser.
Jeg har undersekt hvordan normpress inngar 1 defineringen av staters interesser pa et felt hvor
rasjonalistiske sikkerhetshensyn star sterkt. Kvalitativ komparativ analyse (QCA) er valgt som
metodisk verktoy pa grunn av dens seregne evne til avdekke kausal kompleksitet. Statistisk
analyse har ogsa blitt brukt til & understotte funnene. Funnene som presenteres her, peker mot
at normpress har en tydelig, men begrenset rolle nar stater slutter seg til nedrustningsavtaler.
Hovedfunnet er at normpress kan forklare variasjon 1 staters tilslutning 1 de tilfeller hvor til-

slutningen ikke medferer en stor sikkerhetspolitisk kostnad for staten.
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1 Innledning

Hvilken rolle spiller normpress nar stater skal slutte seg til nedrustningsavtaler? Bastante ut-
sagn 1 den offentlige debatten om sammenhengen mellom normer og staters handlinger er
ofte 1 stor grad basert pa synsing, bade hos de som ilegger normer stor og mindre stor betyd-
ning. En empiribasert tilnerming til dette spersmalet kan, i tillegg til a utgjore et faktabasert
holdepunkt nar temaet diskuteres, representere et aktuelt bidrag til den allerede eksisterende
forskningslitteraturen.

Spersmalet plasserer seg 1 den bredere fagdebatten om hvorfor stater slutter seg til mel-
lomstatlige forpliktelser generelt. Det finnes apenbare grunner til ikke & forplikte seg. Over-
holdelse av mellomstatlige forpliktelser medferer alltid en viss begrensning av hvor fritt en stat
kan uteve sin suverenitet. Pa tross av dette horer ikke slik forpliktelse til sjeldenhetene 1 inter-
nasjonal politikk. Nedrustningsavtaler pavirker en sarlig sentral del av staters selvraderett,
nemlig dens evne til forsvar. Under hvilke omstendigheter gar stater med pa dette?

Noen stater signerer og ratifiserer nedrustningsavtaler s fort de apner for tilslutning.
Andre stater bruker mange ar pa a slutte seg til de samme avtalene. Andre igjen avstar fra a
bade signere og ratifisere avtalene, eller noyer seg med a stemme for opprettelsen av avtalene.
Normpress har vist seg a spille en vesentlig rolle for staters tilslutning til mellomstatlige for-
pliktelser pa ulike felt, men i nedrustningslitteraturen er spersmalet fraveerende om hvilken
rolle normpress spiller nar stater skal slutte seg til. Jeg maler normpress kvantitativt, noe som
sa langt bare har blitt gjort 1 sammenheng med mellomstatlige forpliktelser pa andre felt. Jeg
soker med dette & fylle et hull 1 eksisterende forskningslitteratur ved a svare pa sporsmalet un-
der hvilke betingelser kan normpress forklare variasjonen 1 hvor raskt og hvor forpliktende stater slutter seg til
nedrustningsavtaler?

Ulike forstaelser av hva en nedrustningsavtale representerer for en stat gir ulike forkla-
ringer pa hvorfor stater slutter seg til. I trad med en rasjonalistisk tankegang, kan nedrust-
ningsavtaler forstas som en alternativ mate a ivareta staters sikkerhetspolitiske interesser, som
bade kan vere mer effektiv og mindre kostbar og risikabel enn et uavbrutt vapenkapplop (Al-
bin og Druckman 2014: 427; Snyder og Diesing 1977). En annen forstaelse av nedrustnings-
avtaler er som manifesteringen av en av mange forpliktelser stater har pa tvers av landegren-
ser, blant annet til 2 unnga unedvendig lidelse (Shapcott 2014: 210). Endelig er en tredje, mer

konstruktivistisk mate a forsta nedrustningsavtaler, som resultat av normative strukturer som



inngar 1 definisjonen av nasjonal interesse, baret frem av statlige og ikke-statlige normentre-
prenorer (Finnemore og Sikkink 1998).

Disse innfallsvinklene leder til ulike tilneerminger til hvilke hensyn som er de mest rele-
vante nar forpliktelse til nedrustningsavtaler skal forklares. Det tydeligste skillet viser seg mel-
lom rasjonalistiske hensyn, som tar utgangspunkt 1 insentiver stater har basert pa nasjonale
interesser, og hensyn basert pa en internalisering av normer 1 form av a gjore gyldig for seg
selv og a ta for gitt, de ytre normer som finnes hos andre.

Mitt fokus er forst og fremst pa sammenhengen mellom normpress og variasjonen 1 sta-
ters tilslutning, Jeg utforsker hvordan normpress inngar 1 defineringen av staters nasjonale in-
teresser pa et felt hvor rasjonalistiske sikkerhetshensyn tradisjonelt har statt sterkt. Jeg maler
normpresset under normens kaskade og argumenterer for at slike normkaskader 1 ulik grad
har skjedd 1 begrensede tidsvinduer nar stater slutter seg til, ved & enten stemme for opprettel-
sen av, signere eller ratifisere avtaler.

For a svare pa min problemstillingen, har jeg anvendt to metodiske verktoy. Ved & kom-
binert kvalitativ komparativ analyse (QCA) og statistisk analyse, har jeg undersekt ulike sider
ved forholdet mellom normpress og staters tilslutning. Mens statistiske analyserer finner korre-
lasjoner og tendens, er QCA en analyseteknikk basert pa mengdelere som avdekker kausale
monstre gjennom tilstrekkelige eller nedvendige betingelser for et utfall. Kombinasjonen av
disse tilnermingene gir et mer helhetlig og robust bilde av rollen til normpress nar stater skal
slutte seg til nedrustningsavtaler.

I dette kapitlet gjor jeg forst rede for og diskuterer utvalget av nedrustningsavtaler jeg
har undersegkt. Deretter drefter jeg hvorfor studiet av normpress 1 sammenheng med ned-
rustningsavtaler er viktig og relevant, for jeg tar for meg ulike aspekter av hvordan dette kan

studeres. Endelig gjor jeg rede for oppgavens struktur.

1.1 Utvalg av nedrustningsavtaler

Jeg undersgker under hvilke betingelser normpress kan forklare variasjonen 1 hvor raskt og
hvor forpliktende stater slutter seg til nedrustningsavtaler, ved a studere staters tilslutning til
fire ulike nedrustningsavtaler. Disse fire nedrustningsavtalene er valgt ut basert pa tre kriterier.
De tre kriteriene jeg har lagt til grunn for mitt utvalg er at avtalene skal 1) vaere etablert etter
den kalde krigen, 11) sikte pa a oppna universell tilslutning, og 1ii) sikte pa a avskaffe en hel ka-

tegori av vapen. Kriteriene jeg har brukt er ment a gjore utvalget mer homogent og dermed



enklere a sammenlikne. Nedrustningsavtalene som oppfyller disse kriteriene, er Kjemivapen-
konvensjonen, Minekonvensjonen, Konvensjonen om klaseammunisjon og Forbudstraktaten
mot atomvapen.! Jeg diskuterer 1 dette avsnittet disse tre kriteriene, samt presenterer de fire
nedrustningsavtalene jeg sitter igjen med. I tillegg eksemplifiserer og problematiserer jeg ned-
rustningsavtaler som har blitt utelatt.

A bruke visse kriterier for utvelgelse av kasus er ikke uproblematisk. A definere et utvalg
pa denne maten vil ofte fore til at man velger bort analytisk interessante kasus, og dermed at
kasus som ogsa kunne bidratt til & svare pa problemstillingen blir utelatt. Dette diskuterer jeg
fortlopende nar kriteriene blir presentert under. Videre undersokelser av utelatte nedrust-
ningsavtaler kan vaere gjenstand for fremtidig forskning:

Det forste kriteriet jeg har tatt hensyn til er at avtalene skal vere etablerte etter den kal-
de krigen. Et eksempel pa en avtale som faller utenfor dette kriteriet, er Biologivapenkonven-
sjonen fra 1972. Andrew F. Cooper argumenterer i en bok fra 2002 for at et skifte skjedde fra
en stormaktsdominert, hierarkisk verdensorden under den kalde krigen, til et mer innovativt
og ikke-hegemonisk diplomati i det han betegner som en post-kald krig verdensorden. Dette
har skjedd 1 form av at sma og middels store stater har fatt mer a si, samt at det globale sivil-
samfunnet 1 form av ikke-statlige organisasjoner, representerer en okt normativ kraft som sta-
ter ma ta stilling til. Cooper argumenterer videre for at en ekende mulighet til forhandling
utenfor de tradisjonelle nedrustningsforaene har fort til at ikke-hegemoniske stater og transna-
sjonale bevegelser kan oppna diplomatiske mal (Cooper 2002).

Det er noen utfordringer knyttet til & kategorisere hele perioden etter den kalde krigen
som en ensartet tidsperiode. Nye spenninger mellom Russland og Vesten vitner om at et nytt
skifte er 1 ferd med a skje. Det er vanskelig & argumentere for at Forbudstraktaten mot atom-
vapen fra 2017 er blitt etablert 1 en verdensorden lik den Minekonvensjonen fra 1997 ble
etablert 1. Likevel argumenterer jeg for at det innovative diplomatiet som Cooper legger fram,
hvor sma stater og det globale sivilsamfunnet har en reell pavirkningskraft, 1 mer eller mindre

grad fortsatt kan observeres 1 dag. Avtaler etablert etter den kalde krigen kan 1 sa mate ses pa

1 Jeg har i denne oppgaven brukt de uformelle, forkortede, norske navnene til disse fire avtalene. Under folger en
oversikt over de formelle navnene til hver avtale:

Kjemivapenkonvensjonen: Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and Use
of Chemical Weapons and on their Destruction

Minekonvensjonen: Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-
Personnel Mines and on their Destruction

Konvensjonen om klaseammunisjon: Convention on Cluster Munitions

Forbudstraktaten mot atomvapen: Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons



som moderne verktoy som har blitt opprettet 1 et miljo av samarbeid heller enn bare sameksis-
tens (Rietiker 2018: 7).

I motsetning til flere nyere nedrustningsinitiativ, hadde ikke Biologivapenkonvensjonen,
som er utelatt fra denne analysen, noen markant nedrustningskampanje knyttet til seg. Fravee-
ret av en bred bevegelse for et forbud mot biologiske vapen gjorde at statlige aktorer 1 seks ar
kunne forhandle seg imellom for konvensjonen ble vedtatt 1 FNs generalforsamling. Dette
skjedde uten den offentlige oppmerksomheten man har sett ved nyere nedrustningsavtaler.
Stater folte seg dermed mindre presset pa nasjonalt plan for & ta en klar stilling (Atwood 2002:
7-8).

Hvordan stater forholder seg til mellomstatlige forhandlinger, pavirkes av det interna-
sjonale politiske miljget som forhandlingene springer ut av, og slutten pa den kalde krigen re-
presenterer et brudd. Biologivapenkonvensjonen er et analytisk interessant tilfelle, men disse
forskjellene gjor den vanskelig a sammenlikne pa lik linje som de andre nedrustningsavtalene 1
mitt utvalg,

Det andre kriteriet jeg legger til grunn for mitt utvalg, er at avtalene skal ta sikte pa a
oppna universell tilslutning samt ha et mal om en verden fri fra farene disse vapnene medfo-
rer. Dette gjelder med andre ord bare multilaterale avtaler som alle stater kan slutte seg til og
hvor det er et mal 1 seg selv. Avtaler som omhandler atomvapenfrie soner, er eksempler pa av-
taler som ikke tas med. Ved a ta 1 bruk dette kriteriet, vil jeg kunne undersoke hvordan stater
forholder seg til nedrustningsavtaler der deres egen sikkerhetspolitiske nytte av a slutte seg til
pavirkes av alle andre staters tilslutning (Rietiker 2018: 7).

Det tredje kriteriet jeg har tatt hensyn til er at avtalene skal ta sikte pa a avskaffe hele
kategorier av vapen. Med avskaffelse mener jeg forbud mot en hver befatning med vapnene?,
samt en forpliktelse til a destruere vapnene. Avtaler som faller utenfor, er eksempelvis Ikke-
spredningsavtalen (NPT) eller provestansavtalene (CTBT). Forbudstraktaten mot atomvapen
gar mye lenger enn bade NPT og CTBT nar det gjelder avskaffelse av atomvapen, men er
samtidig mindre konkret nar det gjelder implementering. Logikken som de ulike avtalene
bygger pa, er ulik av natur og det finnes en iboende spenning mellom dem. Forbudstraktaten
mot atomvapen har som malsetning a stigmatisere atomvapen og dermed skape normativt

press. Selv.om NPT har en formell forpliktelse om nedrustning, tas ikke denne nedvendigvis

2 Det er noen unntak fra, og uklarheter vedrorende, omfanget av avtalene. Et unntak er 1 forbindelse med Mine-
konvensjonen og Konvensjonen om klaseammunisjon, hvor lagring av et lite antall vapen utelukkende til tre-
ningsformal er tillatt. Spersmalet om transitt av vapentypene er et ikke-avklart, omdiskutert tema (Mukhat-
zhanova 2017).



pa alvor. Avtalen gir samtidig fem stater legitim rett til & forbli atommakter og kan 1 sa mate
sies a legitimere atomvapen.

Ved a ikke ta med avtaler som er begrenset med hensyn til tid, geografi eller ulike for-
mer eller grader av nedrustning, vil jeg bare sammenlikne nedrustningsavtaler av den mest
omfattende typen. Disse avtalene er politisk viktige fordi de fremstar som staters uttrykk for a
ta nedrustningsspersmal til et nytt niva, hvor bare en ubetinget avskaffelse av vipnene er bra
nok (ibid.; Carlson 2019).

Det er fire avtaler som oppfyller disse kriteriene:

Tabell 1.1: Utvalg av nedrustningsavtaler

Navn Apnet for tilslutning  Tradte i kraft Antall stater ratifisert
Kjemivapenkonvensjonen 13.01.1993 29.04.1997 193
Minekonvensjonen 18.09.1997 01.03.1999 164

Konvensjonen om klase-  30.05.2008 01.08.2010 106

ammunisjon

Forbudstraktaten mot 20.09.2017 90 dager etter at 50 48 signert + 23 ratifisert
atomvapen stater har ratifisert

Tabellen er oppdatert 1. mai 2019.

1.2 Hvorfor studere normpress?

A forsta hvilken rolle normpress spiller nar stater skal slutte seg til nedrustningsavtaler er ana-
lytisk interessant 1 flere henseender. Denne oppgaven bidrar til en dypere forstaelse av nor-
mers rolle, som tjener til at stater, med empiribasert kunnskap, kan vurdere om de skal slutte
seg til nedrustningsavtaler nettopp for a styrke en nedrustningsnorm, som igjen kan presse
andre stater til a slutte seg til. Dette er en aktuell problemstilling nar Norges regjering og poli-
tiske partier tar stilling til om de skal stotte tilslutning til Forbudstraktaten mot atomvapen.
Den offentlige diskursen 1 Norge har blant annet nettopp handlet om hvorvidt en eventuell
norsk tilslutning kan styrke en norm som vil presse ogsa andre NATO-stater til a slutte seg til.
En dypere forstaelse av hvilken rolle normpress spiller 1 forbindelse med nedrustnings-
avtaler, kan ogsa gi ekt innsikt 1 hvordan etableringen av mellomstatlige avtaler generelt virker.
Den typen avtaler som denne oppgaven tar for seg — multilaterale avtaler med sikte pa univer-
sell tilslutning hvor tilslutning 1 seg selv ikke gir noen umiddelbar gevinst — finnes ogsa innen-

for andre omrader 1 folkeretten, eksempelvis Parisavtalen. Denne typen avtaler star 1 kontrast



til avtaler som bringer umiddelbare gjensidige goder, eksempelvis avtaler som krever gjensidig
redusering av tollsatser, eller avtaler som den bilaterale INF-avtalen mellom USA og Russland
om gjensidig rustningskontroll. Den typen avtaler som denne oppgaven tar for seg, gir ikke
stater full uttelling for et visst antall betydelige stater har sluttet seg til, og det er dermed
mindre apenbart hvorfor stater slutter seg til denne typen avtaler.

Noe som gjor staters tilslutning til nedrustningsavtaler interessante & studere, er varia-
sjonen 1 graden av hvor raskt og hvor forpliktende stater velger a slutte seg til disse avtalene.
Variasjonen er stor bade mellom og innenfor avtalene 1 mitt utvalg. Denne variasjonen kom-
mer til syne pa flere mater. Nar det gjelder Kjemivapenkonvensjonen, var det bare 20 stater
som ratifiserte avtalen innen to ar etter at avtalen apnet for tilslutning 1 1993, mens ytterligere
173 stater ratifiserte 1 tiden etterpa. Dette star 1 kontrast til Minekonvensjonen der hele 89 sta-
ter ratifiserte innen to ar. Nar det gjelder Minekonvensjonen og Konvensjonen om klaseam-
munisjon, er det fortsatt henholdsvis 10 og 14 stater som stemte for opprettelsen av avtalene
som fortsatt verken har signert eller ratifisert avtalene henholdsvis 22 og 11 ar etter at de ap-
net for tilslutning. Filipinene ratifiserte nylig Konvensjonen om klaseammunisjon 3. januar 1
ar, t ar etter at staten signerte avtalen. Vedrerende Forbudstraktaten mot atomvapen, er det
fortsatt mye som gjenstar a se. Na, 20 maneder etter at avtalen apnet for tilslutning, har 23
stater ratifisert avtalen. Det er 48 stater som har signert avtalen, men som fortsatt likevel ikke
har ratifisert den.

Det er denne variasjonen 1 hvor raskt og hvor forpliktende stater slutter seg til nedrust-
ningsavtaler jeg undersoker 1 denne oppgaven. Under hvilke betingelser kan normpress fork-
lare denne variasjonen? Normpress har blitt studert 1 sammenheng med mellomstatlige avta-
ler bade pa menneskerettighetsfeltet og avtaler som har a gjore med monetare spersmal. Dis-
se studiene har vist en klar sammenheng mellom normpress og staters tilslutning (Simmons
2000; 2002; Goodliffe og Hawkins 2006). Det er derfor bemerkelsesverdig at normpress ikke
har blitt grundigere undersgkt 1 forbindelse med nedrustningsavtaler. Dette er et hull 1 ned-

rustningslitteraturen som jeg soker a fylle.

1.3 Hvordan studere normpress?

Til tross for at avtalene 1 mitt utvalg er valgt ut etter noen kriterier, sitter jeg igjen med fire
avtaler som ogsa skiller seg fra hverandre pa flere viktige omrader. De er ulike nar det kom-

mer til blant annet hvordan stater forholder seg til de ulike vapenkategoriene som avtalene



handler om, hvor vanskelig det er a anskaffe de ulike vapnene, samt hvilken rolle normentre-
prenorer har spilt 1 etableringen av de ulike avtalene. For & kunne studere normpress 1 sam-
menheng med de ulike avtalene, er det viktig a vere bevisst de rammene de ulike avtalene set-
ter. I dette avsnittet gjor jeg forst rede for og diskuterer hvordan avtalene skiller seg fra hver-
andre. Deretter diskuterer jeg det jeg har valgt a kalle skjeringsfeltet mellom sikkerhetspolitis-
ke hensyn og normpress. Endelig presenterer jeg 1 dette avsnittet det forskningsopplegget jeg

har brukt 1 analysen av denne oppgaven.

Variasjon i utvalget av nedrustningsavtaler

I delen som folger, gjor jeg rede for de grunnleggende forskjellene mellom avtalene. Disse for-
skjellene drofter jeg grundigere 1 teorikapitlet under. Avtalene varierer pa tre substansielt ulike
mater: For det forste varierer de iboende egenskapene til vapenkategoriene som avtalene om-
handler. Dette kommer til syne som hvorvidt de handler om konvensjonelle vapen eller
masseodeleggelsesvapen, hvilken plass vapenkategorien har 1 staters sikkerhetsstrategi og hvor
lett det er & trekke seg fra avtalen og gjenoppta produksjonen av vapenkategorien. For det
andre varierer den rollen sivilsamfunnet har hatt 1 etableringen av de ulike avtalene samt
hvordan normer spres mellom og virker pa stater. For det tredje er det variasjon mellom avta-
lene nar det gjelder avtalenes alder og 1 hvilken grad man kan si noe om de har fungert etter
deres intensjon.

To av avtalene 1 mitt utvalg omhandler konvensjonelle vapen. De to andre avtalene, om
kjemiske vipen og atomvapen, omhandler vapentyper som er svert ulike nar det gjelder hvil-
ken virkning de har, og hvordan man beskytter seg mot dem. Den globale diskursen plasserer
dem likevel sammen som ikke-diskriminerende masseodeleggelsesvapen (Miller mfl. 2013:
51; Regjeringen 2018). Nar det gjelder kjemiske vapen, er denne vapentypen utdatert 1 de al-
ler fleste staters offensive sikkerhetsstrategier. Selv om kjemiske vapen ikke utgjor noen betyde-
lig trussel mot staters sikkerhet, er vapentypen av en slik karakter at et globalt forbud mot den
blir sett pa som et kollektivt gode. Det ma likevel papekes at Kjemivapenkonvensjonen fortsatt
er aktuell, noe som kan illustreres ved a peke pa bruken av saringass 1 borgerkrigen 1 Syria el-
ler pd Nord-Koreas arsenaler med kjemiske vapen.

Atomvapen representerer en betydelig trussel mot stater. Atomvapen har ogsa en sarde-
les betydningsfull plass 1 den overordnede sikkerhetsstrategien til statene som besitter dem,

samt til mange av statene som har en sikkerhetsgaranti fra en atommakt, sakalte atompara-

plyer (Tertrais 201 1; Williams 2016: 40).



Nar det gjelder konvensjonelle vapen som klaseammunisjon og antipersonellminer, ut-
gjor ikke en spredning av disse vapnene en trussel mot stater pa lik linje med masseodeleggel-
sesvapen. Det er ogsa varierende hvor viktig disse vapnene er for forsvaret til stater som besit-
ter dem.

Stater vil ha sterre insentiver til a slutte seg til avtaler 1 tilfeller hvor det man faktisk ma
g1 opp er begrenset. Hva man faktisk ma gi opp, kommer an pa hvilke vapen man faktisk ma
fjerne fra sine arsenaler eller unnlate a erverve seg, eller 1 hvilken grad man ma gi avkall pa
dem, altsd 1 hvilken grad muligheten til & ombestemme seg er til stede. Selv etter at alle pro-
duksjonsfasiliteter for kjemiske vapen, antipersonellminer og klaseammunisjon 1 en stat er de-
struert, vil det vaere kort vei for stater til a igjen kunne produsere store mengder av disse vap-
nene hvis de skulle ombestemme seg (Utgoft 1990: 235). Nar det gjelder atomvapen, er det
storre variasjon mellom stater med tanke pa hvor langt de vil vere fra a skaffe seg atomvapen
hvis de skulle ombestemme seg og trekke seg ut av Forbudstraktaten mot atomvapen (Levite
2002).

Omfanget av normspredningen mellom stater, og hvordan normene virker pa stater, va-
rierer mellom avtalene. Spredningen av normer som omhandler nedrustning, samt 1 hvilken
grad stater internaliserer normene, pavirkes av de ovennevnte hensynene. Blant de fire avta-
lene jeg tar for meg var for eksempel sivilsamfunn 1 rollen som normentreprengrer minst
fremtredende 1 etableringen av Kjemivapenkonvensjonen. Sivilsamfunn hadde ogsa i1 dette
tilfellet en sentral rolle, men Kjemivapenkonvensjonen ble forhandlet frem langs mer tradisjo-
nelle mellomstatlige kanaler hvor tradisjonelle sikkerhetshensyn sto sterkere enn de andre av-
talene (Rietiker 2018: 32-3). Selv om man kan sla fast at ulikhetene mellom avtalene som er
presentert over pavirker maten normer spres pa og hvordan de virker pa stater, er det fortsatt
uklart konkret under hvilke betingelser normpress kan forklare variasjonen 1 staters tilslutning.
Har normpress bare noe a si hvis det man faktisk ma gi opp er lite? Eller fungerer normpress
bare 1 samspill med et sivilsamfunn mot nedrustning innad 1 en stat?

Endelig varierer avtalene nar det gjelder deres alder og hvor mye man kan st om de har
fungert. Kjemivapenkonvensjonen og Minekonvensjonen har fungert etter avtalenes inten-
sjon. Konvensjonen om klaseammunisjon er fortsatt relativt fersk, og det gjenstar a se om dens
mal vil bli nadd (ibid.: 7). Forbudstraktaten mot atomvapen har enda ikke tradt i kraft, og mer
usikkerhet er folgelig knyttet til den.

A ta med en sa fersk avtale som Forbudstraktaten mot atomvapen byr pa utfordringer,

spesielt siden prosessen hvor stater signerer og ratifiser avtalen fortsatt er aktiv. Senest 11. april



2019 ratifiserte en stat, Panama, avtalen. Det er interessant a ta med avtalen fordi dens utvik-
ling sa langt er lite forsket pa. Denne oppgaven fyller derfor ikke bare et hull 1 forskningslitte-
raturen, men er ogsa relevant fordi den seker svar pa et sporsmal som kan vere viktig for av-

talens videre utvikling, nemlig hvordan normpress pavirker stater til a slutte seg til.

Skjeeringsfeltet mellom normpress og sikkerhetspolitiske hensyn

I delen som folger, diskuterer jeg hvordan ulike forstaelser av hva en nedrustningsavtale repre-
senterer, vektlegger ulike hensyn som en stat ma forholde seg til nar den skal ta beslutningen
om hvor raskt og hvor forpliktende den skal slutte seg til.

Nedrustningsavtaler horer til det tradisjonelle sikkerhetsdomenet, og en stats sikkerhets-
politiske hensyn er derfor vesentlig a ta 1 betraktning nar staters beslutninger skal analyseres.
Hensyn som stater ma forholde seg til som er mindre intuitive, er de som omhandler normer.
Jeg bygger videre pa Finnemore og Sikkink sin forskning pa normer, og soker a undersoke
under hvilke betingelser normpress kan forklare variasjonen 1 hvor raskt og hvor forpliktende
stater slutter seg til nedrustningsavtaler.

For a forsta hvordan normpress og dets motkrefter pavirker staters tilslutning til ned-
rustningsavtaler, utforsker jeg 1 denne oppgaven hvordan normpress inngar i defineringen av
staters nasjonale interesser pa et felt hvor rasjonalistiske sikkerhetshensyn star sterkt. Nasjona-
le og internasjonale sikkerhetsinteresser blir gjerne trukket frem som det viktigste hensynet
stater vurderer nar de setter seg ved forhandlingsbordet for & diskutere nedrustningsavtaler.
Hvorvidt en stat slutter seg til eller holder seg utenfor en nedrustningsavtale, kan 1 sa mate
forstas som ren maksimering av nasjonal interesse (Albin og Druckman 2014: 427; Snyder og
Diesing 1977).

Et annet hensyn stater ma forholde seg til, er press fra det globale sivilsamfunnet besta-
ende av individer og ikke-statlige organisasjoner som setter sokelyset pa staters (fravaer av)
handlinger og 1 sa mate fungerer som normentreprenegrer. Normentreprenerer presser stater
til & slutte seg til en nedrustningsavtale ved a for det forste sette nedrustning pa dagsordenen
og tvinge stater til 4 ta stilling, og for det andre papeke uoverensstemmelse mellom det stater
hevder de star for og hvordan de handler, 1 tillegg til uoverensstemmelse mellom hvordan de
handler og en forstaelse av en universell kosmopolitisk moral (Finnemore og Sikkink 1998;
Shapcott 2014: 198-210; Rietiker 2018: 33; Borrie 2014).

Finnemore og Sikkink (1998) argumenterer for at normentreprenerer pavirker hvorvidt

stater slutter seg til en gitt norm. Hvilken pavirkningskraft normen 1 seg selv har pa en stats

10



beslutningsprosess, er et konseptuelt separat sporsmal. Normentreprenerer har som mal a
overbevise en kritisk masse av stater, sakalte normledere, til a ta til seg en norm. Videre skjer
en imitasjonsprosess hvor normledere har som mal a, gjennom sosialisering, fa ytterligere sta-
ter til & folge normen.

Prosessen som foregar nar nye normer etableres og blir inkorporert hos noen lederstater,
kalles en normkaskade. Nar en slik bolge av stater slutter seg til en norm, vil andre stater bli
utsatt for et konformitetspress for ikke a miste sin legitimitet. Denne mekanismen kan obser-
veres bade pa globalt plan og innenfor regioner. Dette normpresset er et hensyn stater vanske-
lig kan ignorere nar beslutningen om a slutte seg til en nedrustningsavtale skal tas (1bid.).

Jeg argumenterer 1 denne oppgaven for at man 1 ulike tidsvinduer 1 etableringen av de
ulike avtalene 1 varierende grad kan observere tilslutningsbelger med kjennetegnene til en
normkaskade. Disse tidsvinduene kommer til syne som perioder hvor en fortetning av stater
kan observeres. Dette utspiller seg nar stater stemmer for opprettelsen av, signerer, eller ratifi-
serer avtalene. Det er normers pavirkningskraft 1 lopet av disse tidsvinduene jeg undersoker 1
denne oppgaven.

Hvor omfattende disse tilslutningsbelgene er, varierer pa flere plan. For det forste varie-
rer andelen stater som slutter seg til 1 de ulike tidsvinduene ved henholdsvis avstemning, signe-
ring og ratifisering. For det andre varierer tilslutningsbelgene mellom de ulike nedrustningsav-
talene. For det tredje varierer styrken pa tilslutningsbelgene mellom ulike regioner 1 verden. I
forbindelse med hvert tidsvindu innenfor hver enkelt avtale, kan det observeres at 1 noen re-

gioner slutter en stor andel stater seg til, mens 1 andre regioner slutter en liten andel seg til.

Forskningsopplegg

For a undersgke under hvilke betingelser normpress kan forklare variasjonen i hvor raskt og
hvor forpliktende stater slutter seg til nedrustningsavtaler, har jeg analysert alle verdens 197
stater som kan tilslutte seg mellomstatlige avtaler som enheter. Jeg har kodet disse statene med
hensyn til en rekke betingelser 1 forbindelse med hver av avtalene slik at de kan males kvanti-
tativt. Observasjonene er saledes 1 formatet avtale-stat. Kildene jeg har tatt 1 bruk for a samle
data er forst og fremst FNs traktatsamling og andre dokumenter fra FN. Jeg har ogsa brukt
andre organisasjoner, hovedsaklig tilknyttet ulike nedrustningskampanjer, som kilder. Hvilke
betingelser jeg har tatt med 1 analysen kommer fram av kapittel 2, og hvordan jeg har opera-
sjonalisert betingelsene og utfallsvariabelen, samt en grundigere diskusjon av mine datakilder

kommer fram av kapittel 3 om forskningsopplegg.
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For a svare pa min problemstillingen har jeg anvendt to metodiske verktoy, nemlig fuzzy-
set-varianten av kvalitativ komparativ analyse (fsQCA) og statistiske analyser 1 form av bino-
misk logistisk regresjon og OLS-regresjon. Jeg har lagt mest vekt pa QCA fordi det er spesielt
egnet til & avdekke kausal kompleksitet og ekvifinalitet, hvor flere ulike kausale betingelser el-
ler kombinasjoner av kausale betingelser pa samme tid kan representere tilstrekkelige veier til
at stater slutter seg til nedrustningsavtaler. Ved a ta 1 bruk statistiske analyser, har jeg under-
stottet funnene fra QCA ved & ogsa se pa den gjennomsnittlige effekten normpress har pa sta-
ters tilslutning.

To sett med analyser er blitt utfort hver for seg, hvor Forbudstraktaten mot atomvapen
har blitt analysert adskilt fra de tre ovrige avtalene. Jeg har for enkelthets skyld forkortet be-
tegnelsen til de tre avtalene som har blitt analysert sammen, Kjemivapenkonvensjon, Mine-
konvensjonen og Konvensjonen om klaseammunisjon, til KMK-avtalene.

Forbudstraktaten mot atomvapen er blitt analysert for seg selv fordi den pa flere viktige
omrader skiller seg fra de andre avtalene. Bade avtalens alder, egenskapene til atomvapen som
masseodeleggelsesvapen, staters evne til a anskaffe vapentypen samt vapentypens saregne

plass 1 staters sikkerhetsstrategi, skiller Forbudstraktaten mot atomvapen fra de andre avtalene.

1.4 Oppgavens struktur

Denne oppgaven bestar av seks kapitler. I dette forste kapitlet har jeg tatt for meg utvalget av
nedrustningsavtaler, oppgavens relevans og en diskusjon av hvordan normpress kan studeres. I
kapittel 2 diskuterer jeg det teoretiske grunnlaget jeg bygger de videre antakelsene pa, samt
presenterer relevant forskningslitteratur. Kapittel 3 om forskningsopplegg inneholder en rede-
gjorelse for de to metodiske verktoyene jeg har brukt og operasjonaliseringene av de betingel-
sene og utfallsvariabelen jeg har tatt med 1 analysen. De to analysesettene fremgar av hen-
holdsvis kapittel 4 og 5. Forst presenteres analysesettet av Forbudstraktaten mot atomvapen,
og deretter analysen av KMK-avtalene. Endelig folger mine konkluderende bemerkninger 1

oppgavens sjette og siste kapittel.
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2 Mellomstatlige forpliktelser og

nedrustning

De mer enn 50.000 mellomstatlige avtalene som inngar 1 FNs traktatsamling dekker sa a si
alle aspekter ved internasjonal politikk og ner alle sider ved en stats autoritet. De fleste stater
har sluttet seg til avtaler som begrenser deres frihet pa ulike mater — fra hvilke vapen de kan
ha befatning med, via hvilke tollsatser importerte varer kan ha, til hvordan de kan behandle
sin egen befolkning. Fortsatt gjenstar likevel mye 1 arbeidet med a forsta hvorfor mellomstatli-
ge avtaler finnes og hvorfor stater slutter seg til eller holder seg utenfor dem. Normpress som
betingelse for statlig tilslutning, har 1 noen grad blitt underseokt 1 sammenheng med for eksem-
pel menneskerettighetsavtaler, men 1 tilknytning til nedrustningsavtaler er normpress et hen-
syn det gjenstar a utforske (Hathaway 2007: 588; United Nations Treaty Collection 2019).

Nedrustning har statt pa dagsordenen siden slutten av 1800-tallet, men forst etter den
forste verdenskrig resulterte det 1 konkrete avtaler. Disse avtalene fikk liten oppslutning og
hadde begrenset effekt. Etter andre verdenskrig skjot nedrustningsarbeidet fart 1 naer tilknyt-
ning til FN. Den kalde krigens motsetninger gjorde arbeidet tradt, men 1 1963 ble den delvise
provestansavtalen, som omhandlet atomvapen 1 atmosferen, det ytre verdensrom og under
vannet, inngatt, etterfulgt av ikkespredningsavtalen fra 1968 som ogsa omhandlet atomvépen.
Biologivapenkonvensjonen tradte 1 kraft 1 1975, og forbed omgang med biologiske vapen og
toksinvapen. I lopet av 1970-arene kom de to SALT-avtalene som tok sikte pa & begrense
produksjon og utplassering av strategiske atomvapen. De fleste av disse avtalene handlet imid-
lertid om rustningskontroll og ikke egentlig om nedrustning. Mot slutten av den kalde krigen
og 1 dens kjolvann ble flere nye bi- og multilaterale rustningskontroll- og nedrustningsavtaler
etablert med varierende grad av tilslutning (Knudsen 2018).

Avtalene som jeg tar for meg i denne oppgaven, handler om nedrustning, eller enda mer
presist avrustning, og ikke rustningskontroll eller ikke-spredning. Rustningskontroll handler
om a gjensidig regulere og begrense staters rustning, mens nedrustning handler om reduksjon
eller fullstendig avskaffelse (ibid.; Thee 1977). Ikke-spredning handler om at stater som allere-
de har vapentypen far lov til 4 holde pa den, mens spredning eller tilegnelse av vapentypen

blir gjort ulovlig. Jeg tar for meg fire nedrustningsavtaler vedtatt etter den kalde krigens slutt
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som omhandler avskaffelse av hele kategorier av vapen og stiller spersmalet under hvilke betingel-
ser kan normpress forklare variasjonen v hvor raskt og hvor forpliktende stater slutter seg til nedrustningsavtaler?

Dette kapitlet inneholder for det forste en gjennomgang av omstendighetene rundt etab-
leringen av hver av de fire avtalene. Deretter presenteres det teoretiske grunnlaget som jeg
bygger mine antakelser pa. Her diskuterer jeg bade en rasjonalistisk tankegang med fokus pa
sikkerhetsinteresser, sprunget ut av realistisk tankegods, samt en mer konstruktivistisk tanke-
gang basert pa ideen om et normpress. Dernest presenterer jeg relevant forskningslitteratur
som tar for seg ulike aspekter av mellomstatlige forpliktelser generelt, og etableringen av ned-
rustningsavtaler spesielt. Avslutningsvis 1 dette kapitlet oppsummerer jeg hovedpunktene for
hva som forklarer variasjonen 1 staters tilslutning til nedrustningsavtaler. Dette kapitlet har
som mal & identifisere de viktigste hensynene som stater ma forholde seg til nar de skal ta be-

slutningen om hvorvidt og hvor forpliktende de skal slutte seg til nedrustningsavtaler.

2.1 Omstendighetene rundt etableringen av avtalene

Kjemivapenkonvensjonen

Nedrustning 1 sammenheng med kjemiske vapen har en lang historie. Kjemiske stridsmidler
ble for forste gang brukt i sterre skala under forste verdenskrig, noe som forte til Geneve-pro-
tokollen fra 1925 som forbed bruk av kjemiske og biologiske vapen 1 krig. T1il tross for dette
fortsatte utviklingen og produksjonen av slike vapen. Etter andre verdenskrig var den radende
tankegangen at biologiske og kjemiske vapen burde bli forbudt samtidig. Pa 60-tallet ble den-
ne tankegangen skrotet til fordel for en tostegstilnerming. Mens kjemiske vapen hadde blitt
brukt 1 krigssituasjoner 1 stort omfang, ble biologiske vapen sett mer pa som vapen brukt til
terror. Etter at Biologivapenkonvensjonen apnet for tilslutning 1 1972, fortsatte diskusjonen
om en forbudsavtale mot kjemiske vapen, bade bilateralt mellom USA og Sovjetunionen og
multilateralt. Sa sent som 1 1990 insisterte USA og Sovjetunionen, statene med mest kjemiske
vapen, pa a beholde en viss mengde vapen. I 1991 ga de etter og det storste hinderet for en
avtale var borte. Kjemivapenkonvensjonen apnet for tilslutning 1 Paris 13. januar 1993. Avta-
len tradte 1 kraft 29. april 1997, 6 maneder etter at den 65. staten ratifiserte avtalen (Rietiker
2018: 17-9).
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Minekonvensjonen

Etter en rekke mislykkede forsek i tiden etter andre verdenskrig pa 4 fa pa plass en omfattende
avtale om forbud mot antipersonellminer, skjedde det en rask utvikling pa midten av 90-tallet,
hvor en kampanje igangsatt av en rekke ikke-statlige organisasjoner, stottet av en handfull sta-
ter, skjot fart. I motsetning til Kjemivapenkonvensjonens tilfelle, skjedde utviklingen utenfor
de tradisjonelle nedrustningsforaene, og besto blant annet av en rekke konferanser 1 Ottawa
og Wien. Den internasjonale Rode Kors-komiteen (ICRC) og Den internasjonale kampanjen
mot landminer (ICBL), stottet av en liten gruppe stater, var de storste padriverne for det som
har blitt kalt Ottawa-prosessen. 3. desember 1997, bare 14 maneder etter at den forste konfe-
ransen hadde funnet sted, var Minekonvensjonen apnet for tilslutning og 121 stater signerte i
lopet av de forste dagene. Avtalen tradte 1 kraft 1. mars 1999, 6 maneder etter at den 40. sta-
ter ratifiserte avtalen. Bade ICRCs og ICBLs innsats ble eksplisitt nevnt 1 avtaleteksten. ICBL
fikk senere Nobels fredspris for innsatsen (ibid.: 20-3).

Konvensjonen om klaseammunisjon

Ogsa nar det gjaldt klaseammunisjon matte det en rekke halvhjertede forsek til for en reell
utvikling fant sted. Etter at NATO slapp mer enn 1700 klasebomber over Kosovo 1 1999, ble
arbeidet for alvor satt pa dagsordenen, og etter en rekke sivile dedsfall forarsaket av klaseam-
munisjon 1 krigen mellom Israel og Hizbollah 1 2006 fikk arbeidet momentum. Etter samme
oppskrift som Minekonvensjonen, opprettet en rekke organisasjoner fra sivilsamfunnet Cluster
Mumnition Coalition (CMC). Etter at flere forsok pa & etablere en forbudsavtale feilet i tradisjonel-
le nedrustningsfora, bestemte et lite antall stater seg for a fortsette arbeidet utenfor disse fora-
ene. Dette initiativet ble starten pa det som har blitt kalt Oslo-prosessen, hvor Norge og sivil-
samfunnet gikk 1 bresjen, stottet av en handfull likesinnede stater. Forhandlinger startet 1 Oslo
12007, og var apen for sivilsamfunnet og alle stater som umiddelbart ville signere en forbuds-
avtale mot klaseammunisjon. Etter en rekke internasjonale og regionale konferanser, apnet
Konvensjonen om klaseammunisjon for tilslutning 30. mai 2008, bare 15 maneder etter den
forste Oslo-konferansen. Avtalen tradte 1 kraft 1. august 2010, 6 maneder etter at den 30. sta-

ten ratifiserte avtalen (ibid.: 24-7).

Forbudstraktaten mot atomuvdpen
Motstanden mot atomvapen er like gammel som atomvéapen selv. Ikkespredningsavtalen fra

1968 (NPT) har ofte blitt kalt hjornesteinen nar det gjelder nedrustning av atomvapen. Avta-
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len forplikter stater til a ta sikte pa full nedrustning, men bare begrensede multilaterale skritt
har blitt tatt. Partene til NPT motes hvert femte ar, noe som har representert et viktig ned-
rustningsforum. Det var 1 dette forumet at diskursen blant en rekke stater endret seg til a bli
mer og mer kritisk til atomvapen pa starten av dette arhundreskiftet. Denne utviklingen ble
fulgt opp at at Den internasjonale kampanjen for forbud mot atomvapen (ICAN) ble lansert 1
2007. Videre arrangerte Norge 1 2013 en konferanse om de humanitere konsekvensene av
atomvapen. Konferansen ble fulgt opp av Mexico og Osterrike som de neste to arene arran-
gerte liknende konferanser 1 Nayarit og Wien. Mer enn 125 stater, 1 tillegg til sivilsamfunnet,
deltok. Den okende bevisstheten rundt atomvapen og dets konsekvenser forte til at FINs gene-
ralforsamling 1 2013 opprettet en arbeidsgruppe for a sette igang multilaterale nedrustnings-
forhandlinger. Over 100 stater og sivilsamfunn deltok de neste arene pa forhandlingene, som
munnet ut 1 at 122 stater den 7. juli 2017 stemte for opprettelsen av Forbudstraktaten mot
atomvapen 1 FNs generalforsamling. Avtalen apnet for tilslutning 20. september samme ar. I
mai 2019 har 23 stater ratifisert og ytterligere 48 stater signert. Senere har ICAN fatt Nobels

fredspris for sin innsats. Avtalen trer 1 kraft 90 dager etter at den 50. staten ratifiserer avtalen

(Rietiker 2019).

2.2 Skjzringsfeltet mellom normpress og
sikkerhetspolitiske interesser

Jeg argumenterer for at det finnes et skjeringsfelt mellom staters rasjonalistiske tankegang om
nasjonale sikkerhetspolitiske interesser og ideen om et normpress som stater blir pavirket av.
Stater ma forholde seg til stadig skiftende hensyn nar de skal ta beslutningen om a samarbeide
1 form av gjensidig nedrustning. Dette avsnittet tar for seg den prosessen som foregar 1 dette
skjeringsfeltet, hvor normpress inngar 1 defineringen av staters interesser pa et felt hvor rasjo-
nalistiske sikkerhetshensyn star sterkt. Jeg diskuterer forst ulike aspekter ved staters rasjonalist-
iske tankegang nar tilslutning til nedrustningsavtaler skal vurderes. Deretter drefter jeg hvor-
dan normer ogsa pavirker denne vurderingen. Jeg argumenterer for at normpress kan obser-
veres nar tilslutningsbelger oppstar 1 ulike tidsvinduer av normers livssyklus, og sarlig 1 nor-

mens kaskadefase.

Stkkerhetspolitiske interesser, rasjonalisme og realisme
Nedrustningsavtaler er gjerne tett knyttet opp mot staters vitale sikkerhetspolitiske hensyn. I

denne delen diskuterer jeg hvordan ulike sikkerhetspolitiske aspekter pavirker sannsynligheten

16



for at stater velger gjensidig samarbeid i1 form av gjensidig nedrustning. Med en antakelse om
at en stats overste mal er maksimering av nasjonal interesse, som til syvende og sist er nasjonal
autonomi og sikkerhet, kan det synes kontraintuitivt at stater frivillig gar med pa a begrense
muligheten til eget forsvar. Folkeretten kan imidlertid anses som et verktoy stater tar 1 bruk for
a fremme nettopp nasjonal interesse. Nedrustningsavtaler kan forstas som en alternativ mate a
lvareta staters interesser pa, som bade kan vere mer effektiv og mindre kostbar og risikabel
enn et uavbrutt vapenkapplop. Det kan derfor argumenteres for at nasjonale interesser alltid
vil veere et bakenforliggende hensyn stater forholder seg til nar de skal vurdere tilslutning til
nedrustningsavtaler (Albin og Druckman 2014: 427; Snyder og Diesing 1977; Reus-Smit
2014: 285).

Selv om alle stater skulle veere tjent med en universell nedrustningsavtale, og selv om alle
stater skulle vaere klare over at dette felles malet er 1 alles interesse, kan det likevel vere vans-
kelig & oppna. Det internasjonale systemet er anarkisk. Det vil si at internasjonal politikk fin-
ner sted pa en arena hvor det ikke finnes noen overnasjonal autoritet over de suverene statene.
Forholdet mellom de uavhengige suverene statene er preget av usikkerhet, farer og trusler mot
den enkelte stats eksistens. Statene er 1 en konstant konkurranse over makt og sikkerhet, en
konkurranse som blir sett pa som et nullsumspill der mer til én stat nedvendigvis betyr mindre
for den andre (Dunne og Schmidt 2014: 100-10; Jervis 1978: 168-70).

Historisk har realister illustrert mangelen pa tillit mellom stater med Rousseaus #jortejakt-
liknelse. Den strukturelle realisten Kenneth Waltz gjengir liknelsen 1 sin mye siterte bok AMan,

the State and War:

Assume that five men who have acquired a rudimentary ability to speak and to
understand each other happen to come together at a time when all of them suffer
from hunger. The hunger of each will be satisfied by the fifth part of a stag, so
they 'agree' to cooperate in a project to trap one. But also the hunger of any one of
them will be satisfied by a hare, so, as a hare comes within reach, one of them
grabs it. The defector obtains the means of satisfying his hunger but in doing so
permits the stag to escape. His immediate interest prevails over consideration for
his fellows.
(Waltz 1959: 167-8)

For stater 1 det internasjonale systemet vil analogien til hjortejaktliknelsen nar det kom-

mer til nedrustning vare 1) a samarbeide om a fange hjorten, det vil si @ komme frem til en
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gjensidig nedrustningsavtale, 11) & fange haren mens de andre forseker a fange hjorten, det vil
s1 & holde pa et stort vapenarsenal mens andre ruster ned, ii1) at alle jakter pa harer, det vil si
et kontinuerlig vapenkapplop, og iv) insistere pa a fange hjorten mens alle andre jakter pa ha-
rer, det vil si & forholde seg passiv mens alle andre stater ruster opp. En slik anvendelse av
hjortejaktliknelsen pa nedrustning kan ogsa illustreres slik det fremgar av Tabell 2.1 under,
hvor to akterer kan velge mellom enten nedrustning eller opprustning. Tallene 1 tabellen re-
presenterer rangeringen av foretrukne utfall for hver av akterene, hvor 1 er det mest foretruk-

ne og 4 er det minst foretrukne (Jervis 1978: 167, 171).

Tabell 2.1: Hjortejaktliknelsen og nedrustning
Nedrustning Opprustning

A

Nedrustning

Opprustning

Stater ma ta en rekke hensyn nar de skal ta beslutningen om hvilken av disse tilnermin-
gene de skal velge. Robert Jervis (1978: 171) argumenterer for at det spesielt er tre typer fakto-
rer som pavirker sannsynligheten for at stater velger gjensidig samarbeid, eller 1 dette tilfellet,
gjensidig nedrustning. Den forste typen er alt som forsterker insentivene til a ruste ned. Dette
kan gjores ved a oke fordelene ved gjensidig nedrustning eller ved a senke en stats kostnader
ved ensidig nedrustning. Den andre typen faktor er alt som innskrenker insentivene til a ruste
opp. Dette kan gjores ved a innskrenke fordelene av a dra nytte av andre staters ensidige ned-
rustning. Den tredje og endelige faktoren som eker sannsynligheten for at stater velger gjensi-
dig nedrustning er alt som oker staters forventning om at andre stater ogsa vil ruste ned.

Hvordan stater vurderer muligheten for samarbeid, er direkte berert av hvordan de
oppfatter egen sikkerhet, og ulike nedrustningsinitiativer pavirker hvordan stater vurderer dis-
se punktene pa ulike mater. Spredningen av nedrustningsnormer kan forsterke disse faktorene
ved a legge til rette for utveksling av informasjon som igjen reduserer staters usikkerhet om
andres oppforsel, evner og intensjoner. Slike normer kan oke kostnaden av a dra nytte av and-

re og pa den maten fremme samarbeid (Fuhrmann og Lupu 2016: 531).
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Det er mange hensyn som spiller inn nar stater skal vurdere den potensielle sikkerhets-
politiske kostnaden som tilslutning til ulike nedrustningsinitiativ innebaerer. Disse faktorene
omfatter hva stater faktisk ma gi opp ved a slutte seg til, hvor viktig vapentypen er 1 en stats
sikkerhetsstrategi og hvor vanskelig det er & ombestemme seg etter tilslutning, I tillegg ma sta-
ter ta hensyn til forholdet mellom den trusselen vapenkategorien utgjor for staten og hvor mye
vapenkategorien bidrar til statens forsvar.

Sterrelsen pa den sikkerhetspolitiske kostnaden som tilslutning til en nedrustningsavtale
innebarer, avhenger forst og fremst av hva staten faktisk ma gi opp ved a slutte seg til. Stater
som selv produserer eller lagrer den aktuelle vapentypen, eller som har vapentypen som en
sentral del av sin sikkerhetsstrategi, vil ha mer a gi opp enn stater som ikke har hatt noen be-
fatning med vapnene. Nar det er sagt, innebarer ikke nedvendigvis tilslutning til, og etterle-
velse av nedrustningsavtaler at stater vil ha vansker med a tilegne seg de aktuelle vapenkate-
goriene pa et senere tidspunkt. Bade kjemiske vapen, klaseammunisjon og antipersonellminer
regnes som enkle a anskaffe for ner alle stater, selv etter at de har sluttet seg til en nedrust-
ningsavtale (Utgoff 1990: 235). Denne muligheten til a ombestemme seg legger til rette for
gjensidig samarbeid fordi risikoen for stater som ensidig ruster ned blir mindre.

Angaende atomvapen, er det storre variasjon mellom stater for hvor lett det vil vere &
etablere eller gjenoppta et atomvapenprogram. Selv om stater slutter seg til Forbudstraktaten
mot atomvapen og folger dens vilkar, har de mulighet til & velge en nasjonal atomstrategi som
ligger mellom anskaffelse og avskaftelse. Dette kan gjores ved a holde pa teknologien og kom-
petansen som er nodvendig for a 1 lepet av fa ar kunne produsere atomvapen igjen. Igjen vil
denne muligheten til raskt & ombestemme seg senke staters kostnader ved ensidig nedrustning.
Japan og Sverige er to eksempler pa stater som har hatt en slik atomstrategi som ligger mel-
lom anskaffelse og avskaffelse, og som er sterke forkjempere for ikke-spredning og nedrust-
ning, men som har opprettholdt kompetansen og teknologien som skal til for & lage en atom-
bombe (Levite 2002).

Nar stater skal vurdere hvilken sikkerhetspolitisk kostnad tilslutning til en nedrustnings-
avtale medforer, ma de ogsa ta hensyn til forholdet mellom den trusselen vapenet utgjer for
staten og hvor mye vapenet bidrar til statens forsvar. For det forste ma stater ta hensyn til den
reduksjonen av sikkerhet som inngér 1 & destruere eller unnlate a erverve en hel vapenkategori
samt & binde seg til a ikke ha noen befatning med vapenkategorien. For det andre ma stater
forholde seg til den ekningen av sikkerhet som inngar i a etablere legitimitet rundt en univer-

sell avskaffelse av en vapenkategori som representerer en trussel mot en selv.
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En grunn til at Kjemivapenkonvensjonen er den eneste av de fire avtalene 1 mitt utvalg
som USA og Russland har signert, kan vaere at vapentypen er utdatert 1 statenes offensive sik-
kerhetsstrategi. Bade Russland og USA har utviklet bedre og mer anvendelige vapen, samtidig
som den ikke-diskriminerende maten kjemiske vapen fungerer pa, gjor dens avskaffelse til et
kollektivt gode. Insentivene til a ruste ned ble med andre ord forsterket, samtidig som insenti-
vene til a ruste opp ble svekket. I denne situasjonen hadde begge statene insentiver til & kjem-
pe for universell tilslutning til et forbud mot kjemiske vapen. Kjemivapenkonvensjonen er li-
kevel fortsatt en hoyst aktuell avtale, noe en rekke tilfeller de siste arene illustrerer, hvor kjem-
iske vapen angivelig har blitt brukt 1 krigssituasjoner.

Atomvapen har en seregen stilling bade nar det gjelder hvilken sikkerhetspolitisk trussel
vapenkategorien representerer for stater, samt 1 den overordnede sikkerhetsstrategien til
atommakter og stater som er under en atomparaply. Forbudstraktaten mot atomvapen skiller
seg derfor klart fra de andre avtalene fordi ensidig nedrustning av atomvapen kan ha store
sikkerhetsmessige kostnader for stater som baserer sin sikkerhet pa den avskrekkende meka-
nismen som atomvapen medforer.

Disse hensynene inngar 1 sterre eller mindre grad 1 vurderingen stater foretar nar tilslut-
ning til nedrustningsavtaler skal vurderes. En rasjonalistisk tankegang, basert pa realistisk
tankegods, om sterrelsen pa den sikkerpolitiske kostnaden som tilslutning innebzrer, represen-
terer et viktig hensyn som stater ma forholde seg til nar de skal ta beslutningen om hvorvidt

og hvor forpliktende de skal slutte seg til nedrustningsavtaler.

Normpress og konstruktivisme

Jeg argumenterer for at normer spiller en betydelig rolle 1 hvordan en stat vurderer de tre ty-
pene faktorer som Jervis presenterer. I denne delen kaster jeg forst lys over hvordan normpress
faktisk pavirker stater. Deretter gjor jeg rede for teorien om normers livssyklus, og diskuterer
nedrustningsnormene vedrerende avtalene 1 mitt utvalg 1 lys av denne teorien.

Definert som en delt forventning om passende adferd for aktorer med en gitt identitet (Finnemore og
Sikkink 1998: 891; Tannenwald 1999: 436), kan normer modifisere en stats oppfatning av
fordelene ved samarbeid, fordelene ved a ikke samarbeide, samt tilliten til at andre vil samar-
beide. Denne tankegangen er forenlig med Jervis’ argument om at ulike faktorer pavirker
sannsynligheten for samarbeid, men star 1 kontrast til strukturelle realisters argument om at
normer bare er et resultat av makt og nasjonal interesse, og folgelig at en analytisk forankring

1 normer ikke er serlig fruktbart. Nina Tannenwald (1999: 434-5) argumenterer for at selv om
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normer 1 seg selv ikke kan bestemme et utfall, sa kan de forme sfeeren av muligheter som fin-
nes, og videre at normer pavirker sannsynligheten for at visse handlingsmenstre skal fore-
komme. Finnemore og Sikkink argumenterer 1 trad med dette for at studiet av normer nar det

gjelder nedrustningsavtaler er spesielt interessant:

Laws of war allow us to discuss the impact of norms where we might least expect
it — the traditional security field, where such norms limit state discretion in an

area perceived as essential to national sovereignty and security.

(Finnemore og Sikkink 1998: 194-5)

Alexander Wendt (1992: 398) argumenterer for at en stats identitet er hva som legger grunn-
laget for dens interesser, og at stater ikke har noen fastsatt portefolje av interesser som de har
uavhengig av den sosiale konteksten de er en del av. Staters interesser blir derimot bestemt
gjennom prosessen staten gar gjennom nar den definerer ulike situasjoner. Interesser og nor-
mer pavirker hverandre gjensidig. Normer inngar 1, og endrer maten stater beregner balansen
mellom fordeler og ulemper, men de pavirker ogsa hvordan disse interessene, identitetene og
praksisene blir definert 1 utgangspunktet.

Nar normer inngar 1 definisjonen av hva stater anser som sine interesser, kan dette for-
sterke insentivene til gjensidig nedrustning eller innskrenke insentivene til opprustning. Dette
kan skje ved at staten endrer sin oppfattelse av den situasjonen den er i. Det at USA faktisk
forklarer seg om hvorfor de foler seg tvunget til a fortsette a bruke antipersonellminer 1 Ser-
Korea, viser at USA oppfatter situasjonen de er i pa en viss mate som bryter med en mellom-
statlig norm om a ikke ha befatning med antipersonellminer. Uten noen norm ville det ikke
vere nodvendig & komme med en slik forklaring. Selv om USA ikke unnlater & bruke antiper-
sonellminer, er dette et eksempel pa hvordan normer pavirker en stats mate a beregne balan-
sen mellom fordeler og ulemper (Finnemore og Sikkink 1998: 892; Tannenwald 1999: 463).

Stater innenfor et gitt identitetsfellesskap kan bli overbevist om at en viss adferd, som
gjensidig nedrustning, 1 en gitt situasjon er den eneste anstendige maten a oppfere seg pa. En
annen grunn til at stater foyer seg kan vaere pa grunn av de belenningene det a innrette seg
forer til, samt de sanksjonene et normbrudd forer til. Disse belenningene og sanksjonene kan
handle om konkrete ting som investeringer, handel, bistand og politiske forhold. I sa mate er
ikke denne motivasjonen sid langt unna den mer tradisjonelle rasjonalistiske tankematen

(Finnemore 1996; Goodliffe og Hawkins 2006: 361; March og Olsen 1998).
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Videre kan normer ogsa spille en sentral rolle 1 & oke forventningene om samarbeid hos
andre stater. Stater innenfor samme identitetsfellesskap, som det nordiske eller det atlantiske,
kan gradvis utvikle sine interesser til & omfatte en felles forpliktelse til visse normer. Nar egois-
tiske stater 1 det internasjonale systemet velger & samarbeide 1 form av nedrustning, foregar
det en prosess hvor en kollektiv forpliktelse til normer inngar i definisjonen av deres interesser.
Over tid kan en stats tilslutning til en nedrustningsavtale utvikle seg fra & vere motivert av
mulige belonninger og sanksjoner til & bli motivert av den kollektive interessen av a overholde

en nedrustningsnorm 1 seg selv (Fuhrmann og Lupu 2016: 532; Wendt 1992: 417).

Normers livssyklus

Normer varierer 1 hvor institusjonaliserte de er, altsa 1 hvilken grad de blir tatt for gitt. Finne-
more og Sikkink beskriver hvordan normative strukturer utvikler seg over tid i normers livs-
syklus. Hva som regnes som passende adferd, kan variere bade over tid og rom. Hvordan
normer oppstar og utvikler seg, er derfor viktig a forstd for & kunne oppfatte hvilken pavirk-
ningskraft de har pa hvordan stater definerer nasjonal interesse og videre hva de anser som
passende adferd, ogsa nar beslutningen om a tilslutte seg en nedrustningsavtale skal tas
(Barnett 2014: 159; Finnemore og Sikkink 1998).

Jeg argumenterer for at normene knyttet til de respektive nedrustningsavtalene 1 mitt
utvalg er institusjonaliserte 1 ulik grad. Normen om a ikke ha befatning med kjemiske vapen
er bade den eldste og den som blir tatt mest for gitt. I den andre enden er normen om a ikke
ha befatning med atomvapen. Denne normen er yngre og 1 mye mindre grad institusjonali-
sert. Det er dessuten et omstridt tema om Forbudstraktaten mot atomvapen konkurrerer med
andre mindre omfattende, men mer institusjonaliserte normer som omhandler atomvapen,
som normen om ikke-spredning og normen om ikke-bruk (Tannenwald 1999; Williams 2016).
Normene om ikke a ha befatning med antipersonellminer eller klaseammunisjon plasserer seg
et sted mellom normene om kjemiske vapen og atomvapen bade nar det gjelder alder og hvor
institusjonaliserte de er.

Hvilken pavirkningskraft normer har, varierer med hensyn til hvilket steg 1 det Finnemo-
re og Sikkink kaller normers lLwssyklus de befinner seg. Finnemore og Sikkink argumenterer for
at livssyklusen bestar av tre steg: normers fremvekst, normkaskade og internalisering. I over-
gangen mellom de to forste stegene finnes et vippepunkt hvor en kritisk masse av relevante
stater har tatt til seg normen. Mekanismene 1 det forste steget, normens fremvekst, kjenneteg-

nes av normentreprenorer som soker a overbevise en kritisk masse av stater, sakalte normlede-
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re, til & slutte seg til normen. For at massen av stater skal ha betydning ma noen kritiske stater
innga, stater som er nodvendige & ha med for at normens mal skal bli nadd (Finnemore og
Sikkink 1998: 895, 901).

Nar det gjelder normene knyttet til de respektive nedrustningsavtalene 1 mitt utvalg, kan
man tydelig se normentreprenerenes rolle 1 fremvekstsfasen. Normentreprenerer kommer til
syne bade som et sivilsamfunn for nedrustning, samt et lite antall padriverstater. Hvor vellyk-
ket normentreprenorene 1 mine tilfeller har veert med a overbevise en kritisk masse av stater
har vert noe varierende. Nar det gjelder Forbudstraktaten mot atomvapen, har ikke en eneste
atommakt, og bare én stat under en atomparaply, Kasakhstan, signert avtalen. Angaende
KMK-avtalene, altsa Kjemivapenkonvensjonen, Minekonvensjonen og Konvensjonen om
klaseammunisjon, har kritiske stater inngatt 1 massen av stater som har sluttet seg til.

Mens et sivilsamfunn for nedrustning er godt dokumentert 1 sammenheng med de ulike
nedrustningsinitiativene, er ikke-statlige krefter som kjemper mo¢ nedrustning mindre disku-
tert. Jeg vil heller ikke ga dypt inn pa de kreftene som representerer en motkraft mot nedrust-
ning, men det er viktig & papeke at der normentreprenerer finnes, finnes ogsa de som vil be-
vare normene slik de er. I mine tilfeller kan interessegrupper 1 industrien vere et eksempel pa
en type aktorer som representerer mulige vetospillere som ma overbevises for et skifte 1 en
stats rustningspolitikk finner sted (Hymans 2011).

Mekanismene 1 det andre steget, normkaskade, kjennetegnes av imitasjon, sosialisering
og strategisk tilpasning. Her soker normlederne a sosialisere andre stater til a bli normfelgere,
og normfolgere demonstrerer at de har tilpasset seg til det sosiale miljoet de horer til, ved a
etterleve normene. Endelig kan en internalisering av normene skje. Normene vil da bli tatt for
gitt og vil ikke lenger vere et tema som diskuteres. Finnemore og Sikkink trekker frem Mine-
konvensjonen som et eksempel pa hvor normkaskaden skjedde da en kritisk masse, omlag to
tredjedeler av verdens stater, signerte avtalen 1 lopet av de forste tre dagene etter at avtalen
apnet for tilslutning, inkludert kritiske stater som de to tidligere mineproduserende statene
Storbritannia og Frankrike (Axelrod 1986: 1105; Finnemore og Sikkink 1998: 895-903; Price
1998: 653).

Jeg argumenterer for at det ikke er en selvfolge at normkaskaden til de ulike nedrust-
ningsnormene skjedde 1 dagene etter at avtalene apnet for tilslutning. For & underseke under
hvilke betingelser normpress kan forklare variasjonen i hvor raskt og hvor forpliktende stater
slutter seg til nedrustningsavtaler, har jeg derfor sett naermere pa tre tidsvinduer 1 etableringen

av de ulike nedrustningsavtalene. Stater kan slutte seg til nedrustningsavtalene 1 mitt utvalg
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med ulik grad av forpliktelse gjennom enten a stemme for opprettelsen av, signere eller ratifi-
sere avtalene. Spor av normkaskader kan 1 ulik grad observeres 1 hvert av disse tidsvinduene,
og jeg er interessert 1 a undersoke hvordan normpress pavirker staters beslutninger der norm-
kaskaden er sterkest.

De ulike avtalene varierer 1 stor grad nar det gjelder staters tilslutning i1 de ulike tidsvin-
duene. Nar det gjelder avstemningene for opprettelsen av avtalene, sa ble tre av avtalene 1 mitt
utvalg opprettet etter avstemninger 1 FNs generalforsamling. Kjemivapenkonvensjonen ble
vedtatt ved konsensus uten avstemning 1 generalforsamlingen. Nar det gjelder de andre avta-
lene, stemte 142 stater for opprettelsen av Minekonvensjonen, 107 stater for Konvensjonen
om klaseammunisjon og 122 stater for Forbudstraktaten mot atomvapen. Bade 1 avstemnin-
gen for opprettelsen av Minekonvensjonen og Konvensjonen om klaseammunisjon, var det en
rekke stater som hadde vapentypen pa lager og som hadde produsert vapentypen, som stemte
for avtalene. I avstemningen for opprettelsen av Forbudstraktaten mot atomvapen stemte in-
gen av atommaktene, og bare én stat under en atomparaply, for opprettelsen av avtalen.

Liknende tilslutningsbelger 1 form av signering som det Finnemore og Sikkink beskriver
vedrerende Minekonvensjonen, kan ogsa observeres 1 to av de andre avtalenes tilfeller, om
enn 1 noe mindre grad. 129 stater signerte Kjemivapenkonvensjonen 1 lopet av de tre forste
dagene, 122 stater signerte Minekonvensjonen og 92 stater signerte Konvensjonen om klase-
ammunisjon. Blant disse var flere stater som hadde henholdsvis kjemiske vapen, antiperson-
ellminer og klaseammunisjon pa lager. Forbudstraktaten mot atomvapen hadde en mindre
omfattende tilslutningsbelge etter at avtalen apnet for tilslutning, hvor 54 stater signerte 1 lo-
pet av de forste tre dagene. Figur 2.1 under illustrerer denne fortetningen og viser antall stater
som signerte hver avtale hver dag i lepet av den forste uken etter at avtalene apnet for tilslut-
ning. Etter de forste tre dagene har stater signert avtalene sporadisk.

Det er naerliggende a anta at statene som signerte avtalene 1 lopet av disse tre forste da-
gene, allerede hadde bestemt seg for a signere avtalene allerede en tid 1 forkant av at de apnet
for tilslutning. Dynamikken som fremkommer 1 Figur 2.1., kan dermed fremsta som mer
spontan enn den egentlig er. Normpresset som kan observeres 1 dette tidsvinduet, forventes a
ha fungert og utviklet seg ogsa 1 tiden 1 forkant av at avtalen apnet for tilslutning, blant annet
under forhandlingene av avtaleteksten. Tidspunktet en avtale apner for tilslutning er likevel en
konkret mulighet for stater til & formelt slutte seg til avtalen, hovedsaklig gjennom signering,
Antallet stater og hvilke stater som slutter seg til 1 avtalenes forste dager, gir en tydelig signalef-

fekt til andre stater om hvor sterk den aktuelle nedrustningsnormen er pa det stadiet.
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Figur 2.1: Antall stater som signerte avtalene per dag den forste uken
etter at avtalene apnet for tilslutning
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Den mest forpliktende maten a slutte seg til mellomstatlige avtaler pa er gjennom ratifi-
sering. Figur 2.2 under illustrerer antall stater som ratifiserte avtalene 1 mitt utvalg for hvert

halvar etter at avtalene apnet for tilslutning.

Figur 2.2: Antall stater som ratifiserte avtalene per halvar de ti forste
arene etter at avtalene apnet for tilslutning
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I Figur 2.2 skiller Kjemivapenkonvensjonen seg fra de andre avtalene fordi den halvars-
perioden med flest ratifiseringer forst kom fire ar etter at avtalen apnet for tilslutning. En mu-
lig forklaring pa dette kan vaere at Kjemivapenkonvensjonen trengte 63 ratifiserende stater for
a tre 1 kraft, og Ungarn ratifiserte avtalen som den 65. staten etter om lag 3 ar og 10 maneder
etter at avtalen apnet for tilslutning. Det kan se ut til at oppnaelsen av antallet ratifiserende
stater nodvendig for ikrafttredelse forte til denne boelgen av ratifisering.

Minekonvensjonen trengte 40 ratifiserende stater for & tre 1 kraft, mens Konvensjonen
om klaseammunisjon trengte 30 ratifiserende stater for a tre 1 kraft. Ekvatorial-Guinea ratifi-
serte Minekonvensjonen som den 40. staten om lag ni maneder etter at avtalen apnet for til-
slutning, mens Moldova ratifiserte Konvensjonen om klaseammunisjon som den 30. staten om
lag to maneder etter at avtalen apnet for tilslutning. Ekvatorial-Guinea og Moldova sin ratifi-
sering av avtalene folges altsd av en belge av ratifiserende stater, om enn ikke like tydelig som 1
Kjemivapenkonvensjonens tilfelle.

Finnemore og Sikkink argumenterer for at stater tar del 1 en normkaskade av grunner
som har med deres identiteter som medlemmer av et mellomstatlig samfunn & gjore. En stats
identitet pavirker hvordan staten oppferer seg. Videre blir statens identitet formet av hvilke
kulturelle og institusjonelle omgivelser staten handler innenfor. Nar normens livssyklus er pa
vippepunktet, har tilstrekkelig mange stater og tilstrekkelig mange kritiske stater tatt til seg
normen til & forme oppfattelsen av hva som er passende adferd for den undermengde av sta-
ter som staten anser seg a ha tilherighet til, som for eksempel liberale stater eller europeiske
stater. Sosialiseringen som finner sted under en normkaskade kan beskrives som et gruppe-
press hvor stater som er ner hverandre, enten geografisk eller ideologisk, har en tendens til &
imitere hverandre (Finnemore og Sikkink 1998: 902-3; Ramirez mfl. 1997: 740).

Jeg har identifisert tre tidsvinduer 1 etableringen av de ulike nedrustningsavtalene som 1
varierende grad har karakteristikkene til en normkaskade. Disse tre tidsvinduene represente-
rer en fortetning av stater som slutter seg til avtalene med ulik grad av forpliktelse: nar stater
stemmer for opprettelsen av, nar de signerer og nar de ratifiserer avtalene. Et interessant
sporsmal som dermed dukker opp er 1 hvilket tidsvindu normpresset er mest avgjorende for
om stater slutter seg til nedrustningsavtalene. Slik det kommer frem av delen om operasjonali-
sering 1 kapittel 3, méaler jeg regionalt og globalt normpress som andelen stater som slutter seg
til avtalene 1 lopet av normkaskaden. I forbindelse med Forbudstraktaten mot atomvapen ma-
ler jeg dette normpresset 1 tidsvinduet der stater stemmer for opprettelsen av avtalen. I for-

bindelse med KMK-avtalene maler jeg normpresset 1 tidsvinduet der stater signerer avtalene 1
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dagene etter at de apner for tilslutning. Disse tidsvinduene er valg fordi det er her en norm-
kaskade tydeligst kan observeres.

Jeg bygger mine underseokelser pa en tilnerming til nedrustningsavtaler som resultat av
normative strukturer som inngar 1 definisjonen av staters nasjonale interesse. Med dette som
grunnlag, har jeg undersgkt under hvilke betingelser globalt og regionalt normpress kan fork-

lare variasjonen 1 hvor raskt og hvor forpliktende stater slutter seg til nedrustningsavtaler.

2.3 Staters tilslutning til mellomstatlige forpliktelser

Forskningslitteraturen som omhandler hvorfor stater slutter seg til ulike mellomstatlige forplik-
telser, er omfattende. Spersmalet «under hvilke omstendigheter slutter stater seg til» er stilt 1
sammenheng med forpliktelser som har a gjore med monetere spersmal, menneskerettigheter
og andre universelle avtaler. I dette avsnittet presenterer og diskuterer jeg relevant forsknings-
litteratur som tar for seg ulike aspekter ved etableringen av nedrustningsavtaler spesielt, og
mellomstatlige forpliktelser generelt. Méalet med dette avsnittet er & undersoke hvilken tilner-
ming denne litteraturen har nar det gjelder forklaringsmodeller og operasjonaliseringer av
forklaringsvariabler for hvorfor stater slutter seg til mellomstatlige forpliktelser (Goodliffe og
Hawkins 2006; Simmons 2000; 2002; Lupu 2016).

I den delen av forskningslitteraturen som omhandler nedrustning, har innfallsvinkelen 1
stor grad vart som svar pa spersmalet «hvordan ble avtalen etablert» heller enn «nar slutter
den enkelte stat seg til». De hensynene som en stat ma forholde seg til nar den vurderer til-
slutning, er relevant for begge sporsmalene. I litteraturen som omhandler etableringen av
nedrustningsavtaler, diskuteres 1 seerlig grad det globale sivilsamfunnets rolle som agendasette-
re, egenskaper ved de ulike vapentypene, de forutgdende forhandlingene, og det internasjona-
le klimaet som avtalen ble skapt 1. Hvilken rolle normpress spiller nar stater skal slutte seg til,
er et sporsmal som er fraverende nar det gjelder nedrustningsavtaler.

Pa grunn av Forbudstraktaten mot atomvapens unge alder finnes det ikke mye litteratur
som har tatt den med 1 komparative studier av nedrustningsavtaler. John Borrie er en av fa
som ser Forbudstraktaten mot atomvapen opp mot andre nedrustningsavtaler. I hans artikkel
fra 2014 ser han det da allerede pagaende arbeidet med & fa pa plass Forbudstraktaten mot
atomvapen 1 sammenheng med Minekonvensjonen, Konvensjonen om klaseammunisjon og

Ikke-spredningsavtalen.
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Borrie (2014) forklarer at tilhengere av Forbudstraktaten mot atomvapen forventet lik-
nende prosesser som ved de andre nedrustningsavtalene: nye normer for hva som er passende
adferd for stater som over tid vil fore til at visse typer vapen blir delegitimert. Andre stater, og
spesielt representanter fra atommaktene bestrider at avskaffelse av atomvapen kan ses 1 sam-
me lys som avskaffelse av andre typer vapen.

Borrie argumenterer videre for at atomvapen spiller en helt annen rolle 1 staters militere
strategier enn klaseammunisjon eller antipersonellminer. Atommakter og stater under en
atomparaply star derfor 1 en serstilling, noe som direkte pavirker deres insentiver til a holde
seg utenfor en avtale om forbud mot atomvapen. Dette spesielt fordi et syn som har fatt rotfes-
te, er at den avskrekkingsmekanismen som atomvapen medforer er nedvendig for global sik-
kerhet. Borrie understreker likevel viktigheten av et aktivt sivilsamfunn nar en avtale om av-
skaffelse av atomvapen skal etableres. Sivilsamfunnet kan sette temaet pa dagsordenen, samt
presse stater til & ta en eksplisitt stilling til om de stotter avtalen eller ikke (ibid.).

Beth A. Simmons stiller 1 sin artikkel fra 2000 blant annet spersmalet om hvorfor stater
inngar forpliktelser som handler om mellomstatlige monetere spersmal. Simmons argumen-
terer for at stater bryr seg om sitt omdemme. Funnene hennes indikerer at andre staters ad-
ferd, og serlig stater innenfor ens egen region, har mer pavirkningskraft pa en stats handlinger
enn hva tidligere har vert antatt. Basert pa sine funn argumenterer hun for at stater forplikter
seg til mellomstatlige avtaler 1 storre grad hvis andre stater 1 dens geografiske nerhet gjor det
samme.

Simmons stiller det samme sporsmalet 1 en annen artikkel fra 2002, men denne gangen 1
forbindelse med menneskerettighetsavtaler. Blant en rekke forklaringsvariabler finner hun
igjen at drivkraften med sterkest empirisk stotte er regional normspredning. Funnene er stabi-
le selv etter at hun kontrollerer for en rekke forhold som demokratiniva, religion og politisk
orientering. Simmons argumenterer for at funnene derfor vanskelig kan avfeies med forklarin-
gen at stater innenfor en region er like hverandre og derfor oppforer seg likt.

Jay Goodliffe og Darren G. Hawkins folger 1 Simmons’ fotspor nar de 1 sin artikkel fra
2006 stiller sporsmal om hvilke stater som forpliktet seg til torturkonvensjonen og hvorfor. Vi-
dere stiller de sporsmalet om hvorfor noen stater forplikter seg for andre. Forfatterne finner
sterke belegg for at normpress har en sterk pavirkningskraft pa staters tilslutning

Maten disse forfatterne argumenterer for og maler regionalt normpress er fravaerende 1
litteraturen som omhandler nedrustning. Basert pa hvor vesentlig regionalt normpress har vist

seg a vere for staters tilslutning til ulike mellomstatlige forpliktelser, er det slaende at dette
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hensynet ikke har blitt grundigere undersekt 1 forbindelse med nedrustningsavtaler. Dette er et

hull 1 nedrustningslitteraturen som jeg soker & fylle.

2.4 Staters tilslutning til nedrustningsavtaler

Med utgangspunkt 1 det teoretiske grunnlaget og forskningslitteraturen presentert 1 dette ka-
pitlet, har jeg identifisert de viktigste hensynene som stater ma forholde seg til nar de skal ta
beslutningen om hvorvidt og hvor forpliktende de skal slutte seg til nedrustningsavtaler. I dette
avsnittet konkretiserer jeg disse funnene til tre hovedhensyn og drefter hvordan hver av disse
isolert sett eller 1 samspill med de andre hensynene, representerer tilstrekkelige eller nedven-
dige betingelser for staters tilslutning til nedrustningsavtaler.

Grovt sett undersoker jeg normers pavirkningkraft i to ulike henseender, nemlig 1) som
globalt og regionalt normpress og ii) som et sivilsamfunn for nedrustning som fungerer som
normentreprengrer. Det tredje hensynet jeg har identifisert som stater ma forholde seg til er
11) den sikkerhetspolitiske kostnaden som tilslutning medforer for en stat. Jeg gjor 1 dette av-
snittet rede for hvilke kausalmekanismer som knytter disse hensynene til hvorvidt og hvor
raskt stater slutter seg til nedrustningsavtaler.

Den forventede kausalmekanismen de ulike hensynene har, er presentert som betingel-
ser som enten fungerer som en fremmer eller en hemmer pa utfallet. Utfallet er altsa hvor
raskt og hvor forpliktende stater slutter seg til nedrustningsavtaler. Sivilsamfunn for nedrust-
ning og normpress forventes a fungere som fremmere for utfallet. Det vil si at en storre grad
av naerver av betingelsene forer til raskere og mer forpliktende tilslutning. En sikkerhetspoli-
tisk kostnad for en stat forventes a fungere som en hemmer for utfallet. Dette betyr pa samme
mate at en storre sikkerpolitisk kostnad forer til tregere og mindre forpliktende tilslutning. Slik
det blir beskrevet 1 kapitlet om forskningsopplegg kan hvert hensyn alene eller 1 samspill med
en eller flere andre betingelser fungere som en nedvendig eller tilstrekkelig vei til utfallet.

Selv om jeg ut fra litteraturen har identifisert tre viktige hensyn, er det en iboende del av
analyseprosessen 1 QCA & revurdere disse. Ved & anvende QCA, gjennomforer jeg en dialog
mellom teori og empiri. A undersoke noen stater mer intensivt opp mot teorien kaster gjerne
nytt lys over hvilke betingelser som er mest relevante og hvordan disse ber operasjonaliseres.
Den modellen som her presenteres, representerer en innledende oppfattelse av de viktigste
hensynene som kan bidra til & svare pa min problemstilling. Modellen er pa ingen mate lukket

for forandring basert pa nye innsikter som folge av analysestegene 1 QCA.
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Stvilsamfunn for nedrustning

Som en del av min overordnede problemstilling, under hvilke betingelser normpress kan_forklare varia-
sjonen v hvor raskt og hvor forpliktende stater slutter seg til nedrustmingsavtaler, star jeg etter gjennomgan-
gen av teori og forskningslitteratur igjen med et spersmal om «under hvilke betingelser kan
normentreprenerer innad 1 stater forklare variasjonen 1 hvor raskt og hvor forpliktende stater
slutter seg til nedrustningsavtaler? Den forventede kausalmekanismen her er at nerver av
normentreprenerer 1 form av et sivilsamfunn for nedrustning innad 1 en stat representerer en
fremmer for at staten raskere og mer forpliktende slutter seg til nedrustningsavtaler.

Antakelsen lener seg pa tankegods fra bade sosialkonstruktivismen og liberalismen.
Kausalmekanismen er todelt. For det forste setter sivilsamfunnet nedrustning pa dagsordenen
og tvinger stater til & ta stilling. For det andre papeker sivilsamfunnet uoverensstemmelser
mellom det stater hevder de star for og hvordan de handler, 1 tillegg til uoverensstemmelser
mellom hvordan de handler og en forstaelse av en universell kosmopolitisk moral, og 1 sd méte
a presse staten til a slutte seg til avtalen. Normentreprenerer har en avgjerende rolle 1 nor-
mens fremvekst. Dette hensynet sier likevel ikke noe om normers pavirkningskraft 1 seg sely,
men 1 hvilken grad normentreprenerer pavirker stater til a slutte seg til normen (Rietiker
2018: 33; Borrie 2014; Shapcott 2014: 198-210).

I litteraturen som omhandler nedrustningsavtaler, blir sivilsamfunn trukket frem som et
avgjorende hensyn 1 etableringsfasen. Ogsa 1 litteraturen som omhandler avtaler pa andre po-
litikkomrader, blir sivilsamfunnets betydning diskutert. Funnene peker mot at et sterkere sivil-
samfunn innad 1 en stat og globalt virker som en sterk fremmer for forpliktelse. Jeg soker a
bygge videre pa disse funnene, og a fa klarhet 1 sivilsamfunnets betydning, alene eller 1 sam-
spill med andre hensyn, som en tilstrekkelig eller nodvendig betingelse for hvor raskt og hvor
forpliktende stater slutter seg til nedrustningsavtaler.

En kritikk som kan rettes mot Finnemore og Sikkink sitt teoretiske rammeverk, er at
noen aspekter ved deres teori er mer dekkende for demokratier enn autokratier. I demokratier
gir det mening a snakke om at sivilsamfunn globalt eller innad 1 en stat representerer en reell
kraft for & endre en stats politikk. I autokratier vil et slikt sivilsamfunn ha mindre spillerom for
a bade sette nedrustning pa dagsordenen, samt a papeke uoverensstemmelser 1 en stats poli-
tikk. Dette er en distinksjon Finnemore og Sikkink ikke tar hensyn til. Ulike ikke-statlige orga-
nisasjoner som kjemper for nedrustning, finnes 1 en rekke autoritaere stater, men det er vanske-
lig & avgjore hvor sterk pavirkningskraft dette sivilsamfunnet faktisk har. Selv om jeg har vert

bevisst pa denne forskjellen gjennom forskningsopplegget, er det vanskelig & oppna den opti-
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male folsomhet for 1 hvilken grad sivilsamfunnets pavirkningskraft er reell eller ikke nar sivil-

samfunn for nedrustning males.

Globalt og regionalt normpress

Det andre interessante sporsmalet jeg sitter igjen med som omhandler normers pavirknings-
kraft, er «under hvilke betingelser kan globalt og regionalt normpress forklare variasjonen 1
hvor raskt og hvor forpliktende stater slutter seg til nedrustningsavtaler?» Her er den forven-
tede kausalmekanismen at et normpress for tilslutning representerer en fremmer for at stater
globalt eller 1 en region, raskere og mer forpliktende slutter seg til nedrustningsavtaler. Anta-
kelsen er hovedsaklig basert pa sosialkonstruktivistisk tankegods, og fokuserer pa normens
styrke etter at normen har nadd vippepunktet 1 livssyklusen og en normkaskade har oppstatt.
Med andre ord antas det at jo hoyere andel stater innad 1 en region og globalt som slutter seg
til en avtale 1 lopet av normkaskaden, desto sterkere er fremmeren for at andre stater folger
etter.

Akkurat hvilken kausale logikk som knytter normer til staters adferd, er en pagaende
debatt. James G. March og Johan P. Olsen (1998) trekker et skille mellom en anstendighetens lo-
gikk og en konsekvensens logikk. Forstnevnte gar ut pa at stater slutter seg til en norm fordi de blir
overbevist om at adferden som normen representerer er det eneste anstendige eller passende
for en gitt identitet (Finnemore 1996; Goodliffe og Hawkins 2006: 361). Konsekvensens logikk
gar ut pa at stater slutter seg til normer pa grunn av de belonningene som tilslutning forer
med seg, samt de sanksjonene et normbrudd foerer med seg. Denne logikken har i s& mate lik-
hetstrekk med den rasjonalistiske tankegangen fra Jervis presentert over. Ifolge denne logikken
slutter stater seg til normer for a etablere troverdighet 1 en gitt sak. Nar staten har oppnadd
troverdighet, vil andre stater og andre akterer belenne staten gjennom investeringer, handel,
bistand og positive politiske forhold (Goodliffe og Hawkins 2006: 361; Schimmelfennig 2001;
Simmons 2000).

Selv om disse to tilnermingene er forskjellige kan de 1 praksis fungere samtidig og for-
sterke hverandre. Stater kan slutte seg til en norm bade fordi de anser det som anstendig og
fordi de kan hoste gevinster av det. Fordi de to mekanismene kan forsterke hverandre, kan det
vere vanskelig & avgjore hvilken som er den viktigste pa et gitt tidspunkt. Risse og Sikkink
(1999) argumenterer for at begge mekanismene kan fungere samtidig, men at det gjerne er én
av dem som er tydeligst. Pa et tidlig stadium, nar staters motstand mot en norm er stor, kan

konsekvensens logikk vaere tydeligere, mens nar stater gar 1 dialog med hverandre og blir villi-
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ge til & sette sporsmalstegn ved sine egne antakelser, kan anstendighetens logikk fa mer spille-
rom (Goodliffe og Hawkins 2006: 361).

En tredje logikk som knytter normer til staters adferd, er en argumentasjonens logikk. Risse
(2000) argumenterer for at prosesser preget av argumentasjon, diskusjon og overtalelse danner
en ny mate sosial interaksjon kan uttrykkes pa, som skiller seg bade fra anstendighetens- og
konsekvensens logikk. Sending (2002) utdyper at argumentasjonens logikk gjor seg gjeldende 1
prosesser nar nye normer blir internalisert. Gjennom argumentasjon kan stater overtales til at
tidligere internaliserte normer ikke moralsk kan rettferdiggjores, og at staten ikke lenger kan
sta for de handlingene normen peker mot. En stat kan 1 sa mate endre sin identitet og nasjo-
nale interesser gjennom argumentasjon, diskusjon og overtalelse.

I litteraturen som omhandler etableringen av nedrustningsavtaler, er regionale og globa-
le normer som et hensyn stater ma forholde seg til mindre fremtredende. Borrie (2014) er
imidlertid inne pa dette nar han argumenterer for at stater blir pavirket av andre staters ad-
ferd, og at tilslutning til en avtale vil vaere betinget av at de anser seg som a vere 1 et selskap av
likesinnede stater som ogsa vil slutte seg til. I litteraturen som omhandler tilslutning til avtaler
pa andre polittkkomrader, far bade globalt og regionalt normpress likevel sterk stotte som et
hensyn stater ma forholde seg til. Jeg underseker derfor om dette hensynet kan vaere under-
vurdert nar det gjelder nedrustningsavtaler. Dette underseker jeg ved a teste hvorvidt globalt
og regionalt normpress 1 seg selv eller 1 samspill med andre hensyn representerer nedvendige
eller tilstrekkelige betingelse for hvor raskt og hvor forpliktende stater slutter seg til nedrust-

ningsavtaler.

Sitkkerhetspolitisk kostnad
Det fjerde og endelige konkrete hensynet jeg har utledet fra teorien og forskningslitteraturen
presentert 1 dette kapitlet, er den sikkerhetspolitiske kostnaden som tilslutning medferer for en
stat. Den forventede kausalmekanismen her bygger pa rasjonalistisk tankegang om at hvis til-
slutning til en nedrustningsavtale medforer en stort sikkerhetspolitisk kostnad for en stat, sa vil
dette representere en hemmer for at staten raskere og mer forpliktende slutter seg til.

Jeg har 1 dette kapitlet presentert flere hensyn som 1 sterre eller mindre grad inngar i en
stats beregning av fordeler og ulemper nar beslutningen om tilslutning skal tas. Disse hensy-
nene omfatter hva staten faktisk ma g1 opp ved a slutte seg til, hvor viktig vapentypen er i en

stats sikkerhetsstrategi, hvor vanskelig det er & ombestemme seg etter tilslutning, samt forhol-
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det mellom 1 hvilken grad den aktuelle vapentypen representerer et effektivt forsvar for en stat
og 1 hvilken grad den representerer en trussel for staten.

Jeg har pa bakgrunn av dette undersokt om den sikkerhetspolitiske kostnaden tilslutning
representerer for en stat, 1 seg selv eller 1 samspill med andre betingelser, representerer en
nedvendig eller tilstrekkelig betingelse for hvor raskt og hvor forpliktende stater slutter seg til

nedrustningsavtaler.
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3 Forskningsopplegg

I det internasjonale systemet finnes det 197 stater som kan slutte seg til mellomstatlige avtaler.
Disse statene er FNs 193 medlemstater, to observaterstater samt Cookeyene og Niue. Under
hvilke betingelser kan normpress forklare variasjonene 1 hvor rakst og hvor forpliktende disse
statene slutter seg til nedrustningsavtaler?

Kvalitativ komparativ analyse (QCA) er en godt egnet tilnerming til dette spersmalet pa
grunn av dens evne til a avdekke kausal kompleksitet og ekvifinalitet. Som det blir diskutert
nermere under, kan flere ulike kausale betingelser eller kombinasjoner av kausale betingelser
pa samme tid representere tilstrekkelige veier til at stater slutter seg til nedrustningsavtaler.
Det er slikt samspill mellom betingelser jeg med min problemstilling soker & avdekke. Jeg har
derfor anvendt QCA som det metodiske verktoyet jeg legger mest vekt pa.

Jeg har ogsa anvendt statistiske analyser som et utfyllende tillegg til QCA. Statistiske
analyser har den fordelen at de avdekker den gjennomsnittlige effekten til et sett uavhengige
variabler pa en avhengig variabel. Selv om mitt fokus er pa de omstendighetene som ma til
for at normpress skal ha noe 4 si pa staters handling, kaster de statistiske analysene et utfyllen-
de lys pa sammenhengen mellom normpress og staters tilslutning til nedrustningsavtaler.

Jeg har analysert Forbudstraktaten mot atomvapen adskilt fra de tre ovrige avtalene
(KMK-avtalene). Dette har jeg gjort fordi den pa spesielt to omrader skiller seg fra de andre
avtalene. For det forste skiller Forbudstraktaten mot atomvapen seg ut ved at den omhandler
en vapentype som har en seregen rolle 1 staters sikkerhetsstrategi. Det er a forvente at hensy-
nene jeg har identifisert vil pavirke stater pa ulikt vis nar det gjelder Forbudstraktaten mot
atomvapen sammenliknet med de andre avtalene. Dette kan utspille seg ved at noen staters
sikkerhetspolitiske kostnad ved a slutte seg til Forbudstraktaten mot atomvapen er serlig stor.
For det andre skiller Forbudstraktaten mot atomvapen seg ogsa ut fordi det fortsatt er mindre
enn to ar siden avtalen apnet for tilslutning, A male staters tilslutning til denne avtalen pa lik
linje som de andre, ville fort til skjevheter 1 analysen fordi stater ikke har hatt tid til & slutte seg
til pa lik linje som de andre avtalene.

Jeg har strebet etter a holde operasjonaliseringene av betingelsene (de uavhengige vari-
ablene) og utfallsvariabelen (avhengig variabel) sa like som mulig 1 analysen av Forbudstrakta-
ten mot atomvapen og analysen av KMK-avtalene. Utfallsvariabelen, altsa staters tilslutning,

har likevel blitt operasjonalisert noe ulikt slik det fremkommer 1 redegjorelsen og diskusjonen
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av operasjonaliseringene under. Kort sagt, vedrerende Forbudstraktaten mot atomvapen har
jeg utfort to separate analyser som undersoker tilslutning 1 form av henholdsvis hvorvidt en
stat stemte for opprettelsen av avtalen, og hvorvidt og hvor raskt en stat signerte avtalen.

Pa en liknende, men noe ulik mate, har jeg ogsa vedrerende KMK-avtalene utfort to
separate analyser som undersgker tilslutning 1 form av hvorvidt og hvor raskt en stat hen-
holdsvis signerte og ratifiserte avtalene. Jeg har ikke undersokt ratifisering nar det gjelder For-
budstraktaten mot atomvapen fordi bare 23 stater har ratifisert avtalen i lopet av tiden avtalen
har veert apen for tilslutning. Dette tallet kan endres raskt 1 tiden som kommer, og en analyse
av ratifisering av Forbudstraktaten mot atomvapen pa naverende tidspunkt er derfor ikke
fruktbart. Avstemning er ikke undersgkt vedrorende KMK-avtalene fordi Kjemivapenkonven-
sjonen ble vedtatt uten avstemning.

To sett analyser har altsa blitt utfert, ett adskilt for Forbudstraktaten mot atomvapen og
ett samlet for KMK-avtalene. Innenfor hvert av disse to settene har to ulike aspekter ved sta-
ters tilslutning blitt analysert: avstemning og signering for Forbudstraktaten mot atomvapen, og
signering og ratifisering for KMK-avtalene. Hver av disse matene a slutte seg til har blitt analy-
sert med bade QQCA og statistisk analyse. De to settene med analyser har vedrerende For-
budstraktaten mot atomvapen hatt 197 observasjoner og vedrorende KMK-avtalene hatt 591
(197 * 3) observasjoner. Observasjonene er 1 formatet avtale-stat, altsa en stat 1 sammenheng
med en viss nedrustningsavtale. Dette kan for eksempel vere Norge 1 sammenheng med
Minekonvensjonen. Jeg har operasjonalisert hvert av hensynene pa en slik mate at de kan ma-
les kvantitativt. Hver stat har videre blitt kodet sa den far en unik skar for hvert hensyn innen-
for hver av avtalene.

Jeg gjor 1 dette kapitlet rede for hvordan jeg har utfort analysene for a svare pa min pro-
blemstilling. Forst presenterer jeg datakildene jeg har brukt for & samle data. Dernest diskute-
rer jeg de viktigste prinsippene 1 QCA. Jeg presenterer og vurderer sa operasjonalisering og
kalibrering av betingelsene og utfallsvariabelen 1 analysen. Deretter gjor jeg rede for hvordan

jeg har utfort de statistiske analysene, for jeg diskuterer enhetene 1 analysene.

3.1 Datakilder

Jeg har brukt en rekke ulike kilder for & samle data. Hvilke datakilder jeg har brukt for de uli-

ke operasjonaliseringene, er presentert 1 sammenheng med hver operasjonalisering. Jeg har
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selv kodet alle stater for hver av de fire nedrustningsavtalene 1 henhold til operasjonaliseringe-
ne presentert under.

Nar det gjelder utfallsvariabelen (avhengig variabel), staters tilslutning til nedrustmingsavtaler,
har jeg brukt FNs traktatsamling fra FNs hjemmesider som informasjonskilde. Globalt og re-
gionalt normpress er malt, grovt sagt, som andelen stater globalt og regionalt som har sluttet
seg til den aktuelle nedrustningsavtalen. Denne informasjonen er ogsa basert pa data fra FNs
traktatsamling. Sivilsamfunn for nedrustning er malt som hvorvidt de ulike nedrustningskam-
panjene har partnerorganisasjoner 1 en stat. Denne informasjonen er hentet fra lister over
partnerorganisasjoner fra kampanjenes hjemmesider (CMGC 2019a; CWCC 2019; ICAN
2019). Nar det gjelder sikkerhetspolitisk kostnad ved tilslutning, er operasjonaliseringen basert
pa staters tidligere befatning med den aktuelle vapentypen. Angdende atomvapen, har jeg
ogsa tatt hensyn til om staten er under en atomparaply. Jeg har brukt de globale kampanjene
som de ulike avtalene har sprunget ut av, samt ulike nedrustningsorganisasjoner, for a innhen-
te informasjon om ulike staters tidligere befatning med de ulike vapentypene (CMC 2019b;
ACA 2018; HRW 1999; ICBL-CMC 2018a). Jeg har brukt forskningslitteratur og artikler fra
andpre kilder for & avgjore hvilke stater som kan sies a veere under en atomparaply (ILPI 2016;
Stratfor 2010; Tertrais 2011).

Det finnes et mylder av organisasjoner som tilbyr informasjon relatert til nedrustning.
For Kjemivapenkonvensjonen finnes Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons
(OPCW) og Chemical Weapons Convention Coalition (CWCC). For Minekonvensjonen fin-
nes International Campaign to Ban Landmines (ICBL), og for Konvensjonen om klaseam-
munisjon finnes Cluster Munition Coalition (CMC). Human Rights Watch (HRW) var med &
grunnlegge bade ICBL og CMC. De samarbeider alle tre med Landmine and Cluster Mu-
nition Monitor. For Forbudstraktaten mot atomvapen finnes International Campaign to Abo-
lish Nuclear Weapons (ICAN). I tillegg jobber organisasjonen Arms Control Association
(ACA) for a fremme forstaelse om og stotte til nedrustning;

I mylderet av datakilder har det vert nedvendig a verifisere deres palitelighet. Mens FN
representerer en sikker kilde for oppdatert informasjon, varierer de ovrige kildene nar det
kommer til troverdighet, noyaktighet og om de er oppdaterte. Spesielt nar det gjelder staters
befatning med de ulike vapentypene har jeg triangulert datainnsamlingen for a fa mest mulig

noyaktige data.
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3.2 Kvalitativ komparativ analyse (QCA)

Fundamentet til kvalitativ komparativ analyse (QCA) ble bygget av den amerikanske forske-
ren Charles Ragin. Hans tre beker (1987; 2000; 2008) samt en rekke andre publikasjoner om
analyseteknikken har bidratt til en ekt anerkjennelse av QCA som metodisk verktoy. I dette
avsnittet gjor jeg rede for de viktigste prinsippene 1 QCA, deriblant begreper som mengdere-
lasjoner, kalibrering, kausal kompleksitet og sannhetstabeller. Jeg diskuterer ogsa hvordan
QCA og statistiske analyser skiller seg fra hverandre samt hvordan de kan kombineres.

QCA er en analyseteknikk basert pa mengdelare, altsa leeren om relasjonen mellom
mengder. Den enkleste og mest grunnleggende mengderelasjonen er delmengden. Naturgitte
mengderelasjoner kan vere at hunder er en delmengde av pattedyr eller at bjerk er en del-
mengde av lovtrer. I disse eksemplene er mengdene skarpe, noe som vil si at et objekt enten
er, eller ikke er; medlem 1 en mengde. Enten sa er et tre en bjork, eller sa er det ikke det.

Alle mengderelasjoner er ikke skarpe. Mengder kan ogsa vare uskarpe (Ragin 2008: 13-
4). Uskarpe mengder kan komme til syne hvis man ser pa demokratier som delmengde av sta-
ter. Mens det er klart at noen stater er demokratier og andre ikke, vil det veere mange stater
som er delvise demokratier og folgelig bare vil ha et delvis medlemskap 1 mengden demokratier.
Innen samfunnsvitenskapen er mange mengder uskarpe (ibid.: 29).

Ved a ta 1 bruk uskarpe mengder (fuzzy-sets) kan man kalibrere delvis medlemskap 1 en
mengde ved & bruke verdier innenfor et intervall mellom 0,0 (intet medlemskap) og 1,0 (fullt
medlemskap). Et eksempel kan veere USA som en industristat og som demokratisk stat. USA
kunne tenkes a fa en skar pa 1,0 (fullt medlemskap) 1 mengden wndustristater. Freedom House
(2019) gir imidlertid USA en samlet frihetsskar pa 86 ut av 100, og begrunner dette bl. a. 1 en
svekkelse av demokratiske institusjoner som valgsystemet og rettsstaten og ekende ulikheter 1
bade velstand, ekonomiske muligheter og politisk innflytelse. USA vil dermed ha noe mindre
enn fullt medlemskap 1 mengden demokratiske stater. Medlemskap mellom 0,5 og 1,0 indikerer
at objektet er mer inne enn ute 1 mengden, mens medlemskap mellom 0,5 og 0,0 indikerer at ob-
jektet er mer ute enn inne. Videre representerer et medlemskap pa 0,5 det kvalitativt begrunne-
de ankeret hvor det er hoyest mulig tvetydighet hvorvidt et objekt er mer inne eller mer ute
(ibid.: 30).

En uskarp mengde kan ses pa som en kontinuerlig eller kategorisk variabel som malret-
tet er blitt kalibrert for a indikere graden av medlemskap 1 en definert mengde. Denne grade-

ringen skjer ved hjelp av teoretisk og substansiell kunnskap som er essensiell for a kunne spesi-
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fisere de tre kvalitative referansepunktene: fullt medlemskap (1,0), hoyest mulig tvetydighet
(0,9) og intet medlemskap (0,0) (ibid.).

Jeg er interessert 1 de mengderealsjonene som beskriver sosiale fenomener og som har en
kausal sammenheng. Slike mengderelasjoner kommer til syne ved hypotetiske pastander som
at stater som utsettes for et stort normpress er en delmengde av stater som slutter seg til nedrustningsavtaler.
Mengderelasjonen kan illustreres med et Venn-diagram slik det fremkommer av Figur 3.1 un-
der. Den store sirkelen representerer universet av stater som har sluttet seg til en nedrust-
ningsavtale. Den lille sirkelen representerer universet av stater som har blitt utsatt for stort
normpress. Det at den lille sirkelen er dekket av den store, indikerer at den lille er en del-
mengde av den store. I den sosiale virkeligheten er det sjelden at slike mengderelasjoner er
perfekte, altsa at alle stater som har blitt utsatt for stort normpress uten unntak er stater som har
sluttet seg til en nedrustningsavtale. Den lille sirkelen er derfor delvis utenfor den store. En
mengderelasjon eksisterer selv om det finnes noen avvikende kasus. Dette kommer jeg tilbake

til senere.

Figur 3.1: Venn-diagram

Stater som slutter seg til en
nedrustningsavtale

Stater utsatt for stort normpress

Et viktig aspekt nar det gjelder mengderelasjoner er at relasjonen er asymmetrisk. Det er
verdt a legge merke til at selv om figuren viser at sa og st alle stater som er utsatt for stort
normpress ogsa er stater som slutter seg til en nedrustningsavtale, betyr dette #e at alle stater
som slutter seg til en nedrustningsavtale er stater utsatt for stort normpress. Det at stater uten
stort normpress ogsa slutter seg til nedrustningsavtaler forringer med andre ord ikke den hy-
potetiske konklusjonen at stater med stort normpress slutter seg til (ibid.).

Spesielt nyttig er QCA 1 tilfeller hvor kompleks kausalitet og ekvifinalitet foreligger.

Kompleks kausalitet kan defineres som en situasjon hvor et utfall kan forekomme ved flere
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ulike kombinasjoner av kausale betingelser, eller ulike kausale «veier». Slike kombinasjoner av
kausale betingelser kalles konfigurasjoner. Det er for eksempel gode grunner til & anta at det
er flere ulike konfigurasjoner som kan fore til at en stat slutter seg til en nedrustningsavtale. Et
eksempel pa en slik konfigurasjon kan vere at nerver av begge de to betingelsene swilsamfunn
Jfor nedrustning og regionalt normpress representerer en mulig vei til utfallet &lslutning til nedrustnings-
avtale (ibid.: 23). Ekvifinalitet kommer til syne nar flere ulike betingelser eller kombinasjoner
av betingelser pa samme tid representerer tilstrekkelige veier til et utfall. I tillegg til konfigura-
sjonen nevnt over kan det ogsa tenkes at en kombinasjon av nerver av swilsamfunn_for nedrust-
ming og fraver av en stor sikkerhetpolitisk kostnad ved tilslutning ogsa representerer en mulig kausal
vei til utfallet (ibid.: 54, 63).

Pa grunn av at QCA tar heyde for kausal kompleksitet og ekvifinalitet, kan resultatene
fra QCA avdekke regelmessigheter som samspillsledd 1 statistiske analyser ikke fanger opp. Jeg
argumenterer for at staters tilslutning til nedrustningsavtaler kan vare resultater av samspill
mellom ulike betingelser. QCA er derfor godt egnet til & g1 svar pa min problemstilling fordi
den apner for & undersoke flere ulike kombinasjoner av kausalt relevante betingelser, slik at
kausal kompleksitet og ekvifinalitet kan avdekkes (ibid.: 54; Vis 2012: 173-5).

Et viktig verktoy for a analysere kausal kompleksitet med QCA er sannhetstabellen. I en
sannhetstabell blir alle logisk mulige konfigurasjoner, og det observerte utfallet assosiert med
hver konfigurasjon, listet opp. Sannhetstabellen formaliserer en viktig analytisk strategi 1 kom-
parative undersokelser, nemlig & underseke kasus som deler en spesifikk kombinasjon av kau-
sale betingelser for a se om de deler det samme utfallet. Denne strategien er bade relevant nar
det gjelde skarpe og uskarpe mengder. Nar sannhetstabellen blir brukt 1 sammenheng med
uskarpe mengder, drar strategien full nytte av graderingen av medlemskap som er karakteris-
tisk for uskarpe mengder (Ragin 2008: 23-4, 127).

I prosessen hvor sannhetstabellen blir bearbeidet, setter man 1 gang en dialog mellom
den teoretiske kunnskapen man baserer modellen pa og de empiriske lerdommene bearbei-
delsen av sannhetstabellen forer med seg (Ragin 1987). Som en del av denne dialogen, kan og
ber man revurdere bade modellen og operasjonaliseringene av betingelsene og utfallsvariabe-
len i analysen. Denne utprevende tilnermingen til metodiske valg er en av styrkene 1 QCA.

QCA skiller seg fra statistiske analyser pa flere mater. Analysemetodene har ulike frem-
gangsmater, og soker a finne ut av ulike sider ved sammenhengen mellom en betingelse og en
utfallsvariabel. I statistiske analyser vurderer man typisk den uavhengige variabelen sin gjen-

nomsnittlige effekt pa den avhengige variabelen for & komme fram til tendens og korrelasjon.
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I QCA forklarer man 1 stedet et bestemt utfall ut fra kausale monstre gjennom tilstrekkelige
eller nodvendige veier til utfallet (Vis 2012: 169-75).

Flere bidragsytere innenfor utviklingen av QCA som metode argumenterer for at ana-
lyseformen ber kombineres med andre analyseteknikker, spesielt hvis malet er & avdekke ar-
sakssammenhenger. Forskjellene mellom QQCA og statistisk analyse og de ulike hypotesene de
tester, kan ses pa som styrker heller enn svakheter fordi de sammen fungerer utfyllende 1 for-
staelsen av en problemstilling (ibid.; Schneider og Wagemann 2010: 400; Ragin 2008).

Nar QCA skal utfores, er idealet & ha inngaende kunnskap om alle kasusene 1 analysen.
Dette idealet er vanskelig a innfri 1 mitt tilfelle, da dette ville medfere inngdende kunnskap om
hvert lands befatning med hver av nedrustningsavtalene. Denne nerheten til kasusene er vik-
tig 1 alle trinn av forskningsprosessen, fra utvelgelsen og kalibrering av betingelser til tolkning
av resultatene (Schneider og Wagemann 2010: 400-1). Med s& mange kasus som 1 mitt tilfelle
star analysen 1 fare for a bli noe mekanisk.

Flere bidragsytere innenfor QCA presiserer imidlertid at nar det gjelder data pa indi-
vidniva, trenger man ikke nedvendigvis inngaende kunnskap om hvert individ, men heller
kunnskap om #per individer. Denne presiseringen er relevant ogsa 1 min analyse. Nar QCA
anvendes pa data med stor N, er idealet heller & ha inngaende kunnskap om de ulike katego-
riene av kasus som analysen omfatter. Inngaende kunnskap om #yper stater, som stater under en
atomparaply, kan vere nok til a foreta gode metodiske vurderinger gjennom hele forskningspro-
sessen (ibid.; Berg-Schlosser og De Meur 2009: 25; Ragin 2008).

Hyvis kasus forsvinner bak algoritmer fra et dataprogram, mister QCA en av sine viktigs-
te fordeler (Schneider og Wagemann 2012: 281). Jeg har gjennom analyseprosessen siktet mot
a holde pa kasusnerheten, men spesielt 1 utforelsen av det andre settet med analyser, med 591
kasus, har det vert begrenset hvor nar idealet om gjennomgaende kasusnerhet jeg kunne
komme. Dette representerer et svakt ledd nar det gjelder a dra nytte av av alle fordelene av

QCA som metodisk verktay.

3.3 Operasjonaliseringer

Utfallsvariabelen og de tre betingelsene 1 analysen har blitt operasjonalisert ut fra idealet om
at operasjonaliseringene skal fange opp det teoretisk definerte begrepet de er satt til 4 male. A
strebe mot dette idealet er nedvendig for a sikre at analysens resultater blir sa valide som mu-

lig (Adcock og Collier 2001). Det er flere aspekter som gjor dette idealet vanskelig & innfri, og
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som utgjor en trussel for at systematiske maélefeil finner sted. A kvantifisere eller & dikotomise-
re sosiale fenomener vil ofte innebare tap av nyansert informasjon. Det man gjerne sitter
igjen med etter en operasjonalisering er en indikator pa det begrepet eller konseptet man er
ute etter & male. Dette gjor at de skarene man tilegner hver observasjon for hver variabel ofte
representerer en viss forstaelse av et konsept og videre et spesielt aspekt ved denne forstaelsen.
I dette avsnittet gjor jeg rede for operasjonaliseringen og kalibreringen av betingelsene og ut-
fallsvariabelen som ligger til grunn for den videre analysen. Jeg ser ogsd pa hvordan jeg har

utfort disse operasjonene med et kritisk blikk med tanke pa deres validitet.

Utfallsvariabel: Staters tilslutning til nedrustningsavtaler

I de to analysesettene jeg har utfort, av henholdsvis Forbudstraktaten mot atomvapen og
KMK-avtalene, har utfallsvariabelen blitt operasjonalisert pa tre ulike mater: tilslutning 1
form av avstemming, signering og ratifisering. Nar det gjelder analysen av Forbudstraktaten mot
atomvapen, har utfallsvariabelen blitt operasjonalisert med hensyn til henholdsvis hvorvidt en
stat stemte for opprettelsen av avtalen og hvorvidt og hvor raskt en stat signerfe avtalen. Nar det
gjelder analysen av KMK-avtalene, har utfallsvariabelen blitt operasjonalisert med hensyn til
hvorvidt og hvor raskt en stat henholdsvis signerte og ratifiserte avtalen.

Stater kan forplikte seg til nedrustningsavtalene 1 mitt utvalg pa de tre ulike nivaene
nevnt over. Ire av avtalene 1 mitt utvalg ble opprettet som folge av avstemninger 1 FNs gene-
ralforsamling. Selv om det a stemme for opprettelsen av nedrustningsavtaler ikke binder stater
til avtalens bestemmelser, viser handlingen et klart standpunkt. Jeg behandler det & stemme
for en nedrustningsavtale som den mildeste formen for tilslutning. Kjemivapenkonvensjonen
ble etablert uten avstemning og jeg har derfor ikke undersokt denne maten a slutte seg til nar
det gjelder KMK-avtalene.

Etter at nedrustningsavtaler apner for tilslutning, kan stater slutte seg til pa to ulike niva-
er. For det forste kan statene signere avtalene, noe som indikerer en offisiell intensjon fra sta-
ten til 4 ratifisere den og som uformelt binder staten til & folge avtalens bestemmelser (Wien-
konvensjonen om traktatretten 1969). Tilslutning i form av hvorvidt og hvor raskt stater signe-
rer har blitt undersekt bade 1 analysesettene av Forbudstraktaten mot atomvapen og KMK-

avtalene. For det andre kan stater ratifisere avtaler, eller slutte seg til pa en rekke andre mater
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som innebarer de samme juridiske forpliktelsene som ratifisering.3 Jeg har behandlet disse
mest omfattende matene a slutte seg til identisk, og omtalt alle disse matene som ratifisering.

Stater kan formelt forplikte seg uten a overholde sine forpliktelser, pa samme mate kan
de overholde forpliktelser uten a forplikte seg formelt. Disse ulike matene a opptre pa er ana-
lytisk forskjellig fra hverandre og empirisk viktige. Jeg ensker a forklare hvorfor stater formelt
slutter seg til nedrustningsavtaler, uten a ga dypere inn pa 1 hvilken grad de 1 virkeligheten
etterlever avtalene.

Den vanligste maten & male grad av forpliktelse til mellomstatlige avtaler 1 litteraturen er
ved hjelp av en 0 til 2-skala, hvor 0 indikerer ingen handling, 1 indikerer signering og 2 indi-
kerer ratifisering (Goodliffe og Hawkins 2006; Hathaway 2007; Simmons 2000; 2002). Jeg har
lagt til to ekstra hensyn i maten jeg graderer forpliktelse, nemlig hvorvidt staten stemte for
opprettelsen av avtalen og hvor raskt statene signerte eller ratifiserte avtalene.

Nar det gjelder signering, skiller jeg mellom stater som var en del av den belgen av stater
som signerte avtalene innen tre dager etter at avtalen apnet for tilslutning, og de som spora-
disk signerte etter dette. Dette har blitt gjort fordi empirien viser et tydelig skille mellom de
statene som tok del av den forste belgen av signering og de som fulgte etter og signerte senere
(se Figur 2.1 pa s. 25). Jeg argumenterer for at statene som signerte avtalene 1 lopet den forste
belgen med stater, kan sies a ha sluttet seg til pa en sterkere mate enn statene som sporadisk
signerte avtalene 1 tiden etterpa.

Vedrorende ratifisering, skiller jeg mellom stater som ratifiserte som en del av den mas-
sen stater nodvendig for avtalens ikrafttredelse, og stater som ratifiserte etter dette (se Figur
2.2 pas. 25). Dette tallet er 65 stater for Kjemivapenkonvensjonen, 40 for Minekonvensjonen
og 30 for Konvensjonen om klaseammunisjon. Finnemore og Sikkink (1998: 901) argumente-
rer for at det spesifiserte antallet stater som ma til for at en avtale skal tre 1 kraft, representerer
en terskel for et kritisk antall stater, og jeg har derfor brukt dette malet for & skille mellom sta-

ter som var tidlig ute med a ratifisere og stater som brukte lenger tid pa a ratifisere. Jeg argu-

3 1 tillegg til a ratifisere (ratify), kan stater tiltre (access), akseptere (accept), godkjenne (approve) eller suksedere
(succeed) mellomstatlige avtaler. Alle disse handlingene innebzrer de samme juridiske forpliktelsene som ratifise-
ring. Tultredelse av en avtale skjer nar en stat aksepterer et tilbud om & slutte seg til en avtale som allerede er for-
handlet og signert av andre stater (Wien-konvensjonen om traktatretten 1969). Akseptering og godkjenning av en
avtale brukes nar grunnloven til en stat ikke krever at en avtale ma bli ratifisert av statsoverhodet (ibid.). Blant
mine observasjoner er det seks tilfeller av akseptering eller godkjenning,. Suksedering av en avtale skjer nar en stat
erstatter en annen, og tar over dens forpliktelser til mellomstatlige avtaler (Wien-konvensjonen om statssuksesjon
vedrorende traktater 1978). Eksempler her er Montenegro som suksederte Minekonvensjonen og Kjemivapen-

konvensjonen 23.10.06 og Ser-Sudan som suksederte Minekonvensjonen 11.11.11.
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menterer for at stater som ratifiserer som del av denne kritiske massen kan ses pa som a ha
tilsluttet seg pa en sterkere mate enn statene som sitter pa gjerdet og venter med a ratifisere.

Det forste steget som utferes nar en variabel eller betingelse skal kalibreres for QCA
gjennomfores, er & definere de tre kvalitative ankrene som anviser fullt medlemskap (1,0), intet
medlemskap (0,0) og verken inne eller ute (0,5). Jeg har definert disse kvalitative ankrene for
tilslutning 1 form av henholdsvis avstemning, signering og ratifisering

Nar det gjelder hvorvidt stater stemte for opprettelsen av avtalen er denne utfallsvariabelen diko-
tom. Fullt medlemskap (1,0) 1 mengden stater tilsluttet en nedrustningsavtale 1 form av avstemning for
opprettelsen av avtalen har jeg definert som stater som stemte_for opprettelsen av avtalen. Intet medlem-
skap (0,0) 1 mengden har jeg definert som stater som tkke stemte for opprettelsen av avtalen. Tabell 3.1

viser fordelingen av stater med ulikt medlemskap 1 mengden.

Tabell 3.1: Antall stater som (ikke) stemte for opprettelsen av Forbudstraktaten mot atomvapen

Medlemskap Antall stater Utfallsvariabel: avstemning
1,0 122 Stemte for opprettelsen av Forbudstraktaten mot atomvapen
0,0 75 Stemte 1kke for opprettelsen av Forbudstraktaten mot atomvapen

Tallene 1 kolonnen til venstre indikerer medlemskap 1 mengden stater tilsluttet en avtale 1 form av avstemning for opp-
rellelsen av avtalen. De ovrige tallene representerer antall stater med ulikt medlemskap.

Nar det gjelder hvorvidt og hvor raskt en stat signerte avtalene, har jeg definert kuttpunktet pa
medlemskap 0,5 som skiller stater som er mer inne enn ute eller mer ute enn inne 1 mengden, som
skillet mellom a ha signert eller ikke. Det neste kvalitative ankeret som ma defineres, er det
som skiller de kasusene som har fullt medlemskap (1,0) og de som er mer inne enn ute (medlem-
skap 0,67). Dette kvalitative ankeret har jeg satt til worvidt en stat signerte avtalene innen de tre forste
dagene etter at avtalene dpnet for tilslutning

Stater som signerte avtalen innen de tre forste dagene, har fatt medlemskap 1,0, mens
de som signerte avtalene etterpa har fatt medlemskap 0,67. Tallene til venstre 1 kolonnen 1
Tabell 3.2, indikerer medlemskap 1 mengden stater tilsluttet en avtale i form av signering. De ovrige

tallene representerer hvor mange stater for hver avtale som har ulikt medlemskap 1 mengden.
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Tabell 3.2: Antall stater med ulikt medlemskap for hver avtale (signering)

Medlemskap Kjemi Mine Klase Atom Utfallsvariabel: signering
1,0 129 122 92 54 Signerte innen tre dager
0,67 35 12 16 15 Signerte etter tre dager
0,0 33 63 89 128 Ikke signert

Tallene 1 kolonnen til venstre indikerer medlemskap 1 mengden stater tilsluttet en avtale i form av signering.
De ovrige tallene representerer antall stater for hver avtale med ulikt medlemskap.

Nar det gjelder fhworvidt og hvor raskt en stat ratifiserte avtalene, har jeg definert kuttpunktet pa
medlemskap 0,5 som skillet mellom a ha ratifisert eller ikke. Det kvalitative ankeret som skiller
de kasusene som har fullt medlemskap (1,0) og de som er mer inne enn ute (medlemskap 0,67),
har jeg satt til hworvidt en stat ratifiserte avtalene som en del av den kritiske massen stater som matte til for at
avtalen skulle tre 1 krafi. Stater som ratifiserte som en del av denne massen, har fatt medlemskap
1,0, mens stater som ratifiserte etter at det nedvendige antallet stater for ikrafttredelse ble
nadd, har fatt medlemskap 0,67 1 mengden stater tilsluttet en nedrustningsavtale v form av ratifisering.
Tallene til venstre 1 kolonnen 1 Tabell 3.3 indikerer medlemskap i mengden. De ovrige tallene

representerer hvor mange stater for hver avtale som har ulikt medlemskap 1 mengden.

Tabell 3.3: Antall stater med ulikt medlemskap for hver avtale (ratifisering)

Medlemskap Kjemi Mine Klase Utfallsvariabel: ratifisering
1,0 65 40 30 Ratifisert — del av massen stater nedvendig for
ikrafttredelse
0,67 198 194 73 Ratifisert — ikke dcl' av massen stater nedvendig for
ikrafttredelse
0,0 4 33 94 Ikke ratifisert

Tallene 1 kolonnen til venstre indikerer medlemskap 1 mengden stater tilsluttet en avtale i form av ratifisering.
De ovrige tallene representerer antallet stater for hver avtale med ulikt medlemskap.

Betingelse: Sivilsamfunn for nedrustning
Hver av nedrustningsavtalene har en global nedrustningskampanje knyttet til seg. Disse kam-
panjene har et verdensomspennende nettverk av partnerorganisasjoner. Jeg har operasjonali-
sert denne betingelsen dikotomisk som /Aworvidt det finnes minst én sk parinerorganisasjon i en stat.
Hver nedrustningskampanje har en oversikt over sine respektive partnerorganisasjoner.

Nar det gjelder Forbudstraktaten mot atomvapen, sa har ICAN (2019) en oversikt over

532 partnerorganisasjoner fordelt pa 103 stater. CMC (kampanjen mot klaseammunisjon) og
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ICBL (kampanjen mot antipersonellminer) er sesterkampanjer og har en felles medlemsliste
bestaende av 839 organisasjoner fordelt pa 107 stater (CMC 2019a). Statene er derfor kodet
likt 1 sammenheng med Minekonvensjonen og Konvensjonen om klaseammunisjon. Nar det
gjelder Kjemivapenkonvensjonen, har CWCC (Koalisjonen for Kjemivipenkonvensjonen) 638
partnerorganisasjoner fordelt pa 37 stater (CWCC 2019).

Denne maten a operasjonalisere press fra sivilsamfunn pa, sammenfaller delvis med ma-
ten Simmons (2002) operasjonaliserer ikke-statlig eksternt press og maten Hathaway (2007)
operasjonaliserer internt press fra menneskerettighetsorganisasjoner. Bade Simmons og Hat-
haway argumenterer for at stater ma forholde seg til press fra menneskerettighetsorganisasjo-
ner nar beslutningen om a slutte seg til menneskerettighetsavtaler skal tas. Dette presset blir
hos Simmons operasjonalisert som antallet organisasjoner som er knyttet til Amnesty Interna-
tional globalt, mens Hathaway ser pa antall menneskerettighetsorganisasjoner innad 1 hver
stat. Pa liknende mate soker jeg & male ikke-statlig internt press som hvorvidt en stat huser
organisasjoner knyttet til en nedrustningskampanje.

Det er flere svakheter ved & male press fra sivilsamfunn dikotomisk pa denne maten.
For det forste tar ikke denne operasjonaliseringen heyde for det faktiske presset som sivilsam-
funnet utover pa en stat. Det faktiske presset en stat blir utsatt for avhenger blant annet av den
politiske kulturen 1 staten. Et demokrati med en apen politisk kultur vil oppleve et faktisk stor-
re press fra en nedrustningsorganisasjon enn et diktatur der slike organisasjoner blir under-
trykt. Denne maten a operasjonalisere sivilsamfunn pa fanger heller ikke opp hvor sterke de
aktuelle nedrustningsorganisasjonene faktisk er.

Selv om operasjonaliseringen ikke er fullkommen, fanger den opp viktig variasjon mel-
lom stater nar det kommer til nerver av et press fra sivilsamfunnet. ICANs (2019) partneror-
ganisasjoner forplikter seg til & fremme ICANs mal om ikrafttredelse av Forbudstraktaten mot
atomvapen. ICBL og CMC (2019a) sine partnerorganiasasjoner har et uttalt mal om a endre
staters politikk og praksis.

Fordi jeg har operasjonalisert sivilsamfunn for nedrustning dikotomisk, er det bare ett
overgangspunkt som ma defineres nar betingelsen skal kalibreres. Fullt medlemskap (1,0) 1
mengden stater med swilsamfunn_for nedrustning har jeg definert som stater med minst én partnerorgani-
sasjon il den aktuelle nedrustmingskampanjen. Intet medlemskap (0,0) har jeg definert som stater uten
en partnerorgamisasjon til den aktuelle nedrustningskampanjen. 'Tabell 3.4 under viser hvor mange stater

som har eller ikke har en partnerorganisasjon fra de respektive nedrustningskampanjene.
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Tabell 3.4: Antall stater som (ikke) har en partnerorganisasjon

Medlemskap Kjemi Mine Klase Atom Betingelse: Partnerorganisasjon
1,0 37 107 107 103 Har partnerorganisasjon
0,0 160 90 90 94 Har ikke partnerorganisasjon

Sivilsamfunn for nedrustnings blir malt som hvorvidt det finnes minst én parinerorganisasjonene i en stat. Tallene 1 ko-
lonnen tl venstre indikerer medlemskap 1 mengden stater med swilsamfunn for nedrustning. De ovrige tallene repre-
senterer antall stater for hver avtale med ulikt medlemskap.

Betingelser: Globalt og regionalt normpress

A operasjonalisere abstrakte fenomener som normer er utfordrende. Normer fungerer i do-
menet til sosial psykologi eller intersubjektiv forstaelse, og det er derfor vanskelig bade a iden-
tifisere normene selv, samt a spore deres pavirkning (Goodliffe og Hawkins 2006: 361). Sim-
mons tok 1 sin artikkel fra 2000 1 bruk en ny tilnerming til dette, som jeg har viderefort 1 den-
ne oppgaven. Hun identifiserer to nivaer av stater hvor normer kan eksistere, nemlig blant alle
stater 1 det internasjonale systemet og blant stater som er 1 samme region. Ifelge Simmons
(2000; 2002: 18) er det umulig a male pavirkningskraften til normpress direkte, men man kan
utlede pavirkningskraften ved a undersgke hvordan stater globalt eller regionalt handler pa
liknende mater.

Hva som menes med globalt niva, er enkelt & definere som alle statene v det internasjonale
systemet, men hva som menes med en region, kan defineres pa ulike mater. Litteraturen som
omhandler tilslutning til mellomstatlige forpliktelser, og som bruker regionalt normpress som
en forklaringsvariabel, varierer ogsa noe 1 hvilke inndelinger som brukes. Simmons (2000;
2002), Goodliffe og Hawkins (2006) og Hathaway (2007) klassifiserer stater 1 henholdsvis syv,
atte eller ni regioner basert pa Verdensbankens kategorier. I dag opererer Verdensbanken med
syv kategorier: Ost-Asia og Stillehavet, Europa og Sentral-Asia, Latin-Amerika og Karibia,
Midtesten og Nord-Afrika, Nord-Amerika, Sor-Asia samt Afrika sor for Sahara (Verdensban-
ken 2019). De ulike bidragene varierer ogsa noe 1 operasjonaliseringen som brukes, men den
vanligste er giennomsnittlig skar pa avhengig variabel (tilslutning) 1 en gitt region 1 et gitt ar.

Jeg bygger videre pa hvordan den eksisterende litteraturen operasjonaliserer globalt og
regionalt normpress, men jeg utfordrer maten det har blitt gjort pa pa to mater. For det forste
mener jeg at klassifiseringen av stater 1 syv til ni regioner blir for grov, slik at det blir vanskelig
a argumentere for at en regional norm er den samme innenfor hele regionen. For det andre
utfordrer jeg den eksisterende litteraturen vedrerende hvordan styrken pa normpresset males

globalt og regionalt. Jeg maler normens styrke 1 det tidsvinduet hvor en normkaskade klarest
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Figur 3.2: Kart over inndeling av fjorten regioner basert pa eksisterende regionale organisasjoner
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kan observeres, slik det blir forklart under. Kort sagt, nar det gjelder Forbudstraktaten mot
atomvapen maler jeg normens styrke under avstemningen om opprettelsen av avtalen, mens
nar det gjelder KMK-avtalene méaler jeg normens styrke under den forste belgen av signering
etter at avtalene apnet for tilslutning.

Den forste maten jeg utfordrer den eksisterende litteraturen pa er ved a foresla en ny
klassifisering av stater 1 fjorten regioner basert pa eksisterende regionale organisasjoner, slik
det fremgar av Figur 3.2 under. Slik inndelingen har blitt gjort, er ti stater medlem 1 to organi-
sasjoner, og en kvalitativ vurdering har blitt gjort for hvor det er mest naturlig & kategorisere
dem. Syv stater har blitt kategorisert sammen med stater fra en organisasjon hvor de er ob-
servatorstat eller uoffisielle medlemsstater. Venezuela har blitt kategorisert sammen med stater
fra MERCOSUR til tross for at staten er suspendert fra organisasjonen. Seks stater har ikke
blitt plassert 1 noen regional gruppe. Dette fordi de formelt sett ikke er medlem av betydelige
regionale grupper, eller at det er vanskelig & argumentere for at de tilhorer et regionalt norm-
fellesskap. Dette er tilfellet for USA, Cuba, Iran, Mongolia, Nord-Korea og Israel. Disse fem
statene har blitt kodet med en skar pa 0,5 pa denne betingelsen. USA har ikke blitt plassert 1
noen regional gruppe pa grunn statens seregne hegemoniske status de siste tretti ar.

De regionale organisasjonene som kategoriseringen bygger pa, er av ulik karakter. Noen
av organisasjonene har et uttalt mal om omfattende samarbeid bade politisk, ekonomisk og
militert. Her er det naerliggende a anta at et regionalt fellesskap eksisterer mellom statene.
Andre organisasjoner er rene handelsblokker, og det kan intuitivt vaere vanskeligere a argu-
mentere for at regionale normer pa andre politikkomrader eksisterer. Yonatan Lupu (2016:
1242) har likevel funnet at graden av handel mellom stater er sterkt assosiert med hvor likt de
oppforer seg med hensyn til mellomstatlige avtaler. Jeg argumenterer derfor for at normer ek-
sisterer innenfor organisasjoner som har med handel a gjore.

Den andre maten jeg utfordrer den eksisterende litteraturen pa, er hvordan normens
styrke blir malt innenfor hver gruppe. Jeg argumenterer for at en normkaskade har funnet
sted 1 tiden etter at hver avtale apnet for tilslutning, med unntak av Forbudstraktaten mot
atomvapen. Nar det gjelder Forbudstraktaten mot atomvapen, argumenterer jeg for at av-
stemningen for opprettelsen av avtalen er den tilslutningsfasen som sa langt har flest kjenne-
tegn til en normkaskade.

Vedrorende Forbudstraktaten mot atomvapen, males det regionale normpresset en stat
utsettes for ved andelen stater; blant de andre medlemmene 1 en stats regionale gruppe, som stemte for oppret-

telsen av avtalen. Nar det gjelder KMK-avtalene, males det regionale normpresset en stat utset-
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tes for ved andelen stater; blant de andre medlemmene 1 en stats regionale gruppe, som signerte avtalen 1 lopet
av de tre forste dagene etler at avtalen apnet for tilslutming. Hvis jeg for eksempel onsker a male pavirk-
ningskraften som den regionale normkaskaden hadde pa Peru, maler jeg andelen av de fire
gjenverende statene 1 Andean Community som stemte for Forbudstraktaten mot atomvapen,
eller som signerte de ovrige avtalene 1 lopet av de tre forste dagene etter at avtalene apnet for
tilslutning, altsa 1 lopet av normkaskaden

Et mulig endogenitetsproblem oppstar nar jeg bade bruker normkaskaden til 4 male ut-
fallsvariabelen og til & male en betingelse. Dette problemet er imidlertid bare tilsynelatende.
Peru har for eksempel ut fra min operasjonalisering fatt maksimal skar pa regionalt normpress
1 forbindelse med Minekonvensjonen fordi alle de andre statene 1 Andean Community signer-
te avtalen 1 lopet av normkaskaden. Denne skaren er gitt uavhengig av hvorvidt Peru selv slut-
tet seg til. Pa utfallsvariabelen som maler signering av den samme avtalen, har Peru ogsa fatt
full skar fordi Peru signerte avtalen 1 lopet av normkaskaden. Selv om Peru sin tilslutning inn-
gar 1 normpresset pa de andre statene 1 Andean Community, pavirker ikke skaren Peru har
fatt pa utfallsvariabelen den skaren Peru far pa regionalt normpress.

For a kalibrere betingelsen ma igjen de tre kvalitative ankrene defineres slik det fremgar
av Tabell 3.5 under. Kuttpunktet pa 0,5 hvor det er hoyest mulig tvetydighet om et objekt er
inne eller ute, definerer jeg 1 forste omgang som at to tredjedeler av statene 1 en stats region
har stemt for Forbudstraktaten mot atomvapen, eller signert KMK-avtalene innen tre dager
etter at den apnet for tilslutning.

Kuttpunktet pa to tredjedeler er i trad med Finnemore og Sikkink (1998: 901) sitt ek-
sempel, hvor de argumenterer for at en normkaskade skjedde nar 124 stater, omlag to tredje-
deler av alle verdens stater, signerte Minekonvensjonen 1 desember 1997. Det kan 1 forste oye-
kast virke mer intuitivt & sette dette kuttpunktet til halvparten av statene 1 en region. Jeg ar-
gumenterer likevel for at det kreves mer enn en halvpart av stater for & kunne si at et reelt
normpress finner sted. Kuttpunktet pa medlemskap 0,5, hvor et objekt verken er inne eller
ute, setter jeg likevel ikke til 0,67, men til 0,64. Cronqgvist og Berg-Schlosser (2009: 77) argu-
menterer for at kasus med liknende verdier ikke bor deles opp 1 ulike medlemskapskategorier.
Dataene avslorer at det 1 stor grad er et hopp 1 kasusenes verdier nar det gjelder kasus med
verdi under 0,67. Blant kasusene med verdier over 0,67 er ikke dette hoppet like stort. Det er
derfor naturlig & skille observasjoner med verdi 0,60 og 0,67 1 to ulike medlemskapskategorier,

og sette observasjoner med verdi 0,67 og 0,69 1 samme medlemskapskategori.
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Det neste kvalitative ankeret som ma defineres, er det som skiller de kasusene som har
fullt medlemskap (1,0) med de som er mer inne enn ute (medlemskap 0,67). Blant statene som er
mer inne enn ule, det vil si stater med verdi pa betingelsen mer enn 0,64, har jeg definert fullt
medlemskap til at om lag fire femtedeler av statene 1 en region eller mer sluttet seg til avtalen
innen tre dager etter signering. Dette skillet er ogsa satt etter en inspeksjon av dataene, hvor et
hopp kan observeres over verdien 0,81. A sette skillet her gjor at observasjoner med verdier
nar hverandre ikke blitt delt opp 1 ulike medlemskapskategorier.

Endelig ma det siste kvalitative ankeret defineres, som skiller de kasusene som har intet
medlemskap (0,0) med de som er mer ute enn inne (medlemskap 0,33). Blant statene som er mer
ute enn inne, det vil si stater med verdi pa betingelsen mindre enn 0,64, har jeg definert intet
medlemskap til om en tredjedel av statene 1 en region eller mindre sluttet seg til avtalen innen
tre dager etter signering.

Tallene til venstre 1 kolonnen indikerer medlemskap 1 mengden stater utsatt for stort regionalt
normpress. Nar det gjelder Forbudstraktaten mot atomvapen, indikerer tallene 1 kolonnen til
heyre andelen stater; blant de andre medlemmene @ en stats region, som stemte for Forbudstraktaten mot atom-
vdpen. Nar det gjelder KMK-avtalene, indikerer tallene til hoyre andelen stater; blant de andre med-
lemmene 1 en stats region, som signerte avtalen v lopet av de tre_forste dagene elter at avtalen dpnet for tilslutning.
De ovrige tallene representerer antallet stater for hver avtale med ulikt medlemskap 1 meng-

den.

Tabell 3.5: Antall stater 1 intervaller av regionalt normpress ved signering

Medlemskap Kjemi  Mine Klase  Atom Betingelse: regionalt normpress
1,0 88 49 27 59 > 0,81
0,67 21 59 62 61 0,64 <x<0,81
0,33 53 52 39 22 0,33 <x<0,64
0,0 35 37 69 55 <0,33

Regionalt normpress blir malt som andelen stater innenfor en stats region som stemte for Forbudstraktaten
mot atomvapen, eller som signerte KMK-avtalene 1 lopet av de tre forste dagene. Tallene i kolonnen til hoyre
indikerer ulike intervaller for regionalt normpress. Hoy skar tilsier stort normpress. Tallene 1 kolonnen til
venstre indikerer medlemskap 1 mengden stater utsatt for stort regionalt normpress. De ovrige tallene representerer
antall stater for hver avtale med ulikt medlemskap 1 mengden.

Globalt normpress
Nar det gjelder globalt normpress, argumenterer jeg for at hver stat 1 det internasjonale sys-

temet blir utsatt for ett ensartet normpress. Det globale normpresset varierer derfor mellom
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avtalene, og ikke innenfor avtalene. Fordi Forbudstraktaten mot atomvapen analyseres for seg
selv, og det ikke er noen variasjon innenfor avtalene, har jeg ikke tatt med globalt normpress 1
analysen av denne avtalen.

I operasjonaliseringen av globalt normpress, har jeg ogsa brukt normkaskaden som har
funnet sted 1 tiden etter at hver avtale apnet for tilslutning. Det globale normpresset males
dermed ved andelen stater 1 det internasjonale systemet som signerte avtalen 1 lopet av de tre forste dagene etter
at avtalen apnet for tilslutning Andelen stater 1 det internasjonale systemet som signerte de ulike
avtalene 1 lopet av de tre forste dagene, er 0,65 for Kjemivapenkonvensjonen (129 av 197 sta-
ter), 0,62 for Minekonvensjonen (122 av 197 stater) og 0,46 for Konvensjonen om klaseam-
munisjon (92 av 197 stater). For ordens skyld skal det nevnes at 54 av 197 stater signerte For-
budstraktaten mot atomvapen 1 lopet av de tre forste dagene.

Med et lite unntak har jeg har anvendt samme kalibreringsmetode for globalt normpress
som jeg har for regionalt normpress slik det kommer fram av Tabell 3.6 under. Unntaket er at
kuttpunktet mellom medlemskap 0,5 som skiller stater som er mer inne enn ute og mer ule enn inne
1 mengden er blitt satt til 0,61. Dette har blitt gjort for a ikke skille de to nerliggende verdiene
0,62 og 0,65 1 ulike medlemskapskategorier.

Tallene til venstre 1 kolonnen indikerer medlemskap 1 mengden stater utsatt for stort globalt
normpress. Tallene til hoyre indikerer ulike intervaller av andelen stater; blant alle stater v det interna-
sjonale systemet, som signerte avtalene 1 lopet av de tre _forste dagene etter at avtalen apnet for tilslutning De

ovrige tallene representerer antallet stater for hver avtale som har ulikt medlemskap 1 meng-

den.
Tabell 3.6: Antall stater 1 intervaller av skar pa globalt normpress
Medlemskap Kjemi Mine Klase Betingelse: globalt normpress
1,0 0 0 0 > 0,81
0,67 197 197 0 0,61 <x <08l
0,33 0 0 197 0,33 < x < 0,61
0,0 0 0 0 <0,33

Globalt normpress blir malt som andelen stater i det internasjonale systemet som signerte avtalen i lopet av de
tre forste dagene. Tallene 1 kolonnen til hoyre indikerer ulike intervaller for globalt normpress. Hoy skar tilsier
stort normpress. Tallene 1 kolonnen til venstre indikerer medlemskap 1 mengden stater utsatt_for stort globalt norm-
press. De ovrige tallene representerer antall stater for hver avtale med ulikt medlemskap 1 mengden.
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Betingelse: Sikkerhetspolitisk kostnad

Tilslutning til en nedrustningsavtale vil 1 storre eller mindre grad representere en sikkerhets-
politisk kostnad for staten som slutter seg til. Hvor stor denne kostnaden er, varierer bade mel-
lom nedrustningsavtaler og mellom stater. Det er sveert mange aspekter en stat ma ta hensyn
til nar den skal vurdere de sikkerhetspolitiske konsekvensene av & slutte seg til. A operasjonali-
sere et begrep med sa mange aspekter er vanskelig & gjore etter idealet om a fange opp hele
det teoretisk definert begrepet 1 operasjonaliseringen. For & gjore operasjonaliseringen av be-
tingelsen sa valid som mulig, har den blitt operasjonalisert pa liknende, dog noe ulike mater
for Forbudstraktaten mot atomvapen og KMK-avtalene.

Nar det gjelder Forbudstraktaten mot atomvapen, har denne betingelsen blitt operasjo-
nalisert som /fworvidt staten selv har atomvapen eller er under en atomparaply. Betingelsen er dikotom
og bygger pa en antakelse om at tilslutning til avtalen representerer en stor sikkerhetspolitisk
kostnad for stater som har atomvapen eller er under en atomparaply. Disse statene er kodet 1.
Videre bygger operasjonaliseringen pa antakelsen om at tilslutning til Forbudstraktaten mot
atomvapen representerer en liten sikkerhetspolitisk kostnad for stater som ikke har atomvapen
eller er under en atomparaply. Disse statene er kodet 0.

Disse antakelsene er basert pa den sentrale rollen som atomvéapen har 1 atommaktenes
sikkerhetsstrategi. Ensidig avskaffelse av atomvapen for atommaktene representerer en vesent-
lig sikkerhetspolitisk kostnad for disse statene. Nar det gjelder statene som har en sikkerhetsga-
ranti fra en atommakt, representerer tilslutning til Forbudstraktaten mot atomvapen et klart
brudd med den alliansen de er en del av. Et slikt brudd kan fa konsekvenser for den sikker-
hetsgarantien staten nyter og folgelig fore med seg en stor sikkerhetspolitisk kostnad.

Statene som denne operasjonalisering dekker, er de ni atommaktene, samt 33 stater som
har en sikkerhetsgaranti fra en atommakt. Disse statene er definert som medlemmer av
NATO, samt Japan, Ser-Korea og Australia med USA som garantist og Collective Security
Treaty Organization (CGSTO) med Russland som garantist (ILPI 2016; Stratfor 2010; Tertrais
2011).

Nar det gjelder Kjemivapenkonvensjonen, Minekonvensjonen og Konvensjonen om kla-
seammunisjon, har jeg valgt & fokusere pa ett aspekt 1 staters sikkerhetsvurdering, nemlig
hvorvidt staten selv har hatt vapentypen. Jeg har operasjonalisert denne betingelsen som /Avor-
vidt en stat har lagret den aktuelle vapenkategorien. Betingelsen er dikotom, hvor stater som har hatt

vapenkategorien er kodet 1, og stater som ikke har hatt vapenkategorien er kodet 0. Opera-
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sjonaliseringen bygger pa antakelsen om at tilslutning til en nedrustningsavtale 1 hovedsak re-
presenterer en stor sikkerhetspolitisk kostnad for stater som har hatt vapentypen.

For a finne ut hvorvidt stater har lagret kjemiske vapen, antipersonellminer eller klase-
ammunisjon, har jeg brukt ulike informasjonskilder. Det som er felles for alle kildene, er at
ingen av dem pastar & med sikkerhet vite akkurat hvilke land som har hatt vapnene. Vedre-
rende kjemiske vapen, s lister Arms Control Association (ACA 2018) opp 14 stater som trolig
har eller har hatt kjemiske vapen. Noen stater har offisielt erklerte kjemivapenprogram, mens
andre stater har blitt beskyldt for a ha et slikt program av andre stater uten selv & ha erklert
det. Bade stater som har erklert et program selv, og stater som har blitt beskyldt for a ha et
kjemivapenprogram, er tatt med 1 listen.

Angaende antipersonellminer, lister Human Rights Watch (HRW 1999) 124 stater som
med sikkerhet har lagret vapentypen. HRW lister ogsa 14 stater hvor HRW ikke med sikker-
het kan avgjere om statene har hatt antipersonellminer. I flesteparten av disse mistenkes det at
statene har hatt vapentypen. Informasjonen har blitt kryssjekket med oppdatert informasjon
fra ICBL-CMC (2018) som bekrefter at noen av de usikre statene har hatt antipersonellminer.
Ingen av de usikre statene fra HRW sin liste har blitt avkreftet av oppdatert informasjon, og
jeg antar derfor at alle de usikre statene har hatt antipersonellminer. Endelig blir stater som
har lagret klaseammunisjon listet opp av CMC (2019b).

Listene til de ulike organisasjonene presentert her tar med alle stater som noen gang har
lagret den aktuelle vapentypen. Et mer valid mal kunne vert a bare ta med statene som had-
de vapentypen nar avtalene apnet for tilslutning. Noen stater destruerte sine vapenlagre 1 are-
ne for en nedrustningsavtale apnet. Norge innforte for eksempel et nasjonalt forbud mot anti-
personellminer 1 1993, og destruerte sine lagre kort tid etter. Minekonvensjonen apnet for til-
slutning 1 1997. Det er likevel analytisk interessant a la operasjonaliseringen dekke denne ty-
pen stater fordi deres etterlevelse av avtalen for den apnet ikke var losrevet fra arbeidet med
den respektive nedrustningsavtalen. Den sikkerhetspolitiske kostnaden som tilslutning repre-
senterte for denne typen stater, er den samme som andre stater hvis man tar i betraktning at
de 1 praksis sluttet seg til nar de etterlevde avtalen.

Det er klare begrensninger ved disse matene a operasjonalisere hvilken sikkerhetspolitisk
kostnad tilslutning til en nedrustningsavtale representerer for en stat. Jeg hevder ikke a fange
opp alle aspekter ved det teoretisk definerte begrepet. Denne betingelsen er heller ment a fan-
ge opp stater som har lagret vapnene, eller som er under en atomparaply, og som ma endre

sin handlingsmate som folge av tilslutning. Dette argumentet far stotte 1 litteraturen hvor sta-
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ter som har produsert den aktuelle vapentypen blir kalt kritiske stater som er vesentlige for at
avtalens mal skal bli nadd (Finnemore og Sikkink 1998: 901).

Fordi jeg har operasjonalisert sikkerhetspolitisk kostnad dikotomisk, er det bare ett over-
gangspunkt som ma defineres nar betingelsen skal kalibreres. Fullt medlemskap (1,0) 1 meng-
den stater hvor tilslutning il en nedrustningsavtale representerer en stor sikkerhetspolitisk kostnad har jeg de-
finert som staler som har atomvdpen eller er under en atomparaply nar det gjelder Forbudstraktaten
mot atomvapen, og stater som har hatt vapentypen nar det gjelder KMK-avtalene. Intet medlem-
skap (0,0) har jeg definert som stater som har tkke har atomvdpen og kke er under en atomparaply nar
det gjelder Forbudstraktaten mot atomvapen, og stater som tkke har hatt vapentypen nar det gjelder
KMK-avtalene. Tabell 3.7 under viser hvor mange stater som har ulikt medlemskap 1 meng-

den.

Tabell 3.7: Antall stater hvor tilslutning representerer stor/liten sikkerhetspol. kostnad

Medlemskap Kjemi Mine Klase Atom Betingelse
1,0 14 140 91 42 Stor sikkerhetspolitisk kostnad
0,0 183 57 106 155 Liten sikkerhetspolitisk kostnad

Tallene 1 kolonnen til venstre indikerer medlemskap 1 kategorien stater hvor tilslutning representerer en stor sikkerhets-
politisk kostnad. Nar det gjelder Forbudstraktaten mot atomvapen, representerer de ovrige tallene antall stater
som (ikke) har atomvapen selv eller er under en atomparaply. Nar det gjelder KMK-avtalene, representerer de
ovrige tallene antall stater som (ikke) har hatt vapentypen.

Kilder: CMC 2019b; ACA 2018; HRW 1999; ICBL-CMC 2018a; ILPI 2016; Stratfor 2010; Tertrais 201 1.

Variasjon i betingelser og utfallsvariabel

For at QCA skal gi meningsfulle og fruktbare resultater ma det vare en viss variasjon innenfor
bade hver betingelse og utfallsvariabelen. Rihoux og De Meur (2009: 45) argumenterer for at
minst en tredjedel av kasusene 1 analysen ber vere henholdsvis innenfor og utenfor mengden.
Denne tommelfingerregelen legges fram 1 sammenheng med QCA med skarpe mengder, men
den er ogsa meningsfull for betingelser med uskarpe mengder, hvor en tredjedel av kasusene
bor vaere henholdsvis mer inne enn ute og mer ute enn inne 1 mengden.

I mitt datamateriale er betingelsen sikkerhetspolitisk kostnad 1 forbindelse med Forbudstrak-
taten mot atomvapen, satt sammen av de to indikatorene stater med atomvdpen og stater med en
sikkerhetsgaranti fra en atommakt. Disse to indikatorene er slatt sammen til staler med atomvapen eller
med en sikkerhetsgaranti fra en atommakt, nettopp fordi ingen av indikatorene varierte tilfredsstil-
lende. Spesielt stater med atomvdpen utgjor kun en liten brokdel av alle stater. Sammen dekker de

to indikatorene en andel pa 0,21 av alle kasusene. Dette er noe under Rihoux og De Meurs
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anbefaling, men er vurdert til & vere tilstrekkelig for at betingelsen gir et meningsfylt bidrag til
analysen.

Jeg har utfort skjevhetstester pa alle betingelsene og de ulike versjonene av utfallsvaria-
belen 1 analysene. I tillegg til betingelsen sikkerhetspolitisk kosinad nevnt over, er den ene utfalls-
variabelen staters tilslutning ved signering 1 forbindelse med Forbudstraktaten mot atomvapen noe
skjev. Bare 69 stater har si langt signert Forbudstraktaten mot atomvapen. Dette tilsvarer en
andel pa 0,35 av alle stater. Dette er innenfor Rihoux og De Meurs anbefaling, men fortsatt
noe lavt. Nar en liten andel av kasusene forer til utfallet, altsa at en liten andel av statene har

signert, kan dette fore til at det blir vanskeligere a avdekke palitelige veier til utfallet.

3.4 Statistisk analyse

Jeg har utfort statistiske analyser av det samme datamaterialet for a kaste et utfyllende lys over
sammenhengen mellom normpress og staters tilslutning. Flere bidragsytere innenfor QCA
argumenterer for at studier med et moderat hoyt antall kasus er godt egnet til a kombinere
QCA og statistiske analyser (Vis 2012: 169-75; Schneider og Wagemann 2010: 400; Ragin
2008; Rihoux mfl. 2009: 170-2; Stokke 2012: 63). I studier hvor en slik kombinasjon er serlig
fordelaktig, er der antall observasjoner er heyt nok til & estimere enkle regresjonsmodeller,
men samtidig ikke sa hoyt at statistisk analyse er det eneste, eller det mest logiske, valget.
Mens QCA avdekker ulike palitelige veier til et utfall, kan statistisk analyse bidra med a finne
den gjennomsnittlige pavirkningen som en uavhengig variabel har pa den avhengige variabel.

Jeg har brukt de samme kalibrerte variablene 1 de statistiske analysene som jeg har brukt
1 QCA. I analysen hvor avhengig variabel er hvorvidt stater stemte for opprettelsen av For-
budstraktaten mot atomvapen, er avhengig variabel dikotom, og binomisk logistisk regresjon
er derfor brukt. I de resterende analysene er OLS-regresjon brukt. Jeg har ogsa kjert analyser
hvor alternative mater a skare avhengig og uavhengige variabler har blitt brukt. I disse analy-
sene har jeg brukt dikotome avhengige variabler 1 alle analysene (enten tilslutning eller ikke-
tilslutning), samt de ikke-kalibrerte ra skarene til normpressvariablene. Jeg har ogsa kjort ana-
lyser der jeg behandler nompressvariablene som kategoriske variabler. Disse analysene har 1
det store og hele gitt samme resultater som de hvor de kalibrerte variablene har blitt brukt.
Dette indikerer at resultatene fra de statistiske analysene er robuste.

Med samme begrunnelse som at jeg har anvendt QCA pa to sett med analyser, har jeg

ogsa utfort regresjonsanalyser pa de to settene med analyser. Til sammen har dermed fire re-
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gresjonsanalyser blitt gjennomfort. Angaende Forbudstraktaten mot atomvapen, har jeg ana-
lysert tilslutning 1 form av avstemning og signering 1 to ulike regresjonsanalyser. Pa liknende mate
har jeg vedrorende KMK-traktatene analysert tilslutning 1 form av signering og ratifisering 1 to
ulike regresjonsanalyser. Jeg har benyttet meg av av programmeringsspraket R 1 datapro-

grammet RStudio for a bade QCA og statistisk analyse.*

* Skriptet til analysene er lagt ved oppgaven pa minnepinne.
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4 Analyse av Forbudstraktaten mot

atomvapen

For a undersoke under hvilke betingelser normpress kan_forklare variasjonen v hvor raskt og hvor forpliktende
stater slutter seg til nedrustmingsavtaler, har jeg utfort to sett med analyser: ett av Forbudstraktaten
mot atomvdapen og ett samlet av de ovrige avtalene (KMK-avtalene). I dette kapitlet tar jeg for
meg det settet med analyser som er utfert av Forbudstraktaten mot atomvapen. Settet med
analyser som omhandler KMK-avtalene gjores rede for 1 kapittel 5.

I forbindelse med Forbudstraktaten mot atomvapen, har jeg utfort én analyse hvor utfal-
Isvariabelen maler staters tilslutning 1 form av hvorvidt statene stemte_for opprettelsen av avtalen og én
analyse hvor utfallsvariabelen maler staters tilslutning 1 form av Aworvidt og hvor raskt statene sig-
nerte avtalen. For hver av disse analysene har jeg anvendt to metodiske verktoy, nemlig QCA og
statistisk analyse. Hvorvidt statene stemte for opprettelsen av avtalen, er en dikotom avhengig
variabel, og jeg har folgelig brukt binomisk logistisk regresjon 1 den statistiske analysen av
denne. Hvorvidt og hvor raskt statene signerte avtalen, er en avhengig variabel pa tilnermet
intervallniva og OLS-regresjon er derfor anvendt her.

QCA er det metodiske verktoyet jeg legger mest vekt pa. Ved a ta 1 bruk denne analyse-
teknikken 1 forbindelse med Forbudstraktaten mot atomvapen, seker jeg & underseke hvordan
regionalt normpress, 1 seg selv eller 1 samspill med andre betingelser, representerer palitelige
veier for at stater slutter seg til avtalen. De statistiske analysene representerer et utfyllende til-
legg til QCA. Ved a utfore statistisk analyse soker jeg & underseoke regionalt normpress sin
gjennomsnittlige effekt pa staters tilslutning.

De betingelsene, eller uavhengige variablene, jeg har tatt med i analysesettet av For-
budstraktaten mot atomvapen er regionalt normpress, sivilsamfunn for nedrustning, og den
sikkerhetspolitiske kostnaden tilslutning representerer for en stat. Etter & ha bearbeidet sann-
hetstabellen og satt 1 gang dialogen mellom empiri og teori, har jeg ogsa tatt med en fjerde
betingelse, nemlig hvorvidt statene er sarbare stater eller ikke. Jeg har valgt a kalle denne betin-
gelsen sdarbar stat slik det fremgar 1 diskusjonen under. Normpress og sivilsamfunn represente-
rer fremmere pa utfallet, altsa betingelser hvis narver forventes a vere assosiert med utfallet.
Sikkerhetspolitisk kostnad og sarbar stat representerer pa motsatt vis hemmere for utfallet.

Regionalt normpress har 1 dette analysesettet blitt malt under avstemningen for opprettelsen
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av avtalen. Alle betingelsene har blitt operasjonalisert, malt og kalibrert slik at de kan brukes 1
QCA. Analysene har 197 kasus.

Dette kapitlet bestar av tre deler. Forst presenteres den samlede analysen av tilslutning i
form av avstemning Deretter gjor jeg rede for analysen av tilslutning 1 form av signering. Hver av
disse analysedelene inneholder forst en gjennomgang av fremgangsmaten til QCA, samt re-
sultatene av analysen. Deretter presenteres resultatene av den statistiske analysen, for jeg pre-

senterer de samlede analyseresultatene fra QCA og statistiske analyser.

4.1 QCA — avstemning for opprettelse av avtalen

I dette avsnittet gar jeg gjennom utforelsen av QCA, samt presenterer resultatene av analysen.
QCA blir her brukt pa tilslutning i1 form av hvorvidt stater stemte for opprettelsen av For-
budstraktaten mot atomvapen. Forst gjor jeg rede for det innledende steget 1 analysen, som er
a sammenfatte det ra datamaterialet 1 en sannhetstabell. Etter en vurdering og bearbeidelse av
sannhetstabellen, har jeg lagt til betingelsen sdrbar stat 1 analysen. Videre gjor jeg rede for
hvordan jeg utferer analytisk reduksjon av de kombinasjonene av betingelser som konsistent forer
til tilslutning. Jeg diskuterer sa dekningen og konsistensen til den mer sparsommelige losningsfor-
melen som er igjen etter den analytiske reduksjonen. Denne prosedyren gjentas 1 en kortfattet
form nar de negative kasusene, stater som tkke har stemt for opprettelsen, undersokes. Endelig

presenterer og vurderer jeg kort de forelopige funnene fra analysen.

Sannhetstabell

Nar QCA utfores, blir det rd datamaterialet forst sammenfattet 1 en sannhetstabell. I sann-
hetstabellen blir alle logisk mulige konfigurasjoner, eller veier til at stater slutter seg til, listet
opp. En konfigurasjon er altsa en kombinasjon av fraver eller naerver av betingelser som er
assosiert med et utfall. De kasusene som representerer en gitt konfigurasjon, kalles en gruppe-
ring. De ulike typene konfigurasjoner som er relevante 1 mine analyser er 1) de som konsistent
forer til utfallet, sakalte 1-konfigurasjoner eller palitelige veier til utfallet, ii) de som konsistent
ikke forer til utfallet, sakalte O-konfigurasjoner eller palitelige veier til at utfallet tkke inntreffer,
ii1) de som inneholder kasus som bade forer og ikke forer til utfallet, sakalte motstridende kon-
figurasjoner eller upalitelige veier til utfallet samt iv) konfigurasjoner som ikke er representert

av noen kasus, sakalte uobserverte konfigurasjoner (Ragin 2008: 24-5; Rihoux og De Meur

2009: 44-5).
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For & kunne analysere sannhetstabellen, ma forst en konsistensterskel og en frekvensters-
kel bestemmes. Konsistens indikerer 1 hvilken grad kasusene 1 en gitt gruppering samstemmer
nar det gjelder verdien pa utfallet (Ragin 2008: 44). Nar det gjelder uklare mengder, tilsvarer
en konsistens pa | at alle verdiene pa betingelsene er mindre eller lik verdien pa utfallsvaria-
belen. Denne maten a beregne konsistens vektlegger store avvik mellom verdiene pa betingel-
sene og utfallsvariabelen mer enn sma avvik (Ragin 2009: 108). At visse kombinasjoner av be-
tingelser, utenom de banale, konsistent forer til et utfall, er sveert sjeldent 1 den sosiale virkelig-
heten. En konsistensterskel indikerer hvor mye spillerom for variasjon som tillates 1 analysen
og brukes til & bestemme hvor stor andel av kasusene 1 en gruppering som ma fore til utfallet
for at man kan si at konfigurasjonen konsistent leder til utfallet (Stokke 2012: 67).

Konfigurasjoner som har en konsistens over konsistensterskelen, far betegnelsen 1-konfi-
gurasjon eller en palitelig vei til utfallet. Charles Ragin (2008: 48) argumenterer for at et abso-
lutt minimum for & kunne si at en mengderelasjon finnes, er en konsistens pa 0,75. For at man
skal kunne stole pa analysens resultater, bor en streng konsistensterskel pa sa ner 1 som mulig
brukes. En konsistensterskel pa 0,85 blir 1 litteraturen trukket frem som tilfredsstillende for a
sla fast at en mengderelasjon eksisterer, og jeg vil bruke denne terskelen som en rettesnor 1
min analyse (Stokke 2012: 71; Ragin 2006: 293).

En frekvensterskel brukes til a bestemme antallet kasuser 1 en gruppering som ma til for at
man skal kunne ha et substansielt belegg for a si noe om konfigurasjonen er assosiert med ut-
fallet. I analyser med med mange kasus, som denne, ma man vere forsiktig med & konkludere
med at én eller to kasus er nok til & si at en konfigurasjon konsistent forer til et utfall. Ragin
(2008: 133) argumenterer for at 1 analyser med mange kasus, kan en frekvensterskel pa minst
ti veere fornuftig for a sikre robuste resultater. Konfigurasjoner som representeres av et antall
kasus under frekvensterskelen, behandles som uobserverte konfigurasjoner, altsa som kombi-
nasjoner av betingelser som ikke finnes hos noen kasus.

Det ra datamaterialet er sammenfattet 1 en sannhetstabell, som er lagt ved oppgaven
som Tabell V.1. Tabellen inneholder to palitelige veier til at stater stemmer for opprettelsen av
Forbudstraktaten mot atomvapen med konsistens over 0,75. I tillegg inneholder sannhetsta-
bellen tre palitelige veier til at stater ke stemmer for opprettelsen av avtalen, to upalitelige
veier og én uobservert konfigurasjon. En av konfigurasjonene med konsistens over 0,75 bestar
av naervar av begge fremmerene og fraver av hemmeren 1 min analyse. Konfigurasjonen har
en konsistens pa 0,86 og en frekvens pa 50. Dette betyr at det er 50 stater som har blitt utsatt

for regionalt normpress, 1 kombinasjon med a ha et sivilsamfunn for nedrustning og at den
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sikkerhetspolitiske kostnaden ved tilslutning anses som liten. Ifelge min modell ligger med
andre ord alt til rette for at stater 1 denne grupperingen skal ha stemt for opprettelsen av For-
budstraktaten mot atomvapen.

Statene som inngar 1 denne grupperingen, er 25 stater fra Afrika sor for Sahara, 14 la-
tinamerikanske stater, 7 stater fra Midtesten og Nord-Afrika og 4 eystater fra Sorest-Asia.
Blant disse er det 7 stater som ke stemte for opprettelsen av Forbudstraktaten mot atomva-
pen: Kamerun, Somalia, Ser-Sudan, Zambia, Nicaragua, Singapore og Syria.

Den andre konfigurasjonen i sannhetstabellen med konsistens over 0,75 har en konsis-
tens pa 0,77 og en frekvens pa 64. Konfigurasjonen bestar av nerver av regionalt normpress,
men fraver av bade et sivilsamfunn for nedrustning og sikkerhetspolitisk kostnad. Det at en
fremmer er fraverende er forenelig med en noe lavere konsistens enn konfigurasjonen disku-
tert over.

Statene som inngar i denne grupperingen, er 20 stater fra Afrika sor for Sahara, 14 oy-
stater fra Karibia, 11 stater fra Midtesten og Nord-Afrika, 6 stater fra Serest-Asia, 6 stater fra
Latin-Amerika, 5 oystater fra Stillehavet samt Maldivene. Blant disse er det 16 stater som ikke
stemte for opprettelsen av Forbudstraktaten mot atomvapen. Disse statene omfatter 7 stater
fra Afrika sor for Sahara, alle de 5 oystatene fra Stillhavet, 2 stater fra Karibia samt Libya og
Maldivene.

En konsistens pa 0,77 er bare sa vidt over det absolutte minimumskravet pa 0,75, og
langt fra rettesnoren jeg bruker med en konsistensterskel pa 0,85. Konfigurasjonen represen-
terer ikke en tilfredsstillende palitelig vei til utfallet, og konfigurasjonen bor derfor heller be-
handles som en motstridende konfigurasjon, altsa en upalitelig vei til utfallet.

Slike motstridende konfigurasjoner i sannhetstabellen er ikke uvanlig, og det finnes en
rekke ulike teknikker for & lese dem. Rihoux og De Meur (2009: 45) argumenterer for at mot-
sigelser ikke trenger a representere en svakhet 1 modellen. Forfatterne argumenterer for at ved
a forseke a lose motsigelsene, vil man kunne ga inn 1 en dialog med kasusene som er av avgjoren-
de betydning nar QCA skal utfores. Sannhetstabellen kan gi en indikasjon pa hvor godt mo-
dellen passer til dataene, og gjennom denne dialogen tvinges man til & underseoke kasusene
sine narmere, samt a ga teorien etter 1 sommene (ibid.: 48; Ragin 1987).

Motstridende konfigurasjoner kan loses ved a foreta bestemte grep. For det forste kan en
betingelse legges til eller erstatte en annen betingelse. Slike tiltak ma rettferdiggjores teoretisk.
Videre kan man gjennomga det teoretiske grunnlaget som modellen og operasjonaliseringene

bygger pa. Stater som representerer motstridende konfigurasjoner, kan undersokes pa en tyk-
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kere mate for & undersoke om det er aspekter som ikke har blitt tatt heyde for. Disse vurderin-
gene kan legge grunnlaget for undersokelser av og endringer 1 maten betingelsene eller utfal-
Isvariabelen er operasjonalisert pa (Rihoux og De Meur 2009: 48-9).

Jeg har undersekt nermere hvordan de avvikende kasusene fra de to konfigurasjonene
nevnt over kan forklares. Det viser seg at det er totalt seks stater som ikke stemte for opprettel-
sen av Forbudstraktaten mot atomvapen, men som likevel har signert og/eller ratifisert avta-
len. Alle disse seks statene er blant de avvikende kasusene nevnt over. Statene det gjelder er
Nicaragua, Den sentralafrikanske republikk, Libya, Komorene, Tuvalu og Cookeyene. Jeg har
undersokt noen av disse statene nermere for 4 fa klarhet 1 arsaken til at de har signert og/eller
ratifisert, men ikke stemt for opprettelsen av avtalen. Signering og ratifisering er et klarere ut-
trykk for tilslutning enn det a stemme for opprettelsen av avtalen. Det er dermed ikke intuitivt
klart hvorfor en stat signerer og/eller ratifiserer en avtale, men unnlater a stemme for dens
opprettelse.

Undersekelsene av de avvikende kasusene har 1 varierende grad gitt svar pa hvorfor sta-
tene ikke stemte for opprettelsen av Forbudstraktaten mot atomvapen. Cookeyene, med sin
seregne folkerettslige status, har ikke anledning til a delta 1 avstemninger 1 FINs generalforsam-
ling, selv om staten kan slutte seg til mellomstatlige forpliktelser. Nar det gjelder de andre sta-
tene, er det vanskelig & peke pa en direkte arsak til at de ikke stemte for opprettelsen av avta-
len. Blant disse seks statene, er det Nicaragua som har blitt utsatt for sterkest normpress. Ni-
caragua huser ogsa partnerorganisasjoner fra ICAN. Det er denne staten som 1 heyest grad
var forventet a stemme for opprettelsen. Jeg har derfor undersokt Nicaragua nermere.

Med unntak av Nicaragua, stemte alle statene 1 Mellom-Amerika for opprettelsen av
Forbudstraktaten mot atomvapen. Under motene til FNs generalforsamlings forste komité,
som har a gjore med nedrustning og internasjonal sikkerhet, har latinamerikanske og karibis-
ke diplomater skilt seg ut 1 antall og tydelighet 1 stotten til en avtale om forbud mot atomvapen
(Potter 2017: 91). Det regionale normpresset Nicaragua har vert utsatt for, har vert stort, og
Nicaragua er skaret med heyeste verdi pa regionalt normpress 1 min analyse. Likevel deltok
ikke Nicaragua 1 avstemningen av opprettelsen av Forbudstraktaten mot atomvapen.

Nicaragua signerte Forbudstraktaten mot atomvapen to dager etter at den apnet for til-
slutning, og ratifiserte avtalen som den tolvte staten 19. juli 2018. Jeg har 1 mine undersokelser
ikke klart a finne den konkrete grunnen til at Nicaragua ikke stemte for opprettelsen av avta-

len sommeren 2017. Nicaragua og de andre statene som har signert og/eller ratifisert avtalen,
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men ikke stemt for dens opprettelse, ma anses a ha gitt sterk tilslutning. Det gir derfor teoretisk
mening 4 behandle disse som om de faktisk stemte for opprettelsen av avtalen.

Som en del av bearbeidelsen av sannhetstabellen, har jeg omkodet disse seks statene som
om de hadde stemt for Forbudstraktaten mot atomvapen. Utfallet er na alle stater som har
sluttet seg til Forbudstraktaten mot atomvapen 1 form av enten avstemning, signering eller ra-
tifisering. En ny sammenfatning av datamaterialet har blitt utfort 1 en ny sannhetstabell, lagt
ved oppgaven som Tabell V.2. Med en konsistensterskel pa 0,84 og en frekvensterskel pa seks,
inneholder den nye sannhetstabellen to palitelige veier til at stater slutter seg til, tre palitelige
veier til at stater tkke slutter seg til, to upalitelige veier til utfallet og én uobservert konfigura-
sjon. Konfigurasjonen som for hadde en konsistens pa 0,77, har na en konsistens pa 0,84.
Konfigurasjonen som for hadde en konsistens pa 0,86, har na en konsistens pa 0,88. Dette er
en tydelig forbedring, men selv om en frekvens pa 0,84 er nar rettesnoren pa 0,85, vil jeg un-
dersoke de avvikende kasusene til disse konfigurasjonene naermere

Blant de 64 statene som har blitt utsatt for stort normpress, men som ikke huser noen
partnerorganisasjon av ICAN og heller ikke er under en atomparaply, er det 11 stater som
ikke har sluttet seg til Forbudstraktaten mot atomvapen pa noen mate. Disse statene er Bar-
bados, Dominica, Mikronesiafoderasjonen, Nauru, Niue, Rwanda, Eswatini, Guinea, Mali
og Maldivene. Pa samme vis, blant de 50 statene som bade har blitt utsatt for stort normpress
og som har en partnerorganisasjon, men ikke er under en atomparaply, er det 6 stater som
ikke har sluttet seg til. Disse statene er Kamerun, Somalia, Ser-Sudan, Zambia, Syria og Sin-
gapore. Disse statene er empirisk interessante kasus og kan samlet sett deles inn 1 grupperin-
ger: To oystater fra Karibia, tre oystater fra Stillehavet, ni stater fra Afrika sor for Sahara,
samt Syria, Maldivene og Singapore.

En annen interessant bemerkning er at et fellestrekk ved atte av disse statene er at de er
sarbare stater. Dette gjelder Ser-Sudan, Somalia, Den sentralafrikanske republikk, Syria, Ni-
ger, Libya, Mali og Rwanda. Disse statene er alle plassert i den nederste kategorien pa FNs
rangering av sarbare stater 1 2017. Rangeringen baserer seg pa en indeks med indikatorer
som sikkerhetsapparat, okonomisk utvikling og fordeling, offentlige tjenester, menneskerettig-
heter, demografi og flyktninger (Fund for Peace 2017). Det at disse statene er avvikende kasus
kan skyldes at denne typen stater ofte er preget av en forvitring av legitim autoritet som kan ta
felles beslutninger, og dermed vil ha mindre tilbeyelighet til a slutte seg til mellomstatlige for-

pliktelser.
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Denne dialogen mellom teori og empiri er en av fordelene med QCA. Pa bakgrunn de
avvikende kasusene avdekket 1 bearbeidelsen av sannhetstabellen, har jeg undersekt om hvor-
vidt en stat er sarbar eller ikke kan vare med a forklare under hvilke betingelser normpress
kan forklare variasjonen 1 hvor raskt og hvor forpliktende stater slutter seg til nedrustningsav-
taler. Jeg har undersokt dette ved a legge til en betingelse 1 analysen hvor de 35 statene som er
plassert 1 den nederste kategorien av sarbare stater, har blitt kodet 1, mens alle andre stater
har blitt kodet 0. Betingelsen representerer en hemmer for utfallet, og jeg har kalt betingelsen
sdrbar stal. Selv om denne betingelsen har begrenset variasjon, med 35 sarbare stater mot 162
ikke-sarbare stater, vil jeg underseke om denne betingelsen kan bidra til a gi meningsfulle re-
sultater.

En ny sammenfatning har blitt utfert av det nye datamaterialet hvor betingelsen sarbar
stat er tatt med. Sammenfatningen fremkommer av sannhetstabellen lagt ved oppgaven som
Tabell V.3. Med en konsistensterskel pa 0,85 og en frekvensterskel pa fem, inneholder den nye
sannhetstabellen to palitelige veier til at stater slutter seg til Forbudstraktaten mot atomvapen,
tre palitelige veier til at stater ke slutter seg til, fire upalitelige veier til utfallet og syv konfigu-
rasjoner som er representert av ferre enn fem stater. De to palitelige veiene til utfallet inne-
holder de samme kombinasjonene av betingelser som for, men na ogsa fraver av betingelsen
sdrbar stat. Konfigurasjonen som for hadde en konsistens pa 0,84 og frekvens pa 64, har na en
konsistens pa 0,87 og frekvens pa 47. Konfigurasjonen som for hadde en konsistens pa 0,88
og frekvens pa 50, har na en konsistens pa 0,95 og frekvens pa 37. De to nye grupperingene
bestar av de samme statene som for, men uten noen sarbare stater. Konfigurasjonenes empir-
iske viktighet, eller dekning, har naturligvis blitt noe redusert da alle sarbare stater na ikke er
tatt med. Paliteligheten, altsa konsistensen, til disse veiene har pa den andre siden blitt betyde-
lig forbedret ved a legge til sdrbar stat som betingelse. Jeg vurderer derfor den nye sannhetsta-

bellen til & ha to tilfredsstillende palitelige veier til tilslutning, som kan tas videre til det neste

steget 1 QCA.

Analytisk reduksjon

Nar sannhetstabellen er tilstrekkelig bearbeidet, tas de veiene som palitelig forer til utfallet
med videre. Disse konfigurasjonene, som videre kalles primerutirykk, settes etter hverandre 1 en
losmangsformel. Hvert primaruttrykk representerer en palitelig vei til utfallet. Denne forste los-
ningsformelen er gjerne en kompleks beskrivelse av ulike kombinasjoner av fraver og nervaer

av betingelser som forer til utfallet. Gjennom en rekke minimeringsteknikker soker man a
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analytisk redusere losningsformelens kompleksitet, slik at man star igjen med en mer kraftfull
og sparsommelig beskrivelse av tilstrekkelige og nedvendige veier til utfallet.

Med utgangspunkt 1 den nye sannhetstabellen, kan en deskriptiv lesningsformel basert
pa begge de palitelige veiene til utfallet genereres, slik det fremkommer av Lasningsformel 1.1
under. I lesningsformelen representerer store bokstaver at betingelsen er mer inne enn ute 1
mengden som betingelsen representerer, mens sma bokstaver representerer mer ute enn inne.
Tabell 4.1 indikerer hvilke betegnelser som representerer de ulike betingelsene og utfallsvaria-
belen 1 analysen. En liten o betyr fraver av partnerorganisasjon av ICAN (fraver av sivilsamfunn for
nedrustning), mens en stor S betyr at tilslutning representerer en stor sikkerhetspolitisk kostnad.

* representerer det logiske OG, mens + representerer det logiske ELLER.

Tabell 4.1: Oversikt over hvilke betegnelser som representerer betingelsene

Betegnelse Betingelse

R Regionalt normpress ved avstemning

o Sivilsamfunn for nedrustning (Organisasjoner som er parter av ICAN)
S Sikkerhetspolitisk kostnad

F Sarbar stat (Iragile state)

Losnangsformel 1.1:
R*O0*s*f + R *o0 *s *f — Tisluning

Losmngsformel 1.1 bestar av to primeruttrykk. Det forste uttrykket 1 Losningsformel 1.1 re-
presenterer 47 stater, mens det andre representerer 37 stater. En forste vurdering av lesnings-
formlene er at de er identiske, med unntak av hvorvidt grupperingene av stater huser en part-
nerorganisasjon av ICAN (O). I grupperingen av stater bak det forste primeruttrykket har
statene et sivilsamfunn for nedrustning, mens 1 grupperingen av stater bak det andre primer-
uttrykket har ICAN ingen partnerorganisasjoner. Begge primaruttrykkene representerer like-
vel palitelige veier til at stater slutter seg til Forbudstraktaten mot atomvapen. Betingelsen re-
gionalt normpress (R) er til stede 1 begge primaruttrykkene, og betingelsene sikkerhetspolitisk kost-
nad (s) og sdrbar stat (f) er fravaeerende 1 begge uttrykkene. Disse vurderingene tas med 1 det neste

steget 1 QCA.
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Neste steg har som mal a minimere Losningsformel 1.1 for a oppna en mer kraftfull og
sparsommelig losningsformel. Minimeringen av lesningsformelen vil vanligvis skje 1 tre om-
ganger, gjennom parvise sammenlikninger, implisering og en tredje teknikk som gar ut pa a fjerne
overflodige gjenvaerende begreper som ikke er avgjerende for noen konfigurasjoner i1 sannhets-
tabellen (Stokke 2007: 507-8).

Parvise sammenlikminger kombinerer prinsippene til forskjellsmetoden og samsvarsmetoden
for a fierne overflodige faktorer for hver konfigurasjon. Hvis to uttrykk kun varierer i én be-
tingelse, men far det samme utfallet, kan denne ene betingelsen anses som overflodig (ibid.:
507; Ragin: 1987: 93). Dette er tilfellet 1 de to primeruttrykkene over, og kan illustreres ved a
sammenlikne stater som Jordan, Ecuador og Venezuela fra grupperingen bak det forste pri-
meruttrykket (R *o *s * /) med stater som Libanon, Chile og Argentina fra grupperingen bak
det andre primearuttrykket (R * O *s5 * /). Begge grupperingene representeres av palitelige vei-
er til at stater slutter seg til Forbudstraktaten mot atomvapen, men bare den sistnevnte grup-
pen stater huser partnerorganisasjoner av ICAN.

Hvorvidt en stat har en partnerorganisasjon av ICAN ser dermed ikke ut til a ha betyd-
ning for utfallet, og fremstar dermed som en overflodig betingelse. Dette kan illustreres ved a
se nermere pa to sammenliknbare stater, Ecuador og Chile, som representerer hver sin grup-
pering. Mens Ecuador ikke har noen partnerorganisasjon av ICAN, har Chile to partnerorga-
nisasjoner, nemlig Senter for humanistiske studier og Institutt for ekologisk politikk. Det virker
rimelig at det ikke er pa grunn av at Chile huser disse to marginale organisasjonene, at staten
stemte for Forbudstraktaten mot atomvapen. Etter avstemningen for opprettelsen av avtalen
7. juli 2017, henviste imidlertid begge statene til betydningen av sivilsamfunnet. Chile beteg-
net sivilsamfunnet som et moralsk kompass under forhandlingene, og Ecuador gikk sa langt
som a hevde at delegater ikke ville vaert til stede uten sivilsamfunnets utholdenhet (FIN 2017).

Sivilsamfunnets rolle 1 etableringen av Forbudstraktaten mot atomvapen blir understre-
ket 1 forskningslitteraturen som har utviklet seg de to siste arene (bl. a. McPhedran og Hebb
2019; Potter 2017; Rietiker 2018; 2019). Hvilken rolle enkeltorganisasjoner innad 1 stater spil-
ler, er et mindre undersekt tema. Den parvise sammenlikningen indikerer at hvorvidt en stat
huser en partnerorganisasjon av ICAN er en overflodig betingelse, og denne er derfor fiernet
fra lesningsformelen. Resultatet er en redusert lesningsformel bestdende av én primeerimpli-

kant slik det fremkommer av Losningsformel 1.2 under.
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Losnangsformel 1.2:
R * s * f — Tilslutming

De to primeruttrykkene fra Lasningsformel 1.1 har blitt minimert til det som videre kalles
en primerimplikant. Primerimplikanten 1 Lasningsformel 1.2 (R * s * f) indikerer at nerver av
regionalt normpress (R) 1 samspill med bade liten sikkerhetspolitisk kostnad ved tilslutning (s)
og at staten ikke er en sarbar stat (f), representerer en palitelig vei til at stater slutter seg til
Forbudstraktaten mot atomvapen. I en lesningsformel med bare én primarimplikant forer
ikke implisering til ytterligere reduksjon, og det finnes ingen overflodige gjenvarende begre-
per.

Den videre analytiske reduksjonen skjer gjennom en sakalt standardanalyse. Standardana-
lysen er en strategi som har blitt utviklet av Charles Ragin (2008), og brukes nar sannhetsta-
bellen inneholder uobserverte konfigurasjoner, altsa kombinasjoner av betingelser som ikke er
representert av noen kasus. Slike uobserverte konfigurasjoner kan brukes som forenklede forutset-
minger ved at man antar at alle eller noen av dem ogsa representerer palitelige veier til utfallet.
Min sannhetstabell inneholder syv konfigurasjoner som er representert av mindre enn fem
stater. Disse blir alle behandlet som uobserverte konfigurasjoner.

Videre skilles det mellom rimelige og urimelige_forenklede forutsetninger. En forenklet forutset-
ning er rimelig hvis den sammenliknet med en observert konfigurasjon som representerer en
palitelig vei til utfallet, bare har én fremmer mer eller én hemmer mindre. I min sannhetsta-
bell er det ingen rimelige forenklede forutsetninger. Alle de syv uobserverte konfigurasjonene
er dermed urimelige forenklede forutsetninger — veier som det er urimelig & anta vil fore til
utfallet.

Ved a behandle forenklede forutsetninger pa ulike mater, kan tre ulike endelige los-
ningsformler genereres: kompleks, mellomliggende og sparsommelig losning. I den komplekse
losningsformelen gjores ingen antakelser om de uobserverte konfigurasjonene. I den mellom-
liggende losningen antas det at de rimelig forenklede forutsetningene ogsa representerer pali-
telige veier til utfallet. I den sparsommelige losningen antas det at ogsa urimelige forenklede
forutsetninger representerer palitelige veier til utfallet.

Det er den mellomliggende losningen det settes mest lit til nar resultatene fra QCA skal
tolkes. Den komplekse losning er, som navnet tilsier, ofte for kompleks til a tolkes pa en teore-
tisk meningsfull mate. Pa den andre siden risikerer man ved a tolke den sparsommelige los-

ningen a trekke slutninger basert pa antakelser om palitelige veier til utfallet som bryter med
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teori, sunn fornuft, eller en kombinasjon av de. Den mellomliggende losningen balanserer
mellom disse to ved a bruke teorien som en rettesnor nar antakelser om palitelige veier til ut-
fallet tas (ibid.: 175).

I min analyse representerer Lasningsformel 1.2 kompleks losning. Da det ikke finnes noen
rimelige forenklede forutsetninger 1 sannhetstabellen, foreligger det ingen mellomliggende
losning. Den sparsommelige losningen, hvor minimeringen har lopt lopsk, og alle forenklede
forutsetninger antas a representere palitelige veier til utfallet, fremkommer av Lasningsformel

1.3 under.

Losningsformel 1.3:
R * f — Tilslutning

Losmingsformel 1.3 dekker stater som har blitt utsatt for regionalt normpress og som ikke
er sarbare. Denne sparsommelige losningsformelen angir ytterpunktene for forenkling og har
ingen substansiell tolkning. Den setter grenser for hvor langt en teoretisk begrunnet innforing
av forenklende forutsetninger kan ga, uten a stride mot empirien (Schneider og Wagemann
2012: 167-75). Det er derfor den mer komplekse Lasningsformel 1.2 jeg tar med videre 1 tolk-
ningen av resultatene av analysen

Losnangsformel 1.2 har en konsistens pa 0,91 og en dekning pa 0,68. Primarimplikanten 1
Losmingsformel 1.2 indikerer at regionalt normpress (R), med stor palitelighet kan forklare varia-
sjonen 1 hvorvidt stater slutter seg til Forbudstraktaten mot atomvapen blant stater som verken
er sarbare stater (f) eller som er under en atomparaply (s).

Blant statene som Lasningsformel 1.2 dekker, er det likevel ni avvikende stater som ikke
har slutten seg til Forbudstraktaten mot atomvapen. Disse statene er Singapore, Barbados,
Dominica, Mikronesiafederasjonen, Niue, Nauru, Maldivene og Zambia. Oystater fra stille-
havet er overrepresentert blant de avvikende kasusene, og blant dem er Niue et sertilfelle.
Niue har samme folkerettslige status som Cookeyene og har ikke mulighet til & stemme 1 FNs
generalforsamling. Staten har likevel verken signert eller ratifisert Forbudstraktaten mot atom-
vapen.

Et annet interessant kasus er Singapore. Singapore er det eneste landet som deltok ved
avstemningen for opprettelsen av Forbudstraktaten mot atomvapen, men som avsto fra a
stemme. Alle statene 1 ASEAN unntatt Singapore stemte for opprettelsen av Forbudstraktaten

mot atomvapen. Avstaelsen ble begrunnet med den begrensede tiden som var tilgjengelig for
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forhandlinger 1 forkant av avstemningen, samt at traktaten ikke presiserte et standpunkt for
transitt av atomvapen (Mukhatzhanova 2017: 14, 16).

Transitt utgjer et av de mest sensitive aspektene mellom en forbudsavtale om atomvapen
og atommaktenes politikk. Et direkte forbud mot transitt ville hovedsaklig rammet USA fordi
USAs strategiske atomubater rutinemessig patruljerer Atlanterhavet og Stillehavet. Ingen av
avtalene som omhandler atomvapenfrie soner har et forbud mot slik transitt av atomvapen, og
den som dekker Serest-Asia er spesielt tydelig med en egen paragraf som sier at det er opp til
hver enkelt stat & bestemme selv. Singapore foreslo et liknende tillegg 1 Forbudstraktaten mot
atomvapen, men fikk ikke gjennomslag for dette. Versjonen som ble vedtatt, refererer ikke til
transitt, og Singapore erklerte traktaten som «uklar» (ibid.; Casey-Maslen 2018: 11).

Singapore inngikk 1 2005 bilaterale avtaler pa sikkerhetsfeltet med USA, som blant an-
net tillater USA & bruke marinebaser 1 Singapore. Med sin geopolitisk viktige plassering, er
det 1 Singapores sikkerpolitiske interesse a sorge for en maktbalanse mellom Kina og USA
(Tow 2016: 39, 46). A slutte seg til en forbudsavtale mot atomvéapen, som noen stater tolker
dithen at ogsa gjelder transitt av atomvapen, kan svekke Singapores fleksibilitet og 1 sa mate
representere en sikkerhetspolitisk kostnad. Dette er et aspekt som min operasjonalisering ikke
fanger opp, men som gir et interessant eksempel pa de ulike hensyn som inngar nar en stat
vurderer tilslutning. Dette tilsynelatende avvikende kasuset indikerer ikke noen svakhet ved
modellen, men heller en svakhet ved hvordan betingelsen sikkerhetspolitisk kostnad er operasjo-

nalisert.

Oppsummering
Den kvalitativt komparative analysen av staters tilslutning til Forbudstraktaten har sa langt
avdekket interessante funn. For det forste har en rekke stater blitt avdekket, som har signert
og/eller ratifisert avtalen, men som ikke stemte for opprettelsen. For Cookeyene har dette vist
seg a vaere fordi staten ikke har anledning til a stemme i generalforsamlingen 1 FN, mens blant
andpre stater, som Nicaragua, har det vert vanskeligere & pavise arsaken til denne oppferselen.
For det andre har dialogen mellom teori og empiri fort til at en fjerde betingelse har blitt
identifisert, nemlig hvorvidt en stat er en sarbar stat. Betingelsen, som fungerer som en hem-
mer pa utfallet, kan vere med a forklare under hvilke betingelser normpress kan forklare va-
riasjonen 1 hvor raskt og hvor forpliktende stater slutter seg til nedrustningsavtaler.
For det tredje har den analytiske reduksjonen avdekket en kraftfull lesningsformel som

representerer en palitelig vei til at stater slutter seg til Forbudstraktaten mot atomvapen. Los-
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ningsformelen indikerer at regionalt normpress, med stor palitelighet, kan forklare variasjo-
nen 1 hvorvidt stater slutter seg til Forbudstraktaten mot atomvapen blant stater som verken er
sarbare stater eller som er under en atomparaply.

Endelig har et avvikende kasus, Singapore, blitt identifisert. Undersokelser av kasuset
har gitt innsikt 1 et viktig aspekt som kan innga nar stater vurderer tilslutning, nemlig mulighe-
ten for transitt av vapnene. Dette har vert et aspekt som min operasjonalisering av sikkerhets-

politisk kostnad ikke har dekket.

Analyse av stater som ikke slutter seg til

Mengderelasjoner er asymmetriske. Det betyr at man ikke kan trekke slutningen at nar en viss
kombinasjon av betingelser forer til at stater slutter seg til en nedrustningsavtale, sa betyr det
at den motsatte kombinasjonen av betingelser vil fore til at stater holder seg utenfor avtalen.
Selv om stater som ikke er sarbare og ikke under en atomparaply, men som blir utsatt for re-
gionalt normpress (R * s * f), konsistent slutter seg til Forbudstraktaten mot atomvapen 1 form
av enten avstemning, signering eller ratifisering, betyr det ikke at stater som ##ke har denne
kombinasjonen av betingelser, ikke ville ha sluttet seg til av avtalen.

Det a ogsa undersoke hvilke forhold som ma ligge til rette for at utfallet tkke inntreffer, er
nyttig 1 tre henseender. For det forste kan undersokelser av negative kasus gi informasjon om
hvorfor et visst utfall ikke forekommer. For det andre kan slike undersokelser avdekke teoretisk
uoverensstemmelse mellom veier som forer til at utfallet henholdsvis forekommer eller ikke
forekommer. For det tredje kan slike undersekelser avdekke om veier som forer til positivt eller
negativ utfall ikke er for like til 4 logisk sett kunne resultere i ulike utfall. En analyse av negati-
ve kasus fungerer derfor som en vurdering av modellens validitet (Mikkelsen 2017: 739; Stok-
ke 2007: 509-10).

Jeg har sammenfattet det ra datamaterialet 1 en ny sannhetstabell hvor utfallet er d ke
slutte seg til Forbudstraktaten mot atomvdpen. Sannhetstabellen er lagt ved oppgaven som Tabell V.4.
Med en konsistensterskel pa 0,85 og en frekvensterskel pa fem, inneholder sannhetstabellen
for de negative kasusene tre palitelige veier til at stater ke slutter seg til avtalen, to palitelige
veier til at stater slutter seg til, fire upalitelige veier til utfallet og syv konfigurasjoner som er
representert av faerre enn fem stater. Jeg har valgt en lav frekvensterskel pa fem fordi én konfi-
gurasjon som er representert av fem stater er representert av en interessant gruppering stater

som alle uten unntak ikke stemte for opprettelsen av avtalen. P4 samme mate som det ble
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gjort for de positive kasusene, er en deskriptiv lesningsformel basert pa de tre palitelige veiene

til ikke-tilslutning blitt generert, slik det kommer frem av Laosningsformel 2.1.

Losnangsformel 2.1:
r*O XS EL + rFo XS EL + R*FO S ¥ — Ikke tilslutning

Losmingsformel 2.1 inneholder tre primaruttrykk som hver for seg beskriver tilstrekkelige
veier til at stater i£e slutter seg til Forbudstraktaten mot atomvapen. En forelopig observasjon
er at hemmerene sikkerhetspolitisk kostnad er til stede 1 alle primaruttrykkene, og sarbar stat er
fraverende 1 alle uttrykkene. Ett av primaruttrykkene ber man bite seg merke i, nemlig
R * O * S *{. Dette primeruttrykket har alle forutsetninger for a slutte seg til, unntatt nervaer
av sikkerhetspolitisk kostnad, som taler for a ##e slutte seg til. Uttrykket er svert likt primaerut-
trykket R * O * s * { som konsistent forer til det positive utfallet. Dette kan ved forste oyekast
se ut som en svakhet ved modellen at to sa like uttrykk henholdsvis forer og ikke forer til utfal-
let. Det er imidlertid forventet at nerver av hemmeren sikkerhetspolitisk kostnad (S) vil trumfe
betydningen av de andre betingelsene pa grunn av den seregne plassen atomvapen har 1 sta-
ters sikkerhetsstrategi. Det at de to noksa like uttrykkene bade konsistent forer og ikke forer til
utfallet er derfor vurdert til a ikke representere en svakhet for modellen.

Losningsformel 2.2, som er generert ved a bruke parvise sammenlikninger; inneholder to pri-
merimplikanter.’> Losningsformelen tilsvarer kompleks losning, hvor ingen antakelser om for-

enklede forutsetninger er gjort.

Losningsformel 2.2:
r*S*f 4+ 0 *S *f — Ikke tilslutning

De tre primeruttrykkene 1 Losningsformel 2.1 har blitt redusert til to primerimplikanter
1 Losningsformel 2.2. Den forste primerimplikanten indikerer fraveer av betingelsene regionalt
normpress (r) og sarbar stat (f), og nerver av stor sikkerhetspolitisk kostnad ved tilslutning (S).
Denne kombinasjonen av betingelser representerer en palitelig vei til at stater ikke slutter seg

til Forbudstraktaten mot atomvapen pa noe vis. Den andre primarimplikanten indikerer naer-

5 De parvise sammenlikningene er utfort pa felgende mate:
r*O*S*f og r*¥o*S*f reduserttil r*S*f

r*¥*O*S*f og R¥*O*S*f reduserttil O*S*f
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ver av bade sivilsamfunn mot nedrustning (O) og stor sikkerhetspolitisk kostnad ved tilslut-
ning (S), og fraveer av sarbar stat (f). Begge primeruttrykkene har overraskende elementer 1
seg. Sarbare stater forventes a slutte seg til 1 mindre grad. Likevel er fraveer av betingelsen med
1 begge primearuttrykkene. Stater som huser partnerorganisasjoner av ICAN, forventes ogsa a
slutte seg til 1 mindre grad. Likevel er betingelsen til stede 1 den andre primarimplikanten.
Sannhetstabellen inneholder syv uobserverte konfigurasjoner. Ved a ta 1 bruk disse som
forenklede forutsetninger, er det mulig a oppna en enda mer sparsommelig og kraftfullt los-
ning. Fire av de forenklede forutsetningene kan, basert pa teorien, med rimelighet antas a re-
presentere palitelige veier til utfallet, mens de to resterende er urimelige forenklede forutset-
ninger. En mer kraftfull lesningsformel har blitt generert slik det fremkommer av Lasningsformel
3.3. Resultatet blir det samme om man bare tar med de rimelige forenklede forutsetningene,
eller om man lar minimeringen lope lopsk. Denne lesningsformelen tilsvarer derfor bade mel-

lomliggende og sparsommelig losning.

Losnangsformel 3.3:
S = Ikke tilslutnming

Losmingsformel 3.3 bestar av én primarimplikant som bestar av nerver av betingelsen sik-
kerhetspolitisk kostnad. Losningsformelen har en konsistens pa 0,98 og en dekning pa 0,59, og
dekker alle atommaktene samt alle stater som har en sikkerhetsgaranti fra en atommakt. Det
at stater er under en atomparaply representerer en palitelig vei til at de ikke slutter seg til For-
budstraktaten mot atomvapen pa noe vis. Dette er ikke overraskende, siden det & vaere under
en atomparaply er forventet & vaere en svert sterk hemmer pa at stater slutter seg til.

En interessant observasjon er likevel at losningsformelen har en konsistens pa 0,98 og
ikke 1. Den eneste staten som er under en atomparaply og som stemte for opprettelsen av
Forbudstraktaten mot atomvapen, er Kasakhstan. En mer inngaende diskusjon om dette ka-

suset kommer senere 1 kapitlet nar tilslutning 1 form av signering diskuteres.

4.2 Statistisk analyse — avstemning for opprettelse

Jeg har utfort statistisk analyse 1 form av binomisk logistisk regresjon, hvor avhengig variabel
er tlslutning til Forbudstraktaten mot atomvdpen @ form av hvorvidt en stat stemle for opprettelsen av avtalen.

Resultatene fremkommer av Tabell 4.2 under. Jeg har analysert to modeller, én med den uav-
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hengige variabelen sdrbar stat som kontrollvariabel, og én uten. En liten ekning 1 log likelihood

(LL) indikerer at modellen med sdrbar stat som kontrollvariabel passer dataene bedre.

Tabell 4.2: Binomisk logistisk regresjonsmodell.
Tilslutning til Forbudstraktaten mot atomvapen i form av hvorvidt stater stemte for opprettelsen av avtalen.

Modell 1 Modell 2
Regionalt normpress 1,227 sk 1,430 #**
(0,571) (0,605)
Sivilsamfunn for nedrustning 0,151 0,167
(0,423) (0,427)
Sikkerhetspolitisk kostnad -4,723 sk -4,792 sk
(1,068) (1,071)
Sarbar stat -0,740
(0,496)
Konstantledd 0,694 0,747 *
(0,432) (0,438)
N 197 197
Log Likelihood -75,623 -74,555

Signifikansniva gitt ved: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01.

Retningen til de ulike uavhengige variablenes effektestimater stemmer overens med for-
ventningene. Bade regionalt normpress og sivilsamfunn for nedrustning er positivt assosiert
med staters tilslutning, mens bade sikkerhetspolitisk kostnad og sarbar stat er er negativt asso-
siert med hvorvidt stater stemte for opprettelsen av Forbudstraktaten mot atomvapen. Effekt-
estimatene angir logoddsen, og styrken pa estimatene kan derfor ikke leses ut av tabellen uten
a tallsette sannsynligheter.

Effektestimatene til regionalt normpress og sikkerhetspolitisk kostnad er statistisk signifi-
kante pa .05-niva, mens sivilsamfunn for nedrustning, sarbar stat og konstantleddet ikke er
det. S& lenge man bare vil si noe om Forbudstraktaten mot atomvapen, er ikke signifikansni-
vaet relevant, da de avtale-statene som inngar i analysen utgjor hele universet av observasjo-
ner. Hvis man vil generalisere til en sterre populasjon av avtale-stater, indikerer signifikansni-
vaet hvor sikre man kan vere pa resultatene.

I tillegg til a gi en generell stotte til modellens antakelser, understotter resultatene fra den
statistiske analysen funnene fra den kvalitativt komparative analysen. Sikkerhetspolitisk kost-
nad og regionalt normpress er de estimatene som med storst sikkerhet kan si noe om den ge-
nerelle sammenhengen til staters tilslutning til nedrustningsavtaler, og a legge til den uavhen-

gige variabelen sarbare stat skaper en bedre tilpasset modell.
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4.3 Samlede resultater — avstemning for opprettelse

Resultatene fra de ulike metodiske verktoyene jeg har brukt for & underseke under hvilke be-
tingelser normpress kan forklare variasjonen 1 hvor raskt og hvor forpliktende stater slutter seg
til nedrustningsavtaler, peker 1 samme retning. Blant stater som ikke er sarbare og hvor tilslut-
ning medferer en lav sikkerhetspolitisk kostnad, representerer regionalt normpress en tilstrek-
kelig vei1 til at stater slutter seg til Forbudstraktaten mot atomvapen, enten gjennom avstem-
ning, signering eller ratifisering. Denne veien dekker et betydelig antall kasus, og har en kon-
sistens som gjor at den representerer en palitelig vei til utfallet.

Det a vere en atommakt eller & vaere under atomparaply, representerer en tilstrekkelig
vei til at stater ke slutter seg til Forbudstraktaten mot atomvapen. Veien har vist seg & vare
svert palitelig, men likevel med et avvikende kasus. Kasakhstan er den eneste staten under en
atomparaply som har sluttet seg til avtalen. Dette kasuset vil bli diskutert nermere senere 1
dette kapitlet.

Resultatene fra den kvalitativt komparative analysen blir understottet at en binomisk
logistisk regresjon som viser en negativ sammenheng mellom sikkerhetspolitisk kostnad og
tilslutning, og en positiv sammenheng mellom regionalt normpress og tilslutning. Den statist-
iske analysen indikerer at sivilsamfunn for nedrustning er positivt assosiert med tilslutning,
Ingen av funnene fra den kvalitativt komparative analysen gir stotte til at et sivilsamfunn for
nedrustning, alene eller 1 samspill med andre betingelser representerer en palitelig vei til at

stater slutter seg til Forbudstraktaten mot atomvapen.

4.4 QCA —signering

I dette avsnittet gjennomferer jeg en ny QCA av Forbudstraktaten mot atomvapen. Ogsa i
denne analysen seoker jeg & undersoke under hvilke betingelser normpress kan forklare varia-
sjonen 1 hvor raskt og hvor forpliktende stater slutter seg til nedrustningsavtaler. Det som skil-
ler denne analysen fra den foregaende, er at denne analysen maler tilslutning som hvorvidt og
hvor raskt en stat signerte avtalen, og tar ikke hensyn til hvorvidt stater stemte for dens oppret-
telse. I den foregaende analysen ble stater som hadde signert eller ratifisert avtalen, men ikke
stemt for dens opprettelse, kodet som at de hadde sluttet seg til. Pa liknende mate er det to
stater som har ratifisert Forbudstraktaten mot atomvapen, men som ikke har signert. Disse er
ogsa kodet som om de har signert avtalen. Betingelsene jeg har tatt med 1 denne analysen er

tilsvarende de foregaende: regionalt normpress, sivilsamfunn for nedrustning, sikkerhetspoli-
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tisk kostnad og sarbar stat. Regionalt normpress har ogsa her blitt malt under avstemningen

for opprettelsen av avtalen.

Sannhetstabell

Selv med en lav konsistensterskel pa 0,75 er det ingen konfigurasjoner 1 sannhetstabellen som
konsistent forer til utfallet. Sannhetstabellen er lagt ved oppgaven som Tabell V.5. Med en
frekvensterskel pa fem, inneholder den ingen palitelige veier til at stater signerer Forbudstrak-
taten mot atomvapen, fire palitelige veier til at stater ke signerer avtalen, fem upalitelige veier
til utfallet og syv konfigurasjoner representert av feerre enn fem kasus. Den konfigurasjonen
med hoyest konsistens er den hvor begge fremmerene er til stede og hemmerene er fraveren-
de. Denne konfigurasjonen har altsa ifolge teorien alle forutsetninger for a fore til utfallet. Selv
om dette er konfigurasjonen med heyest konsistens, har den bare en konsistens pa 0,63.

At det ville vaere vanskelig a finne konsistente veier til at stater signerer Forbudstraktaten
mot atomvapen ble allerede spadd innledningsvis. Bare 71 stater, litt over en tredjedel av alle
stater, har signert eller ratifisert avtalen. Dette kan vere forklaringen pa mangelen av palitelige
veier til tilslutning 1 form av signering. Fordi denne nedrustningsavtalen fortsatt er noksa ung
vil det vaere interessant & undersoke avtalen nermere nar stater har fatt mer tid til a slutte seg
til. En annen grunn til at ingen kombinasjoner av betingelser konsistent forer til utfallet nar
det er snakk om signering og ikke avstemning, kan vere at signering er en betraktelig mer for-
pliktende mate & slutte seg til enn avstemning. Stater lar derfor muligens sikkerhetspolitiske

hensyn veie tyngre og er mindre pavirkelige for normpress.

Analyse av stater som ikke slutter seg til

Fordi sannhetstabellen over de positive kasusene ikke hadde noen konfigurasjoner som konsis-
tent forte til utfallet, er det spesielt interessant & underseke de negative kasusene. Sannhetsta-
bellen til analysen av de negative kasusene er lagt ved oppgaven som Tabell V.6. Med en kon-
sistensterskel pa 0,84 og en frekvensterskel pa fem, inneholder sannhetstabellen for de negati-
ve kasusene fire palitelige veier til at stater kke signerer Forbudstraktaten mot atomvapen, fem
motstridende konfigurasjoner og syv konfigurasjoner representert av faerre enn fem kasus. En
deskriptiv losningsformel basert pa de fire palitelige veiene har blitt generert, slik det kommer

frem av Losningsformel 4.1.
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Losnangsformel 4.1:
r*0 *S*¥f + R*¥0 *s *F +
r¥o * S *f + R*0 *S§ *[f — Ikke tilslutming

Resonnementet fra den foregaende analysen av negative kasus er ogsa gyldig her: I kon-
figurasjonen R * O * § * f er det bare naerver av sikkerhetspolitisk kostnad som taler for at
stater ikke skal signere Forbudstraktaten mot atomvapen. Dette er imidlertid forventet fordi
det & vere under en atomparaply forventes a trumfe andre hensyn.

Losningsformel 4.2 er generert bare ved a anvendte parvise sammenlikinger, og inneholder to
primerimplikanter. Losningsformelen tilsvarer kompleks losning, hvor ingen antakelser om for-

enklede forutsetninger er gjort.

Losningsformel 4.2:
r*S ¥+ 0*FS*f + R*O *s *F —  Ikke lslutning

Losmingsformel 4.2 bestar av tre primerimplikanter som hver for seg representerer tilstrek-
kelige veier til at stater ikke signerer Forbudstraktaten mot atomvapen. Den forste primeerim-
plikanten (r *.5 * fj dekker stater som ikke er sarbare (f) og ikke har blitt utsatt for normpress
(r), der tilslutning medferer en stor sikkerhetspolitisk kostnad (S). Den andre primarimplikan-
ten (O *§ * /) gjelder stater som ikke er sarbare (f), hvor ICAN har en partnerorganisasjon (O)
og hvor tilslutning medferer en stor sikkerhetspolitisk kostnad (S). Den tredje primaerimplikan-
ten (R * O * 5 * F) dekker sarbare stater (F) som huser partnerorganisasjoner av ICAN (O),
som har blitt utsatt for regionalt normpress (R) der tilslutning ikke representerer en stor sik-
kerhetspolitisk kostnad (s)

Sannhetstabellen inneholder fem rimelige og to urimelige forenklede forutsetninger.
Losningsformelen kan minimeres ytterligere ved a foreta en ny parvis sammenlikning hvor
alle rimelige forenklede forutsetninger tas med. En mer kraftfull og sparsommelig losnings-
formel har blitt generert slik det fremkommer av Losningsformel 4.3. Selv om ogsa urimelige
forenklede forutsetninger tas med, blir resultatet det samme. Denne losningsformelen tilsvarer

derfor bade mellomliggende og sparsommelig losning.

Losnangsformel 4.3:
O *F + S — Ikke tilslutning
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Den endelige Lasningsformel 4.3 har en hoy lesningskonsistens pa 0,94 og en dekning pa
0,41. Lesningsformelen bestar av to primarimplikanter. I endelige losningsformler med mer
enn én primarimplikant, trekker man skillet mellom primerimplikantenes ra og unike dek-
ning. Den ra dekningen indikerer andelen kasus der utfallet er til stede som er dekket av kon-
figurasjonen, mens den unike dekningen indikerer andelen som unikt er dekket av konfigura-
sjonen, altsa at ingen andre konfigurasjoner dekker kasusene (Ragin 2008: 63; Rihoux og De
Meur 2009: 64).

Den forste primerimplikanten (O * F) dekker alle sarbare stater som har en partneror-
ganisasjon av ICAN. Primarimplikanten har liten empirisk viktighet med en ra dekning pa
0,10 og en unik dekning pa 0,09. Primarimplikantens palitelighet er ogsa noksa lav med en
konsistens pa 0,81. Det er et knippe sarbare stater 1 Afrika sor for Sahara, 1 tillegg til Syria og
Yemen, som folger denne veien til & ikke slutte seg til Forbudstraktaten mot atomvapen. Den-
ne veien til utfallet er ikke understottet at teorien. Selv om empirien har vist at sarbare stater
har mindre tilboyelighet til & slutte seg til Forbudstraktaten mot atomvapen, virker det vilkar-
lig at dette, 1 samspill med tilstedevaerelse av sivilsamfunn for nedrustning skal representere en
palitelig vei til at stater slutter seg til. Basert pa dette, 1 tillegg til lav dekning og konsistens, gjor
at denne veien ikke har blitt satt lit til.

Den andre primarimplikanten (S) dekker alle atommaktene samt alle stater som har en
sikkerhetsgaranti fra en atommakt. Den indikerer at en tilstrekkelig betingelse for at en stat
tkke signerer Forbudstraktaten mot atomvapen, er at tilslutning medferer en stort sikkerhetspo-
litisk kostnad. Dette er ikke overraskende siden det & vere under en atomparaply er forventet
a vaere en svert sterk hemmer pa utfallet. Primarimplikanten har bade ra og unik dekning pa
0,31 og en hey konsistens pa 0,98.

Kasakhstan er den eneste staten under en atomparaply som henholdsvis stemte for opp-
rettelsen av og signerte avtalen. Videre er Kasakhstan ett av tre tidligere sovjetstater som
stemte for opprettelsen av Forbudstraktaten mot atomvapen (de to andre er Aserbajdsjan og
Moldova), og den eneste tidligere sovjetstaten som har signert eller ratifisert avtalen. Det kan
derfor ikke argumenteres for at staten har blitt utsatt for et betydelig regionalt normpress. Ka-
sakhstan signerte avtalen 2. mars 2018, fem maneder etter at den dpnet for ratifisering, men
har enda ikke ratifisert den. En av grunnene til at Kasakhstan ventet sa lenge med a signere
kan vere at staten hadde formannskap 1 FNs sikkerhetsrad 1 januar 2018, og ville vente med &

foreta seg noe for formannskapet var over (Abolition 2000 2018).
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Som en del av GSTO, er Kasakhstan under en atomparaply med en sikkerhetsgaranti
fra Russland (ILPI 2016; Stratfor 2010; Tertrais 2011). Kasakhstan er et avvikende kasus da
ingen andre atommakter eller stater under en atomparaply verken har stemt for opprettelsen
av, eller signert avtalen. Dette kasuset apner opp for en rekke interessante sporsmal som kan
besvares ved mer intensive undersokelser av Kasakhstan og bane vei for fremtidig forskning. I
offentlige erkleringer og uttalelser fra Kasakhstan, blir landet omtalt som offer for & ha huset
mer enn 460 atomprovesprengninger. Mer enn en million mennesker har blitt berort av disse.
Dette sporsmalet er knyttet til diskusjonen om sivilsamfunn for nedrustning. Selv om jeg ikke
har funnet noen systematisk sammenheng mellom narver av sivilsamfunn for nedrustning og
staters tilslutning, kan sivilsamfunnet for nedrustning ha spilt en viktig rolle 1 Kasakhstans til-
felle. Nettopp pa grunn av konsekvensene av provesprengningene, er det et aktivt sivilsamfunn
mot atomvapen 1 landet. Endelig ma det stilles spersmal ved rollen til den personlige agenda-
en til Kasakhstans forrige president, Nursultan Nazarbayev. Nazarbayev var president i1 landet
fra 1990 tl 2019, og over flere ar uttrykt sin aktive stotte til atomnedrustning (Abolition 2000
2018; CTBTO 2019; Kasakhstans utenriksdepartement 2018). Disse sporsmalene ma ses 1
sammenheng med den faktiske sikkerhetspolitiske kostnaden som tilslutning representerer for

Kasakhstan.

4.5 Statistisk analyse — signering

Resultatene fra regresjonsanalysen, hvor avhengig variabel er #/slutning til Forbudstraktaten mot
atomvdpen 1_form av hvorvidt og hvor raskt en stat signerte avtalen, fremkommer av Tabell 4.3 under.
Jeg har ogsa her analysert to modeller, én med den uavhengige variabelen sarbar stat som kon-
trollvariabel, og én uten. En liten gkning 1 R? og justert R21 Modell 2 indikerer at forklarings-

kraften til modellen med sdrbar stat som kontrollvariabel er storre enn 1 modellen uten.
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Tabell 4.3: OLS-regresjonsmodell.
Tilslutning til Forbudstraktaten mot atomvapen 1 form av hvorvidt og hvor raskt stater signerte avtalen.

Modell 1 Modell 2
Regionalt normpress 0.093 0.122
(0.074) (0.073)
Sivilsamfunn for nedrustning 0.062 0.021
(0.062) (0.062)
Sikkerhetspolitisk kostnad -0.375 ek -0.386 ek
(0.091) (0.090)
Sarbar stat -0.164 **
(0.080)
Konstantledd 0.323 sk 0.339 ot
(0.075) (0.075)
N 197 197
R? 0.144 0.163
Justert R? 0.131 0.145
Signifikant variasjon
med F-test (sig.niva) Ja (¥*%) Ja (%)

Signifikansniva gitt ved: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01.

Retningen til de ulike uavhengige variablenes effektestimater stemmer ogsa i denne ana-
lysen overens med forventningene. Det at regionalt normpress og sivilsamfunn for nedrust-
ning er positivt assosiert med staters tilslutning, og at sikkerhetspolitisk kostnad og sarbar stat
er er negativt assosiert med staters tilslutning, korresponderer med antakelsene om disse be-
tingelsene som hemmere og fremmere 1 den kvalitativt komparative analysen. Fordi dette er
en OLS-regresjon med avhengig variabel pa tilnermet intervallniva, kan styrken pa estimate-
ne her enklere sammenliknes med hverandre.

Sikkerhetspolitisk kostnad er den uavhengige variabelen med sterkest effektestimat. Det-
te er 1 trad med resultatene av de negative kasusene i1 den kvalitativt komparative analysen.
Dette effektestimatet er statistisk signifikant pa .0l-niva. Bade regionalt normpress og sivil-
samfunn for nedrustning sine effektestimater er noe svakere. Dette, 1 tillegg til at effektestima-
tet til regionalt normpress 1 denne analysen ikke er statistisk signifikant, stemmer overens med
resultatene fra QCA hvor regionalt normpress og sivilsamfunn for nedrustning ikke inngikk 1
noen palitelige veier til at stater slutter seg til Forbudstraktaten. Igjen understotter resultatene

fra den statistiske analysen funnene fra den kvalitativt komparative analysen.
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4.6 Samlede resultater — avstemning og signering

I dette kapitlet har jeg analysert ett sett med analyser av staters tilslutning til Forbudstraktaten
mot atomvapen. Jeg har utfort én analyse hvor utfallsvariabelen maler staters tilslutning 1
form av hvorvidt statene enten stemte for, signerte eller ratifiserte avtalen og én analyse hvor
utfallsvariabelen begrenser seg til 4 male staters tilslutning 1 form av hvorvidt og hvor raskt
statene signerte eller ratifiserte avtalen. Malet med analysene har vart a underseke under
hvilke betingelser normpress kan forklare variasjonen i hvor raskt og hvor forpliktende stater
slutter seg til nedrustningsavtaler.

Blant stater som ikke er sarbare og som ikke har atomvapen eller er under en atompa-
raply, har regionalt normpress vist seg & representere en tilstrekkelig betingelse for at stater
slutter seg til Forbudstraktaten mot atomvapen 1 form av enten avstemning, signering eller ra-
tifisert. Dette regionale normpresset kan komme til syne ved at representanter og sivilsamfunn
fra stater 1 gitte regioner i verden, har vert spesielt aktive pa de forberedende metene forut for
den endelig avstemningen av opprettelsen av Forbudstraktaten mot atomvapen (Potter 2017:
91). Det normpresset stater blir utsatt for, blant annet under slike meter, varierer derfor mel-
lom regioner. Dette normpresset kan altsd blant ikke-sarbare stater, hvor tilslutning ikke med-
forer en stor sikkerhetspolitisk kostnad, forklare variasjonen 1 hvorvidt stater slutter seg til For-
budstraktaten mot atomvapen pa en mate eller annen. Funnet blir understottet av den tilho-
rende statistiske analysen som gir sterk stotte til at sikkerhetspolitiske hensyn er negativt asso-
siert med staters tilslutning, og at regionalt normpress er positivt assosiert med staters tilslut-
ning.

Nar det gjelder hvorvidt og hvor raskt stater signerer eller ratifiserer Forbudstraktaten
mot atomvapen, gjenstar det & se hvordan avtalen utvikler seg. Denne analysen har ikke av-
dekket noen kombinasjoner av betingelser der normpress kan forklare variasjonen mellom
stater nar det gjelder denne mer forpliktende formen for tilslutning.

Det at tilslutning ikke medforer en stor sikkerhetspolitisk kostnad har vist seg a vere en
palitelig vei til at stater ke slutter seg til Forbudstraktaten mot atomvapen. Jeg har ogsa illust-
rert at den sikkerhetspolitiske kostnaden tilslutning medferer, kommer an pa mer enn om sta-
ten er under en atomparaply eller ikke. En mer intensiv studie av Singapore peker mot at
Forbudstraktaten mot atomvapens uklarheter vedrerende transitt av atomvapen, har gatt pa
akkord med statens sikkerhetspolitiske hensyn. Singapore, som ifelge min modell hadde alle
andre forutsetninger for a slutte seg til, har verken stemt for opprettelsen av, signert eller ratifi-

sert avtalen.
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Jeg har identifisert ett avvik fra slutningen om at atommakter, stater under en atompa-
raply eller stater hvor tilslutning av andre grunner medforer en betydelig sikkerhetspolitisk
kostnad, som Singapore, ikke slutter seg til Forbudstraktaten mot atomvapen. Avviket er Ka-
sakhstan. Pa tross av Kasakhstans medlemskap 1 GSTO, har Kasakhstan, som eneste tidligere
sovjetstat og stat under en atomparaply, bade signert og ratifisert avtalen.

Endelig gir ikke analysesettet av Forbudstraktaten mot atomvapen tydelig stotte for at
normentreprengrer 1 form av et sivilsamfunn for nedrustning inngér i noen palitelige veier til
at stater slutter seg til avtalen pa noen mate. I begge de statistiske analysene er sivilsamfunn
for nedrustning positivt assosiert med tilslutning, men effektene er ikke statistisk signifikante
og noksa svake. Mangelen pa klare funn vedrerende sivilsamfunn for nedrustning kan delvis
skyldes at atommakter og stater under en atomparaply har aktive sivilsamfunn nettopp fordi
de er atommakter eller under en atomparaply. Blant de fjorten statene med flest partnerorga-
nisasjoner av ICAN, er elleve av dem atommakter eller under en atomparaply. Hvilken rolle
normentreprenerer 1 form av et sivilsamfunn for nedrustning faktisk spiller, kan derfor vere

gjenstand for fremtidig forskning.
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5 Analyse av KMK-avtalene

I dette kapitlet tar jeg for meg det settet med analyser som omhandler Kjemivapenkonvensjo-
nen, Minekonvensjonen og Konvensjonen om klaseammunisjon (KMK-avtalene). Jeg utforer
én analyse hvor utfallsvariabelen maler staters tilslutning 1 form av hvorvidt og hvor raskt de
signerte avtalene, og én 1 form av hvorvidt og hvor raskt de ratifiserte avtalene. Oppsettet til
dette kapitlet er likt det foregaende. For analysene av hver variant av utfallsvariabelen, har jeg
anvendt bade QCA og statistisk analyse.

De betingelsene, eller uavhengige variablene, jeg har tatt med 1 dette analysesettet er de
samme som 1 det foregdende analysesettet, men jeg har her ogsa tatt med globalt normpress.
Den ekstra betingelsen sdarbar stat er ikke tatt med 1 dette analysesettet, da det ikke foreligger
data over staters sarbarhet fra for 2006. Jeg underseker 1 dette kapitlet under hvilke betingel-
ser globalt og regionalt normpress kan forklare variasjonen i hvor raskt og hvor forpliktende
stater slutter seg til KMK-avtalene. Dette settet med analyser har 591 kasus 1 formatet avtale-

stat.

3.1 QCA av KMK-avtalene — signering

I dette avsnittet gar jeg gjennom gangen 1 utforelsen av QCA, samt presenterer resultatene av
analysen. QCA blir her brukt pa tilslutning 1 form av hvorvidt stater har signert KMK-avta-
lene. Forst gjor jeg rede for bearbeidelsen av det ra datamaterialet 1 en sannhetstabell. Videre
gjor jeg rede for hvordan jeg utforer analytisk reduksjon av de palitelige veiene til at stater sig-
nerer avtalene. Jeg diskuterer sa dekningen og konsistensen til den mer sparsommelige los-
ningsformelen som er igjen etter den analytiske reduksjonen. Denne prosedyren gjentas i en
kortfattet form nar stater som tkke har signert KMK-avtalene, analyseres. Endelig presenterer

og vurderer jeg kort de forelopige funnene fra analysen.

Sannhetstabell og analytisk reduksjon

Det ra datamaterialet har blitt sammenfattet 1 en sannhetstabell som er lagt ved oppgaven
som Tabell V.7. Med en konsistensterskel pa 0,82 og en frekvensterskel pa ti, inneholder
sannhetstabellen fire palitelige veier til at stater signerer KMK-avtalene og tolv upalitelige

veier. De fire palitelige veiene til utfallet kommer frem av primeruttrykkene 1 Lasningsformel 5.1
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under. Tabell 5.1 indikerer hvilke betegnelser som representerer de ulike betingelsene 1 analy-

SEn.

Tabell 5.1: Oversikt over hvilke betegnelser som representerer betingelsene

Betegnelse Betingelse

G Globalt normpress ved signering

R Regionalt normpress ved signering

0] Sivilsamfunn for nedrustning (Organisasjoner)
S Sikkerhetspolitisk kostnad

Losningsformel 5.1:
G*R*o*s + g*R*o *s5 +

G*R*O0*s + g*R*O0 *s — Tislutning

Losmangsformel 5.1 bestar av 4 primeruttrykk. Det forste uttrykket 1 losningsformelen re-
presenterer 115 stater, det andre 28 stater, det tredje 27 stater, og det fjerde 18 stater. En forste
observasjon av lesningsformelen som helhet, er at én betingelse er til stede 1 alle primarut-
trykkene, nemlig regionall normpress (R). En andre observasjon er at betingelsen sikkerhetspolitisk
kostnad (s) er fravaerende 1 alle uttrykkene. Bade globalt normpress (G) og sivilsamfunn for ned-
rustning (O) er henholdsvis nerverende og fraverende 1 to primeruttrykk.

Det tredje primaruttrykket 1 losningsformelen er det uttrykket hvor alle fremmere er til
stede og hemmeren er fravaerende. Det betyr at statene bak denne konfigurasjonen bade har
blitt utsatt for globalt og regionalt normpress, 1 kombinasjon med at de huser partnerorganisa-
sjoner av en nedrustningskampanje og at de ikke har hatt den aktuelle vapentypen. Ifolge
teorien ligger dermed alt til rette for at stater 1 denne grupperingen skal slutte seg til nedrust-
ningsavtalene. Denne konfigurasjonen har en konsistens pa 0,92, og er konfigurasjonen 1
sannhetstabellen med heyest konsistens. Statene 1 denne grupperingen er 19 stater 1 forbindel-
se med Kjemivapenkonvensjonen (8 vesteuropeiske stater samt Polen, Tyrkia og Canada, 3
latinamerikanske stater, 2 vestafrikanske stater, to eystater 1 Serest-Asia og Kirgisistan), og 8
stater 1 forbindelse med Minekonvensjonen (3 vesteuropeiske stater, 3 stater 1 Afrika sor for
Sahara og 2 karibiske stater).

Neste steg 1 analyseprosessen har som mal & minimere Losningsformel 5.1, for & oppna en

mer kraftfull og sparsommelig losningsformel. Gjennom to runder med parvise sammenlik-
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ninger blir losningsformelen redusert ned til forst fire primarimplikanter (Lasningsformel 5.2),
deretter til én primerimplikant (Losningsformel 5.3). Den analytiske reduksjonen er igjen utfort
etter prinsippet at hvis to palitelige veier til utfallet bare varierer 1 én betingelse, kan denne
ene betingelsen anses som overflodig.

Slike tilsynelatende overfladige betingelser bor likevel ikke fjernes mekanisk uten en kva-
litativ vurdering. Lasmingsformel 5.3 likner pa Laosmingsformel 1.2 fra analysen av avstemning for
opprettelsen av Forbudstraktaten mot atomvapen, og det er et interessant funn at For-
budstraktaten mot atomvapen og KMK-avtalen gir liknende analyseresultater. Dette taler
ogsa for at en maksimal minimering til primerimplikanten 1 Losningsformel 5.3 er et riktig me-

todisk valg,

Losningsformel 5.2:
G*R*s + R*¥o0o*s + g*R*s + R*O0 *s — Tislutming

Losningsformel 5.3:
R * s — Tilslutming

Losmngsformel 5.3 inneholder én primerimplikant som indikerer at blant stater som ikke
har hatt den aktuelle vapenkategorien, er regionalt normpress en palitelig vei til at stater sig-
nerer KMK-avtalene. Sannhetstabellen inneholder ingen uobserverte konfigurasjoner som
kan brukes som forenklede forutsetninger, og Lasningsformel 5.3 tilsvarer derfor kompleks los-

ning, og er den endelige losningen 1 den analytiske reduksjonen.

Dekning og konsistens

Losningsformel 5.3 har en lesningsdekning pa 0,44 og en konsistens pa 0,87. Blant statene som
har signert en av KMK-avtalene, folger litt under halvparten av dem denne veien til utfallet.
Losningsformelen dekker 105 stater 1 forbindelse med Kjemivapenkonvensjonen, 37 stater 1
forbindelse med Minekonvensjonen og 46 stater 1 forbindelse med Konvensjonen om klase-
ammunisjon. Selv om et stort flertall av disse statene er i forbindelse med Kjemivapenkonven-
sjonen, representerer primerimplikanten 1 Losningsformel 5.3 en palitelig vei til at stater slutter
seg til ved signering pa tvers av alle KMK-avtalene.

Fordi denne gruppen med kasus er stor og uoversiktlig, har jeg trukket fram to interes-

sante kasus som henholdsvis folger denne veien til utfallet, og som har denne kombinasjonen
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av betingelser, men som ikke har signert avtalen. Jeg har sett disse to kasusene 1 sammenheng
med et tredje kasus, med en annen kombinasjon av betingelser, som ikke har signert. De tre
kasusene jeg har undersokt nermere er de tre baltiske statene 1 forbindelse med Konvensjo-
nen om klaseammunisjon. Alle de baltiske statene har ifelge min operasjonalisering av begre-
pet, blitt utsatt for det samme normpresset. Bade Litauen og Latvia har kombinasjonen av
betingelsene fra Lasningsformel 5.3, men bare Litauen har signert denne avtalen. Verken Litau-
en eller Latvia har altsa klaseammunisjon. Latvia har uttalt at de stotter avtalens mal, og at de
de facto overholder avtalens bestemmelser, men at humanitere hensyn ma balanseres med sik-
kerhetspolitiske hensyn (ICBL-CMC 2018c). Estland har klaseammunisjon, men har ikke for-
klart hvordan vapnene ble anskaffet, mengden eller hvilken type det er (ICBL-CMC 2018b).
Estland folger dermed ikke veien 1 Lasningsformel 5.3, og staten har heller ikke signert Konven-
sjonen om klaseammunisjon.

Jeg har malt det regionale normpresset som de baltiske statene er utsatt for som en del
av et europeisk identitetsfellesskap formalisert av Europaradet. Latvia, Estland og Litauen er
alle utsatt for et betydelig normpress ved at om lag to tredjedeler av statene 1 Europaradet sig-
nerte avtalen 1 lopet av normkaskaden da avtalen apnet for tilslutning. En andel pa to tredje-
deler er akkurat pa grensen for & kunne hevde at et betydelig normpress finnes. De fleste sta-
tene 1 Vest-Europa har signert avtalen, men 1 Ost-Europa er det faerre stater som har sluttet
seg til. I oktober 2017 kom det en felleserkleering fra Estland, Hellas, Finland, Polen og Ro-
mania som stottet avtalens humanitere mal, men som ogsa understrekte viktigheten av «legi-
time sikkerhetspolitiske hensyn og militeere- og forsvarsmessige behov» (ICBL-CMGC 2018b).
Alle disse statene er 1 besittelse av klaseammunisjon.

Denne motkraften kommer utelukkende fra stater som ligger ved EUs yttergrense, og
fire av disse grenser til Russland. Disse statene oppfatter tilsynelatende en direkte trussel fra
sine naboland (Vlaskamp 2010: 12). I skjeringsfeltet mellom deres sikkerhetspolitiske hensyn,
og normpresset fra Vest-Europa, er det de sikkerhetspolitiske hensynene som tilsynelatende
blir mest vektlagt.

Jeg argumenterer for at Latvia og Litauen blir dratt mellom to sett av normer. Et sett av
normer stammer fra Vest-Europa og taler for nedrustning av klaseammunisjon. Et annet sett
av normer kommer fra de osteuropeiske statene, mange ved EUs ostlige yttergrense, hvor sik-
kerhetspolitiske hensyn er mer relevante. Latvia har 1 tiden etter den kalde krigen hatt et mer
anstrengt forhold til Russland enn Litauen. Dette kan illustreres ved at mens forholdet mellom

Russland og Latvia ved tusenarsskiftet var preget av diplomatisk krise, var motene mellom
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Russland og Litauen preget av pragmatisme og lofter om varmere relasjoner. Latvia gjorde
ogsa 1 en periode krav pa et lite stykke russisk territorium (Aalto 2003: 576-7).

Funnene fra analysen foreslar at det er de to landenes ulike forhold til Russland som har
avgjort hvilket normsett de to landene har tatt til seg. Operasjonaliseringen av sikkerhetspoli-
tisk kostnad ved tilslutning, som jeg bruker 1 mine analyser, hvorvidt en stat har hatt den aktu-
elle vapentypen, er svaert smal. Ideelt sett skulle kasusnerheten som QCA forutsetter a ha,
avdekket stater som Latvia, med et anstrengt forhold til sitt naboland, hvor den sikkerhetspoli-
tiske kostnaden ved tilslutning kan vere stor selv om staten ikke har vapentypen selv.

Gjennom den analytiske reduksjonen forut for Lasningsformel 5.3 ble betingelsen sivilsam-
funn for nedrustning fjernet som en overfledig betingelse. Blant de baltiske statene er det bare
Latvia som har en partnerorganisasjon av ICBL-CMC. Undersekelsene av de baltiske statene
bygger dermed opp under de uklare resultatene angaende 1 hvilken grad normentreprenorer
innad 1 en stat kan forklare variasjonen i hvor raskt og hvor forpliktende stater slutter seg til
nedrustningsavtaler.

Nar det gjelder tilslutning til Konvensjonen om klaseammunisjon, fremstar Litauen som
en avvikende stat 1 et gsteuropeisk fellesskap, men som en del av flertallet 1 Europa forevrig.
Baltikum-statene er gode kandidater for mer intensive fremtidige komparative analyser av
hvilken rolle normpress spiller nar stater skal ta beslutningen om a slutte seg til nedrustnings-

avtaler.

Oppsummering

Den kvalitativt komparative analysen av staters tilslutning til KMK-avtalene stotter opp under
funnene fra det foregaende analysesettet av Forbudstraktaten mot atomvapen. Blant stater
hvor tilslutning ikke medferer en stor sikkerhetspolitisk kostnad, er regionalt normpress en
tilstrekkelig vei til at stater slutter seg til nedrustningsavtaler. Nar det gjelder Forbudstraktaten
mot atomvapen gjelder dette tilslutning pa laveste niva, nemlig a stemme for opprettelsen av
avtalen, mens angdende KMK-avtalene gjelder det tilslutning 1 form av signering;

En tykkere undersgkelse har blitt utfert av et tilsynelatende avvikende kasus, nemlig
Latvia 1 sammenheng med Konvensjonen om klaseammunisjon. Latvia sa ifelge min modell
og mine operasjonaliseringer ut til & ha alle forutsetninger for a slutte seg til avtalen. Ifelge
min modell ble staten utsatt for stort normpress, og tilslutning skulle ikke medfere stor sikker-
hetspolitisk kostnad. I tillegg har Latvia en partnerorganisasjon av ICBL-CMC. Undersokel-

sene antyder for det forste at en bredere definisjon av hva som medferer en stor sikkerhetspo-

85



litisk kostnad er nedvendig. Latvias anstrengte forhold til Russland kan medvirke til at staten
ikke sluttet seg til Konvensjonen om klaseammunisjon. For det andre antyder undersokelsene
at normfellesskap kan variere innenfor de regionene jeg har definert. I sammenheng med
Konvensjonen om klaseammunisjon ser Vest- og Ost-Europa ut til 4 ha institusjonalisert ned-

rustningsnormen 1 ulik grad.

Analyse av stater som ikke slutter seg til

Pa grunn av mengderelasjoners asymmetri, har jeg ogsa 1 analysen av KMK-avtalene under-
sokt hvilke forhold som ma ligge til rette for at utfallet skke inntreffer. Jeg har sammenfattet det
ra datamaterialet 1 en ny sannhetstabell hvor utfallet er a ke signere KM R-avtalene. Sannhetsta-
bellen er lagt ved oppgaven som Tabell V.8.

Selv med en lav konsistensterskel pa 0,75 inneholder sannhetstabellen bare motstriden-
de konfigurasjoner. Den konfigurasjonen hvor alle fremmere er fraverende og hemmeren er
nerverende (g *r *o *§) leder til det negative utfallet med en konsistens pa 0,61, og er konfi-
gurasjonen med nest hoyest konsistens 1 sannhetstabellen. Grupperingen til denne konfigura-
sjonen omfatter 24 stater, alle 1 forbindelse med Konvensjonen om klaseammunisjon. Disse
statene er 6 stater fra Midtesten og Nord-Afrika, 3 stater fra Sentral-Asia, 2 stater 1 Afrika sor
for Sahara samt Moldova, Singapore, Kina, Nord-Korea og Kuba. Konfigurasjonen med
hoyest konsistens er identisk med den over, med unntak av at den har narver av sivilsamfunn
for nedrustning (g *r * O *S).

Sannhetstabellen over de negative kasusene viser ingen umiddelbare svakheter ved mo-
dellen. Grunnen til at ingen av konfigurasjonene er konsistente kan tyde pa at betingelsene 1
analysen er av en slik art at de bedre forklarer hvorfor stater har signert, enn hvorfor stater

ikke har signert avtalen.

3.2 Statistisk analyse — signering

Resultatene av OLS-regresjonen, hvor avhengig variabel er hvorvidt og hvor raskt en stat sig-

nerte KMK-avtalene, fremkommer av Tabell 5.2 under.
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Tabell 5.2: OLS-regresjonsmodell.
Tilslutning til KMK-avtalene 1 form av hvorvidt og hvor raskt stater signerte avtalene.

Globalt normpress 0,333 et
(0,102)

Regionalt normpress 0,548 ek
(0,043)

Sivilsamfunn for nedrustning 0,049
(0,036)

Sikkerhetspolitisk kostnad -0,144 sex
(0,356)

Konstantledd 0,222 ek
(0,641)

N 591

R? 0,277

Justert R2 0,272

Signifikant variasjon

med F-test (sig.niva) Ja (%)

Signifikansniva gitt ved: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01.

I tillegg til a gi en generell stotte til modellens antakelser, understotter resultatene fra den
statistiske analysen 1 det store og hele funnene fra den kvalitativt komparative analysen. Bade
globalt og regionalt normpress har en signifikant positiv sammenheng med staters tilslutning
til KMK-avtalene. Sikkerhetspolitisk kostnad har en signifikant negativ sammenheng med
staters tilslutning. Sivilsamfunn for nedrustning er svakt positivt assosiert med staters tilslut-

ning, men dette estimatet er ikke statistisk signifikant.

3.3 QCA av KMK-avtalene — ratifisering

I dette avsnittet gjennomforer jeg en ny QCA av KMK-avtalene. Denne analysen maler til-
slutning som hvorvidt og hvor raskt en stat ratfiserte avtalen. Betingelsene jeg har tatt med 1
denne analysen er tilsvarende den foregaende: globalt og regionalt normpress, sivilsamfunn
for nedrustning og sikkerhetspolitisk kostnad. Regionalt normpress har ogsa her blitt malt 1

form av signering under normkaskaden nar avtalene apnet for tilslutning.

Sannhetstabell og analytisk reduksjon

Det ra datamaterialet har blitt sammenfattet 1 en sannhetstabell som er lagt ved oppgaven

som Tabell V9. Med en konsistensterskel pa 0,83 og en frekvensterskel pa ti, inneholder
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sannhetstabellen syv palitelige veier til at stater ratifiserer KMK-avtalene og ni upalitelige vei-

er. De syv palitelige veiene kommer frem av Lasningsformel 6.1 under.

Losningsformel 6.1:
G*R*o*s + G*r *o *s +
G*R*O0*S + g*R*o*s +
G*R*O0*s + G*R%*o*§ +
g *¥R *0 *s — Tislutming

Losmingsformel 6.1 er vanskelig & kommentere kvalitativt da den inneholder syv primerut-
trykk, som representerer henholdsvis 115, 85, 49, 28, 27, 26 og 18 stater. Ingen betingelser er
nerverende eller fravaerende 1 alle primaruttrykkene. Gjennom to runder med parvise sam-
menlikninger blir losningsformelen redusert til forst 8 mer sparsommelige primarimplikanter,
deretter til 3 primaerimplikanter, slik det fremkommer av Lasningsformel 6.2 og Lasningsformel 6.3

under.

Losningsformel 6.2:

G*o0o*s + R*¥o*s + G*R*s +
G*R*o + G*R*O0O + G*R*S +
R *0 *s — Tilslutning

Losningsformel 6.3:
G*o*s + R*s + G*R — Tislunng

Som en del av den logiske minimeringen, forer ikke implisering til ytterligere reduksjon,
og det finnes ingen overflodige gjenvaerende begreper. Sannhetstabellen inneholder ingen
uobserverte konfigurasjoner som kan brukes som forenklede forutsetninger, og Lasningsformel
6.3 tilsvarer derfor kompleks losning, og er den endelige lesningsformelen 1 den analytiske re-

duksjonen.

Dekning og konsistens
Losmingsformel 6.3 bestar av tre primarimplikanter som alle hver for seg representerer en palite-

lig vei til at stater ratifiserer KMK-avtalene. Den forste primerimplikanten (G * o * s) dekker

88



stater som har blitt utsatt for betydelig globalt normpress (G) 1 kombinasjon med at de ikke
har noen partnerorganisasjon (o) av en nedrustningskampanje, og ikke har hatt den aktuelle
vapentypen (s). Det at nerver av fremmeren globalt normpress og fraver av hemmeren sik-
kerhetspolitisk kostnad forer til tilslutning, er 1 trad med teorien. Det at fraver av fremmeren
sivilsamfunn for nedrustning ogsa er en del av den palitelige veien til utfallet, er mer overras-
kende.

Denne primarimplikanten har en konsistens pa 0,94, en ra dekning pa 0,40 og en unik
dekning pa 0,11. Den ra dekningen indikerer altsa andelen av kasus der utfallet er til stede
som er dekket av konfigurasjonen, mens den unike dekningen indikerer andelen som unikt er
dekket av konfigurasjonen, altsa at ingen andre konfigurasjoner dekker kasusene.

Denne forste primarimplikanten dekker 155 stater 1 forbindelse med Kjemivapenkon-
vensjonen og 45 stater 1 forbindelse med Minekonvensjonen. Det at et fraveaer av sivilsamfunn
for nedrustning inngar 1 denne palitelige veien til at stater ratifiserer KMK-avtalene, kan vere
pa grunn av at kjemivapenkonvensjonen ble forhandlet frem langs mer tradisjonelle, mellom-
statlige kanaler. Til tross for at fa stater hadde noen partnerorganisasjon av CWCC, har nar
alle verdens stater sluttet seg til. Dette ma ses 1 sammenheng med at et betydelig globalt nor-
mpress er tilstede og at bare 14 stater selv har hatt kjemiske vapen.

Nar det gjelder de 45 statene 1 forbindelse med Minekonvensjonen, er det vanskeligere a
forklare hvorfor fraver av sivilsamfunn for nedrustning inngar 1 en palitelig vei til at stater ra-
tifiserer avtalen. Statene det gjelder er 10 stater fra Afrika sor for Sahara, 9 oystater fra Kari-
bia, 8 oystater fra Stillehavet, 8 smastater fra Vest-Europa, 4 stater fra Latin-Amerika, 2 stater
fra Midt-Osten samt Estland, Bhutan og Maldivene. De fleste av disse statene er sma stater,
og 25 av dem er sma oystater. Det gir intuitivt mening at en mindre andel blant sma stater har
partnerorganisasjoner av en nedrustningskampanje. Disse funnene kan ogsa indikere at spesi-
elt sma oystater har en iboende tilboyelighet til & slutte seg til nedrustningsavtalene 1 mitt ut-
valg enn storre fastlandsstater. Disse resonnementene antyder at denne primerimplikanten er
basert pa et noe vaklende teoretisk grunnlag, og jeg har derfor ikke lagt stor vekt pa denne
veien til utfallet.

Den andre primarimplikanten (R *5) dekker stater som har blitt utsatt for stort regionalt
normpress og som ikke har hatt den aktuelle vapentypen. Statene som er dekket av primaer-
implikanten, er 105 stater 1 forbindelse med Kjemivapenkonvensjonen, 37 stater 1 forbindelse
med Minekonvensjonen og 46 stater 1 forbindelse med Konvensjonen om klaseammunisjon.

Primearimplikanten inneholder den samme kombinasjonen av betingelser som ved den forste
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analysen av Forbudstraktaten mot atomvapen, samt av den foregaende analysen av KMK-
avtalene. Dette funnet tyder dermed pa at regionalt normpress er en viktig betingelse nar va-
riasjon skal forklares, pa tvers av alle nedrustningsavtalene 1 mitt utvalg. Forklaringskraften til
regionalt normpress kommer imidlertid bare til syne blant stater der tilslutning ikke medforer
en stor sikkerhetspolitisk kostnad. Denne primarimplikanten er noksa palitelig med en konsis-
tens pa 0,82. Med en ra dekning pa 0,45 og en unik dekning pa 0,08, representerer primar-
implikanten en empirisk viktig vei til at stater ratifiserer.

Den tredje primarimplikanten (G * R) dekker stater som bade har blitt utsatt for betyde-
lig regionalt og globalt normpress. Kombinasjonen av at en hoy andel bade globalt og 1 en
stats region signerer en avtale 1 dagene etter at den apner for tilslutning — 1 lepet av normens
kaskade — er med andre ord en god indikator pa om staten selv vil ratifisere avtalen. Denne
primerimplikanten har en konsistens pa 0,90, en ra dekning pa 0,56 og en unik dekning pa
0,20. Dette er med andre ord en svart palitelig vei til at stater ratifiserer, og den primarimpli-
kanten med storst empirisk viktighet. Primarimplikanten dekker 108 stater 1 sammenheng

med Kjemivapenkonvensjonen og 109 stater i sammenheng med Minekonvensjonen.

Analyse av stater som ikke slutter seg til

Sannhetstabellen til analysen av hvor utfallet er & kke ratifisere KMR-avtalene, er lagt ved oppga-
ven som Tabell V.10. Med en konsistensterskel pa 0,82 inneholder sannhetstabellen to palite-
lige veier til at stater ke ratifiserer KMK-avtalene og fjorten upalitelige veier. De to palitelige

veiene kommer frem av Losningsformel 7.1 under.

Losningsformel 7.1:

g*¥r*o*S 4+ g*r*0O*S — Jkke tilslutning

Losmngsformel 7.1 inneholder to primaruttrykk som hver for seg beskriver palitelige veier
til at stater ikke ratifiserer KMK-avtalene. I det forste primaruttrykket er alle fremmere fra-
verende og hemmeren nerverende. Alt ligger med andre ord til rette for at utfallet ke skal
forekomme. Den eneste forskjellen 1 det andre primeruttrykket er av sivilsamfunn for ned-

rustning (O) er til stede. Gjennom parvis sammenlikning er Lasningsformel 7.2 generert.

Losnangsformel 7.2:

g*r*S — utfall
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Sannhetstabellen inneholder ingen uobserverte konfigurasjoner som kan brukes som
forenklede forutsetninger, og Lasningsformel 7.2 tilsvarer derfor kompleks losning, og er den en-
delige losningen 1 den analytiske reduksjonen. Lesningsformelen bestar av én primaerimpli-
kant som dekker stater som har blitt utsatt for betydelig globalt og regionalt normpress hvor
tilslutning ikke medferer en betydelig sikkerhetspolitisk kostnad. Lesningsformelen har en
konsistens pa 0,85 og en dekning pa 0,31, og dekker 47 stater 1 forbindelse med Konvensjo-
nen om klaseammunisjon. Denne veien til utfallet er noksa palitelig, men har noe lav empirisk
viktighet. Det at denne veien bare dekker stater 1 forbindelse med Konvensjonen om klase-
ammunisjon svekker relevansen til denne primarimplikanten. Det er fortsatt en interessant
observasjon at 1 Forbudstraktaten mot atomvapens tilfelle var naerver av stor sikkerhetspolitisk
kostnad ¢ seg selv en palitelig vei til at stater ikke slutter seg til, mens 1 Konvensjonen om klase-
ammunisjons tilfelle er nerver av stor sikkerhetspolitisk kostnad 1 samspill med fraveer av bade

globalt og regionalt normpress en palitelig vei.

5.4 Statistisk analyse av KMK-avtalene — ratifisering

Resultatene av OLS-regresjonen, hvor avhengig variabel er hvorvidt og hvor raskt en stat rati-

fiserer KMK-avtalene, fremkommer av Tabell 5.3 under.

Tabell 5.3: OLS-regresjonsmodell.
Tilslutning til KMK-avtalene i form av hvorvidt og hvor raskt stater ratifiserte avtalene.

Globalt normpress 0.628 #k*
(0.075)

Regionalt normpress 0.327 ek
(0.032)

Sivilsamfunn for nedrustning 0.066 **
(0.026)

Sikkerhetspolitisk kostnad -0.192 ek
(0.026)

Konstantledd 0.140 et
(0.047)

N 591

R? 0,330

Justert R2 0,325

Signifikant variasjon

med F-test (sig.niva) Ja (%%

Signifikansniva gitt ved: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01.
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Resultatene fra den statistiske analysen av tilslutning 1 form av ratifisering gjentar 1 all
hovedsak resultatene fra analysen av tilslutning 1 form av signering. QCA og den statistiske
analysen peker mot de samme funnene. I analysen av tilslutning i form av ratifisering er imid-
lertid effektestimatet til sivilsamfunn for nedrustning statistisk signifikant, selv om det er noksa

svakt.

3.5 Samlede resultater — signering og ratifisering

I dette kapitlet har jeg analysert et sett med analyser som tar for seg staters tilslutning til
KMK-avtalene. Jeg har utfort én analyse hvor utfallsvariabelen maler staters tilslutning 1 form
av hvorvidt og hvor raskt statene signerte avtalene, og én 1 form av hvorvidt og hvor raskt de
ratifiserte avtalene. Malet med analysene har vert a undersegke under hvilke betingelser nor-
mpress kan forklare variasjon 1 hvor raskt og hvor forpliktende stater slutter seg til nedrust-
ningsavtaler.

Det viktigste funnet fra dette settet med analyser stotter opp under funnene fra analyse-
settet av Forbudstraktaten mot atomvapen. Blant stater hvor tilslutning til KMK-avtalene ikke
representerer en stor sikkerhetspolitisk kostnad — altsa at de selv ikke har hatt vapentypen —
representerer regionalt normpress en tilstrekkelig vei til at stater henholdsvis signerer og ratifi-
serer avtalen. Funnet dekker stater pa tvers av alle KMK-avtalene, og har en noksa hoy empi-
risk viktighet. Funnet far stotte av de tilherende statistiske analysene, hvor regionalt norm-
press har en positiv signifikant sammenheng, og sikkerhetspolitisk kostnad har en negativ sig-
nifikant sammenheng med staters tilslutning. En undersekelse av et tilsynelatende avvikende
kasus, Latvia, 1 sammenheng med Konvensjonen om klaseammunisjon, har gitt stette til disse
funnene. Undersokelsen har ogsa bidratt til det generelle inntrykket av at min operasjonalise-
ring av sikkerhetspolitisk kostnad, er for smal til & fange opp visse tilfeller der stater antar at
tilslutning medferer en stor sikkerhetspolitisk kostnad.

Et annet betydelig funn er at andelen stater globalt og 1 en stats region som signerer en
avtale 1 lopet av normens kaskade, er en god indikator pa om staten selv vil ratifisere KMK-
avtalene. Dette funnet kommer til syne ved at stort globalt og regionalt normpress represente-
rer en tilstrekkelig vei til at stater signerer KMK-avtalene. Denne veien til utfallet er svert pa-
litelig og dekker stater 1 forbindelse med Kjemivapenkonvensjonen og Minekonvensjonen.

Endelig har én tilstrekkelig vei til at stater ke ratifiserer KMK-avtalene blitt avdekket.

Blant stater hvor tilslutning til avtalene representerer en stor sikkerhetspolitisk kostnad, repre-
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senterer fravaer av bade globalt og regionalt normpress en tilstrekkelig vei til at stater ikke slut-
ter seg til KMK-avtalene ved ratifisering. Dette er et noe mer komplekst uttrykk enn den vei-
en som ble avdekket for at stater ikke signerer Forbudstraktaten mot atomvapen. Dette kan ha
a gjore med den operasjonaliseringen av sikkerhetspolitisk kostnad jeg bruker. Det a vere un-
der en atomparaply ma sies a vaere et storre sikkerhetspolitisk hensyn enn a ha hatt en av va-
pentypene som KMK-avtalene omhandler.

Endelig gir heler ikke dette settet med analyser tydelig stotte til at normentreprenorer 1
form av et sivilsamfunn for nedrustning inngar 1 noen palitelige veier til at stater slutter seg til.
I begge de statistiske analysene er sivilsamfunn for nedrustning positivt assosiert med tilslut-

ning, men effektene er noksa svake.
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6 Konklusjon

Normer blir av statlige og ikke-statlige aktorer verden over tilskrevet en stor betydning nar
ulike nedrustningsinitiativ diskuteres. Den offentlige diskursen pa dette feltet er likevel 1 stor
grad basert pa synsing. Funnene jeg her presenterer, tilbyr empiribasert kunnskap om hvilken
rolle normer har nar stater skal slutte seg til nedrustningsavtaler. Malet med denne oppgaven
har vert a underseke under hvilke betingelser normpress kan forklare variasjonen 1 hvor raskt
og hvor forpliktende stater slutter seg til nedrustningsavtaler. For a svare pa dette sporsmalet,
har jeg har utfort to sett med analyser. Ett sett har veert av tilslutning til Forbudstraktaten mot
atomvapen, og ett sett har veert av tilslutning til Kjemivapenkonvensjonen, Minekonvensjonen
og Konvensjonen om klaseammunisjon (KMK-avtalene).

Funnene mine peker mot noen interessante konklusjoner som fremhever normpress som
et viktig, dog underordnet hensyn nar stater skal slutte seg til nedrustningsavtaler. Med dette
mener jeg at 1 de tilfellene der en konflikt mellom sikkerhetspolitiske interesser og normpress
oppstar, sa kommer normpress 1 andre rekke. Funnene mine peker for det forste mot at nor-
mpress bare kan forklare variasjon 1 hvor raskt og hvor forpliktende stater slutter seg til ned-
rustningsavtaler 1 de tilfellene hvor tilslutning ikke medferer en stor sikkerhetspolitisk kostnad.
I disse tilfellene representerer normpress en tilstrekkelig vei til at stater slutter seg til. Dette
funnet gjelder pa tvers av alle nedrustningsavtalene jeg analyserer, men noen presiseringer ma
til.

Nar det gjelder Forbudstraktaten mot atomvapen, er dette funnet begrenset til at norm-
press bare kan forklare variasjon 1 tilslutning pa et lavt niva av forpliktelse, nemlig det & stem-
me for opprettelsen av avtalen. I analysen hvor tilslutning er begrenset til & gjelde signering og
ratifisering, inngar ikke regionalt normpress 1 noen palitelige veier til at stater slutter seg til.
En annen nyanse 1 forbindelse med Forbudstraktaten mot atomvapen er at normpress best
kan forklare variasjonen 1 forpliktelse blant stater som ikke regnes som sarbare stater.

Den andre konklusjonen funnene mine peker mot, er beslektet med den forste. Funne-
ne indikerer at hvis tilslutning til en nedrustningsavtale medferer en stor sikkerhetspolitisk
kostnad, representerer dette en tilstrekkelig vei til at stater ke slutter seg til. Dette funnet er
tydelig nar det gjelder Forbudstraktaten mot atomvapen, men 1 analysen av de ovrige avtalene
far denne pastanden stotte bare sa lenge staten verken har veert utsatt for regionalt eller glo-

balt normpress. Denne veien til at stater ikke ratifiserer, er bare dekket av stater 1 forbindelse
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med Konvensjonen om klaseammunisjon. Denne forskjellen kan skyldes maten sikkerhetspoli-
tisk kostnad er blitt operasjonalisert. Nar det gjelder Forbudstraktaten mot atomvapen, anses
det & ha atomvapen eller det a vere under en atomparaply a vere en sentral del av staters sik-
kerhetsstrategi. Nar det gjelder de ovrige avtalene, tilsier ikke besittelse av de ulike vapentype-
ne at vapnene nedvendigvis er sentrale for statens sikkerhet.

Et sivilsamfunn innad 1 en stat er positivt assosiert med tilslutning til alle nedrustningsav-
talene. Hvorvidt en stat har en partnerorganisasjon av en nedrustningskampanje, inngar like-
vel ikke 1 noen palitelige veier til at stater slutter seg til. Mer intensive kasusstudier bygger opp
under de noe uklare funnene vedrerende sivilsamfunnets rolle. Mens litteraturen fremhever
det globale sivilsamfunnet i etableringen av nedrustningsavtaler, trengs det grundigere under-
sokelser av hvordan sivilsamfunn innad 1 stater pavirker staters tilslutning;

Funnene som disse konklusjonene utledes fra, har blitt avdekket ved a bruke kvalitativ
komparativ analyse (QCA). QCA er et velegnet metodisk verktoy for a avdekke kausal kom-
pleksitet, hvor flere ulike kausale betingelser eller kombinasjoner av kausale betingelser pa
samme tid kan representere tilstrekkelige veier til at stater slutter seg til nedrustningsavtaler.
QCA representerer derfor et velegnet metodisk verktoy til a gi svar pa min problemstilling.
Statistiske analyser har blitt anvendt for & understotte funnene fra QCA. Ved a fremheve
tendens og korrelasjon, kaster de statistiske analysene lys over en annen side av sammenhen-
gen mellom normpress og staters tilslutning. Som en del av den kvalitativt komparative analy-
sen, har jeg gjort mer intensive undersekelser av noen interessante kasus. Undersokelser av
kasus som Latvia 1 forbindelse med Konvensjonen om klaseammunisjon og Singapore 1 for-
bindelse med Forbudstraktaten mot atomvapen, har gitt stotte til konklusjonen om at norm-
press kan forklare variasjon 1 hvor raskt og hvor forpliktende stater slutter seg til nedrustnings-
avtaler, bare 1 de tilfellene hvor tilslutning ikke representerer en stor sikkerhetspolitisk kostnad.

Jeg har argumentert for at det finnes et skjeringsfelt mellom staters rasjonalistiske tanke-
gang med fokus pa sikkerhetsinteresser, og en mer konstruktivistisk ide om et normpress som
stater blir pavirket av. Jeg har ut fra dette undersekt hvordan normpress inngar 1 defineringen
av staters nasjonale interesser pa et felt hvor rasjonalistiske sikkerhetshensyn tradisjonelt har
statt sterkt.

Basert pa Finnemore og Sikkink (1998) sin forskning pa normers livssyklus, har jeg ar-
gumentert for at man 1 ulike tidsvinduer 1 etableringen av de ulike avtalene 1 varierende grad
kan observere tilslutningsbelger med kjennetegnene til en normkaskade. Disse tidsvinduene

kommer til syne som perioder hvor en fortetning av stater kan observeres. Dette utspiller seg
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nar stater stemmer for opprettelsen av, signerer eller ratifiserer avtalene. Det er normers pa-
virkningskraft 1 lopet av disse tidsvinduene jeg har undersokt.

Funnene presentert her, og maten de er fremskaffet pa, fyller et pafallende hull 1 littera-
turen som omhandler etableringen av og tilslutning til nedrustningsavtaler. Mens spersmalet
som gjerne blir besvart 1 sammenheng med nedrustningsavtaler er hvordan avtalene ble etab-
lert, stiller jeg heller spersmalet under hvilke omstendigheter slutter stater seg til? Mens normpress 1
sammenheng med mellomstatlige forpliktelser pa andre felt har vert gjenstand for grundige
kvantitative analyser, har denne tilneermingen vart neglisjert nar det gjelder nedrustningsavta-
ler. Ved a kvantitativt male normpress 1 sammenheng med nedrustningsavtaler, har jeg over-
fort og viderefort forskningen som har blitt gjort pa blant annet menneskerettighetsavtaler, til
et felt hvor normer ikke er forventet 4 ha like stort spillerom (ibid.).

Funnene som her er presentert, styrker og nyanserer forskningen som har blitt gjort pa
normpress sin rolle nar stater skal slutte seg til mellomstatlige forpliktelser. Simmons (2000)
sine funn indikerer at staters tilslutning til mellomstatlige forpliktelser som handler om mone-
tere sporsmal, blir pavirket av andre staters tilslutning bade pa globalt og regionalt niva. Hat-
haway (2007) og Simmons (2002), med sin forskning pa menneskerettighetsavtaler, stotter
denne konklusjonen. Det samme gjor Goodliffe og Hawkins (2006), som ogsa legger til at til-
slutning til mellomstatlige avtaler ikke medforer den samme kostnaden for alle stater, og at
denne variasjonen i stor grad pavirker staters tilslutning,

Mine undersokelser av nedrustningsavtaler stotter 1 all hovedsak disse konklusjonene.
Funnene mine gir stotte til betydningen av regionalt normpress og (1 noe mindre grad) globalt
normpress, og understreker hvor viktig variasjonen 1 den sikkerhetspolitiske kostnaden ved
tilslutning er. Funnene er med andre ord robuste pa tvers av saksfelt, men akkurat hvilken rol-
le normpress spiller ma sies a variere mellom disse ulike saksfeltene. Funnene mine er tydelige
pa at der grunnleggende sikkerhestpolitiske hensyn spiller inn, kommer normpress i andre
rekke.

Hvilke konkrete kausalmekanismer som virker inn nar stater utsettes for normpress, for-
blir uklart. En rasjonalistisk tilneerming til normer fremsetter argumenterer om at stater folger
normer pa grunn av de belenningene som tilslutning forer med seg, samt de sanksjonene et
normbrudd ferer med seg. Mer konstruktivistiske tilneerminger hevder at stater slutter seg til
normer fordi de blir overbevist om at adferden som normen representerer er den eneste an-
stendige eller passende for en gitt identitet. En tredje tilneerming er at stater slutter seg til

normer etter prosesser preget av argumentasjon, diskusjon og overtalelser.
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Funnene presentert her, kan ikke losrive disse tilnermingene fra hverandre, men kan sies
a g1 stotte til Risse og Sikkink (1999) sine argumenter. P4 et tidlig stadium, som 1 Forbudstrak-
taten mot atomvapens tilfelle, nar staters motstand mot en norm er stor, kan konsekvensens
logikk vere tydeligere. Nar stater gar 1 dialog med hverandre og blir villige til & sette spors-
malstegn ved egne antakelser, som 1 de ovrige avtalenes tilfeller, kan anstendighetens logikk fa
mer spillerom. Et massivt press fra det globale sivilsamfunnet, iser 1 forbindelse med de tre
nyeste avtalene, kan ogsa tyde pa at argumentasjon og overtalelse har hatt betydning. Nar det
gjelder Forbudstraktaten mot atomvapen, har imidlertid sivilsamfunnets argumenter om de
uetiske sidene ved atomvapen fatt tilsvar, noe som kan eksemplifiseres med Heather Williams
sin artikkel fra 2016, med tittelen «Why a Nuclear Weapons Ban i1s Unethical (For Now)».
Her kan argumentasjonens logikk observeres, men med argumenter fra bade tilhengere og
motstandere av Forbudstraktaten mot atomvapen. Denne uklare kausalmekanismen fordrer
studier av det som kan ses pa som en naturlig forlengelse av min problemstilling, nemlig /vor-
dan pavirker egentlig normpress staters oppforsel?

Diskusjonen og funnene som er presentert her, har ogsa samfunnsmessig relevans. Na-
sjonale beslutningstakere som ma ta stilling til en eventuell tilslutning til nedrustningsavtaler,
kan ha interesse av a fa dypere kunnskap om normers rolle. I mange NATO-land, Norge in-
kludert, er det en pagaende offentlig debatt om hvorvidt en eventuell tilslutning til For-
budstraktaten mot atomvapen kan styrke en norm som vil presse andre NATO-land til a slutte
seg til. Funnene presentert her, indikerer ikke at dette vil vaere tilfellet sa lenge tilslutning med-
forer en betydelig sikkerhetspolitisk kostnad. Med dagens klima 1 det internasjonale systemet
og med NATO-samarbeidets naverende form, er det vanskelig a se for seg at en NATO-stats
tilslutning til Forbudstraktaten mot atomvapen ikke vil anses som en stor sikkerhetspolitisk
kostnad for staten. Finnemore og Sikkink (1998: 916) argumenterer for at empiriske analyser
gjentatte ganger har vist hvordan folks ideer om hva som er det gode og hva som bor vere 1 ver-
den, blir gjort om til politiske realiteter. Funnene presentert her stotter dette utsagnet, med
forbeholdet «sa lengde disse ideene ikke gar pa akkord med staters sikkerhetspolitiske interes-
ser».

De svarene denne oppgaven har bidratt med, apner for en rekke nye sporsmal. Jeg ar-
gumenterer for at mye av teorien som har blitt utviklet om hvordan normer utvikler seg, spres
og virker pa stater, har en iboende skjevhet. Denne skjevheten kommer til syne ved at teorien
ikke er like anvendbar nar det gjelder stater som ikke passer 1 kategorien utviklede, demokrat-

iske stater, hvor et sivilsamfunn far reelt spillerom, og regjeringen ma sta til ansvar for sine
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handlinger gjennom demokratiske valg. Min modell har vist seg & ikke passe til a forklare til-
slutning blant sarbare stater, noe som stotter opp under dette argumentet. Mine uklare funn
vedrorende betydningen til sivilsamfunn innad i en stat kan ha med denne skjevheten a gjore.
Mer forskning er nedvendig pa hvordan normer pa ulik mate utvikler seg, spres og virker pa
ulike typer stater.

Funnene som her har blitt presentert, kaster lys over diskusjonen om skjeringsfeltet mel-
lom staters rasjonalistiske tankegang om nasjonale sikkerhetspolitiske interesser og ideen om
et normpress som stater blir pavirket av. Normers tydelige, men begrensede rolle peker mot
spesielt ett viktig spersmal for utviklingen til naverende og fremtidige nedrustningsavtaler. Det
essensielle sporsmalet for a gjore nedrustningsavtaler mer effektive er: Hvordan kan den sik-
kerhetspolitiske kostnaden ved tilslutning minimeres? Normer blir ofte snakket om 1 store ord.

For at de skal fa avgjerende betydning, er det dette sporsmalet som ma besvares.
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Vedlegg

Tabell V.1: Sannhetstabell. Atomvapen. Tilslutning ved avstemning. Positiv analyse 1.

Reglox(l:i; :)oa;’;lpress Slvnlsamfl'llxil:; fgl; nedrust- Slkl:::tit:gtzél)tlsk Utfall Frekvens Konsistens

1 0 0 c 64 0,77
1 1 0 1 50 0,86
0 1 1 0 26 0,04
0 0 0 C 22 0,73
0 1 0 C 19 0,73
0 0 1 0 10 0,00
1 1 1 0 6 0

1 0 1 ? 0 -

Forklaring for Utfall-kolonnen: 0 = 0-konfigurasjoner. 1 = 1-konfigurasjoner.
C = motstridende konfigurasjoner. ? = uobserverte konfigurasjoner.
Kosistensterskel: 0,85. Frekvensterskel: 6.

Tabell V.2: Sannhetstabell. Atomvapen. Tilslutning ved avstemning. Positiv analyse 2.

Reglox(l:i; :)oa;’;lpress Slvnlsamfl'llxil:; fgl; nedrust- Slkl:::tit:gtzél)tlsk Utfall Frekvens Konsistens

1 0 0 1 64 0,84
1 1 0 1 50 0,88
0 1 1 0 26 0,04
0 0 0 C 22 0,76
0 1 0 c 19 0,73
0 0 1 0 10 0,00
1 1 1 0 6 0,00
1 0 1 ? 0 -

Forklaring for Utfall-kolonnen: 0 = 0-konfigurasjoner. 1 = 1-konfigurasjoner.
C = motstridende konfigurasjoner. ? = uobserverte konfigurasjoner.
Kosistensterskel: 0,84. Frekvensterskel: 6.
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Tabell V.3: Sannhetstabell. Atomvapen. Tilslutning ved avstemning. Positiv analyse 3.

Reglor():i:tx'l)o a{n)rlpress Slwlsr":;il;:; f('(ér) ned- Slkiiz&ifg?;;tISk sstzl:?;‘; Utfall Frekvens = Konsistens
1 0 0 0 1 47 0,87
1 1 0 0 1 37 0,95
0 1 1 0 0 26 0,04
0 0 0 0 c 21 0,74
0 1 0 0 c 17 0,69
1 0 0 1 C 17 0,74
1 1 0 1 c 13 0,66
0 0 1 0 0 9 0,00
1 1 1 0 0 5 0,00
0 1 0 1 ? 2 0,92
0 0 0 1 ? 1 0,92
0 0 1 1 ? 1 0,00
1 1 1 1 ? 1 0,00
0 1 1 1 ? 0 -

1 0 1 0 ? 0 -
1 0 1 1 ? 0 -

Forklaring for Utfall-kolonnen: 0 = 0-konfigurasjoner. 1 = 1-konfigurasjoner.
C = motstridende konfigurasjoner. ? = uobserverte konfigurasjoner.
Kosistensterskel: 0,85. Frekvensterskel: 5.
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Tabell V.4: Sannhetstabell. Atomvapen. Tilslutning ved avstemning. Negativ analyse.

Regml(l:i;:)o (ti{n)rlpress Slwls;:;i?:; f('(ér) ned- Slkl::::::g?sl;tlSk sstzl:?;‘; Utfall Frekvens = Konsistens
1 0 0 0 0 47 0,13
1 1 0 0 0 37 0,05
0 1 1 0 1 26 0,96
0 0 0 0 c 21 0,26
0 1 0 0 c 17 0,31
1 0 0 1 C 17 0,26
1 1 0 1 c 13 0,34
0 0 1 0 1 9 1,00
1 1 1 0 1 5 1,00
0 1 0 1 ? 2 0,08
0 0 0 1 ? 1 0,08
0 0 1 1 ? 1 1,00
1 1 1 1 ? 1 1,00
0 1 1 1 ? 0 -

1 0 1 0 ? 0 -
1 0 1 1 ? 0 -

Forklaring for Utfall-kolonnen: 0 = 0-konfigurasjoner. 1 = 1-konfigurasjoner.
C = motstridende konfigurasjoner. ? = uobserverte konfigurasjoner.
Kosistensterskel: 0,85. Frekvensterskel: 5.
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Tabell V.5: Sannhetstabell. Atomvapen. Tilslutning ved signering. Positiv analyse.

Regml(l:i;:)o (ti{n)rlpress Slwls;:;i?:; f('(ér) ned- Slkl::::::g?sl;tlSk sstzl:?;‘; Utfall Frekvens = Konsistens
1 0 0 0 c 47 0,42
1 1 0 0 C 37 0,63
0 1 1 0 0 26 0,02
0 0 0 0 c 21 0,38
0 1 0 0 c 17 0,39
1 0 0 1 c 17 0,38
1 1 0 1 0 13 0,16
0 0 1 0 0 9 0,00
1 1 1 0 0 5 0,00
0 1 0 1 ? 2 0,31
0 0 0 1 ? 1 0,67
0 0 1 1 ? 1 0,00
1 1 1 1 ? 1 0,00
0 1 1 1 ? 0 -

1 0 1 0 ? 0 -
1 0 1 1 ? 0 -

Forklaring for Utfall-kolonnen: 0 = 0-konfigurasjoner. 1 = 1-konfigurasjoner.
C = motstridende konfigurasjoner. ? = uobserverte konfigurasjoner.
Kosistensterskel: 0,75. Frekvensterskel: 5.
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Tabell V.6: Sannhetstabell. Atomvapen. Tilslutning ved signering. Negativ analyse.

Regml(l:i;:)o (ti{n)rlpress Slwls;:;i?:; f('(ér) ned- Slkl::::::g?sl;tlSk sstzl:?;‘; Utfall Frekvens = Konsistens
1 0 0 0 c 47 0,62
1 1 0 0 C 37 0,38
0 1 1 0 1 26 0,98
0 0 0 0 c 21 0,68
0 1 0 0 c 17 0,62
1 0 0 1 C 17 0,71
1 1 0 1 1 13 0,84
0 0 1 0 1 9 1,00
1 1 1 0 1 5 1,00
0 1 0 1 ? 2 0,69
0 0 0 1 ? 1 0,66
0 0 1 1 ? 1 1,00
1 1 1 1 ? 1 1,00
0 1 1 1 ? 0 -

1 0 1 0 ? 0 -
1 0 1 1 ? 0 -

Forklaring for Utfall-kolonnen: 0 = 0-konfigurasjoner. 1 = 1-konfigurasjoner.
C = motstridende konfigurasjoner. ? = uobserverte konfigurasjoner.
Kosistensterskel: 0,84. Frekvensterskel: 5.
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Tabell V.7: Sannhetstabell. KMK-avtalene. Tilslutning ved signering. Positiv analyse.

Globalt norm- Regionalt norm- Sivilsamfunn for = Sikkerhetspolitisk Utfall Frekvens Konsistens
press (sign.) (G) press (sign.) (R) nedrustning (O) kostnad (S)
1 1 0 0 1 115 0,85
1 0 0 0 (¢ 85 0,69
1 0 1 1 C 55 0,48
1 1 1 1 (¢ 49 0,72
0 0 0 0 C 31 0,64
0 0 1 1 C 31 0,44
0 1 1 1 C 30 0,71
0 1 0 0 1 28 0,82
0 0 1 0 C 28 0,60
1 1 1 0 1 27 0,92
1 1 0 1 C 26 0,78
1 0 0 1 C 24 0,44
0 1 1 0 1 18 0,90
0 0 0 1 (@ 16 0,42
0 1 0 1 C 15 0,71
1 0 1 0 (¢ 13 0,69

Forklaring for Utfall-kolonnen: 0 = 0-konfigurasjoner. 1 = 1-konfigurasjoner.
C = motstridende konfigurasjoner. ? = uobserverte konfigurasjoner.
Kosistensterskel: 0,82. Frekvensterskel: 10.
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Tabell V.8: Sannhetstabell. KMK-avtalene. Tilslutning ved signering. Negativ analyse.

Globalt norm- Regionalt norm- Sivilsamfunn for Sikkerhets-poli-

press (sign.) (G) press (sign.) (R) nedrustning (O) tisk kostnad (S) Utfall Frekvens Konsistens

1 1 0 0 C 115 0,22
1 0 0 0 C 85 0,45
1 0 1 1 C 55 0,57
1 1 1 1 C 49 0,33
0 0 0 0 C 31 0,54
0 0 1 1 C 31 0,61
0 1 1 1 C 30 0,35
0 0 1 0 C 28 0,46
0 1 0 0 C 28 0,28
1 1 1 0 0 27 0,10
1 1 0 1 C 26 0,25
1 0 0 1 C 24 0,58
0 1 1 0 0 18 0,13
0 0 0 1 C 16 0,61
0 1 0 1 C 15 0,31
1 0 1 0 C 13 0,38

Forklaring for Utfall-kolonnen: 0 = 0-konfigurasjoner. 1 = 1-konfigurasjoner.
C = motstridende konfigurasjoner. ? = uobserverte konfigurasjoner.
Kosistensterskel: 0,75. Frekvensterskel: 10.
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Tabell V.9: Sannhetstabell. KMK-avtalene. Tilslutning ved ratifisering. Positiv analyse.

Globalt norm- Regionalt norm- Sivilsamfunn for Sikkerhets-poli-

press (sign.) (G) press (sign.) (R) nedrustning (O) tisk kostnad (S) Utfall Frekvens Konsistens

1 1 0 0 1 115 0,95
1 0 0 0 1 85 0,89
1 0 1 1 C 55 0,61
1 1 1 1 1 49 0,83
0 0 0 0 C 31 0,78
0 0 1 1 C 31 0,52
0 1 1 1 C 30 0,76
0 0 1 0 C 28 0,67
0 1 0 0 1 28 0,93
1 1 1 0 1 27 0,92
1 1 0 1 1 2 0,85
1 0 0 1 C 24 0,54
0 1 1 0 1 18 0,89
0 0 0 1 C 16 0,45
0 1 0 1 C 15 0,75
1 0 1 0 C 13 0,77

Forklaring for Utfall-kolonnen: 0 = 0-konfigurasjoner. 1 = 1-konfigurasjoner.
C = motstridende konfigurasjoner. ? = uobserverte konfigurasjoner.
Kosistensterskel: 0,83. Frekvensterskel: 10.
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Tabell V.10: Sannhetstabell. KMK-avtalene. Tilslutning ved ratifisering. Negativ analyse.

Globalt norm- Regionalt norm- Sivilsamfunn for Sikkerhets-poli-

press (sign.) (G) press (sign.) (R) nedrustning (O) tisk kostnad (S) Utfall Frekvens Konsistens

1 1 0 0 C 115 0,44
0 1 0 0 © 85 0,51
0 1 1 1 C 55 0,69
1 1 1 1 C 49 0,55
0 0 0 0 C 31 0,73
0 0 1 1 1 31 0,83
1 0 1 1 C 30 0,67
0 0 1 0 © 28 0,59
1 0 0 0 C 28 0,62
1 1 1 0 © 27 0,29
1 1 0 1 C 26 0,63
0 1 0 1 © 24 0,80
1 0 1 0 C 18 0,35
0 0 0 1 1 16 0,91
1 0 0 1 C 15 0,79
0 1 1 0 © 13 0,54

Forklaring for Utfall-kolonnen: 0 = 0-konfigurasjoner. 1 = 1-konfigurasjoner.
C = motstridende konfigurasjoner. ? = uobserverte konfigurasjoner.
Kosistensterskel: 0,83. Frekvensterskel: 10.
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