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Sammendrag  

Denne masteroppgaven er en kvalitativ undersøkelse basert på individuelle intervju av tretten 

unge voksne i alderen 18 – 22 år. Her handler det om å se nærmere på hvilken rettsforståelse, 

normer og holdninger unge voksne besitter ved fylte 18 år. Unge voksne lever i et spenn mellom 

å være ungdom og voksen – de befinner seg i en glidende overgang. Hvilke 

sosialiseringsprosesser bidrar til danning av selvet og til å bli en ansvarsfull voksen? Oppgaven 

beveger seg innom flere kulturelle systemer og samfunnsforhold i et forsøk på å kartlegge 

forhold som kan sies å påvirke og være viktige i en juridisk sosialiseringsprosess. Dernest rettes 

søkelyset mot «ungdomslivet» gjennom videregående, en periode som faller sammen med 

myndighetsalderen. Tanken er å se levd liv og handlinger som et speil eller en «stresstest» av de 

holdninger, normer og rettsforståelse som har etablert seg frem til da. I analysen lar jeg de unge 

selv få ordet, og her kobles verden slik den fremstår for dem i praksis med relevant teori og 

forskning. Slik nøster vi i ulike tema som har betydning for det «moralske kompasset» som tar 

form. Viktige kategorier som undersøkes er familien og skolen, og i noen grad politi og media 

sin påvirkning. Utover dette ser vi nærmere på hva den sosiale samhandling kan sies å bety og 

hva den forteller oss i dette perspektivet. Her kobles internaliserte normer og holdninger om rett 

og galt til kriminalitet i unge år. Som et forstørrelsesglass på problemstillingen blir særlig 

russetiden et viktig tema. Hvordan fungerer det moralske kompasset i denne perioden, og hva 

kan det eventuelt fortelle? Avslutningsvis prøver jeg å knytte trådene sammen. Er resultatet av 

juridiske sosialiseringsprosesser gjennom barne- og ungdomsår som forventet, eller speiler 

virkeligheten noe annet?  
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1.Introduksjon 

1.1 Masteroppgavens forskningsspørsmål  

Ifølge norsk lov er man ved fylte 18 år en juridisk voksen person, samtidig som samfunnet 

generelt omtaler den samme personen som tenåring og ungdom. Mange unge bor fremdeles 

hjemme, blant annet for å fullføre videregående skolegang. «Voksenlivet» er for de fleste 

fremdeles mange år unna. Det er dette «spriket» mellom å være en juridisk fullverdig 

samfunnsborger med rettigheter og plikter, og samtidig leve og bli omtalt som en ungdom som 

fremdeles står midt i en vesentlig juridisk sosialiseringsprosess, som er opphavet til mine 

empiriske data.  

Hovedproblemstillingen er som følger;   

1. Hvilken rettsforståelse, normer og holdninger har unge voksne ervervet ved fylte 18 år?  

For å besvare spørsmålet, har masteroppgaven også en underproblemstilling;  

2. Hvordan viser rettsforståelsen seg i praksis?  

«Rettsforståelse» i denne sammenheng er ment i ordets videste betydning, og viser til en 

samfunnsborger som anser seg selv for å være «the legally competent person»- («After Legal 

Consciousness», Susan Silbey, 2005, 338). Forenklet vil dette si å være både rettsbevisst og 

rettighetsbevisst, og se samfunnets lover og rettssystem som gyldig og med gjennomslagskraft.  

Omdreiningspunktet for å besvare hovedspørsmålet vil være historier om og av de unge voksne 

selv - i tilknytning til den hverdagslige juridiske danning og sosialisering i eget miljø. Dette er i 

tråd med Ewick og Silbey (1998, s. 35) som påpeker at den juridiske forskningen også bør 

inkludere «vanlige folk» i samfunnet. Her ser jeg nærmere på noen kulturelle systemer som er 

viktige med tanke på den juridiske sosialiseringsprosessen. Systemene er kategorisert tematisk 

og innbefatter familie, skole, politi og media. Disse blir analysert i del 1 under kapittel 5. 

Underproblemstillingen om rettsforståelse «i praksis» vil bli analysert i del 2 under kapittel 6.. 

Her ser jeg på lovbrudd i forbindelse med russetiden. Masteroppgavens forskningsspørsmål 

plasserer seg dermed også i et felt beskrevet av Papendorf som «Living law, and not only black-

letter law»- (Papendorf mfl, 2011, s. 5) 



8 
 

1.2 Oppgavens formål og struktur  

Nygaard (2017, s. 49) sier at «…reading shapes your identity as scholar: you are what you read». 

Inspirasjonen til denne masteroppgaven kan knyttes til ulike fag innen kriminologi-, 

rettssosiologi- og kjønnsstudier. Her handler det om min interesse for tema som relaterer til 

ungdom/unge voksne. I 2017 leverte jeg min bacheloroppgave med tittelen «Unge gutters 

overrepresentasjon i cannabismisbruk»- en bachelor i kjønnsstudier med spesialisering i 

kriminologi. Den viste meg verdien av å koble ulike fagdisipliner. Fag i rettssosiologi gir videre 

mulighet for å knytte interesser og tema opp mot et ytterligere rammeverk. Tema for 

masteroppgaven er altså selvvalgt.  

Da jeg søkte etter litteratur som kunne være relevant for denne masteroppgaven, oppdaget jeg at 

mye av den eksisterende juridiske forskningen som tar for seg menneskers forståelse av loven, 

først og fremst omhandler voksne. Den forskningen som faktisk undersøker yngre mennesker i 

relasjon til lov og rett, har gjerne noen spesifikke tema, som for eksempel minoritetsungdom, 

voldelig ungdom, eller annen ungdom med såkalt risiko-livsstil. Ettersom mine informanter ikke 

faller innunder slike kategorier, ønsket jeg ikke å benytte teoretiske perspektiv som ser de unge 

som avvikere i eget samfunn. Imidlertid har Tyler og Trinker (2017) forsket på juridisk 

sosialisering og lovens legitimitet hos barn og ungdom. De sier det er lov-relaterte holdninger og 

verdier som integreres i helt unge år, som er sentrale og har størst innflytelse for hvilke 

holdninger man har utviklet i voksen alder. (Tyler, Trinker, 2017, s. 7). At vi mangler forskning 

som ser på juridisk sosialisering av unge mennesker, betyr at vi overser en viktig faktor i 

danningen av selvet relatert til tema. Utover at denne masteroppgaven tar for seg et viktig tema, 

er den også et selvstendig bidrag innen et felt som trenger mer forskning.  

I kapittel 3 Teori presenteres først min teoretisk tilnærming som er rettsosiologi, narrativ 

kriminologi og kjønn som variabel. Rettssosiologisk teori tar her for seg familie og skole som 

produsenter av kunnskap av normer. Med Foucault som bakteppe, gjør vi oss bevisst at (juridisk) 

sosialisering i familie og skole er underlagt statlig disiplin. Deretter følger begrepene 

rettsbevissthet, rettighetsbevissthet og sosial kontroll. Rettsbevissthet har gitt inspirasjon for både 

oppgavens analyse og valg av intervjuspørsmål. Her dreier det seg om hvordan mennesker 

oppfatter loven, hva de oppfatter som lov og hvordan de ikke tenker om loven. Begrepet 

rettighetsbevissthet gir mulighet til å undersøke hva de unge vet om egne rettigheter, og i hvilken 
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grad disse vektlegges når de handler eller fortolker. Den formelle sosiale kontrollen omhandler 

myndighetenes kontroll, mens uformell kontroll tar for seg hvordan unges handlinger kan 

begrenses av primær familie og jevnaldrende – der særlig sistnevnte får en spesielt viktig plass i 

ungdomstiden.  

På bakgrunn av masteroppgavens omfang- en kvalitativ undersøkelse av tretten informanter 

presentert for ca. femti spørsmål hver- er det viktig med en kontekstuell bakgrunn som hjelp til å 

«bli kjent» med dagens unge. De tematiske punktene som beskrevet i kapittel 4 Kontekst, 

plasserer oppgavens problemstilling i en større sammenheng. Hvem defineres som ung og hva 

kan ansees som viktig i deres hverdagsliv? Her presenteres juridisk sosialisering, ungdom som 

konsept, deres sosiale kapital, media og kriminalstatistikk. Unge voksnes juridiske forståelse må 

sees i sammenheng med holdninger og verdier som skapes i årene tett opp mot myndighetsalder. 

Den juridiske sosialiseringen sier oss eksplisitt hvordan sosialiseringen foregår og hvorfor den er 

så viktig. Den eksemplifiserer mangler som kan muliggjøre risiko-atferd. Den sosiale kapitalen 

er med på å definere de unge, og får betydning for hvordan de navigerer gjennom livet. De 

voksne og unge voksne besitter forskjellig sosial kapital. Imidlertid må unges sosiale kapital sees 

i sammenheng med den som foreldrene innehar. Særlig får den betydning for hvem som aktivt 

deltar i russetiden og er medlem av russebuss. Levekår gir en forståelse av hvordan de unge har 

det i dag, og hva som kjennetegner deres oppvekst. Ettersom de unge lever i en «SoMe»-verden 

(sosiale medier), dreier det seg her noe generelt om media sin påvirkning relatert til tema. De 

unges juridiske forståelse er altså betinget av sosio-kulturelle forhold. Til slutt gir 

kriminalstatistikken et bilde av hvor de unge voksne befinner seg i det kriminelle «landskapet». 

Når vi i kapittel 6 ser nærmere på unge voksne og lovbrudd, sees disse tendensene opp imot 

kriminalstatistikkens tall.  

Som nevnt i introduksjonen er analysen todelt. I del 1- kapittel 5 Sosialiseringsprosesser og 

juridisk kunnskap- beveger vi oss tematisk gjennom kategorier i tilknytning til hjemmet/familien, 

skolen, politi og media. Først rettes søkelyset mot foreldregenerasjonen, hvordan denne blir 

beskrevet, og hvilken type foreldre denne generasjonen kan sies å være. Videre snakker 

informantene om foreldrene sitt ansvar i forbindelse med danning av det jeg tidligere har 

beskrevet som «the legally competent person». De empiriske data blir så sett opp imot dagens 

foreldregenerasjon. Sosialisering i skolen handler om hvordan læring og utdanning kan sies å ha 
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flere funksjoner; undervisning i fag som skal gi kunnskaper, ferdigheter og forståelse. Men også 

en sosialiserende funksjon der det dreier seg om forming og formidling av bestemte normer og 

verdier som bidrar i danning av selvet. Informantene forteller om fag og undervisning, men også 

om hendelser av mellom-menneskelig karakter. Disse data blir sett opp imot Læreplanen og 

Opplæringsloven. Kategorien politi handler om kriminalforebyggende arbeid, og hvilket forhold 

til eller inntrykk informantene har av etaten. Til slutt har jeg undersøkt om og i hvilken grad 

media kan sies å påvirke de unge sitt syn når det gjelder politiet, og hva de tenker om omtale av 

lovbrudd generelt. Har media sin fremstilling noe å si for deres tillitt til politi og rettsvesen?   

Jeg gir en kort oppsummering av funnene i del 1 før vi går videre til del 2.  

I del 2- kapittel 6 Unge voksne og kriminalitet- beveger vi oss over i informantenes hverdagsliv 

og «levd erfaring». Jeg prøver å gå bakenfor de kriminelle handlingene for å finne mulige svar 

på hva som påvirker de unge til å begå lovbrudd. Her ser vi på trenden som dreier seg om økt 

bruk av illegal rus og kjønnet sosial kontroll i tilknytning til dette. For å få innsikt i de unges 

levde erfaringer, vil en sentral del av oppgaven handle om russefeiring. Basert på informantenes 

fortellinger ser russetid og lovbrudd ut til å gå hånd i hånd. I denne perioden blir bruk av illegal 

rus og vold mer fremtredende. Til sist prøver jeg å samle trådene i kapittel 7- Diskusjon og 

avslutning for eksplisitt å svare på forskningsspørsmålet basert på oppgavens empiriske funn. 

 

2.Metode 

2.1 Egen posisjon og bakgrunn for tema  

Kathy Charmaz (2014, s. 14) sier i sin artikkel «Constructing Grounded Theory» at subjektivitet 

og sosial eksistens ikke kan skilles fra hverandre. Alle forskere går inn i et forskningsprosjekt 

med forkunnskaper på fagfeltet, og det kan være vanskelig å være seg disse bevisst. Det bør tas 

hensyn til egen posisjon, og hvordan denne kan tenkes å påvirke forskningen. Lynn P. Nygaard 

(Writing your master thesis, 2017, s. 139) bruker begrepet refleksivitet om å være seg bevisst 

egen rolle i forskningen. Jeg vil derfor si litt om egen sosial posisjon i tilknytning til min 

oppgave som sorterer under kvalitativ forskning, fordi jeg anser de etiske sidene ved et slikt 

prosjekt som viktige.  
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Denne masteroppgaven kommer til å gå i dybden på rettsforståelse (forstått som beskrevet over) 

knyttet til skolegang i videregående, og her vil russetiden stå sentralt. I bearbeiding av 

intervjudata måtte jeg derfor reflektere over egen posisjon. Jeg befinner meg i kategorien ung, 

hvit middelklassekvinne og min inspirasjon til forskningstema må også sees i lys av erfaringer 

jeg gjorde i mitt miljø i løpet av tiden på videregående skole. Blant annet var jeg medlem av en 

russebuss. I løpet av videregående gjennomførte politiet en stor narkorazzia. Jeg ble vitne til at 

politiet hentet elever til avhør- alle var gutter. Til sammen ble 26 personer- fra min og andre 

skoler- pågrepet og siktet for brudd på narkotikalovgivningen. Politiets etterforskning avdekket 

at det hadde blitt omsatt narkotika i skoletiden, og gjorde beslag av både cannabis, MDMA og 

kokain. At det bare var unge voksne menn som ble siktet var ikke overraskende. Men jeg 

begynte å lure på hvorfor det er slik. Senere, i kombinasjon med kjønnsstudier og kriminologi, 

begynte jeg å lære om og forstå mulige sammenhenger. Min skolegang og opplevelser knyttet til 

denne tiden, har kanskje særlig inspirert meg når det gjelder valg av problemstilling knyttet til 

bachelor- og masteroppgaven.  

 

2.2 Hvorfor kvalitative intervjuer? 

Kvalitativ forskningsmetode gir mulighet for å komme tett på forskningsobjektet. I dette tilfellet 

handler det om unge menneskers tanker om lover, regler, normer og samfunnsaktuelle 

problemstillinger som er særskilt relevant for de unge selv. Ettersom Paulina Billett (2011, s. 24) 

påpeker at ungdomsforskning har en tendens til å marginalisere de unges stemmer, er formålet 

med et kvalitativt forskningsintervju nettopp det at man ønsker å forstå intervjupersonens 

hverdagsliv gjennom deres stemmer og eget perspektiv (Kvale, Brinkmann, «Det kvalitative 

forskningsintervjuet», 2015, s. 42). Tanken er altså at unge blir hørt- at deres meninger og 

erfaringer vektlegges. Den type kunnskap og holdninger jeg ønsket å vite mer om, kunne bare 

innhentes gjennom et samspill med informantene. Her dreier det seg om å gå bakenfor og i 

dybden på beskrivelser og erfaringer knyttet til de unges livsverden, for med utgangspunkt i 

disse prøve å forstå sosiale fenomen- ut fra aktørens eget perspektiv og egen identitet. Ettersom 

oppgaven krevde deskriptiv og spesifisert informasjon, anså jeg kvalitative intervjuer som den 

beste metoden for å besvare denne problemstillingen (Kvale, Brinkmann, 2015, s. 47-48).  
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Med de riktige spørsmål kan man forme samtalen og nøste i det man ønsker å få vite noe om. I 

starten av søknadsprosessen ble jeg av NSD (Norsk senter for forskningsdata) bedt om å 

begrunne hvorfor jeg hadde behov for å samle inn opplysninger de klassifiserte som sensitive; 

spørsmål om lovbrudd, bruk av rus, seksualitet, spredning av nakenbilder, psykiske lidelser, 

politisk aktivitet og mobbing for å nevne noen. Jeg presiserte at det ikke handlet om å få 

personlige opplysninger om vedkommende selv, men at det dreide seg om informantenes tanker 

og opplysninger om tema av mer generell art. Dialogen var lærerik ved at jeg gjennom egen 

begrunnelse fikk ideer til hvordan jeg skulle vinkle spørsmålene. Ved å stille spørsmål på 

spesifikke måter fikk også en dialog om tema uten at informantene trengte å inkludere seg selv. 

Kort oppsummert er det for det meste informantenes oppfatning av holdninger i egen 

omgangskrets som kommer frem i intervjuet, ikke nødvendigvis egen involvering.  

 

2.3 Utvalget 

Utvalget bestod av tretten informanter. Det ble gjort elleve individuelle intervjuer og ett 

gruppeintervju. For at utvalget ikke skulle bli skjevt fordelt tok jeg sikte på 50/50 ratio unge 

voksne kvinner og menn. Hvert intervju bestod av ca. 50 spørsmål.  Det var noe mer krevende å 

rekruttere menn enn kvinner, og jeg endte på endte på en fordeling med syv kvinner og seks 

menn mellom 18-22 år. Et mindre utvalg ville ført til utfordringer med å «forsøke» å generalisere 

eller teste hypoteser om kjønnsforskjeller (Kvale, Brinkmann, 2015, s. 148). Formålet var å 

intervjue femten informanter, men etter tretten intervjuer mente jeg potensialet var tatt ut og at 

ytterlige intervjuer ikke ville tilført særlig nytt (Kvale, Brinkmann, 2015, 148). De tretten 

intervjuene bekreftet hverandre i det store og hele.  Informantene er fra Oslo (og omegn) og 

Bergen. De er etnisk norsk og kan defineres som hvit middelklasse. Åtte informanter hadde vært 

medlem av russebuss, og de resterende syv hadde bevisst valgt å ikke være bussruss. Dette 

mener jeg er essensielt ved utvalget mitt da det er faktorer som preger den informasjonen som 

ble gitt under intervjuet. Det var en fordel at informantene kom fra ulike steder. Formålet var å 

kontrollere om informasjonen kun gjald visse informanter og deres vennegjeng, eller om dette 

også så ut til å gjelde et større utvalg og område. Ettersom jeg forsøker å si noe om unge i Norge 

som kan ha en form for generell gyldighet, måtte jeg stille meg selv Nygaard (2017, s. 139) sitt 

kontrollerende spørsmål; «Can I expect that what you are saying will be true in other contexts as 
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well?». Forskningen kan ikke sies å representere unge voksne i Norge som sådan, da det kun er 

«unge voksne fra hvit middelklasse» som er intervjuet. Unge voksne med annen kulturell 

bakgrunn og oppvekst kunne gitt andre svar. Jeg kan derfor ikke påstå at forskningen har 

allmenn gyldighet. Funn og resultat er derfor mest representativ for de unge voksne som tilhører 

hvit middelklasse.  

 

2.4 Rekruttering 

Rekruttering er basert på at jeg har kontaktet aktuelle kandidater på egen hånd. Jeg spurte også 

noen bekjente om tillatelse til å spørre deres søsken om de ønsket å være med, hvorpå jeg 

kontaktet de som ønsket å delta, for så å presentere prosjektet nærmere. Det ble ikke behov for å 

utlyse etterspørsel av informanter via nett eller videregående skoler som først planlagt. Dette 

betyr at jeg kjenner til noen av informantene fra før, mens jeg for andre var ukjent.  

 

2.5 Samtykke  

Alle intervjuene startet med presentasjon av meg selv, beskrivelse av prosjektet og samtykke. 

Samtykke ble innhentet både skriftlig og muntlig på recorder. Muntlig samtykke gjaldt dem som 

ble intervjuet over video. Jeg vektla at informantene forstod at de kunne trekke informasjonen 

når de måtte ønske, og at oppbevaring av intervju var anonymt og låst. Ettersom det var uvant for 

meg å starte en slik intervju-prosess, tenkte jeg at samtykkeskjema kunne sikre oppgavens formål 

og troverdighet i tilfellet informantene opplevde at jeg ikke forklarte dette godt nok.   

Informantene ble gjort oppmerksom på at de kunne avstå fra å svare på spørsmål. Vi kunne da gå 

videre til neste spørsmål/tema eller stoppe. Det var viktig for meg å sikre alles konfidensialitet og 

særlig at de yngste informantene skulle føle seg ivaretatt i så måte. Jeg informerte om 

intervjumetoden og hvordan data ble behandlet. Informasjon om behandling av data ble også gitt 

i skriftlig og muntlig samtykkeskjema. Det var anledning til å stille spørsmål før samtalene 

startet.  
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2.6 Gjennomføring   

Denne oppgaven er baserer seg på kvalitative, semistrukturerte intervjuer. Intervjuene er delvis 

modellert etter Elton Mayos intervjumetode som handler om å være lytteorientert, rette full 

oppmerksomhet mot informant, høre hva vedkommende ønsker og ikke ønsker å si eller klarer å 

si uten hjelp (Kvale og Brinkmann, s. 64, 2015). Jeg har også hentet intervjutips fra Thomsen og 

Brinkmann 2009, som gjengitt i Kvale og Brinkmann (2015, s. 66) som førte til at jeg spurte etter 

aktuelle spesifikke minner, ga konkrete ledetråder men samtidig ga intervjuperson tid til å huske. 

Jeg valgte å ikke låse meg for mye, med tanke på at man kan ende opp med å ødelegge 

intervjuets flyt hvis samtaleformen blir kunstig.  

Inspirert av Gounded Theory var jeg åpen for hvilken retning samtalen kunne ta (Charmaz, 2014, 

s. 90). Intervjuene er oppgavens forskningsverktøy, og det er viktig å komme tett på relevante 

erfaringer og synspunkt. På forhånd hadde jeg laget spørsmål for visse interesseområder. På 

papiret ble de satt ned i rekkefølge, som ikke nødvendigvis ble gjennomført i praksis. Det var 

likevel viktig at jeg førte informanten inn på mine interesseområder. Slik kunne jeg jeg beholde 

kontroll over intervjuet, samtidig som jeg håpet at informantene skulle føle at de hadde et relativt 

fritt spillerom. Det menneskelige samspill i intervjuet påvirker intervjupersonene (Kvale, 

Brinkmann, 2015, s. 96). Jeg valgte innledningsvis å forklare informantene at jeg ønsket å høre 

deres historier uten at de skulle bli avbrutt. Slik kunne de konsentrere seg om egen fortelling uten 

å fokusere eller forvente seg eventuelle reaksjoner eller innspill fra min side. Men noen ganger er 

det riktig å kommentere fortellingene og vise naturlig reaksjon. Jeg mener dette sortere innunder 

«moralsk ansvarlig forskningsatferd» som gjengitt i Kvale og Brinkmann (2015, s. 108). Derfor 

synes jeg det var riktig å kommentere fortellingene og vise naturlig reaksjon. Jeg valgte derfor å 

være «spørre-og-lytte- orientert for å fremme lysten til å fortelle (Kvale, Brinkmann, 2017, s. 

22). Samtidig er det viktig å ikke legge føringer. Å finne denne balansegangen og være seg 

denne bevisst uten at samtalen ble kunstig, var den største utfordringen under intervjuet. Flere sa 

at de at de ikke hadde gjort seg særlige tanker rundt tema som for eksempel rettsregler og straff. 

Jeg valgte derfor å supplere med spørsmål som var hypotetiske; hva hvis..? Slik kunne 

informantene få et større spillerom til å tenke og reflektere høyt. Ved å fortelle om hendelser de 

kjente til, hadde sett eller vært sammen om å oppleve, ble tilgang på informasjon friere enn om 

det kun hadde vært hadde vært av privat karakter. Flere konkluderte avslutningsvis at de syntes 
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intervjuet hadde vært interessant, viktig og lærerikt. Dette hadde satt i gang tanker omkring et 

tema som tydeligvis ikke blir fanget opp skikkelig. Dette ga videre inspirasjon til å jobbe med 

denne masteroppgaven. 

 

2.7 Etiske betraktninger 

Under intervjuene var jeg bevisst at «den åpenheten og intimitet som kjennetegner mye 

forskning, kan være forførende og kan få deltakerne til å gi opplysninger de kanskje senere vil 

angre på at de har gitt»- (Kvale, Brinkmann, 2015, s. 107). Jeg valgte å poengtere ovenfor 

informantene at de når som helst kunne trekke seg fra intervjuet og å få fjernet intervjuet i sin 

helhet, eller deler av det. Det var viktig å ikke komme i en situasjon hvor fortrolighet kan reise 

alvorlige juridiske problemer (Kvale, Brinkmann, 2015, s. 106). Vinkling av spørsmål, 

intervjustil, samt å ikke nevne navn, er gjort med tanke på å sikre konfidensialitet under intervju 

og transkribering. Det var kun undertegnede som hadde tilgang til beskyttet forskningsmateriale 

under arbeid. Opplysningene ble registrert på diktafon og kun lagret på stasjonær pc på 

masterområde ved juridisk fakultet Universitetet i Oslo.  Dette området var beskyttet med kode-

kontrollert adgangskort og passord-beskyttet pc.  

Ifølge Kvale og Brinkmann (2015, s. 204) defineres transkripsjoner som en oversettelse fra 

talespråk til skriftspråk. Levende muntlige samtalen og skriftlig samtale er to forskjellige ting. 

Det finnes ulike virkemidler man kan ta i bruk for å utrykke seg muntlig, og det kan være en 

utfordring å skildre disse med tekst. Mitt formål var å være lojal mot personens uttalelser og 

prøve å yte deres meninger rettferdighet. Jeg transkriberte meget nøye og forsøkte så godt det lot 

seg gjøre å gjengi det personen sa. Om jeg var usikker på hva som ble sagt, droppet jeg uttalelsen 

så lenge det ikke skadet informasjonen. Talespråkets funksjon og oppbygging skal ikke falle 

vekk under transkribering. Sies noe med humoristisk sans skal dette tydeliggjøres i intervjuet. Er 

vedkommende usikker bør også dette fremstilles. Et grundig forarbeid gjorde fortolkningen 

lettere i etterkant.  

I løpet av intervjuet å verifisere sine fortolkninger av intervjupersonens svar (Kvale, Brinkmann, 

2015, s. 193-194). Kvaliteten på det originale intervjuet er avgjørende for den senere 

analyseringen, verifiseringen og rapporteringen av intervjuet. Som forsker kan man fortolke men 
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aldri ilegge utsagnet en annen betydning. I forkant av intervjuene leste jeg Lynn. P. Nygaard 

«Writing your master thesis. I avsnittet om etikk relatert til forskning påpeker hun at man skal 

være særlig bevisst fabrikasjon og falsifikasjon. Dette er å enten skape forskning på et tynt 

grunnlag eller bevisst misoppfatte informasjon slik at det passer hypotesen (Nygaard, 2017, s. 

36). For å validere informasjonen jeg ble gitt, var det viktig å spørre informantene underveis om 

jeg hadde oppfattet det som ble sagt riktig. For at intervjuer ikke skal stille seg ukritisk til 

svarene var det også viktig å stille oppfølgende spørsmål. Slik får informantene anledning til å 

skjerpe, endre eller utdype uttalelsene.  

Jeg vil også nevne noen betraktninger som dreier seg om etikk knyttet til å gjengi sitater fra 

andre forskere. Oppgaven er først og fremst basert på engelskspråklig forskning og dette har gitt 

meg noen språklige utfordringer underveis. I utgangspunktet er jeg imot å gjengi lengre sitat på 

engelsk, da dette kan virke som en forenkling, og fordi det kan vær vanskelig å få de integrert 

godt i teksten. Nygaard (2017, s. 42) påpeker at det å skrive akademisk krever at man klarer å 

omsette informasjon ved hjelp av egne ord. Likevel har noen sitater vært for utfordrende eller for 

lange til at jeg kan stå inne for at gjengivelsen blir klar og tydelig på mitt eget språk. I noen 

tilfeller har jeg derfor valgt å bruke det opprinnelige sitatet for ikke å miste dets innhold og 

mening. Det var ikke engelskspråklig forskning i seg selv som var et problem, men heller at 

rettssosiologisk forskning bruker noen begreper jeg mener vi ikke har en adekvat oversettelse 

for. Kanskje er dette også et resultat av noen språklige begrensning.  

 

2.8 Refleksjon om maktstruktur rundt intervjuobjekt og forsker 

Kvale og Brinkmann (2015, s. 20) påpeker at både intervjuobjekt og forsker er underlagt 

diskurser, maktrelasjoner, ideologier og oppfatninger som bestemmer deres handlingsvalg. 

Maktrelasjon som foreligger i dette samspillet er forsker-intervjuobjekt, og faktorer som kjønn, 

alder og intervjusted kan påvirke dette. Det kan også oppstå et asymmetrisk maktforhold mellom 

forsker og intervjuobjekt (Kvale, Brinkmann, 2015, s. 51). Partene har forskjellige «roller», noe 

som kan begrense fri og åpen dialog. Forskerens rolle og intervjuteknikk kan påvirke intervjuers 

opplevelse av samtale, og legge føringer eller begrensinger på kunnskapsproduksjonen. Alle 

informantene tolket intervjuet forskjellig. De fremstod nysgjerrige og hjelpsomme, og noen stilte 
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også spørsmål tilbake. Noen få unnskyldte manglende kunnskap eller hukommelse. Dette kan 

selvfølgelig kun være en talemåte, men også et tegn på en ujevn maktfordeling.  

Det er mulig å anta at min unge alder har hatt betydning for forsker-intervjuobjekt samspillet. 

Aldersforskjellen er på det meste fem år, på det minste kun ett mellom meg og informantene. For 

noen var jeg heller ikke en helt ukjent person. Forhåpentligvis, og muligens også fordi jeg selv er 

kvinne, har dette vært en styrke og bidratt til økt tillit og forståelse. Diskurser som oppvekst, 

videregående skole og bydel, påvirker hvordan personen vokser opp og samhandler. Noen av 

informantene hadde gått på samme videregående skole som meg selv, noe som betydde visse 

forkunnskaper om miljøet, tradisjoner og holdninger til ulike tema. Her var det ekstra viktig å 

være nøytral i forskerrollen slik at dette ikke la føringer for intervjuet. Det er likevel vanskelig å 

forholde seg helt objektiv ettersom egen fortolkning også er basert på diskurser og levde 

erfaringer. Forhåpentligvis har også dette vært en styrke og ikke en svakhet for undersøkelsen. 

 

3.Teori 

3.1 Teoretisk tilnærming  

Masteroppgaven kan beskrives som kvalitativ samfunnsforskning som er forankret i et 

rettssosiologisk fagfelt. Den beveger seg innom flere teoretiske felt, slik som kulturell og narrativ 

kriminologi og kjønnsteori. Fordi kjønn er et av flere forhold som strukturerer og skaper 

forskjeller i samfunnet, har oppgaven også en kjønnsteoretisk tilnærming som fungerer som en 

«tilleggs disiplin». Diskursiv tilnærming til kjønn «konsentrerer seg om å undersøke hvordan 

kjønn, seksualitet og subjekt produseres som en effekt av den måten vi snakker om dem på, altså 

gjennom ulike diskursive praksiser» -(Mortensen, mfl., 2008, s. 70). Forenklet handler 

kjønnsteori om hvordan vi gjennom tanke og handlinger, produserer og deretter reproduserer 

kjønn i samfunnet. Med dette menes at kjønnsteori kan brukes på alle fagområder hvor kjønn er 

variabel, for å kontrollere for et utfall hvor kvinner og menns tolkning og forståelse av verden er 

essensielt. Eller for en kriminalstatistikk som viser overrepresentasjon av ett av kjønnene. 

Innenfor kjønnsteori finnes det igjen en retning som kalles «maskulinitetsforskning» og «kjønnet 

sosial kontroll». Dessuten er alder og klasse sentrale aspekter i oppgaven, variabler som sorteres 
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innunder kjønnsteoriens interseksualitet. Både rettssosiologi og kjønnsteori er del av den 

sosiologiske tradisjonen kalt sosialkonstruktivisme.  

Ved å anvende teori som dreier seg om kulturell og narrativ kriminologi, kan vi se nærmere på 

hva historier gjør og hvordan disse er med på å konstituere kriminelle handlinger. Tanken er å 

utdype og se det i sammenheng med kjønn som variabel.  

Through storytelling they explore existential issues, construct identities and understand 

themselves and othersé Stories can therefore be seen by something people live by (McAdam, 

1993), and life as enactments of stories (Frank, 2010)ò- (Sandberg I Crime Media Culture, 

2016, s. 155). ñStarting from the premise that experience is narratively constructed and actions 

are oriented through the self as the protagonist in an evolving story, narrative criminology 

investigates how narratives motivate and sustain offendingò- (Fleetwood i Crime Media Culture, 

2016, s. 173).   

Den narrative forskningstradisjon ser narrativ som påvirkende for både kultur og identitet. 

Eksempelvis fant Curtis Jackson-Jacobs (2004) at unge voldelige menn som opererer i gjenger 

initiere slagsmål for å kunne konstituere og videre-fortelle historier om seg selv; «a self that will 

become publicly and enduringly admired, immortalised in epic fight stories told for years to 

come»- (Jackson Jacobs, 2004, s. 231). Sveinung Sandberg (Crime Media Culture, 2016, s. 155) 

påpeker at narrative fortellingene også kan brukes som symbolsk grensedragning. Dette vil si at 

historiene hjelper oss til å forstå hvem «vi» er, samtidig som de også lager en avgrensning for 

hvem «vi» ikke er. Dette perspektivet vil bli anvendt i del 2 kapittel 6 unge voksne og 

kriminalitet. Her ser vi nærmere på bruk av cannabis, vold, russ og russetiden. Der unge skaper 

situasjoner som går på tvers av loven, inngår «historier» som forklaringer på deres handlinger.  

 

3.2 Skole og familie som produsenter av kunnskap og normer.  

Ifølge Ugelvik i Hammerslev og Madsen (2013 s. 428) var Foucaults interessefelt å se nærmere 

på hvordan den juridiske makt ble skapt, samt statens «disiplin» for å regulere individer. Her 

defineres Michel Foucaults verker som en rettsteori som tar utgangspunkt i å analysere det 

meningsskapende møtet mellom den juridiske makt og individer. Sentralt står det å se på 

forholdet mellom subjekter og ulike maktformer, og hvordan disse maktdiskursene i samfunnet 

påvirket både retten og samfunnets helhet. Det var altså underliggende «skjulte» sosiale 

strukturer Foucault prøvde å avdekke.  
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Foucault går som nevnt i dybden på både subjektbegrepet og strukturalisme. Hans teoretiske 

forskning er relevant fordi rettsforståelse ikke kan skilles fra begreper om makt. Foucault som 

referert i Hammerslev og Madsen (2013, s. 423-435) var interessert i hvilke forutsetninger og 

rammebetingelser som foreligger for at vi kan definere noe som sant og rettferdig/ usant og 

urettferdig. Makten synliggjøres ved at institusjoner kan påvirke og forme normative 

oppfatninger av hva som er rett eller galt, sant og usant i gitte kulturelle kontekster. Familier og 

skoler er underlagt slike maktdiskurser i samfunnet, og disse påvirker hvordan familie og skoler 

konstitueres. Skolen, familien og samfunnet som helhet er dermed med på å videreføre hva som 

er «rett» og «galt».   

Andenæs (mfl, 2005, s. 33) hevder at utøvelsen av makt i dagens samfunn kan knyttes opp mot 

kunnskap, kunnskapsregimer og ulike former for teknologi. Han påpeker at dette skjer eksplisitt 

ved bruk av fag- og teknologiutstyrte organer og bedrifter, men også ved at ikke-spesialister og 

politikere viser til ulike former for viten for å begrunne og legitimere sine synspunkter. Dette kan 

føre til at vi i dagens samfunn forholder oss til en rekke forhold som betegnes som kunnskap, 

uten at vi tenker over hva dette egentlig innebærer. Det som defineres som kunnskap eller 

«viten», får en viss selvoppfyllende legitimitet, uten at vi nødvendigvis reflekterer nok over at 

nettopp den samme kunnskap eller viten kan representere makt. Videregående skole som 

institusjon er en viktig sosialiseringsarena for unge voksne. Imidlertid er den underlagt 

maktstrukturer, blant annet gjennom statlig kontroll og ved at regjeringen bestemmer 

læreplanverket for Kunnskapsløftet. Utdanningsdirektoratet har ansvaret for gjennomføringen. 

Under statlig kontroll fungerer videregående skoler som en forlengelse og videreføring av statens 

«ønsker»- eller for å si det med Foucault, makt.  

I dagens samfunn sees demokratiske regler og individuelle rettigheter som normer som bidrar til 

å organisere samfunnet, samtidig som de underbygger at samfunnets styring er av grunnleggende 

legitimitet (Andenæs mfl, 2005, s. 17). Gjennom norsk lov og sanksjoner for avvikende 

oppførsel skal unge voksne lære hva som er gjeldende oppførsel i et samfunn. Hos Slagstad 

(2014, s. 14) sees skolene som et ledd i statens arbeid for å innarbeide visse atferds normer. 

Herunder å gi eleven normative forventninger og trygghet innenfor et rettssystem. Men på 

samme måte som «profesjonenes tendens til å utvikle en egen kultur, «preget av stil og 

holdninger»- (Slagstad, 2014, s. 19) kan også videregående skoler ha en tendens til å utvikle en 
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egen kultur «preget av stil og holdninger». Min tolkning av dette er at videregående skoler ikke 

kan ha identisk organisering av den juridiske undervisning. Fordelen med å ha informanter fra 

forskjellige skoler i forskjellige byer, er at man kan se skolenes juridiske sosialisering opp imot 

hverandre.  

De unges deltakelse i familien er innvevd i et tradisjonelt og legalt maktsystem. Ling og Yttri 

(2001) påpeker at maktforholdene mellom unge mennesker og deres foreldre endrer seg i løpet 

av de unges modningsprosess. Videre sier de at foreldres juridiske forpliktelse og ansvar ovenfor 

de unge defineres gjennom koder, normer, lover og tiltak som iverksettes hvis de mislykkes. 

Foreldrenes rolle er, som sett tidligere hos Foucault, underlagt statlig disiplin. Også sosialt 

konstruerte tradisjoner i samfunnet regulerer foreldres og barns roller. De ritualiserte 

samhandlingene legitimerer denne maktrelasjonen. Collins (1974; 1994) som tolket av Ling og 

yttri (2001) sier at ritualer i familiens maktstruktur er limet som binder familien sammen, men at 

hierarki ofte et viktig element i ritualer. Ungdommens posisjon er altså underlagt foreldre inntil 

de er myndige, og dette maktforholdet kan beskrives som asymmetrisk.  

 

3.3 Rettsbevissthet 

Rettsforståelse og rettsbevissthet henger sammen. For å kunne undersøke de unges bevissthet om 

lov og rett må vi ha klart for oss hva rettsbevissthet er. Innenfor det juridiske forskningsområdet 

finnes det ulike måter å tolke rettsbevissthet. Marc Hertogh (2004, s. 457) understreker at “legal 

consciousness” (heretter rettsbevissthet) er noe som variere med sted. Den er for eksempel 

forskjellig fra Europa til USA. Han sier at den amerikanske tolkningen av rettsbevissthet 

fokuserer på hvordan folk opplever loven, mens den europeiske tolkningen av rettsbevissthet 

fokuserer på hva folk oppfatter som lov. Rettsbevissthet refererer også til hvordan folk ikke 

tenker om loven, og hvor visse antagelser om loven blir tatt for gitt (Nielsen, 2000, 1059). For 

denne oppgaven blir det fruktbart å anvende alle disse tolkningene. Ved å ta i bruk teoretiske 

perspektiv både fra USA (Susan Silbey (2005)) og Europeisk forsking (Marc Hertogh (2004)), 

blir det teoretiske grunnlaget utvidet. Disse definisjonene står sentralt ettersom de har gitt 

inspirasjon til intervjuprosessen.  
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Hos Silbey (2005, s. 338) sees rettsbevissthet som et resultat av “ a broader set of situated 

practices and repertoires of action… peoples attitudes are produced in, trough, and by social 

organization, ideological struggles, and cultures”- (2005, s. 338).  Videre ser hun rettsbevissthet 

som et teoretisk konsept og går i dybden på hvordan loven opprettholder makt og hegemoni til 

tross for gapet mellom “law in the books and law in action” (2005, s. 323-4). Vår bevissthet om 

loven handler ikke kun om hvordan vi tenker om loven, men også hvordan lovens institusjonelle 

makt påvirker vår bevissthet. I likhet med Foucault sin maktteori (Hammerslev, Madsen, 2013) 

finnes makt i alle juridiske forhold. Lovens makt synliggjøres når loven kobles til begreper som 

lovlighet og sannhet, og fremstår som legitim i kraft av seg selv. Loven som styrende institusjon 

kan opprettholde sin legitimitet fordi innbyggere “believe in this myth of rights» (Silbey, 2005, s. 

337). Et sentralt aspekt ved rettssosiologisk forskning er at loven får sin legitimitet og autonomi 

ved at mennesker oppfatter den som noe som eksisterer utenfor og over oss selv. (Gabel, 1983-

84).  

Sarat (1986) som referert av Silbey (2005, s. 338-339) påpeker at menneskers bruk av juridiske 

prosesser i stor grad handler om hvordan loven er representert i vedkommendes kulturelle 

system. «In these ethnographies, the issues that might give rise to disputes and legal claims are 

described as cultural events, evolving within a framework of rules about what is the normal or 

moral way to act, what kind of wrongs warrant action, and what kinds of remedies are acceptable 

and appropriate»- (2005, s. 339).  Silbey (2005, s. 339) sin forskning som handler om hvorvidt 

konflikter ble omgjort til krav og tvister, fant at konflikter også kunne bli løst gjennom 

«culturally specific and variable ways». Både ideologiske og normative dimensjoner spiller en 

rolle og har betydning for om mennesker tar i bruk loven eller ikke. Denne forskningen er gjort 

av og for amerikanske voksne, og gir ikke umiddelbart noe klart svar i en norsk kontekst som tar 

for seg unge voksne. Men forskningen viser at kulturelle systemer som unge voksne befinner seg 

i, er av vesentlig betydning for hvordan man forholder seg til og håndterer forhold som 

innbefatter juridisk ekspertise. Dette underbygger tanken om at for å forstå unge voksnes 

rettsbevissthet, må vi ta for oss kulturen de vokser opp i. Juridisk skolering og sosialisering både 

i skolen og i hjemmet, kan gi oss innblikk i holdninger når det gjelder å ta i bruk loven som 

konfliktløsende middel.  Silbey (2005, s. 338) understreker at rettsoppfatning og fortolkning også 

kan være forbundet med sosial klasse. Her skal det igjen nevnes at informantene defineres som 

unge voksne i den «hvite middelklassen». Dette er altså en kulturell faktor som er med på å 
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forme forståelse av lov, rett og samfunn. Vi må ta høyde for at vi kunne fått andre svar, en annen 

form for rettsbevissthet andre steder med andre informanter.  

 

3.4 Rettighetsbevissthet 

David Engel (2012, s. 428) beskriver rettighetsbevissthet som“…the ways in which individuals 

draw upon, resist, or simply do not consider formal, rights-based legal elements, whether 

consciously or unconsciously, in their perceptions and behavior”. Rettighetsbevissthet kan også 

forstås som bevisstheten rundt “legal entitlement” (Engel, 2012, s. 423). Slik jeg videre forstår 

Engel (2012, s. 428) er rettighetsbevissthet noe flytende og foranderlig, og med en gjensidig 

påvirkning ved at den både former og blir formet av loven. Hos Gabel (1983-1984, s. 1564) sees 

lov, rett og rettigheter ut til å eksistere som en funksjon av at vi tenker oss frem til deres 

eksistens. Loven er en idé, og rettigheter kan kun eksistere ved at vi integrerer ideen om rettighet 

i språket vårt. Ved å snakke om rettigheter, tenker vi og skaper rettigheter. Rettigheter kan gjerne 

fremstå som «naturlig», men er noe som er sosial konstruert. Hos Gabel (1983-1984, s. 1576-77) 

kan opphav til rettigheter forstås som noe er gitt individet fra staten, en legitim kilde utenfor en 

selv, ved at staten anerkjenner eller skaper rettigheter gjennom lover. Når mennesker handler på 

bakgrunn av sine rettigheter, er det som en funksjon av at rettigheten sees som legitim og tillatt 

av både en autoritet (staten) og samfunnet.  

Rettighetsbevissthet er altså noe som kun kan eksistere gjennom språk og dialog om 

konstruksjonen av begrepet rettighet. Tanker begrenses av språket og vi forstår bare det vi har et 

språk for. Unges bevissthet om rettigheter må derfor sees som et resultat av hvilken dialog det 

finnes om emnet i deres hverdagsliv.  

Teoretisk perspektiv på rettsbevissthet og rettighetsbevissthet brukes som verktøy for å 

undersøke hvordan unge voksnes miljø former deres holdninger og forståelse av loven. Ettersom 

begrepene beskriver oppfatninger som gjenspeiler en kultur og formes av interaksjon, er 

perspektivet fruktbart når vi går i dybden på juridiske sosialiseringsprosesser og samspill i 

familien og skolen.  
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3.5 Sosial Kontroll 

Formell kontroll  

Den formelle kontrollen i samfunnet kan kun utøves av autoritær myndighet, og kjernen i 

kontrollsystemet består av politiet, påtalemyndigheten, domstolene og fengselssystemet 

(Johansen, 2015, s. 46). Formålet med kriminalitetskontroll i dagens risikosamfunn er å hindre 

fremtidig kriminalitet ved å holde potensielle lovbrytere unna samfunnslivet. Dagens 

kriminalitetskontroll baserer seg på en proaktiv reaksjonsform som bygger på ulike kontrolltiltak 

som skal hindre fremtidig kriminalitet. Selv om fokus på straff er vel så sentralt, handler mye av 

dagens kriminalitetskontroll om å forebygge og å komme kriminalitet i forkjøpet. Retten og 

straffelovens funksjon er å skape og stabilisere rettslige normer og normative forventninger. Ved 

at normene forventes etterlevd, bidrar det til en sosial stabilisering uavhengig hvorvidt de faktisk 

etterleves (Sand, 2017, s. 45). Ved strafferettslige konsekvenser er rettsreglers formål å danne en 

rettslig orden som sikrer et stabilt og forutsigbart samfunn. Dette vil si at loven påvirker 

menneskelige praksiser som hvordan vi tenker og handler, og hvordan vi forholder oss til andre 

gjennom sosiale relasjoner. Hvordan den formelle kontrollen oppleves av de unge blir også et 

tema i kapittel 5 Sosialiseringsprosesser og juridisk kunnskap analysen innunder 

sosialiseringsprosesser og juridisk kunnskap.  

 

Uformell sosial kontroll 

Samfunnsborgere kan kun utøve en uformell sosial kontroll, og den primære sosial kontrollen er 

alle former for belønning og straff som springer ut av handlinger i et vanlig samvær (Christie 

(1982, s. 28). Kontrollen ligger i selve samværet og trenger verken å være bevisst eller planlagt. 

En uformell sosial kontroll konstitueres ved at sosiale normer og regler forventes etterlevd i 

samfunnet. Dette skaper normative forventninger som former våre holdninger til hva som 

akseptert oppførsel eller ikke. Disse kodene er ikke faste og kan variere fra tid og sted. Rogers 

(1977, s. 88) om Goffmann (1967) påpeker at mennesker både bevisst og ubevisst handler på 

bestemte måter med formål om å fremkalle visse ønskede reaksjoner fra andre. “Control of 

people results from shaping their definition of a situation (1959:3-4) or determining what they 

perceive (1959:67)”- (Rogers, 1977, s. 92). 
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I «Ung i Oslo» (2018, s. 21) sees ungdomstiden som en fase i livet der de jevnaldrende spiller en 

særlig viktig rolle. Venner er en kilde til sosialt samvær, glede, støtte, samhørighet og 

bekreftelse. På lengre sikt har samspillet med de jevnaldrende betydning for hvordan utviklingen 

av selvbilde og sosial kompetanse utarter seg. Sentralt i vennegjenger står et ønske om å bli 

akseptert og anerkjent av jevnaldrende. Dette må sees i forbindelse med en gradvis 

løsrivelsesprosess fra foreldre. Det mer uformelle ungdomsmiljøet med vennskap, samhold, 

konflikter og forelskelser forblir et læringssystem gjennom at de unge gjensidig utøver 

innvirkning på hverandre» (Øia, 2007, 13). En uformell sosial kontroll utøvd av gjengen kan i en 

viss periode være med omfattende.  

Ifølge Frøland (Wyller, s. 2001, s. 72) gir det hypermoderne samfunnet ikke bare mulighet for å 

skape seg selv, men krever også at en skal skape seg selv. Det som tidligere bare var muligheter 

for enkelte, er nå blitt et strukturelt krav for flere. Forestillinger om hva andre tenker om en, 

følelsen av å måtte oppnå og strekke til, preger ungdoms og unges identitetsdannelse. Ettersom 

skam handler om relasjoner, blir det relevant for oppgavens analyse å se på om og hvordan skam 

påvirker i forbindelse med å skape seg en identitet. Innfallsvinkelen til skam er hvordan dette 

begrepet har endret seg over tid. Ivar Frønes (Wyller, 2001, s. 69) forteller at moderne skam og 

ære skiller seg fra den tradisjonelle skam. Mens den tradisjonelle skam var forankret i familie, 

slekt og tradisjoner, er moderne skam forankret i selvrealisering, identitet og selvbilde. Dagens 

skam har altså ikke forsvunnet, den har bare endret form. Skam og ære i Norge blir illustrert ved 

Jantelovens sosiale kontroll, og frykten for å «drite seg ut» er den moderne form for skam i det 

hypermoderne samfunn da skammen oppstår i andres blikk (Wyller, 2001, s. 70-76). Hos de 

unge blir begrepet «klein(t)» sammenlignet med det å drite seg ut eller være en mindre sosial 

kompetent person. Om noe er kleint, refereres det til at en spesifikk handling var pinlig, mens når 

noen beskrives som klein omfatter dette at oppførselen til vedkommende er av pinlig og av 

avvikende karakter. Opplevelsen av skam kan altså være en sterk form for sosial kontroll. Dette 

er blant annet tema i kapittel 6 Unge voksne og kriminalitet i forbindelse med bruk av rus og 

lovbrudd i tilknytning til russefeiring.  
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4. Kontekst 

4.1 Juridisk sosialisering 

Innledningvis nevnte jeg at mye av den eksisterende forskning som relaterer til ungdom eller 

unge voksne, befatter seg med grupper som er marginaliserte eller står i motsetning til det øvrige 

samfunnet. Tyler og Trinker (2017, s. 1) som har forsket på juridisk sosialisering og lovens 

legitimitet hos barn og ungdom, påpeker at manglende forskning på området som handler om 

«vanlig» ungdom er problematisk ettersom juridiske sosialiseringen har størst innflytelse i unge 

år (Tyler, Trinker, 2017, s. 7). Her sees tidlig integrerte lov-relaterte holdninger og verdier som 

sentrale for hvordan holdning til loven utspiller seg i voksen alder. Juridisk sosialisering kan 

defineres som “a subset of larger socialization pressures in that it is specifically focused on the 

process whereby people come to develop and understanding their relationship with the law. At 

its core, legal socialization assumes the law is an essential institution within the fabric of the 

social environment, one that is just as important in terms of ordering society, guiding human 

behaviour, and facilitating interpersonal interactions as the home, the school, and other social 

institutions»- (Tyler, Trinker, 2017, s. 1). En vellykket juridisk sosialisering lykkes med å 

integrere en følelse av at man står ansvarlig og forpliktet til å følge loven og akseptere juridisk 

autoritet (Tyler, Trinker, 2017, s. 3). Familien og skolen har spesielt viktig juridisk innflytelse på 

hvordan barn og unge forholder seg til lov og rett. Hvordan disse institusjonene adresserer 

juridisk sosialisering er med på å forme deres samsvar med loven i voksen alder (Tyler, Trinker, 

2017, s 6). Dette underbygger oppgavens vinkling som fokuserer på «vanlig» ungdom/unge 

voksne, og sosial forming og danning av selvet i familien og skolen.  

 

4.2 Ungdom som konsept  

Ifølge Wyn og White (1997, s. 3- 4) er begrepet «ungdom» et rettslig, sosialt konstruert begrep 

som er institusjonalisert gjennom sosiale prosesser. Billett (2011, s. 30) påpeker at begrepet 

ungdom er et relasjonsbasert konsept definert av manglende uavhengighet. Begrepet sees som 

beskrivende for de komplekse sosiale, økonomiske og kulturelle ulikhetene hos en av de mest 

dynamiske gruppene innenfor vestlige samfunn. Konseptet er ikke en fast størrelse, men sees 

som et kulturelt og relativt begrep som varierer med tid og sted- herunder sosiale, kulturelle og 
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politiske omstendigheter.  I Norge er ungdom som begrep konstruert av den norske lov. Loven 

definerer at en person er myndig, voksen, ved fylte 18 år. Selv om straffeloven i Norge går ved 

fylte 15 år, har vi rettsregler som beskytter ungdom under 18 år. Prinsippet er at ungdom ikke 

skal straffes på lik linje som voksne. Ungdomsperioden som begrep er dermed et resultat av 

politikk forhandlet frem av institusjoner.  

Ungdomstiden og sosialt konstruerte aldersgrenser har ikke vært stabilt gjennom Norges historie. 

Ifølge Jusleksikon (Myndighetsalder, 2017) ble myndighetsalderen endret til 21 år den 27. mars 

1869, senket til 20 år i 1969, for så å lande på 18 år i 1979.  Eksempelvis ble også straffeloven av 

1902 i Norge endret i 1987, og den kriminelle lavalderen gikk da fra 14 år til 15 år. Den norske 

straffeloven regulerer også ungdommers seksualitet med seksuell lavalder. §§ 195- 196 i 

straffeloven forbyr seksuell omgang med personer under 16 år, mens førstnevnte straffer seksuell 

omgang med barn under 14 år. I Europa varierer lavalderen fra 13-18 år. Dette er et ganske stort 

spenn.   

Ungdommer og unge voksnes sosiale og subjektiv identitet er noe som formes av de diskurser 

vedkommende befinner seg i. Hos Engel (2012, s. 428) sees identitetet som «…shaped and 

constrained by the perceptions of others and by the limited range of interpretive options found in 

their social surroundings». Ungdommers identitet blir konstituert gjennom foreldre, 

omgangskretsen (gjengen) eller som motsetning til annen ungdom. «Group members are 

socialised into the group norms and they expect norms to be followed by the group authorities»- 

(Papendorf, 2011, s. 241). Normer påvirker unges hverdagsliv ved at den jevnaldrende 

omgangskretsen har makt til å definere hva er sosialt akseptert og hvilke normer bør følges. 

Ungdommers subjektivitet er dermed noe som kan formes og spilles ut i relasjon til vennskap, 

hvor gjengen kan gi en indikasjon på hvem man vil være. Et kollektiv «jeg» med gjengen gir 

ungdommer en følelse av selvforståelse og tilhørighet.  Også her blir ungdommers identitet et 

relasjonelt begrep- i forhold til «de andre». Dette er ikke en likegyldig prosess. Ifølge Øia og 

Vestel (2014, s. 111) er det under dannelsen av subjektet at «signifikante andre» rundt oss 

fremstår som særskilt viktige. Utviklingen av unge voksnes sosiale identitet impliserer både en 

identifisering med og avgrensning til de signifikante andre. De jevnaldrende og foreldrene er de 

viktigste signifikante andre i de meningsdannende og identitetsskapende prosessene som foregår 

i ungdomstiden.    
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Wyn og White (1997, s. 2) påpeker at mye av den foreliggende forskningen av ungdom plasserer 

unge mennesker i en separat kategori som “ikke-voksne”. Også Billett (2011, s. 18-19) sier at 

unge mennesker blir beskrevet og målt etter en voksen oppfatning. Billett problematiserer og tar 

oppgjør med egne holdninger som voksen forsker; «I was sure I knew and understood youth 

culture. Hadnt I been a young person once? After a lengthy chat with the young people, I came 

to realise that many of the things we did were «old» and had little relevance to youth life»- 

(2011, s. 17). Hos henne sees voksenperspektiv som en mulig fallgruve- antagelsen om at man 

tror man forstår ungdom da man selv har vært ung. Dette er et eksempel på at tidene endrer seg 

og at nye tradisjoner raskt vokser frem. Også Kripos og ulike forskere påpekte under seminaret 

«Norske barn og hatefulle ytringer på nett, 24.9.18» at ungdommers hverdagsliv blir forsket på 

med et voksenperspektiv. Her ble det også nevnt at «voksenperspektivet» kunne fremstå som en 

«ovenfra og ned»-holdning. Resultatet blir forskning som baserer seg på «voksen» perspektiv, og 

setter kategorien «ungdom» som et relasjonelt begrep som kun eksisterer i forhold til «voksen». 

Ved at begrepet ungdom står i motsetning til voksen, blir ungdom også sett på som forskjellig og 

«de andre» i samfunnet.  

 

4.3 Levekår  

«Ung i Oslo» undersøkelsen gir oss nyere forskning om unges levevilkår og unges forhold til 

foreldre i dagens samfunn. Dette er nyttig viten når analysen går i dybden på unge voksnes 

forhold til foreldre og den juridiske sosialisering i familien. Artikkelen «Generasjonskløfta som 

forsvant» (2014, s. 99) tar for seg ungdomsforskning basert på resultatene fra «Ung i Oslo»-

undersøkelsene- henholdsvis 1996, 2006 og 2012. Her antydes at unge i Norge er mindre 

opposisjonelle og opprørske som et resultat av at generasjonskløften er blitt mindre. Det tidligere 

bildet av ungdom som opprørere og i konflikt med foreldregenerasjonen, er ikke lengre 

representativt for dagens unge (Øia, Vestel, 2014, s. 99-106). Isteden vokser det frem en ny og 

styrket relasjon mellom foreldregenerasjonen og de unge, som er preget av en mer positiv 

karakter (Øia, 2007, s. 7). Øia og Vestel (2014, s. 114) mener at unges usikkerhet i forhold til 

utdannelse, karriere og arbeid- samt usikkerhet om egen identitet- fører til at familie og nære 

sosiale relasjoner får økt betydning.  
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Ifølge SSB («636 100 familier med barn under 18 år», SSB) var det i Norge i 2018 636 100 

familier med barn under 18 år. I alt bor det 1,1 millioner barn i disse familiene – noe som utgjør 

et gjennomsnitt på 1,75 barn per familie. Dette kan også si oss noe om unges levekår. Ettersom 

hver familie har «få barn» (sammenlignet med andre land), betyr dette at mulighetene for å få 

dekket de sosioøkonomiske behov dekket er gode. Dessuten vil dette bety tilstrekkelig 

oppmerksomhet fra foreldrene. Levekårsundersøkelsen til SSB (2013, 11-12) finner at flertall av 

norsk ungdom gjennomfører utdanning, får jobb og opplever gode leveår i løpet av tiden som 

ungdom og ung voksen. De fleste unge klarer seg bra på skolen- og de fleste fullfører. Rundt 96-

97% begynner direkte på videreutdanning. Foreldres utdanningsbakgrunn gjør seg også 

gjeldende for fullføringsgraden til studentene. Forskning påpeker at personer som har fullført 

videregående oftere er sysselsatt, lavere sannsynlighet for å gå på trygdeordninger og havner 

sjeldnere i fengsel. Kvinner velger å utsette reproduksjon og dette kan sees i sammenheng med at 

utdannelse, jobb og arbeidserfaring (SSB, 2013, s. 12-13).     

Levekårsundersøkelsen til SSB (2013, s. 243) tyder på at ungdom og unge voksne i all hovedsak 

sees som sosialt aktive- de har tillit til andre og et godt nettverk. De har noen som viser interesse 

for det de gjør og som de anser som fortrolig. Undersøkelsen gir innblikk i og kan gi mulige 

forklaringer på hvilke «føringer» som ligger i samfunnet. Dette kan være nyttig informasjon med 

tanke på å si noe om hvem de unge er og hvordan de handler. Eksempelvis er dagens 

utdannelsessamfunn et resultat av en bevisst samfunnsutvikling. Når vi undersøker de unges 

handlinger, må disse derfor sees i lys av hvilken kontekst de befinner seg i, og 

levekårsundersøkelsen bidrar til dette.  

 

4.4 Sosial kapital 

Som sett hos Frøland (Wyller, 2001, s. 45) refererer sosial kapital til nettverk, mens symbolsk 

kapital refererer til posisjon i sosiale og kulturelle hierarki. Bø og Schiefloe (2007) (SSb, 2013, s. 

245-6) forklarer at det Pierre Bourdieu kaller sosial kapital omhandler de ressursene som er 

tilgjengelige gjennom deltakelse i nettverk, og at sosial kapital er ressurser som kan brukes for å 

oppnå noe annet (et «gode»). Enkeltindivid alene innehar ikke sosial kapital, da den sosiale 

kapitalen ligger i kvaliteten i relasjonene deltakerne imellom i en gruppe. En forutsetning for at 

vi kan bygge sosial kapital er derfor at de sosiale nettverkene etablerer sterke lojalitetsbånd 
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innenfor en homogen gruppe (bonding). Sosial kapital som «bonding» utvikles sammen med 

andre som på mange måter er lik oss selv (SSB, 2013, s. 247) 

Ifølge Billett (2011, s. 45) preges også unge voksnes liv av sosial kapital og hierarki, og dette er 

relevant for å forstå mer av de unges hverdagslig- slik vi skal se nærmere på i analysen som 

dreier seg om unge voksne og kriminalitet.  Hun viser til at de unges tilknytning til enten en 

bestemt subkultur, eller viktigst her, foreldrekultur, vil gi dem en viss status og makt som kan bli 

brukt til å “forhandle” i deres kulturelle liv. For denne oppgaven som omhandler unge voksne 

som ikke er i opposisjon til samfunnet, er dette av interesse; «Youth theoryôs narrow 

classification and understanding of youths as a homogenous group, appendages to an opposite 

gender, as engaged in «at risk behaviour», belonging to «scenes», «lifestyles», and 

«subcultures», or engaging in spectacular consumerism, fails to explain the position or life 

chances of those who do not engage in these activities»- (Billett, 2011, s. 45). Sosial kapital som 

blir ervervet ved hjelp av en foreldrekultur som gir gode levevilkår- slik vi ser i avsnittet over om 

levekår- kan gi andre forklaringer enn sosial kapital som baserer seg på en bestemt subkultur. 

Ifølge Billett (2011, s. 14) antas sosial kapital å påvirke de unges liv; «Being said to help 

increase school retention rates, promote resilience, improve health, increase a sense of identity, 

promote family understanding, lower level of delinquency, and increase the feeling of place 

within the community». Men hun sier også at vi må undersøke hvilke forskjeller som eksisterer 

mellom de unge og de voksne sin sosiale kapital. Forskning bør skje gjennom «the use of youth-

specific indicators and tools developed specifically with relevance to youth life”- (2011, s. 14).  

 

4.5 Media  

De unge voksne vokser opp med sosiale medier som en sentral kilde til informasjon. Her leser de 

om politikk, kriminelle straffesaker, rettslige konsekvenser og rettssystemet. Forskning fra 

Annette Vestby ved PHS (Materialisten 3-14, s. 9) viser til at politiets rolle som 

kriminalitetsbekjempere får mye oppmerksomhet, og at kriminalitetskontrollen er av særlig 

interesse i forestillinger om politiet. Samtidig som politiet driver forebyggende arbeid blant unge, 

er medias omtaler av politiet og rettssystemet ofte negativt vinklet, noe som kan undergrave 

deres arbeidet. Forskning fra PHS ved Marit Egge (2008, s. 24) sier at innen mediefeltet 

favoriserer nyhetskonvensjonene negative nyheter, hvor det foretrekkes forenkling, tilspisning og 
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såkalt «k-stoff». «K-stoff» er den definisjonen de bruker om avisartikler som omhandler krig, 

krise, konflikt, katastrofe og kriminalitet. Selve medieblikket må forstås i en større sammenheng 

som at det er preget av faktorer som er tilknyttet eierskap, makt og redaksjonelle strukturer. I 

Bourdieus forstand kan mediene betraktes som et felt med egen autonomi, men som er truet av 

politiske og økonomiske krefter (Egge, 2008, s. 24). Også Papendorf (2011, s. 241) påpeker at 

“the fair treatment effect”, hvordan personer blir håndtert av myndigheter og skildringer av 

rettferdighet og urettferdighet, er et tema som tiltrekker media. Dette fører til at loven er et tema 

som alltid kan kritiseres. Juridiske institusjoner som politiet, rettssystemet og advokater er 

avhengig av offentlighetens tillit og kontakt og derfor er yrkets fremstilling i media vesentlig 

(Papendorf, 2011, s. 241). Mens politiet er avhengig av tett kontakt med offentligheten av 

kriminalitetsforebyggende hensyn, er advokater og andre som lever av loven avhengig av 

klienter.  

Formålet med å ha media som kontekstuell bakgrunn er å få et innblikk i om og hvordan media 

påvirker unges forestillinger om politi og rettssystem. Stefan Machura (Papendorf mfl, 2011, s. 

240) sin forskning om lov og rett i tilknytning til media påpeker at «Knowledge about, and 

opinions on things legal are likely to be affected by living in a media age». Spørsmålene i 

intervjuene er vinklet med tanke på å få et innblikk i hvordan unge mennesker tolker media sin 

fremstilling av politi og rettssystem (f.eks. anmeldelser og rettssaker). Påvirker media unge 

mennesker når det gjelder å anmelde et forhold, og tror de at anmeldelser kan gi resultater? Dette 

er sentralt for å få et innblikk i deres forståelse av retten.  

 

4.6 Kriminalstatistikk   

At unge menn er overrepresentert i kriminalstatistikken er en realitet og ikke en antagelse. Det er 

noe vi skal ha i bakhodet når vi beveger oss over i kapittel 6 unge voksne og kriminalitet i del 2 

av analysen. Her snakker vi med informantene om lovbrudd. Hva slags kriminalitet de unge 

begår og hvem de er, er viktig kontekst for oppgaven, og vi kan se informantenes fortellinger i 

lys av denne statistikken. Nedenfor presenteres et utdrag fra Statistikkbanken (SSB) kildetabell 

10623. Kildetabell 10623 viser straffereaksjoner, etter type reaksjon, alder og kjønn. Tabellen er 

publisert i 2018, og kontrollert for antall straffereaksjon gitt i 2016. Det betyr at en person kan 

stå for flere straffereaksjoner. 
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Tabell 10623 

Som vi ser er det relativt mange unge som kommer i kontakt med rettssystemet. Tabellen viser at 

menn er overrepresentert i alle kategorier, og at straffereaksjoner øker med alderen. Kurvene 

stiger, for så å se en nedgang hos «60 år og over». Statistikken viser markant økning fra 21 år og 

oppover. Forklaringen på dette kan være at unge voksne begår mer kriminalitet med alderen, og 

at myndighet kvalifiserer til bruk av andre typer for straffereaksjon. Trenden ser ut til å fortsette; 

unge voksne 21-24 ble ilagt 1426 straffereaksjoner ved ubetinget fengsel.   

Aktiviteten i rettssystemet og intervjuundersøkelser viser at ungdom og unge voksne i langt 

større grad enn andre grupper er involvert i situasjoner hvor lovbrudd blir begått (SSB, 2017, s. 

118). Ifølge SSB (2013, s. 118) ble 39 300 forskjellige personer i alderen 15 -29 år siktet for 

lovbrudd i 2010. Av disse hadde nesten 90 400 siktelser i løpet av dette året. Ungdom og unge 

voksne utgjør nesten halvparten av alle siktede personer, og står bak halvparten av oppklarte 

lovbrudd i Norge. Det er vanligst å bli tatt for lovbrudd i alderen 18-20 år, og i løpet av 2010 ble 

tilsvarende 5,5 prosent av ungdomsbefolkningen i denne alderen siktet for ett eller flere lovbrudd 

(SSB, 2013, s. 218). 

Kriminalstatistikken fra tabell 10629 viser at menn er overrepresentert i statistikk over 

straffereaksjoner gitt for brudd på rusmiddelloven, vold og mishandling og ordens- og 

integritetskrenkelse, og at forskjellen mellom antall menn og kvinner siktet for disse lovbruddene 

er store. Ifølge SSB (2013, s. 118) er det betydelig flere menn enn kvinner som blir siktet for 

lovbrudd uansett alderstrinn. I 2010 var om lag 84 prosent av alle siktede i alderen 15-29 år 

menn. Kvinners variasjon blir beskrevet som varierende i de ulike alderstrinnene, hvor den er 

høyest blant barn i alderen 5-14 år (28 prosent). Kvinneandelen synker med stigende 
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ungdomsalder. Den er betydelig høyere blant dem i alderen 15-17 år (25 prosent) enn blant 

ungdom i aldersgruppen 18-20 år (17 prosent) som igjen er høyere enn dem i aldersgruppen 21-

29 år (13 prosent) Som vi har sett av tabell 10623 økter kriminaliteten med alderen for menn.  

Kontrollert for 2010 ble 1 090 ungdommer og unge voksne fengslet på grunn av forseelser, 

hvorav 61 prosent gjaldt promillekjøring og 28 prosent på grunn av andre veitrafikkforseelser. 

Ingen under 18 år endte i fengsel kun på grunn av trafikkforseelser, men for 18-29-åringer var 

dette hovedlovbruddet bak 20 prosent (970 av 4 800) av alle innsettelsene (SSB, 2013, s. 229). 

15-24-åringer utgjør 53% av alle straffede med brudd på legemiddelloven som hovedlovbrudd, 

det vil si bruk og mindre besittelse av narkotika. Til sammenligning er det under 15 prosent av 

straffede for grov narkotikaovertredelse etter straffeloven som er i den samme aldersgruppen. I 

2010 var halvparten av alle siktelsene for bruk av narkotika rettet mot personer under 25 år 

(SSB, 2013, s. 239). I 2001 var ca 40 prosent av alle siktede for voldslovbrudd mellom 15 og 24 

år, og personer rundt 20 år var overrepresentert på statistikk over ferdige etterforskede 

straffesaker (SSB, 2003/55). I 2010 var andelen siktede for voldskriminalitet som hovedlovbrudd 

noe høyere for 18-20-åringene enn blant 21-24-åringene og 15-17-åringene, og langt høyere enn 

blant 25-29-åringene. Unge er med dette den største gruppen av de som i dag blir straffet for 

voldslovbrudd i Norge. I overkant av halvparten av alle siktede er i alderen 15-29 år (SSB, 2013, 

233) 

 

4.6.1 Ikke mer kriminelle 

Til tross for at unge er overrepresentert er det ikke registrert økning i kriminalitet statistikken. 

Øia og Vestel (2014) viser at andel 18-20åringer som ble ilagt en straffereaksjon de siste årene 

har gått sterkest ned sett i forhold til befolkningsmengden i denne aldersgruppen, selv om 

aldersgruppen fortsatt er mest overrepresentert. Tilsvarende har også andelen blant 15-17 åringer 

også blitt betydelig mindre, og er på et lavere målt nivå enn for 30-39 åringene og på nivå med 

40-49 åringene. Ungdom blir sjeldnere straffet, og ungdommens overrepresentasjon er betydelig 

mindre enn tidligere (Samfunnsspeilet, 2/2015, s.33). Dette kan bety at selv om unge fortsatt er 

overrepresentert i kriminalstatistikken, er det ikke nødvendigvis mer kriminalitet enn før. 
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4.6.2 Kriminalitetsstatistikkens mørketall  

Den presenterte statistikken tar kun utgangspunkt i den registrerte kriminaliteten. Selv om 

formålet er å vise et realistisk bilde av samfunnets kriminalitet, er dette noe som synes vanskelig 

å få til i praksis. Statistikkens svakhet er dens mørketall, dvs. kriminalitet som aldri blir 

registrert. SSB (2003/55, s. 23) påpeker at de fleste opplever å ikke bli konfrontert med sine 

kriminelle handlinger av politiet. Dette betyr at den faktiske kriminaliteten og den registrerte 

kriminaliteten kan avvike fra hverandre, uten at vi kan være klar over omfanget. 

Kriminalstatistikken kan derfor ikke gi oss et faktisk bilde på kriminalitet som begås. Spesielt 

skal vi være oss bevisst narkotikakriminalitetens mørketall. Narkotikakriminalitetsstatistikkens 

utfordring er blant annet at rus til eget bruk sjeldent involverer et fornærmet offer. I den grad det 

eksisterer et offer i denne type kriminalitet, er offeret også ofte gjerningspersonen selv. Derfor 

avhenger statistikken av politiets innsats, kontroll og rutiner for å oppdage den type kriminalitet. 

Finstad og Høigård (1997, s. 70) legger til grunn at all registrert kriminalitet er hva som gjenstår 

etter de fire frafallsprosessene; «En del lovbrudd blir aldri oppdaget. En del lovbrudd blir 

oppdaget, men ikke anmeldt til politiet. En del anmeldte lovbrudd blir borte underveis på grunn 

av svikt i registrering eller rapportering fra politiets side. En del anmeldte, registrerte lovbrudd 

blir aldri oppklart». 

 

5. Sosialiseringsprosesser og juridisk kunnskap  

5.1 Sosialisering i hjemmet  

Foreldre er rollemodeller og avgjørende for primær juridisk sosialisering. Når barn og unge 

opplever de voksne som autoriteter, lærer de en form for respekt som oftest overføres til andre 

områder; «The initial views developed as a result of legal socialization during a persons early 

years predisposes them toward a particular set of later attitudes, values and behaviours»- (Tyler, 

Trinker, 2017, s. 5). Bakgrunnen for å se familien som produsent og bærer av kulturelle verdier 

og holdninger, baserer seg som nevnt på omfattende forskning av Tyler og Trinker (2017). 

Hjemmet er en viktig arena hvor barn og unge tilegner seg, øver på og vedlikeholder 

følelsesmessige og sosiale ferdigheter. Tyler og Trinker (2017, s. 129-130) sier at måten foreldre 
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konstituerer og utøver makt og myndighet i hjemmet, har betydning for hvordan unge forstår og 

ser konsekvenser av egen handling – og hva de lærer av det. Foreldres «rettsosialisering», som 

hvordan de unge erfarer foreldrenes konflikthåndtering og disiplinering ved brudd på regler, 

legger føringer for senere juridisk forståelse. “Each childs emotional, intellectual, and physical 

properties modify the images, attitudes, and information transmitted to him by adults»- (Hess, 

Torney, 2006, s. 94).  

I utgangspunktet mente informantene at juridisk sosialisering er foreldrene sitt ansvar, og at de 

har størst påvirkning i å forme forståelsen av rett og galt:  

Jeg tenker egentlig at det er mye foreldrene sitt ansvar (é) 

 (é) Og jeg tror de er mest påvirket av foreldrenes holdninger til det. Og tanker. Fordi.. mens 

foreldrene går mer i dybden på hvorfor det er galt, bruker eksempler, så går skolen bare inn på 

at det er galt fordi det er galt. At man blir straffet for det. Men med en gang det blir litt mer "en 

venn av meg gjorde dette og dette skjedde", så blir det med en gang litt sånn.. Da forstår man 

liksom konsekvensene av det. Vil jeg mene.  

Ja. Det vil jeg si. (é) Jeg tror at hvis foreldrene mine ikke hadde lagt et så stor vekt på det så 

hadde jeg hatt en helt passiv holdning til det. Til rusmisbruk. Jeg tror jeg hadde skjønt at det var 

galt, men jeg hadde mest sannsynlig sikkert ikke tenkt at det var S¡ galté .. i min oppvekst så 

har det alltid godt ut på at konsekvensene er ganske store for store feil. Så da ble det på en måte 

en lærepenge at ikke gjør noe alvorlig. 

Så.. jeg synes kanskje foreldrene kan ha ansvar for barn frem til de er 18, så kan de jo ikke gjøre 

så mye mer. 

 

Til tross for dette, kom det frem at det i realiteten ofte forholder seg annerledes. De unge voksne 

informantene oppfatter ungdomsårene og påfølgende år som en periode hvor det kan bli mer 

utfordrende å snakke med foreldrene. Historiene deres går ut på at de har venner og bekjente som 

ikke snakker med foreldrene sine om «sånne ting», slik som rus, sex, overgrep, fest og alkohol. 

Dette passer også med Kripos som mener at unge har utfordringer med å snakke med foreldre 

som opptrer moraliserende, og at det er lettere for unge å snakke med noen som ikke er moralsk 

indignerende («Norske barn og hatefulle ytringer på nett», 24.9.18, Oslo) Informantene fortalte 

om venner som var redde for å kontakte foreldrene ved eventuelle problemer. Det kunne 

eksempelvis dreie seg om unge som hadde blitt lovet førerkort hvis de ikke drakk alkohol før 

fylte 18 år og ellers gjorde som foreldrene sa. Dette ble et hinder for å søke råd hos foreldre: 
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Du skal jo faktisk tørre å ringe foreldrene dine hvis det skjer noe. Det er jo ikke alle som har den 

muligheten heller. Så står du der ute og du vet at du har gjort noe dumt eller at du feks har blitt 

voldtatt også tør du ikke å si det til foreldrene dine. Så er jo det også veldig.. helt grusomt 

liksom. At man ikke tør å si ifra fordi man skulle egentlig ikke være ute den dagen eller et eller 

annet sånt. Det blir jo litt.. ja.  

(é) Mange av mine venner snakker s¬ vidt med foreldrene sine, og det er ikke tull engang. De 

har ikke noe forhold til foreldrene sine. Foreldrene er litt sånn "du gjør hva du vil, du har et rom 

her. Det er middag da hvis du kommer hjem da, hvis ikke f¬r du fikse det selv". (é) Men jeg vet 

det er veldig mange av mine venner som har det sånn. Og som ikke snakker om sånne ting 

hjemme. Som ikke tør å si ting til foreldrene sine. Foreldre som typisk sier at du skal ikke drikke 

før du er 18, også er man ute på fest og er 17 og blir kjempefull og kaster opp, har sagt man skal 

sove hos en venn. Det er ikke noe gßy (é) Så de lyver alltid om hvor de er ikke sant. Det er så 

dumt. Så jeg vet det er veldig mange som ikke har et sånt forhold da. Så jeg syns absolutt at det 

er foreldre sin jobb å faktisk ta litt mer tak i det da. Men det er ikke så mange som gjør det da, 

egentlig. Det er noen (é) Jeg syns egentlig begge deler svikter litt, både foreldrene og disse 

myndighetspersonene.  

For å ta dop samtaler med foreldre er ganske kinkig. Det er vanskeligere å snakke med foreldre 

om noe sånt. 

(é) Eller la meg si det sånn, man hører ikke mest på foreldrene i den alderen der (é). Fordi at 

foreldre kan gjerne be deg om å ikke ta deg en snus eller røyke, men påvirkningen deres er jo 

veldig varierende. 

 

Utfordringene med å snakke med foreldrene gjør at informantene mente at andre 

myndighetspersoner burde stille opp. Sitatene under er hentet fra spørsmål om hvorvidt 

informantene mente at det var foreldre eller skole som hadde ansvaret for deres juridiske 

sosialisering. Av svarene ser vi at det burde være delt ansvar fordi det knyttes usikkerhet til 

foreldrenes evne og rolle: 

Jeg tenker egentlig at det er mye foreldrene sitt ansvar men så er det jo på en måte fint at det 

offentlige, skolen, også tar ansvar for det. For er ikke sikkert alle foreldre gjør det.  

Jeg føler at skolen burde, både politiet også, burde ta det litt mer på alvor. Fordi det er mange, 

veldig mange ungdommer på videregående som ikke lærer noe om det hjemmefra. 

 (...) Jeg syns skolen har en ekstremt viktig rolle for all ungdom. Og i fellesskap med foreldre så 

syns jeg det bør være deres jobb. Men på grunn av at skolesystemet er mindre personlig..  

Jeg syns at det kanskje burde vært delt på en måte. At det var litt foreldre og litt skolen. Men det 

er kanskje noen som synes det er vanskelig å snakke om sånne ting med foreldre. At det kanskje 

burde vært en del av skolen på en måte. At det kanskje er fagpersonell med den utdannelsen, som 

kan litt bedre om det her og vet akkurat hva de skal si. Så kan de si det samme til alle sammen 

sånn at alle forstår det på samme måte. At de ikke blir lært feil.  
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Også er det ikke alle som har den muligheten. Det er veldig mange foreldre som feks ikke tar den 

praten da. Fordi det er ulikt i hvert eneste hjem. Noen syns det er viktig å sette seg ned og ta den 

praten, og andre er dårligere på det. Det blir litt som du sier da (informant 2) at det blir sagt likt 

til alle da. For noen kan det jo være sånn at "nei samma det, kos deg i kveld" liksom. Vi har jo 

sett det siden vi begynte i første at det er noen som får lov til å være ute så lenge de vil og så går 

foreldrene og legger seg. Og så var det noen som "du får ikke fikk lov til å dra ut i dag".  

(é) s¬ burde man prßve ¬ legge ressurser inn i at skolen kan gjßre det p¬ en skikkelig m¬te som 

gjør at folk hører etter, og gjøre det til en kul ting å høre etter. Det tror jeg er mye lurere enn at 

bare foreldre skal drive å ta det opp. Fordi at foreldre kan gjerne be deg om å ikke ta deg en 

snus eller røyke, men påvirkningen deres er jo veldig varierende. Men hvis man klarer å virkelig 

advare folk på en skikkelig måte via skolesystemet så er det det beste.   

 

I utgangspunktet mente flere av informantene at det burde være foreldrene sitt ansvar, men at 

usikkerhet knyttet til samtaler om vanskelig tema ser ut til å bli en barriere. At de unge mener at 

skolen må delta i den juridiske sosialiseringen for å fange opp dem som ikke har en brukbar 

dialog om dette hjemme, viser en oppfatning av at foreldre kan svikte i egen rolle. Deres erfaring 

tilsa at ikke alle foreldre lærte sine unge om lov og rett i hjemmet. Også Kripos påpeker at det er 

viktig å huske på at det ikke hersker et felles normativt klima i norske hjem (Norske barn og 

hatefulle ytringer på nett, 24.9.18). Konklusjonen til informantene var derfor at de så for seg delt 

ansvar som en løsning, slik at skolen som siste instans kunne fange opp det som glipper i 

hjemmet. 

 

5.2 Milleniums-generasjonen og curlingforeldre 

Fordi vi skal se nærmere på tema som dreier seg om informantenes myndighetsalder og ansvar 

knyttet til denne, er det hensiktsmessig å si noe om dagens foreldre og deres unge. Det er viktig å 

huske på at det følgende som presenteres ikke gjelder for alle, men at dette er generelle trekk 

som forskning har kommet frem til for å beskrive dagens foreldrerolle. 

Informantene i denne oppgaven er født mellom 1996-2000 og tilhører det vi kaller Milleniums-

generasjonen (født mellom 1982 og 2002). Både Kowske (mfl, 2010, s. 266) og Moriarity (2011, 

s. 23) understreker at generasjonen først og fremst er kjent for sitt tette forhold til foreldre; 

«Millennials have been described as valuing their parents’ opinions and they often describe their 

parents as friends first and parents second (Howe and Straus 2000 & 2003; Shoup et al, 2009).”- 
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(Moriarty, 2011, s. 23). Denne foreldregenerasjonen blir hyppig omtalt som «curlingforeldre». 

Navnet er ment å beskrive foreldre som er ekstremt opptatt av trygghet og sikkerhet og kanskje 

tar overdrevent hensyn til barna sine. De koster rent foran sine barn slik at de raskt, lett og 

smertefritt skal ta seg fram i livet. Resultatet kan bli at curlingforeldre skaper servicebarn som 

betjenes av sine foreldre uten at det stilles noen spesielle krav til barnet (Bent Hougard, 2005). 

Helikopter-foreldre er den engelskspråklige benevnelsen og kommer fra «over-involved parents 

who hover over their children»- (Moriarity, 2011, s. 3).  

En sunn sosialisering evner å forme barn- med alt det dette innebærer- til å bli velfungerende 

voksne. Nettopp fordi familiemiljøet er så avgjørende, ligger den største risikoen for å feile her. 

Manglende samhold og sosialisering i familien påvirker unges utvikling og sees som mulig 

forklaring på avvikende oppførsel og deltagelse i såkalte risiko-aktiviteter (Colhart 1997 ved 

Billett, 2011, s. 43). I Artikkelen til Odenweller (mfl, 2014, s. 409) presiseres det at det er funnet 

koblinger mellom helikopter-oppdragelsen og unges negative utvikling. Eksempler er bruk av 

smertestillende- medikamenter mot angst og depresjon, redusert selvtillit og skoleengasjement, 

dårlig utvikling av voksen identitet og sterkere forventninger til hva de har krav på. Den 

voldsomme inngripen av foreldre i barnas liv, gjerne langt inn i tyve-årene, fører til at barna 

forblir avhengige av sine foreldre. «Jeg som kjører motorsykkel, jeg har ikke noe grense for å 

anmelde noen som kjører som en dust og setter meg i en trussel. For det har skjedd, jeg har blitt 

kjørt på to ganger. Og da har jeg sendt de inn til pappa som har fikset det derfra». «Curling» 

svekker barnas utvikling av problemløsende atferd og forsvar mot motgang og smertefulle 

opplevelser. Dette ser vi igjen også hos Moriarity (2011, s. 5) som sier at over-involverte foreldre 

er skadelig for studenter da de ikke klarere å håndtere problemer på egenhånd fordi foreldrene 

gjør (og har gjort) alt for dem.  

For å forstå et slikt samspill mellom foreldre og unge må vi kort se nærmere på årsaker som fører 

til at oppdragelsen utspiller seg på denne måten. En mulig forklaring på curling finner vi hos 

Kjersti Ericsson og Guro Larsen (2000) som gjenfortalt i Øie og Vestel (2014). De mener at 

dagens unge i økende grad er blitt objekt for foreldrenes prosjekt. Foreldre knytter aspirasjoner 

og mål til barnas utvikling, hvor målet er at barna skal gjenspeile og bekrefte de selv. Imidlertid 

er denne rollen for stor til at barna kan fylle den. Foreldre må derfor fylle gapet selv, men dette 

gjøres altså gjennom/via barnet. Prosjektet blir å «fikse» barna underveis, men overdreven 
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organisering i barnas hverdag- «curling»- resulterer i mulig økt passivisering og en 

uselvstendiggjøring av de unge. En slik passivisering vil igjen kunne gi konsekvenser for egen 

indentitetskonstituering. Ser vi til barnepsykolog Bent Hougaard (2005) og hans tanker om 

curlingoppdragelse, sier han at foreldres over-identifisering med barna fører til feilaktig tolkning 

av barnas følelsesliv. De tolker det nemlig som lik  sitt eget. En av mine informanter påpekte at 

(é) Det er noen av dem som snakker veldig mye med foreldre men det er generelt fordi 

foreldrene er veldig greie. [Foreldrene] opererer litt mer som en bestevenn enn en forelder. 

Hougaard (2005, s. 46) peker på at barna trenger foreldre som er kompetente voksne, og som 

behandler barn som barn og ikke som små voksne. At foreldre knytter aspirasjoner og mål til 

egne barn for at barna skal gjenspeile dem, kan her sees i lys av at foreldrene over-identifiserer 

seg med barna.  

Curlingoppdragelsen og passivisering av unge kan ha sammenheng med en voksenrolle i 

endring. Øia og Vestel (2014, s. 113-114) viser til denne endringen i sin forskning, og sier den er 

en sentral forklaring på hvorfor unge mennesker i dagens samfunn er blitt mindre opprørske.  

Voksenrollen har vært gjennom stor endring i perioden fra 50-tallet og fram til i dag. Tidligere 

var den tradisjonelle voksenrollen en forestilling om en person som var ferdig utviklet, dannet og 

sosialisert. Dette i motsetning til forestilling om en ungdom som var underveis, under danning. 

Men fordi dagens foreldregenerasjon lever i et samfunn som hele tiden er i sosial og teknologisk 

endring, blir de voksne aldri helt ferdig utviklet. Det moderne samfunn forutsetter evne til å 

kontinuerlig tilpasse seg områder under utvikling. Samtidig som deres barn lærer seg dagens 

teknologi, må også foreldre tilpasse seg disse endringene. Kanskje betyr dette at foreldre og barn 

går samfunnets endringer i møte sammen. «Teorien om det sein-moderne skiller, med andre ord, 

ikke tydelig ut voksne eller ungdom som egne kategorier: individualiseringa, vekta på å «skape 

seg sjøl» og usikkerheten dette medfører har for lengst også innhenta den voksne»- (Øia, Vestel, 

2014, s. 114). Ikke bare de unge voksne, men også de eldre må «skape seg sjøl» flere ganger. Ser 

vi tilbake til Ling (2001) og Foucault i Hammerslev (2013) er foreldres rolle underlagt et 

maktperspektiv gjennom statlig disiplin. Foreldre har ikke bare et ansvar ovenfor barna, men 

også ovenfor staten.  De har et juridisk ansvar ovenfor de unge, og et ansvar ovenfor staten å 

sikre barnas oppvekst i tråd med myndighetenes retningslinjer. Disse defineres gjennom koder, 

normer, lover og det kan iverksettes tiltak hvis foreldrene mislykkes. Kanskje kan også 

foreldrenes usikkerhet til egen rolle knyttes til curling-tendenser. Ved å gjøre alt «riktig» unngår 
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man mulige inngripende iverksettende tiltak fra myndighetspersoner som skal irettesette 

forelderen.   

At de unges forhold til foreldre forandrer seg, kan ha sammenheng med foreldre som passer til 

beskrivelsen om curling/helikopter. Det er naturlig å tro at de unge fremstår mindre opprørske 

om dagens foreldre står parat til å hjelpe. Argumentasjonen om at dagens unge kan bli passive 

som følge av foreldrenes curling-tendenser, samsvarer også med forskningen som viser at dagens 

unge er mindre opprørske. Dessuten kan curlingfenomenet delvis forklares med en voksenrolle i 

stadig endring, noe som betyr usikkerhet.  

Et mulig eksempel på curling og over-involvering kan sees hos (Fjørtoft, 2017). Her forteller en 

skoleleder at flere foreldre klager på karaktersetting, og beskriver dette som en endring i 

foreldrerollen: Det er en underlig utvikling. Jeg kan ikke tenke meg at mine foreldre i det hele 

tatt på 80-tallet tenkte på at de skulle klage på noen karakterer til meg. Og i hvert fall ikke slå 

opp i noen opplæringslov. Jeg tror det hadde vært helt utenkelig for dem»- (Fjærtoft, 2017, s. 

10). Dette er i tråd med Moriarity (2011, s. 34) som sier at helikopterforeldre pleier å gjøre 

beslutninger for sine barn eller tillater dem å gjøre egne valg, men beskytter dem fra negative 

konsekvenser i forbindelse med dårlige beslutninger. I dette tilfellet kan foreldrenes klaging på 

barnas karakterer sees både som curling/fiksing av mangelfull prioritering av egne barn som ikke 

gjør nok lekser, samtidig som barna fremstår som mer vellykket og en bekreftelse på eget 

prosjekt.  

Moriarity (2011, s. 33) mener at for å kunne blir en ansvarlig voksen må sosialisering resultere i 

at de unge klarer å utvikle autonomi. Autonomi blir beskrevet som prosessen hvor de unge lærer 

å fungere relativt selvstyrt. Her dreier det seg om å ta ansvar og forfølge selvvalgte mål, samt 

være mindre bundet av andres meninger (Moriarity, 2011, s. 3). Curling-oppdragelsen som vi 

diskuterte over er noe som hemmer en slik utvikling. Unges utvikling mot voksenlivet sees som 

en gradvis prosess hvor uavhengighet kan oppnås ved å oppnå eller passere milepæler (Billett, 

2011, s. 38). En viktig milepæl er å flytte hjemmefra, ettersom utvikling av egen identitet og 

individualisering og ansvar for seg selv avhenger av en fysisk seperasjon fra foreldre (Moriarity 

2011, s. 33). Coles (1995) som gjenfortalt av Billett (2011, s. 37) påpeker også at for å kunne 

bære «voksen status» må den unge gjennomføre visse milepæler som; «move from school to 

work; from the family of origin to the family of destination; and from the parental home to an 
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independent household». Det er ved å passere milepæler at unge får kontakt med virkeligheten 

fordi læring først skjer der hvor man blir holdt ansvarlig for sine handlinger: 

Man tenker ikke over at man er voksen fordi man gjør de samme hverdagslige tingene når 

man bor hjemme? 

(é) Fordi de fortsatt bor hjemme hos foreldre og de er ikke selvstendige i det hele tatt. Det er 

det jeg tror er hovedproblemet. For det er ikke noe forskjell for noen å være 17 og 18 år, sånn 

reelt hverdagslig bortsett fra at man kan kjøpe alkohol. Og da tydeligvis straffes. Men man bor 

hjemme hos foreldre og man føler seg beskyttet gjennom skolesystemet og alt dette her. Jeg tror 

det er liksom avgjørende for at folk ikke tenker over det i det hele tatt. Man tenker gjerne over 

det i en alder av 20 når man flytter ut liksom.  

 

For å gripe tilbake til sitatene over, kan vi prøve å se utsagnene i sammenheng med teori om 

curling/helikopter-foreldre. Hvis foreldre betjener de unge uten å stille spesielle krav, blir 

sosialisering og identitets-konstruksjon mangelfull. Grensene som skal gi støtte og trygghet 

særlig i en overgang fra barn til ung voksen, blir utydelig og svake- eller mangler fullstendig. 

Dette kan være med å forklare at noen unge unngår å diskutere vanskelige tema med sine 

foreldre; familien har gjerne lite øvelse i å snakke sammen om mer krevende tema, og de unge 

savner en erfaring som tilsier at foreldre fremstår som trygge voksne. 

 

5.3 Tanker om det å bli myndig  

Med tanker om curling og helikopter-foreldre i bakhodet, og hva dette muligens kan bety for 

unges utvikling og overgang fra ungdom til voksen, ble informantene spurt om det å fylle 18 år. 

Sentralt stod å få innsikt i hvilke refleksjoner de hadde om myndighetsalderen, og om de var 

bevisst hvilket ansvar dette medførte. Informantene ble spurt om hva som stod i fokus- og 

spørsmålet om det var å ta førerkort og kjøre bil, eller kjøpe alkohol, ble stilt med det formål å få 

i gang en tankerekke om tema:  

Der tenkte jeg begge deler. Jeg husker jeg tenkte på hva det betydde. Det var så mye bra med å 

bli 18 så det fikk meg til å tenke på hvilke utfordringer som fulgte med å bli 18. For det var 

liksom for godt til å være sant. Når det var så mye bra med å bli 18 så gikk det opp for meg at 

det måtte være noen "downsides" med dette også. Så jeg slengte en tanke på det, men ikke mer 

enn det.  
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Ja, det snakket jeg og pappa litt om. At nå kan jeg ikke gjemme meg bak mamma eller pappa 

lengre. Ikke at jeg gjorde det før, for hadde det skjedd noe hadde de latt meg ta skylden for det. 

Men det var en samtale om at hvis du gjør noe nå så kan vi ikke hjelpe deg. Da er du 18, myndig 

og må klare seg selv. Ikke fordi de ikke vil hjelpe til, men da var jeg myndig. Så jeg har jo tenkt 

mye på det. At plutselig så var jeg på egenhånd da.  

Ehm, jeg reflekterte ganske mye på det, at jeg var 18. Fordi foreldrene mine la ganske mye opp 

til det også, at nå var jeg 18. De fortalte om at jeg hadde så mye ansvar for så mye nå som jeg 

ikke hadde ifjor for eksempel 

Jeg skjønner hva du mener, men jeg tror ikke man egentlig tenker over det egentlig. 

At alle kunne ta lappen, kjøpe alkohol, vise legg uten å tenke at jeg gjør noe galt liksom.  

Husker jeg tenkte at jeg var voksen, men ikke noe mer enn det.  

Nei jeg tenkte jo at nå kunne jeg kjøpe alkohol og ta lappen. 

Helt ærlig så tenkte jeg mest på at jeg kunne kjøpe alkohol og ta lappen. Men jeg har på en måte 

alltid tenkt sånn at jeg har ansvar for egne handlinger så det var liksom ikke noe avgjørende 

forskjell på meg da.   

Ja, også gleder man seg til man blir 18 for da kan man kjøpe alkohol. Det er det veldig mange 

som tenker på. Men jeg tror ikke man tenker at det er veldig mye annet som skjer når man blir 

18. At plutselig, hvis du gjør noe ulovlig da, da kan du både få straff for det og da er det dine 

handlinger som går utover deg selv igjen da.  

Noen av de som var litt, hva skal jeg si.. var litt smarte, de tenker jo over det. Men de som var 

bare sånn "russetid, russetid, russetid" de tror jeg ikke egentlig tenkte over det. For å være helt 

ærlig. Det er noen jeg har i hodet som jeg vet absolutt ikke har tenkt over det. Men så har jeg en 

del ordentlige venner som vet det da, og har reflektert over det.  

Lappen og kjøpe alkohol. Det er jo litt skummelt, men må jo være litt mer forsiktig med hva man 

gjør. Men det var ikke det første som ventet meg da jeg ble 18 akkurat.  

Alkohol og ta lappen. 

 

Informantene fortalte at både de selv og deres omgangskrets forbinder myndighetsalder med å 

kunne ta sertifikatet og kjøpe alkohol. Jeg har tidligere nevnt at slik jeg tolker Gabel (1983-1984, 

s. 1564) må de unges bevissthet om rettigheter sees som et resultat av hvilken dialog det finnes 

om emnet i deres hverdagsliv. Bare to av tretten informanter viste til at foreldrene hadde snakket 

med dem om kommende juridisk ansvar. Dette støtter informantenes tidligere fortellinger om at 

foreldre og unge i liten grad snakker direkte om juridiske tema. Som en informant sa: Som sagt, 

så tenker man ikke over det skillet over at nå er man 18 år og nå er det mer konsekvenser og ikke 

bare alkohol og lappen. Tendenser er at de unge forstår sine «goder», men ikke er like bevisst 

ansvaret og forpliktelsene som medfører det å bli myndig. Ser vi tilbake til Odenweller (mfl, 



43 
 

2014, s. 409) kan dette være en konsekvens av en «curling»- oppdragelse som gir «heightened 

sense of entitlement». Å være seg bevisst sine goder speiler en type rettighetsbevissthet- «legal 

entitlement»- som forklart av Engel (2012, s. 423).  

At de unge er mer opptatt av hvilke muligheter myndighetsalder gir, kan også sees i 

sammenheng med at tanken om å begå straffbar handling er fjern; 

ç(é) Men jeg har p¬ en måte alltid tenkt sånn at jeg har ansvar for egne handlinger så det var 

liksom ikke noe avgjørende forskjell på meg da [å bli 18].  

(é) Nei jeg tenkte jo at nå kunne jeg kjøpe alkohol og ta lappen. Men jeg er jo veldig ordentlig 

av meg».  

(é)  Nei. Jeg tenkte egentlig ikke over det i det hele tatt. Nei, jeg tenkte ikke over det.  

Det er så fjernt for at..  

 Ja for det er så fjernt at jeg skulle ha havnet i fengsel på en måte.  

(é) Nei. Nei jeg tenkte hvertfall ikke p¬ det i det hele tatt. Jeg tenkte ikke på det at når jeg ble 18 

så var det større sannsynlighet for at jeg kunne havne i fengsel. Jeg tenkte ikke på det fordi det 

var så urealistisk for meg.  

 

Selv om den kriminelle lavalderen i Norge er 15 år, tydet noen utsagn på at de føler seg 

beskyttet;  

Intervjuer: Mener du at folk under 18 kanskje ikke er så redd for å bli straffet fordi de ikke er 

myndige?   

Informant: Eh, ja. Jeg selv, nå er jo ikke jeg noe eksempel da, vi er hvertfall veldig klar over at vi 

på en måte ikke kan sees som ansvarlige i veldig mange sammenhenger. Det tror jeg vi er veldig 

klar over hele gjengen. Men det er mer generell kontekst. Det er ikke noe sånn at jeg kan peke på 

eksempler, om du skjønner hva jeg mener. ¨ 

(é) Det g¬r vel litt mer p¬ folkemunne at "politiet kan ikke ta navnet ditt hvis de tar deg med 

noe, og hvis du er under 18 s¬ kan de ikke ta deg for noen ting ogé". 

  

Noen informanter mente dette kunne ha sammenheng med manglende ansvarliggjøring av de 

unge og at man ikke klarte å fange opp informasjon i den alderen;  

For hvis politiet kommer på besøk og snakker om ting man skal huske på så er det som de andre 

samtalene. Det går litt inn det ene øret og ut det andre. For det er ikke det du bryr deg om. Man 

er ikke voksen nok til å ta til seg sånn type informasjon når man er i den alderen der egentlig. 

Hvertfall ikke gutter, de er veldig dårlig på det.  
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Men jeg opplever vel ikke egentlig at, altså ingen av oss har blitt ansvarliggjort for noen ting. Så 

det oppleves vel egentlig ikke som en reell trussel? Jeg går jo ikke rundt og tenker at jeg skal bli 

straffet for noe, så jeg er ikke så redd for det.  

(é) Jeg syns det burde være en større ansvarliggjøring ja.  

Eh, ja. Det vil jeg si [manglende ansvarliggjøring]. Jeg tror ikke jeg fikk så mye.. jeg fikk ikke 

forstå ansvaret jeg hadde ovenfor meg selv på videregående.  

(é) For man tenker jo at det ikke er så farlig for alle de andre gjør det samme, og det har jo ikke 

skjedd noe gærnt før. Og det er det kanskje greit da? 

 

Informantene fortalte at lovbrudd og andre handlinger som var veldig «på kanten» kunne bli 

bortforklart med at det er humor/og eller alkohol involvert;  

Ja, at det er fest og at det er gøy. Det er nesten som de glemmer lovbruddet egentlig 

(…) Men de andre var litt mer sånn «nei jeg var bare veldig full og klarte ikke å si nei, og det 

var jo på en måte jeg som ville det først så ja..»  

(é) Jeg tror rett etterp¬ at de var ganske skamfulle. Det var liksom gøy der og da.  

(é) Jeg tror mange prøver å si at det bare var lættis. Skulle jo bare være gøy der og da. Men jeg 

tror, hvertfall sånn midt i videregående, så kom man litt der at alt kunne ikke bli skyldt på fylla 

da. Jeg vet ikke når det var, men på et eller annet punkt så snudde det litt da. Greit at det var på 

fylla, men det gjør det det ikke noe greit. For i starten av første klasse og litt i andre klasse så 

var det litt sånn.. alt som skjedde med promille kunne man egentlig bare glemme. Det var fylla 

og alle gjorde dumme ting og ingen som egentlig husket det. Men på et eller annet punkt snudde 

det. Og da ble man litt mer bevisst på hva man gjorde da. For man skjønte at det kunne slå litt 

tilbake. 

 

En kvinnelig informant fortalte at hun følte det var en slags manglende ansvarliggjøring av 

ungdommer og unge voksne på videregående- at de «slapp lettere unna». At unge føler de 

«slipper lettere unna» og i mindre grad ansvarlig-gjøres, bør ikke bare sees i sammenheng med 

en mulig curling-oppvekst som beskytter unge mot negative konsekvenser, men også med at 

unge kan få tilpasset straff. STRASAK (2018, s. 90) viser til at selv om aldersgruppen 18 til 22 

år er å anse som voksne, kan påtalemyndigheten gi ulike straffereaksjoner som i noe grad kan 

tilpasses unge selv etter fylte 18 år. Blant annet kan barnevernet velge å videreføre eller sette inn 

tiltak inntil den unge er 23 år. Videre påpeker STRASAK (2018, s. 61) at noen kommuner tillater 

alternative reaksjoner for grupper over 18 år ved narkotikalovbrudd. I Bergen kommune kan 

personer opp til 25 år som blir anmeldt for bruk og besittelse, tilbys påtaleunnlatelse med vilkår 
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om individuelt tilpasset sosialfaglig oppfølging i 6 måneder. Ser vi tilbake til Marc Hertogh 

(2004, s. 457) sin forståelse av begrepet rettsbevissthet, vil nettopp manglende ansvarliggjøring 

kunne påvirke hvordan de unge tenker om loven. Både curling-oppdragelsen og strafferettslig 

tilpasning kan bety at unge voksne ikke føler seg behandlet som selvstendig, ansvarsfulle 

myndige voksne- paradoksalt nok i påvente av at de skal fylle nettopp den samme rollen.  

 

5.4 Sosialisering i skolen 

Den videregående skole er en viktig sosialiseringsarena, «et kulturelt system» som unge voksne 

er en del av. Hos Slagstad (2014, s. 14) sees skolen som et ledd i statens arbeid for å innarbeide 

visse atferds normer. Herunder å gi eleven rettslige normative forventninger og trygghet innenfor 

et rettssystem. Finckenauer (1998, s. 31) påpeker at etter familien er skolen hovedområde for 

sosialisering i barns liv, og at dette inkluderer juridisk sosialisering. Talcott Parsson (1959) som 

gjenfortalt av Billett (2011, s. 38) ser skolen som en bro mellom familien og samfunnet, som 

sosialiserer unge inn i deres fremtidige voksne roller. Ifølge UDIR (Utdanningsdirektoratet) sin 

samfunnsfaglige læreplan (Læreplan i samfunnsfag (SAF1-03), 2013) skal undervisningen gi 

elever kunnskap om begreper som demokrati, grunnleggende menneskerettigheter, verdier og 

likestilling, identitetsdanning og trygg forankring i eget samfunn. Det handlet også om politikk 

og demokratisk deltagelse, maktrelasjoner, arbeidsliv og økonomi. Videre fokuserer læreplanen 

på rettens funksjon og virkning.  

På spørsmål om informantene lærte om rettsregler, norsk lov og straffeloven var svarene stort 

sett negative;  

Intervjuer: Lærte dere noe om rettssystemet på skolen da?  

Informant: Hm, nei. Nesten ingenting.  

Intervjuer: Det vil si at dere ikke lærer mye om straffeloven? 

Informant: Nei, ikke mye. Nei, jeg kan ikke si at jeg kan så mange regler og lover.   

Intervjuer: Føler du at du har lært noe om rettsregler på skolen? Føler du at du kan mye om 

den norske lov? 

Informant: Veldig veldig veldig lite. Det er noe jeg egentlig kunne lært mer om. 

Intervjuer: Snakket dere generelt noe om loven? 
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Informant: Nei. Ikke mye i det hele tatt. Men vi snakker om hvem som har lov å stemme, hvilke av 

disse gruppene, ytringsfrihet hvor langt går den liksom.  

Intervjuer: Vil du si dere har lært mye om selve straffeloven på videregående? 

Informant: Nei. Ikke i det hele tatt egentlig.  

Intervjuer: Har dere lært noe om rettsregler som handler om seksuell trakassering, sjikane, 

æreskrenkelser på skolen?  

Informant: Seksuell trakassering har vi hatt men ikke noe av det andre.   

Informant: Ja, vi har snakket litt om krenkelser og trakassering, men sjikanering er helt ukjent.  

Intervjuer: Lærte dere ingenting om rettsregler som omhandler seksuell trakassering, sjikane 

eller æreskrenkelser? 

Informant: Vi var vel innom at det var straffbart å sende nakenbilder eller straffbart å voldta 

noen. Men det var ikke noe mer enn det. Det er jo ting man vet fra før.  

 

Flere av informantene påpekte at en mulig forklaring kunne være at dette var undervisning som 

ble gitt i faget rettslære - et valgfag på den samfunnsfaglige linjen som de fleste informantene 

ikke hadde valgt eller som ikke ble tilbudt på deres skole:  

Jeg mener ikke å huske at vi har hatt noe særlig om det faglig i timen. Du har de som har 

rettslære da, da har de jo om det. Men rettslære er jo et valgfag. Det var ikke mulighet for å ta 

det på min skole. 

Vi gikk innpå det i rettslære, men ikke i noen andre fag. 

Det er jo noen fag da som.. vi har jo en linje som heter rettslære. Så jeg vil jo anta at de tar opp 

slike ting. Mtp at de må vite lover og regler. Men man tar det ikke sånn til daglig basis 

 

Flere mente at informasjon om lov og rett ikke passet inn i obligatoriske fag. En av informantene 

påpekte at skolen hadde løst dette med å lage en egen time for klassen;  

Vi hadde noe som het klassens time. Etter skolen p¬ en m¬te. (é) Jeg tror det bare var v¬r skole 

som hadde det. Det var litt sånn.. det var alt fra ting man ville ta opp til elevorganisasjon, alt på 

en måte. Alt noen hadde på hjertet egentlig. Det var veldig åpent for alt. Så hvis man ville snakke 

om netthat eller nettmobbing så gjorde man det.  

Andre informanter viste til læreres eget initiativ som grunnlag for rettslige samtaler;  

«Ja, vi snakker om krenking men det har mer vært oppe til diskusjon i samfunnsfag og det tror 

jeg egentlig ikke har så mye med pensum å gjøre. Det tror jeg mer handler om hva læreren har 

som interesse. (é) det har ikke vÞrt p¬ noen prßver eller noe s¬ntè 
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Det var enighet blant informantene om at rettsregler og straffeloven ikke var prioritert i skolen, 

men ellers var det sprikende funn når det gjaldt hva de hadde hatt av juridisk undervisning. De 

var enige om at skolen og politiet la vekt på enkelte tema som alkohol, illegale rusmidler, 

overgrep og strafferettslige konsekvenser i slike sammenhenger. Særlig ble det fokusert på dette 

rett før russetiden. Noen hadde snakket om krenkelser, seksuell trakassering, mobbing, nettvett, 

spredning av nakenbilder og overgrep. Andre mente disse temaene ikke hadde vært tatt opp i det 

hele tatt eller svært lite. Manglende juridiske kunnskaper synes å være problematisk av flere 

grunner; Finckenauer (1998, s. 33) legger til grunn at juridisk kunnskap påvirker positive 

holdninger til loven og lovlydig atferd; (1) De som kjenner loven kan være mindre tilbøyelige til 

å bryte den grunnet uvitenhet.  (2) Større kunnskap vil føre til økt bevissthet om konsekvenser, 

noe som i seg selv kan virke avskrekkende.  (3) Økt kunnskap vil føre til økt moralsk støtte til 

loven. Også Cover, 1992 og Ewick & Silbey, 1998 som gjenfortalt av Fjørtoft (mfl, 2017) 

påpeker at enkeltmenneskers juridiske bevissthet dannes i møte med embetspersoners og 

moderne byråkratiers tekstpraksiser. De viser til at juss kan oppleves både som et abstrakt 

regelsystem og som en materiell virkelighet. Om unge i liten grad kommer i kontakt med 

forhold/tema som handler om lov og rett, kan dette føre til lite juridisk bevissthet, og loven (i vid 

forstand) ender med å fremstå som et abstrakt regelsystem.  

Dette kan være en delvis forklaring på at de unge i mindre grad kobler situasjoner og opplevelser 

opp mot lovverket. «(é) Man sier liksom "ikke gjßr det" fordi det er galt. Men vi f¬r ikke en stor 

årsaksforklaring, som kanskje ville skremt oss enda mer». Det var interessant at informantene sa 

at det ikke var fokus på straffeloven, samtidig som flere av dem har vært presentert for tema som 

inngår i straffeloven. Det samme gjelder der det var blitt snakket om trakassering og krenkelser, 

men uten å gå inn på at dette er sjikanering og brudd på privatlivets fred. Informantene så ikke ut 

til å være klar over at de nevnte tema som var blitt presentert på skolen, også kunne være brudd 

på straffelovens § 266 Hensynsløs atferd § 267, Krenkelse av privatlivets fred, § 185 

Diskriminerende eller hatefull ytring. En informant fortalte at skolen mest var opptatt av hvilke 

følelsesmessige konsekvenser forskjellige forhold kunne få for offeret, og mindre av at dette også 

kunne tilfredsstille krav for strafferettslige konsekvenser. Vi må ta høyde for at andre grunner 
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enn manglende juridisk sosialisering og fokus på lovverket kan spille inn, men skolen ser i liten 

grad ut til å koble straffbare handlinger opp mot lovverket.  

Intervjuene viser at informantene kunne reflektere om tema hvis de ble spurt. De fremstod 

engasjert, foreslo forbedringer og ytret spesifikt at de ønsket de fikk lære mer om (straffe)loven 

på videregående skole. Vi har tidligere sett at informantene foreslo at skolen burde ha delt ansvar 

med familien for den juridiske sosialiseringen, både for å fange opp dem som ikke fikk med nok 

kunnskap hjemmefra, og for at alle kunne få lære om det samme på riktig måte. De reflekterte 

også over hva som var rett og galt, og brukte egen moral som kompass. De fortalte om 

situasjoner som ikke føltes greit og handlet deretter. Den samme uretten kan også være definert i 

loven, men basert på funn i denne oppgaven fremstår de unge som uvitende og usikre om når og 

hvordan de kan knytte dette opp mot straffeloven. Eksempelvis fortalte en informant om en lærer 

som ble fjernet etter at vedkommende hadde krenket elever og brukt hersketeknikker. Elevene i 

klassen meldte fra til skolens ledelse fordi de følte at noe ikke var rett, men ifølge informanten 

visste de ikke hvilke rettigheter de hadde og at noe straffbart ble begått mot dem. De koblet ikke 

lovbruddet «krenkelse» opp mot det som faktisk hadde blitt gjort mot dem. At mobbing kunne 

straffeforfølges fremstod også som ukjent. Lover som virker å ha fått mindre fokus på den 

videregående skole fremstår som fremmede og diffuse for unge voksne. Det er ikke urimelig å 

anta at unge voksne kan være både offer for og lovbryter av ulike forbud uten at de er klar over 

det. 

Under seminaret «Norske barn og hatefulle ytringer på nett» - (24.9.18, Oslo) problematiserte 

Kripos at dagens skoler holder seg for mye til tradisjonell læring, slik at læreplanen dermed 

ender med å stå som et versus til realiteten. De påpekte at kunnskap om lov og rett i større grad 

måtte integreres i de unges hverdag, og at denne kunne realiseres hvis skolen gikk forbi formalia 

og den tradisjonelle læreplanen. Dette kan tyde på at skolen i større grad bør undervise elevene 

med det formål å fremme rettslige normative forventninger og trygghet innenfor et rettssystem. 

Det er problematisk at informantene er myndige, rettslige aktører, samtidig som lovverket i liten 

grad diskuteres i den videregående skole. Papendorf (2011, s. 241) sier at manglende juridisk 

sosialisering vil føre til mangelfull forståelse av loven. Dette betyr blant annet at mennesker vil 

finne det utfordrende å fremme sine interesser fordi de unngår å konsultere fagfolk. Mer fokus på 

selve lovverket i undervisningen kan bidra til at unge voksne utvikler juridisk kompetanse og 
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blir: “a person who is both aware and assertive, «has a sense of himself (sic) as a posessor of 

rights and sees the legal system as a resource for validation of these rights»- (Silbey, 2005, s. 

338).  Fokus på lovverk kan både påvirke til å bedre ivareta egne rettigheter og anvende loven 

som en motmakt og verktøy i vanskelige situasjoner.  

 

5.5 Opplæringsloven  

Opplæringsloven §9A skal loven sikre at elevers rettigheter blir ivaretatt. Ifølge loven har elever 

i både grunnskole og videregående skole rett til et trygt og godt skolemiljø som fremmer helse, 

trivsel og læring.  Det skal være nulltoleranse mot krenking, mobbing, vold, diskriminering og 

trakassering. Skolene har aktivitetsplikt for å sikre at elevene har et trygt og godt psykososialt 

skolemiljø, og de skal arbeide for at kravene blir oppfylt. Ansvaret ligger hos rektor. I 

opplæringsloven står det blant annet at læreplanen er en del av elevenes rettigheter, og at 

opplæringen skal favne sosial og faglig utvikling parallelt. Opplæringsloven § 9 A-6 beskriver 

spesifikt hvordan elever kan gå frem om de opplever trakassering, vold, mobbing eller trusler. 

Ifølge Opplæringsloven § 9 A-9 er de videregående skolene lovpålagt å informere elevene og 

foreldrene om rettene i dette kapittelet. Skolen skal også informere om aktivitetsplikt etter § 9 A-

4.  Alle informantene fikk spørsmål om hvilket forhold de hadde til opplæringsloven da de gikk 

på videregående skole. Her var det enighet blant informantene om at de ikke hadde lært om 

opplæringsloven: 

« Ehm. Nei. Og jeg vet ikke hva det er, for å være helt ærlig.. Nei, for det visste jeg ikke faktisk».  

 «Hm, nei. Ikke som jeg kommer på nei. Veldig lite om sånne ting. Det er jo ikke et eget fag, så 

det er litt sånn».  

«Eh, nei. Jeg syns det har vært lite snakk om det. Jeg opplever ikke at vi har så mye om.. jeg vet 

ikke jeg, vår skole [definert som hasjskolen] er kanskje litt sånn historisk dårlig på å fortelle oss 

ting. Men jeg opplever ikke at vi er noe spesielt klare over hvilke rettigheter vi har».  

«Eh, jeg tror ikke det. Ikke fokusert mye på det hvertfall».  

 

Opplæringsloven gir skolen mulighet til å introdusere ungdom og unge voksne for det å «ha en 

rettighet», det vil si rettighetsbevissthet. Den fungerer først og fremst som et beskyttende lovverk 

for elevene. Kun én informant fortalte at opplæringsloven hadde vært et tema, da i regi av 
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lærerens initiativ og personlig interesse. Dette tyder på et misforhold mellom opplæringsloven 

som idealisert plan og faktisk realitet. Det var også lite om deres egne rettigheter i forhold til 

skolen, og det var heller ikke kunnskap om hva man skulle gjøre hvis man opplevde mobbing, 

diskriminering eller krenkende atferd;  

«Nei. Men vi visste at vi kunne forlate klasserommet hvis det ble under 16 grader i det, hehe. Da 

måtte vi forlate klasserommet. Det var den eneste regelen jeg kunne huske at vi ble lært».   

«Jeg hadde følt at jeg måtte ta det opp, men jeg hadde ikke visst konkret hvilke rettigheter jeg 

hadde og hva jeg skulle gjøre.»  

 

Informanter forteller videre om situasjoner som sett i ettertid kan ha kvalifisert som brudd på 

opplæringsloven, men som ikke har blitt fulgt opp av skolen. Noen av elevenes fortellinger vitnet 

om en følelse av avmakt: 

 (é) Vi har litt lÞrere som er litt utp¬ kjßret p¬ skolen v¬r. Og det tas ikke serißst n¬r vi snakker 

om at de ikke stiller opp til timen eller at de stiller opp og det virker som de ikke husker hvem vi 

er. Det tas ikke seriøst i det hele tatt.  

(é) da jeg begynte p¬ min ungdomsskole s¬ fikk vi beskjed fra de som hadde g¬tt der fßr at han 

gymlæreren vi hadde var jæævlig rar. Han drev og kom inn i [jente]gymgarderoben vår og sånt. 

Vi sa ifra om det. Det var ikke veldig heldig. Men vi sa ifra om det og det ble ikke gjort noen ting 

om det i det hele tatté Han er fortsatt lÞrer og hadde kusinen min ifjor. Så jeg opplever ikke 

egentlig at det tas seriøst om vi klager på lærere eller noe som det. Alle har jo hørt om de 

rasistiske lærerne som folk klager på men som bare fortsetter å jobbe der. 

(é) Ante ikke hva jeg kunne gjßre. Jeg visste liksom at jeg kunne klage til foreldrene mine eller 

så kunne jeg klage til en studentrådgiver eller avdelingsleder og så hadde det ikke skjedd noen 

ting. [Ville det ikke fått noen konsekvenser?] Nei ikke på noen måter. Jeg hadde kanskje heller 

bare tenkt at denne læreren kunne få vite om det og at det da bare ble verre. Også ville jeg følt at 

jeg ikke kom til å gjøre det igjen. 

 

Avmakt er maktens motsetning. Utgangspunktet er en tanke om at den som kjenner avmakt, 

kjenner makten, og at dette også har med språk å gjøre. Den avmektige har ikke språk for egne 

erfaringer. Det minner om det Bourdieu kaller symbolsk vold, som er når den undertrykkede må 

snakke undertrykkerens språk (Gravås, 2003). På lik linje som språket er med på å skape og 

opprettholde sosiale forskjeller, vil mangelfull juridisk kunnskap gjøre det samme. Papendorf 

(2012) påpeker at allmenne borgere uten juridisk kompetanse ofte mangler kunnskap om sine 

juridiske rettigheter, og at dette kan resultere i negative konsekvenser for sårbare individer. For 
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eksempel ville kjennskap til Opplæringsloven kunne gi et språk for noen bestemte erfaringer, og 

loven ville kunne sette makt bak ordene.   

Ifølge Fjørtoft (2017) har foreldre kjennskap til Lovdata og vet at det kan finnes veiledning, men 

at dette synes som en «tung vei» å gå for å løse alvorlige konflikter. De uttrykkes også 

bekymring for å søke hjelp hos en potensiell motpart (skolen) og for kostnadene som 

advokathjelp innebærer (2017, s. 8.) Skoler bruker standardiserte tekstmaler i kommunikasjon 

med hjemmet for å ivareta det juridiske grunnlaget for enkeltvedtak; dette kan føre til at tekstene 

er kompliserte, noe som svekker de foresattes forståelse av skolens vedtak og som hindrer 

deltakelse i kommunikasjonen mellom skole og familie (Fjørtoft 2017).  Ifølge Sand (2017, 

s.119) er den rettslige kommunikasjonen et spesialisert rettslig språk som ikke er enkelt 

tilgjengelig og forståelig for folk flest. Hun mener at det spesialiserte rettslige språket kan utvikle 

seg til skjult makt hvor kun de innviede (spesialistene) forstår. Dette kan føre til ekskludering av 

argumenter utenfor den spesialiserte diskursen. «Although young people have ‘rights’ as young 

citizens, these are relatively easily denied, and they have very little say in the institutions in 

which they have the most at stake, such as education”- (Wyn, White, 1997, s. 4). Når familiens 

rolle i slike sammenhenger blir liten eller usynlig, innebærer det at ungdom og unge voksne 

heller ikke får fordret rettsbevissheten vedrørende en av de viktigste kulturelle systemer de 

befinner seg innenfor gjennom oppveksten.  

 

5.6 Ikke-juridisk utdannete 

At noen av informantene opplevde å ikke bli tatt på alvor da de meldte fra til skolens ledelse, kan 

henge sammen med hvordan lærere tolker situasjonen. I undersøkelsen Juridisk literacy i skolen. 

Ikke-juristers lovtekstlesing og rettsanvendelse Fjørtoft (mlf 2017) om forståelsen av 

opplæringsloven, kommer det frem at ikke-juridisk utdannede har utfordringer med å både tolke 

og anvende lovtekster.  Juridisk ekspertise ser ut til å være sjelden tilgjengelig på skoler, og 

skoleledere, foreldrerepresentanter og skolefaglige ansatte som ikke har en form for juridisk 

skolering, må derfor først og fremst benytte seg av sosiale strategier når de må ta stilling til 

juridiske problemstillinger. Det vil si at de henvender seg til sin profesjonelle eller private 

omgangskrets for å søke hjelp. Denne støtte-funksjonen er imidlertid ujevnt fordelt, både 

kunnskapsmessig, geografisk og befolkningsmessig. Økonomiske, organisatoriske, verdimessige 
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eller moralske argumenter kan på grunn av uvitenhet veie tyngre enn rettsregler. Eksempelvis 

fant Sandvik et al. (2012) hos Fjørtoft (2017, s.) at endringer i vurderingsforskriften til 

opplæringsloven ble forstått ulikt av aktørene. De fant sprikende forståelse og implementering, 

noe som igjen påvirker elevenes læring. Ulik skjønnsutøvelse basert på ulik juridisk kunnskap 

hos lærere og skoleledelse kan gi til dels store variasjoner i for eksempel håndtering av 

skolerelaterte problemer. Vi så at en av informantene opplevde at læreren ble fjernet etter 

krenkende oppførsel, mens andre elever som muligens har opplevd seksuelt trakasserende 

oppførsel av en mannlig lærer, ikke fikk gehør hos skolen.  

Hvis lovtekstene er uforståelig for vanlige folk, kan lovtekstene i verste fall bli misforstått og 

føre til feil handling. Schimmel og Militello (2007) som gjenfortalt av (Fjørtoft, mfl, 2017 s. 4) 

finner i sine studier at lærere i USA ser på loven som en kilde til frykt og engstelse. De er 

bekymret for å gjøre uskyldige feil med potensielt store konsekvenser. Det er logisk å anta at 

lærere ikke er komfortabel med å undervise i et «pensum» som fremstår uoversiktlig eller 

uforståelig. «Identitetsdannelse og trygg forankring i samfunnet» som nevnt i UDIR sin 

samfunnsplan ser ut til å glippe, og i stedet fremstår norsk lov og regelverk som noe fjernt og 

abstrakt, noe som ikke angår hverken lærer elle elev. Også Cover, 1992 og Ewick & Silbey, 1998 

som gjenfortalt av Fjørtoft (mfl, 2017) påpeker at juss kan oppleves mer som et abstrakt 

regelsystem og en egen materiell virkelighet – en virkelighet som oppleves å ligge «på utsiden» 

av ens egen. Ifølge prosjektet LEXEL (Legal Standards and Professional Judgement in 

Educational Leadership 2011 - 2016), der professor Jorunn Møller har vært prosjektleder, må det 

rettslige og det profesjonelle skjønnet styrkes hos lærerne. Skolejuss er i dag kun en del av 

rektorutdanningen, men det er like viktig å styrke lærernes kompetanse. Det kommer også frem 

at Opplæringsloven i liten grad er tema i lærer-utdanningen, og at den ikke kobles til selve 

lovreguleringen på området. Noen informanter nevnte at de så for seg at undervisning gitt av 

noen med juridisk kompetanse – der de «fikk det inn med teskje» - ville gi mer og likt fordelt 

kunnskap, og at dette hadde vært ønskelig. En informant var tydelig på at hennes bevissthet om 

rett og rettigheter, var et resultat av at begge foreldre er advokater, noe som ga mulighet for å 

snakke om rett og galt, lover og konsekvenser. På bakgrunn av den lærdom hun hadde ervervet 

fra foreldrene, understreket hun hvor lite de fikk lære om disse tema på skolen.  

 

http://www.uv.uio.no/ils/english/research/projects/legalstandardsedu/
http://www.uv.uio.no/ils/english/research/projects/legalstandardsedu/
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5.7 Politiets legitimitet  

Intervjuer: Har du tillit til politiet? 

Neh, egentlig ikke. Egentlig ikke. 

Åå.. Den er vanskelig. Det vet jeg faktisk ikke hva jeg skal svare på. Jeg tror jeg har det men på 

mange områder har jeg ikke det.  

Jeg tror det er tendenser til at man er litt skeptisk.  

 

Ifølge PHS (Gulbrandsen, 2010) utgjør politiet i Norge en viktig del av en velfungerende 

rettsstat. Publikum skal møtes av tjenestepersoner, som opptrer på vegne av staten og som 

uttrykker politiets overordnede verdier. St. mld. Nr. 42 (Stortingsmelding 42, 2004-2005, s. 17) 

anser politiet for å være både verdiforvalter og formidler av samfunnets normer og 

rettferdighetsstekning, og at dette blir en stadig viktigere og mer krevende rolle for politiet. 

Politiet fremstår som lovens synlighet i samfunnet, og er gjerne de unges første møte med loven. 

Forsker Siv Runhovde ved Politihøgskolen (Gulbrandsen, 2010), sier at det å bli tatt på alvor og 

behandlet rettferdig oppleves som viktigere for politiets tillit og legitimitet i befolkningen, enn 

selve resultatet av møtet eller anmeldelsen. Politiet lever i stor grad på den alminnelige tilliten 

folk har til staten. Den høye tilliten henger sammen med grunnleggende politiske og sosiale trekk 

ved det norske samfunnet, et grunnfjell av tillitt som de ikke utelukkende har skapt selv, ifølge 

Runhovde Finckenauer (1998, s. 31) påpeker at (…) views about law enforcement are mostly 

determined by views of the police; and the latter are mainly influenced by personal contacts with 

the police. Knowledge of the law gained through personal experience is much more influential 

and lasting than any purely classroom knowledge”. 

 

5.7.2 Forebyggende arbeid  

Hvert år før russetiden holder politiet et informasjonsmøte på de videregående skolene for den 

kommende russen. Dette er et ledd i politiets preventive arbeid og bør også sees som et forsøk på 

juridisk sosialisering. Unge voksnes forståelse og tanker de gjorde seg om dette møtet stod derfor 

sentralt i intervjuene.  Alle hadde forståelse for hvorfor politiet holdt informasjonsmøter rett før 

russetiden, og som vi skal se i neste del av analysen, påpekte informantene at det var ekstra mye 
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rus og lovbrudd i russetiden. Det var ingen som spesifikt ytret at informasjonsmøtet var 

unødvendig. Noen syntes det var grei informasjon, men det var relativt stor enighet om at møtet 

ikke var holdningsendrende. Eksempelvis nevnte flere av informantene at politiets 

informasjonsmøte fremstod som «basic», tørt, kort og obligatorisk. Det meste hadde de hørt før, 

og flere mente at politiet ikke var særlig engasjert - de var der «fordi de måtte»:  

Guttene er bare sånn «haha lol, bryr oss ikke». Og jentene er litt mer sånn «ja, det er jo greit å 

vite». Det er litt sånn at guttene ikke kunne brydd seg mindre. De skal jo gjøre alt de kan for å 

bryte lover (ler). Altså, de vil jo ha politiet på nakken noen ganger. For å bare vise hvor kul de 

er. Men det var jo noen som tok det til seg da, og det er jo greit å vite det de forteller. Altså, 

«husk at det er et liv etter russetiden. Ikke gjør så sykt mye dumt bare fordi du er russ». Men jeg 

føler ikke at det de sa var så bra at det gjorde så mye inntrykk da. Men jeg tror det hadde vært 

bedre om de var der fordi de selv ville. For jeg tror det er nesten sånne møter de [politiet] må 

ha. Når politiet var på skolen så var det ikke som regel for å snakke med noen, da er det fordi 

noen har gjort noe galt. Så tror ikke de bryr seg så veldig om å være innom der og gi noe 

informasjon faktisk.  

En av informantene mente at «voksenperspektivet», og avstand mellom politi og unge voksne, 

gjorde det vanskelig å få tilknytning til hverandre:  

Fordi kulturen er veldig forskjellig fra de politifolkene som står og snakker om det til oss som 

sitter der. Det er ikke noe connection der. Vi vet at de ikke kan se vår situasjon og da greier man 

ikke å ta det til seg. Hvert fall ikke 16-17 åringer, de er ikke voksne nok til å greie å se ting fra 

forskjellige siderés¬ man lÞrer liksom ikke noe av.. som sagt det er s¬ forskjell p¬.. jeg har 

snakket veldig mye med de politifolkene vi har hatt. Jeg var veldig mye i front på den bussen da 

og vi hadde veldig mye møter med politifolkene og sånt også. Og det blir veldig hjernedødt for 

oss da når de snakker og prøver å relatere til oss. Vi finner ikke noe relasjon i det hele tatt. Og 

som sagt vi er ikke voksne nok til å prøve å finne det heller.  

 

En annen sak som flere av informantene nevnte, var at de ikke forstod hvorfor politiet først holdt 

et slikt møte i 3 VGS. Flere påpekte at mange av deres bekjente begynte å eksperimentere med 

rusmidler, seksualitet og delta i spredning av nakenbilder på ungdomsskolen, og at det allerede i 

1. VGS begynte å bli med fremtredende. De savnet at det ble satt fokus på dette tidligere, gjerne 

på ungdomsskolen:  

Det blir bare lavere og lavere tall. Det er sjukt rart. For de er kanskje 13-14 også begynner de å 

utforske da liksom. Jeg tror at det hadde vært veldig lurt. Også føler jeg at hvis man kommer 

med informasjonsmøte ganske sent, for det var jo etter jul i tredje klasse, når det var et halvt år 

igjen. Da er det på en måte litt for sent å endre på mennesker, hvis du skjønner hva jeg mener? 

Hvis man begynner med sånt rett før russetiden at "ikke lov med dop" så er det kanskje mange 
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som allerede har gjort det. Så blir det sånn "arh, dette her gidder jeg ikke høre på det er bare 

teit". Hvis du får tidligere informasjon om konsekvenser og hva som kan skje, så skjønner du litt 

mer alvoret enn liksom rett før russetiden når du allerede er godt i gang med å drikke. Jeg ser jo 

de som startet på videregående nå liksom, de er jo allerede i gang. Det er helt vilt.  

Men det [nakenbilder] var mer ungdomsskolené det krevde to-tre saker. Da skjønte man at det 

ble alvorlig. For vi var jo ganske unge også. Vi var jo 14 og 15 år. Så da skjønte man jo ikke 

alvoret av deté 8 klasse et godt år og på en måte skremme de på, haha.  

 

Tyler og Trinker (2017, s. 129) sier at når mennesker “…encounter discordant information 

people have a strong belief perseverance motivation and resist changing, so it is more difficult to 

change values and attitudes than it is to create them in the first place”- (Tyler, Trinkner, 2017, s. 

129). At det er vanskelig å endre eksisterende holdninger samsvarer med funnene i intervjuene. 

De unge fremstår lite engasjerte, og holdninger til rusbruk ser ut til å ha satt seg. Noen unge har 

brukt rus siden ungdomsskolen. Ifølge SSB, (Samfunnsspeilet 2/2015, s. 37) er den største 

endringen for unge lovbrytere 15-17 år at betinget påtaleunnlatelse utgjør mer enn halvparten av 

alle straffereaksjoner for narkotikalovbrudd. I tillegg var det 2013 registrert 17 300 

straffereaksjoner for narkotikaforbrytelser, hvor nesten 1 200 var ilagt mindreårige i alderen 15-

17 år. Selv om denne aldersgruppen ikke er målgruppen for oppgaven, samsvarer det med 

informantenes fortellinger om at unge prøver ut narkotika relativt tidlig.  

Det er ikke likegyldig hvordan politiet snakker og advokerer for en sak. Språket har også 

påvirkning på lovens legitimitet. På seminaret «Norske barn og hatefulle ytringer på nett, 

24.9.18» påpekte politiførstebetjent Stine Frydnes Bjelland at voksenperspektivet kan oppleves 

som en «ovenfra og ned» holdning. Som en av informantene uttrykket det; (é.) Mange av de 

[politiet] har barn og har en helt annen relasjon til sånne problemer fordi de har et sånt 

mammasyn eller pappasyn på de tingene også. Et mamma- eller pappasyn kan være uttrykk for 

voksne som viser engstelse og/eller ikke tar unge voksne på alvor eller som moraliserer. Det 

viktigste her er at politiets "språk" og formidling av budskap ikke ser ut til å bli oppfattet av 

mottaker slik det er tiltenkt: «Kombinasjonen av språkets flertydighet og det moderne samfunns 

kompleksitet, refleksivitet og endringsvillighet kan innebære betydelige problemer med å 

overskue hvordan språket fungerer, og hva slags mening det formidler i de ulike 

sammenhengende»- (Andenæs, mfl, 2005, s. 34). Når språket er tilpasset et forebyggende arbeid, 

oppfattes budskapet feil, fordi det er på siden av den virkeligheten de unge lever i. Konforme 
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holdninger til rus har allerede satt seg. At de unge mener at politiets møter kommer for sent, 

føles obligatorisk og lite engasjerende, kan tyde på de unge i mindre grad tar politiet (en form for 

juridisk makt) på alvor. Hvis vi ser tilbake til Foucault som presentert i Hammerslev og Madsen 

(2013, s. 423-435), vil makt synliggjøres der hvor institusjoner kan påvirke og forme normative 

oppfatninger av hva som er rett eller galt. Realiteten her ser ut til å være at unge opplever politiet 

som uten makt til å påvirke dem på dette området.   

Det var svært få informanter som hadde kjennskap til at politiet hadde straffeforfulgt elever for 

bruk av illegale rusmidler, og flere mente at mangel på strafferettslig forfølgelse førte til at unge 

voksne ble mer komfortabel med å bruke illegale rusmidler. En mannlig informant hadde 

imidlertid vært vitne til en «narkorazzia» på en videregående skole:  

 Ja, det vil jeg si ble litt bedre. Jeg husker de forebyggende møtene. Og bare den razziaen i seg 

selv gjßr jo at folk tenker seg om. Den var jo ekstremt effektiv. Det kan jo ingen si noe p¬é Man 

gjør det til en greie og man skremmer jo folk vekk. Politiuniform skremmer jo ikke mange, men 

det kan skremme mange på mange forskjellige måter. Men det at de kommer inn på skolen og 

henter ut kompisen din, da skjønner du at nå er det ordentlig. Det sender ut viktige signaler syns 

jeg. 

 

Denne narkorazziaen kan fremstå som et eksempel som skal virke forebyggende og 

avskrekkende for andre. Hvis rettslig straffeforfølgelse sees som usannsynlig vil dette ifølge 

Finckenauer (1998, s. 31) påvirke hvorvidt unge følger loven eller ikke. Ser vi tilbake til de 

unges oppfatning av myndighet og ansvarliggjøring så vi at flere nevnte de ikke hadde blitt 

ansvarliggjort for noe, og heller ikke tenkte så mye over ansvar ved fylte 18 år. Jeg tror det er 

noen som har blitt tatt litt sånn lowkey, men at det aldri har blitt sagt høyt. Og da blir jo ikke folk 

skremt. Så da tenker man at man blir jo ikke tatt uansett. Straffesaker med mye publisitet som 

«vekker» de unge kan bli oppfattet som skremselssaker fordi de her ser rettslige konsekvenser av 

lovbrudd som kanskje forekommer i egen omgangskrets.  

 

5.7.3 Media sin påvirkning  

Sarat (1986) som referert av Silbey (2005, s. 338-339) sier menneskers anvendelse av juridiske 

prosesser sees i sammenheng med hvordan loven er representert i vedkommende sitt kulturelle 

system. Informantene har vokst opp med sosiale medier, og Stefan Machuras (Papendorf mfl, 
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2011, s. 240) forskning viser til at kunnskap og holdning til det legale trolig vil bli påvirket av 

det å leve i en mediealder. 

Informantene ga uttrykk for at negativ vinkling av politiet påvirket dem og at de trodde at 

politiets legitimitet ble svekket av dette.  

Jaja, absolutt. Det er jo ofte der.. veldig mange folk kommer jo ikke i situasjoner der de må ta å 

kontakte politiet eller noe sånt da. Så den informasjonen man sitter på da kommer fra medier 

eller andre folk. Igjen, hvis du ikke har opplevd veldig mye av det før eller vennene dine ikke har 

opplevd så veldig mye selv heller så er media den beste kilden. Og der kommer de verste 

historiene frem også.  

Ja. Ja. Jeg tror fremstillingen deres [av politiet] kan være tidvis.. altså den er enten middels eller 

dårlig, fremstillingen deres. Enten så har politiet gjort jobben sin, og det er på en måte kun den 

skryten de får, ellers så har de gjort noe dårlig. Og det er de to eneste måtene de blir omtalt i 

media p¬é Jeg tror det er derfor det norske folk heller vil lese om f.eks Erik Jensen en politisjef 

som har vært korrupt enn å lese om en politimann som reddet en hund i et tre. Selv hvis sakene 

hadde vært helt identisk og den ene skriver om at politimannen gjorde det helt riktig og den 

andre om at politimannen gjorde det helt feil så er jeg helt sikker på at det kommer mer klikk på 

den artikkelen som sier at han gjorde alt helt feil.  

Ja. Det tror jeg. Det er på grunn av enkelthendelser man kan høre om via sosiale medier. Og da 

tror jeg at politiet blir svekket. Hvis du skjønner.  

 

Forskning fra PHS ved Marit Egge (mfl, 2008, s. 24) sier at nyhetskonvensjonene favoriserer 

negative nyheter, hvor det foretrekkes forenkling, tilspisning og såkalt «k-stoff». «K-stoff» er 

definisjonen på avisartikler som omhandler krig, krise, konflikt, katastrofe og kriminalitet. Stefan 

Machura (Papendorf mfl, 2011, s. 249) mener at media bruker populær-kultur og kjente tema 

gjentagende ganger fordi det er lønnsomt. Gjentagelser kan også ha en forsterkende effekt, fordi 

det som huskes kan bli internaliserte holdninger. Men det kan også ha motsatt effekt fordi 

nyhetene oppleves som irrelevante eller lite interessante. Ved å gang på gang presentere noe som 

sensasjonelt eller «sjokkerende» og med liten variasjon, kan leserne (unge voksne) bli både 

tilvend og avvendt: det meste har de allerede sett eller lest. Dessuten kan media selv skape 

avstand til unge om de vinkler ungdomsaktuelle tema på en måte som de selv ikke kjenner seg 

igjen i. “Giroux's analysis suggests that popular conceptions of youth in the media not only 

represent youth, but actively construct the experience and meaning of youth, offering a frame of 

reference that may replace traditional frameworks.”- (Wyn, White, 1997, s. 9). Karakteristikker 

som egentlig kun passer på en viss type ungdommer, presenteres som noe universelt. Dette kan 
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skape større avstand mellom «voksen-ungdom». Når ungdommen ikke relaterer til «sin» gruppe i 

media, blir denne gruppen plassert som «de andre», noe som ikke angår de selv. Som sett av 

informantenes utsagn vil presentasjon av negative artikler om politiet være med på å påvirke 

unges forhold til politi og rett. Informantene spesifiserer at medias negative vinkling av politiet, 

skrekkhistorier og ting som har gått galt, gjør dem mindre tilbøyelige for å anmelde forhold. De 

tror selv at politiets legitimitet kan bli svekket av dette.  

 

5.7.4 Om å anmelde lovbrudd   

Alle informantene mente det var høy terskel for å anmelde et lovbrudd til politiet. De hadde en 

oppfatning av at en anmeldelse førte til mye støy og styr- og at det ikke var verdt å bruke tid og 

krefter på. De mente at sannsynligheten for at saker ble oppklart var lav, at de fleste saker ble 

henlagt, og at politiet manglet ressurser for å forfølge tips. Noen av de kvinnelige informantene 

nevnte noen aspekter som manglet hos de mannlige. De snakket om bekymringen for ikke å bli 

trodd av politiet, å få andre «mot seg», og det å se på seg selv som et offer. Spesielt ble det nevnt 

at det ville sitte langt inne å anmelde et overgrep, blant annet på grunn av redsel for at saken ville 

trekke ut i lang tid og at ingen ble dømt.  

 (é) Jeg har eksempler p¬ folk jeg vet hvem er som har opplevd seksuelle overgrep der hvor det 

er noe de har fortalt venninner, men ikke foreldre og ikke til politiet eller noen ting.  

Nei, jeg tror ikke de.. jeg tror ikke de ser det [å anmelde] som en mulighet faktisk. Noe jeg synes 

er helt sinnsykt. Men jeg tror det avhenger veldig av hvilket miljø du er en del av og hva slags 

forhold man har til det systemet.  

 (é) Jeg tror ikke de er klar overé alts¬ foreldre blir jo en stor del av det og s¬nne ting er det 

mye uvisshet rundt. I mediene så er det mye snakk om ting som har gått galt og i verstefall-

tilfeller. Så jeg tror det er på en måte mye myter og uvisshet rundt det å faktisk anmelde, tror jeg.  

Jeg tror på en måte at de personene som er rammet kanskje tenker at det er så vondt at man ikke 

vil si noe. Og at det blir sånn "okei skal jeg anmelde det" også begynner kanskje folk å tvile på 

deg at man.. kanskje man begynner å spekulere mer om det også blir det en sak som blir litt for 

stor da. Det blir kanskje litt verre for deg selv på en måte. Og blir det egentlig noe bedre at man 

anmelder? Typ sånn. At det kanskje blir en større belastning å gå med det på seg.  

Mhm. Jeg føler liksom at folk sikkert er litt sånn okei, hvis jeg går frem med det her nå og sier at 

det her skjedde så føler de kanskje at de vil få mennesker imot deg. Kanskje noen kompiser som 

backer den andre personen da, om du skjønner hva jeg mener? At man føler at da får man så 

mye mennesker imot seg og så prøver man å la det gå og bare..  
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Kanskje de føler at andre vil tenke at det var jævlig unødvendig å ta det opp. At det går utover 

den andres liv og større skader enn man tenker er nødvendig da?  

 

Kristian Andenæs skriver (mfl, 2015, s. 2) at en rettslig konflikt kan oppleves å forverre en 

situasjon som muligens kunne blitt håndtert på en annen måte. Dette gjelder ofte situasjoner der 

hvor offer og gjerningsperson kjenner hverandre, eller har et relasjonelt forhold. Ifølge tall fra 

Kripos er 40 prosent av alle anmeldte voldtekter festrelaterte (BT, 19.2.19). Under et 

foreldremøte på en videregående skole i Bergen, understreket politioverbetjent Bente Liland 

utfordringen med seksuelle overgrep i russetiden: «Vi snakker med mange som ikke tør å 

anmelde eller opplever press om å la være fra venninner fordi «han er jo så grei». Snakk med 

guttene deres om dette»- (Sommerfeldt, 2019)  

Susan Silbey (2005) har forsket på lovens legitimitet og menneskers rettsbevissthet. Hun har sett 

på forhold som menneskers holdninger, kunnskap og bruk av loven. I et avsnitt kalt 

«Ethnographic Studies of the Social Meanings and Uses of Law” skriver Silbey at “Some 

plaintiffs yield to the courts interpretations and management of their situations, but others often 

resist, struggling to assert their own definition of the situation”- (2005, s. 340). De kvinnelige 

informantene påpekte at det ikke var uvanlig å bortforklare lovbruddet som var begått mot dem. 

Ved å definere en hendelse som noe annet enn et lovbrudd eller overgrep, unngikk de hele 

problemstillingen, det vil si «lovlighets»- og rettsperspektivet. Når politi og rettsapparatet blir 

involvert må man innse alvoret. Man trer inn i definerte roller, der anmelder er «offer», noe som 

kan oppleves som en ekstra belastning. I intervjuene kom det frem at enkelte anmeldelsessaker 

fremstod som «skremselssaker», og det ble veldig mye snakk om disse. Det kan forstås som at 

ikke alle synes en rettslig løsning er passende for situasjonen. Her kan vi også se til Andenæs 

(mfl, 2015, s. 2) som tar opp utfordringer med rettsliggjøring, og viser til at private og 

mellommenneskelige forhold kan løses på andre måter enn gjennom rettsregler. Enten fordi man 

tror at rettslige løsninger ikke passer til konflikten, eller at en slik løsning forkludrer muligheten 

for løsning av konflikten på andre måter. Det finnes altså tilfeller hvor man kunne fått rettslig 

gehør, men hvor man velger andre alternativer fordi det synes mer passende for situasjonen.   

Silbey (2005, s. 335-336) tar for seg forskning som går i dybden på bruk av juridisk ekspertise 

og mobilisering. Hun påpeker at “Citizens with greater resources of education, income, or 
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familiarity, which is often a consequence of education or income, are more likely to use the law 

as a means of dispute resolution»-(2005, s. 335-336). Unge voksne er svakere stilt både når det 

gjelder utdanning og inntekt, og deres situasjon vil gjøre det mindre sannsynlig å bruke loven 

som et middel for å løse et rettslig problem.  

 

5.8 Oppsummering av del 1- Sosialiseringsprosesser og juridisk 

kunnskap 

Første del handler om «juridisk kunnskap» forstått som blant annet de normer og holdninger som 

unge voksne internaliserer gjennom kulturelle systemer som familie, skole, kontakt med politiet 

og påvirkning gjennom media. Disse systemer er arena for sosialiseringsprosesser som ligger til 

grunn for de unges rettsforståelse. For kort å gripe tilbake, ser vi at spørsmål knyttet til tematiske 

kategorier som nevnt i innledningen, peker på følgende funn: Informantene mener foreldrene har 

det primære ansvar for å gi barna sine nødvendig juridisk kunnskap. Men det kommer også frem 

at foreldre ikke nødvendigvis formidler tilstrekkelig kunnskap om rettigheter, plikter og ansvar 

som angår de selv. Informantene forteller at mange mangler den nære relasjonen til foreldre og 

voksne som gjør de trygge på å ta opp vanskelige tema. Dette altså til tross for, eller kanskje på 

grunn av, at foreldre er overinvolvert i barnas liv. Forskning sier at en curling-oppvekst / 

helikopter-foreldre beskytter barna i for stor grad. I kombinasjon med at de unge blir boende 

hjemme gjerne flere år etter fylte 18 for å fullføre studier, forsterkes tendensen. Å være seg 

bevisst hva myndighetsalder betyr i juridisk forstand blir under slike omstendigheter ikke et 

viktig tema.  

Skolen nevnes som en arena som kunne ha fungert som en «siste instans» for å fange opp elever 

som ikke ble vist det mest grunnleggende hjemme. Samtidig ser vi at juridisk undervisning i 

skole virker mangelfull, og at den kan variere fra skole til skole. Imidlertid ser det ut til at lærere 

ikke selv får tilstrekkelig undervisning i Opplæringsloven, og de er derfor dårlig rustet til å ta 

oppgaven. Forskning viser også at ikke-jurister føler seg usikre i møte med det juridiske språket. 

Både skole og foreldre synes å vegre seg for å bevege seg inn på et «juridisk» område. Lite fokus 

på rettsbevissthet og rettighetsbevissthet i skolen, og manglende oppfølging av elevers rettigheter 
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knyttet til egne erfaringer, kan være medvirkende årsak til at lov og rett fremstår som et abstrakt 

regelsystem og noe som ikke angår eller gjelder den enkelte.  

I undersøkelsen kommer det frem at politiets informasjonsmøte på videregående ser ut til å ha 

liten effekt. Ungdom utforsker rus allerede i ungdomsskole-alder når de er mellom 13 og 16 år, 

og basert på det som kommer frem i denne oppgaven, har negative holdninger i forbindelse med 

dette satt seg langt tidligere enn ved fylte 18 år. Heller ikke politiets «språk» og form for 

kommunikasjon (ikke bare forelders) makter å nå de unge voksne med sitt budskap.   

Fremstilling av politiet i media ser ut til å svekke tillitten til etaten ytterligere. Det gis ofte et 

feilaktig bilde, for eksempel gjennom skremmebilder, av saker som blir omtalt. Inntrykket var at 

media gjennom sensasjonspreget journalistikk er med på å gjøre de unge usikre med tanke på 

hvordan de selv ville valgt å håndtere et lovbrudd begått mot dem.   

Under et seminar kalt «Norske barn og hatefulle ytringer på nett» - (24.9.18) holdt i Oslo, uttalte 

Kripos at dagens skoler holder seg for mye til tradisjonell læring, det vil si at læreplanen ikke er 

tilpasset ungdoms og unge voksnes livsverden. De understreket at unge har behov for kunnskap 

om lovbrudd. Læring må integreres i de unges hverdag, og det handler både om å lære om eget 

ansvar, men også hvordan de unge kan beskytte seg. Kripos slo videre fast at dialogen mellom 

unge og foreldre ble vanskelig om de voksne holdt en moraliserende tone og var moralsk 

indignerte. De påpekte at det var viktig å huske på at det ikke hersker er et felles normativt klima 

i norske hjem. Videre ble det sagt at foreldre, lærere og elevråd måtte komme på banen før 

politiet. Dette ser ut til å stemme overens med funn i del 1 av analysen.  

Kapittel 5 Sosialiseringsprosesser og juridisk ansvar, gir oss et bilde av et samfunn (her definert 

av kulturelle systemer som familie, skole, politi og media) som synes å sende sprikende, flytende 

og utydelige signaler til ungdom og unge voksne. Hva disse empiriske data kan sies å bety vil bli 

diskutert helt til slutt i oppgaven. Først skal vi gå videre til kapittel 6 og del 2 av analysen. Her 

handler det om å se nærmere på trenden som dreier seg om økt bruk av cannabis blant norsk 

ungdom og unge voksne, og i et forsøk på å komme de unge enda «tettere på livet» ser vi på 

kriminelle handlinger både før og i forbindelse med russetid.   
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6. Unge voksne og kriminalitet  

6.1 Bruk av cannabis  

Som nevnt skal vi i dette kapittelet prøve å komme de unge tettere på livet. Hva rører seg i deres 

livsverden spesielt i årene de går på videregående? Vi går rett på sak og ser først på trenden som 

dreier seg om økt bruk av illegal rusmidler. Ifølge informantene var det enighet om at unge 

voksne menn brukte mest illegale rusmidler og at det for denne gruppen nærmest var blitt 

«normalisert» å røyke cannabis. Dette er i tråd med den tidligere presenterte kriminalstatistikken 

fra SSB Tabell 10623 og Tabell 10629 viser at voksne menn er overrepresentert. Spesielt i 

statistikk over vold og mishandling, brudd på legemiddelloven og brudd på orden og 

integritetskrenkelser. Her skal det kort nevnes at avhengig av karakter og omfang, reguleres 

cannabis «av straffeloven (strl.) § 231 og § 232 som rammer den som ulovlig tilvirker, innfører, 

utfører, erverver, sender eller overdrar stoff som etter regler med hjemmel i legemiddelloven § 

22 er å anse som narkotika. Grove overtredelser omfattes av strl. § 232. Bruk og besittelse av 

narkotika er imidlertid brudd på legemiddelloven» (STRASAK, 2018, s. 60). Cannabis ble ansett 

som mindre alvorlig enn andre rusmidler som heroin, kokain og ecstasy. Bruk skjedde helst i 

forbindelse med sosialt samvær samlet i grupper. Dette var den vanlige holdningen i de gutte- og 

jente-gjengene som informantene tilhørte. Alle hadde en oppfatning av at narkotikamisbruk øker 

i omfang:   

Ja, det er veldig vanlig.  

Veldig! Veldig normalisert over de siste årene. Men nå går jeg på en skole hvor det er veldig 

kunstnerisk miljø. På første skoledag sa de «Velkommen til hasj skolen».  (é) det har blitt litt 

sånn, det er jo litt som å drikke nå.  

Ja. Og at det er mye mer normalisert enn det jeg eller andre tror. Spesielt voksne. De vet ikke så 

mye om det. Folk forteller meg om andre som holder på og jeg blir litt sånn "what". Så jeg blir 

litt overrasket. 

Informantene mente det var vanskeligere for gutter enn jenter å si nei til rusbruk. Det interessante 

var at informantene i stor grad utfylte og bekreftet hverandres historier, som to komplementære 

roller: Det var «opplest og vedtatt» at jenter og gutter hadde forskjellige holdninger og tanker om 

rus. Her ser vi at på svarene til de unge voksne på spørsmål om hvem som bruker mest, og 

forklaringer på hvorfor, følger et kjønnsmønster: 
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Mannlig informant: Da vil jeg si gutter. Ja. Det er de som har besittelse og på en måte røyker 

mest, driver med det mest. Mens jeg vil tro at.. de eneste jeg har hørt om har bare gjort det en 

eller to ganger, bare for ¬ prßve, av jenter alts¬. é Ja. Jeg tror ikke jeg har mßtt en jente som 

bruker det jevnlig før. 

Kvinnelig informant: Gutter, helt klart.  

Kvinnelig Informant: (é.) I min gjeng er det ingen jenter som driver p¬ med s¬nt nesten. Og det! 

Hvis jenter gjør det føler jeg at det nesten mer blir sett ned på enn hvis gutter gjør det, av en 

eller annen syk grunn. Det er så unormalt blant jentene mens hos guttene er det på en måte sånn 

alle gjør det så da har du sluttet å bry deg fordi det er normalt. Jeg kjenner nesten ingen jenter 

som driver med sånt. Men jeg kjenner veldig mange gutter.  

Kvinnelig Informant: (é) For n¬r jeg tenker p¬ jentene som rßyker hasj s¬ er det de som er 

liksom «trashy» og «harry» og sånt. Ingen på min buss eller som jeg kjenner, ingen av oss drev 

med sånt. Det var på en måte de utenfor som gjorde det og da så man på en måte fort litt ned på 

de. Guttene.. de blir vel ikke sett på som kul, men jeg tror guttene innad ser på hverandre som 

kul hvis de driver med sånt. De tror at det er kult selv, mens jentene syns bare at det er teit 

egentlig..   

Mannlig informant: Jeg tror jenter tenker litt mer at det er teit. Ehm, og kanskje vil være litt mer 

good girl enn bad, rett og slett. Men akkurat hvorfor det vet jeg ikke. De gjør det jo litt i ny og 

ne. 

 

Uttalelsene over samsvarer med tall fra «Ung i Oslo 2018» og politiet som ser en økt trend i 

røyking av cannabis:  

«Bare siden 2015 har andelen tenåringsgutter i Oslo som har prøvd cannabisprodukter som hasj 

og marihuana, økt fra 10 til 17 prosent. I tredje klasse på videregående har 38 prosent av 

guttene og 23 prosent av jentene prøvd cannabis. Samme tall for 2015 var 30 og 20 prosent. Det 

er også stadig flere ungdommer som blir tilbudt hasj, og flere enn før opplever at det å røyke 

hasj bidrar til å øke statusen i vennegjengen.»- (Ung i Oslo, 2018).   

«Selv om alkohol fortsatt er det vanligste rusmiddelet blant russen, ser politiet med bekymring 

på den økte bruken av narkotika og hvem som bruker dette. Bruk av stoffer som cannabis, 

MDMA og kokain ble trukket frem».  Førstebetjent Øystein Samsonsen sa under et foreldremøte- 

«Det er viktig at dere [foreldre]ikke er naive i forhold til gruppepresset og fristelsene som 

mange opplever i russetiden»- (Sommerfeldt, 2019)  

 

Sandberg og Pedersen (2010, s.80) hevder at tenåringer som har foreldre med høyere utdanning 

fortsatt er svakt overrepresentert i statistikk når det gjelder bruk av cannabisbruk. Flere av 

datakildene til Sandberg og Pedersen indikerer at det frem til begynnelsen av 20-årene er mange 

ressurssterke personer (unge voksne fra middelklassen) som bruker cannabis. Det kommer også 
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frem at dette bildet endrer seg når de blir eldre, fordi bruken da avtar. Denne kategorien 

samsvarer med den til informantene.  «Økningen [av hasj] har vært større blant unge med 

norskfødte foreldre enn blant dem med innvandrerforeldre, og den er sterkest blant ungdom fra 

høyere sosiale lag»- (Ung i Oslo, 2018) 

Også en informant bekreftet dette;  

(é) Jeg føler at de jeg kjenner som røyker hver dag eller ofte har sykt oppegående familier og 

god økonomi og ser bra ut. Alt er liksom som det skal være. 

 

6.2 Mannlig identitetskonstruksjon 

Nina Jon (2017, s. 182) påpeker at menn og unge gutter topper «de negative statistikkene: Menn 

utgjør nesten hele fangebefolkningen, flest bostedsløse, flest narkomane, høyest rusbruk, flest 

selvmord». Ikke bare trenden med å røyke cannabis er kjønnet, men altså kriminalitet som sådan 

Dette gir oss god grunn til å se funnene over i et maskulinitetsperspektiv der det dreier seg om 

mannlig identitetskonstruksjon. Det anvendte perspektivet er sosialkonstruktivistisk. Her tas 

avstand fra biologi som eneste forklaringsmodell på menneskelig atferd. Det å være kvinne eller 

mann blir knyttet opp mot forskjellige roller. «Man tenker seg at det finnes et sett av normer, 

relasjoner og handlinger knyttet til en spesifikk sosial kontekst, og kaller det «rolle»- (Neumann, 

2001, s. 116). Den sosiale konteksten er ulike institusjoner som familie, skole og vennegjenger, 

og disse gir en kollektiv identifisering i et samfunn. Maskulinitet som forbeholdt menn er sett i 

dette perspektivet et resultat av internaliserte normer. Connell som gjenfortalt av Mortensen (mfl, 

2008, s. 292) påpeker at maskulinitet er relasjonelt konstruert og at det står i forhold og 

motsetning til femininitet tilegnet kvinner. Både maskulin og feminin identitet kan bygge på en 

fantasiidentitet. Forenklet har forestillinger om mannlig identitet vært knyttet opp mot makt, 

fysisk styrke og handlekraft. Kvinnelig identitet er både det motsatte og det underordnete; svak 

og passiv. Det skal kort nevnes at også kjønnet mann står i relasjon til andre menn. Connell 

(Ericsson, 2000, s. 9) hevder at det finnes forskjeller mellom menn slik det også finnes 

forskjeller kvinner imellom.  

De ulike teoretiske perspektiver på konstituering av maskulinitet bygger ofte på klasse, rase og 

marginaliserte grupper i samfunnet. James W. Messerschmidts som presentert i Ericsson (2000, 

s. 13-14) påpeker i den opposisjonelle maskulinitetsteorien at sosiale klasser sees som førende 
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for hvordan unge gutter konstituerer maskulinitet. Gutter og unge voksne menn av middelklassen 

blir i oppveksten preget av både familie, skole og ungdomsgrupper, og det videreføres en 

bestemt klasseforestilling om hegemonisk maskulinitet. Det blir pekt på kulturelle mål og verdier 

som presenteres som ønskelig og oppnåelig. Utdannelse og sportslig aktivitet gir for eksempel 

prestisje. I utgangspunktet vil middelklassegutter akseptere dette og etterstreber normalitet og 

mestring av krav som majoritetssamfunnet idealiserer. Men ved å danne grupperinger og begå 

småkriminalitet for «å gjøre maskulinitet», er formålet å hevde seg og ta tilbake makt. 

Småkriminaliteten er sjelden så grenseoverskridende at guttene blir avvist av jevnaldrende og 

storsamfunn. Her ser vi at det å røyke cannabis passer til beskrivelsen. 

Silje Louise Dahl skriver i «Kannabis som kjønna praksis» (2015) at cannabisbruk kan tolkes 

som en mannlig protest mot samfunnet: «Kannabisbruk vart primært skildra som ein mannleg 

aktivitet; dei røykte saman med andre menn og det var andre menn som vart skildra som viktige i 

«brukarkarrierane» deira»- (Dahl, 2015, 1/15, Volum 8). Denne datainnsamlingen ble analysert 

med tanke på å passe inn i en nordisk likestillingsideologi som verdsetter verdier som lek, det å 

slappe av og ikke ta ting så alvorlig. Hun viser til Raewyn Connell (2005) «masculine striving» 

som sier at cannabis kan sees som en protest mot det å strebe etter en form for kulturell suksess i 

samfunnet der maskulinitet kobles til utdannelse og arbeidsliv. «Det å vere ung, fri og å råde 

over seg sjølv vert idealisert, medan det å vere etablert, «satt», lydig og konform vert 

nedvurdert»- (Dahl, 2015, Volum 8). Aaboen Sletten (2003) som referert i Daugstad (2003/55), 

sier at rusmiddelbruk for en ung mann kan være ledd i en selvstendighetsprosess.  

 

6.3 Kjønnet sosial kontroll  

De kvinnelige informantene fortalte at også jenter prøver illegale rusmidler, men at de ikke blir 

definert som «brukere». De var opptatt av å understreke at de ikke selv drev med rusmidler, men 

brukte gjerne historier om andre venninner og kompiser som eksempler. Bruk ble beskrevet som 

sporadisk og sjeldent, og ble kun nevnt i forbindelse med fest og russetid. Det var først og fremst 

jentene som tok til ordet for at kriminalisering av cannabis var riktig. Det ble også påpekt at det 

var «mer ulovlig» og «trashy og harry» for jenter å bruke rusmidler; for «jenter er jo forventet å 

være ordentlig i større grad enn gutter er». To kvinnelige informanter beskrev at de opplevde det 

som «mer ulovlig på en måte» for unge kvinner å bruke dop, og både kvinnelige og mannlig 
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informanter hadde et klarere stereotypisk bilde av hvordan en kvinnelig bruker så ut, enn en 

mannlig. Sandberg og Dahl (2015) finner i sin forskning at cannabis styrker maskuliniteten ved 

at den truer femininiteten. «Trusselen» gir seg utslag i komplekse sett av normer og 

forventninger til kvinnen og hva som blir sett som «passende» kvinnelig oppførsel. Når kvinner 

blir underlagt sterkere sosial kontroll enn menn, begrenses handlingsfriheten. Ulik sosialisering 

betyr at forskjellige holdninger og verdier basert på kjønn internaliseres. 

Kjersti Ericsson og Nina Jon (2006, s. 126) hevder i sin artikkel at kjønnet sosial kontroll tar 

sikte på å plassere kvinner og menn i tradisjonelle og konforme kategorier for femininitet og 

maskulinitet. Wykes (2001) påpeker at menn blir plassert direkte i en rettslig diskurs, mens 

kvinner først og fremst blir plassert i en kjønnsdiskurs. Kriminalitet begått av kvinner er først og 

fremst brudd på sosiale koder og normer for feminin identitet. Unge voksne kvinner som ruser 

seg blir oppfattet som transcendens - som en overskridelse av samfunnets normer. Dette er også 

noe Dahl (2015) finner i sin forskning om kvinnelige cannabisbrukere. Fordi kvinner er 

underlagt sterkere sosial kontroll i forhold til sitt kjønn og det som blir sett på som kvinnelig 

oppførsel, kan komplekse sett av normer og forventninger til kvinnens rolle i realiteten føre til en 

begrenset handlingsfrihet. 

Mine empiriske data gir inntrykk av at det foreligger sterkere sosial kontroll av jenter - utført av 

både jenter og gutter når det kom til bruk av illegale rusmidler; «Because girls are generally less 

antisocial than boys and girls tend to affiliate with other girls, they affiliate with generally less 

antisocial peers. Moreover, girls have more intimate relationships with peers than boys (Moffitt, 

Caspi, Rutter, & Silva, 2001)”- (Van lier mfl, 2005, s. 843).  Nære forhold til jevngamle kan bety 

at unge kvinner også seg imellom kontrollerer hverandre i en større grad. Tette forhold til 

foreldre og omgangskrets betyr sterkere sosial kontroll. «Taub found that women gain autonomy 

late in their college careers. This is consistent with Gilligan’s assertion that women are socialized 

to maintain connectedness and to develop strong relationships with parents and peers”- 

(Moriarity, 2011, s.38).   

Flere mannlige informanter mente at unge voksne kvinner var mer modne enn unge voksne 

menn, og at dette kunne være en forklaring på forskjellene når det gjaldt bruk av cannabis. Deres 

oppfatning var at unge gutter på videregående ikke klarte å ta voksne avgjørelser: 
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Mannlig Informant (é) Jeg vet ikke, det kan man sikkert knytte til modning og utvikling av 

frontallapp og det ene og det andre men også bare hvordan, jeg vet ikke jeg, sosialiseringen er 

sikkert litt annerledes da. Det er jo det at jenter er jo forventet å være ordentlig i større grad enn 

gutter er  

Fordi at gutter i den alderen er yngre i hodet og når man blir gammel nok til å nærme seg sånne 

stoffer, s¬ er jenter p¬ et niv¬ hvor de er eldre (é) 

 

6.4 Nøytraliserings-teknikker  

Konseptet om nøytraliseringsteknikker hos Sykes og Matza (1957, s. 666) handler om å 

rettferdiggjøre valg som går på tvers av loven. Teknikkene inneholder fornektelse av ansvar, 

fornektelse av skade, fornektelse av offer, fornektelse av dem som dømmer og appellen til 

høyere makter (Sykes, Matza, 1967, s. 667-669). Vi kan finne spor av alle disse teknikkene hos 

de unges forklaringer. Sentralt står likevel fornektelse av skade, fornektelse av dem som dømmer 

og «appeal to higher loyalties»/; “internal and external social controls may be neutralized by 

sacrificing the demands of the larger society for the demands of the smaller social groups to 

which the delinquent belongs such as the sibling pair, the gang, or the friendship clique”- (Sykes, 

Matza, 1957, 669). Cohn og White (1990, s 1) påpeker at regler bærer med seg et psykologisk 

imperativ og moralske forpliktelser. Ved å nøytralisere moralske forpliktelser ovenfor et 

straffeforbud, kan lovbruddet oppfattes som mer moralsk riktig.  

Bruk av cannabis som legitimt blir gitt forskjellige forklaringer. De mest vanlige er påstanden 

om at det er sunnere enn alkohol og gir forsterket moro. Flere sier at å røyke sammen gir sosialt 

samvær med gjengen, og at det dreier seg om å slappe av og oppnå «sjelefred». At cannabis gir 

en god følelse kan vitne om en romantisering av rus. Flere informanter legitimerte cannabisbruk 

ved å vise til andre lovverk og kulturer. Også jentene påpekte at selv om de ikke røykte cannabis, 

var de kjent med at brukere var påvirket av amerikansk kultur og at det ble sett på som trend å 

bruke amerikanske politiske argumenter:    

Gutter blir kanskje litt mer påvirket av amerikansk kultur og sånt. Særlig på cannabis. Og der er 

det veldig mye positiv informasjon, hvor de greier å skille fra harde dop til mindre farlig dop. Så 

blir det litt lettere for ossé Det blir vanskelig n¬r man hßrer det s¬ jevnlig. Man hßrer jo om det 

på radio, folk synger jo om det, rapper om det etc. Og da får man så veldig mye mer normalisert 

forhold til det fordi det er så normalt "rett borti der" og de er jo mennesker de og. De er jo 

akkurat samme ulla som oss. Og de er mye større og man tenker de er mye bedre fordi de har et 



68 
 

mye større politisk system og alt det der. Og da blir det vel normalisert. Så da får jo norsk 

ungdom kanskje litt mer sånn "det går greit"- holdning. Hever ikke skuldrene så mye over det.  

Det ser også ut til at «legaliseringsdebatten» i Norge er med på å påvirke de unges rettsforståelse 

av narkotikaforbudet:  

(é) Onkelen min har resept p¬ cannabis og mange kan f¬ det. Det er jo Christiania og 

Amsterdam.. Selv om det ikke er legalisert i København men de har enklere greier på det da, og 

man ser allerede at det skjer littegranne i Europa. Så vi i vennegjengen vår snakker om at om 10 

¬r s¬ vil det vÞre helt normalt. Men man m¬ f¬ vekk de som har det çmindsetôetè i generasjonen 

over oss. Du ser jo på generasjonen vår at det er et mye bedre syn på det.   

(é) Jaja, absolutt. Du kan dra paralleller til det med andre ting ogs¬. Ting er lov i andre land 

men så er det ikke lov her og da kan man ha et veldig mye mer kritisk syn til det, fordi det er ikke 

lov i Norge men det er lov et annet sted. 

(...) Jeg er på en måte litt aktiv på den cannabis fronten. Jeg syns det er spennende at en vare 

som ikke dreper er ulovlig, mens en vare som dreper er lovlig. Så jeg er spent på om det kommer 

til å bli legalisert. Så da liker jeg å følge med og debattere mot og se hva folk sier.  

Bruk av stoffer som heroin, MDMA og lignende ble omtalt som «hardere stoffer». Det var 

mindre aksept for disse narkotiske stoffene blant informantene:    

(é) Det er noen som driver med litt s¬nn hardere ting, mye stoffer som MDMA og nye ting som 

man på en måte ikke vet noen ting om i det hele tatt. De er ofte litt utstøtt på en måte, sånn rent 

sosialt sett så blir de litt utstøtt de som driver med harde stoffer.   

 

At det trekkes en symbolsk grense mellom cannabis-brukerne og «de andre» som benytter 

sterkere stoffer er også en form for nøytraliseringsteknikk. Cannabis normaliseres ved at det 

sammenlignes med hardere stoffer og dermed fremstår som mildere og mindre skadelig. Likevel 

skal det nevnes at stoffer som MDMA og kokain ble nevnt som mer fremtredende i russetiden. 

«Normalisering» av cannabisbruk betyr i denne sammenhengen først og fremst at det øvrige 

samfunnet mener man begår lovbrudd, men ikke at man avviker sosialt blant de jevngamle. Det 

er de unge voksne som inntar hardere stoffer som blir sett på som dobbelt avvikere - både av 

samfunnet og den jevngamle omgangskretsen. Ved å henvise til lovverk i andre land hvor 

cannabis er legalisert eller regulert, nøytraliseres legitimiteten av narkotikalovgivningen i Norge. 

Dette samsvarer med Øia (2017, s. 13) som viser til at dagens norske ungdommer gjennom 

medier, er mer orientert mot globale, og ikke lokale eller nasjonale referanserammer»- (Øia, 

2017, s. 13). Det er viktig å påpeke at det ikke er en «legaliseringsdebatt» i Norge, men en 
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pågående endring i norsk ruspolitikk. En endring som først og fremst omhandler utredning av 

brukerdoser og overføring av rusavhengige til helsesektoren fremfor justissektoren, altså 

behandling fremfor straff (Pressemelding Regjeringen, 23.3.18). Dette vil i føre til en 

avkriminalisering og ifølge STRASAK (2018, s. 60) prioriterer ikke politiet i like stor grad som 

før å anmelde tunge rusmisbrukere for bruk og besittelse. Likevel var det flere informanter som 

forstår eller velger å se dette som en legaliseringsdebatt. Kanskje tolkes mulige kommende 

endringer i ruspolitikken som «å løsne på tøylene». Sett i forbindelse med legalisering og 

regulering i andre land, kan det gi grunnlag for å mene at norsk lov vil endres i «deres favør». 

Tro på politiske endringer kan også bety at noen unge voksne ser på narkotikaloven i Norge som 

mindre legitim. Argumentet ser ut til å vinne gehør og slik oppnås forståelse hos jevngamle: 

“Interestingly, this higher order legal reasoning may actually lead to law violation when a law is 

judged to be unjust or immoral. Some, in fact, may believe they have a moral obligation to 

violate such laws”- (Finckenauer, 1998, s. 32). Det er usikkert om de faktisk tror det kommer en 

endring, eller aktivt bruker det uklare i debatten som et argument for å nøytralisere motstand. 

Uansett er hensikten å rettferdiggjøre valg som bryter med loven og bortforklare lovbrudd som 

noe annet enn lovbrudd. Vi ser altså at de unge kan dra på eksisterende narrativer som fungerer 

som nøytraliseringsteknikk for å legitimere eget rusbruk.  

 

6.5 Russetid og Russebuss 

Planlegging av russetiden er for mange elever godt i gang i løpet av 1.videregående når 

ungdommene er 16-17 år gamle. Den finner sitt klimaks om våren i 3.videregående like før 

skolegangen er ferdig. Elevene har da rukket å bli myndige. Av intervjuene gikk det frem at 

russetid og lovbrudd gikk hånd i hånd. Det dreide seg om bruk av ulovlige rusmidler, langing, 

vold, stjeling og andre lovbrudd. Jeg har derfor valgt å gå dypere inn fenomenet og bruke 

russetiden som et forstørrelsesglass; tanken er at russetiden kan fortelle oss mer om holdninger 

som har satt seg gjennom ungdomstiden. Til tross for at russetiden fremstår som en 

ekstraordinær og spesiell tid i unge voksnes liv, er den ikke så avgrenset og «isolert» som det ser 

ut til ved første øyekast. Planleggingen varer ofte i godt og vel to år, og russetiden er ikke noe 

som eksisterer bare i kraft av seg selv eller på utsiden av «virkeligheten».  
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Basert på informantenes utsagn ser vi at unge voksne ser på russetiden som en mer grenseløs og 

lovløs periode og at bruk av illegal rus blir mer ekstrem, og at det forekommer annen kriminell 

handling som f.eks. vold eller stjeling: 

(…) man har russebuksen på og at man drikker mye, jeg tenker at man både tillater seg selv mye 

mer og man tillater egentlig alle andre mye mer også. Det er sånn alt er egentlig greit fordi du 

var full og du var russ. Så det er på en måte ingen grenser da på hva man kan gjøre(..) du kan 

gjøre hva du vil fordi du er russ og du er kun russ en gang, og du var bare kjempefull. man har 

bare en unnskyldning til å gjøre masse dust. Det er veldig mange som bruker det.  

Det er mange som stjeler blant annet i russetiden, hvertfall av de jeg kjente, så det er jo flere 

lovbrudd som er ute og kjører. 

Jeg tenker litt rundt bensinstasjoner, hvor det stort sett er der de kriminelle tingene skjer. Både 

av slåsskamper, langing, og i russetiden går folk inn i butikken og stjeler snus fra snus skapene 

og solbriller. Og dette er folk som gjerne nasket litt på videregående og plutselig var det russetid 

og det å stjele og ta ting som ikke var sine fordi at de så vittig ut på hodet.  

Særlig sånn som jeg har sett på, og fra mange av samtalene med gutta også, det er jo dop kultur 

innad i vennegjengen. Hvert fall i russebuss-miljø. Men 90% av de gutta som prøver litt ting man 

ikke skal prøve har jeg alltid visst i 6.-7. klasse at det er de som liksom alltid skal gå over streken 

daé. det er bare gutter som absolutt skal ta det et steg lengre hele tiden. Og det er det det står 

på ofte da. Hvert fall i min guttegjeng og andre tilfeller jeg har hørt om da 

(é) Men når det kommer til sex og litt sånne ting, man drar den lenger, når man er russ nå om 

dagené Også føler jeg at man på en måte blir litt sånn barn igjen. At man blir så barnslig.. Jeg 

vet ikkeé Ja, også føler jeg at man går og tenker at man er bare russ en gang så samma det. 

Også er de liksom overalt. Om å gjøre om å være drøyest 

Det er jo ofte sånn mange tenker jo at når man er russ så kan man gjøre hva faen man vil. Det er 

jo ikke sånn, men jeg tror man glemmer på en måte litt regler og tenker at ingen stopper deg nå. 

Men slik er det ikke da, når du får den tre tusen boten fordi du pisset på et offentlig sted.    

 

Russetiden ga opphav til vold og slåssing, og disse startet før den offisielle russefeiringen om 

våren i 3.videregående: 

Jeg vet at det var veldig mye vold, det vet jeg. Det var det veldig, veldig, veldig mye av. 

Da hadde man et ønske om å sloss mot hverandre. Det var mye større.. da var det utbredt og 

noen hevdet til og med at det var vanlig.  

Jeg vet at det er mye slåsskamper mellom busser og sånt. Det har skjedd, jeg vet ikke hvorfor. 

Men det er sånn at alle gutte-busser har en tendens til å være best og sånne ting da. Jeg vet ikke 

om de føler om de må sloss for å vise at de ikke er redde eller sånne ting. Det handler hvert fall 

alltid om å være best, at de har den beste russebussen og at de andre er tapere, det går mer i 

sånn. Og det har vært spesielt mye slåssing i russetiden. 
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Så og si alt av våre problemer har vært i forbindelse med russetid- selv om det ikke bare har 

vært i april eller mai måned.  

Det er jo russegjeng mot russegjeng selv om man kanskje ikke har blitt buss og sånt enda. Så er 

det ofte de som skal bli buss som er mot hverandre. Også møter man kanskje hverandre på noe 

treff og sånt også blir det enda verre. Men det gjelder generelt på siste tredje året. Da har vi 

begynt å vite litt om hverandre og folk slipper jo teaser ganske tidlig. Er du på buss i vårt 

område da, så vet du liksom at bussgjenger i områdene rundt de skal du bare ikke like på en 

måte.  

Det samme kjønns-mønsteret som vi fant da vi undersøkte bruk av cannabis, går igjen i 

russetiden. På spørsmål om også jentene utøver vold og blir mer aggressive var svaret entydig; 

Nei, nei. Ikke egentlig. Det var kanskje litt sånn drittslenging, men ikke noe mer enn det. 

De kan krangle mye, men det er ikke fysisk.  

(é) Jentene er litt mer s¬nn "vi er diggest" men det er ikke noe mer s¬nn, de er ikke 

konfronterende eller er uhyggelig mot hverandre. Det er veldig mange av de som er close.  

 

 

6.6 Bussbeef – voldelig rivalisering 

Blant russen blir «Bussbeef» brukt som definisjon på voldelig rivalisering mellom russebusser 

fra ulike områder. Av intervjuene gikk det frem at det var stor rivalisering blant russebussene. 

Konkurransen bussene imellom er hard, og lojalitet og forpliktelse til russebussen står derfor 

ekstra sterkt. Russeguttene var involvert i alvorlige slåsskamper både før og under russetiden, 

mens jentene først og fremst snakket stygt om hverandre. Enkelte handlinger fikk store 

konsekvenser både med tanke på kroppslige skader og påfølgende straffereaksjoner 

Ja, det er det mye av [buss-beef]. Det var jo mye av det da min søster også var russ, da jeg rullet 

med bussen til kjæresten hennes var det jo tre-fire busser som angrep den bussen. Men da hadde 

jeg gått av da, for jeg var jo ganske ung, så jeg ble sendt hjem litt tidligere. Men de hadde 

søskenrulling den dagen sant, og det visste jo ikke de andre, så de hev de glassflasker inn i 

bussen og står liksom og slår ned søsken og vennene til søsken. Altså ambulansen kom jo med 

hjertestarter fordi de trodde han ene var død liksom. Så det er ganske sykt hvor mye slåssing det 

blir mellom busser. 

I mitt område så er det en veldig dårlig russekultur egentlig. Alltid vært veldig mye slåssing. Jeg 

husker spesielt i første klasse da hørte man historier om 96 gutta som har vært på treff og sloss 

der. Og 97 gutta som er kullet over oss var veldig der. Og da var det en som måtte i fengsel fordi 

han slo ut tennene på noen. Også mistet han ene kompisen min synet på det ene øyet på en russe-

kro.  Så er det en av kompisene våre som skal inn nå pga noe annet russebråk. Vi hadde det 
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veldig mot *et annet område*. Det var rett og slett at vi hadde et veldig usunt forhold til det 

greiene der fra før vi gikk inn. Og det tror jeg også veldig mange andre har. For med sosiale 

medier så bygger det seg litte granne opp. Man skal liksom være best og kulest og så er man jo 

ikke voksen nok i en alder av 16-17. Konsekvenser.. man greier ikke bygge på det. Når du sitter 

og snakker dritt med kompisene dine hjemme så føler du ikke konsekvensene av det du snakker 

om da, av det du liksom bygger opp til. Før du faktisk står der.. 

Ja det er sånn (område) versus (område), de bussene [beefer] bare fordi de er på en buss så 

derfor skal de slåss, men de som er innad i bussen kjenner jo hverandre. Det er bare sånn det er, 

også hauser alle det opp ikke sant og alle møtes på beef og alle møtes der for å se på det, også 

blir det bare s¬nn (é) Hvis noen fra (området) og (området) møtes på byen, så er det ikke noe, 

da er de bare to gutter som møtes på byen. Det er bare dette buss-styret og russetiden som gjør 

at det blir slosskamper, mener jeg da. Det er hvertfall den oppfattelsen jeg har. Alt dette buss-

styret lager så mye drama 

Ja for det er da du vet hvem bussen er. Det gjelder ikke alle i det området, det er mer rettet mot 

bussen. For de har en sånn konkurranse om hvem som er best, og hvem som kan få de diggeste 

jentene, det er sjukt rart.  

 

Bussbeefing sees som et såpass kjent fenomen at politiet aktiv driver forebyggende arbeid mot 

dette. En mannlig informant som er russ våren 2019 påpekte at politiet nekter busser fra ulike 

områder å rulle på «andre bussers område» for å forhindre rivalisering mellom bussene. Vi fikk 

også høre fra politiet at bare det å være på en buss fra vårt område [Oslo-vest] det er nok i seg 

selv til å provosere. Informantene fortalte at slåsskampene var spesielt for russetiden, og ikke 

nødvendigvis ville oppstått en vanlig dag på byen. SaLTo-rapporten for 2018 viser at i det større 

bildet er terskelen for å ta i bruk vold blitt lavere; Visepolitimester i Oslo politidistrikt, Bjørn 

Vandvik- «Det er noe vi ser generelt i kriminalitetsbildet blant unge at de er flere sammen og at 

terskelen for å bruke vold er lavere. Bruk av kniv og slagvåpen har økt. Respekten for autoriteter, 

også på skolene, er lavere»- (Ogre, 2019)  

 

6.6.2 Aktiv deltagelse og sosial kapital  

Ifølge Sandberg (mfl, 2016, s. 328) fokuserer eksisterende forskning på fest og uteliv ofte på 

kommersiell kontroll. Festedeltagernes egen kreativitet og aktiv deltagelse blir oversett. På 

bakgrunn av etnografisk forskning på russebusser i 2013, sier de at “youth may creatively zone 

their own party spaces within the context of automobility and how these mobile spaces again 

shape the partying  that  goes  on  within  them”- (Sandberg mfl, 2016, s. 328). Russen er 
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kreative aktører i egen festing, og egenskapene ved russebussen skaper en busskultur. Deres 

alder, russebekledning og «festkultur» fører til begrenset adgang på utesteder og barer, og det er 

relativt få utesteder med 18 års-aldersgrense. Som et resultat av dette kjøper russen egne busser 

som blir deres alternative fest-sted og som er underlagt medlemmenes kontroll.  Organisering av 

kjøp og russebuss-grupper skjer år i forveien (mange starter med dette i VG1) og det brukes store 

summer på å forvandle gamle busser til rullende nattklubber: 

 Vi har sett hva andre har gjort tidligere. Vi vil være like store eller større og feire at vi er ferdig 

på skolen, sier Sæby»- (Eggesvik, 2013)   

«Satsebuss» er de russebussene som har som formål å vinne priser på ulike russetreff. Det brukes 

store beløp på interiør, eksteriør, lyd og lysanlegg. Budsjettet kan ligge på rundt en million 

kroner, der alt handler om å skape den beste bussen. Bussens valg av medlemmer er ikke en 

tilfeldig prosess; Det er hvert fall tydelig gjennomgående i alle russebussmiljøer da, at de må 

velge ut hvem som skal få være med de på fest og ikke. Og de kriteriene som settes opp der.. det 

er jo ingen som kjører førstemann til mølla, verken når det er gutter eller jenter». Ser vi til 

Frøland (Wyller, 2001, s. 45) som kobler sosial kapital til nettverk og symbolsk kapital til 

posisjon i sosiale og kulturelle hierarki, har «utvalgte» medlemmer en viss ønskelig sosial status 

og kulturell kapital innad i vennegjengen. De må også ha mulighet til å betjene russebussens 

innbetalinger, og egenandel kan ligge mellom alt fra (eksempelvis) 20 000 kr til 65 000 kr i 

egenandel, avhengig av hvor mye bussen «satser»- (Ondrckova, 2015) (Eggesvik, 2013). Forsker 

Patrick Lie Andersen sier at det er en sammenheng mellom hjem og russedeltagelse; «Jo mer 

ressurser ungdommene har hjemme, jo mer slutter de opp om russetida». Videre sees det at 

arbeiderklassens barn er klart underrepresentert. 90% av elever som går på studieforberedende 

og vokser opp i familier med god råd vil være russ. 56% av de som har dårligere råd vil delta på 

feiringen (Jakobse, 2017). Dette samsvarer med Billett (2011) som påpeker at de unges sosiale 

kapital kan kobles til foreldrekulturen. Den gir en viss status og makt, som de videre kan bruke 

til å “forhandle” i eget liv, som sett her; deltagelse i russetid.  

Bussmiljøets karakter kan minne om en ravekultur. Hos Pedersen (2015, s. 184) sees rave og 

ecstasy som representasjon for en intens form for felleskap. Også i disse bussene handler det om 

illegal rus, der miljøet i bussene gjenspeiler en kollektiv hengivelse. Selve russebussen skaper «a 

material and symbolic centre of communion and a tight space for physical assembly that 

enhances the production of intense positive emotions”- (Sandberg, mfl, 2016, s. 328). Den blir 
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medlemmenes sentrum og den trange plassen kombinert med rus forsterker de positive følelsene, 

også definert som “hype”. Vissheten om at man er medeier i bussen, har sitt eget sted med sjåfør 

med mulighet til å flytte seg unna politi og allmennhet, gir mulighet for fest og drikking. At 

gjengen ikke dømmer, men snarere oppmuntrer «hypen», føre til en overdreven festkultur; jeg 

tipper at når det kommer til sterkere stoffer så er det mange som gjør det for å få en enda kulere 

opplevelse. Her finnes ingen dørvakter som kan kaste deg ut fra egen buss, og politiet er ikke 

konstant på stedet. Resultatet blir et uavhengig rom uten autoriteter, og som følge av fraværende 

formell kontroll er det vanlig med rus og stort alkoholinntak. Sandberg (mfl, 2016, s. 342) 

påpeker at både russebussene og store parkeringsplasser i utkanter av byene (som fungerer som 

møtested for bussene) er soner for fest og at «they provide a liminal licence to participate in 

playful deviance, shielded from community members and criminal justice institutions. They 

function as participant-zoned ‘backspaces’ (Goffman 1963), that is, ‘temporary autonomous 

zones’ (Bey 1991) where participants can transgress norms of everyday life ‘and receive self-

validation from an audience who has no investment in stigmatizing them”- (Sandberg mfl, 2016, 

s. 342).  

 

6.6.3 Uformell sosial kontroll og moderne form for skam  

Selv om russebussen til dels kan mangle formell kontroll, er ikke den uformelle sosiale 

kontrollen fraværende. Unge menneskers bruk av kjøretøy er symbolsk ved at man markerer 

tilhørighet til en bestemt gruppe og ens posisjon innad i den (Sandberg mlf, 2016, s. 330) 

Bussgruppe-markering blir understreket med tilhørende bekledning som gensere, jakker, 

kjeledress, bånd med navn etc. som viser hvilken buss og gjeng man tilhører. Informanter fortalte 

at det gjaldt «andre regler» under russetiden og at det kunne være tabu eller skamfullt å være en 

av få som tok avstand fra det resten av gjengen gjorde;  

Si hvis en blir slått ned så er det sånn at hvis ikke alle blir med da så er du taper eller utro mot 

gjengen. Informant 1: Det er helt sjukt spesielt. Informant 2: Ja. Sier du noe hyggelig om noen 

fra et annet område så er det liksom sånn "er du dum i hue". At du ikke støtter [egen buss]. Rart. 

 

Intervjuer: Så det er mer at det gjelder uskrevne regler akkurat når det er russetid?   

Informant: Ja. Det er noe der. Hehe.   
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Christie (1982, s. 28-29) sitt begrep «primære kontroll» handler om at avvikskontrollen ligger i 

selve samværet og kan bli påvirket av volumet av samvær. En russebuss-gjeng som kommer 

sammen gjennom en ikke-tilfeldig prosess har et «høyt volum av samvær» både i russetiden, og i 

de tidligere årene hvor russebussen har blitt planlagt. De utøver en form for primær kontroll, men 

med motsatt fortegn; Her er det frykten for å bli omtalt som en «avviker», det vil si ikke delta i 

gjengens handlinger, som utgjør den uformelle sosiale kontrollen. Ettersom russetiden sees som 

en mer lovløs periode hvor det er akseptert å overskride grenser, kan det å ikke delta i 

grenseoverskridende handlinger med gruppen bli ansett som avvikende. Det å være «taper» eller 

«utro» mot gjengen om du ikke støtter kollektiv handlinger vitner nettopp om den sosiale 

kontrollen. Frykten for å bli omtalt som en avviker, kan sammenlignes med det å «drite seg ut», 

som er dagens moderne form for skam der skammen oppstår i andres blikk (Wyller, 2001, s. 70-

76). Hos de unge ble begrepet «klein(t)» beskrevet som en pinlig eller oppførsel av avvikende 

karakter, og kan i skammens moderne bilde sammenlignes med det å drite seg ut eller være en 

mindre sosial kompetent person. Bussmedlemmene kan oppleve en «bonding» i grupper med 

mennesker som de sammenligner seg selv med. På bakgrunn av bondingen kan bekymringen for 

hvordan andre oppfatter deg kan fungere som en sosial kontroll. Slik jeg tolker Sandberg mfl 

(2016) kan russebussen skape en “oss” versus “dem” følelse ved at; “The structure of a party 

space can intensify such experiences and contribute to the constitution of collective identities, for 

example, through tight physical assembly and by blocking out distractions and outsiders”. Men 

dette «oss» kan altså ha sine negative sider i form av en mer ekstrem uformell sosial kontroll, 

som gjør det utfordrende å ta avstand fra russebussens “kollektive” handlinger. Dessuten signerer 

bussens medlemmer kontrakt og investerer flere titalls-tusen kroner, noe som gjør den uformelle 

kontrollen mer sammensatt fordi det blir vanskelig å trekke seg ut av fellesskapet uten å gå i 

økonomisk tap.  

 

6.6.4 Russefest som virkemiddel  

Den betydelige økonomiske investeringen i russebussen bidrar til en voldelig rivalisering for å 

hevde seg i busskonkurransen og å forsvare seg mot symbolsk tap som ære. Samtidig kan volden 

representere en grenseoverskridende handling for å skape selve russetiden. Vanlige lovbrudd i 
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russetiden nevnt av informantene var vold og grov vold, stjeling, urinering offentlig, langing, 

tagging offentlig og besittelse og bruk av narkotika. Her var cannabis og MDMA mest 

fremtredende, men også bruk av kokain og ecstasy ble nevnt. De unge voksne på buss er først og 

fremst bevisste aktører som tar i bruk russebussen som sin private klubb. At de unge voksne i 

denne perioden gjør valg de kanskje ellers ikke hadde gjort kan sees som en symbolsk handling. 

Kanskje kan begrepet «symbolsk grensedragning» brukes i denne sammenheng; bussbeefingen, 

bruk av rus og det å begå kriminelle handlinger blir benyttet for å skille mellom russetid og 

vanlige fester. Hos Muncie (mfl, 2002, s. 82) beskrives shoplifting (slik mange russ bedriver) 

som «sneaky thrills» som skaper spenning og nytelse, men at dette også defineres som pinlig og 

skamfullt. Å overskride grenser i denne perioden kan sees som et virkemiddel for å gjøre 

russetiden. «For det var jo litt sånn at "du har ikke vært russ før du har røyket hasj" liksom». 

Transcendensen i russetiden forsterker opplevelsen av russetid som noe uvanlig. Mike Presdee 

(2000) påpeker at transgressive handlinger kan skape nytelse og spenning. Russebuss-volden blir 

dermed vold satt i en spesiell kontekst. Som vi har sett påpekte en av informantene at man «ble 

som et barn igjen». Russetiden kan derfor også sees som «controlled loss of control». Kanskje 

kan russetidens grenseskridende oppførsel dra paralleller til et større perspektiv; «edgework» 

innenfor kulturell kriminologi. Stephen Lyng (1990) definerer edgework som villig risikotaking 

for å gjenvinne kontroll over eget liv. Begrepet refererer til risikofylt eller radikal oppførsel, som 

er på kanten av hva som vanligvis er akseptert. Personer som deltar i slik oppførsel kan oppleve 

en sterkere følelse av autonomi og kontroll, at man «eier» omgivelsene, er sjef i eget liv og ikke 

ligger under for samfunnets kontroll.  

En av informantene sa at lovbruddet kunne inneholde en form for humor. (..): Ja. Det blir litt satt 

humor inn i lovbrudd. S¬é (é) jeg tipper de ikke tenker på konsekvensene og tenker mer på 

humoren.  Men det kan være i ettertid at de tenker at det var feil gjort, men der og da så gjør 

man nok ikke det. Foruten å forstå dette kun som en nøytraliseringsteknikk, kan det også sees i 

lys av det narrativ- og kulturkriminologiske perspektivet hos Tutenges og Sandberg (2013, 538). 

De beskriver grenseoverskridende handlinger som et virkemiddel for å generer gode 

fyllehistorier, skape underholdning og gode minner:  

«Episodes of drinking could turn into stories if they involved one or several acts of 

transgression, defines as the crossing of boundaries set by an authority or convention (Jenks, 

2003)- (Tutenges, Sandberg, 2013, s. 541-543)  
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I denne konteksten kan vi altså si at både gutter og jenter får konstruert humoristiske narrativ 

gjennom (ekstrem) festing i russetiden, men at de mest alvorlige lovbruddene også kan dreie seg 

om en maskulin historiekonstruksjon for maskulin anerkjennelse. Tutenges og Sandberg (2013, s. 

542) påpeker at grenseoverskridende handlinger kan være godt planlagt og nøye gjennomtenkt;  

ñé It is not alwsays the case that stories are created ex post facto. Some drinking stories are 

based on premeditated transgressions undertaken in part for narrative purposesé. As 

haphazard as they may seem, drunken individuals may in fact be mindful or preoccupied with the 

narrative outcome of their behaviour (See also Katz 1988, p. 302; Jackson-Jacobs, 2004)é 

Similarly, we believe that drinking behaviours emerge from and reflect a narrative environment 

that is fascinated with the themes of heavy drinking, drug use, fighting, commercial sex and other 

forms of minor and major transgressions. In many drinking situations, individuals can be seen as 

acting out drinking stories that they are familiar with from the media, movies, music literature, 

the internet and their friends (Tutenges, Sandberg, 2013, s. 542-543).  

 

Med tre års planlegging av russebuss har de unge mye tid til å forestille seg hvordan russetiden 

skal være. Mange bussruss har allerede rullet i første og andre videregående, noe som 

underbygger forventningene til egen russetid. I tillegg gir tidligere russekull den kommende russ 

sosialt konstruerte oppfatninger og føringer av hvordan russetiden skal være. Høye 

forventninger, og vissheten om betydelige investerte summer, gir næring til akkurat det sammen 

– at russetiden må innfri. Alle informantene kjente seg igjen i holdningen om at man bare var 

russ én gang, og de trodde at dette påvirket festingen. De fleste informantene var dessuten enige 

om at russen begikk mer lovbrudd «i fylla»: 

Ja. Også i tillegg så tror jeg at det er lettere å marginalisere alt man gjør fordi at man ser på seg 

selv som en gruppe. Og når man ser at alle andre gjør det så påberoper man seg liksom retten til 

å gjøre hva man vil fordi man er en del av den gruppen. Og den gruppen er jo slettes ikke 

homogen i det hele tatt, men folk bare liksom tolker det slik de vil at det skal være i øyeblikket. 

Så da blir det litt sånn "hey, jeg er russ og derfor gjør jeg som jeg vil". Og russ gjør sånne ting. 

De tisser hvor de vil og prøver ikke engang å skjule seg.  

 (é) Man tillater seg kanskje litt mer da. For man tenker jo at det ikke er s¬ farlig for alle de 

andre gjør det samme, og det har jo ikke skjedd noe gærnt før. Og da er det kanskje greit da? Da 

kommer det igjen det med at du skylder på at det er russetid. Fordi at jeg har ikke sett de gjøre 

det utenom det. Flere jeg kjenner, det var bare russetiden. 

 

Workmans forskning på «fraternity culture» som referert i Tutenges og Sandberg (2013, s. 543) 

påpeker at fyllehistorier begrenser refleksjon av potensiell fare både på individ- og gruppenivå. 
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Til tross for at «fraternity culture» og russetid ikke er det samme, er det det nærmeste vi kommer 

en sammenligning av unges festtradisjoner i disse to forskjellige kulturelle kontekstene. De har 

voldsom festing innad i en gruppe, på et bestemt sted over lengre tid, som fellestrekk. Dette 

«jaget» etter å skape beste narrativ og opplevelser, kombinert med ulike rusmidler, fører som 

regel til svekket risikovurdering. Men det er først og fremst årsaken til at selve situasjonen 

oppstår som er av interesse. Å være en sosial spenningssøker er en som utfordrer konvensjoner 

og normer (Pedersen, 2015, s. 161).  Russens kulturelle tradisjon passer innunder hva Pedersen 

(2015, s. 161) definerer som «hemningsløshet». Dette preges av festing, pengespill og liberale 

seksuelle normer som kjennetegn. Atferden kan være preget av kynisme, men den er ikke relatert 

til kulturell eller politisk opposisjon. I denne sammenhengen ser det ut til at lovbrudd i russetiden 

fremstår som «naturlig» ved at gruppen nøytraliserer og legitimerer en viss type oppførsel som 

sett i lys av narrativ kriminologi kan være et virkemiddel for å konstituere en opplevelse som gir 

en form for maskulin identitetskonstruksjon. 

 

7. Diskusjon og avslutning  

Der hvor holdning og handlinger går på tvers av loven og det som er forventet ønskelig oppførsel 

av mennesker i et storsamfunn, må vi se nærmere på det sosiale samspillet for å finne mulige 

forklaring. Fra et rettssosiologisk perspektiv blir både familie, skole/utdanning og vennegjenger 

viktige samfunnsforhold som direkte eller indirekte kan henge sammen med kriminalitet. 

Del 1 - Sosialiseringsprosesser og juridisk kunnskap- undersøker noen av de viktigste kulturelle 

systemer der danning av selvet og juridisk sosialisering i vid forstand finner sted. I 

oppsummeringen av denne delen så vi at det er mulig å si at samfunnet gir uklare føringer og 

sender sprikende signaler. Del 2 – Unge voksne og kriminalitet - undersøker ungdomstiden/unge 

voksne sitt hverdagsliv. For å komme de unge «tettere» på livet, har vi gått inn på noen arena 

som er viktig for mange i denne perioden, og se hva som utspiller seg der. Her dreier det seg om 

en type «levd erfaring» som går på tvers av normer og lover. Funn viser at mange bruker illegale 

rusmidler, og at russetid og lovbrudd går hånd i hånd. Her synes ting å eskalere. Selv om tanken 

på å begå kriminelle handlinger i utgangspunktet ikke er til stede, deltar mange unge i handlinger 

som bryter loven; slik som spredning av nakenbilder, langing, voldelig rivalisering, stjeling og 

hardere bruk av illegale rusmidler i russetiden. 
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Her kan vi kort og forenklet slå fast at de unges rettsforståelse, herunder normer og moralske 

holdninger i alderen 18 – 22 år, er mangelfull. Rettsforståelsen slik den kommer til syne i del 2, 

reflekterer ikke ønskelig og forventet oppførsel av en myndig samfunnsborger. Men 

hovedproblemstillingen lyder; Hvilken rettsforståelse har unge voksne ved fylte 18 år? Vi må 

altså se hva denne rettsforståelsen kan sies å reflektere. 

Her er det mulig å spisse analysen og si at rettsforståelsen gjenspeiler samfunnets mangelfulle og 

uklare føringer når det gjelder juridisk sosialisering gjennom ungdoms-årene og de kjønnede 

signaler. Gjenspeilingen viser seg i oppgavens empiriske data om bruk av cannabis (og andre 

illegale rusmidler) og hvordan de unge velger å feire russetiden. Satt på spissen; de unge voksne 

gjør som det er rom for å gjøre. Er det mulig med bakgrunn i oppgavens empiriske data å si noe 

mer om hva som ligger i dette «rommet»? Som diskutert i del 2, ser vi at er dette rommet er 

kjønnet. Det dannes et bilde av cannabis som et virkemiddel for å skape og opprettholde en 

maskulin identitet. Oppsummert kan vi si at den type identitetskonstruksjon vi fant her, er en 

mannlig sosial samhandling der selve lovbruddet og det å true det feminine konstituerer 

identiteten til «ung voksen mann». Lovbruddet - det å bruke cannabis - blir gitt ulike teoretiske 

forklaringer, som å være i opposisjon, ta tilbake makt, og at det kan være ledd i en 

selvstendighetsprosess. Videre ser vi at det brukes krefter på å bortforklare og nøytralisere 

lovbruddet, og at det er knyttet ulike holdninger og verdier til bruk av cannabis og hardere 

stoffer. Samlet sett må dette nødvendigvis bety at handlingen baserer seg på en tilstrekkelig 

forståelse av hva som er rett og galt. At unge voksne gjør valg som går på tvers av loven kan 

bety at de internaliserte konsepter som skal kontrollere deres moral, i noen situasjoner er svake/ 

og eller i endring. Det betyr ikke nødvendigvis at loven ikke er oppfattet og forstått. Når 

samfunnet sender utydelige signaler om rett og galt til unge voksne, kan et lovbrudd som bruk av 

cannabis bli sett som «mindre farlig» og «mindre nøye», men samtidig «godt nok» for å 

konstituere en maskulin identitet. Forskning som hevder at rus passer til et samfunn som ikke tar 

ting så alvorlig (Dahl, 2015), ser videre ut til å underbygge en slik sammenheng.  

Samtidig ser vi tydelig at ulik sosial kontroll av kjønnene fører til forskjellig syn på samme sak, i 

dette tilfellet bruk av rus og vold. Dermed er det ikke sagt at lov og rett i seg selv tolkes eller blir 

forstått forskjellig på bakgrunn av kjønn. Det er anvendelsen av forståelsen som er forskjellig. 

Det vi først og fremst ser er at kjønn har betydning for ulik sosialisering som igjen gir ulike 



80 
 

føringer for unge menn og unge kvinner. Å gjøre feminitet og maskulinitet står i forhold til 

hverandre. Det vil være naturlig å anta at sterkere sosial kontroll av unge kvinner gjør de mer 

moden enn unge menn, men først og fremst fordi samfunnet sender signaler om at ansvarsbevisst 

holdning og feminitet hører sammen. Fordi kvinner er underlagt sterkere sosial kontroll i forhold 

til sitt kjønn og det som blir sett på som kvinnelig oppførsel, kan komplekse sett av normer og 

forventninger til kvinnens rolle i realiteten føre til en begrenset handlingsfrihet. Forskjellen i 

handlingsfriheten gir igjen ulike grenser, og disse er med på å forme rettsforståelsen. Unge 

kvinner er i større grad lovlydige grunnet en kjønnet sosial kontroll som retter sine tause påbud 

mot dem.  

Gode levekår og mannlig identitetskonstruksjon kan videre knyttes til forskning som viser til at 

unge gutter og menn kan «tillate» seg å «flørte med begge sidene». Cannabisrøykingen kan være 

periodevis og opphøre når de gjennomgår store livsendringer (Dahl, 2005). Bruk kan i en slik 

sammenheng passe med «subterranean values» uten å være nettopp det; «underjordiske", skjulte 

verdiar som å vere leikande og søkje spenning og sterke opplevingar. Slike verdiar finst i alle 

sosiale grupper, men dei fleste lever dei berre ut i sterkt avgrensa periodar og situasjonar. Dei 

som er knytt til ein subkultur rundt mindre lovbrot ("the subculture of delinquency") lever i eit 

spenningsfelt mellom konvensjonalitet og lovbrot; dei flørtar med begge sidene og utset å 

forplikte seg til den eine eller den andre av desse»- (Dahl, 2005). 

I oppgaven så vi at det er viktig å være «en av gjengen» og få anerkjennelse av de jevngamle. 

Her ser det ut til en mangelfull rettsforståelse eller manglende øvelse i å håndtere situasjoner på 

en ansvarsfull måte, kan bety at ungdom og unge voksne lettere gir etter for et negativt press fra 

gruppen («vennegjengen»). Vennegjengen som etterhvert danner fellesskap som russebuss-

medlemmer står ekstra sterkt, og russebusser danner arena for mindre formell kontroll. Samtidig 

er det slik at sosiale medier og raskere tilgjengelighet er faktorer som påvirker og også skaper 

nye former for uformell sosial kontroll. Både teori og forskning viser at kriminaliteten øker i 

forbindelse med russetiden. Som vi har sett er det mulig å se russetiden og kriminalitet som en 

form for «negativ» sosial kapital som særlig unge voksne i denne perioden «trakter» etter. Som 

vi diskuterte i del 2, kan forklaringen være å 1. skape seg en type «mannlig» identitet der mulige 

konsekvenser av å gjøre lovbrudd ikke er særlig gjennomtenkt. 2. Bruke de kriminelle 

handlingene for å symbolisere en transcendens, «forhøye» russetiden.  
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Voldelig rivalisering gjelder spesielt for de som er medlem av en russebuss, og som deltar i 

«binge-drinking»- noe som innebærer omfattende alkoholkonsumering over kort tid for å bli 

mest mulig full. Bruk av ulik kriminalitet som vold, stjeling og illegale rusmidler brukes for å 

gjøre og forsterke russetiden. I del 2 - Unge voksne og kriminalitet, kommer det frem at den 

kollektive forståelsen av russetid som en mer «lovløs» tilstand er internalisert før fylte 18 år. I 

løpet av videregående legger eldre russe-kull sterke føringer før yngre kull. De unge prøver ut 

rus med eldre kull og kopierer dem. Når vennegjengen har innflytelse og påvirkningskraft, kan 

brudd på lovverket først og fremst sees som en konsekvens av sosial samhandling der det dreier 

seg om aksept fra gjengen og identitetsskapelse. Vi kan også si at det dreier seg om en negativ 

sosialiseringsprosess. For å rettferdiggjøre valg som går på tvers av loven, benyttes ulike 

nøytraliseringsteknikker. Slike teknikker behøves bare i den grad det bevisst eller ubevisst er en 

forståelse av at handlingen bryter med enten normer eller lover. Her tyder altså oppgavens funn 

på at rettsforståelsen som er koblet mot en identitetskonstruksjon som bryter normer og lover, 

kan sies å gjenspeile en manglende ansvarsfølelse, øvelse og respekt, og ikke en manglende 

forståelse for disse nevnte lovbruddene.  

Denne forståelsen kan paradoksalt nok sees opp imot ressurssterke familier som gir unge flere 

muligheter og som medfører et større spillerom. Det er med andre ord mulig å forstå gode 

levekår som et grunnlag for noen av de tvetydige og uklare signalene- som igjen kan resultere i 

manglende ansvarsfølelse og øvelse; gode levekår gir foreldre mulighet til å curle barn sine- med 

tanke på å se barn som eget prosjekt. Da blir det å bo hjemme etter fylte 18 år en både-og-

opplevelse for de unge; på den ene siden forventes det at de fyller en «voksen» rolle, samtidig 

som foreldrene gjennom tilrettelegging i handling viser at de påtar seg ansvaret for sitt barn. Så 

lenge de unge bor hjemme, fremstår verden mer abstrakt enn konkret, fordi øvelse og milepælen 

i det som ligger i å flytte hjemmefra, uteblir. Samtidig tyder funn på at dialog mellom partene 

blir vanskeligere i denne alderen. Dette kan skyldes et ønske fra de unge om å leve mer 

selvstendig og privat, nettopp for å prøve å forme en mer voksen rolle. Det kan også bety at 

forholdet ikke er så fortrolig som ønskelig. Under slike omstendigheter blir vennegjengens 

meninger og fellesskap viktigere. 

ACER- rapporten som presentert av Billett (2011, s. 37) viser at antall unge i fulltidsarbeid ikke 

har økt siden 1995. Derimot sier rapporten at mange unge finner det vanskelig å gjennomføre 
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overgangen fra skole til arbeid. Dette kan bety at myndige voksne fortsetter å bo hjemme etter 

fullført skolegang. Griper vi tilbake til levekårsundersøkelsen hos Øie og Vestel (2017) viser den 

at kvinner får barn senere, og forventningene til videreutdanning og etablering på 

arbeidsmarkedet fører til at stifting av familie utsettes. Ettersom det å flytte ut og stifte familie er 

sentrale milepæler som må oppnås for å forme en voksen identitet, kan vi si at en utsettelse fører 

til en forlenget ungdomstid. “The traditional markers of the end of youth are less and less 

meaningful. The implication of this is that youth as a social experience can be continuously 

available, regardless of age—the ‘becoming’ can go on and on”- (Wyn, White, 1997, s. 9). Unge 

som har vanskelig med å klare denne overgangen bli stemplet som “at risk”; «Many young 

people are constructed as being at risk in terms of deviance, delinquency, and a general lack of 

adult qualities such as maturity» (Billett, 2011, s. 37-38). Vi har tidligere sett at forskning viser 

at helikopterforeldre beskytter barna mot negative konsekvenser. Mønsteret kan forsterke seg om 

de unge myndige forblir boende hjemme. Om unge voksne blir skjermet mot eventuelle negative 

konsekvenser av egne handlinger, får de liten øvelse i å mestre eget liv. Også Fjørtoft (2017, s. 3) 

finner at ikke-juristers utvikling av juridisk kompetanse foregår usystematisk gjennom «levde» 

erfaringer. Ved manglende erfaringer hos de unge kan ansvarsfølelsen som dannes av og 

gjennom mestring utebli. Å være voksen blir ikke en følelsesmessig realitet, men noe som kun 

eksisterer «på papiret». 

Funn i denne oppgaven tyder videre på at uklare signaler kan kobles til en videregående skole 

som burde ha mer, bedre og lik undervisning når det gjelder juridiske tema som kan styrke den 

rettslige forståelse og selvtillit. Mer informasjon som dreier seg om hvordan retten kan 

mobiliseres, og vissheten om at dette er en mulighet, kan bevisstgjøre unge voksne både når det 

gjelder ansvar og rettigheter. Utfordringen her er at det juridiske språket er blitt såpass 

spesialisert at kompetanse enten ikke eksisterer, eller at skolen vegrer seg for å bevege seg inn på 

det juridiske området i tilstrekkelig grad. Dersom den juridiske sosialiseringen er mangelfull – 

dvs. ikke å være seg bevisst sine rettigheter og ansvar –står myndige personer ustødig i den nye 

rollen ved fylte 18 år. Dette kan igjen gjenspeile seg i manglende ansvarsfølelse, øvelse og 

respekt. Media synes å forsterke den «juridiske» usikkerheten gjennom sin fremstilling og 

omtale av kriminalsaker, politi og kriminalforebyggende arbeid. Informantene mente at den 

negative vinklingen av politiet i media var med på å svekke deres tillit til etaten. Blant annet 

viser dette seg i funn som peker på et det er høy terskel for å anmelde et forhold. Om tillitten 
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bygges ned kan det medføre at respekten svekkes, og politiet mister makt og posisjon, noe som 

kan påvirke unges handlinger negativt. Dette ser vi blant annet på politiets forebyggende arbeid 

vedrørende rus og russetid som ifølge informantene ikke er av betydningsfull karakter. Politiet er 

ikke i posisjon til å «endre» holdninger hos de unge voksne. Mange har allerede brukt illegal rus 

i lengre tid uten at dette har fått konsekvenser. Her ser det ut til at politiet har et språk og et 

budskap som ikke treffer målgruppen, blant annet fordi det forebyggende arbeidet starter for 

sent. Finckenauer (1998, s. 31) sier at “(…) views about law enforcement are mostly determined 

by views of the police; and the latter are mainly influenced by personal contacts with the police. 

Knowledge of the law gained through personal experience is much more influential and lasting 

than any purely classroom knowledge”. De empiriske data i denne oppgaven ser ut til å bekrefte 

at læring først og fremst skjer gjennom handling. Når politiet gjennomfører en skole-razzia synes 

dette å være mest virkningsfullt. Her tyder funn på at de unge voksne, og spesielt unge voksne 

menn, mangler en form for praksis i å forstå alvoret eller tilegne seg nødvendig kunnskap, som 

burde være på plass lenge før de formelt når myndighetsalder og blir fullverdige voksne 

samfunnsborgere. I oppgaven så vi at de unge voksnes risikovurdering enda er i utvikling ved 

russetid; Men mine vurderinger om risiko og hva jeg er villig til å ta har jo endret seg vesentlig 

fra jeg var russ. Utsagnet er betegnende for funn knyttet til de mannlige unge voksne, som vitner 

igjen om en form for forståelse av rett og galt, men samtidig manglende øvelse i å tenke 

konsekvenser og ansvar. 

Jeg velger å runde av denne oppgaven med et sitat av Billett. Det synes å fange opp at 

overgangen fra ungdom til ansvarlig voksen er mer kompleks enn det loven tar utgangspunkt i; 

“Adults construct youth as a category and its conceptualisation is often permeated by society’s 

expectations of what young people ought to be rather than who they are. Young people hold an 

ambiguous place within society, no longer children, but not yet adults, and this ambivalent 

position proves to be not only youth’s greatest asset, but also its greatest disadvantage»- (Billett, 

2011, s. 44). 
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9. Vedlegg  

Intervjuguide  

Spørsmål som omfattes som sensitive blir ikke personlig rettet mot informanten, men for å få høre deres synspunkt 

rundt temaene.            

     Russetiden 

1. Føler du at det er finnes et slags underliggende press om å være på buss?  

2. Kan det tenkes at ungdom tillater seg mer i russetiden?  

3. Tror du ungdom gjør mer lovbrudd på fylla enn edru?  

4. Var din russebuss selv på en tur til Kos/Ios? Hvorfor/hvorfor ikke? Kjenner du deg igjen i noe av det som 

blir beskrevet i media? 

5. Opplevde du at dere som kommende russ fikk mer informasjon om straffbare forhold av politiet og lærere, 

enn det dere har fått tidligere på skolen? 

6. Føler du at dette møtet var holdningsendrende for dere?  

7. Hvilke lovbrudd er mest fremtredende i russetiden?  

Skole og Familie  

8. Hva lærte dere på skolen om rusmisbruk, overgrep og grensesetting?  

9. Opplever dere at det er foreldrene sitt ansvar å lære dere dette eller at det er skolen sitt ansvar?  

10. I den grad skolen har tatt opp disse tingene med dere, føler dere at det har betydning for deres valg og 

vurderinger?  

11. Lærte dere noe om rettssystemet på skolen? 

12. Føler du at du kan mye om den norske lov?  

13. Har dere snakket om rettsregler?  

14. Lærte dere noe om opplæringsloven på skolen?  

15. Føler dere at det foreligger en manglende ansvarliggjøring av ungdommer på videregående? Slipper 

ungdom lett unna?  

      Rus 

16. Føler du at illegal rusbruk er utbredt blant ungdom?  

17. Er din oppfatning at cannabis er tilnærmet normalisert?  

18. Er holdningen liberal eller konservativ? 

19. Vet dere at det banes vei for en ny rusreform på stortinget i Norge? Vet du hva det innebærer?  

20. Hvem er det som driver mest med illegale rusmidler?  

21. Er det like akseptert for gutter og jenter å drive med illegale rusmidler?  

22. Når du hørt om hendelser som grenser til lovbrudd men man velger å ikke kalle dem det?  
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23. Hva er dine tanker rundt det å anmelde et forhold til politiet? Lav eller høy terskel? Ref tillit politi.  

Politiet 

24. Har du tillit til politiet?  

25. Tror du at dine venner eller ungdommer generelt stoler på politiet?  

26. Er det lav eller høy terskel for å anmelde et forhold til politiet?  

27. Tror du medias presentasjon av politiet har påvirkning på hvordan ungdom ser på politiet?  

28. Politiet har mulighet for å dra rundt på skolen for å informere kommende russ om straffbare forhold og 

forsøke å sikre trygg russetid, dette kaller de såkalt forebyggende arbeid. Hvordan opplevde du dette på din 

videregående skole?  

29. Har dere ved tidligere tilfeller fått besøk av politiet eller andre personer som snakket med dere om 

straffbare forhold og grensesetting? 

 

     Politikk 

30. Har du venner som er politisk aktive? 

31.  Er det vanlig i din aldersgruppe eller i din gjeng å være politisk aktiv?  

32. Hvordan blir det sett på?   

 

       Rettsregler 

Den kriminelle lavalderen i Norge er jo 15 år, men det er visse rettsregler som beskytter   ungdom mellom 15 og 18 

år.  

33. Har du hørt noe om dem? Vet ungdom hva som skjer når man bryter en alvorlig straffbar handling og man 

er mellom 15 og 18 år?  

34. Lærte dere noe om straffeloven på videregående eller er det kun noe man tar for seg om man har faget 

rettslære?  

35. Når du fylte 18 år, reflekterte du noe over at de nå var myndig og at de i større grad kunne stilles til ansvar?  

36. Eller tenkte du mer på at du nå kunne ta lappen og kjøpe alkohol?  

     Cybercrime  

37. Tror du ungdom tenker noe over at bilder man legger ut for eksempel på instagram kan bli misbrukt? eller 

at en snap med privat innhold, kan bli misbrukt og videresendt?  

38. Personer som sprer intime bilder; tror du de vet at det er straffbart, eller for lite informasjon om slik 

bildedeling?  

39. Prøver de å bortforklare handlingen deres med «det var jo bare gøy» eller «jeg sendte det kun til en».  

40. Reflekteres det rundt oppførsel på nett?  

41. Er det lettere å stole på noen over nett?  

42. Har dere hørt historier om krenkelser og mobbing på nett?  

43. Lukkede grupper på internett, har dere opplevd at spres ubehagelig informasjon om andre som selv ikke er 

med i gruppen?  
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      Unges rettigheter 

44. Hva lærer dere om barn og unges rettigheter?  

45. Hva vet dere om opplæringsloven i videregående skole? Eks:  § 9 A-2.Retten til eit trygt og godt skolemiljø 

Alle elevar har rett til eit trygt og godt skolemiljø som fremjar helse, trivsel og læring.§ 9 A-3.Nulltoleranse 

og systematisk arbeid. Skolen skal ha nulltoleranse mot krenking som mobbing, vald, diskriminering og 

trakassering. Skolen skal arbeide kontinuerleg og systematisk for å fremje helsa, miljøet og tryggleiken til 

elevane, slik at krava i eller i medhald av kapitlet blir oppfylte. Rektor har ansvaret for at dette blir gjort. 

46. Om du blir offer for et lovbrudd eller mobbet, vet dere hvilke rettigheter man har da og hvilke muligheter 

til å få hjelp? 

47. Det er en del mobbing som kan straffeforfølges. Tror dere ungdom vet noe om dette?  

48. Har dere noe elevråd ved skolen?  

49. Opplever dere at folk ønsker å være elevrådsrepresentant for klassen?  

50. Vet dere noe om samarbeidet mellom elevrådet og skolen?  
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Samtykkeskjema  

Unge menneskers rettsforståelse» 

Dette er et samtykkeskjema for et forskningsprosjekt hvor formålet er å gå i dybden på skam, ære og rettsforståelse hos unge mennesker i Norge. 
I dette skrivet er det informasjon om målet for prosjektet og hva deltakelse vil innebære for deg. 

 

Formål 

Hovedproblemstilling for forskningsprosjektet: Skam, æreskrenkelser og unge menneskers rettsforståelse for norske lover. Forholdet mellom 

normer og rettslige regler. Undersøke graden av rettsforståelse (bevissthet) for lover som regulerer sosialt liv, herunder lover som beskytter mot 

æreskrenkelse, kroppslig krenkelse, seksuell trakassering, sjikane, brudd på privatlivets fred og skam i dagens samfunn. Intervjuet er en del av et 
masterprosjekt hvor formålet er å analysere begreper som skam, ære og unge menneskers rettsforståelse opp mot et rettssosiologisk perspektiv. 
De kvalitative intervjuene tar for seg myndige ungdommer, både gutter og jenter, som går eller nettopp har fullført videregående utdannelse.  

 

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 

Universitetet i Oslo juridisk fakultet, institutt for kriminologi og rettssosiologi er ansvarlig for prosjektet. Ved veileder Professor Kristin Bergtora 
Sandvik.  

Hvorfor får du spørsmål om å delta? 

Informanten har fått spørsmål om å delta i prosjektet da vedkommende enten har blitt rekruttert via «snøballmetoden» eller via kontaktperson fra 

den videregående skolen. Dermed stiller informantene som aktuelle kandidater til prosjektet. Om det er informanter fra videregående skole i 
skoletiden, er informantene blitt tildelt av kontaktperson etter fri vilje og samtykke.  

Hva innebærer det for deg å delta? 

Hvis du velger å delta i prosjektet innebærer det for deg at du tillater at jeg tar opp intervjuet på diktafon og notater. Metoden som skal brukes er 

kvalitativ informasjonshenting ved intervju. Intervjuet er semistrukturert, noe som betyr at noen sentrale spørsmål er satt men 

oppfølgningsspørsmål til informasjon kan forekomme. Opplysninger som skal samles inn er informantenes tanker og synspunkt til ulike 
spørsmål. Intervjuperson trenger ikke å utlevere personlig, sensitiv informasjon om seg selv. Det vil være spørsmål om elevens skolegang, 

elevens inntrykk av sentrale problemstillinger i dagens samfunn som samhandling på nett og med venner, elevens inntrykk av saker fremstilt i 
media. Skam, æreskrenkelser og unge menneskers rettsforståelse for norske lover.  

Det er frivillig å delta.  

Det er frivillig å være med og du har mulighet til å trekke deg når som helst underveis, uten å måtte begrunne dette nærmere. Dersom 

du trekker deg vil opptaket og informasjon bli slettet. Opptakene vil slettes når oppgaven er ferdig, i utgangen av 2019. 

 

Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  

• Det er kun intervjuer/masterstudenten og veileder som vil ha tilgang til disse opplysningene når de er under arbeid.  

Opplysningene registrerer på diktafon og lagres på stasjonær pc på studentens masterområde ved UiO med adgangskort med kode og 
passordbeskyttelse på både fil og pc. Intervjuer vil ikke innhente kontaktinformasjon om eleven. Det er kun signatur som intervjuer trenger.  

•Deltakerne vil anonymiseres. Informantene blir gitt andre navn slik at de ikke skal gjenkjennes. De vil heller ikke kunne gjenkjennes ved en 
publikasjon. Om andre navn blir nevnt i intervjuet vil også disse bli anonymisert. Alder og kjønn vil bli nevnt.  

 

Med vennlig hilsen 
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Prosjektansvarlig    Eventuelt student 

Kristin Bergtora Sandvik                                                  Hanne Karin Theim 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

 

 

Samtykkeerklæring  

Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet «Skam, ære og unge menneskers rettsforståelse», og har fått anledning til å stille spørsmål. 
Jeg samtykker til: 

¶ å delta i intervju til prosjektet 

¶ at intervjuet blir tatt opp 

 

 

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. Mai 2019.  

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
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Meldeskjema NSD 
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