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Denne oppgaven undersgker matehold- og avholdstaler holdt av prester/teologer i boken
Afholdstaler holdte i Den norske forening mod breendevinsdrik i Kristiania av H. G. Heggtveit
(1890), hvor hovedspersmaélet er & finne ut om avholdstalerne argumenterer teologisk og/eller
sosiopolitisk. Forfatterne av disse talene er sokneprest Iver Hesselberg, Biskop Jens Lauritz Arup og
sokneprest Sven Brun. I oppgaven foretas det en temaanalyse av fem méteholds- og avholdstaler.
Forskningsmetoden som benyttes er historisk metode og kritisk diskursanalyse. Analysen er firedelt
og fokuserer pa diskursene: forkynnelse, tidsaspekt, kvinnenes rolle og samhold. Til slutt foretas det

en drefting vedrerende avholdstalenes affinitet til prekensjangeren.
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historiefaget pa 1800-tallet i Norge.

I den forbindelse vil jeg rette en s@rlig stor takk til min veileder, professor Hallgeir Elstad. Uten
hans veiledning, talmodighet, tid, kunnskap og gode humgr ville ikke denne oppgaven blitt realisert.
Jeg takker for berikende samtaler pa kontoret hans og pa telefon fra vakre Lofoten. Hallgeir har

alltid stilt matnyttige og kritiske spgrsmal, og har vert uvurdelig i arbeidet med denne oppgaven.

Jeg vil ogsa takke min kjareste Charlotte for korrektur, grafisk ekspertise og moralsk stgtte

underveis. Hun har vert tryggheten sjgl og en gledesspreder disse manedene.

Til slutt vil jeg takke alle andre som har tatt seg tid til a bidra med spgrsmal, innspill og stgtte

gjennom denne prosessen.

Oslo, mai 2019
J.J. W. Delourme
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Kapittel 1: Innledning

1.1 Tema

Tema for denne oppgaven er a se nermere pa matehold- og avholdsarbeidet som vokste fram i
Norge midt pa 1800-tallet. Brennevinsbruken ble av mange nordmenn pa denne tiden ansett som en
sosial, gkonomisk og helsemessig belastning, noe som kan oppsummeres i uttrykket: “De drakk seg
fra gérd og grunn”. Problematikken okte i omfang etter en liberal lovgivning som fant sted etter
etableringen av realunionen mellom Norge og Sverige 1 1814. Som svar pd dette tok etterhvert en
rekke akterer avstand fra den gkende bruken og misbruket av brennevin. Foreninger ble stiftet for &
motvirke brennevinsmisbruket. Sentralt i mateholds- og avholdsorganisasjonene som vokste fram
pa 1800-tallet, stod en rekke prester og teologer. Noen av disse er kjente skikkelser 1 var norske
kirkehistorie: Biskop Jens Lauritz Arup, sokneprest Sven Brun, samfunnsforsker og prest Eilert
Sundt, teologen Henrik Wergeland, sokneprest Iver Hesselberg og den noe mindre kjente:
stud.theol. Kjeld Andresen. Flertallet var tankemessig inspirert av ideologiske og politiske
stromninger som kom til Norge via Storbritannia, Sentral-Europa og USA. En folkebevegelse mot
et destruktivt forbruk av brennevin hadde pagatt i flere tiar allerede. Matehold- og avholdssaken ble
kjempet pd ulikt vis rundt omkring i landet. Noen gikk veien om Stortinget for & begrense
misbruket, mens andre stiftet foreninger og deltok aktivt i avholdsarbeidet der og reise rundt
omkring 1 landet for & motivere folk til avholdenhet fra brennevin. I den anledning ble en rekke taler
skrevet og holdt av ulike akterer for & overbevise folk om at brennevinet var et onde som bidro til
sosial urettferdighet og ned. Noen av disse ble holdt i tilknytning til avholdsforeningen Den norske
forening mod breendeviinsdrik. Disse talene er som forskningsfelt et lite utbredt fenomen, og derfor

en saregen sjanger det er interessant & undersgke narmere.

1.2 Problemstilling

Min problemstilling er folgende:

“Hvordan argumenterte prester/teologer i den tidlige avholdsbevegelsen mellom 1840
og 1860 for mitehold- og avholdsstandpunktet i Norge?”

Jeg onsker 1 denne sammenheng & foreta en temaanalyse av et utvalg avholdstaler 1 boken
Afholdstaler holdte i Den norske forening mod breendevinsdrik i Kristiania, redigert av H. G.
Heggtveit (1890). Jeg har valgt & studere taler av sokneprest Iver Hesselberg, biskop Jens Lauritz

Arup og sokneprest Sven Brun. Mitt mal i denne sammenheng er 4 klarlegge hvordan de
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argumenterte for mateholds- eller avholdsstandpunktet. Et sentralt spersmal vil vare hvorvidt
prestenes argumentasjon var teologisk og/eller sosiopolitisk betinget. Jeg ensker ogsd & undersoke

avholdstalene som litterer sjanger.

Med utgangspunkt i problemstillingen er det noen mer spesifikke forskningsspersmaél jeg ensker &

besvare:

- Hvorfor var avholdssaken sé viktig og hvorfor skjet den fart utover 1800-tallet?

- Var méiteholds- og avholdssaken et sekulart og/eller religiost fenomen?

- Hva slags ideologiske, politiske og religiose stromninger 14 til grunn rundt midten av 1800-tallet
og hvordan pavirket dette befolkingen?

- Hva slags type sjanger(e) og diskurser er det prestene representerer gjennom sine avholdstaler?

Poenget ved & besvare disse spersmalene er 4 se om de kan vaere med pé 4 underbygge prestenes

argumentasjonsstrategi, og i s fall pa hvilken mate.

1.3 Metode

Avholdstalene jeg skal analysere har blitt til mellom 1840 og 1860. Dette forutsetter en historisk
analyse som tar sikte pa “d anvende rester eller levninger av en fortid til a rekonstruere denne i
fortida” (Kjeldstadli, 2010, s. 169).

Talene jeg onsker & analysere gir uttrykk for en spesifikk virkelighetsoppfattelse og gir
informasjon om datidens diskurs omkring alkoholproblematikken 1 Norge. Jeg anser det dessuten
som realistisk at prestene med retoriske grep ensket & overbevise sitt publikum om at de talte
sannferdig. Det er derfor ikke bare min oppgave, men ogsa ansvar a tolke disse kildene adekvat.
Den danske historikeren Erik Arup (1876-1951) synes & gi en tilfredsstillende forklaring om

hvordan en som historiker forholder seg til nettopp dette og hevder:

[...] at kilden aldri talte sjol; det var historikeren som fikk den til 4 tale gjennom 4 stille
sporsmal til den. Historikeren diktet over fakta. Det var alltid historikerens oppgave 4 stille

spersmalene og trekke slutningene (Kjeldstadli, 2010, s. 209).

Derfor handler det i forste instans ikke om hvorvidt kilder representerer historiske fakta eller ei,
fordi en analyse i seg selv taler sant pa sin mate. Det er historikeren som ma stille spersmal,

behandle materialet og eventuelt konkludere. Til dette formélet trenger jeg en innfallsvinkel og
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metode for & analysere stoffet. I tillegg til & anvende historisk metode, vil jeg benytte meg av
forskningsmetoden kritisk diskursanalyse (KDA). Jeg vil redegjore for KDA som metode og teori 1
kapittel to. Her vil jeg 1 hovedsak basere meg pa boken Kritisk diskursanalyse av Joar Skrede
(2018), som gir en god og lettfattelig fremstilling av denne anerkjente metoden for analysearbeid

innen kommunikasjon, samfunn og kultur.

1.4 Mitehold. avhold eller totalavhold?

P4 1800-tallet ble det brukt flere uttrykk av dem som tok avstand fra alkohol - delvis eller totalt.
Matehold, avhold og totalavhold var begreper som avleste hverandre gjennom 1800-tallet. I boken
Kampen om alkoholen i Norge 1816-1904 av Per Fuglum benyttes uttrykket métehold i hovedsak
for 1840, fordi det faktisk var snakk om matehold, altsa delvis avholdenhet fra alkohol eller
bestemte typer alkoholiserte drikker. Et skille antydes a finne sted pd begynnelsen av 1840-tallet.
Ved dannelsen av Den norske forening mod braendeviinsdrik i 1845 var det lokale méteholds- og
avholdsforeninger som var utgangspunktet for etableringen av denne sterre landsforeningen. Dens
stifter, stud.theol. Kjeld Andresen, publiserte pa 1840-tallet en sakalt Maadeholds-Katekismus. Fa ar
senere 1 en nyutgivelse endret han navnet til avholdskatekismus (Fuglum, 2009). Dette viser til en
endring 1 forstaelsen av matehold versus avhold, og mateholdssaken blir til en avholdssak.
Bakgrunnen for dette kan forklares gjennom et utsagn av Kjeld Andresen: “Afhold er i Lengden
lettere at gjennomfore end Maadehold” (sitert etter Fuglum, 1972, s. 72-73).

Bakteppet er noe mer komplisert enn det som antydes her, men dette forteller allikevel noe
om hvorfor man 1 stor grad gikk over til & snakke om avhold framfor métehold. Noen ar senere blir
begrepet totalavhold introdusert, noe kvekeren Asbjorn Kloster (1823-1876) aktualiserer etter en
dannelsesreise 1 England. I 1859 stiftet han den ferste totalavholdsforening i Norge (Fuglum, 2009).
Totalavholdstanken kom 1 stor grad til & forme diskursen omkring alkoholbruk siden. Imidlertid er
det uttrykket avhold og avholdenhet som samsvarer best med de dokumentene jeg skal analysere,
den historiske bruken og tidsepoken det relateres til. Samtidig kan det ikke underkommuniseres at

det etter 1860 var mer aktuelt & snakke om totalavhold, fremfor métehold og avhold.

1.5 Kildemateriale
Kildematerialet som denne oppgaven baserer seg p4, er avholdstaler skrevet av Iver Hesselberg,
Jens Lauritz Arup og Sven Brun samlet 1 boken Afholdstaler holdte i Den norske forening mod

breendevindrik i Kristiania, utgitt av kirkehistorikeren H. G. Heggtveit (1850-1924). Boken



inneholder 32 taler. Jeg har foretatt et utvalg av taler skrevet av prester. Andre med ikke-teologisk
bakgrunn er ogsa representert i samlingen. Heggtveit valgte & utgi disse talene fordi de “ncesten
uden undtagelse [horer] til vort lands fremragende og fortjente, rige paa dyb indsigt og
gjennemtreengte af en varm og trofast kjcerlighed til land og folk” (Heggtveit, 1890). Noen annen
begrunnelse synes han ikke a gi.

Av disse talene vil jeg presentere og analysere fem taler. En er skrevet av Iver Hesselberg, to
er skrevet av Jens Laurits Arup og tilsvarende gjelder Sven Brun. Talene kan ikke kun regnes som et
skriftlig materiale. Heggtveit har oppgitt dato, arstall og sted for hvor disse ble fremfort. Talene
herer derfor 1 utgangspunktet til en muntlig tradisjon, selv om de altsd er skrevet ned og utgitt som
tekst. Iver Hesselbergs tale ble holdt 1 Vor Frelsers kirke (Oslo Domkirke) 11. oktober 1843. Arups
to taler ble fremfort pa henholdsvis det forste arsmeotet i Den norske Forening mod Brandeviinsdrik
8. august 1845 og pé arsmetet 31. juli 1 1857. Bruns taler ble holdt pd arsmetet i samme forening
den 13. juni 1851 og 31. juli 1857. (Heggtveit, 1890). Disse talene stammer alle fra perioden
mellom 1840-1860.

I tillegg til dette utvalget av taler vil Kjeld Andresens Afholdskatekismus bli trukket inn i
forbindelse med analysen av avholdstalene. Denne finnes gjengitt som vedlegg 1 Afholdstaler holdte

i Den norske forening mod breendevindrik i Kristiania (1890).

1.6 Forskningslitteratur

Sjangeren avholdstaler er etter det jeg kan se 1 svert liten grad bearbeidet 1 norsk
forskningslitteratur. En annen sak er forskningsbidrag knyttet til alkoholens historie her til lands og
hvilke folger og konsekvenser den skapte for norske innbyggere og samfunnet.

I mitt arbeide med den historiske delen av oppgaven har Per Fuglums Kampen om alkoholen
i Norge 1816 - 1904 (1972) vert sentral. Dette er et standardverk som tar for seg 1800-tallets
diskurser omkring alkoholens historie, dens folger og konsekvenser. Boken omhandler dessuten en
rekke sentrale enkeltaktorer og foreninger innen den pietistiske vekkelsesbevegelsen, prester og
teologer, og andre samfunnsdebattanter som gjorde seg bemerket under 1800-tallets diskusjoner
knyttet til den stadig ekende brennevinsbruken (Fuglum, 1972).

Et annet bidrag jeg har hatt nytte av er Ragnar Hauges artikkel ved navn Alkohol i norsk
historie som tar for seg, riktig nok i grove trekk, historien om alkoholen i Norge fra middelalderen
til 1990-tallet (Hauge, 1996). Den gir et godt oversiktsbilde.

"Meire brenn 'vin, Krogh’ Alkohol og edruskap i Nord-Norge ca. 1850-1940 av Karl Erik

Johansen er en artikkel jeg ogsa benytter. Serlig to aspekter ved denne artikkelen har vert viktig.
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For det forste tar den for seg alkoholproblematikken i Nord-Norge sett i lys av akterer fra Den
norske kirke og den lestadianske vekkelsesbevegelsen. For det andre blir Eilert Sundts arbeid
vedrerende edruelighetens tilstand 1 Norge brukt for 4 belyse drikkekulturen og det faktum at Nord-
Norge i likhet med Vestlandet hadde sterst prosent edruelige (Johansen, 2013, s. 153).

Av annen relevant litteratur vil kirkehistoriske framstillinger av Bernt Oftestad, Tarald
Rasmussen og Jan Schumacher, Norsk kirkehistorie (2005), og av Einar Molland, forste bind av
Norges kirkehistorie i det 19. drhundre (1979), anvendes. Ikke minst bidrar disse framstillingene til
a gi et bilde av den kirkehistoriske konteksten for det som er temaet i denne oppgaven.

Bokene til Hans Try, Assosiasjonsdnd og foreningsvekst i Norge - forskningsoversyn og
perspektiv (1985) og Jens A. Seip, Utsikt over Norges historie, bind 1 og 11 (1981) vil bidra til
framstillingen av den generelle historien og foreningsveksten i Norge pa 1800-tallet, som er et

viktig anliggende for oppgaven.

1.7 Disposisjon

I dette kapittelet har jeg gjort rede for oppgavens tema og problemstilling. Jeg har dessuten
presentert dere for hva slags metoder jeg ensker & benytte meg av i oppgavens analysedel, samt
gjort rede for og diskutert bruken av uttrykkene matehold, avhold og totalavhold og plassert de inn 1
hver sin kontekst. Jeg har ogsa gitt en presentasjon av hva slags kildemateriale og
forskningslitteratur jeg ensker & benytte meg av i oppgaven.

Jeg vil 1 neste kapittel presentere dere for oppgavens teori og metode. Her vil jeg redegjore
for hva en diskurs og diskursanalyse er, noen grunnleggende prinsipper rundt Norman Faircloughs
kritiske diskursanalyse (KDA) og hvorfor denne analysemetoden egner seg for & analysere mitt
materiale.

I kapittel tre vil jeg gjore rede for oppgavens historiske bakgrunn. Jeg vil 1 korte trekk
presentere en rekke hendelser tilknyttet brennevinets historie og konsekvenser i et kirkehistorisk
perspektiv fra ca. &r 1000 til 1814 i Norge. Deretter vil jeg gjore rede for brennevinsdiskursen,
foreningsvirksomhet og noen viktige diskurser som fant sted 1 Norge etter 1814 til ca. 1860.

Det vil 1 kapittel fire bli rettet fokus mot bakgrunnen til forfatterne av avholdstalene. Her vil
jeg gi korte biografier av prestene Iver Hesselberg, Jens Lauritz Arup og Sven Brun.

I kapittel fem vil jeg analysere fem avholdstaler holdt av prester i Den norske kirke.
Oppgaven er strukturert som en temaanalyse med fire ulike diskurser jeg ensker & analysere
narmere i lys av om det argumenteres teologisk og/eller sosiopolitisk. Disse diskursene handler om

forkynnelse, tidsaspekt, kvinnenes rolle og samhold. Jeg vil ogsé kort drefte avholdstalenes sjanger.
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I oppgavens siste og sjette kapittel vil jeg gi en oppsummering av oppgaven og en
konklusjon hvor jeg vil gjere rede for om det argumenteres teologisk og/eller sosiopolitisk 1

avholdstalene, og hvilken sjanger de ber tilhere.



Kapittel 2: Metode og teori

2.1 Innledning

I dette kapittelet ensker jeg & gjore rede for begrepet forforstaelse og diskursanalyse som teori og
metode. Jeg vil presentere de metodiske grep jeg vil ta i bruk for & gjennomfere analysen av
avholdstalene til Hesselberg, Arup og Brun.

Det skriftlige materialet jeg vil analysere, tilherer en annen spraklig og kulturhistorisk sfere
enn den vi befinner oss i. [ analysen av disse talene vil jeg ta utgangspunkt i en diskursanalytisk
modell kalt kritisk diskursanalyse (KDA). I boken Kritisk diskursanalyse redegjor historikeren Joar
Skrede for dette som forskningsmetode, og baserer seg pd Norman Faircloughs modell av KDA. Jeg
vil hovedsakelig forholde meg til denne boken i dette kapittelet. KDA fremstar som en
hensiktsmessig metode for & analysere mitt materiale. Den tar sikte pa & belyse ulike diskurser
tilknyttet sprk, makt og teksters iboende ideologi. Sprak og ideologi er sarlig viktige diskurser i

avholdstalene.

2.2 Forforstaelse

Som ved alle former for analyser er det viktig at den som foretar analysen har en kritisk holding til
materialet han eller hun leser. Min teologiske bakgrunn legger til grunn visse forutsetninger og en
forforstdelse. Dette spiller naturlig nok inn i forhold til det jeg leser og analyserer. En forsker kan
aldri oppné full neytralitet ved sitt arbeid. Det er viktig & ha en bevissthet om at forskeren tar med
seg fordommer og historisk forforstdelse inn i et vitenskapelig arbeide. Jeg er selv farget av en
rekke forestillinger om 1800-tallet nér det gjelder historie, kultur og sosiale praksiser. Jeg har ogsa
mest sannsynligvis en annen verdensanskuelse enn avholdsakterene Hesselberg, Arup og Brun.
Hvis man ikke er seg bevisst dette kan det bidra til 4 skape unedige konflikter innad i analysen og gi
antagelser og konklusjoner som er mer farget av dagens tenkemate enn av den tenkning og

forstéelse som preget tiden som jeg studerer. Faren for feiltolkning av kildene kan dermed bli stor.

2.3 Hvordan forsta en diskurs og diskursanalyse

Jeg har allerede ved flere anledninger nevnt begrepet diskurs, uten & gi noen forklaringer pa hva det
er. Den fremstar som et flerfoldig fenomen, og derfor er det utfordrende & gi en enkelt definisjon.
Ifolge Jan Grue, professor og lingvist, kan diskurs bety “ /...] samtale, vidloftig draftelse eller

disputt. Ordet brukes ogsd om en sammenhengende rekke med sprdklige enheter som er ytret i en



gitt kontekst”. (Grue, 2018). En diskursanalyse handler om a analysere disse menstrene eller
meningsbarende elementene og er en tverrfaglig forskningstradisjon med hensikt & analysere
hvordan mening blir skapt og konstruert 1 den virkeligheten vi befinner oss 1 (Skrede, 2018, s. 35).

Begrepet diskurs har, som vi har sett hos Grue, en rekke definisjoner. I denne oppgavens
sammenheng er det hensiktsmessig a anse en diskurs som en méte & fortelle om og oppfatte
samfunnet eller verden pa (Jorgensen, 2002, s. 7).

Men hvordan skal man kunne forstd, seke kunnskap og etablere mening om den verden vi
lever 1? Avholdstalene til Hesselberg, Arup og Brun stammer fra midten av 1800-tallet og
representerer en annen virkelighetsforstaelse og verden enn den vi lever i dag. En nekkel til dette er
at tekstens sprak pé et overordnet nivd mé analyseres strukturelt og kulturelt. Dessuten ma jeg finne
ut hvordan dette settes i system ved hjelp av meningsbarende elementer som igjen speiler en
virkelighetsoppfattelse hos mennesker som befant seg i en 1800-talls kontekst tilknyttet
brennevinssaken. Derfor blir den kontekstuelle sammenhengen svart viktig. Den spriklige
konteksten baerer dessuten store preg av tiden den er skrevet i. Hesselberg, Arup og Brun benytter

det som for oss er & regne som et arkaisk sprak. Dette er en barriere man ma ta hensyn til.

2.3.1 Faircloughs kritiske diskursanalyse

Forskerne Marianne Jorgensen og Lousie Phillips (2002) KDA pé to ulike vis. For det forste kan det
bli sett pa som en bred retning innen selve diskursanalysebegrepet der flere teoretikere er
representert. Eller den kan betegne den teoretiske og metodiske diskursanalysen Norman Fairclough
har utarbeidet (Jorgensen, 2002, s. 60). Jeg vil gjere bruk av den siste definisjonen med
utgangspunkt i Joar Skredes definisjoner av KDA. Forskningsmetoden favner bredt som metodisk
tilnerming, og kan ogsa anvendes pa historiske dokumenter. Jeg anser derfor KDA som en utmerket
metode for & studere hvordan avholdstalerne kommuniserer, hvilke argumentasjonsstrategier de
benytter og hvordan de var del av en kulturell og samfunnsmessig horisont som de ogsé delte med
tilhererne og medlemmer av Den norske forening mod brendeviinsdrik.

Ifolge Skrede er KDA en dialektisk tiln@rming som har til hensikt & belyse interaksjonen
mellom sosiale strukturer, praksiser og begivenheter. Fairclough er spesielt opptatt av disse tre

fenomenene som lar seg illustrere 1 en relativt enkel modell:



Sosiale begivenheter

Sosial struktur

Fig. 1 Kilde: Skrede, 2018, s. 33

Bak disse begrepene foreligger det en rekke ideologiske forutsetninger. For det forste md man vaere
bevisst at en tekst ikke kan reduseres til & kun vare en tekst. Den er en del av en storre sosial
begivenhet. Den skapes med andre ord av de begivenheter som eksisterer i og rundt teksten. For det
andre handler det om sosiale strukturer. Disse tilkjennegis ved for eksempel gkonomiske strukturer
og ulike maktforhold. For det tredje gjores det et poeng ut av at sosial praksis er en méte 4 ta
kontroll over og strukturere tekster pd, noe som kommer til uttrykk gjennom ulike former for
sjangre og diskurser (Skrede, 2018, s. 32-34, 46-47).

Alle diskursanalytiske tradisjoner fokuserer pa én eller annen mate pa sprik og
kommunikasjon. Sprak kan ses pa som en form for sosial praksis, mens KDA gjor et forsek pa &
gjore rede for hvilke ideologiske hensikter som ligger til grunn bak den sosiale praksisen (Skrede,
2018, s. 21). Dette gjor den ved & undersogke og lete etter teksters implisitte og eksplisitte
ideologiske grunnlag i ulike diskurser og elementer av sosiale prosesser. Innen disse sosiale
prosessene er det gjerne temaer knyttet til marginalisering, urettferdighet og sosial ulikhet elementer
som blir satt under lupen, som forevrig avholdstalene kan gi uttrykk for (Skrede, 2018, s. 22). KDA
kan derfor beskrives som et deskriptivt og normativt prosjekt som forsgker & oppdrive uheldige
samfunnsforhold som kommer til uttrykk. I min analyse av dokumentene til Hesselberg, Arup og
Brun er samfunnsforholdene et problematisk anliggende med fokus pa sosial urettferdighet. Styrken
ved a ta 1 bruk Faircloughs KDA ligger nettopp i dette, fordi den er problemorientert. Men til

syvende og sist er mélet, ifolge Skrede som siterer Fairclough, at den pa en bedre méte forseker a



forstd hvordan samfunnet fungerer. Med andre ord forseker den & gripe fatt i og diskutere store
sporsmal og problemer 1 samfunnet (Skrede, 2018, s. 39). Derfor burde den fungere tilfredsstillende
som verktey for & finne ut om prestene argumenterer utifra sosiopolitiske eller teologiske hensikter

og hvilke konsekvenser det kan ha gitt.

2.3.2 Metodiske grep

I analysen av talene til Hesselberg, Arup og Brun er det et overordnet mél & undersgke om
deres argumentasjon er sosiopolitisk eller teologisk. Hvilke fremgangsmetoder kan jeg ta i bruk for
a finne ut av nettopp det? I oppgavens historiske del, som kommer etter dette kapittelet, vil jeg ikke
g4a inn pa avholdstalenes spesifikke innhold, men legge til grunn den bakenforliggende konteksten. I
dette ligger det ulike strukturer, praksiser og begivenhetene som direkte og indirekte gir uttrykk for
den historiske konteksten fra forste halvdel av 1800-tallet. Et eksempel pa dette er den liberalistiske
ideologien som var i vinden hos statsapparatet og private neringsakterer. Denne sorten kapitalistisk
ideologi tilkjennega fordeler og ulemper hos ulike akterer. I dette tilfelle viser liberalisme seg som
et eksempel pa en sosial struktur som pévirket de sosiale begivenheter pa 1800-tallet.

Vi har allerede sett hvor viktig den spraklige dimensjonen i analyser av et tekstbasert
materiale er. Dette gjelder serlig pa et overordnet spraklig niva for ikke-lingvister. Men 1 mitt
tilfelle er det behov for & g inn i teksten og analysere det Skrede kaller for tekstens modalitet.
Modalitet betyr “méte” og handler om hvordan en ytring eller tekst legger frem sitt budskap.
(Skrede, 2018, s. 49). Skrede skiller mellom to ulike modaliteter en tekst kan gi uttrykk for:
Epistemisk- og deontisk modalitet. Nar man leter etter modaliteter ser man etter talerens méte &
uttrykke fakta og holdninger pa eller sosial posisjonering, maktforhold og lignende strukturer
(Skrede, 2018, s. 49-50). Skrede gjor bruk av to lettfattelige tabeller for & gi en fremstilling av

epistemisk- og deontisk modalitet:
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Epistemisk modalitet 2

Utveksling av kunnskap (“epistemisk modalitet)

Pastander Spersmal

Péstand: Brennevin er et onde. Ikke-modalisert positiv: Er brennevin et onde?

Modalisert: Brennevin kan vere et onde. Modalisert: Kan brennevin vaere et onde?

Fornektelse: Brennevin er ikke et onde. Ikke-modalisert negativ: Er ikke brennevin et
onde?

Fig. 2 Kilde: Skrede, 2018, s. 50

Deontisk modalitet 3

Utveksling av aktivitet (“deontisk modalitet)

Beordring Tilbud

Pélegg: Drikk brennevin! Foretagende: Jeg vil drikke brennevin.
Modalisert: Du ber drikke brennevin. Modalisert: Jeg kan ikke drikke brennevin.
Forbud: Ikke drikk brennevin. Benektende: Jeg vil ikke drikke brennevin.

Fig. 3 Kilde: Skrede, 2018, s. 50

Slike modalitetsmarkerer utgjor i mitt tilfelle en effektiv metode som kan gi innsikt i hvilke(t)
verdenssyn som fremmes i prestenes avholdstaler, hva slags kunnskap som postuleres som sant eller
gyldig og hvordan en ber handle i lys av de sosiale omstendigheter som beskrives (Skrede, 2018, s.
51). Grepet er nyttig & ta med seg inn analysearbeidet, fordi det kan forespeile de ulike diskursene
Hesselberg, Arup og Brun benytter seg av for & drive frem budskapet om avholdenhet fra brennevin.

En annen, men ogsd viktig tolkningsnekkel er det Skrede kategoriserer som tekstens
intertekstualitet. Dette omhandler tekstens relasjon til andre skrevne tekster. Intertekstualitet handler
om at en tekst, eller neermere bestemt tekstens akter, henter inspirasjon fra andre tekster og
livserfaringer gjennom parafrasering eller implisitt bruk av andre dokumenter eller muntlige fraser.
Det er nemlig slik at en forfatter ikke alltid er klar over at intertekstuelle koblinger gjores. En

betydelig del av det skriftlige materiale vi mennesker produserer har hentet inspirasjon fra andre
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kilder (Skrede, 2018, s. 51-52). Slik er det ogsa for prestene av avholdstalene. Ubevisst og bevisst
skaper de koblinger til andre skriftlige og muntlige kilder.

Det vil ogsa bli aktuelt & forseke a pévise og diskutere ulike antagelser som uttrykkes 1
avholdstalene. Jeg onsker & konsentrere meg om to former av dette fenomenet: Eksistensielle
antagelser og verdiantagelser. Den forste dreier seg om antagelser som faktisk virkelighet, mens den
andre baserer seg pd hva som er godt og enskverdig, altsd det man kan kalle for en foretrukket
verdensanskuelse; en virkelighet som ikke eksisterer. Antagelser er & regne for deskriptive og
normative utsagn (Skrede, 2018, s. 55-56). Et eksempel pa dette kan vere alkoholdiskursen som
utspilte seg pa 1800-tallet. Det er en deskriptiv antagelse at det haye forbruket av brennevin forte
med seg en viss helserisiko, samtidig som den ekonomiske gevinsten kunne vere stor for de som
produserte og solgte brennevin. At brennevin burde forbys fordi det er djevelens drikk er derimot en
normativ antagelse. A lete etter slike antagelser i avholdstalene, er pA samme méte som
modalitetene, et enkelt, men kraftig grep for i & undersgke prestenes normative og deskriptive

antagelser om samfunnet de levde i (Skrede, 2018, s. 55-56).

2.4 Oppsummering

Jeg har 1 dette kapittelet gjort rede for noen aspekter ved min og menneskers forforstaelse. Deretter
har jeg redegjort for begrepene diskurs og diskursanalyse for jeg har diskutert KDA som teori og
forskningsmetode. Til slutt har jeg vist til noen metodiske verktoy og begreper som kan hjelpe meg
14 finne ut av hvilke diskurser, normer, referanser og virkelighetsfronter prestene forholder seg til,

og om prestene 1 siste instans argumenterer utifra en sosiopolitisk eller teologisk hensikt.
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Kapittel 3: Historisk bakgrunn

3.1 Innledning

I dette bakgrunnskapittelet ensker jeg a gjore rede for noen sentrale perspektiver i brennevinets
historie 1 Norge og motstanden brennevinskonsumet mette hos individer, foreninger og samfunnet
forevrig. Jeg vil i korte trekk gjore rede for myndighetenes og kirkens utfordringer omkring
edruelighet og alkoholkonsum for 1814. Deretter vil jeg gi en n@rmere redegjorelse av den
liberalistiske ideologien som var rddene i Norge fra 1814 til 1860 og dens folger 1 et sosiopolitisk
og kirkehistorisk perspektiv. Her vil jeg sarlig fokusere pa en rekke individer, foreninger og andre
sentrale aktorer som kjempet mot det stadig ekende forbruket av brennevin. Nar det gjelder
foreninger vil jeg vie et serlig fokus pa Den norske Forening mod Brandeviinsdrik, dens
grunnlegger Kjeld Andresen og hans avholdskatekisme. Til slutt vil jeg sa pa hvilke forhold som
gjorde at avholdsarbeidet tapte medlemmer til andre foreninger med sosiopolitiske hensikter og
totalavholdsbevegelsen som vokste frem etter 1860.

Hensikten med & redegjore for disse punktene er at de danner et viktig bakteppe for
analysedelen. Den sier noen om de sosiale utfordringene knyttet til alkoholproblematikken og viser
at foreningsvirksomheten var en viktig akter for & dempe det store misbruket av brennevin.
Hesselberg, Arup og Brun levde i dette tidsrommet og man ma anta at de ble pavirket av

ideologiske stremninger som igjen vil bli forsekt pdvist 1 analysedelen av avholdstalene.

3.2 For 1814

Fra ca. ar 1000 var gildetradisjonene en viktig arena hvor folk mettes for & sosialisere og innga
avtaler. Lese- og skriveferdigheten blant den norske befolkning var svaert lavmals. Derfor matte
viktige avtaler eller beslutninger foretas med vitner fremfor signaturer. Gildene var derfor 1 stor
grad en mateplass for & vedta ulike overensstemmelser mennesker inngikk seg i mellom. Men en
annen side ved disse begivenhetene er at det ble konsumert store mengder alkohol i form av mjed
og ol som igjen var en medvirkende faktor til edruskapsmessige problemer (Hauge, 1996, s. 13).

Pé gildene kunne religiose og sosiokulturelle kontekster smelte sammen. Et eksempel pa
dette finner vi i Gulatingsloven. Rundt &r 1000 var bender palagt & brygge og drikke ol i forbindelse
med feiringen av juleheytiden. Unnlot noen & felge loven, kunne man risikere strenge

strafferettslige reaksjoner slik som landsforvisning eller tap av eiendom.
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Pé 1000-tallet forsekte kong Olaf Kyrre (1050-1093) & avskaffe og reformere gildene med
kongen og blant annet prester som oppsynsmenn for & begrense alkoholinntaket. Kvinner fikk
visstnok ogsa tilgang, men forsgket var forgjeves og ga ikke serlige resultater med hensyn til en
begrensning av folks drikkevaner (Nydahl, 1896, s. 40).

I 1186 skjer det noe interessant. Kong Sverre Sigurdsson (1151-1202) holdt en tale til den
norske befolkning 1 Bergen, en tale professor Johannes Nydahl regner for & vere den forste
avholdstalen holdt i Norge (Nydahl, 1896, s. 40-41). Kong Sverre var visstnok selv avholds og
hadde bevitnet alkoholvanene til birkebeinerne. Han var misforneyd med de edruskapsmessige
problemene som utartet seg hos de og andre norske menn. Tyske handelsmenn innferte visstnok en
betydelig mengde vin til Norge pa denne tiden og solgte dette og billig ol videre til etniske
nordmenn i Bergen. I sin avholdstale takker han engelskmennene for hvete og honning og folk fra
Orkneyene, Feroyene og Island for “landsens nytte og gang”, men tyskerne derimot beskylder han
for 4 ha innfort store mengder alkohol til landet og fort ulykke over sine landsmenn, for han legger
ut om hvilke skadevirkninger drukkenskapen har medfert seg. Talen gjorde visstnok sterkt inntrykk
pa folket, men tyskerne hadde sterke handelsforbindelser i Norge og fortsatte salget som for
(Nydahl, 1896, s. 41-43).

P4 1200-tallet ble det vedtatt lover for & begrense inntaket av alkohol. Man kunne straftes
for & veere overstadig beruset i eller ved visse lokalisasjoner og tilstelninger. I Magnus Lagabetes
bylov fra 1276 er det foreskrevet regler for hvordan vektere skulle hanskes med overstadig berusede
folk. De som var kraftig pavirket skulle bortvises, men mer interessant er det at vekterne kunne
straffes hvis de forsekte a stjele fra fyllefantene (Hauge, 1996, 13-14). Man kan derfor anta at
lovgivningen ikke bare hadde som formal 4 hjemle straffereaksjoner, men at de ogsa fungerte som
vern for alkoholiserte mennesker som ikke kunne gjore rede for seg.

Utover 1500-tallet egker igjen alkoholkonsumet. Kriminolog og forsker Ragnar Hauge
(1996) mener dette har & gjore med at den lutherske kirken ikke var i stand til & opprettholde
kontroll over befolkingen slik den katolske kirke hadde gjort. I overgangen fra en katolsk til
evangelisk-luthersk statskirke var det ikke lenger kirken i direkte ssmmenheng som utevet tukt og
kontroll, men det var kongen som kirkens overhode. I verdslig henseende avleste dette den tidligere

kristenretten! (Hauge, 1996, s. 15). Selv om kirken utspilte en viktig rolle som kongens forlengede

I Kristenrett var en del av norsk rett for den dansk-norske kongen ble kirkens overhode. I tiden for reformasjonen var

dette en serskilt del av norsk rettspraksis, og definerte pa sett og vis forholdet mellom det verdslige og kirkelige
ansvaret i samfunnet forevrig.
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arm, var dens autoritet og makt svekket. Kongen foretok tungtveiende beslutninger, slik som
eksempelvis lovgivningen.

Edrumessige utfordringer hos den norske befolking 1 forbindelse med de kristne hoytider
rundt om i landet, spesielt for og under julefeiringen, var et velkjent problem. I 1735 ble
helligdagslovgivningen utarbeidet. Det ble gjort vedtak om lover og forskrifter for nér det skulle
skjenkes og selges alkohol 1 heytidene (Schou, 1777, s. 149-151). Et utmerket eksempel pd hvorfor
den nye lovgivningen ble sett pd som nedvendig knytter seg til fenomenet likvaker. Hauge skriver at
folk for ba og sang salmer for den avdede. Dette hadde utviklet seg til at de “sang, dt, drakk og
danset omkring liket” (Hauge, 1996, s. 16).

Rundt 1700 oppstar fenomenet julestuer. Disse ble gjerne arrangert ved juletider rundt
omkring i landet, men det var heller ikke uvanlig at arrangementene kunne finne sted pa nyéret
(Schou, 1777, s. 156). Julestuene utartet seg tidvis som voldsomme fyllefester hvor fat med
alkoholholdig drikke rullet inn gjennom deren og like fort tomme ut igjen. Mat ble ansett som
annenrangs. Festivitasen kunne vare i dagevis. Arrangementene var derimot ikke godt likt av
myndighetene og kirken, fordi noen av lekene i tilknytning til feiringen hadde direkte sammenheng
til de hedenske skikkene solsnu og midtvinterblot2. Derfor var det ikke rent sjeldent at julestuene
kunne forekomme langt ut 1 januar maned, fordi man i forkristen tid i Norge hadde benyttet seg av
et annet kalendersystem. Myndighetene innforte et generelt forbud mot julestuer allerede i 1687 ved
Christian Vs Norske lov, men den ble 1 liten grad handhevet. Perioden 1730-1746 blir kalt for
statspietismen.3 Det var et mal at folket skulle gjennomfere en kristen opplaering farget av
pietismen. To tiltak ble sarlig viktig: Innferingen av konfirmasjon i 1736 og obligatorisk
allmueskole 1 1739. Som en konsekvens av statspietismen ble Konventikkelplakaten innfoert i 1741
for & kunne ha kontroll over religiose meter 1 privat regi, noe vi kommer tilbake til senere (Elstad &
Halse, 2002, s. 122-123, 126).

I 1735 ble det iverksatt et totalforbud mot julestuer, et forbud som skulle bli vanskelig &
hindheve. Man klarte til en viss grad & holde skikken borte fra byene, men 1 mer grisgrendte strak

fortsatte skikken. Julestuene var og ble en folkelig skikk det var vanskelig & bekjempe under

2 Midtvinterblot, ogsa kalt j6l eller juleblot, er en hedensk offerfest som fant sted rundt 12. januar etter den gamle
ménekalenderen. Forenklet sett kan man si at det er dagen man utifra den norrene tradisjon og mytologi feiret jul her til
lands.

3 Tidsepoke og sertrekk ved den dansk-norske historien som strekker seg utover forste halvdel av 1700-tallet under
kong Christian VI. Pietismen var en retning som fokuserte pa indre vekkelse og personlig omvendelse. Troen skulle
vere personlig. Gudfryktighet og sarlige leveregler var viktig & forholde seg til.
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statspietismen, men den er med pa representere en tidlig motstand fra kirkens hold mot alkoholbruk
for 1800-tallet (Troels-Lund, 1903, s. 63-66).

Statspietismens ideologiske stremninger er bare én av flere arsaker til at myndighetene forte
en kamp mot brennevinet. Mangelen péd korn mot slutten av 1600-tallet, og pa deler av 1700-tallet
var stor. Matproduksjon ble prioritert fremfor produksjon brennevin, noe som etter hvert resulterte 1
at poteter ble et populaert ramateriale i1 fremstillingen av brennevin. Et klimaks 1 den tidlige kampen
mot brennevinet fant sted i 1757 da det ble innfert et generelt forbud mot 4 tilvirke brennevin i
Norge (Hauge, 1996, 17-18). Det ble en nedgang i tilvirkning og konsum av alkohol, da spesielt
brennevin. Men seansen ble kortvarig, fordi problematikken blusset opp pa nytt etter at unionen

med Danmark ble opplest 1 1814.

3.3 Fra 1814 til 1860

I lopet av noen hektiske véaruker i 1814 forfattet nordmennene en ny grunnlov. Den dansk-norske
unionen oppherte og Norge ble tvunget inn 1 en realunion med Sverige. Problematikken omkring
produksjon og konsum av brennevin blusset opp. Flere gnsket tilnaermet full naeringsfrihet i Norge
og eynet nye muligheter etter avviklingen av eneveldet. Dette innbefattet blant annet gkt produksjon
og tilvirkning av brennevin. Under unionstiden med Danmark hadde Norge vart underlagt et
restriksjonssystem. 1. juli 1816 gikk man i gang med avviklingen av dette systemet gjennom et
vedtak om sanksjonering av tre lover med stor relevans for brennevinsspermalet. I ettertid ser man
at denne datoen definerer en tydelig skillelinje 1 norsk historie. I flere tidr etter 1816 okte konsumet
og tilvirkningen av brennevin 1 Norge. Med dette utviklet det seg en rekke utfordringer av sosial
karakter utover 1800-tallet (Fuglum, 1976, s. 10-11).

Selv om produksjon og konsum av brennevin tiltok, finnes det variasjoner for nar og hvor
alkoholbruken var storst. Det manglet heller ikke pd motstand mot utviklingen hos visse deler av
den norske befolkning. Kristne bevegelser, institusjoner og prester, sé vel som enkeltindivider med
annen religios tilknytning, kom etter hvert til 4 utgjore en folkebevegelse mot alkoholondet, iser fra
og med 1840-tallet. Mélet var & bekjempe brennevinets makt og skadelige virkninger i samfunnet.

Offentlige myndigheter hadde ingen serlig interesse for brennevinssaken. Det ble fort en
liberalistisk linje hvor brennevinsindustrien var sidestilt med annen neringsvirksomhet. Dette ga
gode inntekter til staten 1 form av skatter og avgifter. Det skonomiske perspektivet trumfet pé sett
og vis de sosiale og helsemessige ulempene (Fuglum, 1976, s. 53).

Den liberalistiske linjen var et etablert tankegods hos offentlige myndigheter. Det ble ikke

gitt serlig oppmerksombhet til brennevinsproblematikken for 1830-tallet. Kirkelige myndigheter
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adresserte likevel problematikken. Biskoper og proster adresserte problemer med drukkenskap og
brennevin pa sine visitaser i menighetene, noe som ble nedfelt i visitasberetningene. Historikeren
Per Fuglum skriver om visitasberetningene at “opplysningene i samlet sum gir en viss pekepinn om
variasjonene i brennevinsforbruket totalt sett” (Fuglum, 1976, s. 12).

Okningen 1 produksjon og konsum av brennevin kan kobles opp mot flere hendelser enn den
som finner sted 1 1816. Reallennen og levestandarden ekte. Tekniske oppfinnelser stimulerte til
storre produksjon av brennevin og gjorde prosessen billigere og mer tilgjengelig, samtidig som
poteter i stor grad ble benyttet som rastoff i tilvirkningen. Kristne lekmannsbevegelser og noen
geistlige representanter spilte ogsé en stor rolle. Lovendringene i 1816 er derfor bare én av flere
arsaker til gkningen av brennevinskonsumet her til lands pa 1800-tallet (Fuglum, 1976, s. 22).

Noen akterer, som vi ikke har snakket serlig om hittil, ble sentrale i arbeidet for & motvirke
produksjon og forbruk selv om det er forst pa 1840-tallet at man opplevde et virkelig
gjennombrudd, men dette skal vi komme tilbake til. I forkant av dette var det noen stemmer som
talte imot brennevinets edeleggende kraft.

Halvor Aschehoug var sogneprest i Idd sogn 1 Ostfold og stortingsrepresentant for
Smalenenes amt i periodene 1824-25 og 1827-29. 1 1824 tok han et initiativ for & forhindre sméasalg
av brennevin i landdistriktene (Fuglum, 1976, s. 44). Ogsa andre enkeltaktorer ensket & motvirke
det stadig ekende misbruket av brennevin. Men det var forst i 1830-arene at
foreningsorganiseringen mot brennevin tok til (Fuglum, 1976, s. 64). Da oppstod de sakalte
madteholdsforeninger, som Henrik Wergeland gjorde seg til talsmann for i Folkebladet 1 1831
(Fuglum, 1976, s. 66). Selv om ikke Henrik Wergeland kan anses som noen pionér innen
avholdsarbeidet, var han allikevel en viktig stemme. I Folkebladet skrev han en redegjorelse av
mateholds- og avholdsbevegelsen i Nord-Amerika som ble lest av en rekke mateholdsforkjempere i
Norge. Fuglum hevder at alle som tok initiativ til & opprette mateholdsforeninger i Norge pa denne
tiden ma ha kjent til at slike tiltak eksisterte i utlandet (Fuglum, 1976, s. 68).

Opplysninger knyttet til den tidlige méteholdsbevegelsens utvikling i Norge er dessverre
mangelfulle. Det dreier seg om at arbeidsmaten var primitiv og samarbeid foreninger imellom
fungerte dérlig (Fuglum, 1976, s. 68-69). Dessuten var avholdenhet fra brennevin kun én av flere
ting man skulle forholde seg til i de tidlige foreningene. Ideologisk sett handlet det i overordnet
instans om en kamp mot overdadighet. Man ville fremme alles ve og vel. Det var forst mot 1840-
tallet de forste rene mateholdsforeningene ble dannet i Norge (Fuglum, 1981, s. 140).

Den forste velfungerende méteholdsforeningen ble stiftet 1 1836 i Stavanger og fikk navnet

Maadeholdsselskabet. Foreningens forste formann og medstifter var prestesenn og fogd Seren
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Daniel Schietz (1796-1863). Han ble i ettertid en sentral akter i Det norske misjonsselskap og
Israels venner. For Schietz stod méteholdssaken 1 ner tilknytning til hans kristne stasted. Den var et
slags kristelig motivert sosialt hjelpearbeid (Fuglum, 1976, s. 74, 76). 1 ettertid ser man at en
puritansk og negktern livsholdning, slik Schietz sto for, var et ideal mange av menneskene tilknyttet
foreninger i Stavanger sokte 4 etterleve. Men dette skapte ogsé forsterkede motsetninger mellom
dem som tilherte den puritansk orienterte lekmannsbevegelsen og byens arbeider- og fiskermiljo
med sine edruskapsmessige problemer (Fuglum, 1976, s. 77).

En annen, men ogsa viktig akter i det tidlige mateholdsarbeidet var Fredrik Tobias Knudsen
(1785-1870). Faren var misjonar og Fredrik var selv dypt religios. For ham var det & misjonere og
jobbe for avholdssaken to sider av samme sak. Han opplevde & vere gitt et kall fra Gud. Dette drev
ham til & reise rundt omkring langs serlandskysten mot Kristiania for & misjonere om Gud og
edruskapsarbeidet. Arbeidet og kallet skulle vise seg & vare en tung affeere. Han motte mye motvilje
hos mennesker underveis. Knudsen matte nok selv ta noe av skylden for dette. Han var kjent som en
hard og steil mann som kjerte sitt eget lop, og som ble anklaget for & blande kristen forkynnelse
med mateholdsarbeidet, men han svarte pa denne anklagen med at: “de derhos vilde paalcegge mig
den unaturlige Instrux, at jeg i mine Forsamlinger aldeles ikke matte bruge Argumenter af den
hellige Skrift som forhen, eller tale om Noget som var christeligt, og ikke tale om ander end om
Breendevin og Drukkenskab, saa neegtede jeg at gaa” (sitert etter Fuglum, 1976, s. 83-85).

A sammenligne eller gjore méteholdssaken til en misjons- eller trossak var problematisk.
Flere skulle senere argumentere imot at méateholds- og senere avholdssaken hadde noe spesifikt
kristent ved seg. Man ser allikevel en utvikling hvor métehold og avhold forst knyttes opp mot det
spesifikt religiose for det gar over til & bli et mer sekulert fenomen med fokus pa sosial velferd
(Fuglum, 1976, s. 86).

I 1841 ble det utgitt en bok i Kebenhavn under tittelen Afholdensheds-Selskabernes Historie
i de forenede Stater i Nordamerika, som raskt fant veien til Norge. Avholdsbegrepet var ikke
fremmed for folk, men mateholdsbegrepet var mest utbredt i dagligtalen. Dette skulle né endre seg.
Avhold ble av flere sett pad som en mer hensiktsmessig vei mot & begrense alkoholkonsumet enn
matehold (Fuglum, 1976, s. 85). Mateholdsbevegelsene hadde dermed vert med pé & forberede de
senere avholdsforeningene.

Som nevnt hadde et markedsliberalistisk grunnsyn gitt brennevinsproduksjonen naermest fri
vekst etter 1816. Men tidlig i 1840-arene var det store endringer i emning. Stortingsrepresentantene
Schweigaard og Ueland fremmet en hard forbudslinje mot brennevin. Flertallsinnstillingen som

Schweigaard var med pé 4 forfatte, ble av flere regnet som et av de ypperste innlegg i tilknytning til
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en reell forbudstanke. P4 samme tid gikk startskuddet for den nye avholdsbevegelsen. Da Stortinget
kom sammen 1 1842, var det forste gang en organisert gruppering gikk inn for 4 pavirke norsk
politikk. Det ble 1 forkant oversendt hele 27 petisjoner fra ulike méteholds- og avholdsforeninger,
hvor initiativet for et totalforbud ble sendt inn av Christianssands Maadeholdsforening.
Schweigaard og Ueland fremmet et forbudsvedtak som fikk gjennomslag hos et flertall pa
Stortinget. Vedtaket var at det skulle bli ulovlig & produsere brennevin i ti ar fremover. Men gleden
ble kortvarig. Det ble lagt ned veto av Kong Carl Johan. Det sies at han felte stor sympati med
avholdssaken, men han nedla allikevel veto, og dermed ble aldri forbudet et faktum pa 1800-tallet
(Fuglum, 1995, s. 62-63, 149). Myndighetene og en rekke stortingsrepresentanter matte
sannsynligvis erkjenne at brennevinskonsumet hadde blitt et omfattende problem pé et sosialt og
helsemessige plan. Man kunne ikke lenger kun ta i betrakting de ekonomiske interessene.

Forskeren Eilert Sundt (1817-1875) sé hvilken skade det gkende konsumet av brennevin
voldte pa sine utallige reiser rundt omkring i Norge. Han regnes som grunnleggeren av fagfeltet
sosiologi i Norge. Han ble fodt i Farsund, tok sin teologiske embetseksamen i 1846 og ble siden
prest. Med érlig bevilgning fra Stortinget fra 1850-4rene startet han sitt omfattende
kartleggingsarbeid av viktige sider ved den norske befolkingens levesett og livsgrunnlag. Han var
en foregangsmann pa forskningsfeltet tilknyttet norsk folkeliv. Det som gjor Eilert Sundt serskilt
interessant i vdr sammenheng er at han laget en statistikk hvor hensikten var & dokumentere
brennevinskonsumet og dens skadelige folger rundt om i landet. I 1862 meldte Sundt seg inn i Den
norske forening mod braendeviinsdrik (Fuglum, 1976, s. 242-243).

Det statistiske arbeidet til Sundt fikk navnet Om £drueligheds-Tilstanden i Norge og ble
ferdigstilt 1 1859. Undersokelsen tar utgangspunkt i et brev Sundt sendte til alle landets
folkeskolelerere 1 1857. Det er tydelig at saken gikk inn pa Sundt. Innledningsvis skriver han 1
brevet til leererne at “Det er en uskikk og last, som fremfor alle har veert kalt landets ulykke og
folkets fordervelse, jeg mener: misbruk av brennevin” (sitert etter Stenseth, 2000, s. 193).

Sundt hadde allerede rukket & oppleve dette misbruket pé sine forskningsreiser, og omtrent
samtidig begynte han & legge merke til store variasjoner rundt om 1 landet, noe som vekket hans
interesse for arbeidet om edruelighetstilstanden i Norge. Dessuten var det ingen som hadde kartlagt
brennevinskonsumet for & pavise sosiale og helsemessige skader. Sundt ville undersegke gifte og
enkemenns forhold til brennevin. Larerne skulle notere antall menn som var “edruelige”, “ikke
sikre” og “forfalne” i veert sitt respektive skoledistrikt. Prosjektet ble ideologisk stettet av Den
norske forening mod braendeviinsdrik, og ekonomisk stettet av Kirkedepartementet. Slikt sett var

det et statsfinansiert oppdrag (Stenseth, 2000, s. 193).
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Sundt uttrykte dette som et samfunnsoppdrag. Tilbakemeldingene fra leererne var blandet.
Noen hentydet spesielt til selskapslivet 1 bygdene som problematisk og at endringer matte finne
sted, men et flertall av laererne forgriper det hele ved 4 si at oppgaven anses som umulig grunnet
befolkningens lave dannelsesniva. Sundt besvarer leererne med & enske og be til Gud om at
gudsfrykten ma tilta i hjertene deres (Stenseth, 2000, s. 199).

Eilert Sundts statistiske bidrag spilte en viktig rolle i1 en nasjonal kontekst, og han kunne
fascineres av lokale variasjoner av brennevinskonsumet i Norge. Blant annet kunne Sundt péavise at
Nord-Norge var en av de landsdelene hvor flest voksne menn ble ansett som edruelige (Johansen,
2013, s. 153). Sosiale utfordringer og problemer tilknyttet brennevinsbruk var et sterre problem
tidligere pd 1800-tallet 1 Nord-Norge. Konsumet sd ut til & avta noe mot slutten av 1840-tallet.
Ifolge historikeren Karl Egil Johansen ble dette bekreftet, ikke bare av geistlige representanter fra
kirken, men ogsé av leger. Flertallet av de overstadig berusede ble antatt & vere sjofolk seorfra
(Johansen, 2013, s. 151-152).

En mulig forklaring pa denne problematikken er at det var sjofolk og ikke landsdelens
bofaste befolkning som slet med edruelighet. Johansen framhever her pavirkningskraften fra den
leestadianske vekkelsesbevegelsen. Den hadde et godt rotfeste i Nord-Troms og Finnmark og er
fremdeles en levende folkekirkelig bevegelse 1 Nord-Halogaland. Bevegelsen som den svenske
presten og vekkelsespredikanten Lars Levi Lestadius (1800-1861) var opphav til, fikk stor
innflytelse pa Nordkalotten. Laestadius var en kraftfull forkynner og nddelos mot alkoholkonsumet,
serlig brennevinet, som han ansd som djevelens verk. Han likte spesielt dérlig at kjop og salg av

brennevin foregikk naermest ved inngangen til kirkene.

[Ved kirken] gjor djevelens kjopsveiner de beste handler. Der drikker de, der slass de, der
driver de hor, der bytter de hester, der viser verdens dydige horer frem sitt horeri. Der har
brennevinshandlerne den beste brennevinshandelen. Verdens herrer ser visst ikke pé det,
hvorledes Gud og Kongens lov overtredes, og Guds hellige tempel besmittes, nar kjeperne
og selgerne: det er drankere, brennevinshandlere og krontyver holder leven bakom kirken

(sitert etter Johansen, 2013, s. 155).

Man kan anta at Lestadius sitt forhold til brennevinet ogsé hadde sin sammenheng med at faren var
alkoholiker. Med en noksa kraftfull retorikk og sprakbruk vant han mange tilhengere, men man ma
allikevel stille spersmal ved hvorvidt lestadianismen alene bidro til det beskjedne konsumet av

brennevin i Nord-Norge pd midten av 1800-tallet. Det er grunn til 4 tro, mener Johansen, at andre
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avholdspredikanter ogsé bidro til edruelighetstilstander i Nord-Norge. Men til felles hadde de alle et
syn pa brennevinet som et onde, slik Sundt ogsa hadde (Johansen, 2013, s. 156). Prosjektet til Sundt
var et ambisiest prosjekt, men noe sa@rlig teologisk argumentasjon gjorde han ikke bruk av. For ham
dreide det seg om at gifte menn og enkemenn flest matte avsté fra brennevin for a bli aktet av sine
naermeste. Man kan kanskje si at det dreide seg mot det sosialetiske med fokus pa nestekjerlighet.
Brennevinsproblematikken var forst og fremst et sosialt problem fremfor religiost. Og selv om
Sundet sitt prosjekt ikke var & anse som et teologisk forskningsprosjekt, hindret det ikke ham fra &
gjore nytte av et teologisk ladet sprék i forsek pa a drive frem holdningsendringer hos befolkingen:
“Siden kan Gud gjore at en og annen ved ditt skjulte, men dog dpenbare eksempel, ledes til
lignende betenksomhet og forsiktighet”’. Edruelighetsarbeidet til Sundt hentet inspirasjon fra hans
prestevirke og han mente at energien til arbeidet kom som Herrens &nd over hvert enkelt menneske

(Stenseth, 2000, s. 204).

3.3.1 Avholdsbevegelsen som del av assosiasjonsbevegelsen

En rekke akterer forsekte & bekjempe brennevinskonsumet i det norske samfunnet pa 1800-tallet,
men det var forst i organiserte og strukturerte former at mateholds- og avholdsarbeidet vant
tilhengere. Foreningsveksten pa dette omradet ma sees pa bakgrunn av det allmenne fenomenet som
“assosiasjonsanden” i samtidens samfunn representerte. Parallelt med at lokallag og sterre
avholdsforeninger etablerte seg i Norge, ble en rekke misjonsforeninger, kulturforeninger, politiske
foreninger og naringsforeninger, for & nevne noen, stiftet. Tendensen var lik den som hadde funnet
sted 1 Nord-Amerika og Europa. Allerede pa slutten av 1700-tallet fantes et knippe foreninger og
assosiasjoner i Kristiania, men den store gkningen av disse fant sted mellom 1830- og 1880-arene
(Try, 1985, 5.9).

Historikeren Jens Arup Seip bruker assosiasjonsand som en betegnelse pa den utviklingen
som fant sted. Han definerer tanken og tiden “som en forlosning, en ny fodsel av et tidligere ukjent
samliv" (Seip, 1981, s. 50). Seip gir en interessant tolkning, men det ber allikevel konkretiseres.
Assosiasjonsdnden er ikke ekvivalent en dndelig inngripen i menneskers liv. Det handler derimot
om 4 gi uttrykk for en rekke forutsetninger og beslutninger som ledet frem til etableringen av et
stort antall foreninger.

En viktig forutsetning var at det ble foretatt en rekke lovendringer som gjorde det enklere a
danne foreninger. Opphevelsen av loven mot opprer (Opprersloven) skal ha hatt stor innvirkning.
Dens formél var & forby sterre forsamlinger av mennesker uten & innhente serskilt tillatelse fra

offentlige styresmakter (Try, 1985, s. 11).
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En annen hendelse skulle ogsa bli avgjerende for etableringer av kristne foreninger og
bevegelser. Konventikkelplakaten, innfort under statspietismen 1 1741, ble etter iherdig innsats fra
blant annet haugianerne opphevet i 1842 og gjorde det mulig for lekmannsbevegelsen & utfolde seg
1 Norge. Men ogsé Dissenterloven fra 1845 bidro i positiv retning, hvor biskop Jens Lauritz Arup
spilte en viktig rolle for & f4 loven vedtatt. Den gjorde at religiose grupperinger utenfor statskirken
lovlig kunne organisere seg (Pryser, 1993, s. 320-321).

Betydningen av de ferste mateholdsforeningene ma ogsa tas i betraktning. De var blant de
forste foreningene med et utelukkende sosiopolitisk formél, hvorpd mange av medlemmene hadde
én eller annen form for religios tilknytning. Offentlige styresmakter hadde samtidig et enske om &
folge liberalismens idealer, og hadde dermed en tilbaketrukket rolle nar det gjaldt slike
sosiopolitiske grupperinger (Oftestad, Rasmussen & Schumacher, 2005, s. 185).

Mateholds- og avholdssaken uttrykte en humaniter og sosial forpliktelse hvor offentlige
styresmakter ikke lot til 4 bry seg nevneverdig. Noen vil kunne kalle det ren forsemmelse fra det
offentlige. Men det levnes ingen tvil om den alminnelige betydningen foreninger gav som jobbet
aktiv for folks ve og vel. Her er serlig to foreninger er  regne som et gjennombrudd i
organisatorisk forstand: Det norske Missionselskab og Det norske Atholdenhedsselskab, stiftet i
Stavanger 1 1842. Karakteristisk for disse stiftelsene var at de for det forste ble opprettet pa Ser-
Vestlandet, hvor hovedtyngden av medlemsmassen befant seg. For det andre hadde de tilknytning til
det herrnhutisk-haugianske miljoet rundt Stavanger. Et tredje poeng er at selskapene, selv med base
1 Stavanger, fremsto som landsomfattende organer. Det skulle nermest bli en trend at foreninger
heretter ble stiftet med mal om & né utover kommunegrensene, selv om lokale foreninger ogsa ble
opprettet i hopetall. Prester og andre embetsmenn kunne dessuten inneha sentrale tillitsverv i
foreningene, men et viktig premiss var vervene ikke ble gitt kraft av deres stilling eller sosiale
status, men pa bakgrunn av en demokratisk valgprosess. Slik hadde det ikke veert for (Try, 1985, s.
15-16).

Foreningsveksten bidro til & samle folk pa kryss og tvers av landet pd en mate man for ikke
hadde vert vitne til. Foreninger var i utgangspunktet stort sett et byfenomen, men under
assosiasjonsbelgen forplantet fenomenet seg med ekspansiv vekst til bygder og avsidesliggende
steder. Lokallag vokste og slo seg sammen med andre lag, noe som forte til en sterk sammenkobling
mellom byer, tettsteder og bygder. Allikevel var det ssmmenblandingen av de ulike sosiale klassene

som skulle gi sterst betydning. Idealet om likhet mellom mennesker var i s& mate hellig (Seip, 1981,

5. 62-65).
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En forening som fremmet dette som ideal var Den norske forening mod brendeviinsdrik.
Den representerte det forste store gjennombruddet 1 avholdssaken og skulle vise seg & bli en viktig
stemme 1 kampen mot sosial urettferdighet. Avholdstalene til Arup og Brun ble fremfort med dette
kontekstuelle bakteppet, mens Hesselbergs tale ble holdt fer foreningen ble stiftet, men mer om det
siden. Foreningen skulle bli en solid marker for sosial rettferdighet, ikke bare i arbeidermiljeet, men

ogsa 1 akademiske kretser.

3.3.2 Kjeld Andresen og Den norske forening mod brendeviinsdrik

Den norske forening mod braendeviinsdrik ble stiftet 1 Kristiania 13. februar 1845 av stud.theol.
Kjeld Andresen. Han fikk stette av blant annet biskop og stortingsrepresentant Jens Lauritz Arup
som 1 1846 ble valgt til ordferer i foreningen, et verv han skulle ha i 11 ar. Foreningens
hovedoppgave var & gi ut arsberetninger for sine medlemslag (Fuglum, 1976, s. 104-105, 144).

Mellom 1845 og 1851 skjot medlemstallene 1 varet og nadde over 25 000. En del av denne
ekspansive veksten har & gjore med den omfattende reisevirksomheten Kjeld Andresen la ned pa
1840-tallet, noe vi skal komme tilbake til (Fuglum, 1976, s. 99-100).

En rekke momenter 14 til grunn for at nettopp denne foreningen skulle oppleve en kraftig
medlemsekning utover 1840-tallet. Her ber serlig tre momenter fremheves. Som allerede nevnt var
det et hoyt forbruk av brennevin blant befolkingen i Norge. Den sakalte assosiasjonsdnden hadde
grepet om folks sosiale liv. Og ikke minst sto avholdsbevegelsen i relasjon til en reformvilje og en
eskalerende sosial ansvarsfoelelse, noe som preget denne tidsepoken. Avholdsbevegelsen og Den
norske forening mod brandeviinsdrik var derfor et sveert tidstypisk fenomen, mener Fuglum, fordi
den “foyer seg bdde med hensyn til tidspunkt, holdninger og metoder inn som et integrerende ledd i
en omfattende, sosiopolitisk reformbevegelse” (Fuglum, 1876, s. 101-102). Det var derfor ingen
tilfeldighet at Andresen valgte a stifte denne foreningen i 1845. I kampen mot den sosiale
urettferdigheten i Norge var foreningen a regne som et pionérarbeid. Den var ogsa den forste
avholdsforeningen som tilsynelatende argumenterte ut fra et sosiopolitisk rettferdighetsprinsipp,
hvor eksplisitt religios etikk og moral var underordnet. Dette til tross for at flere av medlemmene
var teologer og prester.

Et sertrekk ved denne foreningen var at over halvparten av dens tidlige medlemmer var
geistlige. Mot 1860 skulle dette antallet reduseres med to tredeler. Det hoye medlemstallet av
prester i den forste fasen kan ha sammenheng med deres hagye utdanningsniva, fremfor religios
overbevisning, selv om gudsforholdet var ansett som et ideologisk og retorisk virkemiddel i kampen

mot alkoholen (Fuglum, 1976, s. 123). Men personen som uten tvil skulle bety mest for foreningen
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og avholdssaken var dens stifter, stud.theol. Kjeld Andresen (1808-1851). Han vokste opp 1 Drebak
og var senn av en kjepmann. I ung alder flyttet han til Christiania for 4 studere. Han avla forst
examen artium for han tok fatt pd teologistudier ved Universitetet. Andresen fullferte aldri studiet,
og dessverre er bakgrunnsstoffet om han pa dette omradet noksa beskjedent (Fuglum, 2009).

Det som pekte Andresen frem som en foregangsmann og Norges forste yrkesnykter var at
han med sitt pagangsmot, logiske sans og treffende tidspunkt vant frem og erobret nye marker for
avholdssaken. Selv om han kan ta mye av @ren for at Den norske forening mod brandeviinsdrik ble
til, var han pé ingen méte en utpreget frontfigur. Selv om han var delaktig i ledergruppen, hadde han
aldri et formelt lederverv slik som Arup (Fuglum, 1976, s. 101).

Men hva var det som gjorde at Andresen fattet interessen for avholdssaken? I Drebak hadde
han sett hvilken raskap brennevin medferte, samtidig som han, slik mange andre, trodde pa
brennevinets medisinske egenskaper. Selv var han ikke avholds pa den tiden. Han hadde allikevel
en lengre periode tenkt at brennevinet virkelig var et onde, men var det ikke for han leste en artikkel
av den svenske avholdsagitatoren Peter Wieselgren at han viet sitt liv til saken. Det var visstnok
ordene ‘‘friheten er stor, men kirleken er storre” som utlgste noe hos Andresen (Fuglum, 1976, s.
91-92). Etter 4 ha lest Wieselgrens tale ble visstnok Andresen fylt av en ubeskrivelig glede og skrev

folgende 1 Avholds-Tidende nr. 5-6, 1847-48, her er gjengitt av Per Fuglum:

Det stod nu klart for mig, at Reformen i sit Vasen ei gaar ud paa at tilintetgjore en i selve
Menneskenaturen nedlagt Tilbgjelighed - der ligesaalidt som nogen anden ond Tilbgielighed
nogensinde kan taenkes utryddet hos Slegten - men kun paa at bortfjerne en af let forklarlige
Grunde lidt efter lidt i Slegten ligesom indpodet, altsaa den nulevende Slagt utilregnelig,
vildfarende Mening angaanede den angjeldende Driks formeentlige Vard som

Styrkningsmiddel for Legemet og altsaa ogsaa for Sjelen (sitert etter Fuglum, 1976, s. 92).

Andresen var stadig pd reisefot rundt om 1 Ser-Norge for & overbevise om avhold mot brennevin.
Dette fikk han som den forste innvilget reisestipend av Kirkedepartementet for & gjore (Fuglum,
1976, s. 96). Men hans kanskje mest imponerende bragd var hans Maadeholds-Katekismus, som
han senere endret navn til Afholds-Katekismus (Fuglum, 2009). Boken var populer og fungerte som
en katekisme 1 avholdsspersmaélet, hvorpa den til og med ble utgitt pd nordsamisk og svensk. Det er
lite teologiske resonnementer som binder den sammen. Allikevel valgte Andresen a kalle den for en

katekisme.
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En katekisme kan forklares som et pedagogisk hjelpemiddel i fremstillingen av kristent
trosliv og skikk. Historisk sett har katekisme hatt med opplaringen av dapskandidater & gjore,
sakalte katekumener. Senere ble katekisering et viktig verktoy for lutherske prester etter
reformasjonen pd 1500-tallet, og fra 1600-tallet ble det vektlagt av kongen at kirken skulle ha sterre
ansvar for undervisning av barn. Dernest var det vesentlig at barn leerte seg det grunnleggende
innholdet 1 det evangelisk-lutherske budskapet, hvis ikke kunne man bli stdende utenfor kirkens
felleskap. Katekismetradisjonen var derfor et sentralt bidrag inn i oppleringen og dannelsen av
folket. Det ble sarlig gjort nytte av Martin Luthers Lille katekisme. Senere skulle Pontoppidans
Sandhed til gudfryktighed fra 1737 bli den retningsgivende lereboka (Viken, 2014, s. 137-139).
Men det ber stilles spersmél ved hvorvidt denne tradisjonen griper inn i Andresens s@regne
katekisme? Det er mer sannsynlig at den pedagogiske karakteren er ngkkelen her, fordi det
ideologiske innholdet underbygges ikke av en eksplisitt teologisk argumentasjon. Det var heller en
leerebok, slik ogsd Luthers og Pontoppidans beker var, hvorpd hensikten var 4 overbevise folket om
at brennevin var et onde ut fra et sosiopolitisk rettferdighetsprinsipp. Boken griper derfor inn i en
katekismetradisjon pa grunn av dens logiske resonnementer og den didaktiske fremstilling av
gjennomtenkte og retoriske svar, men ikke fordi den er en religionspedagogisk fremstilling av
avholdssaken.

Det er allikevel en rekke likhetstrekk Andresens katekisme deler med den kristne
katekismetradisjonen. Sjangermessig var katekismer essensielle 1 den alminnelige dannelsen av
menneskene den sekte a4 nd ut til. P4 samme vis slik katekismer var & regne som en basistekst for at
kirkegjengere skulle forstd mer av prestens forkynnelse fra prekestolen, var ogsa Andresens
katekisme et redskap for at folk skulle kunne forstd mer av de mange talene han og foreningens
medlemmer holdt rundt om i landet.

Et noksa fascinerende element ved Andresens avholdskatekisme er at den strukturelt sett er
tilsvarende bygd opp som Luthers og Pontoppidans katekisme. Som allerede nevnt bestér den av en
lang rekke sporsmal og svar, men den var ogsa inndelt i fem deler (Viken, 2014, s. 140). Hos
Andresen svarer ikke disse fem kapitlene eksplisitt til loven, troen, bennen, dapen og sakramentene
slik som det gjor hos Luther og Pontoppidan, men flere av delkapitlenes underoverskrifter
impliserer noe av det samme innholdet. Et godt eksempel pé dette er forste delkapittel med
underoverskriften: “Om brandevinets oprindelige bestemmelse” som gir samsvar med en tanke om
tidligere lovbestemmelser, i denne sammenheng uskreven lov og rett. Det samme gjelder kapittel
fem: “Om midlerne til breendevindrikkens afskaffelse” hvorpé disse midlene gir assosiasjon til den

evangelisk-lutherske kirkes sakramenter virksomme kraft. Sakramenter stér selvsagt ikke skrevet
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hos Andresen, men man kan allikevel ikke avskrive inspirasjonen han har hentet ut fra
katekismetradisjonen.

Selv om Andresens avholdskatekisme ikke kan beskrives som et eksplisitt teologisk betont
fenomen, kan kjernen av hans budskap tolkes med en forestilling om en grunnleggende kristen etikk
og moral. Man kan ikke unnga det faktum at avholdsstandpunktet hadde sine rotter nert forbundet
med den kristne nestekjarlighetstanken. Samtidig mente Andresen at avholdstanken ikke var noe
kriterium for et sant forhold til Gud. Den var i forste rekke et sekulart og sosiopolitisk fenomen.
Kampen mot brennevinet skulle vaere en sekulaer bevegelse som gikk pé tvers av kristne
trosretninger, men han hevdet samtidig at den “kunne rydde bort en avgjorende hindring for
kristentroen og slik pd indirekte mdte bli et middel til omvendelse” (Fuglum, 1976, s. 138-139).

Andresen ble en svert viktig stemme for avholdssaken og gjorde med det et viktig
grunnarbeid 1 forkant av totalavholdsbevegelsen som skulle gjore sitt inntog pa slutten av 1850-
tallet. Dessverre rakk ikke Andresen & bli mer en 43 ar gammel for han dede i1 Stange sor for Hamar
1 1851. Det var med stor sorg foreningen mottok budskap, og etter hans ded gikk medlemstallene i
foreningen stadig nedover. Den imponerende veksten av medlemmer hadde nok 1 hovedsak veert

avhengig av Andresen og hans virke som agitator og organisator (Fuglum, 1976, s. 99).

3.3.3 Mot totalavhold

P& 1850-tallet opplevde Den norske forening mod brandeviinsdrik et fall i antall medlemmer som
kan ha sammenheng med Kjeld Andresens ded og representerte derfor et stort tap for den videre
utviklingen av organisasjonen. Det er ogsa et problem at man ikke har klart & bevare statistikker
over antall medlemmer i tiden mellom 1850 og 1860. Likevel er det klart at antallet medlemmer
med hoyere utdannelse eller sosial status har vaert betydelig lavere pa dette tidspunktet og stadig
sviktende. I avholdsarbeidet rundt omkring i landet opplevde man samtidig en lederkrise, fordi man
slet med & finne egnede kandidater til & lede foreningene. Fuglum peker pa i denne sammenheng
den manglende fornyelsen av avholdsforeninger i landet. Det var s@rlig veteranene i foreningene
som bekymret seg over at avholdssaken ikke lenger var sd populer som den en gang hadde vert.
Det ble vanskelig & engasjere ungdommen til & ta del 1 arbeidet (Fuglum, 1976, s. 254-255). De
vansker som meldte seg pa dette tidspunkt var ikke et seernorsk fenomen. I Europa hadde man sett
at den eldre avholdsbevegelse tapte medlemmer til ulike foreninger tilknyttet
totalavholdsbevegelsen. Dessuten er det en misoppfatning at de eldre avholdsforeningene utovet et
totalforbud ovenfor sine medlemmer om 4 innta alkohol. I Den norske forening mod

breendeviinsdriks vedtekter stod det ingenting om at medlemmer ikke kunne nyte vin og ol. Dette er
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om mulig den viktigste drsaken til at den eldre avholdsbevegelsen med tiden forsvant. Det var
likevel ikke for pa slutten av 1870-tallet at totalavholdsbevegelsen fikk sitt gjennombrudd pé
landsbasis 1 Norge (Fuglum, 1976, s. (255-257).

Pé samme tid ble nye foreninger med utgangspunkt i sosiale tiltak opprettet i hopetall. Som
Fuglum presiserer, er det sannsynlig at blant annet Markus Thranes arbeiderbevegelse kan a vert
med pé a sabotere det organiserte arbeidet mot avhold. Dette kan delvis ha dreid seg om rivalisering
foreninger i mellom, men ogsé vedrerende det faktum at hovedtyngden av medlemmene i
avholdsforeningene var av arbeiderklassen og at de meldte overgang til andre foreninger med
sosialistiske og sosialetiske hensikter (Fuglum, 1976, s. 111-112).

P4 samme tid ser man at klassekamp og likestilling blir sentrale fenomener som vinner
fotfeste hos befolkningen litt etter litt. Da Asbjern Kloster stiftet Det norske totalavholdselskab i
1859 fikk kvinner pa lik linje med menn adgang til 4 tilslutte seg foreningen, drive basarer og andre
aktiviteter som kunne styrke foreningens ekonomi. Man hadde tidligere sett tendenser til at kvinner
fikk sterre autonomi og rettigheter med hjemmel i loven. I 1845 far blant annet senner og detre lik
arverett. For dette hadde kvinner kun hatt rett til halvparten av det mennene fikk ved et eventuelt
arveoppgjer. Dette og en rekke andre hendelser dannet forlepet til at den forste
kvinnesaksforeningen i1 Norge blir stiftet 1 1884 (Leonna, 2019).

Samtidig var det viktig for foreningene av ulik art & samarbeide med hverandre. Kampen
organisasjoner 1 mellom forte til at de ogsa ble vevd sammen, og en larte innad 1 foreningene
hvordan en skulle bedrive politikk og organisert arbeid. Avholdsbevegelsen hadde, som vi har sett,
hatt et tett samarbeid med alle samfunnets sosiale klasser med en grunnleggende tanke om & skape
sosiale endringer i samfunnet. Et mél for flere foreninger var 4 bygge ned klasseskillene, hindre
sosial urettferdighet og uro, og kjempe for rettigheter blant annet kvinner som led under menns

misbruk av brennevin.

3.4 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg gjort rede for en rekke hendelser og trekk tilknyttet brennevinets historie og
sosiale konsekvenser i et kirkehistorisk perspektiv fra ca. ar 1000 til 1814. Deretter har jeg gjort
rede for brennevinsdiskursen, foreningsvirksomheten og noen andre aktuelle problemstillinger som
fant sted 1 Norge fra 1814 til ca. 1860. Vi har sett hva salgs samfunnsrelaterte problemer og
utfordringer det tidvis store forbruket av brennevin skapte for deler av det norske samfunnet med
serlig vekt pa arbeiderklassen. Og vi har sett hvordan en rekke enkeltakterer slik som prester,

teologer og andre har bidratt i kampen mot brennevinet gjennom egen virksomhet og i tilknytning
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til de mange méateholds- og avholdsforeninger som ble stiftet fra 1830-tallet til midten av 1800-
tallet. Det har dessuten blitt viet et serlig fokus pd Den norske forening mod brendeviinsdrik og
dens stifter stud.theol. Kjeld Andresen som ble ansett som et gjennombrudd i avholdssaken pa
1840-tallet. Til slutt har det blitt pdpekt hvilke forhold som gjorde at avholdsarbeidet tapte
medlemmer til andre foreninger med sosiopolitiske hensikter og totalavholdsbevegelsen som vokste

frem etter 1860.
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Kapittel 4: Avholdstalerne

4.1 Innledning

I dette kapittelet ensker jeg & gjore rede for et kortfattet biografisk materiale omkring
avholdstalenes forfattere: Sokneprest Iver Hesselberg, biskop Jens Lauritz Arup og sokneprest Sven
Brun. Hensikten med & dette kapittelet er & vise til forfatternes ideologiske og biografiske bakgrunn
slik at dette kan veere med pé & lofte frem noen av de bakenforliggende arsakene og den

samfunnsaktuelle konteksten diskursene i avholdstalene utspiller seg i.

4.2 Sokneprest Iver Hesselberg
Iver Hesselberg ble fodt den 16.desember 1 1780 1 Bragernes og kom hvor oldefaren, bestefaren og
faren hadde vert prest. Aret Hesselberg fylte 16 dro han til Kebenhavn for 4 studere teologi. Ett ar
senere vendte han hjem igjen, med en intensjon om & bli kjgpmann fremfor prest. Men inspirert av
sin bror, som nylig var utdannet prest og jobbet 1 Kabenhavn, dro Hesselberg tilbake for & fullfere
teologistudiet og som endte med godt resultat 1 1804. Deretter dro han til Spydeberg for & jobbe som
personellkapellan under sin far som var sokneprest pd samme sted inntil faren dede i 1810.
Hesselberg tok over sogneprestembete etter faren sin ded, men dro allerede tre ar senere til Grue i
Hedmark for & virke som sokneprest, en embete han hadde 1 22 ar (Heggtveit, 1890, s. 142-143).

Under sitt opphold i Grue ble Hesselberg vitne til en av de verste katastrofene i Norges
historie. I lopet av én time 26. mai i 1822 brant Grue kirke ned til grunnen og over hundre
mennesker omkom (Molland, 1979, s. 128). Hesselberg reddet visstnok seg selv ved a knuse et
vindu med sin jernbeslatte bibel ved prekestolen og deretter hoppe ut og ned pa bakken. Ingen vet
riktig helt hvordan brannen oppstod, men hovedarsaken til at s mange mennesker mistet livet
denne dagen var at hovedderene pé kirken vendte innover. Visstnok skal ogsé flere av de
forulykkede ha blitt trampet ihjel av mennesker 1 panikk. Etter dette ble det vedtatt en ny lov som
forbed kirkederer & vende innover i Norge (Heggtveit, 1890, s. 144).

Iver Hesseberg var kjent for en rekke hendelser i lopet av sin geistlige- og politiske karriere.
Han var en sentral eksponent for religiost begrunnet liberalisme og han var opptatt av N. F. S.
Grundtvigs idéer og forsvarte disse. Dessuten var han en ivrig talsmann for en allmen religios og
sosial frihet. Mange av disse standpunktene kom til uttrykk gjennom en lang karriere som prest og
senere stortingsrepresentant for Akershus amt. Hesselberg tok den kirkelige debatten pé alvor og ble

godt kjent da han gikk til offentlig angrep pé filosofiprofessor og tidligere kirkeminister Niels

29



Treschows bok Christendommens Aand (1828). Det var her hans grundvigianske idéer kom sarskilt
til uttrykk ved at han hevdet kirken trengte en historisk overlevert trosbekjennelsen og levende tro,
mens Treschow mente det var umulig & forene religion, dyder og fornuft med kristendommen. Dette
ses 1 sammenheng med et generasjonsskille hos norske geistlige, fordi mye av
opplysningstenkningen erstattes av nyortodoksi (Amundsen, 2009).

Senere fikk Hesselberg en sentral rolle i kirkekomitéen pa Stortinget og forfattet en
flertallsinnstilling angaende liberaliseringen av religionslovgivningen her til lands. For ham var det
essensielt at religigse tvangsordninger ikke kunne la seg forene med den luthersk-evangeliske kirkes
egenart. Dette munner ut i hans motstand mot Konventikkelplakaten. En rekke av hans motstandere
poengterte at det 1 Tyskland ikke var noen forsamlingsfrihet. Dette hadde visstnok gjort Hesselberg
ilter og han hadde svart: “Men hvorfor skal vi hente all var visdom fra Tyskland? Se pd England -
der fdr lekfolk forkynne fritt, endog pa dpen gate, og der er kristendommen en makt i folket som
intet annet sted” (Molland, 1979, s. 171).

I 1836 hadde kongen opplest Stortinget, en handling Hesselberg ikke var serlig begeistret
for. I den sammenheng holdt han en politisk ladet preken som han senere omarbeidet og gav ut
under navnet Christelig Liberalisme. Denne prekenen ble kritisert av J. S. Welhaven fordi den var
for politisk. Hesselbergs poeng var at datidens frihetsidealer og tanker matte fa konsekvenser for
politikken, kirkelivet og samfunnsordenen. Absolutisme lot seg ikke forene med den historiske
utviklingen. Etter hans mening var det kun republikken eller demokratiet som hadde en form for
guddommelig sanksjon (Amundsen, 2009). I hele sitt liv og virke som prest og samfunnsdebattant
skal Hesselberg ha veert “gjennemtreengt af en levende kjcerlighed til sit folk og fedreland, og han
talte og skrev mangt et varmt ord for dets frihed og selvsteendighed” (Heggtveit, 1890, s. 147).

Det har veert utfordrende a oppdrive bakgrunnsstoff omkring Hesselbergs tilknytning il
mateholds- eller avholdsbevegelsen, og han dede dessverre aret for Den norske forening mod
breendeviinsdrik ble etablert i 1845. Allikevel har Heggtveit valgt & publisere hans tale i

Afholdstaler holdte i Den norske forening mod breendevinsdrik i Kristiania.

4.3 Biskop Jens Lauritz Arup

Jens Lauritz Arup ble fodt i Kristiansand 20. april i 1793. 18 ar gammel ble han sendt til
Kebenhavns universitet for & studere teologi, men en rekke hendelser slik som dérlig ekonomi og
militertjeneste, gjorde at han ikke fikk tatt embedseksamen i teologi for 1 1818 (Oftestad, 2009).

Deretter jobbet han som prest, henholdsvis som residerende kapellan 1 Ullensaker til 1825 og sa i
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Bragernes og Stremse menighet i Drammen for han ble sokneprest samme sted i 1832. “Hans lyse
hoved, cedle hjerte og eksemplariske vandel” gjorde at han var svert godt likt og aktet som prest.
Dette var blant noen av hans egenskaper som gjorde at han ble utnevnt til biskop 1 Kristiania i 1846
(Heggtveit, 1890, s. 2).

Underveis i prestegjerningen hadde Arup fattet en stor interesse for politikk. Han ble 1 1836
valgt til stortingsrepresentant for Drammen, et verv han hadde 1 1837, 1842 og 1845 (Heggtveit,
1890, s. 3). Her engasjerte han seg blant annet med spersmal tilknyttet handelslovgivning og
fattigomsorg, men med serlig interesse for religionslovgivning og den tidlige kirkelige
reformbevegelse. Som nevnt tidligere ble flere av de gamle religionslovene fra enevelde med
Danmark-Norge endret eller opphevet pa midten av 1800-tallet. Et eksempel er
Konventikkelplakaten. Den samsvarte ikke med den demokratiske oppfatningen av samfunnet fra
1814, mente Arup. Han bidro til at Konventikkelplakaten ble opphevet i 1842 og var av vesentlig
fortjeneste til at Dissenterloven ble vedtatt i 1845. Han seilte dessuten opp som en sterk motstander
av jedeparagrafen, som hindret joder adgang til Norge. Denne skulle senere bli vedtatt opphevet i
1851 (Molland, 1979, s. 171-174, 180).

Arup mente ogsa at kirkeordningen som statsreligion ikke var tilfredsstillende nok. Statens
og kirkens forskjellige oppgaver ble blandet sammen. Statens oppgave burde omhandle den ytre
delen av kirkeordningen (Oftestad, 2009). Det var mer hensiktsmessig & “‘fremme begges
harmoniske samvirken til opnaaelse af deres feelles maal” (Heggtveit, 1890, s. 4). Han tar til orde
for & forklare dette 1 sitt forste hyrdebrev som biskop 1 1847, som regnes som hans episkopale

program:

Kirken skal ikke losrives fra staten, men virke i samfund med den; den skal ikke indtage
lovgivningens, men ordningens standpunkt i overensstemmelse med lovgivningen. Kirken
skal kunne findes, den skal have sine organer med tilberlig vegt, men skal tillige vere et
aandeligt samfund med levende og fremtraedende erkjendelse af, at dens rige ikke er af

denne verden (Heggtveit, 1890, s. 4-5).

Selv om Arup visstnok tilherte “den sande liberalismens meend, der paa det kirkelige omraade
forsvarede samvittighedsfrihed, som han paa det sociale omraade forsvarede nceringsfrihed”, var
han en ivrig motstander av det stadig ekende bruket av brennevin, og ensket et generelt forbud mot
tilvirkning, salg og bruk av dette (Heggtveit, 1890, s. 3). Han var fra stiftelsen av Den norske

forening mod breendeviinsdrik i 1845 et trofast medlem som talte foreningens sak. Han var dessuten
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som tidligere nevnt ordferer samme sted i 11 ar og tok del i sentrale forhandlinger og holdt jevnlig
taler pa drsmetene. Arup deltok og befattet seg med en rekke virksomheter gjennom sitt fargerike

liv som endte 15. april i 1874 (Heggtveit, 1890, s. 5).

4.4 Sokneprest Sven Brun

Sven Brun ble fodt i Bergen 20. november i 1812 og var barnebarn av den kjente Johan Nordal
Brun, tidligere biskop 1 Bergen. I 1832 tok han examen artium med klassens beste karakter for han
gikk videre til & studere teologi ved Universitetet 1 Oslo. Han fullferte embedseksamen 1 teologi
etter fire ar med sveaert godt resultat. For han inntok prestetjenesten jobbet han fem ar som
privatlarer i Bergen, noe han tjente godt pa. Det var visstnok under vanskelige kar Brun startet sitt
geistlige virke, fordi han jobbet som personellkapellan hos sin far som hadde blitt blind. Samtidig
ble han engasjert i sin brors vekkelsesorienterte virke. Broren, Johan Lyder Brun, jobbet iherdig for
hedningemisjonen i 1840-arene. Her skal Sven Brun ha opplevd en indre vekkelse. Dette skal ha
gitt ham et nytt syn pa livet og styrket hans interesse for & misjonere, forkynne og ikke minst ta del 1
avholdssaken (Heggtveit, 1890, s. 41-42).

I 1849 ble han utnevnt til residerende kapellan pa Nes i Romerike. Mye av tiden gikk til det
han brant for: misjonsmeter, bibelgrupper og avholdsforedrag. Litt senere, 1 1851, ble han utnevnt
til prest 1 Vor Frelsers kirke 1 Kristiania (Oslo domkirke) (Molland, 1979, s. 198). I denne jobben
folte Brun en “trang til at komme i berolelse med den hele menighed ved oftere at treede frem for
den med ordets forkyndelse” (Heggtveit, 1890, s. 43). Her ble Sven Brun en svert populaer
predikant. Det var visstnok “hans klare og varme vidnesbyrd om frelsen i Kristus Jesus [som] drog
menigheden til ham” (Heggtveit, 1890, s. 44).

Brun deltok etterhvert aktivt i kirkelige forhandlingsmeter og fikk blant annet anledning til &
lede det store nordiske misjonsmete i Malme 1 1863 fra dirigentplassen. I forkant av dette hadde
Trefoldighetskirken 1 Kristiania blitt ferdigstilt og Brun ble tilbudt embete som sokneprest 1 den nye
menigheten. Han takket ja og beholdt stillingen i 36 ér til sin ded i 1894. Under disse &rene hadde
han flere ganger unnlatt 4 havne pd valg som til biskop. Sven Brun var overbevist over at det var i
trefoldighetskirkens menighet han trengtes. Han fortsatte & delta pd en rekke misjons- og kirkemeater
rundt omkring i Norden (Heggtveit, 1890, s. 45). Dessuten gjorde han en serlig innsats for
allmueskolen gjennom sitt arbeid i skolekommisjonen i Kristiania og han ivret for kirkelig selvstyre
innad 1 statskirken (Brun, 2019). Men han var ogsa svert opptatt av avholdssaken. Tidlig i livet

fattet han interesse for dette arbeidet og omfavnet det med “varm kjcerlighed og levende
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interesse” (Heggtveit, 1890, s. 45-46). Da han ankom Kristiania i 1851 ble han straks
direksjonsmedlem i Den norske forening mod braendevinsdrik. Brun fikk en svert betydelig rolle i
foreningen og “Han var sjeelen i foreningen og bidrog ved sit udstrakte bekjentskab mere end nogen
anden til at skaffe den dyktige agenter og holdt selv jevnlig foredrag i foreningen” (Heggtveit,
1890, s. 46).

4.5 Oppsummering
I dette kapittelet har jeg gitt tre korte biografiske redegjorelser av det geistlige og politiske aspektet

ved livene til Iver Hesselberg, Jens Lauritz Arup og Sven Brun. Alle prestene har pa ulikt vis hatt
tilknytning til mateholds- eller avholdssaken og var opptatt var samtidens ideologiske
tankestreamninger og kirkepolitiske spersmal. Selv om man kan anse Arup og Hesselberg som
liberalister, var de svaert opptatt av den tidligere kirkelige reformbevegelse og jobbet aktiv for &
avskaffe Konventikkelplakaten i 1842 og opprettelsen av Dissenterloven 1 1845, selv om Hesselberg
dede for sistnevnte lov tradte i kraft. Brun gjorde en stor innsats for allmueskolen, var opptatt av
misjonsvirksomhet og ble en betydelig bidragsyter ovenfor Den norske forening mod

braendeviinsdrik.
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Kapittel 5: Temaanalyse av avholdstalene

5.1 Innledning

I dette kapittelet vil jeg gi en analyse av avholdstalene til sokneprest Iver Hesselberg, biskop Jens
Lauritz Brun og sokneprest Sven Brun. Jeg vil gjennomfere en tematisk analyse av materialet, og
har valgt & fokusere pd fire hovedtemaer som jeg ensker 4 analysere narmere ut fra oppgavens
problemstilling og ved hjelp av historisk metode og kritisk diskursanalyse.

Det forste temaet har jeg valgt a kalle forkynnelsesperspektivet. 1 flere av talene benyttes det
en teologisk motivert argumentasjon som uttrykkes gjennom benner, lovprisning eller ulike former
for forkynnelse. Analysens andre tema har jeg gitt navnet tidsaspektet. Alle prestene er preget av et
tidsaspekt 1 sine taler som gir uttrykk for mate- og avholdsdiskursen de befinner seg i. Et tredje
tema handler om hvordan kvinnenes rolle kommer til uttrykk i avholdstalene. Her vil jeg vise
hvordan de ulike prestene argumenterer for kvinners deltagelse og tilknytning til foreningen og
avholdsdiskursen generelt. I det siste temaet vil jeg se pd hvordan samholdsperspektivet kommer til
uttrykk i talene med sarlig henblikk p& den sosiopolitiske argumentasjonen som gjor seg gjeldende
hos prestene. Til slutt vil jeg si noe om avholdstalenes affinitet med prekensjangeren.

De ulike temaene gir uttrykk for ulike diskurser som péa én eller annen méte kommer til
uttrykk hos prestene. Det er flere temaer jeg kunne valgt & trekke frem i denne analysen, men en
rekke av disse gjenspeiles kun i noen av prestenes taler og blir dermed en begrenset diskurs som
ikke gjor seg gjeldende 1 alle prestenes argumentasjonsstrategier. Underveis 1 temaanalysen vil jeg
vise til noen sammenligninger med Kjeld Andresens avholdskatekisme der det anses som

hensiktsmessig.

5.2.1 Forkynnelsesperspektiv

I flere av avholdstalene ser det ut til at en prestenes argumentasjon forankres 1 et transcendent
forkynnelsesmotiv. Denne diskursen kommer spesielt til uttrykk i form av benner eller
lovprisninger 1 den avsluttende argumentasjonen, men kan ogsé fremtre som en gjennomgéende
diskurs 1 talene. Hva gjor sa dette med talenes hovedinnhold? En ferste tanke gar dit hen at vi blir
forespeilet et verdensbilde hvor det transcendente tillegges overveiende vekt. Eller er det kanskje
slik at det eksplisitte fokuset pa en transcendent kraft forsterker den sosiopolitiske praksisen vi
finner i og utenfor teksten handlingsrom? La oss se hvor og eventuelt hvordan dette kommer til

uttrykk 1 de ulike avholdstalene.
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Hos Hesselberg, som ber tilknyttes méteholdssaken fremfor avholdssaken, blir et teologisk
orientert bonneaspekt en slagkraftig avslutning pa det som er den lengste og eldste av disse
avholdstalene fra 1843, men uten direkte tilknytning til Den norske forening mod braendevinsdrik.
Flere av prestene gjor bruk av et sakalt hapsmotiv, som forankres bade teologisk og sosiopolitisk.
Dette kommer til uttrykk pa ulikt vis hos prestene. Samtidig har dette motivet hos alle tre
sammenheng med det mal om at en 1 siste instans skal lykkes i médtehold- og avholdssaken mot
brennevin. Hos Hesselberg er dette motivet forankret i et sitat hentet og plassert inn i talen: “Med
haab vi ville til himmelen se, at engang jordes al vor ve” (Heggtveit, 1890, s. 161). Avslutningsvis
fremstiller Hesselberg en beonn eller nermest en beordring, hvor den siste setningen derimot er
sveert lik den gamle militere benn knyttet til Konge og fedreland: “Gud give maadeholdsselskabet
udholdenhed, kraft og velsignelse! Gud bevare kongen, Gud bevare feedrelandet! (Heggtveit, 1890,
s. 162). Om den gamle militere bennen er blitt bevisst brukt av Hesselberg her, kan ikke slés fast
med sikkerhet. En kan nesten tro det. Det er likevel interessant at Hesselberg ensker Guds
velsignelse over kongen med tanke pé at han ensket republikk som styreform, fordi kun det hadde
en form for guddommelig sanksjon, som tidligere nevnt (Amundsen, 2009).

I et kritisk diskursanalytisk perspektiv konstruerer Hesselbergs benn en relasjon mellom en
religios og politisk-militer ideologi. Gud er 1 dette tilfellet fremstilt som en premissleverander for at
mateholdssaken skal lykkes. Den deontiske modaliteten i bennen kommer til uttrykk ved at
Hesselberg ber om hjelp for & nd mélet om méatehold ved & pdkalle Gud og representerer dermed en
aktiv handling pa vegne av tilhererne. Serlig interessant er det hvordan Hesselberg sammenkobler
det religiose fenomenet med en politisk-militeer kamplyst. Méteholdssaken, som en sterre sosial
praksis, kan dermed forstds som en reell krig mot den sosiale elendighet brennevinet har medfort.

Hesselberg er den av prestene i dette utvalget som gjor mest bruk av bibelske intertekstuelle
referanser. Et eksempel péd dette kommer til uttrykk ved at Hesselberg mener at “livets ord klarlig
vidner, at drankere ikke skal arve Guds rige” (Heggtveit, 1890, s. 156), en klar referanse til 1. Kor
6, 10. Hesselberg gir med dette en teologisk motivering av mateholdsarbeidet. Han er ogsd den
eneste av prestene som argumenterer ved eksplisitt bruk av bibelske tekster i talen. Blant annet
refererer han til Jeremia 35 i Det gamle testamentet hvor rekabittene settes pa prove ved at de ikke
skal drikke vin (Heggtveit, 1890, s. 156-157). Troverdigheten i argumentasjonen til Hesselberg kan
se ut til & svekkes 1 dette tilfellet, da den intertekstuelle referansen omhandler vin og ikke brennevin.
Hesselberg ma allikevel tenkt at dette allikevel kan ha vert med pa & underbygge mateholds- og
avholdssaken bibelsk. Det er mulig Kjeld Andresen, stifteren av Den norske forening mod

brendeviinsdrik, ikke ville stilt seg bak Hesselbergs intertekstuelle bibelreferanser. Andresen
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poengterer i sin avholdskatekisme at man i kirken ikke har “kunnet formane folket til ikke at drikke
breendevin, men alene til ikke at drikke meget deraf” (Heggtveit, 1890, s. 336). Samtidig viser
Andresen til en slags dobbelthet ved at han 1 punkt 50 i sin avholdskatekisme gir uttrykk for at det
er en fordom at brennevinet er gitt folket av Gud “‘forat vi skal drikke det og oppmuntre os derved i
livets treengsler og gjenvordigheder” (Heggtveit, 1890, s. 325). Det ma dessuten poengteres at
Hesselberg mest sannsynligvis ikke kjente til Andresens avholdskatekisme da denne ble skrevet
etter talen til Hesselberg ble skrevet og holdt.

Hos Jens Lauritz Arups avholdstaler finner vi ogsa teologiske motiver. I talen han holdt i
1845 ved det forste drsmotet 1 Den norske forening mot braendeviinsdrik, felger han en retorisk
argumentasjonsrekkefelge som munner ut 1 et fortrestnings- og hdpsmotiv forankret i en konkret
kristen gudstro. Dette kommer til uttrykk i en forestilling om at Gud barer menneskehetens

velsignede frukter:

Og hvorpaa bygger vi denne fortrestning? Er det paa menneskesklggten, menneskekraften?
O lad os ikke holde os til disse svage stotter, der visselig falder, visselig desto snarere styrter
sammen i deres intet, jo mere omfattende og vagtig den byrde er, som leegges paga dem.
Net, det er paa Gud vi haaber, af hans bistand til vor gjerning, vi venter dens frugter,

blivende, menneskehedens velsignende frugter (Heggtveit, 1890, s. 23-24).

Hépsmotivet har sin forankring 1 Gud, og bidrar til & drive det fram. Enda sterkere kan Arup hevde

at Gud er med avholdssaken, som Arup definerer som sannhetens sak:

[...] det er en sandhedens sag, jeg tor kalde det en god sag, og Gud er med den gode sag,
den gode sag maa seire! Ja. Erede forsamling! Det er en sandhedens sag, vi virker for, det
ter vi med fuld fortresning sige. Det er ikke omtvistede s@tninger, ikke paastande, der
gjennem en rekke feilgreb underkastede slutninger skal bevises, det er ikke blotte

teoretiske anskuelser, hvori vor forening segger sin grundvold, - den gaar ud fra enkelte,
simple, iginefaldende, uafbeviselige, ja uimodsigelige fakta. Dens hele begrep, dens maal og
dens midler indbefattes i folgende erkendelse: BRUGEN AV BRENDEVIN SOM DAGLIG
DRIK ER UNYTTIG FOR DEN ENKELTE, FORDZARVELIG FOR DET HELE
(Heggtveit, 1890, s. 19-20).
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Hva ligger i at avholdsaken er ’sandhedens sag”? Sannhetens kraft og seier er en viktig diskurs hos
Arup, men den finnes ikke hos de andre talerne. Sett i et diskursanalytisk perspektiv kan man si at
denne diskursen representerer et sosialt fenomen, fordi sannhetsperspektivet som diskurs strekker
seg utenfor ord- og setningsnivaet i teksten, og representerer en virkelighetsanskuelse hos Arup.
Dette gjor den fordi kampen for avhold fremstar som en overordnet diskurs som kobles opp mot et
sannhetsmotiv. Arup gir ingen eksplisitt forklaring av pastanden om at sannhetens kraft skal seire,
og det er uvisst hvor mye epistemisk modalitet, altsd utveksling av kunnskap, han gir uttrykk for
her. Men sannhetens sak kan i dette tilfellet handle om at det er nettopp sannhetens sak fordi Gud
gér god for den. Avholdsarbeidet er dermed Guds sak - og fordi Gud er den som garanterer for
sannheten - ved & vere sannhetens oppgav, s blir dette sannhetens sak. Dermed kan man si at
avholdssaken, i alle fall for Arups del, er har en grunnleggende teologisk motivasjon.
Avslutningsvis blir talen til Arup avrundet med en bennesekvens hvor det blir bedt for at
sannheten skal synliggjores og for foreningens fremtidige virke, for det hele avsluttes med en

velsignelse og et amen:

O, vi beder Dig, vi beder Dig i ydmyghed og tillid for alle jordens slegter, de er alle vore
bredre, alle Dine bern! Vi beder for det land, det folk, hvor Du anviste os vor virksomhed,
og hvortil Du knyttede os med saa mange og sterke baand; vi beder for ham, vor &dle
konge, der 1 denne som 1 enhver kamp for ret og sandhed staar i stridsmandenes forst rad: vi
beder for vor forening: lad Din velsignelse, Din naade, din beskjermelse hvile over den!

Amen (Heggtveit, 1890, s. 24).

Arup fester lit til bennens virkninger, og han ber om at foreningens medlemmer skal lykkes 1 sitt
avholdsarbeid. Gud som transcendent sterrelse blir trukket frem som en reell og virksom kraft, og
hadde man ekstrahert dette avsnittet fra avholdstalen og plassert det i en gudstjenestelig kontekst,
kunne den gjort seg nyttig i en forbenn eller som avslutning pd en preken. Grunnen til dette skal vi
komme tilbake til under delkapittelet om avholdstalenes sjanger.

Ved forste gyekast er det en noe annerledes teologisk argumentasjon Arup fremhever i sin
andre tale fra arsmeotet 1 1857 sammenlignet med talen han holdt i 1845. Talen fra 1857 avsluttes
riktignok ikke med noen benn, men med det som kan defineres som en slags lovprisende

formaning:
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Saa vil vi da 1 Herrens navn forsatte vor gjerning med de storre eller mindre hjelpemidler,
der maatte gives os til raadighed, med den bistand for vort anliggende, venlig stemte
mennesker vil yde, men fornemlig s@ttende vor tillid til ham, der aldrig undtager dem sin

hjeelp og velsignelse, som haaber paa ham (Heggtveit, 1890, s. 40).

Hépsmotivet blir igjen hentet frem. Talene fra 1845 og 1857 kan begge tolkes dit hen at Arup
argumenterer teologisk for a finne hensikt og styrke for drive avholdsarbeidet fremover. Pa dette
punkt er det altsd mulig & spore kontinuitet hos Arup. Sett ut fra datidens historiske kontekst skjedde
en rekke samfunnsmessige endringer hurtig. Avholdssaken hadde narmest eksplodert 1 sitt virke og
spredning etter foreningen ble stiftet 1 1845, mens det etter Kjeld Andresens ded 1 1851 derimot
skjedde en merkbar nedgang i medlemsmassen og interessen for avholdssaken. I Arups andre tale er
det mulig & tenke seg at den religiose diskursen ikke blir fremhevet pa bekostning av den
sosiopolitiske diskursen, men at den heller underbygger og forsterke den sosiale praksisen som
kommer til uttrykk, fordi det handler om menneskelig samhold. Gudstroen og hapet blir derfor ikke
stdende som et ultimatum for at malet med avhold skal nds, men som en sentral faktor pa veien til &
na malet - avhold. Dette er et mal som ved flere anledninger papekes & ikke kunne bli nadd med det
samme, men kun over tid og konsentrert arbeid.

Brun har en noe annerledes tiln&erming enn Arup. Hos Brun gis det ikke eksplisitt uttrykk
for en lovprisning av Gud, men at Gud selv kjemper avholdskampen sammen med medlemmene.
Mennesket og Gud blir pd en mate sammenvevd. Selv om Bruns gjennomgéende teologiske
argumentasjon ikke eksplisitt kun vektlegger Gudstroen som et avgjerende premiss for at saken skal
lykkes blir Gud allikevel, som man ogsa ser i de avslutningen i talene til Arup (Heggtveit, 1890, s.

24 og 40), stdende som selve premissleveranderen for at avholdssaken skal lykkes:

Og fremfor alt og alle strider med os Gud Fader, almagtigste, himmelens og jordens skaber,
og marken skal de lade ham beholde og dertil utak have, saavist som vi vil bredes sande vel,
saavidst som vi kun vil tilintetgjere dyriskheden i menneskelivet, saavist som vi kun vil
tilintetgjore hindringer for Guds riges komme og arbeide til, at sansen kan blive opladt for
de midler, hvorved Herren kalder; og er han med os, hvo kan da vare mod os? (Heggtveit,

1890, s. 52).

Brun benytter seg av en slagkraftig retorikk pd slutten av forste tale ved at han sper hvem som kan

vare mot foreningens medlemmer, ndr Gud er med dem. Underforstétt: Avholdssaken har Gud pa
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sin side. Avholdssaken er Guds sak. Dette motivet ber heller ikke regnes som svakere hos Arup.
Begge benytter seg dermed av en sterk teologisk argumentasjon for fremme arbeidet i foreningen.
Her harmonerer tekstenes sosiale begivenheter, altsa det tekstuelle nivdet 1 forkynnelsen, med en
storre sosial struktur som setter Gud som garantist for at saken skal lykkes. Begrepene sosiale
begivenheter og sosial struktur er hentet fra Faircloughs kritiske diskursanalyse og hjelper i denne
sammenheng & vise til Gud som et redskap mot sosial urettferdighet og marginalisering (Skrede,
2018, s. 29-34).

I sin andre tale holdt ved arsmetet i 1857 maner Brun fortsatt til avholdskamp. Kampen mot
brennevinet er ikke en avsluttet prosess. Brun gir uttrykk for det som 1 diskursanalysen kalles en
deontisk modalitet i form av en beordring. Brun skriver: “Ja, da kan du ikke andet end med os bede
din Herre, Menneskesonnen ved Guds hoyre, at han vil omstyrte alle den ondes befcestninger og
velsigne enhver nok sd ring gjerning, der sigter til at formindske lidelsen pd jorden” (Heggtveit,
1890, s. 59). Brun taler her direkte til leseren (tilhoreren) ved & gjore bruk av det personlige
pronomen du, og gjor avholdssaken til en personlig sosial begivenhet. I dette tilfellet gir det kanskje
ogsd mer mening a snakke om en oppfordring fremfor beordring. Det hele avsluttes med en

formanende bgnn:

Ja, reis dig, du Herre og Konge, mod dine fiender, samle alle dem, der har et hjerte i barmen,
til feelles kamp, og lad én aand besjele dem og ét losen lyde fra deres laeber: dit hellige
navn! Amen! (Heggtveit, 1890, s. 59).

Igjen ser vi tanken om samhold og fellesskap komme til uttrykk. I dette tilfellet eksplisitt ved at alle
skal samles til felles kamp. Hapsmotivet synes derimot svekket hos Brun, men uttrykkes allikevel
gjennom det implisitte hdpet om at Gud skal samle alle som ensker avhold til felles kamp.

Et annet spersmaél en kan ta stilling til i sammenheng med forkynnelsesperspektivet er om
det ved bruk av en religios diskurs gis uttrykk for en eskatologisk tankegang? Dette nevnes ikke
eksplisitt i materialet, men det gis ved flere anledninger uttrykk for at sakens endelig mal ikke kan
vinnes i nermeste fremtid, men at det er en lang og meysommelig prosess som krever kraft og vilje
av foreningens medlemmer. Sakens endelig skjebne avgjores 1 fremtiden med det hédp om at malet
om matehold og avhold blir oppnédd. P4 den ene siden er gudsmotivet et sentralt anliggende som
ser ut til & styre endel av den sosiale praksisen prestene gnsker a framheve, noe som forsterkes av de
avsluttende resonnementene tuftet pa en forankring i en konkret tro pd Gud som verktey og hjelp

for at avholdssaken skal vinne fotfeste rundt om i landet. Samtidig kan en ogsé forsta den religiose
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diskursen med prestenes forkynnelsen av en kristen Gud som en del av en starre sosiopolitisk
diskurs. Allikevel gjentas det opptil flere ganger av prestene, eksplisitt og implisitt, at mennesket er
for svakt 1 sin natur til & vinne denne saken, og derfor er avhengig av Guds bistand. Utifra et kritisk
diskursanalytisk perspektiv blir den teologiske diskursen fremhevet pa bekostning av den
sosiopolitiske diskursen, fordi det religiose motivet blir liggende som et bakteppe for

avholdsarbeidet hos prestene.

5.2.2 Tidsaspektet

Dette aspektet framstar som en viktig diskurs i avholdstalene. Med tidsaspekt menes det hvordan
begrepet tid kommer til uttrykk gjennom implisitte og eksplisitte formuleringer vedrerende
avholdsarbeidet sitt tidligere virke og fremtidige virkning. Prestene gir uttrykk for ulike
perspektiver tilknyttet denne diskursen. Er kampen mot brennevinet del av en kortsiktig eller
langsiktig plan? Hvordan blir matehold og avholdsbevegelsens historie fremstilt? Vil
avholdsarbeidets resultater bli gjeldende innen en overskuelig fremtid eller er tidsaspektet lenger
enn som sd?

For Hesselberg handler det i hovedsak, som tidligere nevnt, om & argumentere for
mateholdssaken. Avholdssaken var sé vidt blitt en gjeldende diskurs da han holdt sin tale. Dessuten
er talen hans forfattet i en mer losrevet kontekst enn hos Arup og Brun, fordi den ikke har direkte
tilknytning til avholdsarbeidet i Den norske forening mod brandeviinsdrik. Hesselberg

argumenterer og refererer til et tidsforlep forut for den tiden han selv befinner seg i:

En fest for maadeholdssagen, en fest for maadeholdssagen! Ak, matte vi tillige kunne sige:
en gravfest for umaadeligheden! Men det er langt fra, at vi er komne saa vidt frem. En liden
og haabfuld begyndelse er det, som vi gleeder os ved. En liden og modig hob har vakt
opstand mod umaadelighedsvaldet ... (Heggtveit, 1890, s. 148).

Hesselberg papeker at kampen for métehold er 1 sin hapefulle begynnelse, og han utbroderer
hvilken elendighet brennevinsbruken har medfort. Tekstens modalitet, som handler om hvilken méte
en ytring eller tekst legger frem sitt budskap pa, gir her uttrykk for en positiv holdning (Skrede,
2018, 49-51). Hesselberg uttrykker dette gjennom nominalsetningen “en fest for maadeholdssagen,
en fest for maadeholdssagen!”. Han holder i det folgende fast ved den hapefulle begynnelsen for

han foretar et historisk tilbakeblikk over hvilke sosiale konsekvenser drukkenskapen har medfert:
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Vi kjender jo alle de ulykker og sorger, den armod og elendighed, som drukkenskaben har
sammendynget over menneskeheden, ise@r over arbeidsklassen, 1 hvilken saa mange er
fortabte 1 en dyrisk tilvaerelse formedelst denne usalige begarlighed, flere af dem i1 overforte

i forbrydernes hidtil voksende skarer (Heggtveit, 1890, s. 149).

Hesselberg understreker hvilke konsekvenser brennevinsmisbruket serlig har medfert hos
arbeiderklassen. Han framforer med dette en eksistensiell antagelse (Skrede, 2019, s. 55-56) som
tillegger tilhorerne en deskriptiv oppfattelse av hvilken skade brennevinet har gjort mot nettopp
denne samfunnsklassen. Deretter endrer han det personlige pronomen fra vi til 4 snakke om sin egen
erfaring og seg selv, hvor han péstar at “ingen kan mere end jeg have leilighet til at erfare al denne
fornedrelse” og sikter til personlige erfaringer gjort med medlemmer av menigheten (Heggtveit,
1890, s. 150).

Et sertrekk ved Hesselbergs tale, som tidligere nevnt, er at den fremfores 1 en kirke. Den er
ogsé den av talene i materialet som inneholder flest teologiske motiver. Det finnes flere eksempler
pé direkte og indirekte teologiske referanser og intertekstualitet. Et av dem presenterer Hesselberg

ganske tidlig 1 sin avholdstale ved & eksplisitt referere til sjette kapittel i Paulus” brev til Efeserne:

Tager Guds fulde rustning paa, at [ kan gjere modstand paa den onde dag og bestaa efter at
have overvundet alt. Saa staar da omgjordede om eders lender med sandhed og iferte
retfeerdigheds panser, fodderne ombundne med faerdighed i fredens evangelium. For alting
griber troens skjold, med hvilket I skal kunne slukke alle den ondes gloende pile, og tager

saliggjorelsens hjelm og aandens sverd, som er Guds ord (Heggtveit, 1890, s. 148-149).

Hesselberg benytter seg her av en paulinsk referanse for & forsterke inntrykket av at det er en hellig
kamp en gér inn i arbeidet for mateholdssaken, og kobler dermed det teologiske perspektivet direkte
til matehold. Et annet eksempel pa en slik intertekstuell bibelsk referanse finner man noe lenger ut i
talen til Hesselberg hvor han impliserer bruken av Jakobs brev kapittel 1, vers 15: “I samtaler med
enkelte kan vi vel advare og formane og har oftere leilighet til at vise de men, som ordet forkynder,
begjcerligheden, naar den undfanger, foder den synd, og naar synden er fuldkommet, foder den
dod” (Heggtveit, 1890, s. 151)

Hesselberg gjor i det hele mye bruk av et teologisk sprak og referanser i sin argumentasjon
for métehold og avhold. Datidens sosiale nad ser ut til 4 ha utgangspunkt i menneskelige svakheter

og ondskap, og er 1 s& méte avhengig av Guds inngripen for & forsvinne. Hesselbergs bibelske og
41



teologiske referanser er et forsek pa & konstruere en ny og mulig sosial virkelighet giennom en
sentral forankring 1 gudsmotivet. Men det er heller ingen automatikk i at en alltid lykkes i &
frembringe slike nye sosiale virkeligheter, slik intensjonen til Hesselberg ser ut til & vaere (Skrede,
2018, 64).

Men det er i hovedsak tidsaspektet vi skal ta for oss 1 dette delkapittelet. Hos Arup er dette
perspektivet noe mer fremtredende. Allerede 1 forste avsnitt 1 Arups tale fra 1845 blir tilhererne
forespeilet hvor vanskelig det er & definere tidsalderen en lever i og nér i fremtiden resultatet av

avholdsarbeidet eventuelt kan forventes & baere sine endelige frukter:

Skjent det vistnok maa erkjendes, at det er vanskeligt med klarhed og sandhed at opfatte
billedet af den tidsalder, i hvilken vi selv lever, just fordi den ligger os saa nar, fordi vi er
selv som virkende og paavirkede indflettede i dens streeben, fordi dennes resultat skjuler sig

1 den dunkle fremtid, ja tilherer evighedens rige ... (Heggtveit, 1890, s. 17-18).

Det er med en viss skepsis og uro Arup oppfatter tidsalderen han selv og tilhererne lever i. Dette ber
1 og for seg ikke komme som noen overraskelse for de som leser dette i dag. Gjennom menneskets
historie har det & befeste tidsepoken en lever 1 vert en vanskelig om ikke tidvis umulig oppgave.
Det er forst da en ny tidsepoke innledes at en kan se tilbake pa den forutgdende tidsepoken og
dermed definere de ulike diskursene og tendenser som har vaert seregne for den spesifikke
tidsperioden. Arup gir uttrykk for at avholdssakens resultat skjuler seg i den dunkle fremtiden. Han
peker her med uvisshet pd hva resultatet av avholdskampen blir, og det kan se ut som at han
uttrykker fremtidig skepsis over hvordan den sosiale virkeligheten kommer til 4 se ut. Han slér
dermed ikke fast at avholdssaken vinnes innen kort tid. Det henvises dermed til en sosial realitet og
resultat hinsides tiden han og tilhererne selv lever i. Dette henger godt sammen med den generelle
tidsdnden pa midten av 1800-tallet. Fagbevegelsen og andre grupperinger valgte a se fremover med
mal om konstruere en ny sosial virkelighet tuftet pé et sosialetisk idégrunnlag. Arup velger videre &
forankre sine fremtidsutsikter i1 et hdpsmotiv.: “Thi - og dertil stotter sig ogsaa vort haab om, at vort
samfund skal bestaa og vor idreet beere frugt ... ” (Heggtveit, 1890, s. 22).

Hapstanken kan her vare et uttrykk for at en skal tenke godt om fremtiden og sakens sosiale
fremgang, men den kan ogséd vare teologisk motivert og representere et endelig mal om menneskets

forening med Gud. Litt senere i samme avsnitt argumenterer igjen Arup med forankring 1 hépet:
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Ligger maalet neer? Skal det snart naaes? Skal det fuldelig naaes i kampens dage? Nei, det
tor vi visselig ikke haabe; men just deri ligger en borgen for sandheden 1 vor straeben og for
dens veldaedige virkning; thi hvad der vindes snart og let, er 1 almindelighed ikke kampens
mede vard; hvad der i forkraenkelighedens land vindes tilfalde, horer forkreenkeligheden til
(Heggtveit, 1890, s 23).

Den epistemiske modaliteten er hey, fordi Arup gjer bruk av ikke-modaliserte positiver hvor det
stilles sparsmél om hvorvidt malet for avholdssaken ligger i en nar fremtid: “Ligger maalet ncer?
Skal det snart naaes? Skal det fuldelig naaes i kampens dage?” Argumentasjonen Arup benytter seg
av ser ikke til & baere preg av ren teologisk argumentasjon. Malet er primert forankret i hdpet om at
foreningen én dag nér sitt mal, men det kan tenkes at Arup selv forstod at han ikke kunne
frembringe tomme lofter om at denne saken skulle loses hurtig, og er derfor mer tilbakeholden med
a komme med tomme lofter. I stedet for & overbevise tilhorerne om at mélet ligger rett rundt hjernet,
argumenterer han realistisk for at saken ikke kan nds innen et kort tidsrom. I og med at Arup hadde
inngéende kjennskap til datidens politiske prosesser og samtidig arbeidet med teologiske
problemstillinger 1 sitt virke som biskop, kan det tenkes at han var godt kjent med at det kunne ta
lang tid & fa igjennom lovendringer pd Stortinget og komme til enighet 1 teologiske
problemstillinger i Den norske kirke. Derfor forholder han seg nekternt om nar avholdssakens
endelige mal kan nés.

I Arups tale holdt 11 &r senere, ved arsmetet i 1857, videreferer han argumentasjonen om at
malet fremdeles ligger i1 det fjerne. Innledningsvis gjer Arup tilhererne oppmerksomme pé at de
befinner seg i en problematisk tid. Det har gitt opp og ned med sakens fremgang (Heggtveit, 1890,

s. 36-37). Og det er ingen grunn til at tilhererne skal hvile:

Men maaske nu tid til at lade vaabnene hvile? Maaske kan vor forening nu anse sin mission
som sluttet og ber vige pladsen for andre krafter? O ingenlunde! Fienden sidder endnu kun
altfor sterk og tryg i sin velbefastede leir - befaestet ved vane, egennytte, likegyldighed og
ukyndighed - og udsender derfra sin draebende skud. Og maalet ligger endnu, ja vil leenge,

leenge ligge 1 det fjerne (Heggtveit, 1890, s. 39).

Selv om Arup ser ut til mene at foreningens virke har vert fruktbar, er ikke malet om fullstendig
avhold oppnédd og tidsaspektet virker uforandret eller gitt en enda videre tidshorisont. Dette kan

forstds som et uttrykk for at samfunnsendringen omkring avhold ikke har vert sarlig stor, samtidig
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som teksten konstruerer en realitet mellom det som blir skrevet og den faktiske virkeligheten
tilhererne befinner seg i. Man meter 1 denne talen en fremdeles overbevisende karakter 1 hans
argumentasjonsstrategi, fordi han gir uttrykk for et langsiktig mal om avhold, fremfor et kortsiktig
et. Arup lyver ikke for tilhererne, og har med det fremdeles troverdighet som taler. I et kritisk
diskursanalytisk perspektiv vil en kunne kalle dette for en eksistensiell antagelse og foreningens sak
har vunnet frem med tanke pa den store medlemsveksten siden 1845, samtidig ma det understrekes
at medlemstallet begynte & falle allerede 1 1851 etter Kjeld Andresens ded og med fa unntak
fortsatte det & synke. Allikevel ser det ut til at Arup ikke har mistet hpet om at saken kan vinnes,
selv stykkevis og delt, med forankring om at lesningen mot den sosiale neden ligger et eller annet
sted 1 fremtiden.

Hos Brun er ikke tidsaspektet like framtredende som hos Arup. Allikevel er han innom
temaet 1 talen fra drsmotet i 1857. Han poengterer at avholdssaken enna ikke har vundet storre
terrcen, men er fremdeles saa ganske i sin begyndelse, hvor lovende denne begyndelse endog har
veeret” (Heggtveit, 1890, s. 55). Brun vektlegger tilbakeblikket som retorisk virkemiddel. Det er
ikke merkverdig, med tanke pd at denne talen ble skrevet i 1857 - et stykke inn 1 avholdsarbeidet til
Den norske forening mod brendeviinsdrik. Han er forsiktig med a foregripe noen seier for
avholdssaken. Kampen pdgér fremdeles, og det vitnes om en viss usikkerhet med sakens fremgang
inn 1 fremtiden. Brun vektlegger dessuten tidsaspektet i talens forste avsnitt ved a referere til det

«“

som ma antas 4 vaere den da avdede Kjeld Andresen: “... dens forste offentlige talsmand ytrede, at
den taalmodigste vilde behove al sin taalmodighed og den mest udholde alt sit mod og al sin
standhaftighet” (Heggtveit, 1890, s. 53)

Brun forseker med dette & speile en virkelighet hvor den som kjemper avholdssaken trenger
stor talmodighet, mot og standhaftighet. Prosessen fremstilles som humanisert, og med dette
fremmer Arup en verdiantagelse, fordi det handler om & hente frem enskverdige egenskaper for
vinne frem i avholdsarbeidet (Skrede, 2018, 55-56). Deretter presenterer Brun tilhererne for et
historisk tilbakeblikk ved a presisere hvor sterkt avholdssaken stod for et tidr siden. Avholdssaken
blir av flere forklart som en motesak, noe Brun benekter. Flere har etter hans mening begatt en stor
feil ved “sin utaalmodige iver, ventede ojeblikkelige resultater og snarlig skuffedes, fordi de havde
misforstaaet den hele sag”. Det var godt at disse trakk seg tilbake, padpeker Brun, for da ble det mer

fasthet og samhold i foreningen (Heggtveit, 1890, s. 54).
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5.2.3 Kvinnenes rolle

Et ioynefallende trekk ved talene til Hesselberg, Arup og Brun er fokuset pa kvinner og deres
sosiale stilling. P4 midten av 1800-tallet fantes det fa likestillingspolitiske vedtak slik det gjor 1 dag.
Dette kunne handle om alt fra kvinners myndighet, stemmerett eller adgang til & studere ved
universitetet, for & nevne noen. Derfor er det verdt & notere seg at kvinner sarskilt ble ensket
velkommen til Den norske forening mod brendeviinsdrik.

Hesselberg argumenterer for at kvinnen har lidd stort av menns misbruk av brennevin, men
kvinnen fremstilles ikke som noen likeverdig ressurs, slik vi skal se det blir gjort hos bdde Arup og

Brun. I sin tale fra 1843 framholder Hesselberg:

De kan ikke telles de mange taarestromme, som flyder over jorden, der har sit udspring fra
ulykkelige egtekvinders gine, hvis sjel var kjerlighed, og som randt over egtemands og
sonners fordervelse. Ja, der kunde det haende, hvad saa udtryktfuldt er sagt ved en anden
leilighed, at den bedre son af en saadan moder ei turde “traeede paa de vaade strande for ei at
vade i sin moders graad”. Og hvor kvinden enten ligegyldig beskuede al denne elendighed

eller hendroges i streammen, var vel ondet ikke mindre frygtelig (Heggtveit, 1890, s. 150).

I dette tekstavsnittet gjor Hesselberg nytte av en intertekstualitet som er med pé a forsterke
budskapet i hans egen tekst (Skrede, 2018, s. 51-52). Det intertekstuelle utdraget ser ut til & vaere
hentet fra Henrik Wergelands diktverk Skabelsen, mennesket og Messias (1830). Med dette skaper
Hesselberg en relasjon mellom en annen tekst og sin egen, hvorpd denne assimileres inn hans egen
argumentasjon om kvinnens ned. Dette forsterker argumentasjonen til Hesselberg om at kvinner har
felt mange tarer i denne saken. Det gis i tekstavsnittets forste setning uttrykk for en eksistensiell
antagelse, fordi det kan tenkes at mange 1 kvinner i realiteten grit over sine ektemenn og senners
fordervelse. Denne antagelsen forsterker ovenfor tilhererne den sosiale virkelighet om at kvinnen
tapte stort pd4 menns misbruk - bdde emosjonelt og skonomisk. Det pekes med dette pa bade ytre og
indre omstendigheter som del av en storre sosial virkelighet (Skrede, 2018, s. 62). Det gis allikevel
ikke 1 denne sammenheng noen konkret oppfordring til at kvinner ber delta 1 médteholds- og

avholdsarbeidet. Dette gjorde Arup i sin tale holdt ved det forste arsmeotet i 1845:

Og derfor aabner vi saa gjerne vore raekker for [...] at kvinden med sin livlige folelse, sit
klare blik for sedeligheden, sin dybtgribende indflydelse paa samfundet og livsforholdene

skal slutte sig til oss (Heggtveit, 1890, s. 22-23).
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Arup argumenterer for at kvinner er selvstendige subjekter med stor innflytelse. Han betraktet dem
som en ressurs for at avholdsarbeidet skal vinne frem. En kan sa klart problematisere utsagnet om
“kvinden med sin livlige folelse” og hva som menes med det, men samtidig belyser Arup serlig
kvinners implisitte omsorgsevne som et hovedargument for at han ensker at de skal tilslutte seg
foreningen og avholdsarbeidet. Arup argumenterer for hvordan en skal styrke avholdsarbeidet
gjennom 4 fremheve paliteligheten hos medlemmene fremfor 4 gke medlemsmassen. Han
framhever dermed implisitt kvinnenes palitelighet 1 arbeidet: “Det er ikke fornemmelig i
medlemmernes antal, men i deres paalidelighet, vi sorger vor styrke” (Heggtveit, 1890, s. 22).
Intensjonen dreier seg ikke om det kvantitative aspektet, at man ber bli s mange som mulig.
Medlemmenes kvaliteter er derimot det essensielle. Her har kvinnene sin styrke. Med dette gir Arup
et uttrykkelig enske om a endre den sosiale virkeligheten han og tilhererne befinner seg i, som igjen
kan tenkes & vere pavirket datidens sosiopolitiske streomninger om mer likeverd og sosial likhet.
Diskursen konstruerer derfor en ny og aktuell virkelighet hvor kvinnen far mer autonom status i et
samfunn preget av patriarkalske strukturer. Dette er serlig interessant fordi denne diskursen
forespeiler en faktisk sosial virkelighet (Skrede, 2018, s. 64). Men som i og for seg ikke gjenspeiles
1 medlemsmassen til Den norske forening mod braendeviinsdrik.

Til tross for Arups klare oppfordring og verdsetting av kvinnene 1 sin forste drsmetetale, ser
det imidlertid ut til at Den norske forening mod braendeviinsdrik hadde svart fa kvinnelige
medlemmer 1 perioden 1845-1860. Ved foreningens forste arbeidsér fantes det bare ett kvinnelig
medlem. Dette hadde okt til tre ved utgangen av 1848, mens tallet igjen hadde sunket til én 1 1860
(Fuglum, 1976, s. 118). Derimot nevner han ikke kvinnene serskilt i sin innledningstale ved
arsmetet 1 1857. Det er mulig at Arup etterhvert innsa at det ikke nyttet & gjore noe forsek i &
rekruttere kvinner til foreningen. Statistikken forteller 1 alle fall noe om det lave antallet kvinnelige
medlemmer, selv om Arups argumentasjon i seg selv fremstar som nytenkende og sosiopolitisk
fordi den speiler en ny sosial virkelighet for kvinner og samfunnet generelt.

Hos Brun har argumentasjonen omkring kvinners posisjon i foreningen en noe annerledes
tilneerming og karakter. I hans tale holdt ved arsmetet 1 1857, fremhever Brun hvilke fysiske og
psykiske skader noen menns misbruk av brennevin direkte eller indirekte har pafert kvinner, for det

argumenteres for at kvinner burde tilslutte seg avholdsarbeidet:

Jeg teenker paa taarernes og bennernes magt fra de mange hustruer, der har seet sine mands
oine tabe kjerlighedens glans for kun at afspejle dyrisk atraa, der har seet det trofaste

haandtryk forvandles til truende slag, der har seet det ene vindesbyrd om fordums huslig
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hygge og velstand gaa ud af huset efter det andet, indtil de selv har maattet vandre efter. Ja,
kvinden er vor naturlige bundsforvandt, det er hendes sag, vi forfekter, og hun burde slutte
sig til os, saa meget mere som hun da vilde vere et levende vidnesbyrd om, hvori sagen

egentlig bestaar (Heggtvet, 1890, s. 51-52).

Brun ser ut til & argumentere ut ifra en underliggende holdning tilknyttet skyldfelelse og dérlig
moral. Kvinner har lidd og lider under menns misbruk av brennevin bade fysisk og psykososialt.
Argumentasjonen ligner den vi sé hos Hesselberg, men samtidig forsterker Brun fordelene ved
kvinners tilslutning til foreningen. Bruns argumentasjon stér i krysningspunktet mellom en
eksistensiell og verdibasert antagelse (Skrede, 2018, 55-56), fordi den representerer en faktisk
virkelighet hvor kvinner blitt utsatt for brennevinets edeleggende kraft, samtidig som det forespeiles
en enskverdig realitet hvor kvinner og menn kan forenes i arbeidet for avhold. Diskursen
konstruerer, som hos Arup, en ny sosial virkelighet giennom den sosiale praksisen om at “man
sammen star sterkere”. Kvinnenes betydning foyer seg derfor inn som en viktig del av Bruns
argumentasjonsstrategi. Verken hos Hesselberg, Arup og Brun synes det teologiske aspektet a vere
tilstede. Hos Arup og Brun ser man en sosiopolitisk argumentasjon som motiv for at kvinner ber
tilslutte seg foreningen, samtidig som kvinnene blir brukt som eksempel pd den sosiale
urettferdigheten og neden som kunne eksistere.

Ved en sammenligning med avholdskatekismen til Kjeld Andresen ser man noe av den
samme sosiopolitiske argumentasjonen komme til uttrykk i punkt 68 vedrerende de skonomiske

folgende av et brennevinsmisbruk:

“68. Hvad bliver folgen heraf?
At hustru og bern maa sulte, fryse og i det hele lide den skraekkeligste mangel paa alt,
medens manden drikker op det meste af eller mangen gang sin hele fortjeneste og

ovenikjebet paadrager sig de skraekkeligste sygdomme” (Heggtveit, 1890, s. 329).

I fortsettelsen av Bruns argumentasjon ser det ut til at den sosiale neden med forankring i kvinnenes

vitnesbyrd kobles opp mot sma barn som uskyldige offer for menns misbruk av brennevin:

Jeg teenker paa de uskyldige smaa, der forfaerdede klynger sig op til den breendende moder,
paa dem, hvis barndoms glede, barndoms haab og tillid, hvis barndoms, om jeg saa maa

sige, barnlighed bliver tilintetgjort (Heggtveit, 1890, s. 52).
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En logikk tilknyttet tanken “barnas beste” seiler opp som et hovedmoment for hvorfor en ikke ber
misbruke brennevin og heller kjempe for avholdssaken. Med dette utvider han den sosiale
virkeligheten til ogsé a gjelde barnas lidelser av menns misbruk av brennevin. Dette motivet
forsterker Brun i fortsettelsen av sin tale ved 4 henvise til en intertekstuell fortelling hvor Philip
Melanchton og Martin Luther befinner seg i et nedstemt humer. Etter hvert gdr Melanchton inn til
Luthers kone og barn og blir grepet av en stor glede da han ser barna be, og at de i deres barnlige
glede finner lykken i dette, og avslutter med & si: “Og ved end de smaa ofte ikke, netop formedelst
foreeldrenes synd skyld, hva de skal bede, saa har de dog sine engle i himmelen, der daglig ser
deres faders ansigt, som er i himmelen” (Heggtveit, 1890, s. 52).

Det er interessant & merke seg hvordan Brun forankrer avholdsstandpunktet i en barnlig
form for gudstro hvor han gjer bruk av den lille fortellingen om Melanchton og Luther.
Tekstavsnittet 1 seg selv er godt eksempel pé intertekstualitet, hvor taleren henter erfaring og
argumenter utenfor sine subjektive rammer (Skrede, 2018, 51-52). Det skapes dermed relasjon
mellom to tekster, men ikke en assimilasjon, slik vi s& hos Hesselberg med referanse til Wergeland.
Det betyr allikevel ikke at argumentasjonen til Brun nedvendigvis er kvalitativt darligere av den
grunn, men det stiller pd den andre siden krav til de som mottar budskapet. Man kan regne med at
Bruns publikum hadde kjennskap til Melanchton og Luther gjennom tidligere
katekismeundervisning - uavhengig om de tilhorte borgerskapet eller arbeiderklassen. Hvis ikke
faller diskursen sammen og en ny sosial virkelighet uteblir (Skrede, 2018, s. 64). Man ber allikevel
regne Bruns argumenter som palitelige. Han benytter seg av Melanchton og Luther som et retorisk
virkemiddel og metafor for 4 forsta det storre samfunnsmessige forholdet han og tilhererne er en del
av (Skrede, 2018, s. 65). Samtidig er det grunn til & framheve kvinnens posisjon i samme fortelling.
Det er kona til Luther som sitter med barna og hun deltar som aktiv part i bennen. Slik sett
likestilles troen til kvinnen og barna, og det hele forankres i et relativt ukomplisert gudsbilde. Pa
den ene siden gis det uttrykk for en implisitt virkelighetsanskuelse hvor kvinnen og barna blir
fremstilt som eksempler til etterfolgelse. Samtidig kan det tolkes noe fordummende ovenfor
kvinnen, nar hennes tro likestilles med barna. Derfor kan det fremsta som noe uklart hva den
egentlige intensjonen med & presentere denne fortellingen er. Implisitt kan det gi uttrykk for at menn
har en mer intellektuell forestilling omkring benn, mens det pd kvinnenes og barnas side fremstér
som enkelt og ukomplisert. Allikevel ser det ut til at kvinnens tilnaerming presenteres som et

eksempel til etterfolgelse fremfor at den er kvalitativt darligere enn mannens tiln@rming til benn.
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I Bruns andre tale holdt i 1857 er kvinneperspektivet kraftig nedtonet. Noe vi ogsa sa
forekom hos Arup, og som gir assosiasjoner til det lave antallet kvinnelige medlemmer i foreningen.

Det finnes ett eksempel hos Brun hvor kvinnen ser ut til & likestilles med mannen:

[...] dersom alle de maend og kvinder, der foler varmt for bradres ned, alle de, over hvem
denne drik ikke har vundet noget herredemme, vil slutte sig sammen, da skal derved skabes
en indflydelse, der kjerlig skal mede den magt, som indefra arbeider til menneskets

nyskabelse (Heggtveit, 1890, s. 57).

Det argumenteres for at menn og kvinner skal slutte seg sammen og kjempe for menneskets
nyskaping gjennom etisk avholdsarbeid. Brun spiller igjen pa samvittigheten, fordi han pépeker at
dette gjelder de som foler medfelelse med menn som lider. Dette er i og for seg et interessant
perspektiv som etablerer en ideologi om at en gnsker det beste for mennesker 1 ned.

I motsetning til Arup og Brun, og til sammenligning med Hesselberg, gir Kjeld Andresen
heller ikke eksplisitt uttrykk for at kvinner skal tilslutte seg foreningen i sin avholdskatekismus.
Men han poengterte i sin Haandbog i Avholdsreformen (1848) for at enhver matte “uden Forskjell
paa Stand, Kjon og Alder” vere berettiget til 4 tre inn 1 avholdsforeninger (Fuglum, 1972, s. 118). 1
realiteten var det svaert fa kvinnelige medlemmer i Den norske forening mod brandeviinsdrik. Som
tidligere nevnt ble det kvinnelige antallet medlemmer aldri et tosifret antall. Det betyr samtidig ikke
at kvinner ikke bidro aktivt mot misbruket av brennevin pa andre vis. Kampen kvinnene forte mot
misbruket av brennevin kunne likesa godt foregé i andre arenaer. Allikevel er det nedvendig a

presisere at kvinnene var en s&@rdeles skadelidende part i menns misbruk av brennevin.

5.2.4 Samholdsperspektivet

P4a 1800-tallet radet liberalismen som politisk ideologi i store deler av Europa og Norge var intet
unntak. Individet og dets selvstendige verdi ble vektlagt. Bade Iver Hesselberg og Jens Lauritz Arup
mad regnes som liberalister. Samtidig fant sosialismen veien til Norge rundt midten av 1800-tallet
gjennom foreningsvirksomhet og politiske organisasjoner slik som Markus Thranes
arbeiderbevegelse og ideologiske stremninger fra Sentral-Europa. I de ulike talene blir det uttrykt
en relevans ovenfor samholdet mennesker i mellom. Hvordan kan vi forstd samhold i denne
konteksten og hvordan driver prestene denne diskursen fremover? Hos prestene i1 vért materiale

utspiller diskursen omkring samhold seg pé ulike méter. La oss forst se hvordan samholdsdiskursen
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utspiller seg hos Hesselberg. Han understreker viktigheten av at arbeiderklassen deltok i kampen for

avhold:

Luk kirkederen for arbeidsklassen, og den er udelukket fra det vaesentligste og jeg tor sige
eneste middel til det mindste kristelig dannelse og henledet til saadanne samlingssteder, hvor
drukkenskabsdjavelen har sit spil, eller den tilbringer hviledagen enten i desighet eller med
arbeider, fra hvilke den skulde hvile for at ordne sine tanker for Gud (Heggtveit, 1890, s.
153).

Hesselberg gjor her et poeng av at arbeiderklassen er en avgjerende gruppe for at arbeidet omkring
madtehold, og senere avhold, skal lykkes. Det gis derfor uttrykk for at kirken er et disiplineringssted,
noe det var for samfunnets innbyggere pa 1800-tallet. Derfor er det interessant hvordan prestene
ogsa befatter seg med generelle tidsanden. Borgerskapet og arbeiderklassen matte forenes.
Tilsvarende var ogsé Kjeld Andresen opptatt av ivaretakelsen av medlemmer i
arbeiderklassen. I sin avholdskatekisme gis det uttrykk for hvilken uforsvarlighet samfunnets

hoyere klasser og statsapparatet har utevet ovenfor deler av arbeiderklassen:

22. Men var da dette ikke uforsvarligt handlet mod de arbeidende klasser?
- Jo, 1 hoieste grad uforsvarligt; men 1 hin tid bekymrede regjeringerne og de hojere steender
sig ikke om, hvorledes de arbeidende klasser havde det, naar de blot fik dem til at gjore alt,

hvad de selv enskede (Heggtveit, 1890, s. 321).

Andresen er ikke nadig i sin argumentasjon og sender et realt stikk 1 retning borgerskapet og
regjeringen, og legger delvis skylden for det omfattende brennevinsmisbruket pa dem.

Som tidligere nevnt, er det usikkert om Hesselberg hadde avholdskatekismen til Andresen.
Sannsynligvis ikke siden den ble utgitt i desember 1843 under navnet Maadeholdskatekismus, og
talen til Hesselberg var holdt og skrevet for den tid. Det kan dessuten se ut til at arbeiderklassen blir
gjort til gjenstand for moralisering 1 Hesselbergs tale, men det er ikke til & komme unna at
samholdet matte eller burde forankres i alle samfunnets klasser, og ikke minst pd tvers av kjeonn.
Menn burde finne sammen, noe som gir en sterk forbindelse til datidens politiske og ideologiske
stremninger tilknyttet assosiasjonsédnden.

Hesselberg uttaler at “Samfundsaanden er en meegtig aand! Naar flere slutter sig sammen til

feelles virken og stadigen sigter til ét maal, vil frugten ei udeblive” (Heggtveit, 1890, s. 156). En
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deontisk modalitet kommer til uttrykk i formuleringen at “samfundsaanden er en magtig aand” og
representerer hans holdning til fenomenet samsfunnsand (Skrede, 2018, s. 50). I denne sammenheng
kommer hans holdning til uttrykk ved at samfunnsanden egentlig henspiller pa assosiasjonséndens,
som var et grunnleggende trekk pa denne tiden ved folks mentalitet for & forenes 1 kampen mot
sosial urettferdighet.

Videre argumenterer Hesselberg for hvordan de svake menneskene ber styrkes av de sterke
for han pastér at han har funnet “en merkelig bekreftelse paa, at maadeholdsselskabernes forening
Maa veere et Gud behagelig verk”. Hesselberg sikter her til Jeremia i Det gamle testamentet,
kapittel 35 om at rekabittene ikke skulle drikke vin, som nevnt tidligere (Heggtveit, 1890, s.
156-157). Her forfatter Hesselberg pé finurlig vis en bro mellom datidens sosiale ned i tilknytning
til brennevinsmisbruket for han rammer det inn i en bibelsk kontekst.

Men hvordan kommer samholdsdiskursen til uttrykk i Arups taler? Gir de uttrykk for ulike
mentaliteter vedrerende dette? La oss 1 ferste omgang se hvordan samholdsdiskursen uttrykkes 1
hans tale holdt ved arsmetet i 1845: “Det er ikke fornemmelig i medlemmernes antal, men i dere
paalidelighed, vi soger vor styrke” (Heggtveit, 1890, s. 22).

Denne formuleringen gir et eksplisitt uttrykk for at man ikke maler foreningens styrke ut ifra
antallet medlemmer, men 1 medlemmenes palitelighet 1 avholdssaken. Det handler dermed om at
medlemmene ma vaere avholden fra brennevin og tilvirkningen av det. Denne ideologiske
forutsetningen viser ogsa i den folgende argumentasjonen at Arup ensker at kvinner skal ta del 1
foreningen. Her drives en diskursiv prosess omkring kvinners deltagelse 1 foreningen som er med pa
a forandre datidens sosiale praksis om mannens hegemoniske posisjonering i samfunnet og dens
omkringliggende sosiale ordninger. Dette er med pé & konstruere en ny sosial virkelighet, som 1
realiteten er med pa & endre en signifikant del av historien - mer likestilling og likebehandling i et
lengre tidsperspektiv. Man kan si at samholdsdiskursen rekontekstualiseres, fordi den maskuline
verdensanskuelsen vannes ut med kvinners aktive deltagelse, og blir dermed et lite steg pa veien
mot likestilling, og som igjen forsterker samholdsideologien (Skrede, 2018, s. 64-65)

I Arups neste avholdstale fra 1857 blir ikke samhold eksplisitt benyttet som en
modalitetsmarker, men som en sosial begivenhet i form av det personlige pronomen vi. Den
gjennomgédende diskursen 1 tilknytning til samholdsideologien blir baret frem av dette spriklige
virkemiddelet. Dette kommer serlig til uttrykk 1 Arups argumentasjon omkring foreningens tre
mater & bekjempe misbruket av brennevin pa som kan oppsummeres i tre momenter: (1) Ved
religionens og kristendommens vei, (2) ved den fornuftige bedemmelse og overbevisningens vei

som gdr ut pa en natur- og samfunnsvitenskapelig tilnerming til brennevinssaken og (3) ved
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lovgivningens vei, hvor det pd dette tidspunkt hadde blitt slitt fast ved lover og regler at det skulle
fores en mer restriktiv linje mot produksjon og tilvirkning av brennevin som ferte til en hoyere
beskatning enn tidligere (Heggtveit, 1890, s. 37-38). Argumentasjonen omkring dette punkt
begynner med felgende formulering: "Vi vil nemlig betegne dette maal i sin videste udstreekning,
kan vi sige, at det bestaar i at bekjeempe breendevinets misbrug” (Heggtveit, 1890, 37). Bruken av
det personlige pronomenet vi dannet en virkelighetsforstdelse om at man kan seire i denne saken
ved sta samlet imot misbruket av brennevin. For & fremheve dette benytter Arup seg av tre
momenter for at en skal vinne frem. Det er interessant hvordan det teologiske og sosiopolitiske
motivet smelter sammen i en forstaelse av at en gjennom religion og vitenskapelig fornuft vil na
malet om avhold. Men en kan heller ikke fraskrive seg det siste momentet angdende lovgivningen.
Arup var som nevnt en dreven stortingsrepresentant som hadde satt seg godt inn 1
religionslovgivningen og kjempet hardt for opphevelsen av bdde Konventikkelplakaten og vedtaket
av dissenterloven i sin tid (Oftestad, 2009). Han har ogsé mest sannsynligvis pd samme tidspunkt
hatt en gjennomgéende kjennskap til alkohollovgivningen og presenterer oss for en eksistensiell
antagelse om at lovgivningen er sentralt i arbeidet mot et samfunn uten misbruk av brennevin.
Brun gjor som Arup ogsé bruk av det personlige pronomen vi og fremhever pd den méten
diskursen omkring samholdets betydning for avholdssaken, men Brun er kanskje den presten som
tillegger mest fokus pa samholdet foreningsmedlemmer imellom som et sentralt anliggende for
foreningens framgang. I hans tale ved drsmetet 1 1851 kommer dette til uttrykk pa en rekke mater.

La oss undersgke noen av disse diskursene:

Vi traenger til at styrke hinanden, saameget mere som den udsigt over sagens stilling, som
idag er os aabnet, ingenlunde er lys: Andresen er ded, en af de levende rester i vort land er
forstummet, der er saa nedvendige, dersom sagen skal trenge saa dybt ned, som vi vil. Vi
traenger til at styrke hinanden, saameget mere som vi arbeider med et folk, der vel barer det
rolige overlaegs og besindighedens ros, men hvor treeghed og ligegyldighed ofte vil anmasse
sig besindighedens navn, hvor beskedenheden ofte man brede sin mantel ud over mangel
paa fremfzerd og lyst til livets uforstyrrede nydelse, ja endog over hovmod, der ikke taaler
selv daarens dadel. Vi traenger til at styrke hinanden [...]; vi treenger til at styrke hinanden

[...]; og endelig treenger vi til at styrke hinanden ... (Heggtveit, 1890, s. 47-48).

Sannsynligvis spilte Kjeld Andresens ded samme ar (1851) en betydelig rolle for foreningens videre

arbeid og mentalitet, og det ble ansett som et stort tap i foreningens eyemed. Han var tross alt
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foreningens stifter og ble av flere ansett som det store gjennombruddet. En skal allikevel vare
forsiktig med & pasta at Brun velger a argumentere sa kraftfullt for samholdets betydning, kun fordi
Andresen er dod. Samtidig befinner en seg pa midten av 1800-tallet 1 en tid hvor
felleskapsforstielse og etableringer av nye foreninger naermest eksploderer. Den deontiske
modaliteten er hoy i dette tekstavsnittet og kommer til uttrykk i verbet treenger: “vi treenger at
styrke hinanden”, noe Brun gjentar fem ganger. Brun gir ikke tilhererne noe valg. Her ma det
handles, og alle blir pakalt gjennom det personlige pronomen vi (Skrede, 2018, s. 62). Brun ser ut til
a spille pé en grunnleggende sosial ordning om at menneskene henter styrke fra fellesskapet og
bygger derfor oppunder en tankegang om “at sammen er vi sterkere”. Disse momentene kan knyttes
til foreningsvekst med en inngdende felleskapsforstaelse, samtidig kan Andresens ded ha vart av
stor betydning for Bruns mate & argumentere pd. Gjennom en forankring i en fundamental
felleskapsforstaelse kommer samholdsdiskursen til uttrykk.

Samholdsdiskursen gjor seg ogséd gjeldende 1 Bruns tale fra 1857. P4 denne maten strekker
det seg en ideologisk bro om samhold seg fra den ene talen til den andre. Brun innleder denne talen

med 4 snakke om enhet som et uttrykk for samhold blant foreningens medlemmer:

Denne forening, som idag holder sit aarsmede, har sat sig det som sin opgave at danne et
middelpunkt for de aftholdsforeninger i vort land, som vil slutte sig til den, at soge at bevare
enhed i de foranstaltninger, som traffes til atholdssagens fremme, selv at erholde og at

meddele et overblik over sagens stilling (Heggtveit, 1890, s. 53).

I neste resonnement fremlegger Brun noen implisitte betraktninger om hvilken posisjon og tyngde
Kjeld Andresen har hatt 1 foreningen, samtidig som han redegjor for noen historiske trekk og tanker
om foreningens virke fra 1845 til 1857. Brun forankrer tanken omkring samhold ved a tegne et

fargerikt og velmenende bilde av Andresen:

Det var Andresens haab, det var et maal for hans utrattelige arbeide, at Kristiania, som
Norges hjerte, som sadet for den hgjeste civilisation og videnskabelighed, skulde blive et
centrum for denne sag, blive et hjertekammer, hvorfra det varme blod skulde stremme ud til

alle statslegemets dele (Heggtveit, 1890, s. 54).

Den intertekstuelle referansene til Bibelen kan man ikke styre unna. Spréket Brun her gir uttrykk for

er med pa 4 etablere et rammeverk som knytter det sosiopolitiske og teologiske perspektivet
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sammen. Siste setning kan ses pa som en allusjon til Kristus kropp og lemmer. Her fremstilles Oslo
og Den norske forening mod braendeviinsdrik som et hjertekammer hvor blodet pumpes ut til alle de
medlemmer og tilknyttede foreninger. Hesselberg, Arup og Brun spiller implisitt pa en teologisk
referanseramme. I deres taler eksisterer det allusjoner og intertekstuelle referanser til bibelske fraser
eller tekstavsnitt, men dette kommer kun eksplisitt til uttrykk hos Hesselberg, som tidligere nevnt.
Allikevel blir ikke prestenes teologiske sprakbruk grunnlag nok for & hevde at avholdstalene kun
bygger pé en teologisk argumentasjon, fordi det innenfor disse rammene eksisterer en rekke
eksistensielle antagelser som ber tilkjennes sammenhengen med en sosiopolitisk ramme. En slik
forankring kommer sarlig til uttrykk i det faktum at det er en folkets sak en kjemper: “Den sag, for
hvilken vi arbeider, kalder vi dristig en folkets sag” (Heggtveit, 1890, s. 58). Det at Brun henspiller
pa avholdssaken som en folkets sak, gir en grunnleggende erkjennelse av a std samlet som
mennesker, og er med pé 4 fremheve datidens assosiasjonsdnd og kamp for sosial urettferdighet hos
folket. Men ber man anse forholdet og samholdet medlemmene imellom som kjernen i arbeidet mot
avhold?

Hos Hesselberg, Arup og Brun er det tidvis vare krevende 4 skille den teologiske og
sosiopolitiske diskursen som fremgar av prestenes argumentasjon. Argumentasjonen er vekslende
og ulike motiver og pastander fremheves om hverandre. Alle har allikevel en forstéelse for den
sosiale neden misbruket av brennevinet medforte. Dette kommer til uttrykk i bdde eksistensielle
antagelser og verdiantagelser (Skrede, 2018, s. 55-56). Men vi skal né foreta et skrablikk mot Kjeld
Andresens avholdskatekisme.

Han presenterer for oss en rekke midler i kampen mot brennevinsmisbruket i spersméal 101:
“Religionen, skoleundervisningen og opdragelsen” (Heggtveit, 1890, s. 335). Men man ser ved a
bevege seg til spersmal 103, at Andresen gir uttrykk for at disse midlene ikke har hjulpet: “Nei, de
har veeret saa langt fra at hjeelpe, at breendevinsdrikken tvertimod aar for aar har tiltaget stedse
mere og mere” (Heggtveit, 1890, s. 336). I det folgende forklarer Andresen at drsaken handler om
at skikken med & drikke brennevin har blitt sa alminnelig, og at prester, leerere og muligens foreldre
opptrer tapelig fordi de selv nyter brennevin, om s& 1 mindre kvanta. Derfor er det interessant i siste
kapittel da Andresen forsegker & gi svar pa hvordan en skal lose denne saken og avskaffe

brennevinet:

117. Hvorledes lader det sig gjore ganske at anskaffe breendevinsdrikken?
- Derved, at alle atholdne og maadeholdne, alle forstandige og fordomsfrie blandt folket

forener sig om aldeles ikke at bruge brendevinet som drik (Heggtveit, 1890, s. 338).
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Samhold og forening viser seg som et sentralt element for 4 lykkes med avholdssaken 1 Andresens
avholdskatekisme, slik det ogsa fremgar av avholdstalene til Hesselberg, Arup og Brun. En ma
regne med at Arup og Brun har lest avholdskatekismen til Andresen, og sannsynligvis er noe av
deres argumentasjon blitt pavirket eller inspirert av dette. En kan si at den retoriske oppbygningen
av talene til prestene folger det Fairclough ville kalt en “problem-lgsning-struktur” (Skrede, 2018, s.
62). Problemet er den sosiale neden man star overfor pa grunn av brennevinsmisbruket til noen
menn og lesningen er & forankre dette oppimot samhold, fellesskap og tillit til Gud.

De teologiske og sosiopolitiske argumentene og antagelsene blandes sammen, men kan de
forenes 1 én eller annen form for ideologi som representerer et sentralt motiv ved prestenes
verdensanskuelse? Det kan vare n@rliggende & sammenfatte dette i et budskap om nestekjarlighet.
Diskursen tilknyttet méiteholds- og avholdsarbeidet med forankring i en immanent og transcendent
forstaelse av menneskers forhold til verden og den samfunnsorden en lever i ser ut til & styres av
denne grunnleggende etiske verdensanskuelsen. I en tid hvor foreninger opprettes i hopetall og det
hos folket for alvor vekkes en bevissthet omkring sosial nad, brennevinsproblematikken og senere
likestilling, blir fokuset pd ens neste et sentralt perspektiv for 4 forsta den politiske, sosiale og
teologiske konteksten for mange av de endringer som skjedde tilknyttet lovgivning,

foreningsvirksomhet og felleskapsforstaelsen pd midten av 1800-tallet og utover.

5.3 Avholdstalenes sjanger

Et spersmal jeg har stilt meg selv en rekke ganger under arbeidet med denne oppgaven, er hva slags
litteraer sjanger disse avholdstalene tilherer? Et relativt enkelt svar pa denne problematikken ville
vert & definere avholdstalene som en egen sjanger. Allikevel finnes det en rekke elementer ved den
strukturelle oppbygningen, temaene som kommer til uttrykk og den varierende bruken av
intertekstuelle referanser til bibelsitater som gjor det interessant a se talene i relasjon til
prekensjangeren.

Ifolge Oystein Viken, som har skrevet om prekestolen som politisk instrument 1 Norge
mellom 1720 og 1814, har metoden og stilen 1 prekener variert mye fra reformasjonen til 1800-tallet
(Viken, 2014, s. 140). Et sertrekk har likevel vert at prekener hadde grundige intertekstuelle
referanser, noe vi for eksempel har sett Hesselberg gjore bruk av gjennom direkte og indirekte
referanser til ulike bibelsteder 1 det gamle og nye testamentet (eks. Jer 35 og 1. Kor 6, 10). Men

prekenene var ogsé gjerne ngye forberedt i skriftform for de skulle fremferes (Viken, 2014, s. 141),
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noe talene til Hesselberg, Arup og Brun ser ut til & vere, uten at dette gjor det nedvendig & definere
dem som prekener av den grunn.

I tiden etter reformasjonen pdpeker Viken at forkynnelsen i prekenen ble like mye rettet mot
det & forklare hva som var sannhet, som a forklare den (Viken, 2014, s. 146). Arup er den av
prestene som er eksplisitt interessert i & fremheve et sannhetsmotiv i sine taler. Her blir sannhetens
sak fremstilt som avholdsarbeidets mél i det fjerne. Men en kan ogsa tolke Arups sannhetsmotiv
opp 1 mot et kristologisk sannhetsmotiv, slik vi allerede har sett i forrige delkapittel.

I boken Forsag til en Rhetorik (1810) av rektor ved Oslo katedralskole, Jacob Rosted, star
det at “Hensigten med at preedike er, at overtale Menneskene til Gudsfrygt og Dyd; og [ ...] derfor
enhver Preediken billigen burde veere et overtalende Foredrag” (sitert etter Viken, 2014, s. 159).
Det interessante med boken til Rosted er at han 1 hovedsak tok for seg offentlige taler og regnet
prekener som en variant av dette, som er en spennende utvikling av homiletiske sjangeren i Norge
pa 1800-tallet. Dette tydeliggjores nermere nar Rosted papeker at “Preedikener holdes ikke saa
meget for at undervise, som for at overtale” (sitert etter Viken, 2014, s. 159). Her blir det implisitt
referert til at prekener endrer sin litterere form og innhold utover 1800-tallet. Allikevel var visstnok
Rosted klar over forskjellen mellom prekener og taler. Prekener skulle ha et element av verdighet og
varme, og den skulle ogsa “forskjonne Sandheden [ ...] i den Hensikt, at forskaffe den en friere og
fuldkomnere Indgang i sine Tilhoreres Hjerter” (sitert etter Viken, 2014, s. 159-160). En m4 ogsa
forstd at det tidlig pa 1800-tallet skjer en endring med tekstforstéelsen i1 prekener. Det blir mer og
mer vanlig & gjere bruk av andre autoriteter enn Gud. I stedet for at det utferes en utemmelig jakt
etter bibelsk mening, blir bibelske referanser omformulert og gjort til predikantens eget produkt og
til slutt kun en metafor (Viken, 2014, s. 162).

En grunnleggende forutsetning for at avholdstalene kan inneha en affinitet til
prekensjangeren handler om at de er holdt av prester i Den norske kirke. For var del er det
forkynnelsesperspektivet i talene som gjor det sarlig relevant 8 sammenligne dem med den
homiletiske sjangeren. Hos Arup og Brun er det sarlig i talenes avsluttende argumentasjon
gudsperspektivet fremstir med en forkynnende tyngde og karakter. Det gjor det for sé vidt ogsé hos
Hesselberg, men der synes forkynnelsen mer gjennomgéende. Men kan man av den grunn alene
plassere disse avholdstalene under en prekensjanger? Talene representerer ogsa en rekke andre
diskurser foruten av det som fremgar av forkynnelsesperspektivet.

Jakobsen og Qierud viser i sin bok Prekenbeskrivelser til ulike prekensjangere. Spesielt én
av sjangrene de presenterer, er interessant i denne sammenheng. Noen prekener kan vere

argumenterende 1 stilen, og om mulig ha likhetstrekk med en politisk tale som innehar sterke
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synspunkter. Allikevel presiserer Jakobsen og Qierud etter & ha presentert ulike prekeneksempler, at
et flertall prekener gjerne blander ulike sjangere og kan veksle 1 innhold, struktur og tema. Disse er
a anse som hybrider (Jakobsen & Qierud, 2009, s. 48). I vart tilfelle kan det argumenteres for at
talene til Hesselberg, Arup og Brun barer preg av sterke synspunkter med relevans til sosiopolitiske
fenomener. Bade Arup og Hesselberg var stortingsmenn og hadde erfaring med & holde innlegg og
politisk appeller. Her ber serlig Hesselberg nevnes. Han ble, som nevnt tidligere i oppgaven,
kritisert av J. S. Welhaven for & holde en preken som var for politisk (Amundsen, 2009).

Den mest konkrete sammenligningen vi kan gjere med avholdstalene i forhold til
prekensjangeren handler om avslutningen i talene til prestene. Serlig dette med oppfordringen til &
soke og utvide vére gudsbilder kan vare et motiv a lete etter 1 en preken, selv om Jaboksen og
Oierud hevder at dette primart dreier seg om prekener som er sett og hert, ikke lest (Jakobsen &
Oierud, 2009, s. 46). Dette innehar allikevel en sentral plass 1 avholdstalene. Et eksempel pa dette
finner man i den avsluttende bennesekvensen 1 Arups tale ved arsmeotet 1 1845. Her forseker Arup a
oppfordre tilhgrerne til & utvide sitt eget gudsbilde ved & gjore bruk av en benn som gjer Gud
delaktig i kampen for avhold hvor han ber om at Gud skal velsigne og bringe nade over foreningens
arbeid og medlemmer. Implisitt er det fra gudssubjektet en ber hente kraft for & vinne kampen mot
den sosiale naden brennevinsbruket har medfert (Heggtveit, 1890, s. 24).

Avholdstalene har likhetstrekk med flere elementer fra prekensjangere, noe som gjor at man
ikke kan utelukket de som en del av den. Selv om man kan kategorisere dem som en egen litteraer
sjanger, som avholdstaler, er det teologiske forkynnende motivet ikke til & komme vekk fra. Saerlig
Hesselberg utmerker seg i sa henseende. Han er den eneste av prestene som holdt talen sin i en
kirke, og det er sannsynlig at tilhererne ville tenkt pa hans avholdstale som en preken pd grunn av
den konteksten den ble holdt i. Arup og Brun sine taler ble holdt andre steder enn i kirken, men like
fullt vil det vaere rimelig & kategorisere dem som en slags hybridpreken, hvor ulike elementer,

politiske og teologiske, brukes for & drive argumentasjonen og overtale tilhererne.
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Kapittel 6: Konklusjon

6.1 Oppsummering av oppgaven

I denne oppgaven har jeg foretatt en temaanalyse av fem avholdstaler med utgangspunkt i felgende
problemstilling: “Hvordan argumenterte prester/teologer i den tidlige avholdsbevegelsen mellom
1840 og 1860 for matehold- og avholdsstandpunktet i Norge?

Jeg har foretatt denne analysen ved bruk av historisk metode og Norman Faircloughs
kritiske diskursanalyse. Mélet har vert & klarlegge hvordan prestene argumenterte for matehold- og
avholdsstandpunktet, og a underseke avholdstalene som litterer sjanger med fokus pa
prekenssjangeren. Et sentralt spersmaél i analysen har dreid seg om hvorvidt prestenes
argumentasjon har vart teologisk og/eller sosiopolitisk betinget. For & lose denne problemstillingen
har jeg strukturert oppgaven 1 tre deler.

I oppgavens forste del, andre kapittel, har jeg tatt for meg en redegjorelse av oppgavens
hovedmetode og teori: Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse. Her har jeg presentert hvordan
vi 1 denne sammenheng skal forstd begrepene diskurs og diskursanalyse, samt gitt en redegjorelse
av den diskursanalytiske metoden KDA og sentrale metodiske verktoy som jeg har brukt i
oppgavens analysedel for & belyse den historiske konteksten og de sosiale virkelighetene prestene
har gitt uttrykk for.

I oppgavens tredje kapittel har jeg tatt for meg historisk bakgrunnsstoff. Jeg har trukket de
lange linjene nar det gjelder det varierende alkoholbrukbruket i Norge fra ca. 1000-tallet til 1860
med fokus pa statlige og kirkelige tiltak, foreningsaktivitet og sentrale akterer som hadde til hensikt
a begrense misbruket av alkohol. I perioden for 1814 har fokuset s&rlig vert tillagt problematiske
aspekter ved alkoholbruken i middelalderen og utfordringer tilknyttet fenomenet julestuer under
statspietismen pa 1700-tallet. Deretter har jeg gjort rede for og diskutert en rekke utfordringer
knyttet til brennevinsbruk og produksjon fra 1814 til ca. 1860, som er naerkonteksten til
hovedtemaet 1 denne oppgaven. Her har jeg fokusert pa sentrale lovendringer vedrerende det faktum
at brennevinsbruken ekte kraftig utover forste del av 1800-tallet. Dessuten har jeg papekt hvordan
madteholdsbevegelsen og sentrale avholdsakterer bidro til det store gjennombruddet med
avholdsforeninger pa 1840-tallet. I den sammenheng har jeg viet et serlig fokus pa Den norske
forening mod braendeviinsdrik og dens stifter Kjeld Andresen, med fokus péd hans

avholdskatekisme. Til slutt i dette bakgrunnskapitlet har jeg sett hva som gjorde at
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avholdsforeninger tapte medlemmer utover 1850-tallet og noen sentrale ideologiske stremninger,
sosiale tiltak og kampen om likeverd som vokste etter midten av 1800-tallet.

4. Kapittel inneholder en presentasjon av avholdstalenes fire forfattere: Sokneprest Iver
Hesselberg, biskop Jens Lauritz Arup og sokneprest Sven Brun. Poenget med dette har vert 4 lofte
frem noen av de bakenforliggende drsakene og den samfunnsaktuelle konteksten diskursene i
avholdstalene utspilte seg 1.

I oppgavens 5. kapittel har jeg foretatt en temaanalyse av avholdstalene til Hesselberg, Brun
og Arup ved bruk av historisk metode og kritisk diskursanalyse. Jeg har tatt utgangspunkt i fire
forskjellige diskurser som kan leses ut av materialet: forkynnelse, tidsaspekt, kvinnenes rolle og
samhold. Til slutt felger en drefting av hvorvidt avholdstalene kan karakteriseres som en del av
prekensjangeren. Pa basis av oppgavens problemstilling har jeg analysert prestenes argumentasjon 1
talene med et sarlig fokus pé a finne ut om hvorvidt denne er teologisk og/eller sosiopolitisk

betinget.

6.2 Konklusjon

I analysen av avholdstalene har jeg forsekt & pavise hvordan prestene Iver Hesselberg, Jens Lauritz
Arup og Sven Brun argumenterte for matehold- og avholdssaken. Pa bakgrunn av analysen av
avholdstalene sé synes det klart at de teologiske og sosiopolitiske motivene i talene har smeltet
sammen. Dette kommer til uttrykk ved en rekke sentrale funn jeg har gjort i oppgaven.

Nér det gjelder forkynnelsesperspektivet i talene, er det tydelig at métehold- og
avholdssaken er Guds sak hos prestene og at Gud er med i kampen mot brennevinsondet sa lenge
man setter sin lit til ham. Dette motivet tydeliggjores spesielt i avholdstalenes avslutning, som vi
har sett i et glimrende eksempel pé 1 avslutningen pa Bruns andre tale fra 1857, men jeg anser den
teologiske og religiose motiveringen som et gjennomgaende tema 1 alle talene, fordi
forkynnelsesaspektet folger talene fra begynnelse til slutt. I denne sammenheng fremstilles
mennesket som helt avhengig av Gud for & kunne kjempe og vinne kampen mot brennevinsondet.
Denne religiose diskursen forsterkes ytterligere av den sosiopolitiske diskursen som fremmer
samhold og fellesskap mellom medlemmene. Dette kommer sarlig til uttrykk i diskursene angaende
kvinnenes rolle og samholdsdiskursen. Prestene er sterkt preget av datidens sosiopolitiske
stromninger om likeverd og utvisking av de sosiale forskjellene mellom borgerskapet og
arbeiderklassen. Med tanke pa den politiske bakgrunnen til Hesselberg og Arup er det ikke
merkverdig at dette perspektivet preger mye av talenes hovedinnhold. De hadde begge kjennskap til

og deltok aktivt i kampen mot & oppheve Konventikkelplakaten som var en del av den tidlige
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kirkelige reformbevegelsen. Det at prestene aktivt valgte & delta i avholdsarbeidet vitner om at de
var opptatt av sosial rettferdighet og ensket det beste for mennesker som led direkte og indirekte
under misbruket av brennevin. I dette tilfellet ma serlig definisjonen av kvinnenes rolle trekkes
frem som et eksempel pa en nytenkende mate & bygge ned de sosiale forskjellene mellom kvinner
og menn pa. Serlig Arup og Brun tar del i og speiler en ny sosial virkelighet for kvinner, som ogsa
uttrykkes gjennom stifteren av Den norske forening mod brandeviinsdrik, Kjeld Andresen. Han var
opptatt av at kjenn ikke skulle spille noen rolle i arbeidet for edruelighet i befolkningen. Faktisk var
det avgjorende for at saken skulle vinnes en gang i fremtiden som vi har lest i hans Haandbog i
Avholdsreformen (1848).

En annen grunn til at det er krevende & skille den teologiske og sosiopolitiske
argumentasjonen til prestene handler om deres sterke underliggende pavirkning i kraft av & vere
prester i Den norske kirke. Det kunne latt seg gjore & skrive og holde en avholdstale uten noen form
for teologisk motivasjon med forankring i at avholdssaken var Guds sak, men det at prestene valgte
a gjare nettopp dette er ytterligere med pa a forsterke avholdssaken som et anliggende som bryter
grenser mellom det religiose og sosiopolitiske, og sveiser det sammen. Nar det gjelder bruken av
intertekstuelle bibelreferanser kommer dette sarlig til uttrykk hos Hesselberg pa en eksplisitt méte.
Dette gjor det umulig & lesrive hans tale fra den teologiske motivasjonen som krever at en som
deltager 1 avholdssaken tror pa at Gud reelt styrker og bringer kraft inn i avholdsarbeidet pd grunn
av menneskets svake karakter.

Tidsanden har ogsa vist seg som en viktig diskurs som kommer til uttrykk i tidsaspektet. Her
spiller serlig Brun pa en sosial ordning om at mennesker henter styrke ikke kun fra Gud, men fra
det menneskelige fellesskap som bygger oppunder en tankegang at om at “sammen er vi sterkere”.
Derfor gir det 1 denne sammenheng ingen hensikt i1 a skille den teologiske og sosiopolitiske
diskursen for de er smeltet sammen i prestenes gjennomgaende argumentasjon.

For & motivere mennesker i avholdskampen vektlegger Hesselberg, Arup og Brun Gud som
sentral lesning for 4 vinne matehold- og avholdssaken med den en underliggende tankegang om at
avholdssaken faktisk dreier seg om a handle konkret og ikke tro at problemet loses utelukkende ved
a feste lit til at Gud vinner saken egenhendig. Det er fra Gud en henter styrken til & bedrive den
gode gjerningen métehold- og avholdsarbeidet representerer. Derfor fremkommer det 1
avholdstalene en “problem-lgsning-struktur” som gér ut pa at problemet er den sosiale
urettferdigheten og neden man star ovenfor pa grunn av brennevinsbruket og lesningen er &

forankre dette oppimot samhold, fellesskap og tillit til Gud. Oppsummert er det sentrale poenget i
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avholdstalene at alle har et ansvar for omsorg og hensyn til nesten, som i dette tilfellet er de som
lider direkte og indirekte av brennevinets edeleggende konsekvenser.

Sa til slutt. Hvilken sjanger er disse avholdstalene en del av? Siden de teologiske og
sosiopolitiske motivene er smeltet sammen, gir dette grunnlag for & fastholde talene som en hybrid
av prekensjangeren, som i dette tilfellet uttrykkes sterkest gjennom en politisk motivert preken.
Hesselbergs tale er kanskje det tydeligste eksempelet pa dette. Han ble, som nevnt tidligere, kritisert
for & ha holdt en politisk preken av J. S. Welhaven. Det at talen ble holdt i en kirke forsterker
argumentet vedrerende at hans avholdstale kan anses som en del av prekensjangeren, fordi
tilhererne ville kunne regne det for & vare en preken. Han gjor bruk av flere eksplisitte
bibelreferanser som gjor det hensiktsmessig & definere det som en politisk preken og ikke en
avholdstale. Det er oftest evangelietekster som danner grunnlaget for en prest sin utleggelse av og
tolkning av en tekst 1 en ordinar sendagspreken. Denne er hos talerne erstattet med métehold- og
avholdssaken. Prestene tolker, legger ut om métehold- og avholdssaken og argumenterer pa finurlig
vis for at avholdssaken er en sannhetens sak. Man kunne like gjerne kalt avholdstalene for
avholdsprekener, selv om noen kunne si seg uenig med det. De litteraere, teologiske og
sjangermessige likhetstrekkene oppimot prekensjangeren er ikke til 8 komme vekk ifra. I ytterste
konsekvens det forkynnelsen en ber regne som det grunnleggende motivet i en hvilken som helst
preken, og det nettopp dette prestene gjor. De bedriver en teologisk og sosiopolitisk motivert

forkynnelse i sine avholdstaler.
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