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INNLEDNING .

Christian Magnus Falsen inntar en sentral plass
Norges nyere historie. Han var en av dem som utformet det
grunnlovsutkast som fikk sterst betydning ved utarbeldelsen

av den norske grunnlov i 1814, og han var den ledende person
p& selvstendighetspartiets side 1 kampen for Norges frihet
o

0]

f
og selvstendighet. Hans store innsats i 1814 har gjort ham
fortjent til hedersnavnet "grunnlovens fade

Den popularitet som Falsen ﬁ@t, og den
tiske stilling han inntok

lence. Allerede i 1820-=¢

alle som tidliger

i
érene sto han isolert og forhatt av
i .

hans politikk.
ling +il ham m&

o7

selv, og som refl

i artikler og

44 e 4o 2 3
utover til 1824.

standpunkt i 1821-24, & vise hva det bestar i -0
tyr i forhold il hans standpunkt i 1814. In s
FPalsens, og en hvilken som helst annen persons, politiske o
fatning vil alltid, forat den skal veare fullstendig, omfatte

tre hovedproblemer. Man mé se pé& vedkommende persons syn pé

-L
statens rettsgrunnlag, pé statens mal eller oppgave, 0g pé
de midler som anses ngdvendige for & realisere malet.

Denne analysen omfatter imidlertid bare to av diss
problemer, Palsens syn pé rettsgrunnlaget og pé de konstitu-
sjonelle midler. Mer spesielt betyr det at oppgaven dreier
seg om Falsens oppfatning av suvereniteten, hans syn pé for-
holdet mellom statsmakitene og hans meninger om representasjo-
nens sammensetning. Jeg har forst gitt en skisse av hans
meninger i 1814, og deretter hoppet direkte fram til 1820-
drene for & soke 2 gi et bilde av hans standpunkt i det oye-
blikk hans politiske utvikling var leopt til ende. Problemet
om nar de fors'aull“ﬂe elementer som tilsammen utgjor Falsens
nye standpunkt har kommet inn, har jeg imidlertid ikke sokt



lose. Jeg har bare pekt pé enkelte utslag av svingningen
s& tidlig som 1815 - 17.

Oppfaven er s8ledes noe snever i sitt opplegg. For-

uten Falsens syn pa statens oppgave og eventuelle forskyvnin

ger der, ville en skisse av Falsens hele samfunnssyn i 1814
wtvilsomt hatt stor verdi som bakgrunn for hans senere utvik-
ling. En fordel ville det ogeé ha vert om Fals
tegnet inn pa europeisk bakgrunn og stilt inn i en storre
sammenheng i Norden, f.eks. nér det gjelder hans syn pé bon-
dene og odelsretten. Det ville alt sammen ha betydd en per-
spektivutvidelse. — N&r dette il
grunn i den oppfatning at Falsens £
reniteten, pé forholdet mellom stat
0

o
selv har =2 st

politiske gjerning. Jeg skal her gjengi hovedsynet hos noen

av dem som har behandlet emnetd.

Yngvar Wielsen mente at Falsen var den egentlige ska-
per av det politiske demokrati i Norge. Det som ga ham kraft
+il & fore sin politikk fram, var hans sterke tro pa bonden
og odelsre tt@m.L) Men denne begeistring for bonden hadde ikke
noe grunnlag i virkeligheten. "I bitter erfaring lerte gﬂuai

lovens fader at forstaa, at

gjenoplivelse af Haakon den

Falsen &u+» hvert kom til =2
edfeil ved forfatnin
emmer var afskaa
3, Derfor foreslo han &
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samtidig som bo
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brat den end var." iy

Arsaken til det store skiftet mé sekes
i "at det har skortet ham i meget hoi grad paa selvbeherskel-
se og evne til at opretholde sin sindsligevegt, - at hans
Torfengelighed, hans rent personlige antipatier og sympatier
kunde faa slig moegt over ham, at han tabte forstaaelsen af

de saglige hensyn."

Den moralsk-nasjonale vurdering av Falsen som Sars
hadde gitt uttrykk for, sluttet ogséd Halvdan XKoht seg til da
han i 1914 skrev om Palsen. "Han gjorde sig til Carl Johans
politiske leiesvend, lot sig paa ulovlig maate utnzvne til
et ulovlig oprettet embede, - blev med en gang en av de ver-

ste reaktionsre i landet." 3)

I sin artikkel om Falsen i Norsk biografisk leksikon
tok s8 Koht denne oppfatning opp til nermere proving. Pro-
blemstillingen i.artikkelen var sprunget direkte ut av 3Sars',
og hans eget, syn pd Palsen. Den lyder slik: "Endda hundre-
de sar efter hans deod sitter det som et sviende sporsmaal 1
vor historie: Var han en forrader? Eller blev det gjort ham
blodig uret? Var det trods alt en indre sammenheng i de til-
synelatende motsigelser? Bller skiftet han virkelig idea-
ler?" 4)

Under fremstillingen av Falsens 1liv og virke péapeker
Koht flere ganger skifte i standpunkt hos ham. Om forslaget
+til omorganisering av Stortinget sier han: "Forslaget betyd-
de derfor faktisk en krigserklering til demokratiet. Og det
siste punkt betydde likefrem en opgivelse av_hans personlige
~tro pé& bonden som hovedfaktoren i staten.” 5)— Tikesé gkiftet
" Palsen syn pé& forholdet mellom statsmaktene. I 1817, sier Kohit,
hadde Palsen oppgitt maktfordelingsleren. "Enheten i staten er
altsas for Falsen i 1817 det vasentlige, og de forskjellige
saakaldte "magter" blir for hans tanke nu bare utstrilinger av
en bg gamme fellesvilje." I 1820-arene var hans standpunkt
ennéd et annet, mener Koht.

1) Norges historie VI, s. 210.

2) S.st.,8. 210.

3) Eidevold 1814, z. 253.

4) H.Koht i Norsk biografisk leksikon, IV, =. 20.
5) B.st. 8. 40,

) S.st. 5. 28




Da ville Falsen gi kongen et absolutt veto, noe han ha

W

tatt avstand fra bade i 1814 og i 1817. Det skulle ver

ad

“o
e

e et
vern for folket i kongens hénd mot overgrep fra representa-
sjonens side. '"len samtidig kom han ogsaa mer tilbake til
at tale om "likevekten" mellem statsmagterne som hadde faat

aa bred plads i Adlers indledning til grundlovsutkastet
fra 1814.0 1)
Dette : imi Koht ikke at Falsen

pévise en prin-

d slik: '"Det er ik
ke mulig len ske hederlighet i tvil.
Det som skif vad som var muli
len i kampe en glimrende
skikkelse, = skikkelger i Norges poli
tiske historie.

Den bredeste Einar Jst-
vedts doktoravhandlin Linjen 1
hans politikk." -~ @stvedts hovedsyn er at det ikke regikk
noe skifte hos Falsen. Han stiller sporsm8let: "Var det tros
alt en indre enhet og konsekvens i Falsens politiske gjerning
fra han sto som hovdingen pa Eidsvoll, ombrust av folkets bi
fall, og til han dede ensom og skuffet med hele nasjonens
forbannelse over sitt hode?" Og han svarer straks: "Det
var °’/ en enhet. Ser man pd hans enkelte han&limger og be-
dommer dem isolert, revet les fra deres organiske sammenheng
med de bmrende grunntanker de tross alle selvmotsigelsens
tegn var sprunget frem av, s8 er det en lett sak & domme ham
Men gdr en den motsatte veli og prover 4 finne frem til selve
ideinnholdet i hans politiske filosofi, vil en stote pé ret-
ningslinjer som han i medgang og motgang aldri gav slipp pa.
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ot
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Til tross for denne e viser Ustvedt pé flere
der at PFalsen har brutt med ei

prinsipielle sporsmél. Om grunnlovsforslagene fra 1821

o)

1
han: "Wektes kan det
+

i strid med sin egen fortid."

l{il,u‘:}ii&% ‘L\I—v <
:”‘owto Se 4;) i

1 av Ustvedtb.

ﬂgtvgdh. bhr.m. Falsen, s. 621 .
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1814. PORAHOLDET MDLLONM STATSMAXKTENE.

Maktfordelingsprinsippet.,

Vi kan uten videre sl1& fast, at Palsen 1 1814 gikk inn
for en representativ forfatningsform. Revolusjonsideene var
blitt spredt utover hele Zurops, og de som satt som embetsmenn
rundt omkring i Norge i 1814, tilherte 1 stor utstrekning den
generasjon som i 1790~crene 1 Kjebenhevn hadde diskutert og
var blitt pavirket av frihets- og likhetsideene. Dea =& Zieler-
freden bhrot den gamle forbindelsen mellom Danmark 0g Horge) var
det embetsmennene =om tok ledelsen i arbeidet med & realisere
frihetestankene pl norsk gruan. Og blant dem igjen Yom ralsen
til & innta en ledende etilling.

Palsen ville likevel ikke he en ren demokratisk eller
republikansk regjeringsform. FHans ideal var en blanding av
monarki og demokrati. Ian ville ha "et ved Demokratie indskren-—
ket Kongedomme " 1 Allerede for 1814 kommer han med uttalelser
som viser, at han ser pé& en glik blandet regjeringsform som den

beste. Han sier:'Den smdvanlige Regjeringsform 1 de eldste Sta-

. . 2 L. D 3)
ter var indskrenket-monarkisk.”’Denne viise” ‘Form udartede i
]

it Her har han

Orienten til Despotie, i Occidenten il Republik.
tatt avstand fra begge ytterformene, despoti og republikk, og
gitt sin tilslutning til en blandet regjeringsform, til makt-
fordelingsprinsippet. '
Melktfordelingsprineippet 1a til grunn for det konstitu-
sjonelle system som 1 tiden omkring 1814 av de fleste mennesler
ver sett né gom det beste. Man s& i det det sikreste middel il
4 hindre maktmisbruk fra statens side, og dermed den beste ga-
ranti for at menneskenes naturlige rettigheter skulle bli bevart.
T Adler-Palsens grunnlovsutkast heter det at friheten er "Ind-
begrebet af de naturlige og uafhzndelige Rettigheder, hvormed
hvert lenneske fodes", og denne frihet har "alene en sikker og

vedvarende Tilverelse 1 de Statsbygninger,

1) Torges Odelsret s. 63.
2) Uth. av Falsen :

3) Uth. av forf.

4) TIxcerpta I, s. 22. - . Vi mgter her hos Falsen tan-
ken om Orienten som despotiets og ufrihetens arnested.Han sler
csamme sted, I,8.18:"Ideerne om Prihed og Treldom,Stendernes Lig-
hed og Ulighed vare sllerede 1 denne Feriode forskjellige 1 Ori-
enten og Occidenten.l den sidste findes almindelig Pglelse for
Vennegske-nettigheder og Triheds-Ijerlighed,som der frembringe
Priestater medens den nodsatie Tenkemnsade s:tler Despotismen
paa Asiens Trone.!
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ved hvis Opforelse hine naturlige Rettigheder ere lagt til
Grund." Men', sies det videre, "Grundvolden, den vare nok saa
fast, ken ikke hindre Bygningen fra at styrte sammen, naar ikke
dennes Bestanddele ere noiagtigen afmaalte, og stillede i Tige-
vegt." 1) adier-Talsen deler derfor den overste makt 1 staten
p& tre organer, den lovgivende, den utevende og den dogmmende
makt. Oz hovedpunktet i likevekten er "at afsondre den lov-

2)

givende Magt fra den udovende."

Mektfordelingsprinsippet reflekteres tydellg i grunn-
lovsutkastets bestemmelser om statsrédenes forhold til Stor-
tinget. I § 127 heter det: "Ingen af Kongens Raad, Ingen som
har Betjening ved Hoffet eller pensioneres af Samme, maa have
Szde eller Stemme 1 Rigsforsamlimgén eller nogen af dets Af-
delinger." Regjering og Storting skulle helt skilles fra hver-
andre. Det var direkte forbud for stetsridene mot & ta del 1
nasjonalforsamlingens debatter. Og vi kan her merke oss at
Adler—Palsens utkast var det eneste som hadde et slikt forbud.z)
Maktfordelingsprinsippet skulle gjennomferes helt og fulltb.

Den forestilling som ligger bak dette er at makt ifel-
ge sin natur vil ekspandere. Derfor er det ngdvendig & begren-—
se makt med makt.é).Hos Adler-Talsen sies det slik: "Da disse
Magter efter deres Afsondring optrede som stridende Trefter,
hvoraf den Ene strzber at tilvinde sig Herredemmet over den
Ainden, saa maa de, dels ved smrskilte Grendser, dels ved konstig
Semmenstilling, hindres fra at undertvinge, og, som Folge deral,
foreene sgig med hinsnden."” 5) Det gjelder med andre ord & skape

balanse i kreftenes spill ved hjelp av et kunstig system.

Tanken om & skape harmoni ved et kunstig gystem er noe
fundamentalt hos menge av den tids mennesker. ° Den gjlor seg
gjeldende pé alle omréder av samfuanslivet. Og den SZr sammen
med en sterk tro péd loven som effektivt wmiddel il & holde kref-
tene i likevekt. Typisk eksempel pé det er den rolle man mente

lg Gr.l. vtk. s. 109.
S.at. 8. 109. e qle

3) A. Bergsgaard, 1 H.Téﬁé. 205 .
4) J.A. Seips forelesninger.

5) Gr.l. utk. s. 109 f.

6) J.A. Seips forelesninger.
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dermed "@rholde baade sin Skranke og sit Vern i den lovgivende
Mag® . " 1) Dernest ville han gi kongen en relativt sterk for-
fatningsmessig stilling. ¥ongen skulle ha hele den eksekutive
makt, og et suspensivt veto mot den lovgivende. Han skulle

ha rett til & utstede provisoriske anordninger. Videre skulle
han ha rett til & inngd traktater med fremmede makter, begynne
krig og slutte fred, og han skulle ha overkommandoen over
rikets land- og sjomakt. Overfor domstolene skulle han ha be-
nddningsrett. Han skulle ha rett til & utdele titler og rang,
og & adle en person. 2) Endelig skulle hen ha retten til & ut-

nevne alle sivile, geistlige og nilitere embetsmenn.

Tvis vi sammenlikner dette med den franske grunnlov
av 1791, som var et av de vilktigste forbildene for det Adler-
Falsenske utkast, s& vil vi finne at vtkestet gir kongen en
langt sterkere stilling enn den franske grunnlov. 1791-for-
fatningen inneholdt forbud fowx kongen mot & utsvede provisori-
ske anordninger. Alle traktater skulle godkjennes av nasjo-
nalforsamlingen. Videre hadde‘kongen liten eller ingen inn-
flytelse p& utnevnelsen av embetémenn, og alle dommere skulle
velges av folket. Adler-Falsen gér altsd forsiktigere til
verks enn de franske grunnlovegivere av 1791.

Maktfordeling og folkesuverenitet.

Ved siden av maktfordelingen er tanken om folkets
suverenitet et hovedprinsipp hos Adler-Palsen. I grunnlove-
utkastet heter det: "Souverainiteten er Indbegrebet af alle
de Rettigheder som WMennesket efter sit Vesen ved Indtredelsen
i Selekabet maa antages at have afhendet. Denne Souverainitet
er hos Tolket. Ingen enkelt Deel af Folket kan udove det hele
Folks Magt." Beret kommer ogsd til uttrykk ved at gruanlovs-

forslaget har et noenlunde fullt utbygd jurysystem. Det semme
standpunkt finner vi hos Palsen pé& DTidsvoll. Han hevder der
at "den hele Souverainitet er i Folkets Hender." 4)

1 Gr.l. utk. s. 111.

2) Adelsskapet skulle vsmre personlig, ikke arvelig.

3) Gr.l. utk. s. 116. Uth. av forf.
4) H. Koht i H.T. 5, ITI, s. 11.
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Og i 1817 sier han at vér forfatning er monarkisk, fordi Ten
Konge staaer 1 Spidsen for den hele Regjering, som Statens
forste Embedsmend.” 1) Kongen blir dermed stdende som en tje-
ner for folket, ikke gom,detsmrepresentant.

-~ Fmr

T overensstemmelse medzﬁanken om den rene folke-
suverenitet legger sé& Adler-Falsens grunnlovsutkast maktens
tyngdepunkt i nasjonalforsamlingen. Den skal ha den lovgivende,
den bevilgende og den kontrollerende myndighet. Kongen skal
ha et suspensivt veto i lovsaker, men ikke i grunnlovssaker. De

skal avgjeres av nasjonalforsamlingen alene. Beviset for det
finner vi i grunnlovsutkastet, hvor det heter at den lov=-
givende makt kan "fuldbringe i et Zieblik hvad den udevende
kun efter en lengere eller kortere Rmskke af Foretagender kan
bevirke: at omstyrte Statsforfatningen." 2) Dette m& bety atb
forfatterne mener at det ligger 1 Stortingets hender alene 4
foreta forandringer i gruanloven. Det samme fremgir ogsa av
utkastets bestemmelse om at grunnloven skal gjennomgds og ret-

teg hvert 25. &r av et vanlig storting. 3)

1) Grunnlovskommentaren s. 6.
2) Gr.l. utk. s. 110.
3) Sml. 4. Bergegaerd: «ret 1814, I, s. 305.
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burde ikke sté, =om representaﬁt for en enkelt klasge eller
gruppe. De fleste mennesker mente at han skulle represen-
tere helheten, og at hensynet t1l helheten slulle avgjore
hans stilling til sporsmélene som kom opp. Wormen Tor en
stortingsmann skulle vere almenvellet, ikke egeninteressen
i betydningen en enkelt gruppes interesse.

Dette synet ble s& kombinert med den forestilling at
det sdvel 1 politikk som i all annen menneskelig atferd ver

noe som var riktig og noe som var galt. Og man identifiser-

te det rette med almenviljen og almenvellet. Stortingsman-
nens oppgave besto da 1 & finne fram til det rette. Detb

Iunne han gjore ved & bruke sin fornuft og ved saklig dis-
kugjon om problemene. Stortingsmanﬁen ble ut fra dette opp- -

/

fattet som en dommer i saker som angikk hele landet.

Paleen delte helt ut dettie staﬁdpunkt.‘ Han sier:
"At de Mend, der undnzvnes til Reprasentanter, maa anseeg for
det hele Polks, ikke for det enkelte Distrikts Befuldmegtii-

gede, der har valgt dem, det synes saameget mere upaatvivlie=

ligt, som en modsat Fortolkning let vilde kunne foraarsage,
at Storthingets Virksomhed aldeles standsede.” - Og videre
heter det: "Ethvert Forslag, som pas Storthinget fremkommer,
- - = bliver der gjennemgaszet og droftet, de Fleres Meninger
bliver sammenlignede og provede, og naar Forslaget saaledes
‘gjentagne Gange her veret debatteret og fra alle Sider be-

tragtet, da forst tage Reprasentanterne, efter modent Over-

. . . S
leg og Overbeviisning, deres Beslutning.” )

Ut fra detbe synet matte det vere vikbig for Falsen
at nettopp de mennesker som kunne forutzettes & ville styre
i overensstemmelse med normen fikk adgang til Stortinget. Og
det er dette synspunkt som har vert avgjlerende ved utformin-
gen av valgbarhetsreglene. Falsen sier i Grunnlovekommenta—
ren fra 1817: "Med Omhyggelighed vzlges folkereprmsentanten

blandt den Deel af Wationen, som ken formodes at ville in-

4)

teressere sig mest for Fedrenelandets Lykke og Hmder."

J.A.3eip 1 H.T. LUIIT, s. 74,
Grunalovakommentaren, s. 90 f. Uth. av Falsen.
Sest. 5. 91 £.

Se.est. 3. 91,
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Stortinget i 1824. Ved & utgi dette skriftet, var det ogsé
blitt offentliggjort i trykken. Dermed mente han at alt for-
melt 148 slik tilrette at forslaget kunne tas opp til behand-
ling p& Stortinget i 1827.

Vi forstéar av dette at saken har opptatt Falsen meget
sterkt. Hva tilsiktet han & med reformen? -

Falsens ubgangspunkt er at det er negdvendig 4 tilveie-
bringe enighet mellom statsmaktene. Hans motto over artiklke-
len 1@d slik: "Ved Enighed vokser det minste, ved Uenighed
1) W& var det imidlertid ikke alltid lett
4 oppné enighet mellom statsmalktene slik som det konstitusjo-

Taller det st@rsté.”

nelle system var innrettet 1 Horge. Der var et 'svelgende

Dyb, som man, siden vor nye Forfatning kom istand, har giort

sig Umage for at befeste imellem Storthing og Statsraad."
"Regjeringen er nu hos os ligesom indesparret 1 et politisk
Kloster," o sier han. Stortinget mé& "direkte, og el blot gjen-
nem Statssekretariatet og Komiteer, staa 1 FPorbindelse med Re-
gjeringen.” 4) At dette er det riktige prinsipp, det finner han
belegg for "saavel i Frankrige, som andre Steder", hvor ded
"tilfulde exr viist, at den reprasentativé Porfatning 1 sin san-
de #Agthed ei kan bestaae, naar passende Toreningsmidler imel-

. . . 5
lem Regjeringen og den lovgivende Forsamling mengle.” )

Poreningsmidlene er da for Falsen staterddens. De er
det mellomledd som skal etablere kontakt mellom den utovende og
den lovgivende malt. THan taler i denne forbindelse om "saa-

. . &
danne intermediaire Personer, som Stateraaderne.”

Det var ikke parlamentarisme Falsen tilsiktet med denne
reform. Man manglet den vesentlige forutsetning for et slikt
system, politiske partier. Og ikke nok med det, man nerte di-
rekte avsky for partier og partivesen. Motviljen var g8 gterk
at den langt fremover i det 19. &rh. var en hoveddrsak til at
partier ikke ble orgenisert. Bakgrunnen for denne innstilling

S.st. 8. 373.
S.at. 8. 376,
| 4% S.st. s. 373.

1§ TDen Worske Tilskuer 1818, s. 389.

Sest. 2. 375,
6) S.gt. 5. 376. Uth. av forf.
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Punct hvorom Alt drejer sig," han skal lede nasjonalforsam-
lingen. I sitt skrift fra 1826 sier han, med tanken direkte
henvendt pd norske forhold: '"Kan en Statsraad, ved overvelen-
de Indsigter og Hundskaber, ved overbevisende Grunde erhverve
sig saadan Indflydelse 1 Storthinget, at hans Mening der blir
hort og fulgt,l) sza kan den gode Sag derved ikke andet end

vinde." <) Og videre: "Hvad endelig den Fare angaaer, som S5tor-
thinget skulde vere udsat for derved, at en Statsraad erhverve-
de for megen Indflydelse, da kan jeg ikke tro den kunde blive

3) stor, al den Stund det bhememrkes, at hans Indflydelse kun
kan begrundes ved Kundskab og Talent." S

for

Ledelsen av Stortinget i regjeringens hind betyr imid-
lertid ikke for Falsen en blind underkastelse av Stortinget
under regjeringen. Det han vil er et aktiviy samarbeld med poO-
‘sitiv innsats frh begge sider. I samarbeidet skulle regjerin-
gen lede; men det var, og del burde vzre plass for opposisjon.

"O -
siel

Opposisjon mot regjeringen er "nedvendig og gavnlig.
Falsen. Og videre heter det: "I udenlandske reprmsentative

Stater her Regjeringen nzsten bestandig at bestase en Dyst med
Oppositionen. Dette 3yn fazngsler Opmszrksomheden paa en i det
hele meget behagelig Maade; thi det er en srlig, aaben fejde,

i hvilken kun Talenter, Klogskab og Retsind tilvende Seiren.” 0

I korthet gér altsd Palsens program ut pé & gjore re-
gjeringen til et politisk orgen og st sterkt politisk organ.

Den skal ikke bare vere et sentralt topporgen for administra-
sjonen, men ta aktivt og ledende del 1 det politiske 1div.

Statsrid og Konge.

Statsrédenes stilling er imidlertid ikke bestemt bare
ved & klargjere deres forhold +il nasjonslforsamlingen. Ogsd
deres forhold til overhodet for den eksekutive makt spiller en
avgjorende rolle. Og ogsé til denne gide vil Falsen styrke

) Uth. av fori.

)  Constitutionsforslag i Anledning af Statsraadernes
Deeltagelse i Storthings-Debatterne, s. 19.

) Uth. av forf.

) S.st. s. 20.

) Tilskueren 1824, nr. 24.

) S.sb. nr. 24.
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SAMUWENLIZNING MEDLOM STANDPUNKTEND

I 1814 0G 1820-:RENE.

Vi har =ett at Falsen i 1814 hevdet maktfordeling med
tyngdepunlkt 1 Stortinget. I 1820-crene gikk han inn for et
intimt samarbeid mellom statsmeklbene, et samarbeid under ledel-

se av en sterk, politisert regjering. Hen hadde altsé shkiftet

[#2]

yn pé& forholdet mellom statsmaktene.

Jor vi skel ta stilling til sporsmalet om skifte 1
Falsens syn pa representasjonen, mé vi ta utgangspunkt i hans
prinsipielle syn 1 1820-drene. Vi mé med andre ord drofte den
betydning forslaget 1l omorganisering av Stortinget har i for-

hold til hans standpunkt 1 1814. Det er da nwdvendig < ta for

seg hver enkelt bestemmnelse.

En bestemmelse sler at Logtingets medlemmer skal sitte
i 9 &r, med fornyelse av 1/3 av medlemmene hvert 3. 2r., ILag-
tingsmedlemmene skal altsa velges for 3 perioder. Vi finner
den samme hestemmelse 1 grunnlovsutkastet fra 1814, med den for-
skjell at stortingsvalg da skulle finne sted hvert 2. fr. P
dette punkt kan vi derfor sette likhetetegn mellom standpunkte-
ne 1 1814 og 1 18Z1.

Videre skulle ifelge forslaget fra 1821 tre hoyere em-
betsmenn vare faste medlemmer av Lagtinget. De skulle ikke del-
ta i plenumsmotene . Ifglge grunnlovsutkastet skulle en hoye-
re embetsmann vere fast medlem. Her er altsea en viss forskjell.
Men forskjellen er ikke av prinsipiell art. Det er bare en
gradsforskjell.

Ifolge en tredje bestemmelse fra 1821 skulle Lagtinged
ha absolutt veto mot Odelstingets beslutninger. Det samne
skulle det ha ifslge grunnlovsutkastet fra 1814. Ogsé her er

altsd standpunktene like.

Valgbestenmelsene 1 grunnlo#sforslaget gikk ut pa at
valgene til Cdelstinget skulle foregé som for. Valgene Gil
Lagtinget skulle imidlertid foretas péd ny mdte. - Den samme
distrikteforsamling av valgmenn som skulle velge odelstings-

medlemmene skulle ogsé utpeke et bectemt antall kandidater
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foreslog, var en forandret Organisation av Lagthinget.” 1) Det
er ogsé interessant & se at tangs og Falsens argumenter i for-
bindelse med statsrddenes adgang til Stortinzget ved en over-
Tlatisk sammenlikning viser stor Likhet. Det behover ikke bhety
at det foreligger noen direkte pévirkning. llen det er ogsé
klart at det kan bety det. Og man md kunne anta som siklkert at
Stang her lest falsens artikler og skrifter. HMan ken imidler-
-tid ikke vente noen sterk poengtering fra intelligensens side

av sammenhengen mellom deres eget syn og Falsens. Palsen var
ikke noe brukbart kort i dagens politikk. Han var, swrlig blant
bondene og dem som hadde tilknytning til deres politikk, sett pa

som reaksjonens og svenskhetens inkaruassjon 1 Norge.

Hva néd enn en undersekelse av forholdet mellom Palsen
oz intelligensen métte gi som resultat, =& er det sikkert at
Falsen var d=n forste 1 Norge som gikk inn for Stangs og intel-
ligensens politiske program. Han blir dermed stdende pé en helt

annen linje 1 norsk politikk ernn men hittil her ment.

1) T.Homann. % Blik paa vore politiske Torholde,

5. 55 f. -
J.A.Seip har zjort meg oppmerksom pa debte skriftet.

R
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egen stand. Bondene ville ha skattene ned. Nidlet var &
skjere ned embetsmennenes lenninger og pensjoner. IEn slik
politikk var ikke egnet til & underbygge Falsens tidligers
tanker om bondenes forhold il almenvellet.

Serlig skarpt kom motsetningen mellom embetsmenn og
bonder til uttrykk i pengepolitikken. Bondene ville fore en
inflatorisk politikk. De hadde behov for penger til skatte-
ne oz til renter og avdrag pad gjeld. Imhetemennene derimob
ville fore en deflatorisk politikk. De sett pé fast gasje
og onskel & £ det storst mulige kvantum varer for denne
gasjen. Avgjerelsen i dette sporsmEl ville ho betydning for
hver enegte embelsmanns oskonomiske stilling, og for hver ene-
ste bondes. Det ver derfor et sporsmél som ver vel egaet til

d skape splittelse.

Kollisjonen mellom teori og virkelighet var ganske
kraftig. g den métte £4 folger for Falsens videre ubvikling.
Det som skjedde var Jo ingen ting mindre enn at grunnlaget for
hele hans politikk fra 1814 var i ferd med & falle. Allerede
i 1815 merker vi utslag av Falsens erfaringer. Han sier: "A%
det forresten vilde vere meget tjenligt, om der 1 vor Grund-
lov skeede en Forandring, som indskrsnkede de egentlige Bon-
ders Reprmsentations=Ret, i det mindste indtil de havde erholdt
den Grad af Oplysning, der kunde gjore dem skikkede til et seaa
vigtigt Ombud, som det at =zidde i en lovgivende Forsamling, det
er en Ting som det aldrig er faldet mig ind =t benzgte.” L
I 1817 her han en artikkel i Den tlorske Tilskuer, oversati fra
tysk om de tre sténder i det 19. érh. 2) Det heter der at ded
er viitig a f& i stand en harmoni mellom "reorlig og ursrlig

)

slags eiendom kommer sammen. Dermed ville man bare oppné at

Riédom.” llen det er ikke nok at representanter for de to

de to parter "med Halsstarri:hed forsvarede deres smrskilte

4

Interesser." Skal man £& 1 stand en virkelig harmoni, mé det

innfores en tredje klasse gom kan formidle mellom de to forste

Som man rasber i Skoven ozv. 2. 23 .
Den Norske Tilskuer 1817 g. 380 £f.
d.8T. o. 388,

Se2t. 5. 389,

W G120
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PALSENS TISOLASJOW.

Den utvikling som Falsen gjennomgikk i forhold til
bondene var typisk for embetestanden i florge. T érene for
1814 kan vi konstatere et visst samhold mellom bender og em-
betsmenn. De sto begge i motsetning til borgerskapet, sarlig
storborgerskapet. - Bakgrunnen for dette ver dels odelsbonde-
begeistringen, som embetsmennene i hey grad ver grepet av,
dels, og viktigst, var det et fellesskap 1 skonomiske interes-
ser mellom bonde og embetsmann. Kornhandelen var serlig leonn-
som fordi importen var vanskeliggjort, samtidig som det inn-~
traff en rekke dérlige &r for norsk kornproduksjon. Det gjor-
de det mulig & skrue kornprisene i veret. Dyrtiden métte s=mr-
1lig ramme dem som ikke fikk kompensasjon for prisstigningen 1
hoyere inntekter, beonder og embetsmenn. Hos begndene ga dette
seg utslag 1 oppteoyer og klager, hos embetsmennens 1 en vold-
som moralsk nedvurdering av handelsstanden, "kornpugerna. -
Bitter strid sto det ogsd om sagbruksprivilegiene. Bondene
ville he dem bhort, de ville selv f& del i de store inntekter
som fulgte med trelasthandelen. ZIEmbetsmenn og regjering stot-
tet bendene mot sagbrukseierne, men bondenes krav gikk ikke
igjeniom. l_ - Stort sett mé vi derfor kunne si at bonder og

2)

moment til forklaring pd den sterke stilling beondene Tikk i

embetsmenn 1 tiden for 1814 sto sammen. Dette kan vere et

den norske forfatning i 1814.

Btter 1614 foregilk det imidlertid et skifte i de so-
siale gruppers forhold til hverandre. 3) Det gamle handels-
patrisiat gikk til grunne. Hye menn inntok deres plass 1 det
okonomiske liv. Dette nye borgerskapet sokte pd Stortinget
allisnse med bondene., Alliansen kom ikke i stand straks, men
utviklet seg etterhvert. TForst pd Stortinget i 1818, og s=r-
lig i 1821 kan man tale om en tydelig allianse mellom borger-

skap og honder mot embetsmennene.

1) H. Koht: HNorsk bondereisning s. 361 f£f.
2) J.A.Seips forelesninger.

5) T. Hoigérd: Henrik Anker Bjerregaard.
Kapitlet om Patriotene, s. 47 ff.
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Teilen hog Ustvedt ligger i selve problemstillingen.
Han gpeor: Var det trosgs alt en indre enhet og kounsekvens 1
walsens politiske gjerning?" Og han svarer: Det var en en-
het ." 1) Problemet er her sé'generelt.f@rmet 2t det mister
enhver interessge. Det er 1 og for seg en cgelviolge at det er
en enhet av =it eller annet slag hos Palsen. T en historisk
undersokelse av hom er det imidlértid et hovedsporsmél om det er
brudd eller enhet i hans syn p& sentrale deler av statsfor-
fatningen. Pé‘det olan hevder Qgsé‘@stvedt at det er brudd.

Til man

bak dette oz sporre om det var enhet eller brudd
i Palsens syn pad f.ekes. statens oppgave og mél, sé har det
selvfolzeliy krav pé den storste interssze. len da mé men
stille problemet klart. 0Og fremfor 2lt: det svar man gir me
cis et fundament 1 mildene. |

ok

Sverre Steen har 1 sin opposisjon mot Zstvedts doktor-
avhandling hevdet et syn som g8y mot Ostvedts. FHeller ikke
b

SHeens oppfatning faller sammen med resultatet 1 deane T

a0

D

stillingen. Vi skal derfor se pd de argumenter som Lorer

fram til Steens lkosklusjon. Det er da negdvendig & vere opp-

merksom pé& at Steen bygzser pe det materizle som er lazt Tram

i Jstvedts hok. 0Oz dette materiale er for lite pd vesentlige
punkter, f.eks. nor det gjelder statsridenes adgang til Stor-
tinget. Det steen forst og fremst vil gjors er & vise hvor-

dan det metericsle som Ustvedt har lagt fram kan brukes.

Steens tese beres opve av 4 hovedarg wmenter. Det for-
cument er noen uttalelser fra Falsens grunnlovskommentar
fra 1817. Jeg skal gjengl Zteens refervat av dette: "I svared
pa sporemdl 40 som gislder forholdet mellom den dommende malth
0g Ge andre statsmakter , wttaler haa: Det er i srunnen ikke

riktiz & hruke uttrkaet dommende malkt. Makt, sier han, er nemn—
[e=]

lig ikke annet enn kraft forenet med vilje. 0Og da er der 1
ataten bore en makt, "det er den som giver Love og bringer dem
i uwdovelge ." "Jo mere Villien og Ifraften bringes 1 Overens-—

stemmelse, jo mere befordres altsas det Heles Vel." Og ancen

1) I. Detvedt: Chr. Ji. Felsen s. 621 £. Uth. av Zstvedt.
2) Sml. ovenfor g. 85 og 6.
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Teting etter midler $il & rette p& feilene ved forfatningen,
som var en Tolge av bondenes innflytelse 1 stortinget.

I 1820-irene var han imidlertid kommet fram til andre los-
ninger av problemet, logsninger som 14 langt borte fra de tanker

han hadde vert inne pa i 1817.
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Den Norske Tilskuer. Bergen 1817-21.
Tilskueren. Chr.a, 1824.
Stortingsforhandlingene for 1821 og 1824.

P.J. Homann: 5ot Blik paa vore politiske Forholde.
Chr.a, 1845. '

Utrykte kilder:

Chr. M. Falsens Excerpta historiam mundi illustrantia.
I - VII. (Bind VII er et tilleggsbind med mindre
notiser om ting fra forskjellige perioder 1 historien.
Bind IV er datert 18/3 - 1/5 1813, bind V er datert
6/5 1813 og bind VI er dstert 20/8 1813.)
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