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Sammendrag

Tittel: Dette ber du tale; syv menns fortellinger om det & bli utsatt for vold av en fremmed
Av: Johanne Friis
Veileder: Sebastién Tutenges

Jeg har 1 dette masterprosjektet intervjuet syv menn som er blitt utsatt for vold av en fremmed
pa offentlig sted. Mennene som er intervjuet til dette prosjektet har liten/ ingen tidligere
erfaring med vold annet enn den voldsepisoden de er intervjuet om og alle har anmeldt
forholdet i ettertid. Volden disse mennene er blitt utsatt for har skjedd i utelivet og 1 beruset
tilstand. Deres opplevelser og erfaringer sees 1 lys av teorier om kjeonn og maskulinitet samt
tidligere offer og voldsforskning. Oppgaven tar ogsa for seg konteksten volden oppstod i og

dets betydning for mennene jeg har intervjuet.

Dette masterprosjektet er skrevet fordi tidligere undersekelser viser at den volden flest menn
opplever, er vold pé offentlig sted, begatt av helt eller delvis ukjente gjerningspersoner pa
kveldstid og i1 helger (St. Meld. Nr.8, 2008-2009). Videre viser undersgkelser at risikoen for &
bli utsatt for vold av en fremmed, er markant hayere for menn enn for kvinner og at slik type
vold kan vere traumatiserende (Johansen, 2007: Jon, 2017). Samtidig er mitt inntrykk at

denne gruppen voldsofre blir viet lite oppmerksomhet.

Jeg onsker & fa fram disse mennenes egne fortellinger og opplevelser, med dette héper jeg &
synliggjore ogsa denne gruppen voldsofre og forhdpentligvis tilfere mer innsikt 1 deres

situasjon.
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1. Innledning

” Jeg opplever at det er litt sann, at vi liksom skal tale det pa en mdte, siden man er mannfolk

liksom”

Det er i1 dag ingen situasjoner som kan legitimere bruk av vold, man tar mer avstand fra
fysiske overgrep, og slike overgrep blir stort sett betraktet som forkastelig. Dette henger
sammen med at respekten for fysisk integritet har steget 1 verdi. Blant annet utever ikke
lenger myndighetene fysiske avstraffelser, en kan ikke slé sine barn som del av oppdragelsen,
leerere har ingen rett til 4 sla sine elever. (Balvig, 2000). Enkelte handlinger kan ikke
beskrives som noe annet enn vold, dette er handlinger som i de aller fleste tilfeller og av de
aller fleste mennesker blir definert som vold. Likevel kan vére oppfatninger og grensene for
hva som defineres som vold vare flytende. Hva som oppfattes som voldshandlinger avhenger
av utever, offer, sted og situasjon. Voldens mening ligger ikke 1 voldshandlingen 1 seg selv,
den er gitt utenfra (Giertsen, 1997). Derfor kan noksé like hendelser oppfattes og forstas
forskjellig. Spesielt gjelder dette forstaelsen av menn og kvinner sin voldsbruk, bade som
utever og som offer. Nar menn bade bruker og utsettes for vold, kan det vekke opprer, men
kanskje ikke pd samme mate som nar uteveren eller offeret er en kvinne. Vér kulturelle
virkelighet sier oss at selv om vold er galt, noe som ikke skal skje, sa er det allikevel en del
av mannens natur (Kolnar, 2006, s.213). Det vil ikke nedvendigvis si at det er greit om en
mann utsettes for vold eller for en mann & uteve vold, men vold menn imellom bryter 1
mindre grad med den kulturelle forstaelsen av hva maskulinitet er. Det er en slags forventing

om at gutter skal tale og bade ta imot og uteve en viss grad av vold.

1.1 problemstilling

Mitt masterprosjekt handler om menn som er blitt utsatt for vold pa offentlig sted, av delvis
eller helt ukjent gjerningsperson. Volden mennene har opplevd har oppstétt i utelivet. Jeg
ensker 1 dette masterprosjektet 4 underseke mennenes subjektive opplevelse av det & bli utsatt
for vold av en fremmed pé offentlig sted. Det betyr at jeg ensker a se opplevelsen gjennom
mennenes gyne. Jeg har i dette prosjektet valgt & ha en overordnet problemstilling, samt tre

underproblemstillinger. Min overordnede problemstilling er;



«Hvordan opplever menn d bli utsatt for vold fra en fremmed?»

For a underseke dette har jeg gitt utfra to underproblemstillinger;

«Hvordan pavirker konteksten offeropplevelsen til mennene? »

«Hvordan handterer mennene volden? »

1.2 Bakgrunn for valg av tema
Til tross for at dette er den volden flest menn utsettes for, og voldsutsatte menn utgjer en

sveert stor gruppe av de voldsutsatte generelt 1 Norge (Stene, 2016; SSB, 2016), blir ikke
denne gruppen viet like mye oppmerksomhet som andre voldsofre (f. Eks vold 1 nare
relasjoner). Generelt er det lite foreliggende studier om menn sin voldsbruk mot hverandre.
Ofte blir denne voldsformen kalt for slassing, lek og lignende. Sett i1 forhold til omfanget av
denne volden er det generelt lite interesse for disse ofrene (Jon, 2017). Forskning viser
midlertidig at den tilfeldige volden mellom fremmede som mange menn opplever kan og er
traumatiserende (Breslau, 2002; Elklit, 1993; Creamer, Burgress & Mcfarlane). Arsaker til

denne manglende interessen er ogsa noe som vil bli belyst 1 oppgaven.

1.3 Hva vil jeg bidra med

Ifolge Kjersti Ericsson er kjonn sentralt 1 kriminologien. Spesielt de siste ti drene er det
kommet en del kriminologisk litteratur som anlegger et kjennsperspektiv. Ericsson mener
midlertidig at kriminologien ma ta menn som kjenn pé alvor (Ericsson, 2000, s. 7). Pa tross
av storre fokus de siste drene, har forskning i liten grad handlet om menn som menn. Generelt
har mannen blitt betraktet som “’det normale subjekt” innen forskning, noe som har gjort at
man i liten grad ser pd mannen som objektet (Messerschmidt, 1993). Lorentzen (1997)
skriver at man mé vare bevisst pa at menn ogsé har et kjenn. Selv om menn, vold og
maskulinitet er begreper som ofte knyttes sammen, har volden som uteves menn i mellom,
der mannen ogsa er offer, fatt lite oppmerksomhet (Zackariasson, 2008). Ved a fa fram
enkelte voldsutsatte menns egne fortellinger og opplevelser, ensker jeg med dette
masterprosjektet a synliggjore ogsé denne gruppen voldsofre og forhapentligvis tilfaye mer
innsikt 1 deres situasjon. Denne nye innsikten kan videre bidra til 4 utvikle bedre mater for

politi og helsesystem & mate og folge opp voldsutsatte.



1.4 Omfang
I omfangsundersekelsen, ”Vold og voldtekt i Norge” (2014), kom det fram at 44,5% av menn

etter fylte 18 ar hadde opplevd alvorlig vold. Denne volden forekommer forst og fremst
utenfor hjemmet, gjerne 1 det offentlige rom og fra ukjente. Av all politi anmeldt vold utgjer
menn den sterste kategorien, bade som offer og som utever. Levekarsundersekelser viser
blant annet at 57% av alle voldstilfeller mot menn har skjedd pa offentlig sted (Isdal, 2000, s.
36). En god del av denne volden skjer i tilknytning til utelivet. Generelt er risikoen for a bli
utsatt for vold av en fremmed eller bekjent markant heyere for menn enn for kvinner (St.

Meld. Nr. 8, 2008- 2009). Alkohol eller andre rusmidler er ofte en del av bilde (Krug, 2002).

1.5 Avgrensning

Det finnes en rekke mater og forklare voldsbruk og maskulinitet pa, blant annet ny human
biologisk kunnskap, hjerneforskning, laerings og sosialiseringsteorier. Disse star til dels 1
motsetningsforhold til feministiske samfunnsteorier, samtidig som de dels kan utfylle dem
(Leer- Salvesen, 2009). I og med at arbeidet med dette prosjektet er begrenset, bade nar det
gjelder storrelse og tid, vil mitt fokus vare pa den kulturelle forstaelsen av vold, maskulinitet
og det & vaere offer for vold. I denne oppgaven blir det derfor anvendst et kjennsperspektiv og
et mannsperspektiv. Et slikt kjennsperspektiv kan pd mange méter fungere som en slags
lyskaster pa hvordan man fortolker empirien (Jon, 2017), altsd mennenes historier og

opplevelse.

Det er ogsa interessant a se pa hvorfor s& mange menn opplever vold nettopp 1 utelivet. I
forhold til selve voldsepisoden, vil vold 1 mitt prosjekt avhenge av hvordan mennene selv
definerer den volden de er blitt utsatt for. Samtidig er ikke hovedfokuset i dette prosjektet
selve voldsepisoden. Men for a forstd hvorfor denne volden skjer blant unge menn i den grad

den gjor, vil jeg ogsd se det i sammenheng med konteksten.

1.6 Oppbygning

For jeg beskriver dette masterprosjektets resultater vil jeg beskrive min metodiske tilneerming
1 kapittel 3. P4 den méten far jeg ogsa mulighet til & presentere gangen i arbeidet, samt

forklare valg og avveininger som er gjort bade i forkant av prosjektet, men ogsa underveis. I



kapittel 4 vil jeg gi en kort presentasjon av mennene i denne avhandlingen. I kapittel 5 gar
jeg gjennom det som finnes av tidligere forskning pa omradet, og jeg vil trekke inn ulike
forklaringer, perspektiver og synspunkter som kan vare relevante i forhold til min
problemstilling. Kapittel 6 er min analyse og denne avhandlingens hoveddel. Her vil jeg
presentere empiri sammen med teori. Analysen er delt inn 1 fire hoveddeler og disse er valgt
utfra de dataene jeg hadde etter intervjuene. I kapittel 7 vil jeg runde av oppgaven med

avsluttende bemerkninger om mine funn.
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2. Metode

I forskning skiller man gjerne mellom kvantitative og kvalitative metoder. Man kan si at
kvantitativ metode gir et slags overblikk over det man ensker & studere. Fokuset er ofte rettet
mot fenomenets utbredelse og antall. Kvalitativ metode sier derimot noe om hvorfor et
fenomen er som det er (Thagaard, 2009). Begrepet kvalitativt viser til egenskaper eller
karaktertrekk ved de sosiale fenomenene vi studerer. Nar man studerer noe kvalitativt ensker
forskeren a fa en forstéelse av slike sosiale fenomener (Fredwall, 2015, s. 42). Det jeg var
interessert 1 da jeg startet opp dette masterprosjektet var a finne ut av hvordan menn opplevde
det a bli utsatt for vold pa offentlig sted av en ukjent gjerningsmann. Noe som gjorde at en

kvalitativ tilneerming tidlig utpekte seg som beste metode.

2.1 Det kvalitative intervjuet
Altsd ansa jeg intervjuer som beste metoden for & besvare min problemstilling. Kvale og

Brinkman mener utgangspunktet for valg av metode alltid vil vaere hvordan man skal fa svar
pa forskningsspersmaélet, altsé veien til malet (2009). Fordelen med intervjuet som metode er
at den gir informantene mulighet til & fortelle om sine opplevelser pa en fyldig og god méte. |
og med at jeg ensket & f4 fram mennenes opplevelse av volden er intervju en god méte 4 fa
innsikt 1 informantenes folelser, tanker og erfaringer. Gjennom et intervju kan man forseke &

forsta verden utfra intervjupersonens perspektiv.

Hyden (2000) hevder at dataenes kvalitet i stor grad er avhengig av at forskeren klarer &
skape en trygg relasjon mellom forsker og informant fordi denne tryggheten bidrar til &pen og
@rlig informasjon. For & oppna dette er det viktig & vise empati, forstaelse og respekt ovenfor
de man intervjuer. Dette var ogsé noe som var viktig for meg under intervjusituasjonen. Fog
(1994) hevder det er gjennom empati at forskeren forst kan forstd hvordan den andre

personen oppfatter sin virkelighet.

Feministisk teori har problematisert betydningen av forskerens kjonn. En del peker pé at de
far bedre kontakt med informanter av samme kjonn fordi det oppstar en annen type
troverdighet (Widerberg, 2001, Dag Album, 1996). Jeg opplevde midlertidig mine
informanter som svert dpne og villige til & snakke om hendelsen. Deres &penhet kan henge
sammen med flere ting. I og med de selv tok kontakt med meg, var de i utgangspunktet

villige til & snakke om hendelsen. Mange ga ogsé uttrykk for at de syntes det var bra at
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prosjektet satte fokus pd menn som ofre for vold. Noen mente det var fint & kunne snakke

ordentlig om hendelsen.

2.2 Validitet

Det kvalitative intervjuet far bare fram en side av en historie eller en situasjon. Andre som pa
ulik mate er involvert i denne historien har ingen kontroll eller mulighet til & forsvare seg selv
eller representere sin side av historien. I forhold til validitet er det ikke sikkert at andre
forskere nedvendigvis vil finne samme data som det jeg har fétt. Det er 1 det hele tatt ikke

sikkert at mennene jeg intervjuet forteller sannheten.

Malet mitt med dette masterprosjektet er 4 formidle voldsopplevelsen mine informanter
forteller om. Jeg ensker & formidle mennenes egne opplevelser og tanker rundt det & vaere
offer for vold pa byen. Ikke hva som virkelig har skjedd. Dette gjor ogsa at overferbarhet
kommer litt 1 bakgrunnen. Ifelge Sandberg (2010) er ikke nedvendigvis sannheten det
viktigste innenfor kvalitativ forskning. Det er ikke slik at man er ute etter en
naturvitenskapelig sannhet. Det som er interessant er hvordan mennene forteller om sine egne
opplevelser av hendelsen. Kvale og Brinkman (2010) hevder at nar man validerer et intervju,
er det forst og fremst viktig at man forstdr meningen i det som blir sagt. For meg har det sénn

sett veert viktig & holde fast ved informantenes subjektive opplevelse.

2.3 Intervjuguide

Jeg valgte a folge en semistrukturert intervjuguide, der jeg hadde visse temaer fastlagt pa
forhand. Hensikten var at jeg skulle folge den som en guide og gi intervjuet en viss struktur,
men ikke noe jeg nadvendigvis skulle folge slavisk (Thagaard, 2009). Dette fulgte jeg ogsa til
en viss grad. | intervjusituasjonen var mitt hovedfokus p& mennenes historier og fortellinger.
Dette forte til mange oppfelgingsspersmél avhengig av hva mennene fortalte om. Selv om jeg
delvis fulgte en intervjuguide opplevde jeg at intervjuene ofte var svert forskjellig, da
mennene jeg intervjuet ofte var opptatt av forskjellige aspekter ved voldsopplevelsen. Mitt
hovedfokus ble derfor hva de selv ville fortelle om. Ifalge Kvale er det ikke slik at man i en
intervjusituasjon ngdvendigvis vet hvilke spersmal og temaer som dukker opp. En
semistrukturert intervjuguide er basert pa nettopp tanken om at man er spontan og falger opp
de ulike temaene som maétte dukke opp. Jeg syntes ogsa intervjuopplevelsen foltes mer

behagelig og avslappet nér intervjuet foregikk som en vanlig samtale. Samtidig var det fint &
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kunne bruke hovedpunktene i starten av intervjuet og til & beholde flyten i samtalen dersom

det stoppet opp.

2.4 Fra lyd til tekst
Jeg valgte a bruke bandopptaker under intervjuet. Dette fikk jeg godkjent gjennom min

soknad til NSD. Bandopptakeren gjorde at fokuset mitt kunne vere kun pa samtalen. Kvale
og Brinkman (2010) hevder man oppnar betydelig rikere datamateriale ved transkripsjon av
lydfil, enn ved bruk av penn og papir. Samtidig er en risiko ved bruk av bdndopptaker at det
hemmer informantene til & snakke fritt, for eksempel kan en bandopptaker fore til at man blir
nerves for 4 si noe dumt osv. Selv om jeg informerte om bruk av bandopptaker i
informasjonsskrivet jeg ga ut pa forhand, spurte jeg alltid informantene om det var greit i

selve intervjusituasjonen ogsa.

Etter intervjuene transkriberte jeg alle intervjuene mine selv, dette var en god mate a bli kjent
med innholdet og hvilke data jeg satt med. Jeg merket midlertidig at det var vanskelig &
overfore alle nyansene i samtalen over til tekst, da pauser, ironi og lignende forsvinner som
tekst. Kvale og Brinkman hevder at overgangen fra tale til tekst generelt far liten
oppmerksomhet innen samfunnsforskning. Jeg transkriberte intervjuene ordrett og provde &
fa med sd mange nyanser som mulig. Samtidig kommer jeg ikke utenom at en del nyanser

forsvinner 1 teksten.

2.5 Rekruttering
Etter at jeg hadde meldt inn prosjektet til NSD, personvernombudet for forskning, begynte

arbeidet med a rekruttere informanter. Jeg benyttet meg hovedsakelig av sngballmetoden, det
vil si at jeg rekrutterte informanter utfra mitt utvidede personlige nettverk. Via facebook ble
informasjon om prosjektet delt av venner og venners, venner. Dette ga personer som ville
snakke om temaet mulighet til & ta kontakt med meg. Ifelge Thagaard (2003) kan dette gi seg
utslag 1 at man som forsker kun kommer i kontakt med de som er komfortable med & bli
studert. Dette kan ogsd fungere veldig positivt, da informantene foler seg komfortable med a

snakke om temaet. Som nevnt opplevde jeg nettopp stor dpenhet i intervjusituasjonen.

Videre er mitt utvalg er strategisk utvalgt. Det vil si at jeg har rekruttert informantene utfra

egenskaper eller kvalifikasjoner som er strategiske 1 forhold til min problemstilling
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(Thagaard, 2009). Mine avgrensninger for & delta var at man var over 18!, mann og utsatt for

en eller flere voldshendelser pa offentlig sted av helt eller delvis ukjent gjerningsmann.

Som nevnt var mitt utgangspunkt da jeg startet opp dette masterprosjektet at sveert mange
menn hadde opplevd vold fra en helt eller delvis fremmed pé byen. Generelt er og var min
oppfatning, at det & vare offer for en voldshandling er et sensitivt tema. Samtidig var min
forforstéelse at i og med at dette er vold svart mange menn opplever, er dette om mulig ogsa
et tema det ikke er like vanskelig og tabubelagt & snakke om som f.eks. menn utsatt for
partnervold og lignende. Min oppfatning av denne formen for vold gjorde ogsé at jeg trodde
rekrutteringen av informanter og villigheten til 4 snakke om temaet ville la seg gjennomfore
uten store vanskeligheter. Det viste seg midlertidig vanskelig & fa rekruttert informanter. Det
kan veere mange grunner til det. En av arsakene kan vare at min rekrutteringsform hindret
meg 1 & komme 1 kontakt med et bredere spekter av mulige informanter. En annen grunn kan
vare at min beskrivelse av prosjektet var for snever. Da jeg startet dette prosjektet og da jeg
startet rekrutteringen kalte jeg volden for blind. Dette var noe Nina Jon advarte meg mot.
Hun sier at betegnelsen blind, legger en betingelse der mennenes historier kun var
interessante dersom de var helt uskyldige selv. Dette fjerner ogsd nyansene og
kompleksiteten til den volden mennene opplevde. Nemlig det faktum at det i de aller fleste
tilfeller finnes en foranledning til voldshendelsen. Begrepet blind ble derfor fjernet og fokuset
var heller vold pé offentlig sted av helt eller delvis ukjent gjerningsperson. En annen grunn til
at det var vanskelig & rekruttere informanter, var den at mange menn ikke opplevde den

volden de var blitt utsatt for som alvorlig nok.

Jeg endte til slutt med syv informanter. Mitt utvalg regnes som lite, selv 1 kvalitativ
forskning. Flere informanter ville antageligvis gitt meg et storre og bredere bilde av det &
vare utsatt for vold av en fremmed. Samtidig opplevde jeg at mennene i det store og det hele
ga god innsikt om temaet og mange hadde lignende refleksjoner. Kvale skriver at det er viktig
at man oppndr et metningspunkt, det vil si at flere intervjuer ikke nedvendigvis gir vesentlig
ny kunnskap (Kvale, 1997). Intervjuene varte fra 45 minutter til 1 time og 30 minutter. Jeg
gjorde tre intervjuer i august 2017 og tre i starten av september 2017. Det siste intervjuet

gjorde jeg februar 2018.

! Jeg valgte & ikke ta med gutter under 18 ar fordi en ikke er myndig og dermed trenger verge eller andres
tillatelse for & delta. Det er praktisk at informantene selv kan gi samtykke
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Mennene 1 mitt utvalg er ikke et representativt utvalg for alle menn som er blitt utsatt for vold
pa offentlig sted generelt. Felles for de er at de representerer en ikke marginalisert gruppe
menn. Ingen av de har forbindelse med kriminalitet og nesten alle har svert liten erfaring
med vold fra fer. Selv om mennenes opplevelser skiller seg fra hverandre, gir dette seg blant
annet utslag 1 mennenes handtering av volden, som vi skal se 1 analysedelen anmeldte for
eksempel alle forholdet. Samtidig skal heller ikke mennene 1 mitt materiale vare

representativt for menn som er blitt utsatt for vold pa offentlig sted.

2.6 Analyse

Da jeg begynte arbeidet med analysen ensket jeg & bruke en analysemetode som fanget
kompleksiteten i datamaterialet. Jeg delte den transkriberte teksten 1 kategorier som
representerte temaer som var sentrale for forskningsdataene. Pa4 den méten fikk jeg en viss
oversikt over hvordan mennene beskrev og fortalte om de ulike temaene. Thagaard kaller

dette for en tematisert analytisk tilneerming (2013)

I forhold til en analyse kan man bli for fiksert i 4 finne «riktig data», altsé finne data som kan
stattes opp av eksisterende forskning. Dette kan fore til at man misforstér eller feiltolker
meningsinnholdet 1 hva som blir sagt. Det handler ogsd kanskje om at man har en
forforstaelse av det man studerer. Ifelge Fangen (2010) er kvalitative metoder ofte en

runddans mellom teori, data og metode. Dette var noe jeg opplevde under hele prosessen.

2.7 Etiske vurderinger
Informert samtykke er en viktig del av etisk forskning (Fangen, 2010). Under rekrutteringen

informerte jeg om at det var frivillig & delta og at de nar som helst kunne trekke seg og dette
helt uten grunn. Nér jeg fikk kontakt med en informant sendte jeg ut et informert samtykke.
Dette er en slags erklering pd at informanten deltar pa frivillig basis (Kvale og Brinkmann
2010). I dette samtykke fikk informantene innblikk 1 prosjektets hovedtemaer og overordnede
mal. Samtidig som jeg informerte om at det viktigste var at de selv kunne velge hva de vill
snakke om, eventuelt ikke snakke om. Det & vere offer for en voldshandling er pad mange
mater et sensitivt tema, derfor var det ogsé viktig & utvise sensitivitet og respektere

informantene.
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Informantene 1 denne undersegkelsen er langt pa vei anonymisert. Det vil si at jeg har endret
navnene til alle og jeg har begrenset sa mye biografisk informasjon som mulig. Jeg har for
eksempel valgt & utelate informasjon om bosted, yrke og alder. Ifelge Thagaard (2013) er

dette et grunnprinsipp for etisk forskning

Kvalitativ forskning innebaerer at man far intim kontakt med mennesker. Dette betyr ogsé at
det de fortalte om under intervjuet kan vare sensitivt. Fangen hevder det er viktig at ogsd
materialet, det vil si transkripsjonene oppbevares sikkert (2010). Oppgaven har blitt skrevet
pa min personlige data, som er passord beskyttet. Videre har jeg allerede i transkriberingen

endret opplysninger som navn og annen biografisk informasjon.

2.8 Min fgrforstaelse

Hele denne prosessen startet med at jeg leste meg opp pa ulik litteratur og forskning om
maskulinitet, offerskap, vold osv. Dette gjorde at jeg om mulig hadde visse forventninger til
hvilke data jeg kom til & fa. Mye forskningslitteraturen handler for eksempel om at menn
finner det vanskelig & diskutere offerskap 1 intervjusituasjoner. At menn som har blitt utsatt
for vold vil unngé spersmal om dette fordi de har vanskeligheter med & vise seg svake eller

snakke om felelser (Stanko & Hobdell, 1993, Heber, 2017, Burcar, 2014).

Loseke (2001) hevder det finnes visse forventninger til hvordan ofre for vold skal snakke om
voldsopplevelser. Loseke skriver for eksempel om hvordan kvinner som er blitt utsatt for
vold av sine ektemenn forteller om sine opplevelser av denne volden i gruppesamtaler pa
krisesentre. Terapeutene eller lederne av gruppesamtalene var midlertidig ikke lydhere nar
det kom til hvor komplisert dette forholdet egentlig er. Kvinnene opplevde at deres liv pa
mange mater kolliderte med den riktige historien om konemishandling. Gruppemetene
baserte seg 1 stor grad pa en viss historie, men denne historien stemmer ikke alltid overens
med hvordan kvinnene selv opplevde mishandlingen. Sann sett er det viktig at man prever a
se bak de standard historiene om hvordan det er & vaere mann og utsatt for vold. Hvordan

mennene 1 denne avhandlingen opplevde det & vere utsatt for vold, kan vare vidt forskjellig.

Selv om en del av opplevelsene til mennene jeg intervjuet minnet noe om tidligere studier,
var de ogsa sveaert forskjellige. Jeg opplevde for eksempel ikke at mennene i denne
avhandlingen hadde problemer med & snakke om eget offerskap, jeg opplevde ogsa at de var

sveert &pne om sarbarhet og lignende. Grunnen til at de skiller seg fra andre lignende
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intervjustudier kan vaere mange. Det kan henge sammen med mitt utvalg, at de ikke har noen
tidligere erfaring med vold, noe som om mulig gjer at de ikke har en virkelighet og et sprak
som er preget av vold. Det var for eksempel ingen som opplevde vold som normalt, selv ikke
1 utelivet. Den viktigste drsaken er kanskje at hvordan man opplever vold og deretter forteller
om det, 1 bunn og grunn er svart individuelt. Poenget er at man mé vare klar over at det er

mange forskjellige mater & skape mening om en voldserfaring
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3. Presentasjon av mennene

Jeg onsker 1 denne delen & gi en kort presentasjon av mennene jeg har intervjuet og gi en kort
redegjorelse for voldsepisoden. Pa4 den méten far deres opplevelse en bedre og klarere
sammenheng i analysen. Alle er norske, noen fra sma bygder og andre fra store byer.
Mennene er hovedsakelig unge menn. Felles for de er at de alle ble slatt ned pd byen av en

helt eller delvis ukjent gjerningsmann

3.1 Even

Even er den eneste av mennene som er blitt utsatt for vold to ganger og han er den eneste av
mennene som snakker om egen voldelig atferd. Begge episodene skjedde da han var yngre.
Den forste episoden skjedde pa en gressplen, Even og noen venner satt og drakk da en bil
skal ha skjert forbi. Mennene 1 bilen havnet i munnhuggeri med Even og vennene hans. En av
mennene 1 bilen skal ha lept ut av bilen og angrepet Even, noe som forte til at han brakk
ankelen. Den andre episoden dreide seg om at en venn av han fikk bank, noe Even praovde a
stoppe. Dette resulterte i1 at Even selv fikk en flaske 1 hodet og besvimte. Da han vaknet satt

det en person over han og slo han 1 ansiktet. Begge episodene ble politianmeldt

3.2 Anders

Anders ble utsatt for vold av en fremmed 1 en taxi ke da han var pé vei hjem fra byen under
en guttetur for noen ar siden. Sammen med tre venner var han pd vei inn i en taxi da en

fremmed mann kom bort og slo ham 1 bakken. Dette forte til et nesebrudd.

3.3 Marius

Marius ble slétt ned pé et utested etter et julebord for et par ar siden. Han vet ikke hvem
gjerningspersonen eller gjerningspersonene er, men sier han har en viss indikasjon, uten at
det er noen han kjenner. Det siste han husker var at det oppstod en aggressiv tone pa et bord
ved siden av der han stod, denne aggressive tonen var ikke rettet mot Marius. Deretter
forteller han at det oppstod brak ved bordet. Han husker at han fikk et kraftig slag mot
ansiktet med knyttet neve. Deretter skal han ha blitt béret ut av dervaktene og véknet opp pa
utsiden av utestedet. Marius fikk et kraftig slag mot hodet, noe som 1 utgangspunktet forte til
en alvorlig hjernerystelse. Dette fikk han midlertidig ikke beskjed om da han ankom
legevakten, noe som har fort til at han 1 dag sliter med store smerter 1 hodet. En konsekvens

av voldsepisoden er at han ikke lenger greier a vare i jobb.
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3.4 Mikkel

Mikkel ble slatt ned av en delvis ukjent person i en taxi ke etter en kveld pa byen. Hendelsen
skjedde for ca. 2 ar tidligere. Mikkel forteller at han tidligere pa kvelden hadde provd 4 fa
kontakt med vedkommende, men ikke fatt noe respons. Senere skal Mikkel ha fitt et kraftig
slag bakfra, dette forte til at Mikkel besvimte og traff hodet mot asfalten. Ogsa Mikkel sliter 1
dag som felge av slaget han fikk mot hodet

3.5 Gustav

Gustav ble utsatt for det som antageligvis skulle vere et ran da han var pd vei hjem fra et
julebord desember 2017. Gjerningsmennene tok ingenting, men oppforte seg isteden svert
voldelig og truet han pa livet. Gustav opplevde ingen direkte slag, men ble kastet i bakken og

lignende

3.60le

Ole opplevde & bli utsatt for vold rett utenfor et utested for ca. to ar siden. Han hadde nettopp
flyttet til en storby for & studere. Tidligere pd kvelden hadde venninnen hans blitt antastet av
en ukjent fyr. Ole la derfor armen rundt venninnen sin og sa at hun var kjaresten hans, for &
fa han unna. Da Ole drar en halvtime senere blir han slatt ned. Dette forte til at brillene hans

knuste og skadet gyet, noe som har medfert varig nedsatt syn

3.7 Thomas

Thomas ble slatt ned etter en kveld pa den lokale puben av en helt ukjent mann fra
nabokommunen. Da Thomas og en venn hadde forlatt stedet og kommet et stykke av garde
kom gjerningsmannen lopende etter dem. Deretter skal han ha slitt ned Thomas og sparket
han gjentatte ganger 1 ansiktet da han 14 nede. Dette forte til at han 1 dag har store nerveskader
1 kjeven samt at han sliter med posttraumatisk stresslidelse. For voldsepisoden var Thomas

selvstendig neringsdrivende, som folge av voldsepisoden er han i1 dag uferetrygdet.



19

4. Teori

I det folgende vil jeg presentere de perspektiver jeg anvender og jeg vil gjennomga
hovedlitteratur og forskning pa omradet. Hovedtyngden av litteraturen er nordiske bidrag, da
dette kan si noe om de faktiske norske forholdene. Samtidig har jeg tatt med noen
internasjonale bidrag fordi denne litteraturen er et godt verktey for & si noe om det generelle
bilde. Det har midlertidig veert nedvendig & vurdere relevans og overferbarhet til norske

forhold.

4.1 Er volden helt tilfeldig?

For de mennene jeg har intervjuet kommer volden ut av det bld. De kjenner ikke
gjerningsmannen, de har ikke oppfert seg pa en mate som skulle tilsi at de ble angrepet, det
finnes ingen forvarsel. En slik opplevelse er for mine informanter helt meningsles, og bryter
med forutsetningen, “’sa lenge jeg selv ikke gjor noe galt, sa er jeg trygg” (Isdal, 2000, s. 11).
Ofte blir denne volden kalt for blind, nettopp fordi den skjer uten forvarsel, der det ikke
finnes annet motiv utover det & skade. Nina Jon (Jon, 1994) peker midlertidig pa det faktum
at den volden som ofte blir beskrevet som blind, i realiteten ikke er det. Det er ikke slik at
hvem som helst blir rammet av den type vold som skjer mellom fremmede, forutgdende for
konflikt og som rammer tilfeldig. Denne volden er sann sett ikke blind, fordi det finnes
menstre. For det forste er bade voldsutaver og offer som regel unge menn. Ofte er de ute pa
byen, der de fleste er pavirket av alkohol. Kvinner og voksne personer har derimot liten risiko

for & bli utsatt for vold av en fremmed, uten at det foreligger en konflikt fer volden uteves.

Disse menstrene eller kjennetegnene sammenfaller med de mennene jeg har intervjuet og
viser seg 1 statistikken (SSB, 2016). Alle mine informanter er unge menn som var péd byen da
de ble slatt ned av en helt eller delvis ukjent person, alle var pavirket av alkohol. Til tross for
at statistikken tilsier at disse mennene var mer utsatt, var volden de ble utsatt for uoppfordret.
Men om voldsepisoden i realiteten ikke var tilfeldig, er det sdnn sett kontekstuelle faktorer og
samtidsnormer som gjor at akkurat disse mennene er mer utsatt, snarere enn noe ved
mennenes egen atferd. Sann sett er det derfor et samfunnsansvar & adressere denne
tilsynelatende tilfeldige volden gjennom en bedre forstaelse av de underliggende

kontekstuelle faktorene og samfunnsnormene som kan vare av betydning.
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4.2 Kjgnnsperspektiv

Altsa er det noe med det & vaere ung mann som gjer at en er spesielt utsatt. For & kunne
studere hva det er som gjor at disse mennene er ofre for vold pa byen, mé en ha et begrep om
hva maskulinitet er og for & kunne ha et begrep om dette ma man anvende et
kjennsperspektiv. Generelt er det vanskelig & se for seg samfunnsforskning uten a ta opp
kjonn, da kjennsperspektivet er opptatt av at kjenn ikke er biologisk gitt men sosialt skapt. I
nyere kjonnsforskning sier man for eksempel at kjonn ikke er noe en har eller er, kjonn er
derimot noe en gjor (Butler, 1999). Dette synet innebaerer at man ikke ser kjenn som noe
statisk og fastlagt, men som noe som er i1 kontinuerlig endring. Det handler om & skille
mellom en essensialistisk forstaelse av kjonn (at det er noe fastlagt, noe 1 kroppene) og en
mer konstruktivistisk forstaelse av kjonn (kjenn er noe man gjor). Det som blir betegnet som
maskulint eller feminint er ikke nedvendigvis en iboende egenskap ved en mann eller en

kvinne, men en kulturell forstaelse av hva som herer med til de ulike kulturene.

Bourdieu hevder midlertidig at naturen er blitt til arsak for det kulturelle (Prieur, 2006).
Biologiske forklaringer pa kvinner og menn har ofte blitt sett pa som en essensiell storrelse
og har derfor skapt klare forventninger til hvordan menn og kvinner skal fore sine kjennede
liv. Dette kan igjen pavirke menn og kvinners egen oppfatning av hva de vil vere. Bourdieu
hevder at om vi skal forsta kjenn, s& ma vi ogsa forsta vér forstielse av kjenn. Samtidig
forstar vi kjenn ved hjelp av de kategoriene som allerede eksisterer (Prieur, 2006, s. 57). Sann
sett finnes det allerede kulturelle og historiske oppfatninger av kjenn som kanskje pavirker

hvordan menn og kvinner vil vare.

4.2.1 Maskulinitet
Ifelge Knut Kolnar innebarer maskulinitet en samlebetegnelse for det en kultur oppfatter som

vesentlige egenskaper en mann ma vare 1 besittelse av, eller 1 ulik grad ta del 1, for & innga
som en legitim mann 1 et spesifikt ssmfunnsmessig felt. Det innebarer de forestillingene,
idealene og forventningene som er forbundet med det & vaere mann 1 en gitt kulturell kontekst
(Kolnar, 2003, s.102). Slike kulturelle forestillinger om maskulinitet innebaerer noen klare
stereotypier som kan legge foringer til hvordan menn ferer sine kjonnede liv. [ mye av
litteraturen antas det for eksempel at maskulinitet er visse egenskaper som kontroll,
usdrbarhet, rofthet og tafthet, uten at det er blitt prevd empirisk. Samtidig er kanskje dette

kulturelle og historiske egenskaper og oppfatninger vi har av det & vare en ordentlig mann.
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4.2.2 Hegemonisk maskulinitet
Connells begrep om hegemonisk maskulinitet har vert og er svart sentralt bade innenfor

kjonnsforskning og i kriminologien (Ericsson, 2000, s. 9). Hegemoniske maskuliniteter
representerer et mandighetsideal og er det idealet som er en generell norm til enhver tid, det
er ogsd en mate a uteve en mannlighet som lenner seg og som stir som et overordnet mal i
samfunnet. Ofte dreier dette seg om menns overordning over kvinner i form av patriarkatet.
Generelt tar mye forskning pa kjenn utgangspunkt i et kjennsmaktperspektiv, der menn er
overordnet kvinner, hvor menn har makt og er voldsuteveren, og kvinner underordnet og
ofre. Noe som 1 mange tilfeller er en problematisk forstaelse av bade menn og kvinner. Det
heoye fokuset pa menns makt, er ifelge Jon, noe som har hindret oss 1 & vektlegge

kjennsrollens betydning for gutter og menns marginalisering (Jon, 2017).

Denne inndelingen vises ogsé 1 kriminologien. Selv om det har vert en del nyskapninger om
maskulinitet 1 forhold til viktimologi, er dette fortsatt et lite utforsket omrade innenfor
kriminologien. Den klassiske inndelingen er fortsatt at menn er lovbryteren og kvinner er
offeret, man kan uten vanskeligheter trekke en parallell mellom mannlige egenskaper og
egenskapene til en idealtypisk gjerningsmann (Burrell, 2011). Ogsé 1 dette masterprosjektet
er kjonnsmaktperspektivet problematisk, nettopp fordi forestillinger om den sterke mannen er

problematisk nar mannen 1 virkeligheten er et offer.

Mye forskning rundt maskulinitet stammer imidlertid fra USA og er ikke nedvendigvis
overforbart til norske forhold. Bitsch og Kruse trekker fram det faktum at mye av USA
forskningen hovedsakelig er rettet mot homososiale felleskap, der det er mindre oppslutning
om likestillingsidealer (Bitsch, 2012, s. 115). I homogene felleskap, vil det vere lite
likeverdig samhandling mellom kjonnene, noe som gjor at menn og kvinner ikke omgéas som
venner. Dette kan fore til en mer utpreget machokultur. I Norge er det derimot mer
heterososialt og om mulig er det sterkere krefter for likestilling. Blant annet er det mer
kontakt pa tvers av kjennene, menn og kvinner er venner, gir 1 samme klasse, det er mer
akseptert for kvinner med makt osv. (Langeland, 2013). Sann sett er om mulig mine

informanter mindre preget av machokultur, noe som ogsé gjer det lettere & vere sérbar.
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4.2.3 Frykten for a falle
De siste arene har det midlertidig vokst fram en annen modell for a forstd den kulturelle

maskuliniteten, nemlig relasjonen mellom det mannlige og det umandige, denne
forstdelsesméten synliggjor forholdet mellom det normative og de normaliserende prosessene
og ekskluderingsprosessene som stoter visse former for mannlig praksis eller emosjonalitet ut
(Lorentzen, 2006, s. 129). Innenfor nordisk mannsforskning har denne nye forstaelsesmaten
fort til en forskyvning 1 fokus, fra menns behov for & dominere, til frykten for selv & bli
dominert og ikke minst frykten for & mislykkes som mann (Kimmel, 1996; Ekenstam, 2005).
En av forskerne som har utviklet denne modellen er Claes Ekenstam. Han hevder at frykten
for & falle, eller framstd som umandig, gjer at menn handler pa méter som virker
konstituerende for maskuliniteten. Mannen ma hele tiden strebe etter & vere bra nok mann.
Frykten for 4 falle kan for eksempel fa han til & fremstad som en mann som téler & fa juling
(Ekenstam, 1998). Det er altsa en forskyvning i fokus, fra menns behov for & dominere, til
frykten for selv & bli dominert og redselen for & mislykkes som mann (Ekenstam, 2006, Herz

& Johansson, 2011).

4.2.4 Maskulinitet- et empirisk spgrsmal
Samtidig er det verdt & merke seg at hva som anses som mannlighetsidealer er et empirisk

spersmal. Dette viser seg tydelig 1 mitt masterprosjekt. Mye tidligere teoridanning rundt
menn og maskuliniteter passer pa mange omrader darlig overens med hvordan mennene i
denne avhandlingen ser seg selv. Haraway hevder det 1 forskning er viktig & vare bevisst pa
at kunnskap om noe eller noen oppstér i et samspill mellom forskeren, forskningsobjektet og
den kollektive kunnskapsprosessen forskeren befinner seg 1. Det handler om at kunnskap ikke
springer utfra «a view from nowherey, men «a view from somewhere» nemlig forskeren selv
(Haraway, 1996, s. 262). Konteksten forskeren befinner seg 1, preger ogsé forskerens
forstdelse av verden. Ifelge Haraway er for eksempel vitenskapen ofte preget av en
mannsorientert innretning. Kriminologien har blitt kritisert for nettopp dette, da veldig mye
arbeid er bygd pd menn, menn er de som forsker og menn er de det forskes pa. Ofte er det
ogsd mannen som Vil vise seg sterk og teff teorien baserer seg pa. Det kan vare mange
grunner til det. Kanskje er en av de fasinasjonen unge mannlige akademikere har av
kriminelle unge menn. Stanko og Hobdell (1993) mener kriminologien generelt har mislyktes
med & utforske menn sine erfaringer med vold fordi man har vert uvillig til & snakke om

svakheter.
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For mange av mennene jeg har intervjuet handler det ikke nedvendigvis om & vise seg som en
sterk og toff mann. Dette henger sammen med at de kanskje folger andre normer eller har helt
andre maskulinitets idealer. For eksempel snakker man om en guttesosialisering innenfor
kjennsforskningen der gutter og menn disiplineres inn 1 folelsesmessige monstre der de méa
skjule sine sarbare sider. Det betyr at visse emosjonelle uttrykk som medfelelse, sarbarhet og
grat ma dempes. Denne disiplineringen bidrar til 4 forme maskuline mater & hndtere vold pa
(Jon, 2007). Samtidig forteller alle mennene i1 denne avhandlingen om emosjoner som tvinger
seg fram som folge av voldsepisoden. Serlig er dette knyttet opp mot de fysiske og psykiske
konsekvensene av volden. Flere av mennene snakket ogsa mye om sarbarhet. De forteller
blant annet at de har folt seg ulykkelige og om perioder med angst og depresjon, enten det er

direkte eller indirekte knyttet opp mot voldsepisoden.

Dette kan henge sammen med at det 1 dag finnes mange méter & vaere mann eller kvinne pa.
Mye tyder pa at hva man anser som maskulinitet i var tid, er 1 endring. Vestlige land byr pa
flere valgmuligheter i forhold til hvordan en gjer sitt kjenn enn noensinne, og dette gjelder
ogsa for menn (Leer-Salvesen, 2009). Tradisjonell maskulinitet gjor seg ikke like gjeldende
lenger, spesielt ser man tegn til en ny form for maskuline idealer 1 farsrollen (Holter, 2007).
Ifolge Mogens Moller er det viktig & gjeore et opprer med determinismen, han hevder det er
viktig & holde fast ved det individuelle. Det er for eksempel ikke slik at alle menn slér, sléss
og blir slétt ned fordi de er menn (Leer- Salvesen, 2009). Med andre ord, hverken kvinner
eller menn er en ensartet eller homogen gruppe. Deres folelser, opplevelser, ensker, behov

osv. Er forskjellige. Der noen menn ikke uttrykker sdrbarhet, er andre svert dpne.

4.3 Offerperspektiv

I og med at jeg skriver om menn som ofre er det ogsa viktig & ha nettopp et offerperspektiv.
Viktimologien har blitt en gren av kriminologien. Det er l&ren om offeret der formalet er & se
kriminalitet utfra offerets perspektiv. I lapet av de siste ti drene har det skjedd en endring 1
synet pd offeret. Tidligere ble offeret sett pa som et uheldig enkeltindivid, som na&rmest
hadde seg selv a takke. Feministisk inspirerte perspektiver har imidlertid fort til en styrking
av viktimologien og et offerperspektiv. I dag vektlegges offerets deltakelse og skyld 1
overgrepet i mye mindre grad. Burrel (2011) skriver midlertidig at offerets skyld i egen
viktimisering fortsatt blir vektlagt. Det handler blant annet om personers grad av

predisposisjon til overgrepet eller lovbruddet. Altsé deres risiko for & oppleve kriminalitet.
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Som vi skal se 1 analysen er dette noe som har innvirkning pd den generelle opplevelsen til

mennene 1 denne avhandlingen.

Samtidig innebarer retten til & vaere offer ogsa en plikt om a veare et svakt, passivt objekt
(Ericsson, 2007). Dette gjor at offerbegrepet for mange framstar som problematisk, nettopp
fordi offer ikke er et noytralt begrep, men innebaerer egenskaper som underdanighet, svakhet,

uskyld osv. (Fjell, 2013)

4.3.1 Vanskelig for menn & identifisere seg med et offer
Ikke desto mindre blir dette begrepet problematisk for menn. Slike assosiasjoner star som vi

har sett, i sterk kontrast til den kulturelle forstelsen av hva en mann er. A vere offer er sann
sett en sterk kontrast til forventningene om mannlighet. Ikke bare innebarer det krenkelse og
tap av verdighet, for menn vil det ogsa innebare tap av mannlighet (Jon, 2017). Ericsson
skriver at mange mannlige voldsofre blir traumatisert som mannlige kriminalitetsofre. Hun
mener de blir traumatisert pa en seregen kjennet mate. Det handler om at opplevelsen har
sammenheng med synet de har pa seg selv som menn, og deres sosialt bestemte forstielse av
hvordan menn er. Noe som kan fere til at offeropplevelsen viser seg i en endret
selvoppfatning (Ericsson, 2000, s. 37). For mange handler det om a finne en strategi for &
mestre volden en er blitt utsatt for. Man vil ikke vere et passivt offer, men en handlende
akter som tar ansvar for sin egen situasjon (Qverlien, 2012). Flere forskere mener dette blant
annet forer til at menn bagatelliserer og rasjonaliserer den volden de er blitt utsatt for

(Skjerten, 1994; Burcar, 2005).

4.3.2 Vanskelig for andre a identifisere menn med offer
Garland skriver at en av grunnene til at offeret har fitt mer respekt er fordi offeret pA mange

mater kan tale kollektivets sak (Garland, 2002, s. 11). Samtidig kommer denne stetten og
respekten fordi man bdde kan identifisere seg med offeret og fole sympati. Nils Christie er en
av de som har gitt oss kunnskap om det & vere offer for kriminalitet (Christie, 2001, s.48).
Han skriver om det «ideelle offeret». Det er visse egenskaper ved det ideelle offeret som
passer dérlig overens med mennene 1 denne avhandlingen. De er ikke nedvendigvis
underlegne og svake 1 forhold til gjerningsmannen, de har heller ikke vaert ute 1 et sakalt
hederlig &rend. De fleste av mennene 1 denne undersgkelsen var beruset da volden skjedde

og de var ute pd byen. Dette har som vi skal se 1 analysen, stor innvirkning i forhold til
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hvordan sarlig venner og omgangskretsen til mennene oppfattet dem som ofre. Det handler
ogsa om at vi kjenner til den voldsomme mannen, mannen som offer meter vi derimot mer

sjeldent. I tillegg handler det kanskje om hva som fanger var interesse

4.4 Menn og vold

Det finnes en del tidligere forskning p4 sammenhenger mellom kjenn og vold (Jon, 2007,
Kolnar, 2006; Connell, 1987, Ekenstam, 2006).. I henhold til hegemonisk maskulinitet skal
for eksempel menn tale vold og aller helst gjore motstand (St. Meld. Nr. 8, 2008-2009).
Kolnar hevder det generelt er en ambivalens i forhold til vold 1 vér kultur. P4 den ene siden er
vold negativt og skal bekjempes. Pé den andre siden har vold og evne til & uteve vold vert et
vesentlig trekk ved den kulturelle konstruksjonen av maskulinitet. Kolnar hevder samfunnet
er avhengig av et visst voldspotensial 1 befolkningen. Utfordringen er & skape menn som er i

stand til & uteve vold uten at de blir rene voldsmennesker (Kolnar, 1999).

Isdal skriver at man kan skille mellom tabubelagt og annen type vold. Han hevder at den
tabubelagte volden er den volden som samfunnet fordemmer som forkastelig, dette er vold
mot en som er klart mindre og svakere enn uteveren, for eksempel vold mot kvinner og barn.
Vold som derimot ikke er tabubelagt blir lettere uproblematisk i den forstand at uteveren ikke
trenger & se noe galt i det en har gjort (Isdal, 2000). For mennene jeg har intervjuet er det en
slags dobbelthet. P4 den ene siden er volden de er blitt utsatt for begrunnet og legitimert med
at det er normal gutteatferd (Balvig, 2000; Salvesen 2009). Altsé er det heller ikke tabubelagt.
Samtidig gir mange uttrykk for skam over opplevelsen. Denne skammen handler delvis om at
de er menn og samtidig ofre og delvis om at volden oppstod 1 den konteksten den gjorde. Det
at volden oppstod i utelivet gjor ogsa at bade omgivelsene og de selv 1 mer eller mindre grad

bagatelliserer eller legger skylden over pa dem.

4.5 Utelivsvold

Veldig mye forskning om vold fokuserer pd bakgrunnsfaktorer, dvs. Klasse, etnisitet,
familiebakgrunn og lignende. Det jeg vil fokusere pé er volden i selve situasjonen, det vil si
konteksten volden oppstod 1. Volden mennene i denne avhandlingen ble utsatt for skjedde 1

forbindelse med utelivet, altsd pa utesteder, taxikeer, torg og lignende.
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Den volden som skjer pa nattklubber eller 1 utelivet generelt, skiller seg fra annen type vold
og den volden som skjer pd denne arenaen ville kanskje ikke skjedd ellers. Det samme gjelder
voldens deltakere, bade ofre og gjerningspersoner. Dette kan blant annet skyldes at det pa
nattklubber, barer og lignende oppstéar et slags moralsk time-out fra de normene en vanligvis
folger. Det handler om at man befinner seg 1 et frirom, og slike frirom skiller seg klart fra det
vanlige livet (Collins, 2009, s. 243). For eksempel er florting, deling av intime detaljer og
herunder ogsa vold, mer legitimert dersom det skjer 1 utelivet (Sandberg, 2016). Ogsa selve
stedet og miljoet er av betydning, darlig renslighet, dempet belysning, hay musikk, masse

folk osv. Er faktorer som kan gke sannsynligheten for at vold oppstar (Jayne, 2016)

Av tidligere forskning er det som regel fokus pa de som begér voldelige handlinger i pavirket
tilstand og 1 utelivet det er blitt forsket pa. Ofrene for slik type vold er midlertidig oversett.
Samtidig hevder Brennan at konteksten volden oppstar i er av stor betydning for hvordan
offeret bade opplever og forstar sin situasjon. Dette gjelder bade 1 forhold til hvordan han
eller hun opplever seg selv som offer, men ogsa i forhold til hvordan andre handterer og
opplever vedkomnes posisjon som offer. Serlig gjelder dette dersom du er ung mann og

alkohol eller andre rusmidler er involvert (Brennan, 2016, s. 1131).

4.5.1 Alkohol og vold
Alkohol eller andre rusmidler er en del av utelivet og alle mennene jeg intervjuet var beruset i

mer eller mindre grad da volden oppstod, det samme gjelder gjerningspersonen.

Alkoholkonsum ser ut til & vaere en del av situasjoner som bidrar til & gke sannsynligheten for
tilfeldig vold. En studie av legevakten 1 Oslo viste at 64% av de voldsutsatte som var innom
legevakten det aret studie var gjort, var alkoholpavirket (Melhus & Serensen, 1997).
Lignende funn viste en studie gjort pa legevakten i Bergen, der var 70% av de voldsutsatte
alkoholpavirket (Steen & Hunskaar, 1997). Ogsa Olaussen (1995) finner en sammenheng
mellom alkoholbruk og vold. Han hevder sannsynligheten for & bli rammet av trusler og vold
er klart betinget av hvilke alkoholvaner man har. Om man er oftere beruset, har en serlig hoy
sannsynlighet for 4 bli utsatt for vold eller trusler. I tillegg er det i Norden en utbredt
drikkekultur som forventer overtredelser nar en drikker (Sandberg, 2016). Sma stridigheter
eller konflikter blant mennesker som ikke kjenner hverandre risikerer & utvikle seg til vold

dersom akterene er alkoholpévirket. Det handler om at atferd i1 beruset tilstand kan virke
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provoserende og utlgse aggresjon hos andre. Derfor vil et aktivt uteliv pd byen gi gkt risiko

for 4 treffe folk med kort lunte.

Samtidig er det noe omdiskutert om det alkoholens biokjemiske virkninger eller om det er
sosiale og kulturelle faktorer som leder til relativt mye og alvorlig vold (Skjerten, 1999). Det
er ikke nedvendigvis slik at det er alkoholen 1 seg selv som ferer til hemningsleshet og vold.

Men tendensen er den 1 var kultur at fylla godtas som forklaring pd uvanlig atferd.

4.5.2 Alkohol, vold og maskulinitet
Altsd ser vi at sammenhengen mellom alkoholbruk og vold- béde sjansen for & bli offer og

gjerningsmann, er veldokumentert. Hvis man 1 tillegg er mann gjer ikke det saken noe bedre.
I stortingsmelding nr. 8 som handler om menn, mannsroller og likestilling (2008-2009) stéar
det at en oppsamling av fulle og trette menn ute péd byen i de sene nattetimer gker sjansen for
at utseende og kroppssprék blir oppfattet som provoserende (s.124). Generelt gir statistikken
et bilde av at mannlighet, alkohol og uteliv er en farlig blanding. Caraparo (2000) skriver at
det er et maskulint paradoks nar det kommer til maskulinitet og alkohol. P4 den ene siden blir
menn kraftfulle og sterke, og pd den andre blir de kraftlose og svake. Dette kan fore til at
mannen foler skam og skyld rundt sin egen sarbarhet og denne sarbarheten blir kanskje ekstra

tydelig dersom han far juling

Jon hevder at selv om beruselse og uteliv er en risikofaktor for vold, er det ikke slik at man
ber regne med 4 bli slatt ned nar man gér pa byen (1994). Allikevel er kanskje dette en type
voldsform som blir tatt mindre serigst, noe som vises i mennene jeg har intervjuet sine
opplevelser av volden. Videre opplevde en del av mennene jeg intervjuet at det var
skammelig og flaut at ogsa volden oppstod pa den méten den gjorde. Flere opplevde ogsé at
rus fratok dem troverdigheten og stilte isteden de ansvarlige for volden. Det at mennene 1
denne undersgkelsen er menn, at de har vart beruset og pa feil sted til feil tid, ferer med seg
visse holdninger fra omverdenen. Dette er holdninger som gar utpa at de har vert uansvarlige

og derfor selv har skyld 1 sitt overfall.

Venke A. Johansen fant lignende funn i sin studie (2007). Johansen undersegkte 150 personer,
hvor flesteparten var unge menn som hadde vert utsatt for fysiske vold av gjerningspersoner
de ikke kjente. Undersekelsen bestod av bade intervjuer og sperreskjemaer. I dette studie

kommer det fram at mange av ofrene for tilfeldig vold opplevde det som vanskelig a sta fram
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fordi det har dannet seg et svart hvitt bilde av offeret som en ”ung rusa mann som narmest
har seg selv 4 takke™ (st. Meld. Nr. 8, 2007-2008, s. 131-132, Jon, 2017). Dette forte ogsa til
at mange av ofrene i1 undersgkelsen opplevde a ikke bli fulgt godt nok opp av helsevesenet og

mange folte seg glemt, oversett og darlig ivaretatt.

Nar dette er den voldskategorien menn er ofre for i1 desidert sterst grad kan en undres over
den manglende interessen. Kanskje er dette et uttrykk for det Qystein Gullvidg Holter (1999,
s. 29) kaller for usynliggjeringen av menns menneskelighet 1 manns og
maskulinitetsforskningen. Kanskje er den manglende forskningen pd menns voldsbruk mot

hverandre et uttrykk for hva vi forventer som normal gutteatferd.
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5. Analyse

I det folgende vil jeg presentere empiri sammen teori og fokuset vil vare pa hvordan menn
som er ofre for slik type vold opplever og forstar sin situasjon. Analysen er delt inn 1 fire
deler. Delene er valgt utfra de dataene jeg satt med etter intervjuet. Alle kapitlene 1 analysen
vil vaere fokusert rundt mennenes opplevelse av det & vaere utsatt for vold fra en fremmed. 1
Kapittel 1 vil hovedsakelig handle om hvordan konteksten pavirker deres opplevelse av det &
vare utsatt for vold. Videre vil Kapittel 2 fokusere pa hvordan mennene handterte den volden
de er blitt utsatt for. I kapittel 3 vil det faktum at alle mennene anmeldte forholdet bli
diskutert, dette faller inn under deres handtering av volden. I siste del av analysen vil
konsekvensene av volden bli diskutert. Her vil fokus veare pa hvordan de handterer disse

konsekvensene, samt opplevelse av det & vaere dérlig.

5.1 Utelivets betydning for offeropplevelsen

Den forste delen vil dreie seg om konteksten volden oppstod i. Her vil fokuset vere pa
kontekstens betydning i forhold til hvordan mennene blir oppfattet som ofre. Samtidig vil
ogsé det faktum at de er unge menn bli diskutert 1 forhold til det & inneha en offerposisjon.

Kontekstens betydning 1 forhold til hvordan de ser seg selv vil ogsé bli belyst.

5.1.1 Den aksepterte volden
Som nevnt i metode kapittelet var flere av mennene jeg intervjuet (alle bortsett fra en) opptatt

av de kun hadde veart involvert i den voldsepisoden jeg intervjuet dem om. Kanskje er dette
noe av grunnen til at de i mer eller mindre grad ogsé var opptatt av konteksten volden
oppstod 1, som vi har sett tyder mye pa at det er en sammenheng mellom alkohol, uteliv og
vold. Alle mennene jeg intervjuet mente blant annet at s&rlig alkohol var av avgjerende
karakter, og flere mener volden aldri hadde oppstétt hadde det ikke veert for at volden oppstod

1 utelivet. Even forteller at alkohol og vold har en sterk kobling

«Begge episodene er jo alkoholrelaterte, sanne ting skyldes nesten alltid at man er
pavirket av noe. For eksempel sa har jeg aldri sett et edru slagsmal, men jeg har sett
veldig mange fylleslagsmal (...) altsa hadde det skjedd i edru tilstand, sd hadde det

veert mye mindre akseptert.»
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Even som har erfaring med vold, mener altsa at vold nesten alltid skyldes at partene er
pavirket. Even mener dette ogsa gjer at volden er mer akseptert. Han er ikke alene om & fole
dette. Ogsa Marius snakker om at konteksten volden oppstod har konsekvenser 1 forhold til

hvordan volden oppfattes

«Jeg har tenkt en del pa hva som hadde skjedd om jeg ble sldtt ned midt pa dagen,
pa Kiwi liksom. Da hadde det veert en helt annen greie, det hadde nok blitt tatt mer

pa alvory.

Nar Marius sier at han har tenkt en del pd hva som hadde skjedd dersom volden hadde
oppstétt pd dagen knytter han det opp mot hva slags type behandling han hadde fatt av
sykehus og lignende. I utgangspunktet fikk han bare en hjernerystelse. Men da han ankom
legevakten fikk han ikke beskjed om dette, noe som forte til at han ikke tok de forhdndsregler
en hjernerystelse krever. I tillegg mener Marius at fordi det skjedde pa natten og pé et utested
sa blir ogsd volden bagatellisert, noe som gjor at folk rundt stiller spersmalstegn ved hvorvidt

han er uskyldig eller ikke.

Thomas sier at han opplevde at det som skjedde med han er mer godtatt og akseptert enn
andre type voldshandlinger nettopp fordi den volden han ble utsatt for skjedde pa natten, 1
beruset tilstand og pa offentlig sted

«Hadde det skjedd pa dagtid, og hadde det ikke veert, hva skal jeg si alkohol involvert
eller andre ting, sd tror jeg de hadde oppfattet ting pa en annen mdte. Hadde jeg
kommet ut av en butikk og blitt slatt ned sa hadde de tatt, da hadde de pd en mdte
veert pa min side. Situasjonen hadde jo veert en helt annen om det hadde skjedd pd for
eksempel dagtid. Hvis det er en scooter ulykke her, sd er jo kriseteam pd plass med
engang og kommunen blir informert. Men ja, dette skjedde ute ikke sant, pd ja, midt

pd natta. Sa jeg tror liksom at det er akseptert bare fordi det skjer sanny

Nar Thomas snakker om at de hadde oppfattet ting pd en annen mate mener han politi og
sykepersonell. Grunnet omstendighetene, altsa det faktum at volden oppstod 1 utelivet, sitter
Thomas igjen med en folelse av at hans situasjon ikke ble handtert pa en enskelig mate og

han slet med & bli tatt serigst og trodd av bade sykehus og politi.
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5.1.2 Et skyldig offer
I tillegg mener Thomas at det faktum at han var beruset og at det skjedde pa natten fikk

konsekvenser for hvordan han ble oppfattet som offer.

«Man foler jo at man far skylda for dette. Litt sann, ja hvorfor var du der da. Man var
Jjo pd feil sted til feil tid liksom, det er jo derfor, det er det som er arsaken liksom. Men
sd foler man at det blir litt sann "jaja, du var der og vi driter i deg som offer” det er

liksom den holdningen jeg er blitt mott medy

Thomas feler altsa at han blir pafert skyld fordi han blant annet har vert pa feil sted til feil tid
og at fokuset ikke er pé at han ble slétt ned og at han er et offer, men hvorfor han har oppfort
seg som han gjorde. Even forteller at han opplevde at folk rundt lurte pd hvordan han greide &
rote seg opp 1 situasjoner der han ble utsatt for vold. Dette trekker han ogsd fram som noe av

det vanskeligste med hele voldsepisoden

«Mennesker rundt lurer pa hvordan du greier d rote deg opp i sanne situasjoner. Og
det er kanskje noe av det vanskeligste med det. Nar du pd en mate ikke har gjort noe
geerent. Du har liksom ikke startet noe, verken sldtt eller gjort noe. Du har bare fatt
juling da, og da er det litt vanskelig d hore sann type prat (..) Ogsd sprer de ting
ogsd er det mye usannheter som involverer deg. Det er egentlig verre enn d fa
juling, alt det du horer i ettertid. Om hva som har skjedd i den og de situasjonen som

ikke er sant da. Men som da folk tror du har sagt da, det er ikke noe kult.»

Nér omgangskretsen til Even lurer pa hvordan han greier 4 rote seg opp 1 sdnne situasjoner, er
om mulig dette nok et eksempel pa holdninger som sier at han selv er delaktig i sin
viktimisering. Thomas og Even snakker sdnn sett om det som kalles victim blaming innenfor
kriminologien (Brennan, 2016). Ofte er det ofre for voldtekt eller seksuell mishandling man
har forsket pa nar man har studert dette omradet. Det er spesielt innenfor denne lovbrudds
kategori at ofre ogsd har blitt ansett som mest klanderverdige. Feministisk inspirerte
perspektiver har midlertidig vaert opptatt av & understreke retten til & vare offer og at dette
skal vaere en positiv rettighet (Hegna og Smette, 2005). Denne retten inneberer fri for skyld

og medansvar (Ericsson, 2000).
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5.1.3 Retten til & vaere offer
Disse teoriene har midlertidig vaert opptatt av 4 {4 fram at det er et skjevt forhold mellom

offer og gjerningsmann, altsé at offeret er svakere og derfor ikke har mulighet til & beskytte
seg selv. Dette skjevforholdet er kanskje ikke like synlig nér det kommer til forholdet
mellom Thomas og mennene i denne avhandlingen for gvrig og deres gjerningsmenn. Flere
av mennene 1 dette prosjektet knyttet den manglende interessen for deres voldsepisode opp
mot det faktum at de er menn. Den manglende oppmerksomheten og bagatelliseringen rundt
volden de har opplevd kan handle om at det de er blitt utsatt for er vold mellom jevnbyrdige
menn. Dette er om mulig en av de mest sosialt aksepterte formene for vold, nettopp fordi vold
tradisjonelt har vert en del av den kulturelle konstruksjonen av maskulinitet. Thomas mener
for eksempel at dersom det hadde vert en kvinne som var involvert i lignende situasjon som

hans, ville holdningene vert en annen

«Altsa det at de, det ble ikke tatt noe bilde av meg heller. Men hvis man ser pa
andre, for eksempel kvinnfolk sa blir det fotografert og alt det der. Jeg folte liksom
at det var sann "jaja, det er sann som skjer" (..) sd ble jeg bare sendt hjem igjen, jeg
visste jo ikke hva jeg skulle gjore (..) Det er mye mer alvorlig, enn det som har
skjedd med meg, altsd nar det gjelder kvinner. Patalemyndighetene tar det mye mer
alvorlig. Jeg opplever at det er litt sann, at vi liksom skal tdle det pa en mate, siden

man er mannfolk liksomy

I og med at Thomas mener dette ikke ville skjedd dersom det var en kvinne involvert er sann
sett holdningen at dette skjer og dette er forventet fordi han er mann. I dette ligger det ogsa en
forventning om at man som gutt eller mann skal tile & {4 juling. Ifelge Burcar er brak menn 1
mellom noe vi bare regner med og spesielt gjelder dette dersom volden oppstér 1 utelivet.
Dette far ogsd konsekvenser 1 forhold til det & inneha en offerposisjon. Generelt kan det
pastés at posisjonen offer for vold ikke er like tilgjengelig for menn som for kvinner i den

offentlige diskursen (Grevdal mfl, 2014, s. 86).

Dette henger blant annet sammen med hvem vi anser som et offer. Det handler ogsd om hva
som vekker sympati 1 oss og hva som far oss interessert. Burcar skriver at jo mer spektakulaer
en forbrytelse er, jo mer lidende, sérbart offer er- desto mer interesserer det oss. En ung mann

som blir slatt ned pa byen faller ikke inn under denne kategorien. Ifolge Burcar gar en slik
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hendelse ganske ubemerket hen. Mikkel er en av de jeg intervjuet som opplevde & fa lite
sympati og stette etter voldshendelsen. Og han uttrykker under intervjuet at dette var noe han
savnet. [ motsetning til Thomas, som trekker fram at det var politi og helsepersonell som
bagatelliserte hendelsen, opplevde Mikkel at det hovedsakelig var venner og bekjente som
bade tvilte pd hans uskyld og tonet ned alvorligheten av volden. Mikkel knytter den manglene
sympatien delvis opp mot at han er mann, da han mener situasjonen hadde vert en annen

dersom det hadde skjedd med en jente

«Hadde det skjedd med en jente sa hadde det veert sann “ad gar det bra” og sann,
det hadde veert sykt mye mer sann. Men med meg var det bare sann “da han ble sldtt
ned” (..). Ogsd er det sann. Det er pa en mate litt flaut.. Hvis du er gutt sa er det

sdann, wow, du ble slatt ned. Ogsa er det bare sdnn, ja det ble jegy»

Ogsa Even mener en jente far mer sympati dersom hun ble slitt ned. Samtidig trekker han

fram at det ogsa kommer an pé hvilken type person det er som faktisk ble slatt ned

«Med en jente er det bare sympati.. selv om man far sympati ndar man ligger pd
sykehuset og alt mulig sant, men du sitter jo igjen med en bismak da. Men samtidig,
hadde det veert en gutt som aldri var innblandet i noe som helst sd tror jeg ikke det

skiller sd mye fra gutt eller jentey

Selv om Even mener en gutt som aldri har gjort noe galt antageligvis ville fatt like mye
sympati som en jente, krever det allikevel at han er helt uskyldig. S&nn sett kommer en
offerposisjon med noksé store betingelser for menn. Selv om konteksten for mennene i denne
avhandlingen kan fungere som et forsvar eller en forklaring p& hvorfor volden oppstod.
Nettopp den at det var alkohol involvert og at utelivet godtar overtredelser osv. Gjer ogsa

konteksten at mennene jeg intervjuet ikke uten videre blir betraktet som et offer.

Ericsson (2007) skriver at der viktig at vold forstés 1 sin kontekst. Men at om et offer 1 det
hele tatt skal vaere medskyldig er svart kontroversielt. Ifelge Ericsson er det viktig at «retten
til & veere offery, ikke bare skal gjelde de «ideelle ofreney. I utgangspunktet handlet dette
verdighetsprosjektet om kvinner som var stup fulle, kvinner med korte skjort og dype
utringinger, prostituerte som ble utsatt for kundevold osv. Ericsson mener det er verdigheten

til de ikke ideelle ofrene som star pa spill (Ericsson, 2007). Samtidig er det viktig at ikke
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ideelle ofre av begge kjonn blir tatt pa alvor. Dette gjelder ogsd unge menn som er blitt skadet

i fylla.

5.1.4 Den meningslgse volden
Det at volden oppstod i utelivet forte blant annet til at mange av mennene 1 denne

avhandlingen opplevde & ikke trodd av venner og omgangskrets. Flere opplevde at folk rundt
tvilte pd hvorvidt de var uskyldige eller ikke. Flere av mennene opplevde at omgangskretsen
rasjonaliserte den volden de var blitt utsatt for. Dette forte blant annet til en del spekuleringer

og sladder. Mikkel sier for eksempel dette

«Det blir sa mye snakk om det. Ogsd sprer ting seg. Det var mye sann "dd er han sd
ddrlig som han skal ha det til”, var det sa ille eller var han sa uskyldig. Det er jo
ingen som egentlig vet sannheten. Det jeg provde d legge fram da, og det som
egentlig var sant for den kvelden, det var at jeg var i skikkelig godt humor (..). Jeg
hadde ikke kontroll over det i det hele tatt, men jeg tror de aller fleste folte mer med

meg enn at jeg var en sann pingle. Men det var ubehagelig allikevely

For Mikkel var det viktig a f4 fram hva som egentlig hadde skjedd. Han forteller at han
opplevde det som svert ubehagelig at folk pratet om hendelsen fordi det forte til at han mistet
all kontroll over situasjonen. Ole opplevde ikke 1 like stor grad som Mikkel og Even at han
ble tvilt pa i forhold til hvorvidt han var uskyldig eller ikke. Samtidig opplevde han at
hendelsesforlapet ble endret pa og at folk generelt pratet mye om hva det var som hadde

hendt.

«Sa plutselig er det en gang jeg er hjemme, hvor jeg horer noen rykter av andre. Hvor
de forklarer sin side av situasjonen og hvordan de tror ting har skjedd uten at de helt
vet, da kjente jeg at jeg ble veldig sint (...). Folk tviler jo liksom pa hendelsesforlapet.
Hvordan ting har skjedd osv. folk som sier jeg er blitt slatt ned inne, det har ikke
skjedd. Og da kjenner jeg sann "hvorfor skal du snakke om det?” ndr det pd en mdte,

det er jo ikke din situasjon. Det gjelder jo meg»

For Ole handler det om at der er hans situasjon. Nar folk endrer hendelsesforlgpet mister han
ogsa kontrollen. For Ole er det viktig & bevare en realistisk vurdering av hva det er som

egentlig skjedde, nér historien endres av andre, er ikke dette lenger mulig.
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«Jeg far flashbacks av hele greia liksom, prover d danne meg et bilde i hodet av hva
som skjedde. Jeg var jo ikke helt sikker pd det, men nd foler jeg pd en mate at jeg har
satt sammen puslebitene og skjonner litt mer av hva greia var da. Sa jeg har et minne

gdende her.»

Generelt kjennetegnes den volden mennene 1 denne avhandlingen er blitt utsatt for at det ikke
finnes noen god forklaring pa hvorfor volden oppstod, derfor er det kanskje ekstra viktig for
Ole at opplevelsen ikke spekuleres 1. Tidligere forskning pa tilfeldig vold trekker fram at ofre
for tilfeldig vold kan oppleve en overveldende folelse av tap av kontroll over en situasjon

(Isdal, 2000) Nar Mikkel skal forklare falelsen av 4 bli slétt ned sier han for eksempel dette

«Det er jo bare det at du mister all kontroll. Det var bakfra liksom, jeg kunne bare
ikke se det komme i det hele tatt ikke sant. Sa da er det jo sann, man blir liksom veldig
utrygg i starten (...). Jeg folte bare at jeg trengt en forklaring liksom. Det er jo jevlig

rart, bare at han slar meg ut av det bla.»

P& den ene siden opplever kanskje Mikkel, Even, Ole og Marius & bli pafert skyld eller ikke
bli trodd fordi de ikke faller inn under det man vanligvis oppfatter som det ideelle offeret.
Som nevnt viser undersgkelser at dersom offeret har oppfert seg uforsiktig, vart uaktsom
eller hatt darlig demmekraft, stir han eller hun i fare for 4 bli pafort skyld. A vaere en full,
ung mann, ute pa byen gker sjansen for & bli ansett som delaktig i sin viktimisering. Samtidig
kan det ogsa handle om at vi gjerne vil tro at det er en sammenheng mellom handling og

konsekvens.

Den volden som ofte oppstar i utelivet, er vold mellom fremmede og mye tyder pé at vold
mellom fremmede gjor verden til et veldig usikkert sted. Nar volden kommer helt ut av det
bla, vil hendelsen virke totalt meningslas og bryte med forutsetningen for et fritt og balansert
liv, der slutningen vanligvis er at sd lenge jeg selv ikke gjor noe galt, sa er jeg trygg (Isdal,
2000, Janoff- Bulman 1992). Giertsen skriver for eksempel at nir media kaller denne volden
for blind, s understreker dette begrepet tanken om at voldshandlinger kan ramme blindt, uten
forvarsel, som lyn fra klar himmel. Det gir oss en folelse av at det farlige er overalt og at det
er helt uforutsigbart (Giertsen, 2006, s. 6). Dette bidrar til at individet opplever verden som

tilfeldig, ukontrollerbar og truende.
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Ifolge Carrie L. Cook gjelder midlertidig ikke denne folelsen bare ofrene, ogsd mennesker
rundt offeret kan ha behov for & rasjonalisere volden. Cook hevder mennesker langt pa vei er
avhengig av a fole at deres skjebne er et resultat av handlinger og at folk fortjener de
skjebnene de far. Nér andre opplever urettferdig harme, som tilfeldig vold er, rokker det
derimot ved denne oppfatningen. Derfor vil ogsa folk rundt offeret rasjonalisere den volden
eller harmen han eller hun har opplevd (Cook, 2011). En effektiv mate a gjore det pa er
kanskje 4 tillegge offeret egenskaper som at han er en bradkmaker, at det er typisk for den
personen, at man tviler pa hendelsesforlopet, at offeret har vert full, ute pa byen osv.
Konsekvensen for offeret kan kanskje vare at de opplever fordemmelse eller tvil, istedenfor

sympati og stotte

5.1.5 A vaere en brakmaker
Elklit (1993) har forsket pé ofre for vold. Han skriver at andres fordemmelse rammer veldig

hardt fordi den kommer pi et tidspunkt hvor offeret har mest bruk for & fa reetablert sin
selvfolelse og tillit til andre mennesker. Nar omgivelsene fordemmer eller antyder at offeret
selv var skyld 1 overfallet, har det den virkningen pa mange ofre at de foler seg stigmatisert
og at de kan fa negative tanker om seg selv som individ. Ifelge Goffman (1963) ma man
folge visse normer 1 samfunnet for & bli oppfattet som normal, dersom man ikke folger disse
normene stér en 1 fare for 4 bli stigmatisert. Det handler om at man er annerledes 1 form av en
fysisk svekkelse, eller det kan dreie seg om avvikende oppfersel, for eksempel at man er
kriminell. For mennene i1 denne avhandlingen handler det kanskje om at de faller utenfor
normalen 1 kraft av at de er ofre for vold. (samtidig som de er utsatt for vold begétt av en
annen mann, altsi kanskje den mest sosialt aksepterte voldsformen). Nar Marius forteller om
den volden han er blitt utsatt for snakker han en del om at han opplever det som
stigmatiserende. Marius knytter dette midlertidig ikke opp mot det & vere offer. Han opplever

det isteden som stigmatiserende a bli oppfattet som en brakmaker.

«Nei ndr jeg skal fortelle andre om dette, sd blir jeg altsa jeg blir pd en mdte forlegen.
Fordi det setter altsa, det setter pd en mdte et slags stempel pd meg. Med at jeg er en
brakmaker (...) jeg oppfatter at folk setter et stempel pd meg ndr jeg sier jeg er blitt
sldatt ned pd byen. Og da blir det sann "ok, men hvorfor ble du det da? Er du en

brakmaker? (..) na er det sann, “’ja fortjente du det” »
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For Marius handler det ikke om at det er skamfullt & veere offer eller at det er et brudd med
tradisjonelle maskuline egenskapet, det som er stigmatiserende er & bli oppfattet som en som

lager brik.

«Men i forhold til dette d fortelle at jeg er blitt sldtt ned, da, eehm, det har jeg merket
at har veert veldig ubehagelig ndr jeg har sagt det. Det er flaut, det er sann ’ja jeg er
sykemeldt”, “ja hva skjedde?” “Nei jeg ble sldtt ned”. Og da er det nesten sann at

jeg blir stresset av a si det. Det hores kanskje rart ut, men jeg merker altsa at jeg blir

stresset ndr jeg sier at jeg ble sldtt ned. »

Dette ble ekstra tydelig da Marius skulle fortelle sjefen sin om hvorfor han var sykmeldt

«Jeg sa ikke noe til jobben om at jeg hadde blitt slatt ned for etter at jeg hadde veert
hos legen. Sjefen tok det ikke sa bra. Han var sann ja, nd ma jeg fortelle dette til de

hayere opp. Som jeg pa en mdte skjonner. Det ble jo mye stress rundt det»

P4 mange maéter blir eksempelet med sjefen til Marius illustrerende for hvordan ofrene for
utelivsvold ofte blir oppfattet, bade av offeret selv og av mennesker rundt. Nar Marius syntes
det er flaut a fortelle sjefen hva som er hendt og sjefen reagerer med a ikke ta det sé bra, kan
det vare et uttrykk for at Marius har seg selv & takke for det han har opplevd. Videre kan
dette illustrere at hva som regnes som et mannlighetsideal er et empirisk spersmal. Mye
teoridannelse rundt maskulinitet fokuserer pd at nar menn utsettes for vold, sé settes deres
mannlighet pa prove fordi de da blir ofre. Messerschmidt kaller dette maskulinitets
utfordringer (Messerschmidt, 2000, s. 13. Brennan, 2017, s. 63. Stanko & Hobdell, 1993, s.
409). I dette perspektivet handler kanskje maskulinitet om at menn ensker a oppfylle en
tradisjonell hegemonisk maskulinitet, der man ikke skal vise seg svak osv. Connell (2005)
hevder det er viktig at man ser maskulinitet som del av en storre struktur. Altsd kan man ikke
se maskulinitet som en bestemt praksis, man ma ogsé se det i samsvar med hvilke sosiale
grupper eller ssmmenheng menn inngar i. Selv om menn generelt kan ha lignende maskuline
idealer, kan forskjellige menn handle 1 forhold til disse idealene pa forskjellig méte. Sénn sett
kan ulike grupper av menn oppleve og héndtere det a vere offer for vold forskjellig, f. Eks

med bakgrunn i sosiogkonomisk klasse og arbeidsplass.
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For Marius handler det kanskje ikke forst og fremst om at det er flaut & vise seg svak. Det han
trekker fram som flaut er at han er redd for & bli oppfattet som en som lager brak. Det & unnga
vold er kanskje normen i det konvensjonelle samfunnet, Nar Marius anser seg selv om en
lovlydig borger er det flaut & vaere en som er innblandet 1 utelivsvold og pa den méten

kanskje en brdkmaker.

5.1.6 Oppsummerende kommentar
I del 1 har vi sett at holdninger til vold og dets ofre kan variere, ifelge mennene jeg intervjuet

handler dette pa den ene siden om at de er menn og pa den andre at de har vaert ute péd byen,
der de har vart beruset. Flere av mennene jeg intervjuet opplevde at den volden de ble utsatt
for ble bagatellisert og oppfattet som normal og akseptert fordi den skjedde i utelivet, i
beruset tilstand. Samtidig gjer det faktum at volden er tilfeldig, der partene ikke kjenner
hverandre, at noen av mennene opplevde at folk rundt rasjonaliserte volden. I tillegg er de
menn, som er slatt ned av andre menn, noe som kanskje er den mest sosialt aksepterte formen
for vold, nettopp fordi vold mellom menn om mulig er forventet gutteatferd. Videre har vi til
na sett at en konsekvens av at volden oppstod pa den arenaen den gjorde er at det for noen ble
stilt spersmaélstegn ved hvorvidt de var uskyldig eller ikke. Dette far konsekvenser i forhold
til det & inneha en offerposisjon. Samtidig har vi sett at utelivsvold ogsé kan oppfattes som

skamfullt for offeret selv.

5.2 A mestre volden
I del to av analysen vil fokuset vaere pd hvordan mennene oppfatter den volden de er blitt

utsatt for. Her vil forskjellige mater og héndtere situasjonen pa bli diskutert. Mennene har
ulik mate & mestre volden pa, de har ogsé ulik opplevelse av seg selv og sin egen delaktighet.

Dette gir seg ogsa utslag i mennenes fortellinger, erfaringer og opplevelser av volden.

5.2.1 Ingen forklaring
For den som er blitt utsatt for vold kan trusselen ligge pa mange plan. P4 den ene siden kan

det dreie seg om det rent fysiske, at man frykter for livet eller er redd for smerte. Det kan
midlertidig ogsé ha med integritet, selvbilde, verdighet og fremtid & gjere (Isdal, 2000,
s.144). Som vi har sett preges den volden mennene 1 denne avhandlingen opplevde av at det
finnes liten forklaring pd hvorfor volden oppstod. Mangelen av kontroll og sammenheng over
situasjonen forte til at en del av mennene jeg intervjuet opplevde en veldig forvirring knyttet

til hendelsen og mange fremhever at de trengte en forklaring.
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Ifolge psykolog Janoff- Bulman vil en manglende forstielse for traumatiske hendelser bidra
til at individet opplever verden som tilfeldig, ukontrollerbar og truende (Janoof- Bulamn
1992). Nér det ikke finnes noen forklaring pa hvorfor volden oppstod kan det pavirke
selvbilde, verdigheten osv. Andreas er en av de mennene jeg intervjuet som i1 utgangspunktet
ikke folte at han hadde oppfert seg klanderverdig. Tidlig i intervjuet sier han for eksempel at
han ikke er typen som havner i1 brdk. For Anders er den volden han opplevde fullstendig
meningsles, det finnes rett og slett ingen forklaring for hvorfor det var nettopp han som

opplevde dette.

«Jeg tenker jo sann, hvorfor akkurat meg? Vi var jo bare tre da, sa det var vel, men
altsa hvorfor ble det akkurat meg? Det aner jeg ikke (..). Man har jo denne
voldsepisoden friskt i minne. Sa man blir jo litt reddere. Men sa er det litt sann, veere
forsiktig med hva da? Jeg husker ikke, jeg vet jo ikke hva som, jeg vet jo egentlig at
jeg ikke gjorde noe geerent eller at jeg sa noe spesielt. Jeg snakket jo ikke med han
(..). Det er jo bare sann, hvis jeg selv oppfordret til vold, sa ville det jo bare veert noe

helt annet»

Nér Anders ikke finner noen forklaring pd hvorfor volden skjedde, han har ikke sagt noe, han
vet ikke hva han skal vere forsiktig med osv. Kan kanskje tanker som «hvorfor akkurat
meg?» oppsta. Ogsa Ole er en av mennene i mitt materiale som sliter med & forsta hvorfor

nettopp han opplevde & bli slétt ned.

«Altsa jeg har jo alltid veert en ulykkesfugl, men det er jo meg og min innstilling. men
ja, jeg tenkte jo kanskje litt sann, hvorfor skal det her skje med meg liksom, om det er
noe med meg liksom (..) Jeg tenker jo pa dette fra tid til annen. Det er noen ganger
jeg foler det kan ha litt sammenheng med selvtillit, at den kanskje er blitt litt svekket

av det pd en mdte. Men jeg er ikke helt sikker»

Even som har vart offer for tilfeldig vold ved to tilfeller, mener de to episodene skiller seg
klart fra hverandre. Forskjellen 1 de to episodene er at han i det ene tilfellet opplevde volden

som forstdelig fordi han kan ha provosert gjerningsmannen. I det andre tilfellet opplevde han
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midlertidig ikke a ha gjort noe galt. Dette var ogsd en mye vanskeligere situasjon & takle 1

ettertid nettopp fordi han ikke opplevde volden som rettferdig.

«Hadde det veert min skyld sd hadde det veert noe annet foler jeg, da foler jeg at du
md krype til korset, men her folte jeg ikke sa mye skyld da og da blir det litt pinlig for

hvorfor er det akkurat jeg som er i den situasjonen. Det var liksom skamfullty»

Nar jeg sper Even om hvorfor han opplevde det som skamfullt ssmmenligner han denne

voldsepisoden med mobbing.

«Det er et overtramp, tidligere, ndar man er ung, sd er det bare som d tape i et spill.
Men na blir man ranet for verdighet og hvert fall hvis det er andre som star der. Ja du
blir pd en mate ranet. Pa mange mdter er det likt som mobbing, i mitt hode er det sa d

si det samme. Det er kanskje litt spesielt»

Det at oftre for vold feler skam og tap av verdighet er ikke uvanlig (Grovdal, 2014). Ifelge
Helen Flood Aakvag (2008) handler skam om en folelse der du opplever at det er deg selv det
er noe galt med, du feler at du har en feil. Nér Even sier at episoden der han selv provoserte
var lettere & handtere, kan det pa den ene siden handle om skyld. Dersom du opplever en
folelse av skyld apner det opp for at du kunne ha handlet annerledes og at dersom du oppferer
deg pa en annen mate vil du ogsa unngé a havne 1 samme situasjon igjen. Sénn sett gir dette
kanskje kontroll over situasjonen. (Det handler kanskje om at han i den situasjonen var
autonom). Nér det ikke finnes noen forklaring opplever man kanskje at det er sin personlighet

bristen ligger i. Ogsé for Mikkel handler den volden han opplevde om tap av verdighet

“"Man mister jo litt verdighet liksom. Ogsa er det litt sann, nar folk snakker om blind
vold liksom, sa er det sann dere, du blir bare, det er bare folk som gjor det for a veere

stygge ikke sant. Det er ikke sann slassing liksom”

Mikkel mener denne formen for vold bare er stygg og at det ikke er det samme som sldssing.
Det & slass handler om noe annet, et slikt begrep beskriver pd mange méter jevnbyrdighet
eller enighet og deling av skyld/ ansvar for det som skjer En mate & se det pd er at volden
mennene har blitt utsatt for ogsé skaper et slags identitetsproblem. Som nevnt mener blant

annet Elkllit at ofre for vold ofte kan fa negative tanker om seg selv som individ. Det kan
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ogsa handle om at voldsepisoden bryter med hvordan Mikkel ser pa seg selv som mann

(Ericsson, 2000).

Det kan altsa virke som om det er noksé stor forskjell i1 forhold til om volden var helt
uprovosert eller om det har vaert en situasjon der begge parter delvis eller helt har ledet opp
mot voldsepisoden. Episoder der man opplever seg selv som delvis delaktig virker pa
mennene jeg har intervjuet lettere & handtere enn de der var volden var fullt og holdent
uprovosert. Tuetenges og Rod (2009) peker pa noe av det samme, de knytter det opp mot
hvordan fyllehistorier blir fortalt. De gjor en inndeling der de skiller mellom morsomme og
tragiske fyllehistorier. Selv om historiene har mye til felles, blant annet at karakterene 1 disse
historiene er ute av kontroll, skiller de seg fra hverandre pa et viktig punkt. I de morsomme
fyllehistoriene er deltakerne 1 det minste delvis deltakende 1 sitt uhell. De tragiske historiene
beskriver isteden situasjoner der individer er tvunget til & miste kontroll. De negative
historiene involverer ogsa 1 mye sterre grad fysisk eller psykisk skade, ydmykelse og/ eller at

en foler seg redusert til et makteslost objekt (Tutenges & Rod, 2009, s. 365)

5.2.2 A skape forklaring
Som vist over tyder mye pé at den volden mine informanter opplevde preges av manglende

forklaring. Spesielt preges hendelsen av manglende sammenheng mellom atferd og
konsekvenser. Samtidig opplever en del av mine informanter en viss grad av skyld i forhold
til voldsepisoden. Enten skyldfelelsen knytter seg til alkoholberuselsen, at man kan ha
provosert og husker lite, eller oppfert seg pa andre mater som kan ha forarsaket volden.
Gustav forteller for eksempel at han blir usikker pd om han kanskje overdriver nar folk er

kritiske til hva han opplevde

«Nadr folk begynner a stille kritiske sporsmal sd er det nesten sann at man ikke tror
pa det selv engang. Man blir litt sann, kanskje jeg overdriver eller kanskje jeg ikke
husker helt»

Selv om Mikkel delvis er veldig opptatt av at volden han opplevde skjedde helt uprovosert
trekker han allikevel frem aspekter ved seg selv og egen oppfersel som kan ha virket

provoserende pa gjerningsmannen
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«Jeg vet ikke, men det var kanskje litt unodvendig. Jeg kom med en dame under armen
og skulle veere kul da, men jeg gjorde det jo ikke med vilje. Men kanskje han ble
irritert over det, men jeg vet ikke hvorfor. Jeg vet liksom ikke helt motivet, men han

likte det hvert fall ikke»

Mikkel sier at han om mulig prevde & vere kul, noe som kan ha provosert. P4 den ene siden
handler dette kanskje om at han, 1 likhet med Anders, opplevde volden som personlig, i og
med at han ble slatt ned pa grunn av egen oppfersel. Samtidig kan det ogsd handle om at han
ved & oppfore seg uansvarlig, ogsa vare en forklaring pa hvorfor volden skjedde nettopp han.
En slik selvbebreidelse kan pd mange mater gi en forstielse av hva det er som faktisk har
skjedd (Janoff-Bulman, 1992). Ogsa Gustav bebreider seg selv til en viss grad for den volden
han ble utsatt for. Han knytter det ikke opp mot at han har provosert, men mer at han har vert
uansvarlig fordi han har veart full og alene, hert pa musikk og oppholdt seg i et omrade av

byen han visste at var belastet. I tillegg trekker han frem at han hadde pa seg en fin smoking,

«Jeg husker alt liksom, men jeg var jo veldig drita ogsd hadde jeg pa meg smoking,
vet ikke om det har noe a si men. Det var jo natt til lille julaften, da er det jo ingen ute
i gatene, klokken var sann 3:30 og jeg harte pd musikk pa begge orene (..). Det er jo
en kjent sak, det er jo veldig dumt d gd rundt alene og hore pa musikk (..).Sd gikk jeg
opp en sidegate ogsd merket jeg at to gutter var bak meg eller to menn. Sd tok han ene
meg foran aynene og han andre foran munnen. Ogsa bar de meg inn i et portrom eller

en garasje. Jeg fightet veldig mye da og det var nok ikke sa lurt av meg»

P4 den ene siden legger Gustav litt av skylden pa seg selv, nar han trekker fram at han hadde
pa seg smoking, at det var sent, at det var dumt a here pa musikk pa begge erene og at han
gikk et sted han ikke burde. Dersom han ikke hadde hatt pa seg fin smoking, gatt i det stroket
eller gjort motstand ville han kanskje ogsa ha unngatt volden. I tillegg var han ogsa beruset
etter julebordet og han gjorde motstand, noe han mener ikke var sé lurt. Pa den ene siden
reduserer kanskje Gustav sin egen viktimisering ved & trekke fram det som kanskje kan bli
oppfattet som uforsiktig oppfersel. Samtidig kan kanskje denne selvbebreidelsen ogsa

fungere som et forsvar

Brennan (2016) skriver at det faktum at en er beruset og ute pa byen, ogsa kan fore til at

ofrene selv minimerer den volden de er blitt utsatt for, og dermed reduserer sin egen rett til
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sikkerhet. Denne holdningen gjor at en kan pata seg ansvaret for egen viktimisering. Brennan
knytter dette opp mot at samfunnets tendens til 4 klandre berusede ofre ogsé har blitt bevilget
av ofrene selv. Burcar trekker for eksempel fram at blant mennene hun intervjuet som var
blitt ranet ogsé mener at dersom du velger & delta i utelivet, ma du téle risikoen det
inneberer, at den kom med pé kjopet. Kanskje er det ogsa sann at dersom vi befinner oss pa
steder som gker sjansen for 4 bli utsatt for vold sa ma vi kanskje godta den risikoen det

inneberer (Burcar, 2014, s. 120).

Mikkel (20) forteller blant annet at han opplevde det som rettferdig at politiet tvilte pa hans
uskyld da han anmeldte forholdet

«Men altsd tvilte pa min uskyldighet, ja, jo egentlig. Det de spurte meg veldig mye om
da, var sann, hvor mye hadde du drukket, hvor frekk var du. Sann, de tvilte litt da.
Men jeg tror kanskje han stilte sanne standardsporsmal som man md, liksom veere litt
kritisk da. Han spurte mye sann sikker pa at du ikke var frekk og jeg bare nei. Ogsa
var det sann sikker pa at du ikke var full. Altsa jeg var ikke sa full da, men jeg hadde
drukket litt. Men jeg synes egentlig det er fair, for det er sann, hadde jeg faktisk hatt

en grunn til d bli sldtt ned sa hadde det veert greit pa en mdte»

Mikkel mener volden han opplevde hadde vert berettiget dersom han hadde vert veldig full
eller frekk, med andre ord et u-ideelt offer. Det kan ogsd handle om Mikkels forhold til
politiet og politiets holdning til Mikkel (dette skal jeg komme tilbake til 1 del 3 av analysen)

Psykologen Janoff-Bulman (1992) mener at atferdsmessig selvbebreidelse tillater offeret til &
tro pa at en selv kan unnga fremtidig viktimisering ved a modifisere sin egen atferd. Om en
bebreider seg selv for det som har skjedd, opprettholder man ogsa forestillingen om at verden
er et rettferdig og oversiktlig sted, hvor det er ssmmenheng mellom atferd og konsekvenser.
Samtidig vil denne bebreidelsen bidra til & gjenoppbygge et positivt selvbilde, som omfatter
kontroll, mestring og autonomi. P4 den maten kan man, pa tross av en dramatisk erfaring,
fortsette a fole seg usdrbar. Ved at man selv patar seg litt av skylden, beholder man ogsa
folelsen av relativ usarbarhet. Det gjor ogsa at man opprettholder personlig kontroll (ved &
unngd samme situasjon, for eksempel unngé taxi ke eller unngé a vere like full) og utgjer

dermed et forsvar mot konklusjonen om at hendelser er tilfeldige og ukontrollerbare.
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Forskjellen 1 opplevelsene Even har hatt med vold illustrerer at det & pata seg skyld kan virke
positivt, nettopp fordi man pd den méten kanskje kan oppleve mening og sammenheng over
en situasjon. For Even skiller de to episodene seg klart fra hverandre. I det tilfellet der han
opplevde & ha provosert gjerningsmannen opplevde han ikke pa langt naer like mye skam og

forvirring

«Den andre gangen, da jeg brakk ankelen var jeg jo helt klar pad det, jeg hadde slengt
med leppa. Jeg slang liksom med leppa selv om jeg visste at han super full, noe som

ikke var sa lurt (..). Men sann det var jo ikke sd rarty

Even er altsa helt klar pd at han slang med leppa forst og mener han ikke burde gjort det siden
han visste det var risikabelt. Dette gjor kanskje at Even selv foler han har litt skyld for det
som skjedde. Even tar ogsé ansvar nér han sier at han var helt klar pa det, han var klar pé det
ovenfor bade politi og venner, at han hadde slengt med leppa og provosert. Dette forte til at
gjerningsmannen fikk redusert straff, og det ble ogsa stilt spersmalstegn ved hvorvidt han
provde & brekke ankelen med vilje eller ikke. A oppleve skyld og ansvar for den volden en er
blitt utsatt for kan ogsa handle om mestring. Ifelge Per Isdal (2000) skal man ikke uten videre
ta skyldfelelsen fra et annet menneske, da den kan fungere som et viktig forsvar. Det kan
vare en opplevelse av kontroll, noe som kan redusere angsten for det en har opplevd. Om en
skylder pa seg selv finnes det ogsd en mulighet til & kontrollere situasjonen. For eksempel at
man ikke skal bli s full igjen, ikke legge armen rundt en dame eller passe pa & ta hensyn nar
andre er fulle osv. Dette kan kanskje vere viktig etter en opplevelse som preges nettopp av a

ikke ha kontroll.

Nar Even trekker fram sin egen delaktighet faller han heller ikke inn under det Christie ville
kalt et ideelt offer, bade det faktum at episoden er alkoholrelatert, han har ikke oppfort seg
passivt, han har heller ikke veert liten og svakt 1 forhold til gjerningsmannen. Samtidig kan
dette ogsd vere en mate for Even a nettopp distansere seg fra offerrollen. Nar han trekker
fram sin egen skyld blir han ikke assosiert med et passivt offer, men en handlende akter som
har oppfort seg uansvarlig. Noe han ogsa tar ansvar og eierskap til i ettertid. A legge skyld pa
seg selv kan sénn sett handle om 4 ta avstand fra en offerposisjon. Senere 1 intervjuet trekker

ogsa Even fram at han kan ha en tendens til & virke truende
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«Jeg kan jo virke veldig truende, om du slar eller bare er truende, sa er jo begge deler
like skremmende. Jeg vet ikke hvor mye verre det er at noen far vondt eller at noen

faktisk blir veldig redde. Sa kanskje jeg virket truende, det var helt sikkert noe der».

Nar Even snakker om at volden kan ha oppstatt fordi han har en tendens til & virke truende,
viser han pa mange mater til sitt eget voldelige potensial, nettopp fordi dette kan ha gjort
gjerningspersonen redd. Brennan skriver at mennene hun intervjuet var opptatt av & fa fram
sitt eget voldelige potensial, spesielt viktig var det & {4 fram at de var 1 stand til & ta igjen.
Hun skriver at det var viktig for mennene & snakke om sine tradisjonelle maskuline sider,
nettopp fordi temaet var sdrbart. Det blir viktig 4 fa fram at man er en mann som téler og bide
fa og gi juling. Mikkel trekker fram at det er irriterende at han ble slatt ned p4 den méten han

gjorde nettopp fordi han mener han hadde vert 1 stand til & gjere motstand

«Men det er ogsa litt irriterende da, for det er sann. Jeg tror liksom ikke jeg hadde

hatt sd mye problemer med a forsvare meg mot han dere karen liksom»

A gjore motstand eller 4 forklare hvorfor man ikke greide 4 gjore motstand er ifolge Robert
Lejeune og Nicholas Alex et viktig forsvar mot & bevare en maskulin identitet (1973, s. 272).
Paradoksalt nok er ikke statusen som passiv og hjelpelos noe garanti mot péfering av skyld.
Nettopp fordi offeret er passivt er offeret pa et vis skyldig likevel. For den som ikke gjor
motstand, ikke handler og ikke gjor noe med situasjonen er heller ikke et troverdig offer. Pa
den maten kan man kanskje oppleve skyld og skam, bade om man blir oppfattet som for aktiv

eller for passiv (Cook, 2011)

5.2.3 A komme seg videre
Selv om Even (30) mener en forklaring pa den volden som rammet han kan vare at han slang

med leppa forst, mener han ikke at det er grunn nok nar jeg sper han om han felte volden var

helt legitim som folge av det han sa.

«Tingen er at det ble jo mye tapt arbeidsinntekt og ja, ja jeg kom jo ikke inn i
militeeret og sann. Som jeg hadde gledet meg til hele livet. Sa det var mye pd grunn
av, eller mye dritt som skjedde pd grunn av den episoden. Sa hvis du bare skylder pd
han andre inne i hodet ditt sa blir du geeren, derfor tar man pd en mdte pa seg litt av

skylda selvy
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Her peker Even pa noe nytt. Det Even sier kan pd mange mater oppfattes som en
neytraliseringsprosess. Man blir rett og slett gaeren av 4 bare skylde pa en person. Sykes og
Matza skriver at kriminelle 1 utgangspunktet har de samme moralske normene som alle andre.
De syntes ogsa det er galt a stjele, bruke vold osv. nar de allikevel fortsetter & bega slike
handlinger er det fordi de klarer & neytralisere dem, dvs. oppfatte dem pa en méte som gjor at
de likevel ikke fremstar som brudd pa de felles normene. Voldshandlinger kan for eksempel
oppfattes som selvforsvar eller rettferdiggjeres gjennom 4 si at offeret selv har skylden fordi
han eller hun provoserte eller er et darlig menneske som fortjener juling. Agnew skriver at
ofre for vold ogsa kan bruke lignende neytraliseringer for den volden de er blitt utsatt for.
Han skriver at der kriminelle bruker slike teknikker for & neytralisere det faktum at

kriminalitet er galt, bruker ofre slike teknikker for & neytralisere sin egen viktimisering

Det kan ogsa handle om at Even ikke vil dvele for mye over hva det er som har hendt. Marius
trekker for eksempel fram at hvis han skal leve et bra liv, s m4 han ikke tenke for mye pa
hva det er som har skjedd. P4 tross av at voldshendelsen har fétt store konsekvenser for han 1

ettertid, prover han & se det positive 1 hva som er skjedd.

«Jeg ma liksom bare se pa dette som at skjedd har skjedd.. jeg kan rett og slett ikke
bruke for mye energi pd d tenke pa hvor dritt det hele er. Jeg har jo ikke veert sint og
sann. Det hjelper pa en mate ikke, jeg kan jo ikke engang si hvem det er. Jeg har
ingen d sentrere skyld og aggresjon mot da. Ogsda er jeg rett og slett for oppslukt med
d handtere meg selv. Jeg har rett og slett ikke hatt kapasitet til a tenke utover meg

selvy

Marius mener blant annet at han ikke kan tenke for mye over hva som har skjedd. P4 tross av
at hendelsen har fatt svart store konsekvenser for han i ettertid orker han ikke dvele for mye

over det. Agnew hevder at dersom oftre for vold skal leve et s normalt liv som mulig, s4 mé

de overbevise seg selv om at den viktimiseringen de opplevde ikke var si skadelig. Marius

trekker for eksempel fram positive konsekvenser av det 4 ha blitt slatt ned

«Jeg ma heller bare prove d se positivt pa det. Jeg har fatt sykt mye tid til d tenke,
bdde pa godt og pd vondt. Meditere som er en fantastisk ting som har kommet inn i

livet mitt. Jeg har funnet litt mer ut av hva jeg vil med livet. Spesielt i forhold til jobb
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og karriere. Sa oppi alt dette her har jeg hatt noen gode dager ogsd. Men det har
kostet meg mye, men jeg kommer meg gjennom dette her ogsd. Pa et eller annet

tidspunkt ordner det seg»

Selv om voldsepisoden har kostet Marius mye, sé har det kanskje ikke vert forgjeves. Dette
demper kanskje skadeligheten av volden. Ogsa Ole og Even trekker fram at selv om
voldsepisoden har fort til store konsekvenser, sa har de ogsa vokst pa hendelsen. Ole snakker

blant annet om at han har klart og hindterte situasjonen alene

«Pa en mdte tror jeg kanskje at jeg har vokst litt pa det. Jeg har vist meg selv da, at
jeg klarer a sta i den situasjonen der og lose alt det drittet med papirer.. du skal se
den mappa jeg har hjemme, pd sakspapirer og sjekker og sanne ting. At jeg har lost

det pd egenhand. Uten assistanse fra egentlig noen. Sa jeg har vokst pd det»

For Ole kan dette ogsa handle om mestring. Det er positivt & kunne mestre vanskelige
situasjoner. Gustav trekker fram at han syntes det var deilig & faktisk oppleve vold. Han

knytter det opp til at han pa den maten lettere kan forstd andres frykt

«Pd en mdte var det nesten litt deilig d oppleve det. Bare fordi man horer sa mye om
vold, det skjer jo ting hele tiden. Sd jeg fikk liksom litt perspektiv pa hvordan det
foles. Igjen sd tar man jo litt lett pd det, nar man horer om andre. Nar folk har
opplevd vold for sa har jeg tenkt litt sann, jaja samma det. Jeg har ikke skjont hvor

skummelt det ery

Det kan ogsa handle om & dempe det rent fysiske ved volden, altsd minimere den fysiske
skaden. Der kriminelle bruker denne teknikken for a rettferdiggjore deres oppforsel, ved & si
at ingen ble skadet, bruker ofrene denne teknikken for & minimere deres egen viktimisering
ved & si at de ikke ble skadet. Mikkel som fortsatt sliter med fysiske plager trekker blant

annet frem andres skader istedenfor sin egen ndr jeg spor han om hodeskaden han fikk.

«Det er liksom ikke sa alvorlig det som skjedde med meg, folk far jo helt syke skader»

Ved & sammenligne sin egen skade med andre demper kanskje Mikkel sin egen viktimisering.

Nér han trekker fram at andre hadde mye verre skader, minimerer han samtidig sin egen
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skade. Taylor, Wood og Lichtman (1983) skriver at mange ofre for vold minimerer
serigsiteten av den volden de er blitt utsatt for, de knytter dette opp mot at man pa den méten
blir fritatt for en offer identitet. Gustav trekker fram at han pa mange maéter var heldig fordi

han ikke ble skadet enda mer

«Vold er bare sd jeevlig. Selv om jeg opplevde jo ikke den verste volden da. Man kan
kanskje si at jeg hadde litt sann hell i uhelly

Ofte fokuserer masse mediene kun pa de mest alvorlige tilfellene av vold, noe som fér folk til
a fole at det & vaere offer er noe av det verste som kan skje en. Dette gjor ogsa at det forventes

at ofre skal oppfere seg pa en viss méte, at de skal vare sjokket, forvirret, rasende osv.

5.2.4 Oppsummering
Noen av mennene i denne avhandlingen sliter med & finne en forklaring pa hvorfor volden

skjedde nettopp med dem. Dette henger blant annet sammen med at de ikke opplever seg som
delaktige 1 voldshendelsen. Samtidig har vi ogsa sett at en del av mennene opplevde seg selv
som delvis delaktige. Hva dette kommer av kan skyldes flere ting, blant annet skyld i forhold
til alkoholberuselse. Det kan ogsé handle om at samfunnets tendens til 4 klandre berusede
ofre gjor at ofrene selv opplever seg som delaktige. A oppleve skyld og ansvar for den volden
man er blitt utsatt for, kan, 1 visse tilfeller ogsa handle om mestring. For noen av mennene
handler det om & finne mater 4 komme seg videre. En strategi er & se positivt pa det som har

hendt. Dette kan ogsd vare en mate 4 distansere seg fra en offerrolle.

5.3 Anmeldelse

Selv om noen av mennene 1 denne undersgkelsen prover & finne pa forklaring pd hvorfor
volden rammet nettopp dem og at de gir uttrykk for at de opplever det som vanskelig 4 bli tatt
alvorlig av omgangskrets osv. anmeldte faktisk alle forholdet, hva dette kommer av kan
skyldes flere ting. Mye tyder pd at mennene jeg intervjuet har anmeldt forholdet pa tross av.
Nar mennene 1 denne avhandlingen kontakter politiet godtar de pa den ene siden at de faktisk
er et offer, noe som kan innebarer at de mister kontrollen og viser seg svake (Burcar, 2013).
Som vi har sett er ikke denne offerposisjonen helt uproblematisk, da den kan fere med seg

stigmatisering og stakkarsliggjering.
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Videre opplever en del av mennene skyldpafersel, serlig av omgangskretsen, noe som kan
oke terskelen for & anmelde. En del av mennene opplevde ogsa seg selv som delvis delaktige
1 sin viktimisering. I tillegg viser studier av anmeldelses tilbagyelighet at
neytraliseringsteknikker kan veere medvirkende til at ofre for vold ikke rapporterer til politiet
(Bosick, 2012) Disse teknikkene gir utpd & minimere sin egen skade, ignorere sin egen
uskyld og & avvise en offeridentitet. Alle disse teknikkene blir brukt i mer eller mindre grad
av mine informanter. Tidligere forskning viser ogsa at karakteristikker om offer og overgriper

har innflytelse i forhold til anmeldelse (Bosick, 2012).

Generelt viser studier at vold begatt mot kvinner har storre sannsynlighet for & bli anmeldt
enn hva gjelder vold begatt mot menn (Bosick et al, 2012, s. 442). Derfor mener jeg at
mennene 1 denne avhandlingen anmelder pé tross av. I det felgende skal jeg diskutere &rsaker

til at mennene i1 denne avhandlingen anmeldte forholdet.

5.3.1 Holdninger til og fra politiet
Kanskje anmeldelsestilbayeligheten mest av alt henger sammen med den voldsutsattes

holdning til og erfaring med lov og rett. Mye tyder pd at mennene i denne avhandlingen har
positive erfaringer i forhold til nettopp dette. Som nevnt i metodekapittelet henger dette
antageligvis sammen med mitt utvalg. Mennene i denne avhandlingen representerer for
eksempel ikke marginaliserte menn og de fleste har liten eller ingen tidligere erfaring med
politiet. Generelt har de fleste mennene jeg intervjuet et uproblematisk forhold til politiet.
Dette henger antageligvis sammen med samfunnets holdninger forevrig. Politiets innbygger
undersgkelse viser for eksempel at de aller fleste har god tillit til politiet (80% av

befolkningen), kun 5% hadde liten tillit (Ipsos MMI, 2016).

Selv om mange ikke mottok direkte hjelp 1 konfliktsituasjonen, forteller de aller fleste at de
faktisk var svert forneyde med politiet. Nar de snakker om det & ikke bli trodd, er dette for de
fleste ikke politiet det dreier seg om. Ole som opplevde & ikke bli tatt serigst av
omgangskretsen sin opplevde midlertidig det motsatte av politiet. Han forteller at politiet ikke

var 1 tvil om at det var han som var offeret

«Politiet tok meg seriost med en eneste gang. Det var liksom, det var ikke noe tvil

om hvem som var offer pda en mdte. Sann at de ville jo bare hjelpe meg»
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Bade Mikkel og Gustav forteller at politiet henla saken, begge viser midlertidig forstielse for
at saken ble henlagt. Nar Gustav forteller om anmeldelsessituasjonen trekker han fram at

politiet var sveert vennligsinnede og at han opplevde denne situasjonen som positiv.

«Han som jeg hadde som saksbehandler, han som satt og intervjuet meg og sdann,
han var bare veldig grei og sa at jeg hadde hatt veldig uflaks. De tok det absolutt
alvorlig. Han var veldig sdann, han var veldig genuin og synes veldig synd pa meg.
Sd ja, jeg folte de trodde veldig pd meg (..). Men jeg skjonte jo altsd, jeg skjonte jo at
de henla saken med engang. Selv om jeg sa at jeg ville ta saken videre sann at det
ikke skjer igjen. Men pd en mdte, jeg forstdr jo at den ble henlagt. Hvordan skal de

finne ut av det, det er jo lost case»

I Mikkel sitt tilfelle ble saken forst henlagt men deretter tatt opp igjen fordi Mikkel hadde
vitner og navn pa vedkommende. Gjerningspersonen ble ogsa demt for lovbruddet. I likhet

med Gustav forteller ogsd Mikkel om en generelt god opplevelse 1 mote med politiet.

«Han var veldig kompis han jeg motte (...) Han var jeevlig ryddig han karen som tok
imot anmeldelsen. De tok det veldig alvorlig. Jeg tror egentlig de henla saken fordi
jeg ikke kunne vitne. Eller komme inn til avhor igjen tror jeg. Det var fordi jeg var i

utlandet at de var sann, ja vi ma henlegge den. Men de tok det alvorligy

Mikkel forteller om et vennskapelig mete der han opplever & bli tatt pa alvor. Anders har

lignende opplevelse

«Jeg syntes generelt de var veldig stottende. Jeg ble veldig godt tatt imot av politiet.
Hvert fall sann som jeg husker det, sd ble jeg veldig godt tatt imot ja. De ringte til og
med dagen etterpd og fulgte opp»

Bade Mikkel, Anders og Gustav forteller altsd om veldig gode opplevelser i mote med
politiet. I forhold til tidligere forskning pd omradet er dette pd mange maéter overraskende.
Brennan skriver blant annet at ofre vold der alkohol er involvert ikke blir behandlet pa lik

linje med andre ofre for vold (2016).
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Som vi har sett blir mange av disse mennene mett med holdninger som gar utpa at de har
veert uansvarlige og derfor skyldige 1 sitt overfall. Mange opplevde ogsa at situasjonen deres
ble bagatellisert. Det interessante er at disse holdningene ikke kommer fra myndighetene,
men fra omgangskrets og venner. Marius som opplevde det som skamfullt og ha blitt sldtt ned

pa byen (se side 33), mener dette gjaldt ovenfor omgangskretsen og ikke ovenfor politiet

«Jeg kontaktet jo politiet, og de gjorde jo en skikkelig innsats pd det tror jeg. De
kom opp med navn og sann og hvem de mente det det var (..). Hun som tok imot
anmeldelsen var ganske dlreit. Og hun som etterforsket ogsa, hun fulgte meg opp og
ja. Jeg var overhode ikke kritisk til de egentlig. Men det er liksom ovenfor andre jeg

syntes det er vanskeligy

Even forteller om lignende folelse nér han snakker om det a bli tatt serigst.

«Det er jo liksom ikke fra de offentlige myndighetene holdt jeg pa d si, de folte jeg

tok saken pd alvor. Det handler mer om sann venner og ja»

Rune C. Johansen (2016) undersekte 1 sitt masterprosjekt arsaker til at menn ikke anmelder
tilfeldig vold. En av arsakene var at mennene Johansen intervjuet generelt hadde darlig
erfaring med politiet. Deres beskrivelser av metet med politiet skiller seg 1 stor grad fra hva
mennene jeg intervjuet forteller om. Kanskje kan dette skyldes at mennene Johansen
intervjuet hadde en god del tidligere erfaring med vold, samt involvering med politiet. Dette

er noe mennene 1 mitt materiale ikke har.

Finstad skriver at politiet har et visst blikk pa sitt publikum, hun viser til Van Maanen sin
inndeling av tre ulike publikumsgrupper. Det er mistenkelige personer, en person som
mistenkes & ha gjort noe ulovlig. Det er idiotene, som ikke godtar politiets definering av
situasjonen og til slutt er det de uvitende. De uvitende er gjennomsnittsborgeren, som politiet,
1 motsetning til de to andre gruppene, kommer 1 kontakt med fordi de ettersper politiets hjelp
og tjenester. Disse blir ogsd mett med en viss respekt (Finstad, 2013, s. 181). Disse
idealtypene antyder noe vesentlig om politiets forventninger, tanker, folelser og atferd. Det er
narliggende a tro at mennene jeg har intervjuet er gjennomsnittsborgeren. Finstad peker pa at

slike kategorier er svart brede og ikke nedvendigvis uproblematiske og det norske politiet
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bruker ikke nedvendigvis disse kategoriene. Samtidig har kanskje politiet mett mennene i

denne avhandlingen med respekt og apenhet fordi de representerer gjennomsnittsborgeren.

Thomas er den eneste av mennene 1 denne avhandlingen som ikke hadde en positiv
opplevelse med politiet. Som nevnt i del 1 av analysen opplevde Thomas at hans situasjon
ikke ble tatt alvorlig fra politiets side. Som vi sd knytter Thomas dette opp mot at volden
skjedde 1 den konteksten den gjorde. Han mener ogsé det handler om at politiet ikke greide &

handtere situasjonen fordi det var et lite politikontor

«Men der er ogsa det at de ikke vet hvordan de skal handtere denne situasjonen pd
det politikontoret (..). Man skulle jo trodd at med et lokalt politikontor at man fikk
bedre oppfolging enn det man far i en storby. Men jeg foler faktisk at om det hadde
skjedd i en storby sa hadde oppfolgingen veert mye bedre. De har erfaring med a

hdndtere sanne saker som dette. Her tror jeg ikke de har erfaring nok til a gjore det»

Altsa handler det egentlig ikke om Thomas sin generelle tillit til politiet, det handler kanskje
mer om at akkurat dette politikontoret handterte situasjonen dérlig. Det er sénn sett ikke

politiet 1 sin helhet som blant annet gjorde at Thomas folte seg oversett og darlig behandlet.

5.3.2 Den farlige andre
Selv om noen av mennene 1 denne avhandling 1 noen grad minimerte sin egen uskyld, var alle

1 bunn og grunn opptatt av at de var uskyldige og at dersom de hadde provosert var dette ikke
meningen. Mitt inntrykk er at ndr de snakket om egen atferd handlet det mest av alt om &
finne en viss forklaring pa hva som hadde hendt, det handlet midlertidig ikke om at de selv
var skyldige). Even var den eneste av mine informanter som direkte la skylden over pé seg
selv, og det kun 1 ett tilfelle. Han var ogsa den eneste som snakket om at han hadde vert
involvert 1 flere enn en voldsepisode. Resten av mennene i denne avhandlingen la isteden
vekt pé at de aldri tidligere hadde vart involvert 1 noe lignende.. En anmeldelse kan virke
positivt fordi den vil gi offeret rettigheter, sympati og stette. En anmeldelse kan ogsa fjerne
skyld, kanskje fungerer en anmeldelse som et bevis pd at man ikke har gjort noe galt. For
eksempel forteller Thomas at han pé tross av a ha vert 1 farlige situasjoner, der vold ofte

oppstér, har han aldri opplevd noe lignende
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«Jeg har jo jobbet pa hotell i mange dr, der man kommer hjem kl 04:00 pad natta og
det har aldri skjedd meg noe som helst. Jeg har bare aldri veert innblandet i noe som

minner om voldy

I likhet med Thomas er ogsd Anders opptatt av at han ikke har noen erfaring med vold

«Jeg har aldri veert involvert i noen voldsepisode. Jeg er ikke typen som pleier d
komme i klammeri, det har jeg aldri veert. Og plutselig sd bare opplever du dette
her, du blir jo satt litt ut. Det blir jo litt rart, det gjor det (..). vold har liksom alltid

veert veldig fjernt, jeg har liksom alltid unngdtt dety»

For Anders var det en selvfelge at han skulle anmelde. Han anmeldte forholdet samme kveld
som volden oppstod. Under intervjuet vektlegger Anders at gjerningsmannen var en svart

farlig type. Noe politiets holdning til overfallet ogsé bekrefter

«Forst mdtte jeg via sykehuset og legevakten, ogsa til politistasjonen. Og da sier
politiet "han har vi veert pa jakt etter lenge, han har gjort sa mye geerent. Sa du md
bare bli her" ikke sant. Altsd hvis sanne folk som det der gar los i det hele tatt, altsda
det er jo livsfarlig (..) Politiet, de var jo veldig opptatt av d ta han, sann at han var
jo en god kjenning av politiet. Og tydeligvis ansett som en farlig person. For de var
veldig opptatt av at na skal vi ta han liksom (..). Men jeg er veldig glad for at politiet

i mitt tilfelle tok det seriost da. Det gjorde de. Sann at han var jo farligy

Anders forteller altsa at gjerningsmannen var sveart farlig og at det er livsfarlig dersom han
hadde gatt les. Videre sier han at ogsa politiet kjente til han fra for av og at det ikke var forste
gangen han var involvert 1 kriminelle handlinger. P4 mange mater er forholdet mellom
Anders og gjerningsmannen bildet av det arketypiske forholdet mellom et offer og en
overgriper. Der Anders er helt uerfaren med vold og kriminalitet, er derimot
gjerningspersonen farlig og en god kjenning av politiet Flere av mennene 1 denne
avhandlingen vektlegger i likhet med Anders det at gjerningspersonen var svart farlig. Noe
som pa mange mater kan bekrefte deres uskyld, serlig med tanke pé at de har liten erfaring
med vold tidligere. Som tidligere nevnt viser blant annet Bosick (2012) at karakteristikker om

offer og overgriper kan ha innflytelse 1 forhold til en anmeldelse.
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5.3.3 Gjengjeldelse
Det at mennene 1 denne avhandlingen ikke kjente gjerningspersonen fra for av kan vere en

faktor til at de anmeldte. Dette er ogsd en faktor som gjor at gjerningsmannen virker
skummel, farlig og annerledes. Christie (1975) skrev at gkt sosial avstand og fremmedhet
mellom folk, blant annet som folge av det norske samfunnet ble mer urbanisert, ville gke
mengden av registrert vold. (Skjerten, 1999). Okt avstand gjer ogsé at andre virker farlige.
Forestillinger om den farlige andre blir ekstra tydelig ndr Mikkel forteller om hvorfor han
anmeldte. Mikkel forteller at han forst provde & forsone seg med gjerningsmannen uten a ga
rettens vei. Han var pa det tidspunktet opptatt av & fi en forklaring pa hvorfor volden rammet
nettopp han. Det var forst da denne tilneermingen ikke fungerte at Mikkel anmeldte, noe som
resulterte 1 at gjerningsmannen ble demt til fengselsstraff, samt til & betale erstatning. Nar jeg

spear Mikkel om dette betydde noe for han, forteller han at det betydde veldig mye

«Jaja, sd jevlig ogsd. Og det er sann, pd en mdte er jeg glad for at han aldri sa
unnskyld, for da var det sann, ok, du er en jeevia drittsekk liksom. Sd da ble det sann,
nd skal jeg bare ta igjen liksom. Jeg var keen pa at han skulle fd en straff pa en
mate. Og det svir jo mye mer for han, at han md betale masse penger til staten, enn

sdnn d fa vondt pa en mdtey

Altsd handler det her ikke lenger om 4 fa en forklaring for Mikkel. Han vil ta igjen, sann sett
er det kanskje et aspekt av hevnlyst. Kanskje handler det ogsa om & gjenvinne den delen av
identiteten som gikk tapt. En konsekvens av det & bli utsatt for vold handler i stor grad om a
bli krenket og ifelge Burcar forer dette til at mange menn opplever hevnlyst (Burcar, 2014).
Det & bli idemt en fengselsstraff er jo tross alt samfunnets sterkeste middel for & fordemme en
handling. Henrik Tham hevder at jo strengere straffen er, jo sterkere er det moralske
budskapet som sendes ut om offerets verdighet og verneverdighet (Ericsson, 2007, s. 43).
Altsa kan straffen Mikkels gjerningsmann fikk, vere et signal om Mikkels verdighet og en
anerkjennelse av hans skade. En slik straff kan ogsa vere en mate for Mikkel & fa tatt igjen
pa. For kriminologer blir kanskje dette et dilemma. For hvordan skal man forene lav toleranse
for vold og mishandling med kriminologiens innsikter om fengselsstraffens forkastelighet

(Ericsson, 2007). Dette er midlertidig en annen debatt jeg ikke skal gé inn pa her.
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I tillegg trekker Mikkel fram at gjerningspersonen hadde masse gjeld og at han sa dérlig ut i
retten, noe som gjorde at han ifelge Mikkel ble ydmyket i retten. Mikkel var pé sin side kledd

1 dress, sammen med familien sin.

«Og ikke bare det, det sa de hoyt i rettsaken hvor mye gjeld han hadde. Han hadde
helt sykt mye gjeld fra for liksom. Han kommer ikke til a fd noe jobb ikke sant. Ogsa
provde han d fa sympati ikke sant (..). Jeg hadde liksom barbert meg og tatt pa meg
fin skjorte og pappa kom liksom fra jobb i dress og mamma og sosteren min satt der
liksom. Alle sorget for d se litt freshe ut da. Ogsda kommer han med skabbete skjegg

og hullete genser og ikke noe familie medlemmer ogsd ikke santy»

Altsa er dette for Mikkel et tegn pa gjerningspersonens darlige karakter, han har gjeld, ser
skabbete ut, har ingen familie osv. For han eller hun som blir idemt en frihetsbergvelse finnes
det en del nedverdigende elementer. Baumann hevder blant annet at fengselsstraff handler om
at individet er ufullkomment. Det handler om at vedkommende ikke har greid & regulere sin
egen frihet (Baumann, 2000). Innenfor lovens rammer blir kanskje ubalansen som 1
utgangspunktet fant sted da Mikkel ble slétt ned rettet opp igjen. Nettopp fordi Mikkels

overgriper blir redusert til et individ som har mye gjeld og som ser dérlig ut i retten.

5.3.4 A beskytte samfunnet som &rsak
Mikkel forteller hvorfor han anmeldte, er han, i1 likhet med Anders og Thomas opptatt av at

han ikke egentlig er typen som sléss eller havner 1 brak. Mikkel trekker ogsa fram at han
anmeldte fordi han oppfattet gjerningsmannen som svart farlig, noe som gjor at en

anmeldelse av vedkommende ikke bare pavirker Mikkel, men ogsa andre samfunnsborgere

«Det var mange folk jeg kjenner som var sann "serr skal du anmelde det her?" Og
som var sann "hva faen". Men jeg er jo bare sdnn, jeg sldss jo aldri. Og da kan jeg
liksom ikke bare la sanne ting ga da foler jeg (..). Ogsa handler det jo kanskje mest
av alt om at jeg ogsa gjor en tjeneste for andre borgere, han kan jo sla ned flere
mennesker liksom. Hvor langt skal man bare la han fortsette a ga rundt og gjore
sann? Eller skal han fa seg en lcerepenge? Jeg synes man skal la han fa seg en
lcerepenge. Det er mye bedre, na skjonner han kanskje at han ikke bare kan gjore

sdant igjen ikke santy
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P4 tross av negative reaksjoner anmeldte Mikkel saken. Nar han forklarer hvorfor knytter
han, 1 likhet med Anders og Thomas opp mot at han ikke er en type som havner 1 brak. Noe
som pa den ene siden kan styrke Mikkels uskyldighet. Samtidig virker det som om
hovedgrunnen til at Mikkel anmeldte var fordi han pa den maten kunne beskytte andre
samfunnsborgere. Sann sett anmelder han ikke bare pa vegne av seg selv, han gjer ogsa en
tjeneste til andre lovlydige borgere. Han gjor en tjeneste for de andre lovlydige borgerne.
Ogsa Marius forteller om andre folk som reagerte pa at han anmeldte forholdet. Noe som
gjorde at terskelen for & anmelde 1 utgangspunktet var hagy for Marius. I tillegg kunne ikke
Marius med sikkerhet si hvem gjerningspersonen var. Nar han allikevel anmelder er det fordi

han kommer fram til at det ville vaere sykt a ikke gjore det

«Det var jo ikke sann, jeg kunne jo ikke med sikkerhet si hvem det var. Det er jo
veldig darlig grunnlag for a domfelle noen. Jeg ma ogsa innromme at han andre,
kompisen min, som ble sldtt ned, ikke ville anmelde. Han ville ikke lage noe mer,
altsa disse gutta har et rykte pa seg om d veere dopa og geerne d lage brak (..). 1
starten var jeg veldig redd for konsekvensene ved a anmelde. Jeg syntes det var
veldig ubehagelig nar han andre kompisen min ikke ville gjore det. lkke sant. Det
var jo faktisk helt sykt a vurdere d ikke anmelde. Altsda selv om kompisen min ikke
gjorde det og selv om det skaper en ubehagelig situasjon for noen av gutta, sd mdtte

det egentlig bare gjores. Rett og slett»

P4 mange maéter gjor kanskje bade Marius og Mikkel en heroisk handling nar de anmelder.
Nina Jon bruker begrepet Cowboymaskulinitet. Begrepet fanger p4 mange mater opp gutter
og menns stil. Jon skriver at cowboyen er representant for et mangfold av mytiske
helteskikkelser som har en sentral plass 1 var kultur. Dermed beskriver dette begrepet
maskulinitetsprosjekter hos flere grupper av menn. Det som blant annet kjennetegner
cowboyen er at han ikke taler urettferdighet og undertrykking, noe som gjor at han er en
mann som tar opp kampen. Han er individuell og seg selv nok, uberort og uavhengig (Jon,
2017, s.12). Poenget er at nar Mikkel og Marius anmelder, kan det ogsd vare et
maskulinitetsprosjekt og ikke nedvendigvis handle om at han godtar en offerposisjon.

Nettopp fordi de pa den maten retter opp 1 urett, beskytter samfunnet osv. I tillegg star de
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imot presset fra venner og anmelder, dette 1 seg selv kan ogséd vare et uttrykk for at de er

sterke og individuelle

5.3.5 Helse
Skader har ogsa en del a si nar det kommer til anmeldelsestilbeyelighet. (Skjerten 1999,

Heiskanen & Ruuskanen, 2011). Ifelge Brennan (2016) er alvorlighetsgraden av volden, en
av de sterkeste indikatorene pa hvordan ofrene ser pa hendelsen. Her er spiller blant annet

den fysiske og den emosjonelle harmen inn.

Nar Marius forteller om hvorfor han anmeldte forholdet, handler det pa den ene siden og som
vi sd, om at han oppfattet det som helt feil & ikke anmelde. Dette henger ogsd sammen med at
skaden Mikkel opplevde var av sdpass alvorlig karakter som den var. Han forteller at en av
grunnene til at vennen hans ikke anmeldte var fordi hans skade var mindre alvorlig.

Situasjonen var imidlertid en annen for Marius

«Han fikk ikke noe mere skader enn det kuttet. Sa han ville jo ikke lage noe mer
brak. Mens jeg skjonte jo etterhvert, nar mine skader ikke gikk over, viktigheten med

a anmelde det»

Nar Marius forteller at det var viktig 4 anmelde fordi at skaden ikke gikk over, handler dette
om & fé voldsoffererstatning. Samtidig kan det handle om at konsekvensene av volden er av
alvorlig karakter. Burcar finner at en av hovedarsakene til at mennene i hennes studie ikke
anmeldte volden de var blitt utsatt for, var den at de ikke opplevde volden som alvorlig nok
(Burcar, 2013). Nar mennene i denne avhandlingen faktisk anmelder, kan dette vaere et
uttrykk for at de opplever volden som nettopp alvorlig. Selv om Marius var det eneste som
direkte knyttet fysiske konsekvenser som en begrunnelse til & anmelde, snakker resten av
mennene en god del om at de ble skadet. Dette gjelder bade fysiske og psykiske konsekvenser
av voldsepisoden. Sinn sett kan denne dpenheten rundt disse skadene understreke at det de

opplevde faktisk var av alvorlig karakter.

For mennene i1 denne avhandlingen kan dette vare viktig. Som vi sa i del 1 av analysen
preges situasjonen til mange av mennene av nettopp det at de ikke blir tatt pa alvor, mange
opplever at volden de ble utsatt for ble bagatellisert og noen forteller at folk rundt tvilte pa

deres uskyld. Det at situasjonen deres ikke ble tatt pa alvor, handler ogsé om at
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konsekvensene av volden ikke ble anerkjent. Thomas mener for eksempel at det 4 fa folk til &

forsta konsekvensene av volden han opplevde har vart en toff prosess

«Det er mange som forventer at man bare skal komme seg opp og ut i jobb igjen.
Alle forventer at man bare skal reise seg opp og ga videre, at det er ikke sd farlig.
Det har veert en toff prosess, d faktisk fd folk til d skjonne at du lever med redsel og
angst, i tillegg lever du med smertene hver eneste dag. Og det at du ikke vet hva
slags dag du har for du star opp liksom. Enkelte ganger har jeg sd mye smerter at

Jjeg ikke greier da sove pa 52 timery

Gustav opplevde for eksempel at familien hans viste lite empati for at han hadde det darlig

«Ukene etter var jeg var jeg helt sann, sykt bekymret nesten litt sann angst. Men det
var familien min som irriterte meg mest, det er kanskje de som har tatt det mest
useriost ogsd. Sann de har liksom ikke villet innse at jeg trenger hjelp. Selv om jeg

sa til dem at jeg gjerne ville ga til psykolog, sann de burde ha hjulpet meg»

Ogsa Mikkel forteller at han opplevde det som frustrerende at folk ikke forstod hvor skadet

han var

«Det er jo ingen som kan se hvor darlig du er eller hvor kjipt du har det. Folk var
sann, «herregud kan du ikke prove a gjore noe». Ogsd var det bare sann, de vet jo
ikke hvordan det er. Og det var litt sann, det var ikke sd altfor mange av vennene

mine som kom og besokte megy

Det at Thomas, Mikkel og Gustav opplever manglende sympati i forhold til at de er skadet,
kan handle om at det & vere syk, 1 likhet med det & vere offer, er en kjennsbetinget rolle
(Schei & Bakketeig, 2007). Lilleaas skriver at hvordan menn opplever og forstdr sin egen
kropp generelt har fatt liten oppmerksomhet i norsk sammenheng. Hun skriver at menn og
helseutfordringer har forsvunnet litt som et problem (Lilleaas, 2006). Det at folk rundt ikke
tar mennenes helseutfordringer pa alvor, kan pd mange mater oppfattes som en form for
kjonnet kontroll. P4 mange maéter er det en effektiv méte & fortelle mennene at de ikke skal ta
vare pa seg selv. Det sier kanskje ogsd noe som hvordan man forventer at menn skal handtere

vold.
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Samtidig har ogsé folks oppfatninger av hva som er vold endret seg. Dette har ogsé fort til at
det 1 lopet av 1970 og 1980 tallet skjedde en gkning over anmeldte voldslovbrudd. Selv om
antallet anmeldte voldslovbrudd de aller siste drene ikke har fortsatt & gke like mye, er
tendensen fortsatt den at voldslovbrudd i mye sterre grad enn tidligere blir anmeldt. Christie
knyttet dette opp mot at folk generelt lever lettere liv som er mindre preget av fysisk slit og
smerte. Dermed vil ogsa flere voldshandlinger bli anmeldt til politiet (Skjerten, 1999). Dette
har ogsé innvirkning pa norske menns liv. Et eksempel péd at hva som oppfattes som vold har
endret seg, er for eksempel den at slassing 1 skolegirden ikke lenger blir antatt & vere
forventet atferd mellom gutter, 1 dag blir faktisk dette definert som vold. Gutter og menn blir
heller ikke lenger oppfordret til & sla tilbake og bruke vold som konfliktlgsningsstrategi (St.
Meld, nr. 8, 2008-2009, s.123). Kanskje kan dette ogsa vaere en forklaring pd hvorfor

mennene jeg intervjuet faktisk opplevde volden som alvorlig.

5.3.6 Oppsummering
I denne delen av analysen har jeg diskutert drsaker til at mennene anmeldte forholdet. En av

dem kan vere at mennene har et godt forhold til politiet. Videre kan en anmeldelse fjerne
skyld og kanskje fungere som et bevis pa at man ikke har gjort noe galt. Det at
gjerningspersonen er ukjent, er ogsa en faktor til at de anmeldte. Noen av mennene trakk ogsa
fram at de opplevde det som viktig & beskytte samfunnet mot vedkommende. Til slutt er det
for de fleste av mennene jeg intervjuet viktig 4 fa fram at de faktisk opplevde konsekvenser
av volden, dette handler om fysiske og psykiske konsekvenser. Det at mennene opplevde

voldshendelsen som alvorlig kan ogsd vere en arsak til at de anmeldte

5.4 A veere darlig

Som vi har sett opplevde alle mennene jeg intervjuet fysiske og/ eller psykiske konsekvenser
av den volden de ble utsatt for. Under intervjuet var alle mennene jeg intervjuet opptatt av
dette. Mitt inntrykk er at disse plagene er med pa a prege hele opplevelsen av voldshendelsen,

derfor er det ogsa viktig a gi plass til disse helseplagene.

5.4.1 Nye menn
Mye maskulinitetsteori handler midlertidig om at unge menns selvrepresentasjon star 1 veien

for at de kan se seg selv som pasient og/ eller kriminalitetsoffer. En vanlig oppfatning er ogsa
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at dette hindrer unge menn i & anmelde voldslovbrudd og at det hindrer menn 1 & oppseke
hjelp. Dette blir ofte knyttet opp mot sosialiseringen av gutter og menn. (Bosick mfl. 2012).
Samtidig har en del av maskulinitetsforskningen de siste arene framhevet det faktum at
mannsrollen har gjennomgatt store forandringer. Noe som ogsa kan ha fert med seg at
forventningene til gutter og menn har endret seg. Som nevnt kan dette for eksempel dreie seg
om at holdninger til slassing har endret seg. Mye tyder ogsé pa at det & fremstd som snill og
kunne snakke om folelser er blitt et ideal for gutter, snarere enn problematisk og feminint

(Jon, 2017, s. 16. Overa, 2013).

Nér mennene i denne avhandlingen forteller &pent om den volden de opplevde, kan det som
nevnt vere en mate 4 understreke at volden var av alvorlig karakter. Men det kan ogsé handle

om at de er menn av sin tid. Mikkel forteller for eksempel at han har gratt masse

«Jeg ble drit frustrert. Jeg satt liksom og grdat masse hjemme. Jeg grdt faktisk helt

sykt mye, jeg satt bare hjemme og ventet pd at mamma skulle komme hjem fra jobby

Nar Mikkel snakker om at han grat mye etter voldsepisoden, er det ikke slik at han skjuler
emosjonelle uttrykk sirbarhet og grat. Han er isteden apen om at han syntes det var
vanskelig. Mikkel sin &penhet bryter ogsa klart med forventningen om at man som mann

bade kan forvente og tale juling.

Anthony Giddens hevder at vi har gitt fra et samfunn der relasjoner var regulert av
tradisjoner og institusjonelle ordninger til et samfunn der vi selv kan velge hvem vi skal vare.
Dette gjor ogsé at de overleverte og tilvante matene a gjore ting pa og de tilskrevne
identitetene vi tillegger klasse og kjonn ikke lenger er holdbare (Aakvag, 2008, s. 131). Sett
med Butlers gyne betyr det at det 1 dag finnes flere méter & gjore sitt kjonn. Nar Gustav
snakker om det & vaere offer for vold sier han at han ikke foler seg verken utpreget maskulin

eller feminin. Han sier han befinner seg et sted pd midten

«Jeg foler meg jo egentlig ikke sa veldig mann pa en mdte. Men jeg foler meg
kanskje litt mer som en blanding av feminitet og maskulinitet. Sa for meg foles det
ikke sann dere, det foles ikke som en diss pd manndommen min. Men kanskje det er
vanskeligere for andre a snakke om, eller d si at man er redd og sdnn ting. For meg

var det litt sann, jeg var ikke redd for a si det som det som det var fordi jeg var redd
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for at folk skulle se annerledes pa meg. Men jeg tror for en sann mannemann og

miste kontrollen kan ga mye mer utpd sann, sin selvtillit som mann day

Gustav forteller at han ikke opplever det som vanskelig a fortelle at han har slitt som folge av
voldsepisoden. Han mener det ikke pavirker hans manndom. Samtidig trekker han fram at det
for menn som felger mer tradisjonelle maskuline normer antageligvis er vanskeligere. Gustav
folger kanskje helt andre normer eller har andre maskulinitetsidealer. Heber hevder at nar
menn snakker &pent om sérbarhet eller andre egenskaper som 1 utgangspunktet blir fremstilt
som feminine handler det om at menn gjenforhandler sin maskulinitet og gjor om pa sitt
kjonn. Dette gjor ifolge Heber, ogsé at kjennsforskjeller viskes litt ut. For kvinner er ikke

dette noe nytt.

For mange av mennene jeg har intervjuet handler det ikke nedvendigvis om & vise seg som en
sterk og teoff mann. Dette henger sammen med at de kanskje folger andre normer eller har helt

andre maskulinitets idealer.

5.4.2 Balansen mellom tradisjonell og morderne maskulinitet
Marius er 1 utgangspunktet veldig apen om béde fysiske og psykiske konsekvenser av volden.

Han forteller blant annet at han har vert deprimert og at han blir sveert stresset 1 sosiale

situasjoner

«Jeg har kjent pa angsten, depresjonen, jeg har veert sd langt nede at jeg ikke trodde
det var mulig a komme lenger ned. Ogsd kommer jeg liksom enda en etasje ned. Jeg
har nok ikke skjont hvor mye dette har gdtt inn pa meg psykisk. Fordi nar jeg skal
jobbe meg selv tilbake sa har jeg opplevd en del stressreaksjoner. At jeg blir stresset
over situasjoner jeg ikke er trent til lenger og jeg er ikke vant til a snakke med

mennesker fortiden. Det hores helt sykt uty

Videre forteller Marius at han syntes det er vanskelig & vare en som alle syntes synd pa.
Dette har blant annet fort til at han har isolert seg mye. Han forteller at han ofte fér

panikkanfall noe som er vanskelig & akseptere

«Jeg merker at jeg begynner d svette, blir svimmel og varm og sann. Det er den

folelsen der, den folelsen av hjelpeloshet og litt sann redsel, at du viser deg pa et sd



62

lavt punkt, det er vanskelig, ogsd ma du bare akseptere det (..). Jeg er bare sd dritt
lei av at folk syntes synd pd meg. Jeg kvier meg for a mate guttegjengen igjen, sann

samlet. For det er sann «ja hvordan gar dety»

Marius syntes 1 storre grad enn mange av de andre at det er vanskelig & akseptere at han er
syk. Han opplever det som vanskelig & vise seg hjelpeles og redd. Ifalge Schei og Bakketeig
bringer det & veere syk med seg en rekke vereméter som tradisjonelt har vart knyttet til den
klassiske kvinnerollen, noe som gjer at det er mer akseptert for kvinner a vise hjelpeleshet og
slike folelser som bekymring for egen helse (2007). Derimot har det positive mannsidealet
historisk sett ofte blitt definert utfra psykisk og fysisk styrke (Edly & Wetherell, 1996).
Antropologen Robert Murphy hevder at enhver svekkelse av kroppen vil true alle maskuline
verdier. Serlig gjelder dette verdier som fysisk styrke, fysisk aktivitet, virilitet, utholdenhet
og indre styrke. Flere forfattere peker pé at kroppen er helt grunnleggende for hvordan menn
vurderer seg selv, og hvordan menn blir vurdert av andre menn (Gerschick & Miller, 1995, s.
185). Nar Marius opplever at kroppen og psyken svikter og han blir nedt til & vise seg syk og
svak oppleves kanskje det som et fall ned 1 umannligheten og som en trussel mot hans
mannlighet (Ekenstam, 2006). Marius sier senere 1 intervjuet at han foler seg som en jente

fortiden

«Jeg har jo folt litt at jeg har veert som en jente fortiden»

Samtidig er Marius opptatt av at han ikke forteller om dette for & fa sympati, han er rett og
slett lei av at folk syntes synd pd han. Nér han snakker om seg selv som syk beskriver han det

som en kamp, det er det toffeste han noen gang har vart gjennom.

«Pd fredag var jeg ute, som var en helt fantastisk folelse. Jeg var sammen med noen
venner ogsd sa jeg til han ene kompisen min "at faen, jeg har veert syk i over dtte
maneder". Sd sa han til meg at det ikke var sann jeg mdtte se pad det. Han sa "du har
faen meg fightet i dtte mdneder" og uten d kodde, det er det jeg har gjort. For jeg
har hele tiden provd a finne mater a bli frisk pa. Og komme meg ut av dette, men det
har veert et helvete for a si det mildt. Jeg sier ikke dette for a fda sympati, men det er

det toffeste jeg har veert giennom noensinney
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Nar Marius sier at han aktivt har kjempet for a bli frisk, handler dette kanskje om & ta avstand
fra en pasient/offerrolle. Heber hevder menn ofte snakker om seg selv som maskuline ofre. At
de beskriver seg selv som aktive, sterke, modige helter. Han har aktivt kjempet mot
motstanderen, som 1 dette tilfellet kanskje er hodeskaden og overgrepet, dermed har han ikke
veaert passiv slik et offerbegrep antyder (Lamb, 1999, s. 119). P4 den maten inntar han det
Lamb kaller for en "survivor" posisjon. Denne posisjonen er ikke like negativt konnotert som
det en offerposisjon er. Nettopp fordi begrepet tyder dit hen at personen har kjempet imot og
vert en aktiv motstander 1 overgrepet og overlevd en farlig situasjon. Lamb problematiserer
likevel dette begrepet fordi mange ofre for vold ikke foler seg kvalifisert til en slik tittel, blant

annet fordi de ikke opplever sin egen situasjon som alvorlig nok.

Marius forteller pa den ene siden at han er syk og langt nede, samtidig vil han ikke ha
sympati eller at folk skal synes synd pa han. Sann sett balanserer han kanskje den
tradisjonelle maskuliniteten og den nye side og side Jon hevder at selv om handlingsrommet
for menn er blitt betydelig storre lever den tradisjonelle maskuliniteten 1 beste velgdende.
Hun skriver «man skal ikke veere for toff- men man ma heller ikke falle ned i umannlighetens
skyggedal. Det som assosieres med feighet, svakhet og mangel pa selvkontroll star fortsatt
lavt i kurs. Ogsa for dagens gutter er storylines som farlige bedrifter, mot, toffhet og
individualitet blant de lettest tilgjengelige» (Jon, 2017, s. 17).

Ifolge Langeland (2013) kan en konsekvens av endrede holdninger til kjenn skape en
nostalgisk, sentimental lengsel etter fortiden. Dette henger sammen med at kjonn er sterkt
knyttet opp mot identitet og verdier, noe som har opplevdes som den trygge essensialismen.
Sendergaard hevder at man i1 Skandinavia ikke ber vare for tradisjonell eller gammeldags 1
sin forvaltning av mannlighet. Man skal leve opp til likestillingsidealene, samtidig skal denne
balanseres (Hauan, 2007, s.113). Den tradisjonelle maskuliniteten, handler om & ikke vare
svak eller syk og om en er det skal en hvert fall ikke snakke om det. En moderne maskulinitet
handler om 4 vise omsorg og myke sider. Samtidig lever den moderne maskuliniteten og den
tradisjonelle maskuliniteten side om side (St. Meld. Nr.8, 2008-2009, s.139). En god del
forskning om kjenn og sosial innovasjon viser at man godtar endringer ved at man holder fast
ved noe av det gamle (Holter, 2006, s. 253). Bitsch hevder det for mange norske menn
fortsatt er vanskelig a fri seg helt fra maskulinitetsidealer der sarbarhet ikke har noen plass

(Bitsch, 2012).
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Dette blir tydelig ndr Ole og Anders snakker om psykiske konsekvenser av voldsepisoden.
Ingen av de har snakket ordentlig med noen om dette tidligere. Ole snakker pd den ene siden
en del om angst og frykt som felge av voldsepisoden. Han er sveert tvetydig i forhold til om
han trenger hjelp, 1 dette tilfelle er det snakk om a oppseke psykolog. Pa den ene siden sier
han at det hadde veert fint & snakke med noen. Han er samtidig usikker p4 om det han

opplevde var alvorlig nok. Noe som ogsa gjer at han er usikker p4 om han trenger hjelp.

«Jeg vurderte d ga til psykolog og sdanne ting, for jeg foler egentlig, egentlig sa har
jeg aldri. Jeg vet da faen. Jeg har vurdert noen ganger a bare ta den samtalen med
noen andre som er helt utenforstaende, selv om jeg aldri har gjort det. Jeg har
kanskje ikke helt turt. Uten at jeg egentlig ser sa veldig alvorlig pd dette her. Jeg
sliter jo ikke. Jeg har det helt fint og dagene gar som bare det. Men allikevel sd fikk

Jjeg aldri prata med noen ordentligy

Med tiden har ogsé terskelen for a seke hjelp okt for Ole. Han forteller ogsa at venner av han

var en barriere 1 forhold til det & skulle ga til en psykolog

«Jeg tror kanskje jeg ogsa har tenkt at jeg ikke trenger hjelp fordi at hvis folk eller
venner finner ut at jeg gar til psykolog pa grunn av noe som skjedde for to dr siden,

at det kanskje da blir snakket omy

Holdninger til egen voldsutsatthet og engstelse for andres reaksjoner, kan ogsé handle om at
erfaringer er folelsesmessig vanskelige & avslore overfor andre mennesker. Det & vise svakhet
som mann kan ogsa oppfattes som uforenelig med mannsidealer om & vare sterk og tile mye
(Ekenstam, 2006). Ogsd Anders er tvetydig i forhold til & motta psykisk hjelp. P4 den ene
siden gir han uttrykk for at dette er noe han hadde hatt behov for, samtidig som han ogsi

distanserer seg fra det.

«Bade fysisk og psykisk sa blir man jo, man blir jo skadet, man blir satt litt til siden

pa en mdte. Sann at man hadde jo sikkert hatt godt av d prate med noen»

Nar Anders bruker begrepet man fjerner det pa mange mater pastander fra egen person. Nar
Anders snakker om man blir det han snakker om kanskje mer generelt og ikke noe han

personlig faler. Det generelle er ogsé ofte det som oppfattes som det normale (Burcar, 2014,
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s. 121). Nar Anders snakker om at «man sikkert har behov for hjelp» viser han til generelle
termer. Han sier ikke at han har behov for hjelp, men han hevder ikke det motsatte heller.
Anders sier allikevel senere 1 intervjuet at det er en traumatisk opplevelse og at han ikke har
fatt noen hjelp til & bearbeide det som har skjedd. Nar jeg sper han om han ville tatt imot

tilbud om psykisk hjelp dersom han hadde fatt det, er han ikke sikker

«Sann at det er jo traumatisk. Men jeg har ikke fdtt noe hjelp til a bearbeide det som
har skjedd med meg, sdann sett, det har jeg jo ikke (...). Det har jeg faktisk tenkt litt
pa, om jeg hadde fdtt tilbud. Om jeg hadde godtatt det. Det er faktisk ikke sikkert»

Generelt er det ingen av mennene jeg intervjuet som mottok psykisk hjelp, dette pa tross av at
undersgkelser viser at vold ogsa gir psykiske reaksjoner (Skjerten, 1999). De som har
oppsekt psykolog eller lignende betalte dette utfra egen lomme, da ventelistene pa offentlig
psykolog var svert lang. Thomas trekker fram dette som hovedgrunnen til at han utviklet

posttraumatisk stresslidelse

«Det er jo ingen som fanger deg opp psykisk. Det er jo pa grunn av at jeg ikke fikk

noe hjelp hos psykolog eller noe sant at jeg utviklet posttraumatisk stresslidelse»

Manglende tilbud til voldsutsatte menn kommer i tillegg til det faktum og som vi har sett, at
en del menn synes & vare tilbakeholdne med a oppseke hjelp. Grovdal hevder dette henger
sammen med at menn ofte avfeier betydningen av vold fra personer de ikke var i en relasjon
med. I Grovdals materiale ble denne volden omtalt som vanlig og noe som en mann bare
matte «regne med» (Grevdal, 2014, s. 86). Dette er som vi har sett ikke tilfellet for mennene
jeg har intervjuet. Det at volden er alvorlig og har alvorlige konsekvenser for dem, er noe alle
mennene er tydelige pa. Samtidig gjer lange ventelister og det faktum at de selv star ansvarlig

for a seke hjelp, at terskelen for noen, oker.

5.4.3 Oppsummering
I siste del av analysen har fysiske og psykiske konsekvenser av voldsepisoden blitt diskutert.

Flere av mennene forteller svaert &pent om begge deler. Noe som kan henge sammen med at
de er unge menn. Samtidig er det for noen av mennene ikke helt uproblematisk & snakke

apent om slike plager. Generelt er det en slags dobbelthet. Dette kan henge sammen med at
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pa tross av at handlingsrommet til menn er blitt betydelig storre, er en del forventninger til

menn fortsatt preget av tradisjonelle maskuline egenskaper.
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6. Avslutning

Dette masterprosjektet har handlet om & f& fram enkelte voldsutsattes menns egne fortellinger
og opplevelser av det & vare offer for vold fra en fremmed pa et offentlig sted. Mitt enske har
veert 4 synliggjare ogsd denne gruppen voldsofre, da mitt inntrykk er at de generelt blir viet
lite oppmerksomhet. Jeg har 1 dette masterprosjektet sett at den kulturelle forstéelsen av vold,
maskulinitet og offerbegrepet pavirker opplevelsen disse mennene har pa en

gjennomgripende mate.

6.1 Oppsummering og sentrale funn
Generelt har mennene 1 denne avhandlingen ikke tilgang pa en helt uskyldig offerrolle. Slik

jeg oppfatter det, henger dette delvis sammen med at volden oppstod i1 den konteksten den
gjorde, nemlig 1 utelivet. Dette gjorde at mange opplevde at det ble stilt spersmalstegn ved
hvorvidt de var uskyldige eller ikke. Konteksten gjor ogsé at mennene opplevde at volden de
var blitt utsatt for ble mer godtatt og akseptert enn andre typer voldshandlinger. Dette ga seg

utslag 1 at deres opplevelser ble rasjonalisert og bagatellisert.

I tillegg er de menn som er blitt utsatt for vold av andre menn og mye tyder pa at dette er en
av de mest sosialt aksepterte formene for vold. Det handler kanskje om at det ligger en slags
forventing om at menn skal tile og bade fa og gi juling. Dette er ogsa medvirkende til at

offerposisjonen for mennene i denne avhandlingen er utilgjengelig.

Offerbegrepet er ogsa for noen av mine informanter problematisk, spesielt fordi noen
opplevde seg selv som delaktige 1 den situasjonen de havnet i. En del trekker fram at de kan
ha oppfort seg klanderverdig. Skyld og ansvar for den volden de opplevde kan handle om at
samfunnets tendens til & klandre berusede ofre gjor at de selv ogsa oppfatter seg som
delaktige. Samtidig som det, 1 visse tilfeller ogsd kan handle om mestring. For de mennene

som ikke opplevde seg selv som delaktige 1 hendelsen, er ogsd volden vanskeligere & takle.

Det at noen av mennene patar seg skyld for hendelsen, kan vere en mate 4 ta avstand fra en
offerrolle. Samtidig opplever jeg at mennene 1 denne avhandlingen i det store og det hele var
opptatt av at de faktisk var uskyldige og at dersom de hadde provosert sa var det ikke ment

som en provokasjon. Det at alle mennene 1 denne avhandlingen anmeldte forholdet tyder
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nettopp pa at de opplever seg selv som uskyldige. Dette viser ogsa pé at de opplevde volden

som alvorlig og at de ikke opplever vold mellom menn som normal gutteatferd.

Generelt var mennene jeg intervjuet svaert apne om bade fysiske og psykiske konsekvenser av
volden. Deres dpenhet rundt sine folelser av det a bli slatt ned, bryter p4 mange méter med
forestillinger om at en som mann téler juling, ikke snakker om folelser, ikke er syk osv. Deres
apenhet kan henge sammen med at de hovedsakelig er unge menn og mye forskning rundt
maskulinitet framhever det faktum at mannsrollen de siste ti d&rene har gjennomgétt store
forandringer. Dette viser ogsa at det finnes mange ulike méter & vaere mann pa i dag og at

menn ikke er en homogen gruppe.

6.2 Hva na?
Det at vi har gatt mot et mer likestilt samfunn, gjer ogsé at forventninger til menn og gutter

har endret seg. For eksempel er det ikke tabubelagt & snakke &pent om felelser. Mennene jeg
intervjuet viser nettopp dette. Samtidig kan det virke som om endringer knyttet til kjonn ofte
hindres av barrierer og motstand. Serlig gjelder dette manglende oppmerksomhet rundt det
faktum at ogsd menn som voldsofre har behov for psykisk oppfelging. Forventninger om at
menn skal vere bade moderne og tradisjonelle pa en og samme tid gir seg ogsa, pa ulik méte,

utslag 1 hvordan mennene jeg intervjuet opplevde det & vare offer for vold.

P4 tross av at statistikken tilsier at menn 1 sarlig stor grad er ofre for vold fra en fremmed pd
offentlig sted, opplever jeg at disse ofrene blir viet lite oppmerksomhet. Mitt inntrykk er at
tradisjonelle forestillinger om maskulinitet preger var kulturelle forstaelse av hvem og
hvordan et offer er. Dette hindrer oss kanskje ogsa 1 a forstd og hjelpe ofrene for denne typen
uoppfordret vold. Derfor mener jeg det er behov for en rikere forstielse av de underliggende
faktorene som gjor at menn som voldsofre for denne typen vold overses. Jeg mener at
synliggjering av denne gruppen voldsofre og mer innsikt 1 deres situasjon vil kunne bidra til &

bedre forstd og felge opp de voldsutsatte.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Informasjonsskriv om forskningsprosjektet

Foresporsel om deltakelse i masterprosjekt

Hvordan opplever menn d bli utsatt for vold av en fremmed

Bakgrunn og formél

Formalet med dette studie er & underseke hvordan menn opplever det & vare utsatt for blind
vold. Jeg ensker & se denne type vold utfra ofrenes perspektiv. Intervjuet vil bade vare
fokusert pa selve hendelsen, men ogsa i stor grad pa tiden etterpa og systemet rundkt.

Utvalgskriterier

Mann

Vert utsatt for minst en voldshendelse av delvis eller helt ukjent gjerningsmann
Over 18 ar

Hva innebcerer deltakelse i studien?
Dette er en kvalitativ studie. Deltakelse 1 studie vil innebaere & delta pd et intervju. Du kan
selv velge lengde pa intervjuet og hva du ensker 4 snakke om eller ikke snakke om.

Spersmaélene vil hovedsakelig omhandle hvordan du har opplevd det & vare utsatt for blind
vold. Intervjuet vil hovedsakelig foregd som en samtale. Intervjuet vil bli tatt opp pa
bandopptaker.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det vil kun vare jeg som har tilgang
til personopplysninger. Opptakene vil bli slettet fortlopende etter transkripsjon. Bade opptak
og transkripsjoner vil ligge 1 et 14st skap pd et kontor der man trenger nekkelkort.
Transkripsjonene vil ligge pa min personlige data, hvor kun jeg har passord. Alle biografiske
fakta vil bli byttet ut

Prosjektet skal etter planen avsluttes 1 juni 2018. Alle personopplysninger, transkripsjoner og
opptak vil da vere slettet

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta 1 studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli slettet.
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Dersom du ensker a delta eller har spersmaél til studien, ta kontakt med Johanne Friis, tlf:
ggggggggg- studentprosjekt ma ogsa kontaktopplysninger til veileder/daglig
ansvarlig pafoeres.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Intervjuguide for masterprosjektet

Innledning

e Prestasjon av meg selv og kort om prosjektet

Informasjon

e Kort om hva spersmélene vil dreie seg om

e Hvordan opplysningene vil handteres (anonymisering, pseudonym, makulering etter
bruk)

e Informere om mulighet til & lese oppgave

e Informere om rett til & avbryte intervju, samt rett til & trekke seg fra prosjektet

e Avklare hvor lang tid intervjuet skal ta (ca. 1 time), men forst og fremst opp til
deltaker hvor lenge intervjuet skal vare

Introduksjonsspersmal
e Fortelle om voldsepisoden

Overgangsspersmal
e Hva ledet opp til episoden
e Hvordan handterte du pa volden der og da
e Hvordan reagerte omgivelsene pé episoden

Nokkelsporsmal
e Hva er dine tanker rundt voldsepisoden 1 ettertid?
e Har voldshendelsen fatt konsekvenser for deg i ettertid?
e Opplevde du noen forventninger om hvordan du skulle handtere eller snakke om
voldsepisoden?
e Opplever du at det finnes visse forventninger til hvordan menn skal handtere vold?
e Selve opplevelsen

Tilleggssporsmal
e Foler du at det finnes noen forventninger til hvordan du pa en mate skal takle vold
eller at du opplever at det finnes noen forventninger om at man skal téle et slag siden
man er mann pa en mate?

e Har du opplevd at det har vaert noen forventninger til hvordan du som offer for vold
skal takle det?

e Har disse to episodene fétt noen konsekvenser for deg 1 ettertid?

e Foler du pa en mate at skylden blir lagt pa deg som offer?

e Tror du situasjonen din hadde vart annerledes dersom det hadde skjedd pa dagen og
ikke nattetid?
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Oppfolgingsspersméal

e Opplever du at blind vold skiller seg fra annen type vold? Hvis ja, tror du det far
konsekvenser for din opplevelse av den volden du har veart utsatt for?

Dine tanker rundt vold?

Har du hatt andre volderfaringer?

Er det situasjoner der det er greit & bruke vold?
Finnes det vold som man skal akseptere/ tolerere?

Opplever du at det er sammenheng mellom vold og kjenn?

Avslutningsspersmal
e Har du andre ting du vil legge til?
e Eventuelt noe som ikke har kommet tydelig fram 1 intervjuet?
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Vedlegg 3 Svarbrev fra NSD

Sveinung Sandberg
Postboks 6706 &. Olavs plass
0130 0SLO

Vér dato: 04.08.2017 Vér ref: 54681 /3 /LAR Deresdato: Deresref:

Tilbakemelding pa melding om behandling av personopplysninger

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 08.06.2017.
M eldingen gjelder prosiektet:

54681 Menn sin opplevelse av det & vazre offer for blind vold
Behandlingsansvarlig Universitetet i Odo, ved inditugonens overse leder
Daglig ansvarlig Sveinung Sandberg

Sudent Johanne Friis

Personvernombudet har vurdert progektet, og finner at behandlingen av personopplysninger vil vere
regulert av § 7-27 i personopplysningsforskriften. Personvernombudet tilrdr at progektet
giennomfores.

Personvernombudets tilréding forutsetter at prosiektet giennomferesi trad med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt

personopplysningsoven og helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan
settesi gang.

Det gjeres oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endresi forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gisvia et eget
skjema. Det skal ogsa gis melding etter tre & dersom prosjektet fortsatt pagar. M eldinger skal skje
skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosiektet i en offentlig database.

Personvernombudet vil ved progektets avdutning, 06.06.2018, rette en henvendelse angéende
status for behandlingen av personopplysninger.

Dersom noe er uklart ta gjerne kontakt over telefon.

Vennlig hilsen

Katrine Utaaker Segadal
Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS ~ Harald Hérfagres gate 29 Tel: +47-555821 17 nsd@nsd.no Org.nr. 985 321 884
NSD — Norwegian Centre for Rescarch Data NO-5007 Bergen, NORWAY  Faks: +47-55 58 96 50 www.nsd.no
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Marie &rand Schildmann

Kontaktperson: Marie Srand Schildmann tlf: 55 58 31 52 / marie.schildmann@nsd.no
Vedlegg: Progektvurdering
Kopi: Johanne Friis, j.m.r.friis@student.jus.uio.no
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Personvernombudet for forskning (ﬂ)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 54681
INFORMASJON OG SAMTYKKE

Ifglge prosjektmeldingen skal utvalget informeres muntlig om prosjektet og samtykke til deltakelse. For &
tilfredsstille kravet om et informert samtykke etter loven, ma utvalget informeres om fglgende:

- hvilken institusjon som er ansvarlig

- prosjektets formél / problemstilling

- hvilke metoder som skal benyttes for datainnsamling

- hvilke typer opplysninger som samles inn

- at opplysningene behandles konfidensielt og hvem som vil ha tilgang

- at det er frivillig & delta og at man kan trekke seg nir som helst uten begrunnelse
- dato for forventet prosjektslutt

- at data anonymiseres ved prosjektslutt

- hvorvidt enkeltpersoner vil kunne gjenkjennes i den ferdige oppgaven

- kontaktopplysninger til forsker, eller student/veileder.

UTVALG OG REKRUTTERING

Utvalget bestdr av menn i alderen 18 til 35 &r som har vert utsatt for minst én voldshendelse av delvis eller helt
ukjent gjerningsmann.

Rekruttering skjer via kontakter og videre ved hjelp av sngballmetoden der personer som allerede inngdr i
prosjektet rekrutterer nye deltakere fra sin bekjentskapskrets. Ved sistnevnte fremgangsmate anbefaler
personvernombudet at vedkommende som videreformidler forespgrsel ber interesserte kontakte forsker/student,
eller eventuelt fA vedkommendes tillatelse til at forsker/student kan ta kontakt. Dette for & bevare frivilligheten i
prosjektet.

SENSITIVE OPPLYSNINGER

Det er ikke krysset av i meldeskjema for at det skal innhentes sensitive personopplysninger. Det er imidlertid
personvernombudets vurdering at det vil innhentes sensitive opplysninger relatert til helseforhold. Det bemerkes
at begrepet helseforhold skal forstds i en vid forstand, som omfatter bide en persons fysiske og psykiske helse.
Det bgr utgves sarlig forsiktighet ved behandling av sensitive personopplysninger, bdde nar det gjelder etiske
problemstillinger, innhenting av data og informasjonssikkerhet underveis.

Det ma tas hgyde for at informantene befinner seg i en svzrt sarbar situasjon. Nar man forsker pa sérbare
grupper, har man et s@rskilt ansvar for 4 ivareta informantenes interesser. Belastningen informantene utsettes
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for ma sté i et rimelig forhold til den samfunnsmessige og vitenskapelige nytten av studien.
TREDJEPERSONOPPLYSNINGER

Det er ikke oppgitt at det skal innhentes personopplysninger om tredjeperson. Vi legger derfor til grunn at
gjerningsmenn ikke vil bli omtalt pd en méte som gjgr at de kan gjenkjennes. Informantene bgr minnes om &
omtale tredjepersoner pa en méite som ikke gjgr dem identifiserbare. Personvernombudet gjgr oppmerksom pé
at opplysninger om at en person har vart mistenkt, siktet, tiltalt eller dgmt for en straffbar handling er & regne
som sensitive personopplysninger. Dersom slike opplysninger fremkommer, vil dette som hovedregel utlgse
informasjonsplikt overfor tredjeperson.

PUBLISERING AV PERSONOPPLYSNINGER

Det oppgis at personopplysninger skal publiseres. Personvernombudet legger til grunn at det foreligger
eksplisitt samtykke fra den enkelte til dette. Vi anbefaler at deltakerne gis anledning til 4 lese igjennom egne
opplysninger og godkjenne disse fgr publisering.

DATASIKKERHET

Personvernombudet legger til grunn at forsker etterfglger Universitetet i Oslo sine interne rutiner for
datasikkerhet.

PROSJEKTSLUTT

Forventet prosjektslutt er 06.06.2018. Ifglge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da anonymiseres.
Anonymisering innebzrer 4 bearbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det gjgres
ved &:

- slette direkte personopplysninger (som navn/koblingsngkkel)

- slette/omskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sammenstilling av bakgrunnsopplysninger som
f.eks. bosted/arbeidssted, alder og kjgnn)

- slette digitale lyd-/bilde- og videoopptak



