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Sammendrag  
 

Tittel: Dette bør du tåle; syv menns fortellinger om det å bli utsatt for vold av en fremmed 
Av: Johanne Friis 
Veileder: Sebastién Tutenges 
 
 
Jeg har i dette masterprosjektet intervjuet syv menn som er blitt utsatt for vold av en fremmed 

på offentlig sted. Mennene som er intervjuet til dette prosjektet har liten/ ingen tidligere 

erfaring med vold annet enn den voldsepisoden de er intervjuet om og alle har anmeldt 

forholdet i ettertid. Volden disse mennene er blitt utsatt for har skjedd i utelivet og i beruset 

tilstand. Deres opplevelser og erfaringer sees i lys av teorier om kjønn og maskulinitet samt 

tidligere offer og voldsforskning. Oppgaven tar også for seg konteksten volden oppstod i og 

dets betydning for mennene jeg har intervjuet.  

 

Dette masterprosjektet er skrevet fordi tidligere undersøkelser viser at den volden flest menn 

opplever, er vold på offentlig sted, begått av helt eller delvis ukjente gjerningspersoner på 

kveldstid og i helger (St. Meld. Nr.8, 2008-2009). Videre viser undersøkelser at risikoen for å 

bli utsatt for vold av en fremmed, er markant høyere for menn enn for kvinner og at slik type 

vold kan være traumatiserende (Johansen, 2007: Jon, 2017). Samtidig er mitt inntrykk at 

denne gruppen voldsofre blir viet lite oppmerksomhet.  

 

Jeg ønsker å få fram disse mennenes egne fortellinger og opplevelser, med dette håper jeg å 

synliggjøre også denne gruppen voldsofre og forhåpentligvis tilføre mer innsikt i deres 

situasjon.  
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1. Innledning  
 
 
” Jeg opplever at det er litt sånn, at vi liksom skal tåle det på en måte, siden man er mannfolk 

liksom”  

 

Det er i dag ingen situasjoner som kan legitimere bruk av vold, man tar mer avstand fra 

fysiske overgrep, og slike overgrep blir stort sett betraktet som forkastelig. Dette henger 

sammen med at respekten for fysisk integritet har steget i verdi. Blant annet utøver ikke 

lenger myndighetene fysiske avstraffelser, en kan ikke slå sine barn som del av oppdragelsen, 

lærere har ingen rett til å slå sine elever. (Balvig, 2000). Enkelte handlinger kan ikke 

beskrives som noe annet enn vold, dette er handlinger som i de aller fleste tilfeller og av de 

aller fleste mennesker blir definert som vold. Likevel kan våre oppfatninger og grensene for 

hva som defineres som vold være flytende. Hva som oppfattes som voldshandlinger avhenger 

av utøver, offer, sted og situasjon. Voldens mening ligger ikke i voldshandlingen i seg selv, 

den er gitt utenfra (Giertsen, 1997). Derfor kan nokså like hendelser oppfattes og forstås 

forskjellig. Spesielt gjelder dette forståelsen av menn og kvinner sin voldsbruk, både som 

utøver og som offer. Når menn både bruker og utsettes for vold, kan det vekke opprør, men 

kanskje ikke på samme måte som når utøveren eller offeret er en kvinne. Vår kulturelle 

virkelighet sier oss at selv om vold er galt, noe som ikke skal skje, så er det allikevel en del 

av mannens natur (Kolnar, 2006, s.213). Det vil ikke nødvendigvis si at det er greit om en 

mann utsettes for vold eller for en mann å utøve vold, men vold menn imellom bryter i 

mindre grad med den kulturelle forståelsen av hva maskulinitet er. Det er en slags forventing 

om at gutter skal tåle og både ta imot og utøve en viss grad av vold.  

 
1.1 problemstilling   
Mitt masterprosjekt handler om menn som er blitt utsatt for vold på offentlig sted, av delvis 

eller helt ukjent gjerningsperson. Volden mennene har opplevd har oppstått i utelivet. Jeg 

ønsker i dette masterprosjektet å undersøke mennenes subjektive opplevelse av det å bli utsatt 

for vold av en fremmed på offentlig sted. Det betyr at jeg ønsker å se opplevelsen gjennom 

mennenes øyne. Jeg har i dette prosjektet valgt å ha en overordnet problemstilling, samt tre 

underproblemstillinger. Min overordnede problemstilling er;   
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«Hvordan opplever menn å bli utsatt for vold fra en fremmed?» 

 

For å undersøke dette har jeg gått utfra to underproblemstillinger; 

«Hvordan påvirker konteksten offeropplevelsen til mennene?» 

«Hvordan håndterer mennene volden?» 

 

1.2 Bakgrunn for valg av tema  
Til tross for at dette er den volden flest menn utsettes for, og voldsutsatte menn utgjør en 

svært stor gruppe av de voldsutsatte generelt i Norge (Stene, 2016; SSB, 2016), blir ikke 

denne gruppen viet like mye oppmerksomhet som andre voldsofre (f. Eks vold i nære 

relasjoner). Generelt er det lite foreliggende studier om menn sin voldsbruk mot hverandre. 

Ofte blir denne voldsformen kalt for slåssing, lek og lignende. Sett i forhold til omfanget av 

denne volden er det generelt lite interesse for disse ofrene (Jon, 2017). Forskning viser 

midlertidig at den tilfeldige volden mellom fremmede som mange menn opplever kan og er 

traumatiserende (Breslau, 2002; Elklit, 1993; Creamer, Burgress & Mcfarlane). Årsaker til 

denne manglende interessen er også noe som vil bli belyst i oppgaven.  

 

1.3 Hva vil jeg bidra med  
Ifølge Kjersti Ericsson er kjønn sentralt i kriminologien. Spesielt de siste ti årene er det 

kommet en del kriminologisk litteratur som anlegger et kjønnsperspektiv. Ericsson mener 

midlertidig at kriminologien må ta menn som kjønn på alvor (Ericsson, 2000, s. 7). På tross 

av større fokus de siste årene, har forskning i liten grad handlet om menn som menn. Generelt 

har mannen blitt betraktet som ”det normale subjekt” innen forskning, noe som har gjort at 

man i liten grad ser på mannen som objektet (Messerschmidt, 1993). Lorentzen (1997) 

skriver at man må være bevisst på at menn også har et kjønn. Selv om menn, vold og 

maskulinitet er begreper som ofte knyttes sammen, har volden som utøves menn i mellom, 

der mannen også er offer, fått lite oppmerksomhet (Zackariasson, 2008). Ved å få fram 

enkelte voldsutsatte menns egne fortellinger og opplevelser, ønsker jeg med dette 

masterprosjektet å synliggjøre også denne gruppen voldsofre og forhåpentligvis tilføye mer 

innsikt i deres situasjon. Denne nye innsikten kan videre bidra til å utvikle bedre måter for 

politi og helsesystem å møte og følge opp voldsutsatte.  
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1.4 Omfang  
I omfangsundersøkelsen, ”Vold og voldtekt i Norge” (2014), kom det fram at 44,5% av menn 

etter fylte 18 år hadde opplevd alvorlig vold. Denne volden forekommer først og fremst 

utenfor hjemmet, gjerne i det offentlige rom og fra ukjente. Av all politi anmeldt vold utgjør 

menn den største kategorien, både som offer og som utøver. Levekårsundersøkelser viser 

blant annet at 57% av alle voldstilfeller mot menn har skjedd på offentlig sted (Isdal, 2000, s. 

36). En god del av denne volden skjer i tilknytning til utelivet. Generelt er risikoen for å bli 

utsatt for vold av en fremmed eller bekjent markant høyere for menn enn for kvinner (St. 

Meld. Nr. 8, 2008- 2009). Alkohol eller andre rusmidler er ofte en del av bilde (Krug, 2002).  

 

1.5 Avgrensning  
Det finnes en rekke måter og forklare voldsbruk og maskulinitet på, blant annet ny human 

biologisk kunnskap, hjerneforskning, lærings og sosialiseringsteorier. Disse står til dels i 

motsetningsforhold til feministiske samfunnsteorier, samtidig som de dels kan utfylle dem 

(Leer- Salvesen, 2009). I og med at arbeidet med dette prosjektet er begrenset, både når det 

gjelder størrelse og tid, vil mitt fokus være på den kulturelle forståelsen av vold, maskulinitet 

og det å være offer for vold. I denne oppgaven blir det derfor anvendt et kjønnsperspektiv og 

et mannsperspektiv. Et slikt kjønnsperspektiv kan på mange måter fungere som en slags 

lyskaster på hvordan man fortolker empirien (Jon, 2017), altså mennenes historier og 

opplevelse.  

 

Det er også interessant å se på hvorfor så mange menn opplever vold nettopp i utelivet. I 

forhold til selve voldsepisoden, vil vold i mitt prosjekt avhenge av hvordan mennene selv 

definerer den volden de er blitt utsatt for. Samtidig er ikke hovedfokuset i dette prosjektet 

selve voldsepisoden. Men for å forstå hvorfor denne volden skjer blant unge menn i den grad 

den gjør, vil jeg også se det i sammenheng med konteksten.  

 
1.6 Oppbygning  
Før jeg beskriver dette masterprosjektets resultater vil jeg beskrive min metodiske tilnærming 

i kapittel 3. På den måten får jeg også mulighet til å presentere gangen i arbeidet, samt 

forklare valg og avveininger som er gjort både i forkant av prosjektet, men også underveis. I 
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kapittel 4 vil jeg gi en kort presentasjon av mennene i denne avhandlingen. I kapittel 5  går 

jeg gjennom det som finnes av tidligere forskning på området, og jeg vil trekke inn ulike 

forklaringer, perspektiver og synspunkter som kan være relevante i forhold til min 

problemstilling. Kapittel 6 er min analyse og denne avhandlingens hoveddel. Her vil jeg 

presentere empiri sammen med teori. Analysen er delt inn i fire hoveddeler og disse er valgt 

utfra de dataene jeg hadde etter intervjuene. I kapittel 7 vil jeg runde av oppgaven med 

avsluttende bemerkninger om mine funn.  
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2. Metode  
I forskning skiller man gjerne mellom kvantitative og kvalitative metoder. Man kan si at 

kvantitativ metode gir et slags overblikk over det man ønsker å studere. Fokuset er ofte rettet 

mot fenomenets utbredelse og antall. Kvalitativ metode sier derimot noe om hvorfor et 

fenomen er som det er (Thagaard, 2009). Begrepet kvalitativt viser til egenskaper eller 

karaktertrekk ved de sosiale fenomenene vi studerer. Når man studerer noe kvalitativt ønsker 

forskeren å få en forståelse av slike sosiale fenomener (Fredwall, 2015, s. 42). Det jeg var 

interessert i da jeg startet opp dette masterprosjektet var å finne ut av hvordan menn opplevde 

det å bli utsatt for vold på offentlig sted av en ukjent gjerningsmann. Noe som gjorde at en 

kvalitativ tilnærming tidlig utpekte seg som beste metode.  

 

2.1 Det kvalitative intervjuet 
Altså anså jeg intervjuer som beste metoden for å besvare min problemstilling. Kvale og 

Brinkman mener utgangspunktet for valg av metode alltid vil være hvordan man skal få svar 

på forskningsspørsmålet, altså veien til målet (2009). Fordelen med intervjuet som metode er 

at den gir informantene mulighet til å fortelle om sine opplevelser på en fyldig og god måte. I 

og med at jeg ønsket å få fram mennenes opplevelse av volden er intervju en god måte å få 

innsikt i informantenes følelser, tanker og erfaringer. Gjennom et intervju kan man forsøke å 

forstå verden utfra intervjupersonens perspektiv.  

 

Hyden (2000) hevder at dataenes kvalitet i stor grad er avhengig av at forskeren klarer å 

skape en trygg relasjon mellom forsker og informant fordi denne tryggheten bidrar til åpen og 

ærlig informasjon. For å oppnå dette er det viktig å vise empati, forståelse og respekt ovenfor 

de man intervjuer. Dette var også noe som var viktig for meg under intervjusituasjonen. Fog 

(1994) hevder det er gjennom empati at forskeren først kan forstå hvordan den andre 

personen oppfatter sin virkelighet.   

 

Feministisk teori har problematisert betydningen av forskerens kjønn. En del peker på at de 

får bedre kontakt med informanter av samme kjønn fordi det oppstår en annen type 

troverdighet (Widerberg, 2001, Dag Album, 1996). Jeg opplevde midlertidig mine 

informanter som svært åpne og villige til å snakke om hendelsen. Deres åpenhet kan henge 

sammen med flere ting. I og med de selv tok kontakt med meg, var de i utgangspunktet 

villige til å snakke om hendelsen. Mange ga også uttrykk for at de syntes det var bra at 
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prosjektet satte fokus på menn som ofre for vold. Noen mente det var fint å kunne snakke 

ordentlig om hendelsen.  

 

2.2 Validitet 
Det kvalitative intervjuet får bare fram en side av en historie eller en situasjon. Andre som på 

ulik måte er involvert i denne historien har ingen kontroll eller mulighet til å forsvare seg selv 

eller representere sin side av historien. I forhold til validitet er det ikke sikkert at andre 

forskere nødvendigvis vil finne samme data som det jeg har fått. Det er i det hele tatt ikke 

sikkert at mennene jeg intervjuet forteller sannheten.  

 
Målet mitt med dette masterprosjektet er å formidle voldsopplevelsen mine informanter 

forteller om. Jeg ønsker å formidle mennenes egne opplevelser og tanker rundt det å være 

offer for vold på byen. Ikke hva som virkelig har skjedd. Dette gjør også at overførbarhet 

kommer litt i bakgrunnen. Ifølge Sandberg (2010) er ikke nødvendigvis sannheten det 

viktigste innenfor kvalitativ forskning. Det er ikke slik at man er ute etter en 

naturvitenskapelig sannhet. Det som er interessant er hvordan mennene forteller om sine egne 

opplevelser av hendelsen. Kvale og Brinkman (2010) hevder at når man validerer et intervju, 

er det først og fremst viktig at man forstår meningen i det som blir sagt. For meg har det sånn 

sett vært viktig å holde fast ved informantenes subjektive opplevelse.  

 

2.3 Intervjuguide  
Jeg valgte å følge en semistrukturert intervjuguide, der jeg hadde visse temaer fastlagt på 

forhånd. Hensikten var at jeg skulle følge den som en guide og gi intervjuet en viss struktur, 

men ikke noe jeg nødvendigvis skulle følge slavisk (Thagaard, 2009). Dette fulgte jeg også til 

en viss grad. I intervjusituasjonen var mitt hovedfokus på mennenes historier og fortellinger. 

Dette førte til mange oppfølgingsspørsmål avhengig av hva mennene fortalte om. Selv om jeg 

delvis fulgte en intervjuguide opplevde jeg at intervjuene ofte var svært forskjellig, da 

mennene jeg intervjuet ofte var opptatt av forskjellige aspekter ved voldsopplevelsen. Mitt 

hovedfokus ble derfor hva de selv ville fortelle om. Ifølge Kvale er det ikke slik at man i en 

intervjusituasjon nødvendigvis vet hvilke spørsmål og temaer som dukker opp. En 

semistrukturert intervjuguide er basert på nettopp tanken om at man er spontan og følger opp 

de ulike temaene som måtte dukke opp. Jeg syntes også intervjuopplevelsen føltes mer 

behagelig og avslappet når intervjuet foregikk som en vanlig samtale. Samtidig var det fint å 
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kunne bruke hovedpunktene i starten av intervjuet og til å beholde flyten i samtalen dersom 

det stoppet opp.  

 

2.4 Fra lyd til tekst 
Jeg valgte å bruke båndopptaker under intervjuet. Dette fikk jeg godkjent gjennom min 

søknad til NSD. Båndopptakeren gjorde at fokuset mitt kunne være kun på samtalen. Kvale 

og Brinkman (2010) hevder man oppnår betydelig rikere datamateriale ved transkripsjon av 

lydfil, enn ved bruk av penn og papir. Samtidig er en risiko ved bruk av båndopptaker at det 

hemmer informantene til å snakke fritt, for eksempel kan en båndopptaker føre til at man blir 

nervøs for å si noe dumt osv. Selv om jeg informerte om bruk av båndopptaker i 

informasjonsskrivet jeg ga ut på forhånd, spurte jeg alltid informantene om det var greit i 

selve intervjusituasjonen også.  

 

Etter intervjuene transkriberte jeg alle intervjuene mine selv, dette var en god måte å bli kjent 

med innholdet og hvilke data jeg satt med. Jeg merket midlertidig at det var vanskelig å 

overføre alle nyansene i samtalen over til tekst, da pauser, ironi og lignende forsvinner som 

tekst. Kvale og Brinkman hevder at overgangen fra tale til tekst generelt får liten 

oppmerksomhet innen samfunnsforskning. Jeg transkriberte intervjuene ordrett og prøvde å 

få med så mange nyanser som mulig. Samtidig kommer jeg ikke utenom at en del nyanser 

forsvinner i teksten.  

 

2.5 Rekruttering  
Etter at jeg hadde meldt inn prosjektet til NSD, personvernombudet for forskning, begynte 

arbeidet med å rekruttere informanter. Jeg benyttet meg hovedsakelig av snøballmetoden, det 

vil si at jeg rekrutterte informanter utfra mitt utvidede personlige nettverk. Via facebook ble 

informasjon om prosjektet delt av venner og venners, venner. Dette ga personer som ville 

snakke om temaet mulighet til å ta kontakt med meg. Ifølge Thagaard (2003) kan dette gi seg 

utslag i at man som forsker kun kommer i kontakt med de som er komfortable med å bli 

studert. Dette kan også fungere veldig positivt, da informantene føler seg komfortable med å 

snakke om temaet. Som nevnt opplevde jeg nettopp stor åpenhet i intervjusituasjonen.  

 

Videre er mitt utvalg er strategisk utvalgt. Det vil si at jeg har rekruttert informantene utfra 

egenskaper eller kvalifikasjoner som er strategiske i forhold til min problemstilling 
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(Thagaard, 2009). Mine avgrensninger for å delta var at man var over 181, mann og utsatt for 

en eller flere voldshendelser på offentlig sted av helt eller delvis ukjent gjerningsmann.  

 

 Som nevnt var mitt utgangspunkt da jeg startet opp dette masterprosjektet at svært mange 

menn hadde opplevd vold fra en helt eller delvis fremmed på byen. Generelt er og var min 

oppfatning, at det å være offer for en voldshandling er et sensitivt tema. Samtidig var min 

førforståelse at i og med at dette er vold svært mange menn opplever, er dette om mulig også 

et tema det ikke er like vanskelig og tabubelagt å snakke om som f.eks. menn utsatt for 

partnervold og lignende. Min oppfatning av denne formen for vold gjorde også at jeg trodde 

rekrutteringen av informanter og villigheten til å snakke om temaet ville la seg gjennomføre 

uten store vanskeligheter. Det viste seg midlertidig vanskelig å få rekruttert informanter. Det 

kan være mange grunner til det. En av årsakene kan være at min rekrutteringsform hindret 

meg i å komme i kontakt med et bredere spekter av mulige informanter. En annen grunn kan 

være at min beskrivelse av prosjektet var for snever. Da jeg startet dette prosjektet og da jeg 

startet rekrutteringen kalte jeg volden for blind. Dette var noe Nina Jon advarte meg mot. 

Hun sier at betegnelsen blind, legger en betingelse der mennenes historier kun var 

interessante dersom de var helt uskyldige selv. Dette fjerner også nyansene og 

kompleksiteten til den volden mennene opplevde. Nemlig det faktum at det i de aller fleste 

tilfeller finnes en foranledning til voldshendelsen. Begrepet blind ble derfor fjernet og fokuset 

var heller vold på offentlig sted av helt eller delvis ukjent gjerningsperson. En annen grunn til 

at det var vanskelig å rekruttere informanter, var den at mange menn ikke opplevde den 

volden de var blitt utsatt for som alvorlig nok.  

 

Jeg endte til slutt med syv informanter. Mitt utvalg regnes som lite, selv i kvalitativ 

forskning. Flere informanter ville antageligvis gitt meg et større og bredere bilde av det å 

være utsatt for vold av en fremmed. Samtidig opplevde jeg at mennene i det store og det hele 

ga god innsikt om temaet og mange hadde lignende refleksjoner. Kvale skriver at det er viktig 

at man oppnår et metningspunkt, det vil si at flere intervjuer ikke nødvendigvis gir vesentlig 

ny kunnskap (Kvale, 1997). Intervjuene varte fra 45 minutter til 1 time og 30 minutter. Jeg 

gjorde tre intervjuer i august 2017 og tre i starten av september 2017. Det siste intervjuet 

gjorde jeg februar 2018.  

                                                
1 Jeg valgte å ikke ta med gutter under 18 år fordi en ikke er myndig og dermed trenger verge eller andres 
tillatelse for å delta. Det er praktisk at informantene selv kan gi samtykke 
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Mennene i mitt utvalg er ikke et representativt utvalg for alle menn som er blitt utsatt for vold 

på offentlig sted generelt. Felles for de er at de representerer en ikke marginalisert gruppe 

menn. Ingen av de har forbindelse med kriminalitet og nesten alle har svært liten erfaring 

med vold fra før. Selv om mennenes opplevelser skiller seg fra hverandre, gir dette seg blant 

annet utslag i mennenes håndtering av volden, som vi skal se i analysedelen anmeldte for 

eksempel alle forholdet. Samtidig skal heller ikke mennene i mitt materiale være 

representativt for menn som er blitt utsatt for vold på offentlig sted.  

 
2.6 Analyse 
Da jeg begynte arbeidet med analysen ønsket jeg å bruke en analysemetode som fanget 

kompleksiteten i datamaterialet. Jeg delte den transkriberte teksten i kategorier som 

representerte temaer som var sentrale for forskningsdataene. På den måten fikk jeg en viss 

oversikt over hvordan mennene beskrev og fortalte om de ulike temaene. Thagaard kaller 

dette for en tematisert analytisk tilnærming (2013)  

 

I forhold til en analyse kan man bli for fiksert i å finne «riktig data», altså finne data som kan 

støttes opp av eksisterende forskning. Dette kan føre til at man misforstår eller feiltolker 

meningsinnholdet i hva som blir sagt. Det handler også kanskje om at man har en 

førforståelse av det man studerer. Ifølge Fangen (2010) er kvalitative metoder ofte en 

runddans mellom teori, data og metode. Dette var noe jeg opplevde under hele prosessen.  

 

2.7 Etiske vurderinger  
Informert samtykke er en viktig del av etisk forskning (Fangen, 2010). Under rekrutteringen 

informerte jeg om at det var frivillig å delta og at de når som helst kunne trekke seg og dette 

helt uten grunn. Når jeg fikk kontakt med en informant sendte jeg ut et informert samtykke. 

Dette er en slags erklæring på at informanten deltar på frivillig basis (Kvale og Brinkmann 

2010). I dette samtykke fikk informantene innblikk i prosjektets hovedtemaer og overordnede 

mål. Samtidig som jeg informerte om at det viktigste var at de selv kunne velge hva de vill 

snakke om, eventuelt ikke snakke om. Det å være offer for en voldshandling er på mange 

måter et sensitivt tema, derfor var det også viktig å utvise sensitivitet og respektere 

informantene.  
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Informantene i denne undersøkelsen er langt på vei anonymisert. Det vil si at jeg har endret 

navnene til alle og jeg har begrenset så mye biografisk informasjon som mulig. Jeg har for 

eksempel valgt å utelate informasjon om bosted, yrke og alder. Ifølge Thagaard (2013) er 

dette et grunnprinsipp for etisk forskning 

 

Kvalitativ forskning innebærer at man får intim kontakt med mennesker. Dette betyr også at 

det de fortalte om under intervjuet kan være sensitivt. Fangen hevder det er viktig at også 

materialet, det vil si transkripsjonene oppbevares sikkert (2010).  Oppgaven har blitt skrevet 

på min personlige data, som er passord beskyttet. Videre har jeg allerede i transkriberingen 

endret opplysninger som navn og annen biografisk informasjon.  

 

2.8 Min førforståelse  
Hele denne prosessen startet med at jeg leste meg opp på ulik litteratur og forskning om 

maskulinitet, offerskap, vold osv. Dette gjorde at jeg om mulig hadde visse forventninger til 

hvilke data jeg kom til å få. Mye forskningslitteraturen handler for eksempel om at menn 

finner det vanskelig å diskutere offerskap i intervjusituasjoner. At menn som har blitt utsatt 

for vold vil unngå spørsmål om dette fordi de har vanskeligheter med å vise seg svake eller 

snakke om følelser (Stanko & Hobdell, 1993, Heber, 2017, Burcar, 2014).  

 

Loseke (2001) hevder det finnes visse forventninger til hvordan ofre for vold skal snakke om 

voldsopplevelser. Loseke skriver for eksempel om hvordan kvinner som er blitt utsatt for 

vold av sine ektemenn forteller om sine opplevelser av denne volden i gruppesamtaler på 

krisesentre. Terapeutene eller lederne av gruppesamtalene var midlertidig ikke lydhøre når 

det kom til hvor komplisert dette forholdet egentlig er. Kvinnene opplevde at deres liv på 

mange måter kolliderte med den riktige historien om konemishandling. Gruppemøtene 

baserte seg i stor grad på en viss historie, men denne historien stemmer ikke alltid overens 

med hvordan kvinnene selv opplevde mishandlingen. Sånn sett er det viktig at man prøver å 

se bak de standard historiene om hvordan det er å være mann og utsatt for vold. Hvordan 

mennene i denne avhandlingen opplevde det å være utsatt for vold, kan være vidt forskjellig.  

 

Selv om en del av opplevelsene til mennene jeg intervjuet minnet noe om tidligere studier, 

var de også svært forskjellige. Jeg opplevde for eksempel ikke at mennene i denne 

avhandlingen hadde problemer med å snakke om eget offerskap, jeg opplevde også at de var 

svært åpne om sårbarhet og lignende. Grunnen til at de skiller seg fra andre lignende 
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intervjustudier kan være mange. Det kan henge sammen med mitt utvalg, at de ikke har noen 

tidligere erfaring med vold, noe som om mulig gjør at de ikke har en virkelighet og et språk 

som er preget av vold.  Det var for eksempel ingen som opplevde vold som normalt, selv ikke 

i utelivet. Den viktigste årsaken er kanskje at hvordan man opplever vold og deretter forteller 

om det, i bunn og grunn er svært individuelt. Poenget er at man må være klar over at det er 

mange forskjellige måter å skape mening om en voldserfaring 
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3. Presentasjon av mennene  
Jeg ønsker i denne delen å gi en kort presentasjon av mennene jeg har intervjuet og gi en kort 

redegjørelse for voldsepisoden. På den måten får deres opplevelse en bedre og klarere 

sammenheng i analysen. Alle er norske, noen fra små bygder og andre fra store byer. 

Mennene er hovedsakelig unge menn. Felles for de er at de alle ble slått ned på byen av en 

helt eller delvis ukjent gjerningsmann  

 

3.1 Even 
Even er den eneste av mennene som er blitt utsatt for vold to ganger og han er den eneste av 

mennene som snakker om egen voldelig atferd. Begge episodene skjedde da han var yngre. 

Den første episoden skjedde på en gressplen, Even og noen venner satt og drakk da en bil 

skal ha skjørt forbi. Mennene i bilen havnet i munnhuggeri med Even og vennene hans. En av 

mennene i bilen skal ha løpt ut av bilen og angrepet Even, noe som førte til at han brakk 

ankelen. Den andre episoden dreide seg om at en venn av han fikk bank, noe Even prøvde å 

stoppe. Dette resulterte i at Even selv fikk en flaske i hodet og besvimte. Da han våknet satt 

det en person over han og slo han i ansiktet. Begge episodene ble politianmeldt 

 

3.2 Anders 
Anders ble utsatt for vold av en fremmed i en taxi kø da han var på vei hjem fra byen under 

en guttetur for noen år siden. Sammen med tre venner var han på vei inn i en taxi da en 

fremmed mann kom bort og slo ham i bakken. Dette førte til et nesebrudd.  

 
3.3 Marius   
Marius ble slått ned på et utested etter et julebord for et par år siden. Han vet ikke hvem 

gjerningspersonen eller gjerningspersonene er, men sier han har en viss indikasjon, uten at 

det er noen han kjenner. Det siste han husker var at det oppstod en aggressiv tone på et bord 

ved siden av der han stod, denne aggressive tonen var ikke rettet mot Marius. Deretter 

forteller han at det oppstod bråk ved bordet. Han husker at han fikk et kraftig slag mot 

ansiktet med knyttet neve. Deretter skal han ha blitt båret ut av dørvaktene og våknet opp på 

utsiden av utestedet. Marius fikk et kraftig slag mot hodet, noe som i utgangspunktet førte til 

en alvorlig hjernerystelse. Dette fikk han midlertidig ikke beskjed om da han ankom 

legevakten, noe som har ført til at han i dag sliter med store smerter i hodet. En konsekvens 

av voldsepisoden er at han ikke lenger greier å være i jobb.  
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3.4 Mikkel 
Mikkel ble slått ned av en delvis ukjent person i en taxi kø etter en kveld på byen. Hendelsen 

skjedde for ca. 2 år tidligere. Mikkel forteller at han tidligere på kvelden hadde prøvd å få 

kontakt med vedkommende, men ikke fått noe respons. Senere skal Mikkel ha fått et kraftig 

slag bakfra, dette førte til at Mikkel besvimte og traff hodet mot asfalten. Også Mikkel sliter i 

dag som følge av slaget han fikk mot hodet  

 

3.5 Gustav 
Gustav ble utsatt for det som antageligvis skulle være et ran da han var på vei hjem fra et 

julebord desember 2017. Gjerningsmennene tok ingenting, men oppførte seg isteden svært 

voldelig og truet han på livet. Gustav opplevde ingen direkte slag, men ble kastet i bakken og 

lignende 

 
3.6 Ole 
Ole opplevde å bli utsatt for vold rett utenfor et utested for ca. to år siden. Han hadde nettopp 

flyttet til en storby for å studere. Tidligere på kvelden hadde venninnen hans blitt antastet av 

en ukjent fyr. Ole la derfor armen rundt venninnen sin og sa at hun var kjæresten hans, for å 

få han unna. Da Ole drar en halvtime senere blir han slått ned. Dette førte til at brillene hans 

knuste og skadet øyet, noe som har medført varig nedsatt syn 

 

3.7 Thomas  
Thomas ble slått ned etter en kveld på den lokale puben av en helt ukjent mann fra 

nabokommunen. Da Thomas og en venn hadde forlatt stedet og kommet et stykke av gårde 

kom gjerningsmannen løpende etter dem. Deretter skal han ha slått ned Thomas og sparket 

han gjentatte ganger i ansiktet da han lå nede. Dette førte til at han i dag har store nerveskader 

i kjeven samt at han sliter med posttraumatisk stresslidelse. Før voldsepisoden var Thomas 

selvstendig næringsdrivende, som følge av voldsepisoden er han i dag uføretrygdet.  
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4. Teori  
I det følgende vil jeg presentere de perspektiver jeg anvender og jeg vil gjennomgå 

hovedlitteratur og forskning på området. Hovedtyngden av litteraturen er nordiske bidrag, da 

dette kan si noe om de faktiske norske forholdene. Samtidig har jeg tatt med noen 

internasjonale bidrag fordi denne litteraturen er et godt verktøy for å si noe om det generelle 

bilde. Det har midlertidig vært nødvendig å vurdere relevans og overførbarhet til norske 

forhold.  

 

4.1 Er volden helt tilfeldig?  
For de mennene jeg har intervjuet kommer volden ut av det blå. De kjenner ikke 

gjerningsmannen, de har ikke oppført seg på en måte som skulle tilsi at de ble angrepet, det 

finnes ingen forvarsel. En slik opplevelse er for mine informanter helt meningsløs, og bryter 

med forutsetningen, ”så lenge jeg selv ikke gjør noe galt, så er jeg trygg” (Isdal, 2000, s. 11). 

Ofte blir denne volden kalt for blind, nettopp fordi den skjer uten forvarsel, der det ikke 

finnes annet motiv utover det å skade. Nina Jon (Jon, 1994) peker midlertidig på det faktum 

at den volden som ofte blir beskrevet som blind, i realiteten ikke er det. Det er ikke slik at 

hvem som helst blir rammet av den type vold som skjer mellom fremmede, forutgående for 

konflikt og som rammer tilfeldig. Denne volden er sånn sett ikke blind, fordi det finnes 

mønstre. For det første er både voldsutøver og offer som regel unge menn. Ofte er de ute på 

byen, der de fleste er påvirket av alkohol. Kvinner og voksne personer har derimot liten risiko 

for å bli utsatt for vold av en fremmed, uten at det foreligger en konflikt før volden utøves. 

 

Disse mønstrene eller kjennetegnene sammenfaller med de mennene jeg har intervjuet og 

viser seg i statistikken (SSB, 2016). Alle mine informanter er unge menn som var på byen da 

de ble slått ned av en helt eller delvis ukjent person, alle var påvirket av alkohol. Til tross for 

at statistikken tilsier at disse mennene var mer utsatt, var volden de ble utsatt for uoppfordret. 

Men om voldsepisoden i realiteten ikke var tilfeldig, er det sånn sett kontekstuelle faktorer og 

samtidsnormer som gjør at akkurat disse mennene er mer utsatt, snarere enn noe ved 

mennenes egen atferd. Sånn sett er det derfor et samfunnsansvar å adressere denne 

tilsynelatende tilfeldige volden gjennom en bedre forståelse av de underliggende 

kontekstuelle faktorene og samfunnsnormene som kan være av betydning. 
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4.2 Kjønnsperspektiv  
Altså er det noe med det å være ung mann som gjør at en er spesielt utsatt. For å kunne 

studere hva det er som gjør at disse mennene er ofre for vold på byen, må en ha et begrep om 

hva maskulinitet er og for å kunne ha et begrep om dette må man anvende et 

kjønnsperspektiv. Generelt er det vanskelig å se for seg samfunnsforskning uten å ta opp 

kjønn, da kjønnsperspektivet er opptatt av at kjønn ikke er biologisk gitt men sosialt skapt. I 

nyere kjønnsforskning sier man for eksempel at kjønn ikke er noe en har eller er, kjønn er 

derimot noe en gjør (Butler, 1999). Dette synet innebærer at man ikke ser kjønn som noe 

statisk og fastlagt, men som noe som er i kontinuerlig endring. Det handler om å skille 

mellom en essensialistisk forståelse av kjønn (at det er noe fastlagt, noe i kroppene) og en 

mer konstruktivistisk forståelse av kjønn (kjønn er noe man gjør). Det som blir betegnet som 

maskulint eller feminint er ikke nødvendigvis en iboende egenskap ved en mann eller en 

kvinne, men en kulturell forståelse av hva som hører med til de ulike kulturene.  

 

Bourdieu hevder midlertidig at naturen er blitt til årsak for det kulturelle (Prieur, 2006). 

Biologiske forklaringer på kvinner og menn har ofte blitt sett på som en essensiell størrelse 

og har derfor skapt klare forventninger til hvordan menn og kvinner skal føre sine kjønnede 

liv. Dette kan igjen påvirke menn og kvinners egen oppfatning av hva de vil være. Bourdieu 

hevder at om vi skal forstå kjønn, så må vi også forstå vår forståelse av kjønn. Samtidig 

forstår vi kjønn ved hjelp av de kategoriene som allerede eksisterer (Prieur, 2006, s. 57). Sånn 

sett finnes det allerede kulturelle og historiske oppfatninger av kjønn som kanskje påvirker 

hvordan menn og kvinner vil være. 

 
4.2.1 Maskulinitet  
Ifølge Knut Kolnar innebærer maskulinitet en samlebetegnelse for det en kultur oppfatter som 

vesentlige egenskaper en mann må være i besittelse av, eller i ulik grad ta del i, for å inngå 

som en legitim mann i et spesifikt samfunnsmessig felt. Det innebærer de forestillingene, 

idealene og forventningene som er forbundet med det å være mann i en gitt kulturell kontekst 

(Kolnar, 2003, s.102). Slike kulturelle forestillinger om maskulinitet innebærer noen klare 

stereotypier som kan legge føringer til hvordan menn fører sine kjønnede liv. I mye av 

litteraturen antas det for eksempel at maskulinitet er visse egenskaper som kontroll, 

usårbarhet, røffhet og tøffhet, uten at det er blitt prøvd empirisk. Samtidig er kanskje dette 

kulturelle og historiske egenskaper og oppfatninger vi har av det å være en ordentlig mann.  
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4.2.2 Hegemonisk maskulinitet  
Connells begrep om hegemonisk maskulinitet har vært og er svært sentralt både innenfor 

kjønnsforskning og i kriminologien (Ericsson, 2000, s. 9). Hegemoniske maskuliniteter 

representerer et mandighetsideal og er det idealet som er en generell norm til enhver tid, det 

er også en måte å utøve en mannlighet som lønner seg og som står som et overordnet mål i 

samfunnet. Ofte dreier dette seg om menns overordning over kvinner i form av patriarkatet. 

Generelt tar mye forskning på kjønn utgangspunkt i et kjønnsmaktperspektiv, der menn er 

overordnet kvinner, hvor menn har makt og er voldsutøveren, og kvinner underordnet og 

ofre. Noe som i mange tilfeller er en problematisk forståelse av både menn og kvinner.  Det 

høye fokuset på menns makt, er ifølge Jon, noe som har hindret oss i å vektlegge 

kjønnsrollens betydning for gutter og menns marginalisering (Jon, 2017). 

 

Denne inndelingen vises også i kriminologien. Selv om det har vært en del nyskapninger om 

maskulinitet i forhold til viktimologi, er dette fortsatt et lite utforsket område innenfor 

kriminologien. Den klassiske inndelingen er fortsatt at menn er lovbryteren og kvinner er 

offeret, man kan uten vanskeligheter trekke en parallell mellom mannlige egenskaper og 

egenskapene til en idealtypisk gjerningsmann (Burrell, 2011). Også i dette masterprosjektet 

er kjønnsmaktperspektivet problematisk, nettopp fordi forestillinger om den sterke mannen er 

problematisk når mannen i virkeligheten er et offer.  

 

Mye forskning rundt maskulinitet stammer imidlertid fra USA og er ikke nødvendigvis 

overførbart til norske forhold. Bitsch og Kruse trekker fram det faktum at mye av USA 

forskningen hovedsakelig er rettet mot homososiale felleskap, der det er mindre oppslutning 

om likestillingsidealer (Bitsch, 2012, s. 115). I homogene felleskap, vil det være lite 

likeverdig samhandling mellom kjønnene, noe som gjør at menn og kvinner ikke omgås som 

venner. Dette kan føre til en mer utpreget machokultur. I Norge er det derimot mer 

heterososialt og om mulig er det sterkere krefter for likestilling. Blant annet er det mer 

kontakt på tvers av kjønnene, menn og kvinner er venner, går i samme klasse, det er mer 

akseptert for kvinner med makt osv. (Langeland, 2013). Sånn sett er om mulig mine 

informanter mindre preget av machokultur, noe som også gjør det lettere å være sårbar.  
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4.2.3 Frykten for å falle 
De siste årene har det midlertidig vokst fram en annen modell for å forstå den kulturelle 

maskuliniteten, nemlig relasjonen mellom det mannlige og det umandige, denne 

forståelsesmåten synliggjør forholdet mellom det normative og de normaliserende prosessene 

og ekskluderingsprosessene som støter visse former for mannlig praksis eller emosjonalitet ut 

(Lorentzen, 2006, s. 129). Innenfor nordisk mannsforskning har denne nye forståelsesmåten 

ført til en forskyvning i fokus, fra menns behov for å dominere, til frykten for selv å bli 

dominert og ikke minst frykten for å mislykkes som mann (Kimmel, 1996; Ekenstam, 2005). 

En av forskerne som har utviklet denne modellen er Claes Ekenstam. Han hevder at frykten 

for å falle, eller framstå som umandig, gjør at menn handler på måter som virker 

konstituerende for maskuliniteten. Mannen må hele tiden strebe etter å være bra nok mann. 

Frykten for å falle kan for eksempel få han til å fremstå som en mann som tåler å få juling 

(Ekenstam, 1998). Det er altså en forskyvning i fokus, fra menns behov for å dominere, til 

frykten for selv å bli dominert og redselen for å mislykkes som mann (Ekenstam, 2006, Herz 

& Johansson, 2011).  

 

4.2.4 Maskulinitet- et empirisk spørsmål  
Samtidig er det verdt å merke seg at hva som anses som mannlighetsidealer er et empirisk 

spørsmål. Dette viser seg tydelig i mitt masterprosjekt. Mye tidligere teoridanning rundt 

menn og maskuliniteter passer på mange områder dårlig overens med hvordan mennene i 

denne avhandlingen ser seg selv. Haraway hevder det i forskning er viktig å være bevisst på 

at kunnskap om noe eller noen oppstår i et samspill mellom forskeren, forskningsobjektet og 

den kollektive kunnskapsprosessen forskeren befinner seg i. Det handler om at kunnskap ikke 

springer utfra «a view from nowhere», men «a view from somewhere» nemlig forskeren selv 

(Haraway, 1996, s. 262). Konteksten forskeren befinner seg i, preger også forskerens 

forståelse av verden. Ifølge Haraway er for eksempel vitenskapen ofte preget av en 

mannsorientert innretning. Kriminologien har blitt kritisert for nettopp dette, da veldig mye 

arbeid er bygd på menn, menn er de som forsker og menn er de det forskes på. Ofte er det 

også mannen som vil vise seg sterk og tøff teorien baserer seg på. Det kan være mange 

grunner til det. Kanskje er en av de fasinasjonen unge mannlige akademikere har av 

kriminelle unge menn. Stanko og Hobdell (1993) mener kriminologien generelt har mislyktes 

med å utforske menn sine erfaringer med vold fordi man har vært uvillig til å snakke om 

svakheter.   
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For mange av mennene jeg har intervjuet handler det ikke nødvendigvis om å vise seg som en 

sterk og tøff mann. Dette henger sammen med at de kanskje følger andre normer eller har helt 

andre maskulinitets idealer. For eksempel snakker man om en guttesosialisering innenfor 

kjønnsforskningen der gutter og menn disiplineres inn i følelsesmessige mønstre der de må 

skjule sine sårbare sider. Det betyr at visse emosjonelle uttrykk som medfølelse, sårbarhet og 

gråt må dempes. Denne disiplineringen bidrar til å forme maskuline måter å håndtere vold på 

(Jon, 2007). Samtidig forteller alle mennene i denne avhandlingen om emosjoner som tvinger 

seg fram som følge av voldsepisoden. Særlig er dette knyttet opp mot de fysiske og psykiske 

konsekvensene av volden. Flere av mennene snakket også mye om sårbarhet. De forteller 

blant annet at de har følt seg ulykkelige og om perioder med angst og depresjon, enten det er 

direkte eller indirekte knyttet opp mot voldsepisoden.  

 

Dette kan henge sammen med at det i dag finnes mange måter å være mann eller kvinne på. 

Mye tyder på at hva man anser som maskulinitet i vår tid, er i endring. Vestlige land byr på 

flere valgmuligheter i forhold til hvordan en gjør sitt kjønn enn noensinne, og dette gjelder 

også for menn (Leer-Salvesen, 2009). Tradisjonell maskulinitet gjør seg ikke like gjeldende 

lenger, spesielt ser man tegn til en ny form for maskuline idealer i farsrollen (Holter, 2007). 

Ifølge Mogens Møller er det viktig å gjøre et opprør med determinismen, han hevder det er 

viktig å holde fast ved det individuelle. Det er for eksempel ikke slik at alle menn slår, slåss 

og blir slått ned fordi de er menn (Leer- Salvesen, 2009). Med andre ord, hverken kvinner 

eller menn er en ensartet eller homogen gruppe. Deres følelser, opplevelser, ønsker, behov 

osv. Er forskjellige. Der noen menn ikke uttrykker sårbarhet, er andre svært åpne.  

 

4.3 Offerperspektiv  
I og med at jeg skriver om menn som ofre er det også viktig å ha nettopp et offerperspektiv. 

Viktimologien har blitt en gren av kriminologien. Det er læren om offeret der formålet er å se 

kriminalitet utfra offerets perspektiv. I løpet av de siste ti årene har det skjedd en endring i 

synet på offeret. Tidligere ble offeret sett på som et uheldig enkeltindivid, som nærmest 

hadde seg selv å takke. Feministisk inspirerte perspektiver har imidlertid ført til en styrking 

av viktimologien og et offerperspektiv. I dag vektlegges offerets deltakelse og skyld i 

overgrepet i mye mindre grad. Burrel (2011) skriver midlertidig at offerets skyld i egen 

viktimisering fortsatt blir vektlagt. Det handler blant annet om personers grad av 

predisposisjon til overgrepet eller lovbruddet. Altså deres risiko for å oppleve kriminalitet. 
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Som vi skal se i analysen er dette noe som har innvirkning på den generelle opplevelsen til 

mennene i denne avhandlingen.  

 

Samtidig innebærer retten til å være offer også en plikt om å være et svakt, passivt objekt 

(Ericsson, 2007). Dette gjør at offerbegrepet for mange framstår som problematisk, nettopp 

fordi offer ikke er et nøytralt begrep, men innebærer egenskaper som underdanighet, svakhet, 

uskyld osv. (Fjell, 2013) 

 

4.3.1 Vanskelig for menn å identifisere seg med et offer  
Ikke desto mindre blir dette begrepet problematisk for menn. Slike assosiasjoner står som vi 

har sett, i sterk kontrast til den kulturelle forståelsen av hva en mann er. Å være offer er sånn 

sett en sterk kontrast til forventningene om mannlighet. Ikke bare innebærer det krenkelse og 

tap av verdighet, for menn vil det også innebære tap av mannlighet (Jon, 2017). Ericsson 

skriver at mange mannlige voldsofre blir traumatisert som mannlige kriminalitetsofre. Hun 

mener de blir traumatisert på en særegen kjønnet måte. Det handler om at opplevelsen har 

sammenheng med synet de har på seg selv som menn, og deres sosialt bestemte forståelse av 

hvordan menn er. Noe som kan føre til at offeropplevelsen viser seg i en endret 

selvoppfatning (Ericsson, 2000, s. 37). For mange handler det om å finne en strategi for å 

mestre volden en er blitt utsatt for. Man vil ikke være et passivt offer, men en handlende 

aktør som tar ansvar for sin egen situasjon (Øverlien, 2012). Flere forskere mener dette blant 

annet fører til at menn bagatelliserer og rasjonaliserer den volden de er blitt utsatt for 

(Skjørten, 1994; Burcar, 2005).  

 
4.3.2 Vanskelig for andre å identifisere menn med offer  
Garland skriver at en av grunnene til at offeret har fått mer respekt er fordi offeret på mange 

måter kan tale kollektivets sak (Garland, 2002, s. 11). Samtidig kommer denne støtten og 

respekten fordi man både kan identifisere seg med offeret og føle sympati. Nils Christie er en 

av de som har gitt oss kunnskap om det å være offer for kriminalitet (Christie, 2001, s.48). 

Han skriver om det «ideelle offeret». Det er visse egenskaper ved det ideelle offeret som 

passer dårlig overens med mennene i denne avhandlingen. De er ikke nødvendigvis 

underlegne og svake i forhold til gjerningsmannen, de har heller ikke vært ute i et såkalt 

hederlig ærend. De fleste av mennene i denne undersøkelsen var beruset da volden skjedde 

og de var ute på byen. Dette har som vi skal se i analysen, stor innvirkning i forhold til 
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hvordan særlig venner og omgangskretsen til mennene oppfattet dem som ofre. Det handler 

også om at vi kjenner til den voldsomme mannen, mannen som offer møter vi derimot mer 

sjeldent. I tillegg handler det kanskje om hva som fanger vår interesse 

 

4.4 Menn og vold  
Det finnes en del tidligere forskning på sammenhenger mellom kjønn og vold (Jon, 2007; 

Kolnar, 2006; Connell, 1987, Ekenstam, 2006).. I henhold til hegemonisk maskulinitet skal 

for eksempel menn tåle vold og aller helst gjøre motstand (St. Meld. Nr. 8, 2008-2009). 

Kolnar hevder det generelt er en ambivalens i forhold til vold i vår kultur. På den ene siden er 

vold negativt og skal bekjempes. På den andre siden har vold og evne til å utøve vold vært et 

vesentlig trekk ved den kulturelle konstruksjonen av maskulinitet. Kolnar hevder samfunnet 

er avhengig av et visst voldspotensial i befolkningen. Utfordringen er å skape menn som er i 

stand til å utøve vold uten at de blir rene voldsmennesker (Kolnar, 1999).  

 

Isdal skriver at man kan skille mellom tabubelagt og annen type vold. Han hevder at den 

tabubelagte volden er den volden som samfunnet fordømmer som forkastelig, dette er vold 

mot en som er klart mindre og svakere enn utøveren, for eksempel vold mot kvinner og barn. 

Vold som derimot ikke er tabubelagt blir lettere uproblematisk i den forstand at utøveren ikke 

trenger å se noe galt i det en har gjort (Isdal, 2000). For mennene jeg har intervjuet er det en 

slags dobbelthet. På den ene siden er volden de er blitt utsatt for begrunnet og legitimert med 

at det er normal gutteatferd (Balvig, 2000; Salvesen 2009). Altså er det heller ikke tabubelagt. 

Samtidig gir mange uttrykk for skam over opplevelsen. Denne skammen handler delvis om at 

de er menn og samtidig ofre og delvis om at volden oppstod i den konteksten den gjorde. Det 

at volden oppstod i utelivet gjør også at både omgivelsene og de selv i mer eller mindre grad 

bagatelliserer eller legger skylden over på dem.  

 

4.5 Utelivsvold  
Veldig mye forskning om vold fokuserer på bakgrunnsfaktorer, dvs. Klasse, etnisitet, 

familiebakgrunn og lignende. Det jeg vil fokusere på er volden i selve situasjonen, det vil si 

konteksten volden oppstod i. Volden mennene i denne avhandlingen ble utsatt for skjedde i 

forbindelse med utelivet, altså på utesteder, taxikøer, torg og lignende.  
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Den volden som skjer på nattklubber eller i utelivet generelt, skiller seg fra annen type vold 

og den volden som skjer på denne arenaen ville kanskje ikke skjedd ellers. Det samme gjelder 

voldens deltakere, både ofre og gjerningspersoner. Dette kan blant annet skyldes at det på 

nattklubber, barer og lignende oppstår et slags moralsk time-out fra de normene en vanligvis 

følger. Det handler om at man befinner seg i et frirom, og slike frirom skiller seg klart fra det 

vanlige livet (Collins, 2009, s. 243). For eksempel er flørting, deling av intime detaljer og 

herunder også vold, mer legitimert dersom det skjer i utelivet (Sandberg, 2016). Også selve 

stedet og miljøet er av betydning, dårlig renslighet, dempet belysning, høy musikk, masse 

folk osv. Er faktorer som kan øke sannsynligheten for at vold oppstår (Jayne, 2016) 

 

Av tidligere forskning er det som regel fokus på de som begår voldelige handlinger i påvirket 

tilstand og i utelivet det er blitt forsket på. Ofrene for slik type vold er midlertidig oversett. 

Samtidig hevder Brennan at konteksten volden oppstår i er av stor betydning for hvordan 

offeret både opplever og forstår sin situasjon. Dette gjelder både i forhold til hvordan han 

eller hun opplever seg selv som offer, men også i forhold til hvordan andre håndterer og 

opplever vedkomnes posisjon som offer. Særlig gjelder dette dersom du er ung mann og 

alkohol eller andre rusmidler er involvert (Brennan, 2016, s. 1131).  

 

4.5.1 Alkohol og vold 
Alkohol eller andre rusmidler er en del av utelivet og alle mennene jeg intervjuet var beruset i 

mer eller mindre grad da volden oppstod, det samme gjelder gjerningspersonen.  

 

Alkoholkonsum ser ut til å være en del av situasjoner som bidrar til å øke sannsynligheten for 

tilfeldig vold. En studie av legevakten i Oslo viste at 64% av de voldsutsatte som var innom 

legevakten det året studie var gjort, var alkoholpåvirket (Melhus & Sørensen, 1997). 

Lignende funn viste en studie gjort på legevakten i Bergen, der var 70% av de voldsutsatte 

alkoholpåvirket (Steen & Hunskaar, 1997). Også Olaussen (1995) finner en sammenheng 

mellom alkoholbruk og vold. Han hevder sannsynligheten for å bli rammet av trusler og vold 

er klart betinget av hvilke alkoholvaner man har. Om man er oftere beruset, har en særlig høy 

sannsynlighet for å bli utsatt for vold eller trusler. I tillegg er det i Norden en utbredt 

drikkekultur som forventer overtredelser når en drikker (Sandberg, 2016). Små stridigheter 

eller konflikter blant mennesker som ikke kjenner hverandre risikerer å utvikle seg til vold 

dersom aktørene er alkoholpåvirket. Det handler om at atferd i beruset tilstand kan virke 
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provoserende og utløse aggresjon hos andre. Derfor vil et aktivt uteliv på byen gi økt risiko 

for å treffe folk med kort lunte.  

 

Samtidig er det noe omdiskutert om det alkoholens biokjemiske virkninger eller om det er 

sosiale og kulturelle faktorer som leder til relativt mye og alvorlig vold (Skjørten, 1999). Det 

er ikke nødvendigvis slik at det er alkoholen i seg selv som fører til hemningsløshet og vold. 

Men tendensen er den i vår kultur at fylla godtas som forklaring på uvanlig atferd.   

 

4.5.2 Alkohol, vold og maskulinitet 
Altså ser vi at sammenhengen mellom alkoholbruk og vold- både sjansen for å bli offer og 

gjerningsmann, er veldokumentert. Hvis man i tillegg er mann gjør ikke det saken noe bedre. 

I stortingsmelding nr. 8 som handler om menn, mannsroller og likestilling (2008-2009) står 

det at en oppsamling av fulle og trøtte menn ute på byen i de sene nattetimer øker sjansen for 

at utseende og kroppsspråk blir oppfattet som provoserende (s.124). Generelt gir statistikken 

et bilde av at mannlighet, alkohol og uteliv er en farlig blanding. Caraparo (2000) skriver at 

det er et maskulint paradoks når det kommer til maskulinitet og alkohol. På den ene siden blir 

menn kraftfulle og sterke, og på den andre blir de kraftløse og svake. Dette kan føre til at 

mannen føler skam og skyld rundt sin egen sårbarhet og denne sårbarheten blir kanskje ekstra 

tydelig dersom han får juling 

 

Jon hevder at selv om beruselse og uteliv er en risikofaktor for vold, er det ikke slik at man 

bør regne med å bli slått ned når man går på byen (1994). Allikevel er kanskje dette en type 

voldsform som blir tatt mindre seriøst, noe som vises i mennene jeg har intervjuet sine 

opplevelser av volden. Videre opplevde en del av mennene jeg intervjuet at det var 

skammelig og flaut at også volden oppstod på den måten den gjorde. Flere opplevde også at 

rus fratok dem troverdigheten og stilte isteden de ansvarlige for volden. Det at mennene i 

denne undersøkelsen er menn, at de har vært beruset og på feil sted til feil tid, fører med seg 

visse holdninger fra omverdenen. Dette er holdninger som går utpå at de har vært uansvarlige 

og derfor selv har skyld i sitt overfall.  

 

Venke A. Johansen fant lignende funn i sin studie (2007).  Johansen undersøkte 150 personer, 

hvor flesteparten var unge menn som hadde vært utsatt for fysiske vold av gjerningspersoner 

de ikke kjente. Undersøkelsen bestod av både intervjuer og spørreskjemaer. I dette studie 

kommer det fram at mange av ofrene for tilfeldig vold opplevde det som vanskelig å stå fram 
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fordi det har dannet seg et svart hvitt bilde av offeret som en ”ung rusa mann som nærmest 

har seg selv å takke”  (st. Meld. Nr. 8, 2007-2008, s. 131-132, Jon, 2017). Dette førte også til 

at mange av ofrene i undersøkelsen opplevde å ikke bli fulgt godt nok opp av helsevesenet og 

mange følte seg glemt, oversett og dårlig ivaretatt.  

 

Når dette er den voldskategorien menn er ofre for i desidert størst grad kan en undres over 

den manglende interessen. Kanskje er dette et uttrykk for det Øystein Gullvåg Holter (1999, 

s. 29) kaller for usynliggjøringen av menns menneskelighet i manns og 

maskulinitetsforskningen. Kanskje er den manglende forskningen på menns voldsbruk mot 

hverandre et uttrykk for hva vi forventer som normal gutteatferd.  
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5. Analyse  
 

I det følgende vil jeg presentere empiri sammen teori og fokuset vil være på hvordan menn 

som er ofre for slik type vold opplever og forstår sin situasjon. Analysen er delt inn i fire 

deler. Delene er valgt utfra de dataene jeg satt med etter intervjuet. Alle kapitlene i analysen 

vil være fokusert rundt mennenes opplevelse av det å være utsatt for vold fra en fremmed. i 

Kapittel 1 vil hovedsakelig handle om hvordan konteksten påvirker deres opplevelse av det å 

være utsatt for vold. Videre vil Kapittel 2 fokusere på hvordan mennene håndterte den volden 

de er blitt utsatt for. I kapittel 3 vil det faktum at alle mennene anmeldte forholdet bli 

diskutert, dette faller inn under deres håndtering av volden. I siste del av analysen vil 

konsekvensene av volden bli diskutert. Her vil fokus være på hvordan de håndterer disse 

konsekvensene, samt opplevelse av det å være dårlig.  

 
5.1 Utelivets betydning for offeropplevelsen   
Den første delen vil dreie seg om konteksten volden oppstod i. Her vil fokuset være på 

kontekstens betydning i forhold til hvordan mennene blir oppfattet som ofre. Samtidig vil 

også det faktum at de er unge menn bli diskutert i forhold til det å inneha en offerposisjon. 

Kontekstens betydning i forhold til hvordan de ser seg selv vil også bli belyst.   

 

5.1.1 Den aksepterte volden 
Som nevnt i metode kapittelet var flere av mennene jeg intervjuet (alle bortsett fra en) opptatt 

av de kun hadde vært involvert i den voldsepisoden jeg intervjuet dem om. Kanskje er dette 

noe av grunnen til at de i mer eller mindre grad også var opptatt av konteksten volden 

oppstod i, som vi har sett tyder mye på at det er en sammenheng mellom alkohol, uteliv og 

vold. Alle mennene jeg intervjuet mente blant annet at særlig alkohol var av avgjørende 

karakter, og flere mener volden aldri hadde oppstått hadde det ikke vært for at volden oppstod 

i utelivet. Even forteller at alkohol og vold har en sterk kobling 

 

«Begge episodene er jo alkoholrelaterte, sånne ting skyldes nesten alltid at man er 

påvirket av noe. For eksempel så har jeg aldri sett et edru slagsmål, men jeg har sett 

veldig mange fylleslagsmål (…) altså hadde det skjedd i edru tilstand, så hadde det 

vært mye mindre akseptert.» 
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Even som har erfaring med vold, mener altså at vold nesten alltid skyldes at partene er 

påvirket. Even mener dette også gjør at volden er mer akseptert. Han er ikke alene om å føle 

dette. Også Marius snakker om at konteksten volden oppstod har konsekvenser i forhold til 

hvordan volden oppfattes 

 

«Jeg har tenkt en del på hva som hadde skjedd om jeg ble slått ned midt på dagen, 

på Kiwi liksom. Da hadde det vært en helt annen greie, det hadde nok blitt tatt mer 

på alvor». 

 

Når Marius sier at han har tenkt en del på hva som hadde skjedd dersom volden hadde 

oppstått på dagen knytter han det opp mot hva slags type behandling han hadde fått av 

sykehus og lignende. I utgangspunktet fikk han bare en hjernerystelse. Men da han ankom 

legevakten fikk han ikke beskjed om dette, noe som førte til at han ikke tok de forhåndsregler 

en hjernerystelse krever. I tillegg mener Marius at fordi det skjedde på natten og på et utested 

så blir også volden bagatellisert, noe som gjør at folk rundt stiller spørsmålstegn ved hvorvidt 

han er uskyldig eller ikke.  

 

Thomas sier at han opplevde at det som skjedde med han er mer godtatt og akseptert enn 

andre type voldshandlinger nettopp fordi den volden han ble utsatt for skjedde på natten, i 

beruset tilstand og på offentlig sted 

 

«Hadde det skjedd på dagtid, og hadde det ikke vært, hva skal jeg si alkohol involvert 

eller andre ting, så tror jeg de hadde oppfattet ting på en annen måte. Hadde jeg 

kommet ut av en butikk og blitt slått ned så hadde de tatt, da hadde de på en måte 

vært på min side. Situasjonen hadde jo vært en helt annen om det hadde skjedd på for 

eksempel dagtid. Hvis det er en scooter ulykke her, så er jo kriseteam på plass med 

engang og kommunen blir informert. Men ja, dette skjedde ute ikke sant, på ja, midt 

på natta. Så jeg tror liksom at det er akseptert bare fordi det skjer sånn» 

 

Når Thomas snakker om at de hadde oppfattet ting på en annen måte mener han politi og 

sykepersonell. Grunnet omstendighetene, altså det faktum at volden oppstod i utelivet, sitter 

Thomas igjen med en følelse av at hans situasjon ikke ble håndtert på en ønskelig måte og 

han slet med å bli tatt seriøst og trodd av både sykehus og politi.  
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5.1.2 Et skyldig offer  
I tillegg mener Thomas at det faktum at han var beruset og at det skjedde på natten fikk 

konsekvenser for hvordan han ble oppfattet som offer.  

 

«Man føler jo at man får skylda for dette. Litt sånn, ja hvorfor var du der da. Man var 

jo på feil sted til feil tid liksom, det er jo derfor, det er det som er årsaken liksom. Men 

så føler man at det blir litt sånn ”jaja, du var der og vi driter i deg som offer” det er 

liksom den holdningen jeg er blitt møtt med»  

 

Thomas føler altså at han blir påført skyld fordi han blant annet har vært på feil sted til feil tid 

og at fokuset ikke er på at han ble slått ned og at han er et offer, men hvorfor han har oppført 

seg som han gjorde. Even forteller at han opplevde at folk rundt lurte på hvordan han greide å 

rote seg opp i situasjoner der han ble utsatt for vold. Dette trekker han også fram som noe av 

det vanskeligste med hele voldsepisoden 

 

«Mennesker rundt lurer på hvordan du greier å rote deg opp i sånne situasjoner. Og 

det er kanskje noe av det vanskeligste med det. Når du på en måte ikke har gjort noe 

gærent. Du har liksom ikke startet noe, verken slått eller gjort noe. Du har bare fått 

juling da, og da er det litt vanskelig å høre sånn type prat (..) Også sprer de ting 

også er det mye usannheter som involverer deg. Det er egentlig verre enn å få 

juling, alt det du hører i ettertid. Om hva som har skjedd i den og de situasjonen som 

ikke er sant da. Men som da folk tror du har sagt da, det er ikke noe kult.» 

 

Når omgangskretsen til Even lurer på hvordan han greier å rote seg opp i sånne situasjoner, er 

om mulig dette nok et eksempel på holdninger som sier at han selv er delaktig i sin 

viktimisering. Thomas og Even snakker sånn sett om det som kalles victim blaming innenfor 

kriminologien (Brennan, 2016). Ofte er det ofre for voldtekt eller seksuell mishandling man 

har forsket på når man har studert dette området. Det er spesielt innenfor denne lovbrudds 

kategori at ofre også har blitt ansett som mest klanderverdige. Feministisk inspirerte 

perspektiver har midlertidig vært opptatt av å understreke retten til å være offer og at dette 

skal være en positiv rettighet (Hegna og Smette, 2005). Denne retten innebærer fri for skyld 

og medansvar (Ericsson, 2000).  
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5.1.3 Retten til å være offer 
Disse teoriene har midlertidig vært opptatt av å få fram at det er et skjevt forhold mellom 

offer og gjerningsmann, altså at offeret er svakere og derfor ikke har mulighet til å beskytte 

seg selv.  Dette skjevforholdet er kanskje ikke like synlig når det kommer til forholdet 

mellom Thomas og mennene i denne avhandlingen for øvrig og deres gjerningsmenn. Flere 

av mennene i dette prosjektet knyttet den manglende interessen for deres voldsepisode opp 

mot det faktum at de er menn. Den manglende oppmerksomheten og bagatelliseringen rundt 

volden de har opplevd kan handle om at det de er blitt utsatt for er vold mellom jevnbyrdige 

menn. Dette er om mulig en av de mest sosialt aksepterte formene for vold, nettopp fordi vold 

tradisjonelt har vært en del av den kulturelle konstruksjonen av maskulinitet. Thomas mener 

for eksempel at dersom det hadde vært en kvinne som var involvert i lignende situasjon som 

hans, ville holdningene vært en annen  

 

«Altså det at de, det ble ikke tatt noe bilde av meg heller. Men hvis man ser på 

andre, for eksempel kvinnfolk så blir det fotografert og alt det der. Jeg følte liksom 

at det var sånn "jaja, det er sånn som skjer" (..) så ble jeg bare sendt hjem igjen, jeg 

visste jo ikke hva jeg skulle gjøre (..) Det er mye mer alvorlig, enn det som har 

skjedd med meg, altså når det gjelder kvinner. Påtalemyndighetene tar det mye mer 

alvorlig. Jeg opplever at det er litt sånn, at vi liksom skal tåle det på en måte, siden 

man er mannfolk liksom»   

 

I og med at Thomas mener dette ikke ville skjedd dersom det var en kvinne involvert er sånn 

sett holdningen at dette skjer og dette er forventet fordi han er mann. I dette ligger det også en 

forventning om at man som gutt eller mann skal tåle å få juling. Ifølge Burcar er bråk menn i 

mellom noe vi bare regner med og spesielt gjelder dette dersom volden oppstår i utelivet. 

Dette får også konsekvenser i forhold til det å inneha en offerposisjon. Generelt kan det 

påstås at posisjonen offer for vold ikke er like tilgjengelig for menn som for kvinner i den 

offentlige diskursen (Grøvdal mfl, 2014, s. 86).  

 

Dette henger blant annet sammen med hvem vi anser som et offer. Det handler også om hva 

som vekker sympati i oss og hva som får oss interessert. Burcar skriver at jo mer spektakulær 

en forbrytelse er, jo mer lidende, sårbart offer er- desto mer interesserer det oss. En ung mann 

som blir slått ned på byen faller ikke inn under denne kategorien. Ifølge Burcar går en slik 
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hendelse ganske ubemerket hen. Mikkel er en av de jeg intervjuet som opplevde å få lite 

sympati og støtte etter voldshendelsen. Og han uttrykker under intervjuet at dette var noe han 

savnet. I motsetning til Thomas, som trekker fram at det var politi og helsepersonell som 

bagatelliserte hendelsen, opplevde Mikkel at det hovedsakelig var venner og bekjente som 

både tvilte på hans uskyld og tonet ned alvorligheten av volden. Mikkel knytter den manglene 

sympatien delvis opp mot at han er mann, da han mener situasjonen hadde vært en annen 

dersom det hadde skjedd med en jente 

 

«Hadde det skjedd med en jente så hadde det vært sånn ”åå går det bra” og sånn, 

det hadde vært sykt mye mer sånn. Men med meg var det bare sånn ”åå han ble slått 

ned” (..). Også er det sånn. Det er på en måte litt flaut.. Hvis du er gutt så er det 

sånn, wow, du ble slått ned. Også er det bare sånn, ja det ble jeg» 

 

Også Even mener en jente får mer sympati dersom hun ble slått ned. Samtidig trekker han 

fram at det også kommer an på hvilken type person det er som faktisk ble slått ned 

 

«Med en jente er det bare sympati.. selv om man får sympati når man ligger på 

sykehuset og alt mulig sånt, men du sitter jo igjen med en bismak da. Men samtidig, 

hadde det vært en gutt som aldri var innblandet i noe som helst så tror jeg ikke det 

skiller så mye fra gutt eller jente»  

 

Selv om Even mener en gutt som aldri har gjort noe galt antageligvis ville fått like mye 

sympati som en jente, krever det allikevel at han er helt uskyldig. Sånn sett kommer en 

offerposisjon med nokså store betingelser for menn. Selv om konteksten for mennene i denne 

avhandlingen kan fungere som et forsvar eller en forklaring på hvorfor volden oppstod. 

Nettopp den at det var alkohol involvert og at utelivet godtar overtredelser osv. Gjør også 

konteksten at mennene jeg intervjuet ikke uten videre blir betraktet som et offer.  

 

Ericsson (2007) skriver at der viktig at vold forstås i sin kontekst. Men at om et offer i det 

hele tatt skal være medskyldig er svært kontroversielt. Ifølge Ericsson er det viktig at «retten 

til å være offer», ikke bare skal gjelde de «ideelle ofrene». I utgangspunktet handlet dette 

verdighetsprosjektet om kvinner som var stup fulle, kvinner med korte skjørt og dype 

utringinger, prostituerte som ble utsatt for kundevold osv. Ericsson mener det er verdigheten 

til de ikke ideelle ofrene som står på spill (Ericsson, 2007). Samtidig er det viktig at ikke 
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ideelle ofre av begge kjønn blir tatt på alvor. Dette gjelder også unge menn som er blitt skadet 

i fylla.  

 
5.1.4 Den meningsløse volden 
Det at volden oppstod i utelivet førte blant annet til at mange av mennene i denne 

avhandlingen opplevde å ikke trodd av venner og omgangskrets. Flere opplevde at folk rundt 

tvilte på hvorvidt de var uskyldige eller ikke. Flere av mennene opplevde at omgangskretsen 

rasjonaliserte den volden de var blitt utsatt for. Dette førte blant annet til en del spekuleringer 

og sladder. Mikkel sier for eksempel dette 

 

«Det blir så mye snakk om det. Også sprer ting seg. Det var mye sånn ”åå er han så 

dårlig som han skal ha det til”, var det så ille eller var han så uskyldig. Det er jo 

ingen som egentlig vet sannheten. Det jeg prøvde å legge fram da, og det som 

egentlig var sant for den kvelden, det var at jeg var i skikkelig godt humør (..). Jeg 

hadde ikke kontroll over det i det hele tatt, men jeg tror de aller fleste følte mer med 

meg enn at jeg var en sånn pingle. Men det var ubehagelig allikevel»   

 

For Mikkel var det viktig å få fram hva som egentlig hadde skjedd. Han forteller at han 

opplevde det som svært ubehagelig at folk pratet om hendelsen fordi det førte til at han mistet 

all kontroll over situasjonen. Ole opplevde ikke i like stor grad som Mikkel og Even at han 

ble tvilt på i forhold til hvorvidt han var uskyldig eller ikke. Samtidig opplevde han at 

hendelsesforløpet ble endret på og at folk generelt pratet mye om hva det var som hadde 

hendt. 

 

«Så plutselig er det en gang jeg er hjemme, hvor jeg hører noen rykter av andre. Hvor 

de forklarer sin side av situasjonen og hvordan de tror ting har skjedd uten at de helt 

vet, da kjente jeg at jeg ble veldig sint (…). Folk tviler jo liksom på hendelsesforløpet. 

Hvordan ting har skjedd osv. folk som sier jeg er blitt slått ned inne, det har ikke 

skjedd. Og da kjenner jeg sånn ”hvorfor skal du snakke om det?” når det på en måte, 

det er jo ikke din situasjon. Det gjelder jo meg» 

 

For Ole handler det om at der er hans situasjon. Når folk endrer hendelsesforløpet mister han 

også kontrollen. For Ole er det viktig å bevare en realistisk vurdering av hva det er som 

egentlig skjedde, når historien endres av andre, er ikke dette lenger mulig.  
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«Jeg får flashbacks av hele greia liksom, prøver å danne meg et bilde i hodet av hva 

som skjedde. Jeg var jo ikke helt sikker på det, men nå føler jeg på en måte at jeg har 

satt sammen puslebitene og skjønner litt mer av hva greia var da. Så jeg har et minne 

gående her.»  

 

Generelt kjennetegnes den volden mennene i denne avhandlingen er blitt utsatt for at det ikke 

finnes noen god forklaring på hvorfor volden oppstod, derfor er det kanskje ekstra viktig for 

Ole at opplevelsen ikke spekuleres i. Tidligere forskning på tilfeldig vold trekker fram at ofre 

for tilfeldig vold kan oppleve en overveldende følelse av tap av kontroll over en situasjon 

(Isdal, 2000) Når Mikkel skal forklare følelsen av å bli slått ned sier han for eksempel dette 

 

«Det er jo bare det at du mister all kontroll. Det var bakfra liksom, jeg kunne bare 

ikke se det komme i det hele tatt ikke sant. Så da er det jo sånn, man blir liksom veldig 

utrygg i starten (…). Jeg følte bare at jeg trengt en forklaring liksom. Det er jo jævlig 

rart, bare at han slår meg ut av det blå.»  

 

På den ene siden opplever kanskje Mikkel, Even, Ole og Marius å bli påført skyld eller ikke 

bli trodd fordi de ikke faller inn under det man vanligvis oppfatter som det ideelle offeret. 

Som nevnt viser undersøkelser at dersom offeret har oppført seg uforsiktig, vært uaktsom 

eller hatt dårlig dømmekraft, står han eller hun i fare for å bli påført skyld. Å være en full, 

ung mann, ute på byen øker sjansen for å bli ansett som delaktig i sin viktimisering. Samtidig 

kan det også handle om at vi gjerne vil tro at det er en sammenheng mellom handling og 

konsekvens.  

 

Den volden som ofte oppstår i utelivet, er vold mellom fremmede og mye tyder på at vold 

mellom fremmede gjør verden til et veldig usikkert sted. Når volden kommer helt ut av det 

blå, vil hendelsen virke totalt meningsløs og bryte med forutsetningen for et fritt og balansert 

liv, der slutningen vanligvis er at så lenge jeg selv ikke gjør noe galt, så er jeg trygg (Isdal, 

2000, Janoff- Bulman 1992). Giertsen skriver for eksempel at når media kaller denne volden 

for blind, så understreker dette begrepet tanken om at voldshandlinger kan ramme blindt, uten 

forvarsel, som lyn fra klar himmel. Det gir oss en følelse av at det farlige er overalt og at det 

er helt uforutsigbart (Giertsen, 2006, s. 6). Dette bidrar til at individet opplever verden som 

tilfeldig, ukontrollerbar og truende.  
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Ifølge Carrie L. Cook gjelder midlertidig ikke denne følelsen bare ofrene, også mennesker 

rundt offeret kan ha behov for å rasjonalisere volden. Cook hevder mennesker langt på vei er 

avhengig av å føle at deres skjebne er et resultat av handlinger og at folk fortjener de 

skjebnene de får. Når andre opplever urettferdig harme, som tilfeldig vold er, rokker det 

derimot ved denne oppfatningen. Derfor vil også folk rundt offeret rasjonalisere den volden 

eller harmen han eller hun har opplevd (Cook, 2011). En effektiv måte å gjøre det på er 

kanskje å tillegge offeret egenskaper som at han er en bråkmaker, at det er typisk for den 

personen, at man tviler på hendelsesforløpet, at offeret har vært full, ute på byen osv. 

Konsekvensen for offeret kan kanskje være at de opplever fordømmelse eller tvil, istedenfor 

sympati og støtte 
 
5.1.5 Å være en bråkmaker 
Elklit (1993) har forsket på ofre for vold. Han skriver at andres fordømmelse rammer veldig 

hardt fordi den kommer på et tidspunkt hvor offeret har mest bruk for å få reetablert sin 

selvfølelse og tillit til andre mennesker. Når omgivelsene fordømmer eller antyder at offeret 

selv var skyld i overfallet, har det den virkningen på mange ofre at de føler seg stigmatisert 

og at de kan få negative tanker om seg selv som individ. Ifølge Goffman (1963) må man 

følge visse normer i samfunnet for å bli oppfattet som normal, dersom man ikke følger disse 

normene står en i fare for å bli stigmatisert. Det handler om at man er annerledes i form av en 

fysisk svekkelse, eller det kan dreie seg om avvikende oppførsel, for eksempel at man er 

kriminell. For mennene i denne avhandlingen handler det kanskje om at de faller utenfor 

normalen i kraft av at de er ofre for vold. (samtidig som de er utsatt for vold begått av en 

annen mann, altså kanskje den mest sosialt aksepterte voldsformen). Når Marius forteller om 

den volden han er blitt utsatt for snakker han en del om at han opplever det som 

stigmatiserende. Marius knytter dette midlertidig ikke opp mot det å være offer. Han opplever 

det isteden som stigmatiserende å bli oppfattet som en bråkmaker. 

 

«Nei når jeg skal fortelle andre om dette, så blir jeg altså jeg blir på en måte forlegen. 

Fordi det setter altså, det setter på en måte et slags stempel på meg. Med at jeg er en 

bråkmaker (…) jeg oppfatter at folk setter et stempel på meg når jeg sier jeg er blitt 

slått ned på byen. Og da blir det sånn ”ok, men hvorfor ble du det da? Er du en 

bråkmaker? (..) nå er det sånn, ”ja fortjente du det”» 
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For Marius handler det ikke om at det er skamfullt å være offer eller at det er et brudd med 

tradisjonelle maskuline egenskapet, det som er stigmatiserende er å bli oppfattet som en som 

lager bråk.  

 

«Men i forhold til dette å fortelle at jeg er blitt slått ned, da, eehm, det har jeg merket 

at har vært veldig ubehagelig når jeg har sagt det. Det er flaut, det er sånn ”ja jeg er 

sykemeldt”, ”ja hva skjedde?” ”Nei jeg ble slått ned”. Og da er det nesten sånn at 

jeg blir stresset av å si det. Det høres kanskje rart ut, men jeg merker altså at jeg blir 

stresset når jeg sier at jeg ble slått ned.» 

 

Dette ble ekstra tydelig da Marius skulle fortelle sjefen sin om hvorfor han var sykmeldt 

 

«Jeg sa ikke noe til jobben om at jeg hadde blitt slått ned før etter at jeg hadde vært 

hos legen. Sjefen tok det ikke så bra. Han var sånn ja, nå må jeg fortelle dette til de 

høyere opp. Som jeg på en måte skjønner. Det ble jo mye stress rundt det» 

 

På mange måter blir eksempelet med sjefen til Marius illustrerende for hvordan ofrene for 

utelivsvold ofte blir oppfattet, både av offeret selv og av mennesker rundt. Når Marius syntes 

det er flaut å fortelle sjefen hva som er hendt og sjefen reagerer med å ikke ta det så bra, kan 

det være et uttrykk for at Marius har seg selv å takke for det han har opplevd. Videre kan 

dette illustrere at hva som regnes som et mannlighetsideal er et empirisk spørsmål. Mye 

teoridannelse rundt maskulinitet fokuserer på at når menn utsettes for vold, så settes deres 

mannlighet på prøve fordi de da blir ofre. Messerschmidt kaller dette maskulinitets 

utfordringer (Messerschmidt, 2000, s. 13. Brennan, 2017, s. 63. Stanko & Hobdell, 1993, s. 

409). I dette perspektivet handler kanskje maskulinitet om at menn ønsker å oppfylle en 

tradisjonell hegemonisk maskulinitet, der man ikke skal vise seg svak osv. Connell (2005) 

hevder det er viktig at man ser maskulinitet som del av en større struktur. Altså kan man ikke 

se maskulinitet som en bestemt praksis, man må også se det i samsvar med hvilke sosiale 

grupper eller sammenheng menn inngår i. Selv om menn generelt kan ha lignende maskuline 

idealer, kan forskjellige menn handle i forhold til disse idealene på forskjellig måte. Sånn sett 

kan ulike grupper av menn oppleve og håndtere det å være offer for vold forskjellig, f. Eks 

med bakgrunn i sosioøkonomisk klasse og arbeidsplass.  
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For Marius handler det kanskje ikke først og fremst om at det er flaut å vise seg svak. Det han 

trekker fram som flaut er at han er redd for å bli oppfattet som en som lager bråk. Det å unngå 

vold er kanskje normen i det konvensjonelle samfunnet, Når Marius anser seg selv om en 

lovlydig borger er det flaut å være en som er innblandet i utelivsvold og på den måten 

kanskje en bråkmaker. 

 

5.1.6 Oppsummerende kommentar 
I del 1 har vi sett at holdninger til vold og dets ofre kan variere, ifølge mennene jeg intervjuet 

handler dette på den ene siden om at de er menn og på den andre at de har vært ute på byen, 

der de har vært beruset. Flere av mennene jeg intervjuet opplevde at den volden de ble utsatt 

for ble bagatellisert og oppfattet som normal og akseptert fordi den skjedde i utelivet, i 

beruset tilstand. Samtidig gjør det faktum at volden er tilfeldig, der partene ikke kjenner 

hverandre, at noen av mennene opplevde at folk rundt rasjonaliserte volden. I tillegg er de 

menn, som er slått ned av andre menn, noe som kanskje er den mest sosialt aksepterte formen 

for vold, nettopp fordi vold mellom menn om mulig er forventet gutteatferd. Videre har vi til 

nå sett at en konsekvens av at volden oppstod på den arenaen den gjorde er at det for noen ble 

stilt spørsmålstegn ved hvorvidt de var uskyldig eller ikke. Dette får konsekvenser i forhold 

til det å inneha en offerposisjon. Samtidig har vi sett at utelivsvold også kan oppfattes som 

skamfullt for offeret selv.  

 

5.2 Å mestre volden 
I del to av analysen vil fokuset være på hvordan mennene oppfatter den volden de er blitt 

utsatt for. Her vil forskjellige måter og håndtere situasjonen på bli diskutert. Mennene har 

ulik måte å mestre volden på, de har også ulik opplevelse av seg selv og sin egen delaktighet. 

Dette gir seg også utslag i mennenes fortellinger, erfaringer og opplevelser av volden.  

 

5.2.1 Ingen forklaring 
For den som er blitt utsatt for vold kan trusselen ligge på mange plan. På den ene siden kan 

det dreie seg om det rent fysiske, at man frykter for livet eller er redd for smerte. Det kan 

midlertidig også ha med integritet, selvbilde, verdighet og fremtid å gjøre (Isdal, 2000, 

s.144). Som vi har sett preges den volden mennene i denne avhandlingen opplevde av at det 

finnes liten forklaring på hvorfor volden oppstod. Mangelen av kontroll og sammenheng over 

situasjonen førte til at en del av mennene jeg intervjuet opplevde en veldig forvirring knyttet 

til hendelsen og mange fremhever at de trengte en forklaring.  
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Ifølge psykolog Janoff- Bulman vil en manglende forståelse for traumatiske hendelser bidra 

til at individet opplever verden som tilfeldig, ukontrollerbar og truende (Janoof- Bulamn 

1992). Når det ikke finnes noen forklaring på hvorfor volden oppstod kan det påvirke 

selvbilde, verdigheten osv. Andreas er en av de mennene jeg intervjuet som i utgangspunktet 

ikke følte at han hadde oppført seg klanderverdig. Tidlig i intervjuet sier han for eksempel at 

han ikke er typen som havner i bråk. For Anders er den volden han opplevde fullstendig 

meningsløs, det finnes rett og slett ingen forklaring for hvorfor det var nettopp han som 

opplevde dette.  

 

«Jeg tenker jo sånn, hvorfor akkurat meg? Vi var jo bare tre da, så det var vel, men 

altså hvorfor ble det akkurat meg? Det aner jeg ikke (..). Man har jo denne 

voldsepisoden friskt i minne. Så man blir jo litt reddere. Men så er det litt sånn, være 

forsiktig med hva da? Jeg husker ikke, jeg vet jo ikke hva som, jeg vet jo egentlig at 

jeg ikke gjorde noe gærent eller at jeg sa noe spesielt. Jeg snakket jo ikke med han 

(..). Det er jo bare sånn, hvis jeg selv oppfordret til vold, så ville det jo bare vært noe 

helt annet»  

 

Når Anders ikke finner noen forklaring på hvorfor volden skjedde, han har ikke sagt noe, han 

vet ikke hva han skal være forsiktig med osv. Kan kanskje tanker som «hvorfor akkurat 

meg?» oppstå. Også Ole er en av mennene i mitt materiale som sliter med å forstå hvorfor 

nettopp han opplevde å bli slått ned.  

 

«Altså jeg har jo alltid vært en ulykkesfugl, men det er jo meg og min innstilling. men 

ja, jeg tenkte jo kanskje litt sånn, hvorfor skal det her skje med meg liksom, om det er 

noe med meg liksom (..) Jeg tenker jo på dette fra tid til annen. Det er noen ganger 

jeg føler det kan ha litt sammenheng med selvtillit, at den kanskje er blitt litt svekket 

av det på en måte. Men jeg er ikke helt sikker» 

 

Even som har vært offer for tilfeldig vold ved to tilfeller, mener de to episodene skiller seg 

klart fra hverandre. Forskjellen i de to episodene er at han i det ene tilfellet opplevde volden 

som forståelig fordi han kan ha provosert gjerningsmannen. I det andre tilfellet opplevde han 
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midlertidig ikke å ha gjort noe galt. Dette var også en mye vanskeligere situasjon å takle i 

ettertid nettopp fordi han ikke opplevde volden som rettferdig.  

 

«Hadde det vært min skyld så hadde det vært noe annet føler jeg, da føler jeg at du 

må krype til korset, men her følte jeg ikke så mye skyld da og da blir det litt pinlig for 

hvorfor er det akkurat jeg som er i den situasjonen. Det var liksom skamfullt» 

 

Når jeg spør Even om hvorfor han opplevde det som skamfullt sammenligner han denne 

voldsepisoden med mobbing.  

 

«Det er et overtramp, tidligere, når man er ung, så er det bare som å tape i et spill. 

Men nå blir man ranet for verdighet og hvert fall hvis det er andre som står der. Ja du 

blir på en måte ranet. På mange måter er det likt som mobbing, i mitt hode er det så å 

si det samme. Det er kanskje litt spesielt» 

 

Det at ofre for vold føler skam og tap av verdighet er ikke uvanlig (Grøvdal, 2014). Ifølge 

Helen Flood Aakvag (2008) handler skam om en følelse der du opplever at det er deg selv det 

er noe galt med, du føler at du har en feil. Når Even sier at episoden der han selv provoserte 

var lettere å håndtere, kan det på den ene siden handle om skyld. Dersom du opplever en 

følelse av skyld åpner det opp for at du kunne ha handlet annerledes og at dersom du oppfører 

deg på en annen måte vil du også unngå å havne i samme situasjon igjen. Sånn sett gir dette 

kanskje kontroll over situasjonen. (Det handler kanskje om at han i den situasjonen var 

autonom). Når det ikke finnes noen forklaring opplever man kanskje at det er sin personlighet 

bristen ligger i. Også for Mikkel handler den volden han opplevde om tap av verdighet  

 

”Man mister jo litt verdighet liksom. Også er det litt sånn, når folk snakker om blind 

vold liksom, så er det sånn dere, du blir bare, det er bare folk som gjør det for å være 

stygge ikke sant. Det er ikke sånn slåssing liksom” 

 

Mikkel mener denne formen for vold bare er stygg og at det ikke er det samme som slåssing. 

Det å slåss handler om noe annet, et slikt begrep beskriver på mange måter jevnbyrdighet 

eller enighet og deling av skyld/ ansvar for det som skjer En måte å se det på er at volden 

mennene har blitt utsatt for også skaper et slags identitetsproblem. Som nevnt mener blant 

annet Elkllit at ofre for vold ofte kan få negative tanker om seg selv som individ. Det kan 
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også handle om at voldsepisoden bryter med hvordan Mikkel ser på seg selv som mann 

(Ericsson, 2000).  

 

Det kan altså virke som om det er nokså stor forskjell i forhold til om volden var helt 

uprovosert eller om det har vært en situasjon der begge parter delvis eller helt har ledet opp 

mot voldsepisoden. Episoder der man opplever seg selv som delvis delaktig virker på 

mennene jeg har intervjuet lettere å håndtere enn de der var volden var fullt og holdent 

uprovosert. Tuetenges og Rod (2009) peker på noe av det samme, de knytter det opp mot 

hvordan fyllehistorier blir fortalt. De gjør en inndeling der de skiller mellom morsomme og 

tragiske fyllehistorier. Selv om historiene har mye til felles, blant annet at karakterene i disse 

historiene er ute av kontroll, skiller de seg fra hverandre på et viktig punkt. I de morsomme 

fyllehistoriene er deltakerne i det minste delvis deltakende i sitt uhell. De tragiske historiene 

beskriver isteden situasjoner der individer er tvunget til å miste kontroll. De negative 

historiene involverer også i mye større grad fysisk eller psykisk skade, ydmykelse og/ eller at 

en føler seg redusert til et maktesløst objekt (Tutenges & Rod, 2009, s. 365) 

 

5.2.2 Å skape forklaring  
Som vist over tyder mye på at den volden mine informanter opplevde preges av manglende 

forklaring. Spesielt preges hendelsen av manglende sammenheng mellom atferd og 

konsekvenser. Samtidig opplever en del av mine informanter en viss grad av skyld i forhold 

til voldsepisoden. Enten skyldfølelsen knytter seg til alkoholberuselsen, at man kan ha 

provosert og husker lite, eller oppført seg på andre måter som kan ha forårsaket volden. 

Gustav forteller for eksempel at han blir usikker på om han kanskje overdriver når folk er 

kritiske til hva han opplevde 

 

«Når folk begynner å stille kritiske spørsmål så er det nesten sånn at man ikke tror 

på det selv engang. Man blir litt sånn, kanskje jeg overdriver eller kanskje jeg ikke 

husker helt» 

 

Selv om Mikkel delvis er veldig opptatt av at volden han opplevde skjedde helt uprovosert 

trekker han allikevel frem aspekter ved seg selv og egen oppførsel som kan ha virket 

provoserende på gjerningsmannen 
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«Jeg vet ikke, men det var kanskje litt unødvendig. Jeg kom med en dame under armen 

og skulle være kul da, men jeg gjorde det jo ikke med vilje. Men kanskje han ble 

irritert over det, men jeg vet ikke hvorfor. Jeg vet liksom ikke helt motivet, men han 

likte det hvert fall ikke» 

 

Mikkel sier at han om mulig prøvde å være kul, noe som kan ha provosert. På den ene siden 

handler dette kanskje om at han, i likhet med Anders, opplevde volden som personlig, i og 

med at han ble slått ned på grunn av egen oppførsel. Samtidig kan det også handle om at han 

ved å oppføre seg uansvarlig, også være en forklaring på hvorfor volden skjedde nettopp han. 

En slik selvbebreidelse kan på mange måter gi en forståelse av hva det er som faktisk har 

skjedd (Janoff-Bulman, 1992). Også Gustav bebreider seg selv til en viss grad for den volden 

han ble utsatt for. Han knytter det ikke opp mot at han har provosert, men mer at han har vært 

uansvarlig fordi han har vært full og alene, hørt på musikk og oppholdt seg i et område av 

byen han visste at var belastet. I tillegg trekker han frem at han hadde på seg en fin smoking,  

 

«Jeg husker alt liksom, men jeg var jo veldig drita også hadde jeg på meg smoking, 

vet ikke om det har noe å si men. Det var jo natt til lille julaften, da er det jo ingen ute 

i gatene, klokken var sånn 3:30 og jeg hørte på musikk på begge ørene (..). Det er jo 

en kjent sak, det er jo veldig dumt å gå rundt alene og høre på musikk (..).Så gikk jeg 

opp en sidegate også merket jeg at to gutter var bak meg eller to menn. Så tok han ene 

meg foran øynene og han andre foran munnen. Også bar de meg inn i et portrom eller 

en garasje. Jeg fightet veldig mye da og det var nok ikke så lurt av meg» 

 

På den ene siden legger Gustav litt av skylden på seg selv, når han trekker fram at han hadde 

på seg smoking, at det var sent, at det var dumt å høre på musikk på begge ørene og at han 

gikk et sted han ikke burde. Dersom han ikke hadde hatt på seg fin smoking, gått i det strøket 

eller gjort motstand ville han kanskje også ha unngått volden. I tillegg var han også beruset 

etter julebordet og han gjorde motstand, noe han mener ikke var så lurt. På den ene siden 

reduserer kanskje Gustav sin egen viktimisering ved å trekke fram det som kanskje kan bli 

oppfattet som uforsiktig oppførsel. Samtidig kan kanskje denne selvbebreidelsen også 

fungere som et forsvar 

 

Brennan (2016) skriver at det faktum at en er beruset og ute på byen, også kan føre til at 

ofrene selv minimerer den volden de er blitt utsatt for, og dermed reduserer sin egen rett til 
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sikkerhet. Denne holdningen gjør at en kan påta seg ansvaret for egen viktimisering. Brennan 

knytter dette opp mot at samfunnets tendens til å klandre berusede ofre også har blitt bevilget 

av ofrene selv. Burcar trekker for eksempel fram at blant mennene hun intervjuet som var 

blitt ranet også mener at dersom du velger å delta i utelivet, må du tåle risikoen det 

innebærer, at den kom med på kjøpet. Kanskje er det også sånn at dersom vi befinner oss på 

steder som øker sjansen for å bli utsatt for vold så må vi kanskje godta den risikoen det 

innebærer (Burcar, 2014, s. 120).  

 

Mikkel (20) forteller blant annet at han opplevde det som rettferdig at politiet tvilte på hans 

uskyld da han anmeldte forholdet  

 

«Men altså tvilte på min uskyldighet, ja, jo egentlig. Det de spurte meg veldig mye om 

da, var sånn, hvor mye hadde du drukket, hvor frekk var du. Sånn, de tvilte litt da. 

Men jeg tror kanskje han stilte sånne standardspørsmål som man må, liksom være litt 

kritisk da. Han spurte mye sånn sikker på at du ikke var frekk og jeg bare nei. Også 

var det sånn sikker på at du ikke var full. Altså jeg var ikke så full da, men jeg hadde 

drukket litt. Men jeg synes egentlig det er fair, for det er sånn, hadde jeg faktisk hatt 

en grunn til å bli slått ned så hadde det vært greit på en måte» 

 

Mikkel mener volden han opplevde hadde vært berettiget dersom han hadde vært veldig full 

eller frekk, med andre ord et u-ideelt offer. Det kan også handle om Mikkels forhold til 

politiet og politiets holdning til Mikkel (dette skal jeg komme tilbake til i del 3 av analysen) 

 

Psykologen Janoff-Bulman (1992) mener at atferdsmessig selvbebreidelse tillater offeret til å 

tro på at en selv kan unngå fremtidig viktimisering ved å modifisere sin egen atferd. Om en 

bebreider seg selv for det som har skjedd, opprettholder man også forestillingen om at verden 

er et rettferdig og oversiktlig sted, hvor det er sammenheng mellom atferd og konsekvenser. 

Samtidig vil denne bebreidelsen bidra til å gjenoppbygge et positivt selvbilde, som omfatter 

kontroll, mestring og autonomi. På den måten kan man, på tross av en dramatisk erfaring, 

fortsette å føle seg usårbar. Ved at man selv påtar seg litt av skylden, beholder man også 

følelsen av relativ usårbarhet. Det gjør også at man opprettholder personlig kontroll (ved å 

unngå samme situasjon, for eksempel unngå taxi kø eller unngå å være like full) og utgjør 

dermed et forsvar mot konklusjonen om at hendelser er tilfeldige og ukontrollerbare.  
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Forskjellen i opplevelsene Even har hatt med vold illustrerer at det å påta seg skyld kan virke 

positivt, nettopp fordi man på den måten kanskje kan oppleve mening og sammenheng over 

en situasjon.  For Even skiller de to episodene seg klart fra hverandre.  I det tilfellet der han 

opplevde å ha provosert gjerningsmannen opplevde han ikke på langt nær like mye skam og 

forvirring 

 

«Den andre gangen, da jeg brakk ankelen var jeg jo helt klar på det, jeg hadde slengt 

med leppa. Jeg slang liksom med leppa selv om jeg visste at han super full, noe som 

ikke var så lurt  (..). Men sånn det var jo ikke så rart» 

 

Even er altså helt klar på at han slang med leppa først og mener han ikke burde gjort det siden 

han visste det var risikabelt. Dette gjør kanskje at Even selv føler han har litt skyld for det 

som skjedde. Even tar også ansvar når han sier at han var helt klar på det, han var klar på det 

ovenfor både politi og venner, at han hadde slengt med leppa og provosert. Dette førte til at 

gjerningsmannen fikk redusert straff, og det ble også stilt spørsmålstegn ved hvorvidt han 

prøvde å brekke ankelen med vilje eller ikke. Å oppleve skyld og ansvar for den volden en er 

blitt utsatt for kan også handle om mestring. Ifølge Per Isdal (2000) skal man ikke uten videre 

ta skyldfølelsen fra et annet menneske, da den kan fungere som et viktig forsvar. Det kan 

være en opplevelse av kontroll, noe som kan redusere angsten for det en har opplevd. Om en 

skylder på seg selv finnes det også en mulighet til å kontrollere situasjonen. For eksempel at 

man ikke skal bli så full igjen, ikke legge armen rundt en dame eller passe på å ta hensyn når 

andre er fulle osv. Dette kan kanskje være viktig etter en opplevelse som preges nettopp av å 

ikke ha kontroll.  

 

Når Even trekker fram sin egen delaktighet faller han heller ikke inn under det Christie ville 

kalt et ideelt offer, både det faktum at episoden er alkoholrelatert, han har ikke oppført seg 

passivt, han har heller ikke vært liten og svakt i forhold til gjerningsmannen. Samtidig kan 

dette også være en måte for Even å nettopp distansere seg fra offerrollen. Når han trekker 

fram sin egen skyld blir han ikke assosiert med et passivt offer, men en handlende aktør som 

har oppført seg uansvarlig. Noe han også tar ansvar og eierskap til i ettertid. Å legge skyld på 

seg selv kan sånn sett handle om å ta avstand fra en offerposisjon. Senere i intervjuet trekker 

også Even fram at han kan ha en tendens til å virke truende 
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«Jeg kan jo virke veldig truende, om du slår eller bare er truende, så er jo begge deler 

like skremmende. Jeg vet ikke hvor mye verre det er at noen får vondt eller at noen 

faktisk blir veldig redde. Så kanskje jeg virket truende, det var helt sikkert noe der».  

 

Når Even snakker om at volden kan ha oppstått fordi han har en tendens til å virke truende, 

viser han på mange måter til sitt eget voldelige potensial, nettopp fordi dette kan ha gjort 

gjerningspersonen redd. Brennan skriver at mennene hun intervjuet var opptatt av å få fram 

sitt eget voldelige potensial, spesielt viktig var det å få fram at de var i stand til å ta igjen. 

Hun skriver at det var viktig for mennene å snakke om sine tradisjonelle maskuline sider, 

nettopp fordi temaet var sårbart. Det blir viktig å få fram at man er en mann som tåler og både 

få og gi juling. Mikkel trekker fram at det er irriterende at han ble slått ned på den måten han 

gjorde nettopp fordi han mener han hadde vært i stand til å gjøre motstand 

 

«Men det er også litt irriterende da, for det er sånn. Jeg tror liksom ikke jeg hadde 

hatt så mye problemer med å forsvare meg mot han dere karen liksom» 

 

Å gjøre motstand eller å forklare hvorfor man ikke greide å gjøre motstand er ifølge Robert 

Lejeune og Nicholas Alex et viktig forsvar mot å bevare en maskulin identitet (1973, s. 272). 

Paradoksalt nok er ikke statusen som passiv og hjelpeløs noe garanti mot påføring av skyld. 

Nettopp fordi offeret er passivt er offeret på et vis skyldig likevel. For den som ikke gjør 

motstand, ikke handler og ikke gjør noe med situasjonen er heller ikke et troverdig offer. På 

den måten kan man kanskje oppleve skyld og skam, både om man blir oppfattet som for aktiv 

eller for passiv (Cook, 2011) 

 

5.2.3 Å komme seg videre  
Selv om Even (30) mener en forklaring på den volden som rammet han kan være at han slang 

med leppa først, mener han ikke at det er grunn nok når jeg spør han om han følte volden var 

helt legitim som følge av det han sa. 

 

«Tingen er at det ble jo mye tapt arbeidsinntekt og ja, ja jeg kom jo ikke inn i 

militæret og sånn. Som jeg hadde gledet meg til hele livet. Så det var mye på grunn 

av, eller mye dritt som skjedde på grunn av den episoden. Så hvis du bare skylder på 

han andre inne i hodet ditt så blir du gæren, derfor tar man på en måte på seg litt av 

skylda selv» 
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Her peker Even på noe nytt. Det Even sier kan på mange måter oppfattes som en 

nøytraliseringsprosess. Man blir rett og slett gæren av å bare skylde på en person. Sykes og 

Matza skriver at kriminelle i utgangspunktet har de samme moralske normene som alle andre. 

De syntes også det er galt å stjele, bruke vold osv. når de allikevel fortsetter å begå slike 

handlinger er det fordi de klarer å nøytralisere dem, dvs. oppfatte dem på en måte som gjør at 

de likevel ikke fremstår som brudd på de felles normene. Voldshandlinger kan for eksempel 

oppfattes som selvforsvar eller rettferdiggjøres gjennom å si at offeret selv har skylden fordi 

han eller hun provoserte eller er et dårlig menneske som fortjener juling. Agnew skriver at 

ofre for vold også kan bruke lignende nøytraliseringer for den volden de er blitt utsatt for. 

Han skriver at der kriminelle bruker slike teknikker for å nøytralisere det faktum at 

kriminalitet er galt, bruker ofre slike teknikker for å nøytralisere sin egen viktimisering 

 

Det kan også handle om at Even ikke vil dvele for mye over hva det er som har hendt. Marius 

trekker for eksempel fram at hvis han skal leve et bra liv, så må han ikke tenke for mye på 

hva det er som har skjedd. På tross av at voldshendelsen har fått store konsekvenser for han i 

ettertid, prøver han å se det positive i hva som er skjedd. 

 

«Jeg må liksom bare se på dette som at skjedd har skjedd.. jeg kan rett og slett ikke 

bruke for mye energi på å tenke på hvor dritt det hele er. Jeg har jo ikke vært sint og 

sånn. Det hjelper på en måte ikke, jeg kan jo ikke engang si hvem det er. Jeg har 

ingen å sentrere skyld og aggresjon mot da. Også er jeg rett og slett for oppslukt med 

å håndtere meg selv. Jeg har rett og slett ikke hatt kapasitet til å tenke utover meg 

selv» 

 

Marius mener blant annet at han ikke kan tenke for mye over hva som har skjedd. På tross av 

at hendelsen har fått svært store konsekvenser for han i ettertid orker han ikke dvele for mye 

over det. Agnew hevder at dersom ofre for vold skal leve et så normalt liv som mulig, så må 

de overbevise seg selv om at den viktimiseringen de opplevde ikke var så skadelig. Marius 

trekker for eksempel fram positive konsekvenser av det å ha blitt slått ned 

 

«Jeg må heller bare prøve å se positivt på det. Jeg har fått sykt mye tid til å tenke, 

både på godt og på vondt. Meditere som er en fantastisk ting som har kommet inn i 

livet mitt. Jeg har funnet litt mer ut av hva jeg vil med livet. Spesielt i forhold til jobb 
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og karriere. Så oppi alt dette her har jeg hatt noen gode dager også. Men det har 

kostet meg mye, men jeg kommer meg gjennom dette her også. På et eller annet 

tidspunkt ordner det seg»  

 

Selv om voldsepisoden har kostet Marius mye, så har det kanskje ikke vørt forgjeves. Dette 

demper kanskje skadeligheten av volden. Også Ole og Even trekker fram at selv om 

voldsepisoden har ført til store konsekvenser, så har de også vokst på hendelsen. Ole snakker 

blant annet om at han har klart og håndterte situasjonen alene  

 

«På en måte tror jeg kanskje at jeg har vokst litt på det. Jeg har vist meg selv da, at 

jeg klarer å stå i den situasjonen der og løse alt det drittet med papirer.. du skal se 

den mappa jeg har hjemme, på sakspapirer og sjekker og sånne ting. At jeg har løst 

det på egenhånd. Uten assistanse fra egentlig noen. Så jeg har vokst på det» 

 

For Ole kan dette også handle om mestring. Det er positivt å kunne mestre vanskelige 

situasjoner. Gustav trekker fram at han syntes det var deilig å faktisk oppleve vold. Han 

knytter det opp til at han på den måten lettere kan forstå andres frykt 

 

«På en måte var det nesten litt deilig å oppleve det. Bare fordi man hører så mye om 

vold, det skjer jo ting hele tiden. Så jeg fikk liksom litt perspektiv på hvordan det 

føles. Igjen så tar man jo litt lett på det, når man hører om andre. Når folk har 

opplevd vold før så har jeg tenkt litt sånn, jaja samma det. Jeg har ikke skjønt hvor 

skummelt det er»    

 

Det kan også handle om å dempe det rent fysiske ved volden, altså minimere den fysiske 

skaden. Der kriminelle bruker denne teknikken for å rettferdiggjøre deres oppførsel, ved å si 

at ingen ble skadet, bruker ofrene denne teknikken for å minimere deres egen viktimisering 

ved å si at de ikke ble skadet.  Mikkel som fortsatt sliter med fysiske plager trekker blant 

annet frem andres skader istedenfor sin egen når jeg spør han om hodeskaden han fikk.  

 

«Det er liksom ikke så alvorlig det som skjedde med meg, folk får jo helt syke skader» 

 

Ved å sammenligne sin egen skade med andre demper kanskje Mikkel sin egen viktimisering. 

Når han trekker fram at andre hadde mye verre skader, minimerer han samtidig sin egen 
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skade. Taylor, Wood og Lichtman (1983) skriver at mange ofre for vold minimerer 

seriøsiteten av den volden de er blitt utsatt for, de knytter dette opp mot at man på den måten 

blir fritatt for en offer identitet. Gustav trekker fram at han på mange måter var heldig fordi 

han ikke ble skadet enda mer  

 

«Vold er bare så jævlig. Selv om jeg opplevde jo ikke den verste volden da. Man kan 

kanskje si at jeg hadde litt sånn hell i uhell» 

 

Ofte fokuserer masse mediene kun på de mest alvorlige tilfellene av vold, noe som får folk til 

å føle at det å være offer er noe av det verste som kan skje en. Dette gjør også at det forventes 

at ofre skal oppføre seg på en viss måte, at de skal være sjokket, forvirret, rasende osv.  

 

5.2.4 Oppsummering  
Noen av mennene i denne avhandlingen sliter med å finne en forklaring på hvorfor volden 

skjedde nettopp med dem. Dette henger blant annet sammen med at de ikke opplever seg som 

delaktige i voldshendelsen. Samtidig har vi også sett at en del av mennene opplevde seg selv 

som delvis delaktige. Hva dette kommer av kan skyldes flere ting, blant annet skyld i forhold 

til alkoholberuselse. Det kan også handle om at samfunnets tendens til å klandre berusede 

ofre gjør at ofrene selv opplever seg som delaktige. Å oppleve skyld og ansvar for den volden 

man er blitt utsatt for, kan, i visse tilfeller også handle om mestring. For noen av mennene 

handler det om å finne måter å komme seg videre. En strategi er å se positivt på det som har 

hendt. Dette kan også være en måte å distansere seg fra en offerrolle.  

 
5.3 Anmeldelse  
Selv om noen av mennene i denne undersøkelsen prøver å finne på forklaring på hvorfor 

volden rammet nettopp dem og at de gir uttrykk for at de opplever det som vanskelig å bli tatt 

alvorlig av omgangskrets osv. anmeldte faktisk alle forholdet, hva dette kommer av kan 

skyldes flere ting. Mye tyder på at mennene jeg intervjuet har anmeldt forholdet på tross av. 

Når mennene i denne avhandlingen kontakter politiet godtar de på den ene siden at de faktisk 

er et offer, noe som kan innebærer at de mister kontrollen og viser seg svake (Burcar, 2013). 

Som vi har sett er ikke denne offerposisjonen helt uproblematisk, da den kan føre med seg 

stigmatisering og stakkarsliggjøring.  
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Videre opplever en del av mennene skyldpåførsel, særlig av omgangskretsen, noe som kan 

øke terskelen for å anmelde. En del av mennene opplevde også seg selv som delvis delaktige 

i sin viktimisering. I tillegg viser studier av anmeldelses tilbøyelighet at 

nøytraliseringsteknikker kan være medvirkende til at ofre for vold ikke rapporterer til politiet 

(Bosick, 2012) Disse teknikkene går utpå å minimere sin egen skade, ignorere sin egen 

uskyld og å avvise en offeridentitet. Alle disse teknikkene blir brukt i mer eller mindre grad 

av mine informanter. Tidligere forskning viser også at karakteristikker om offer og overgriper 

har innflytelse i forhold til anmeldelse (Bosick, 2012).  

 

Generelt viser studier at vold begått mot kvinner har større sannsynlighet for å bli anmeldt 

enn hva gjelder vold begått mot menn (Bosick et al, 2012, s. 442). Derfor mener jeg at 

mennene i denne avhandlingen anmelder på tross av. I det følgende skal jeg diskutere årsaker 

til at mennene i denne avhandlingen anmeldte forholdet.   

 
5.3.1 Holdninger til og fra politiet 
Kanskje anmeldelsestilbøyeligheten mest av alt henger sammen med den voldsutsattes 

holdning til og erfaring med lov og rett. Mye tyder på at mennene i denne avhandlingen har 

positive erfaringer i forhold til nettopp dette. Som nevnt i metodekapittelet henger dette 

antageligvis sammen med mitt utvalg. Mennene i denne avhandlingen representerer for 

eksempel ikke marginaliserte menn og de fleste har liten eller ingen tidligere erfaring med 

politiet. Generelt har de fleste mennene jeg intervjuet et uproblematisk forhold til politiet. 

Dette henger antageligvis sammen med samfunnets holdninger forøvrig. Politiets innbygger 

undersøkelse viser for eksempel at de aller fleste har god tillit til politiet (80% av 

befolkningen), kun 5% hadde liten tillit (Ipsos MMI, 2016).  

 

Selv om mange ikke mottok direkte hjelp i konfliktsituasjonen, forteller de aller fleste at de 

faktisk var svært fornøyde med politiet. Når de snakker om det å ikke bli trodd, er dette for de 

fleste ikke politiet det dreier seg om. Ole som opplevde å ikke bli tatt seriøst av 

omgangskretsen sin opplevde midlertidig det motsatte av politiet. Han forteller at politiet ikke 

var i tvil om at det var han som var offeret    

 

«Politiet tok meg seriøst med en eneste gang. Det var liksom, det var ikke noe tvil 

om hvem som var offer på en måte. Sånn at de ville jo bare hjelpe meg» 
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Både Mikkel og Gustav forteller at politiet henla saken, begge viser midlertidig forståelse for 

at saken ble henlagt. Når Gustav forteller om anmeldelsessituasjonen trekker han fram at 

politiet var svært vennligsinnede og at han opplevde denne situasjonen som positiv.  

 

«Han som jeg hadde som saksbehandler, han som satt og intervjuet meg og sånn, 

han var bare veldig grei og sa at jeg hadde hatt veldig uflaks. De tok det absolutt 

alvorlig. Han var veldig sånn, han var veldig genuin og synes veldig synd på meg. 

Så ja, jeg følte de trodde veldig på meg (..). Men jeg skjønte jo altså, jeg skjønte jo at 

de henla saken med engang. Selv om jeg sa at jeg ville ta saken videre sånn at det 

ikke skjer igjen. Men på en måte, jeg forstår jo at den ble henlagt. Hvordan skal de 

finne ut av det, det er jo lost case» 

 

I Mikkel sitt tilfelle ble saken først henlagt men deretter tatt opp igjen fordi Mikkel hadde 

vitner og navn på vedkommende. Gjerningspersonen ble også dømt for lovbruddet. I likhet 

med Gustav forteller også Mikkel om en generelt god opplevelse i møte med politiet.  

 

«Han var veldig kompis han jeg møtte (...) Han var jævlig ryddig han karen som tok 

imot anmeldelsen. De tok det veldig alvorlig. Jeg tror egentlig de henla saken fordi 

jeg ikke kunne vitne. Eller komme inn til avhør igjen tror jeg. Det var fordi jeg var i 

utlandet at de var sånn, ja vi må henlegge den. Men de tok det alvorlig» 

 

Mikkel forteller om et vennskapelig møte der han opplever å bli tatt på alvor. Anders har 

lignende opplevelse  

 

«Jeg syntes generelt de var veldig støttende. Jeg ble veldig godt tatt imot av politiet. 

Hvert fall sånn som jeg husker det, så ble jeg veldig godt tatt imot ja. De ringte til og 

med dagen etterpå og fulgte opp»  

 

Både Mikkel, Anders og Gustav forteller altså om veldig gode opplevelser i møte med 

politiet. I forhold til tidligere forskning på området er dette på mange måter overraskende. 

Brennan skriver blant annet at ofre vold der alkohol er involvert ikke blir behandlet på lik 

linje med andre ofre for vold (2016).  
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Som vi har sett blir mange av disse mennene møtt med holdninger som går utpå at de har 

vært uansvarlige og derfor skyldige i sitt overfall. Mange opplevde også at situasjonen deres 

ble bagatellisert. Det interessante er at disse holdningene ikke kommer fra myndighetene, 

men fra omgangskrets og venner. Marius som opplevde det som skamfullt og ha blitt slått ned 

på byen (se side 33), mener dette gjaldt ovenfor omgangskretsen og ikke ovenfor politiet 

 

«Jeg kontaktet jo politiet, og de gjorde jo en skikkelig innsats på det tror jeg. De 

kom opp med navn og sånn og hvem de mente det det var (..). Hun som tok imot 

anmeldelsen var ganske ålreit. Og hun som etterforsket også, hun fulgte meg opp og 

ja. Jeg var overhode ikke kritisk til de egentlig. Men det er liksom ovenfor andre jeg 

syntes det er vanskelig»  

 

Even forteller om lignende følelse når han snakker om det å bli tatt seriøst.  

 

«Det er jo liksom ikke fra de offentlige myndighetene holdt jeg på å si, de følte jeg 

tok saken på alvor. Det handler mer om sånn venner og ja» 

 

Rune C. Johansen (2016) undersøkte i sitt masterprosjekt årsaker til at menn ikke anmelder 

tilfeldig vold. En av årsakene var at mennene Johansen intervjuet generelt hadde dårlig 

erfaring med politiet. Deres beskrivelser av møtet med politiet skiller seg i stor grad fra hva 

mennene jeg intervjuet forteller om. Kanskje kan dette skyldes at mennene Johansen 

intervjuet hadde en god del tidligere erfaring med vold, samt involvering med politiet. Dette 

er noe mennene i mitt materiale ikke har.  

 

Finstad skriver at politiet har et visst blikk på sitt publikum, hun viser til Van Maanen sin 

inndeling av tre ulike publikumsgrupper. Det er mistenkelige personer, en person som 

mistenkes å ha gjort noe ulovlig. Det er idiotene, som ikke godtar politiets definering av 

situasjonen og til slutt er det de uvitende. De uvitende er gjennomsnittsborgeren, som politiet, 

i motsetning til de to andre gruppene, kommer i kontakt med fordi de etterspør politiets hjelp 

og tjenester. Disse blir også møtt med en viss respekt (Finstad, 2013, s. 181). Disse 

idealtypene antyder noe vesentlig om politiets forventninger, tanker, følelser og atferd. Det er 

nærliggende å tro at mennene jeg har intervjuet er gjennomsnittsborgeren. Finstad peker på at 

slike kategorier er svært brede og ikke nødvendigvis uproblematiske og det norske politiet 
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bruker ikke nødvendigvis disse kategoriene. Samtidig har kanskje politiet møtt mennene i 

denne avhandlingen med respekt og åpenhet fordi de representerer gjennomsnittsborgeren.  

 

Thomas er den eneste av mennene i denne avhandlingen som ikke hadde en positiv 

opplevelse med politiet. Som nevnt i del 1 av analysen opplevde Thomas at hans situasjon 

ikke ble tatt alvorlig fra politiets side. Som vi så knytter Thomas dette opp mot at volden 

skjedde i den konteksten den gjorde. Han mener også det handler om at politiet ikke greide å 

håndtere situasjonen fordi det var et lite politikontor 

 

«Men der er også det at de ikke vet hvordan de skal håndtere denne situasjonen på 

det politikontoret (..). Man skulle jo trodd at med et lokalt politikontor at man fikk 

bedre oppfølging enn det man får i en storby. Men jeg føler faktisk at om det hadde 

skjedd i en storby så hadde oppfølgingen vært mye bedre. De har erfaring med å 

håndtere sånne saker som dette. Her tror jeg ikke de har erfaring nok til å gjøre det»  

 

Altså handler det egentlig ikke om Thomas sin generelle tillit til politiet, det handler kanskje 

mer om at akkurat dette politikontoret håndterte situasjonen dårlig. Det er sånn sett ikke 

politiet i sin helhet som blant annet gjorde at Thomas følte seg oversett og dårlig behandlet.  

 

5.3.2 Den farlige andre  
Selv om noen av mennene i denne avhandling i noen grad minimerte sin egen uskyld, var alle 

i bunn og grunn opptatt av at de var uskyldige og at dersom de hadde provosert var dette ikke 

meningen. Mitt inntrykk er at når de snakket om egen atferd handlet det mest av alt om å 

finne en viss forklaring på hva som hadde hendt, det handlet midlertidig ikke om at de selv 

var skyldige). Even var den eneste av mine informanter som direkte la skylden over på seg 

selv, og det kun i ett tilfelle. Han var også den eneste som snakket om at han hadde vært 

involvert i flere enn en voldsepisode. Resten av mennene i denne avhandlingen la isteden 

vekt på at de aldri tidligere hadde vært involvert i noe lignende.. En anmeldelse kan virke 

positivt fordi den vil gi offeret rettigheter, sympati og støtte. En anmeldelse kan også fjerne 

skyld, kanskje fungerer en anmeldelse som et bevis på at man ikke har gjort noe galt. For 

eksempel forteller Thomas at han på tross av å ha vært i farlige situasjoner, der vold ofte 

oppstår, har han aldri opplevd noe lignende  
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«Jeg har jo jobbet på hotell i mange år, der man kommer hjem kl 04:00 på natta og 

det har aldri skjedd meg noe som helst. Jeg har bare aldri vært innblandet i noe som 

minner om vold»  

 

I likhet med Thomas er også Anders opptatt av at han ikke har noen erfaring med vold 

 

«Jeg har aldri vært involvert i noen voldsepisode. Jeg er ikke typen som pleier å 

komme i klammeri, det har jeg aldri vært. Og plutselig så bare opplever du dette 

her, du blir jo satt litt ut. Det blir jo litt rart, det gjør det (..). vold har liksom alltid 

vært veldig fjernt, jeg har liksom alltid unngått det»  

 
For Anders var det en selvfølge at han skulle anmelde. Han anmeldte forholdet samme kveld 

som volden oppstod. Under intervjuet vektlegger Anders at gjerningsmannen var en svært 

farlig type. Noe politiets holdning til overfallet også bekrefter 

 

«Først måtte jeg via sykehuset og legevakten, også til politistasjonen. Og da sier 

politiet "han har vi vært på jakt etter lenge, han har gjort så mye gærent. Så du må 

bare bli her" ikke sant. Altså hvis sånne folk som det der går løs i det hele tatt, altså 

det er jo livsfarlig (..) Politiet, de var jo veldig opptatt av å ta han, sånn at han var 

jo en god kjenning av politiet. Og tydeligvis ansett som en farlig person. For de var 

veldig opptatt av at nå skal vi ta han liksom (..). Men jeg er veldig glad for at politiet 

i mitt tilfelle tok det seriøst da. Det gjorde de. Sånn at han var jo farlig» 

 

Anders forteller altså at gjerningsmannen var svært farlig og at det er livsfarlig dersom han 

hadde gått løs. Videre sier han at også politiet kjente til han fra før av og at det ikke var første 

gangen han var involvert i kriminelle handlinger. På mange måter er forholdet mellom 

Anders og gjerningsmannen bildet av det arketypiske forholdet mellom et offer og en 

overgriper. Der Anders er helt uerfaren med vold og kriminalitet, er derimot 

gjerningspersonen farlig og en god kjenning av politiet Flere av mennene i denne 

avhandlingen vektlegger i likhet med Anders det at gjerningspersonen var svært farlig. Noe 

som på mange måter kan bekrefte deres uskyld, særlig med tanke på at de har liten erfaring 

med vold tidligere. Som tidligere nevnt viser blant annet Bosick (2012) at karakteristikker om 

offer og overgriper kan ha innflytelse i forhold til en anmeldelse.  
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5.3.3 Gjengjeldelse  
Det at mennene i denne avhandlingen ikke kjente gjerningspersonen fra før av kan være en 

faktor til at de anmeldte. Dette er også en faktor som gjør at gjerningsmannen virker 

skummel, farlig og annerledes. Christie (1975) skrev at økt sosial avstand og fremmedhet 

mellom folk, blant annet som følge av det norske samfunnet ble mer urbanisert, ville øke 

mengden av registrert vold. (Skjørten, 1999). Økt avstand gjør også at andre virker farlige. 

Forestillinger om den farlige andre blir ekstra tydelig når Mikkel forteller om hvorfor han 

anmeldte. Mikkel forteller at han først prøvde å forsone seg med gjerningsmannen uten å gå 

rettens vei. Han var på det tidspunktet opptatt av å få en forklaring på hvorfor volden rammet 

nettopp han. Det var først da denne tilnærmingen ikke fungerte at Mikkel anmeldte, noe som 

resulterte i at gjerningsmannen ble dømt til fengselsstraff, samt til å betale erstatning. Når jeg 

spør Mikkel om dette betydde noe for han, forteller han at det betydde veldig mye 

 

«Jaja, så jævlig også. Og det er sånn, på en måte er jeg glad for at han aldri sa 

unnskyld, for da var det sånn, ok, du er en jævla drittsekk liksom. Så da ble det sånn, 

nå skal jeg bare ta igjen liksom. Jeg var keen på at han skulle få en straff på en 

måte. Og det svir jo mye mer for han, at han må betale masse penger til staten, enn 

sånn å få vondt på en måte»  

 

Altså handler det her ikke lenger om å få en forklaring for Mikkel. Han vil ta igjen, sånn sett 

er det kanskje et aspekt av hevnlyst. Kanskje handler det også om å gjenvinne den delen av 

identiteten som gikk tapt. En konsekvens av det å bli utsatt for vold handler i stor grad om å 

bli krenket og ifølge Burcar fører dette til at mange menn opplever hevnlyst (Burcar, 2014). 

Det å bli idømt en fengselsstraff er jo tross alt samfunnets sterkeste middel for å fordømme en 

handling. Henrik Tham hevder at jo strengere straffen er, jo sterkere er det moralske 

budskapet som sendes ut om offerets verdighet og verneverdighet (Ericsson, 2007, s. 43). 

Altså kan straffen Mikkels gjerningsmann fikk, være et signal om Mikkels verdighet og en 

anerkjennelse av hans skade. En slik straff kan også være en måte for Mikkel å få tatt igjen 

på. For kriminologer blir kanskje dette et dilemma. For hvordan skal man forene lav toleranse 

for vold og mishandling med kriminologiens innsikter om fengselsstraffens forkastelighet 

(Ericsson, 2007). Dette er midlertidig en annen debatt jeg ikke skal gå inn på her. 
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I tillegg trekker Mikkel fram at gjerningspersonen hadde masse gjeld og at han så dårlig ut i 

retten, noe som gjorde at han ifølge Mikkel ble ydmyket i retten. Mikkel var på sin side kledd 

i dress, sammen med familien sin.  

 

«Og ikke bare det, det sa de høyt i rettsaken hvor mye gjeld han hadde. Han hadde 

helt sykt mye gjeld fra før liksom. Han kommer ikke til å få noe jobb ikke sant. Også 

prøvde han å få sympati ikke sant (..). Jeg hadde liksom barbert meg og tatt på meg 

fin skjorte og pappa kom liksom fra jobb i dress og mamma og søsteren min satt der 

liksom. Alle sørget for å se litt freshe ut da. Også kommer han med skabbete skjegg 

og hullete genser og ikke noe familie medlemmer også ikke sant» 

 

Altså er dette for Mikkel et tegn på gjerningspersonens dårlige karakter, han har gjeld, ser 

skabbete ut, har ingen familie osv. For han eller hun som blir idømt en frihetsberøvelse finnes 

det en del nedverdigende elementer. Baumann hevder blant annet at fengselsstraff handler om 

at individet er ufullkomment. Det handler om at vedkommende ikke har greid å regulere sin 

egen frihet (Baumann, 2000). Innenfor lovens rammer blir kanskje ubalansen som i 

utgangspunktet fant sted da Mikkel ble slått ned rettet opp igjen. Nettopp fordi Mikkels 

overgriper blir redusert til et individ som har mye gjeld og som ser dårlig ut i retten.  
 
5.3.4 Å beskytte samfunnet som årsak 
Mikkel forteller hvorfor han anmeldte, er han, i likhet med Anders og Thomas opptatt av at 

han ikke egentlig er typen som slåss eller havner i bråk. Mikkel trekker også fram at han 

anmeldte fordi han oppfattet gjerningsmannen som svært farlig, noe som gjør at en 

anmeldelse av vedkommende ikke bare påvirker Mikkel, men også andre samfunnsborgere 

 

«Det var mange folk jeg kjenner som var sånn "serr skal du anmelde det her?" Og 

som var sånn "hva faen". Men jeg er jo bare sånn, jeg slåss jo aldri. Og da kan jeg 

liksom ikke bare la sånne ting gå da føler jeg (..). Også handler det jo kanskje mest 

av alt om at jeg også gjør en tjeneste for andre borgere, han kan jo slå ned flere 

mennesker liksom. Hvor langt skal man bare la han fortsette å gå rundt og gjøre 

sånn? Eller skal han få seg en lærepenge? Jeg synes man skal la han få seg en 

lærepenge. Det er mye bedre, nå skjønner han kanskje at han ikke bare kan gjøre 

sånt igjen ikke sant»   
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På tross av negative reaksjoner anmeldte Mikkel saken. Når han forklarer hvorfor knytter 

han, i likhet med Anders og Thomas opp mot at han ikke er en type som havner i bråk. Noe 

som på den ene siden kan styrke Mikkels uskyldighet. Samtidig virker det som om 

hovedgrunnen til at Mikkel anmeldte var fordi han på den måten kunne beskytte andre 

samfunnsborgere. Sånn sett anmelder han ikke bare på vegne av seg selv, han gjør også en 

tjeneste til andre lovlydige borgere. Han gjør en tjeneste for de andre lovlydige borgerne. 

Også Marius forteller om andre folk som reagerte på at han anmeldte forholdet. Noe som 

gjorde at terskelen for å anmelde i utgangspunktet var høy for Marius. I tillegg kunne ikke 

Marius med sikkerhet si hvem gjerningspersonen var. Når han allikevel anmelder er det fordi 

han kommer fram til at det ville være sykt å ikke gjøre det  

 

«Det var jo ikke sånn, jeg kunne jo ikke med sikkerhet si hvem det var. Det er jo 

veldig dårlig grunnlag for å domfelle noen. Jeg må også innrømme at han andre, 

kompisen min, som ble slått ned, ikke ville anmelde. Han ville ikke lage noe mer, 

altså disse gutta har et rykte på seg om å være dopa og gærne å lage bråk (..). I 

starten var jeg veldig redd for konsekvensene ved å anmelde. Jeg syntes det var 

veldig ubehagelig når han andre kompisen min ikke ville gjøre det. Ikke sant. Det 

var jo faktisk helt sykt å vurdere å ikke anmelde. Altså selv om kompisen min ikke 

gjorde det og selv om det skaper en ubehagelig situasjon for noen av gutta, så måtte 

det egentlig bare gjøres. Rett og slett»  

 

På mange måter gjør kanskje både Marius og Mikkel en heroisk handling når de anmelder. 

Nina Jon bruker begrepet Cowboymaskulinitet. Begrepet fanger på mange måter opp gutter 

og menns stil. Jon skriver at cowboyen er representant for et mangfold av mytiske 

helteskikkelser som har en sentral plass i vår kultur. Dermed beskriver dette begrepet 

maskulinitetsprosjekter hos flere grupper av menn. Det som blant annet kjennetegner 

cowboyen er at han ikke tåler urettferdighet og undertrykking, noe som gjør at han er en 

mann som tar opp kampen. Han er individuell og seg selv nok, uberørt og uavhengig (Jon, 

2017, s.12). Poenget er at når Mikkel og Marius anmelder, kan det også være et 

maskulinitetsprosjekt og ikke nødvendigvis handle om at han godtar en offerposisjon. 

Nettopp fordi de på den måten retter opp i urett, beskytter samfunnet osv. I tillegg står de 
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imot presset fra venner og anmelder, dette i seg selv kan også være et uttrykk for at de er 

sterke og individuelle 

 
5.3.5 Helse  
Skader har også en del å si når det kommer til anmeldelsestilbøyelighet. (Skjørten 1999, 

Heiskanen & Ruuskanen, 2011). Ifølge Brennan (2016) er alvorlighetsgraden av volden, en 

av de sterkeste indikatorene på hvordan ofrene ser på hendelsen. Her er spiller blant annet 

den fysiske og den emosjonelle harmen inn.  

 

Når Marius forteller om hvorfor han anmeldte forholdet, handler det på den ene siden og som 

vi så, om at han oppfattet det som helt feil å ikke anmelde. Dette henger også sammen med at 

skaden Mikkel opplevde var av såpass alvorlig karakter som den var. Han forteller at en av 

grunnene til at vennen hans ikke anmeldte var fordi hans skade var mindre alvorlig. 

Situasjonen var imidlertid en annen for Marius 

 

«Han fikk ikke noe mere skader enn det kuttet. Så han ville jo ikke lage noe mer 

bråk. Mens jeg skjønte jo etterhvert, når mine skader ikke gikk over, viktigheten med 

å anmelde det» 

 

Når Marius forteller at det var viktig å anmelde fordi at skaden ikke gikk over, handler dette 

om å få voldsoffererstatning. Samtidig kan det handle om at konsekvensene av volden er av 

alvorlig karakter. Burcar finner at en av hovedårsakene til at mennene i hennes studie ikke 

anmeldte volden de var blitt utsatt for, var den at de ikke opplevde volden som alvorlig nok 

(Burcar, 2013). Når mennene i denne avhandlingen faktisk anmelder, kan dette være et 

uttrykk for at de opplever volden som nettopp alvorlig. Selv om Marius var det eneste som 

direkte knyttet fysiske konsekvenser som en begrunnelse til å anmelde, snakker resten av 

mennene en god del om at de ble skadet. Dette gjelder både fysiske og psykiske konsekvenser 

av voldsepisoden. Sånn sett kan denne åpenheten rundt disse skadene understreke at det de 

opplevde faktisk var av alvorlig karakter.  

 

For mennene i denne avhandlingen kan dette være viktig. Som vi så i del 1 av analysen 

preges situasjonen til mange av mennene av nettopp det at de ikke blir tatt på alvor, mange 

opplever at volden de ble utsatt for ble bagatellisert og noen forteller at folk rundt tvilte på 

deres uskyld. Det at situasjonen deres ikke ble tatt på alvor, handler også om at 
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konsekvensene av volden ikke ble anerkjent. Thomas mener for eksempel at det å få folk til å 

forstå konsekvensene av volden han opplevde har vært en tøff prosess 

 

«Det er mange som forventer at man bare skal komme seg opp og ut i jobb igjen. 

Alle forventer at man bare skal reise seg opp og gå videre, at det er ikke så farlig. 

Det har vært en tøff prosess, å faktisk få folk til å skjønne at du lever med redsel og 

angst, i tillegg lever du med smertene hver eneste dag. Og det at du ikke vet hva 

slags dag du har før du står opp liksom. Enkelte ganger har jeg så mye smerter at 

jeg ikke greier å sove på 52 timer»  

 

Gustav opplevde for eksempel at familien hans viste lite empati for at han hadde det dårlig 

 

«Ukene etter var jeg var jeg helt sånn, sykt bekymret nesten litt sånn angst. Men det 

var familien min som irriterte meg mest, det er kanskje de som har tatt det mest 

useriøst også. Sånn de har liksom ikke villet innse at jeg trenger hjelp. Selv om jeg 

sa til dem at jeg gjerne ville gå til psykolog, sånn de burde ha hjulpet meg» 

 

Også Mikkel forteller at han opplevde det som frustrerende at folk ikke forstod hvor skadet 

han var 

 

«Det er jo ingen som kan se hvor dårlig du er eller hvor kjipt du har det. Folk var 

sånn, «herregud kan du ikke prøve å gjøre noe». Også var det bare sånn, de vet jo 

ikke hvordan det er. Og det var litt sånn, det var ikke så altfor mange av vennene 

mine som kom og besøkte meg» 

 

Det at Thomas, Mikkel og Gustav opplever manglende sympati i forhold til at de er skadet, 

kan handle om at det å være syk, i likhet med det å være offer, er en kjønnsbetinget rolle 

(Schei & Bakketeig, 2007). Lilleaas skriver at hvordan menn opplever og forstår sin egen 

kropp generelt har fått liten oppmerksomhet i norsk sammenheng. Hun skriver at menn og 

helseutfordringer har forsvunnet litt som et problem (Lilleaas, 2006). Det at folk rundt ikke 

tar mennenes helseutfordringer på alvor, kan på mange måter oppfattes som en form for 

kjønnet kontroll. På mange måter er det en effektiv måte å fortelle mennene at de ikke skal ta 

vare på seg selv. Det sier kanskje også noe som hvordan man forventer at menn skal håndtere 

vold.  
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Samtidig har også folks oppfatninger av hva som er vold endret seg. Dette har også ført til at 

det i løpet av 1970 og 1980 tallet skjedde en økning over anmeldte voldslovbrudd. Selv om 

antallet anmeldte voldslovbrudd de aller siste årene ikke har fortsatt å øke like mye, er 

tendensen fortsatt den at voldslovbrudd i mye større grad enn tidligere blir anmeldt. Christie 

knyttet dette opp mot at folk generelt lever lettere liv som er mindre preget av fysisk slit og 

smerte. Dermed vil også flere voldshandlinger bli anmeldt til politiet (Skjørten, 1999). Dette 

har også innvirkning på norske menns liv.  Et eksempel på at hva som oppfattes som vold har 

endret seg, er for eksempel den at slåssing i skolegården ikke lenger blir antatt å være 

forventet atferd mellom gutter, i dag blir faktisk dette definert som vold. Gutter og menn blir 

heller ikke lenger oppfordret til å slå tilbake og bruke vold som konfliktløsningsstrategi (St. 

Meld, nr. 8, 2008-2009, s.123). Kanskje kan dette også være en forklaring på hvorfor 

mennene jeg intervjuet faktisk opplevde volden som alvorlig.  

 

5.3.6 Oppsummering  
I denne delen av analysen har jeg diskutert årsaker til at mennene anmeldte forholdet. En av 

dem kan være at mennene har et godt forhold til politiet. Videre kan en anmeldelse fjerne 

skyld og kanskje fungere som et bevis på at man ikke har gjort noe galt. Det at 

gjerningspersonen er ukjent, er også en faktor til at de anmeldte. Noen av mennene trakk også 

fram at de opplevde det som viktig å beskytte samfunnet mot vedkommende. Til slutt er det 

for de fleste av mennene jeg intervjuet viktig å få fram at de faktisk opplevde konsekvenser 

av volden, dette handler om fysiske og psykiske konsekvenser. Det at mennene opplevde 

voldshendelsen som alvorlig kan også være en årsak til at de anmeldte  

 
5.4 Å være dårlig  
Som vi har sett opplevde alle mennene jeg intervjuet fysiske og/ eller psykiske konsekvenser 

av den volden de ble utsatt for. Under intervjuet var alle mennene jeg intervjuet opptatt av 

dette. Mitt inntrykk er at disse plagene er med på å prege hele opplevelsen av voldshendelsen, 

derfor er det også viktig å gi plass til disse helseplagene.  

 

5.4.1 Nye menn 
Mye maskulinitetsteori handler midlertidig om at unge menns selvrepresentasjon står i veien 

for at de kan se seg selv som pasient og/ eller kriminalitetsoffer. En vanlig oppfatning er også 
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at dette hindrer unge menn i å anmelde voldslovbrudd og at det hindrer menn i å oppsøke 

hjelp. Dette blir ofte knyttet opp mot sosialiseringen av gutter og menn.  (Bosick mfl. 2012). 

Samtidig har en del av maskulinitetsforskningen de siste årene framhevet det faktum at 

mannsrollen har gjennomgått store forandringer. Noe som også kan ha ført med seg at 

forventningene til gutter og menn har endret seg. Som nevnt kan dette for eksempel dreie seg 

om at holdninger til slåssing har endret seg. Mye tyder også på at det å fremstå som snill og 

kunne snakke om følelser er blitt et ideal for gutter, snarere enn problematisk og feminint 

(Jon, 2017, s. 16. Overå, 2013).  

 

Når mennene i denne avhandlingen forteller åpent om den volden de opplevde, kan det som 

nevnt være en måte å understreke at volden var av alvorlig karakter. Men det kan også handle 

om at de er menn av sin tid. Mikkel forteller for eksempel at han har grått masse 

 

«Jeg ble drit frustrert. Jeg satt liksom og gråt masse hjemme. Jeg gråt faktisk helt 

sykt mye, jeg satt bare hjemme og ventet på at mamma skulle komme hjem fra jobb» 

 

Når Mikkel snakker om at han gråt mye etter voldsepisoden, er det ikke slik at han skjuler 

emosjonelle uttrykk sårbarhet og gråt. Han er isteden åpen om at han syntes det var 

vanskelig. Mikkel sin åpenhet bryter også klart med forventningen om at man som mann 

både kan forvente og tåle juling.  

 

Anthony Giddens hevder at vi har gått fra et samfunn der relasjoner var regulert av 

tradisjoner og institusjonelle ordninger til et samfunn der vi selv kan velge hvem vi skal være. 

Dette gjør også at de overleverte og tilvante måtene å gjøre ting på og de tilskrevne 

identitetene vi tillegger klasse og kjønn ikke lenger er holdbare (Aakvag, 2008, s. 131). Sett 

med Butlers øyne betyr det at det i dag finnes flere måter å gjøre sitt kjønn. Når Gustav 

snakker om det å være offer for vold sier han at han ikke føler seg verken utpreget maskulin 

eller feminin. Han sier han befinner seg et sted på midten 

 

«Jeg føler meg jo egentlig ikke så veldig mann på en måte. Men jeg føler meg 

kanskje litt mer som en blanding av feminitet og maskulinitet. Så for meg føles det 

ikke sånn dere, det føles ikke som en diss på manndommen min. Men kanskje det er 

vanskeligere for andre å snakke om, eller å si at man er redd og sånn ting. For meg 

var det litt sånn, jeg var ikke redd for å si det som det som det var fordi jeg var redd 
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for at folk skulle se annerledes på meg. Men jeg tror for en sånn mannemann og 

miste kontrollen kan gå mye mer utpå sånn, sin selvtillit som mann da»  

 

Gustav forteller at han ikke opplever det som vanskelig å fortelle at han har slitt som følge av 

voldsepisoden. Han mener det ikke påvirker hans manndom. Samtidig trekker han fram at det 

for menn som følger mer tradisjonelle maskuline normer antageligvis er vanskeligere. Gustav 

følger kanskje helt andre normer eller har andre maskulinitetsidealer. Heber hevder at når 

menn snakker åpent om sårbarhet eller andre egenskaper som i utgangspunktet blir fremstilt 

som feminine handler det om at menn gjenforhandler sin maskulinitet og gjør om på sitt 

kjønn. Dette gjør ifølge Heber, også at kjønnsforskjeller viskes litt ut. For kvinner er ikke 

dette noe nytt.  

 

For mange av mennene jeg har intervjuet handler det ikke nødvendigvis om å vise seg som en 

sterk og tøff mann. Dette henger sammen med at de kanskje følger andre normer eller har helt 

andre maskulinitets idealer.  

 

5.4.2 Balansen mellom tradisjonell og morderne maskulinitet  
Marius er i utgangspunktet veldig åpen om både fysiske og psykiske konsekvenser av volden. 

Han forteller blant annet at han har vært deprimert og at han blir svært stresset i sosiale 

situasjoner 

 

«Jeg har kjent på angsten, depresjonen, jeg har vært så langt nede at jeg ikke trodde 

det var mulig å komme lenger ned. Også kommer jeg liksom enda en etasje ned.  Jeg 

har nok ikke skjønt hvor mye dette har gått inn på meg psykisk. Fordi når jeg skal 

jobbe meg selv tilbake så har jeg opplevd en del stressreaksjoner. At jeg blir stresset 

over situasjoner jeg ikke er trent til lenger og jeg er ikke vant til å snakke med 

mennesker fortiden. Det høres helt sykt ut» 

 

Videre forteller Marius at han syntes det er vanskelig å være en som alle syntes synd på. 

Dette har blant annet ført til at han har isolert seg mye. Han forteller at han ofte får 

panikkanfall noe som er vanskelig å akseptere 

 

«Jeg merker at jeg begynner å svette, blir svimmel og varm og sånn. Det er den 

følelsen der, den følelsen av hjelpeløshet og litt sånn redsel, at du viser deg på et så 
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lavt punkt, det er vanskelig, også må du bare akseptere det (..). Jeg er bare så dritt 

lei av at folk syntes synd på meg. Jeg kvier meg for å møte guttegjengen igjen, sånn 

samlet. For det er sånn «ja hvordan går det» 

 

Marius syntes i større grad enn mange av de andre at det er vanskelig å akseptere at han er 

syk. Han opplever det som vanskelig å vise seg hjelpeløs og redd. Ifølge Schei og Bakketeig 

bringer det å være syk med seg en rekke væremåter som tradisjonelt har vært knyttet til den 

klassiske kvinnerollen, noe som gjør at det er mer akseptert for kvinner å vise hjelpeløshet og 

slike følelser som bekymring for egen helse (2007). Derimot har det positive mannsidealet 

historisk sett ofte blitt definert utfra psykisk og fysisk styrke (Edly & Wetherell, 1996). 

Antropologen Robert Murphy hevder at enhver svekkelse av kroppen vil true alle maskuline 

verdier. Særlig gjelder dette verdier som fysisk styrke, fysisk aktivitet, virilitet, utholdenhet 

og indre styrke. Flere forfattere peker på at kroppen er helt grunnleggende for hvordan menn 

vurderer seg selv, og hvordan menn blir vurdert av andre menn (Gerschick & Miller, 1995, s. 

185). Når Marius opplever at kroppen og psyken svikter og han blir nødt til å vise seg syk og 

svak oppleves kanskje det som et fall ned i umannligheten og som en trussel mot hans 

mannlighet (Ekenstam, 2006). Marius sier senere i intervjuet at han føler seg som en jente 

fortiden  

 

«Jeg har jo følt litt at jeg har vært som en jente fortiden» 

 

Samtidig er Marius opptatt av at han ikke forteller om dette for å få sympati, han er rett og 

slett lei av at folk syntes synd på han. Når han snakker om seg selv som syk beskriver han det 

som en kamp, det er det tøffeste han noen gang har vært gjennom.  

 

«På fredag var jeg ute, som var en helt fantastisk følelse. Jeg var sammen med noen 

venner også sa jeg til han ene kompisen min "at faen, jeg har vært syk i over åtte 

måneder". Så sa han til meg at det ikke var sånn jeg måtte se på det. Han sa "du har 

faen meg fightet i åtte måneder" og uten å kødde, det er det jeg har gjort. For jeg 

har hele tiden prøvd å finne måter å bli frisk på. Og komme meg ut av dette, men det 

har vært et helvete for å si det mildt. Jeg sier ikke dette for å få sympati, men det er 

det tøffeste jeg har vært gjennom noensinne»  
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Når Marius sier at han aktivt har kjempet for å bli frisk, handler dette kanskje om å ta avstand 

fra en pasient/offerrolle. Heber hevder menn ofte snakker om seg selv som maskuline ofre. At 

de beskriver seg selv som aktive, sterke, modige helter. Han har aktivt kjempet mot 

motstanderen, som i dette tilfellet kanskje er hodeskaden og overgrepet, dermed har han ikke 

vært passiv slik et offerbegrep antyder (Lamb, 1999, s. 119). På den måten inntar han det 

Lamb kaller for en "survivor" posisjon. Denne posisjonen er ikke like negativt konnotert som 

det en offerposisjon er. Nettopp fordi begrepet tyder dit hen at personen har kjempet imot og 

vært en aktiv motstander i overgrepet og overlevd en farlig situasjon. Lamb problematiserer 

likevel dette begrepet fordi mange ofre for vold ikke føler seg kvalifisert til en slik tittel, blant 

annet fordi de ikke opplever sin egen situasjon som alvorlig nok.  

 

Marius forteller på den ene siden at han er syk og langt nede, samtidig vil han ikke ha 

sympati eller at folk skal synes synd på han. Sånn sett balanserer han kanskje den 

tradisjonelle maskuliniteten og den nye side og side Jon hevder at selv om handlingsrommet 

for menn er blitt betydelig større lever den tradisjonelle maskuliniteten i beste velgående. 

Hun skriver «man skal ikke være for tøff- men man må heller ikke falle ned i umannlighetens 

skyggedal. Det som assosieres med feighet, svakhet og mangel på selvkontroll står fortsatt 

lavt i kurs. Også for dagens gutter er storylines som farlige bedrifter, mot, tøffhet og 

individualitet blant de lettest tilgjengelige» (Jon, 2017, s. 17).  

 

Ifølge Langeland (2013) kan en konsekvens av endrede holdninger til kjønn skape en 

nostalgisk, sentimental lengsel etter fortiden. Dette henger sammen med at kjønn er sterkt 

knyttet opp mot identitet og verdier, noe som har opplevdes som den trygge essensialismen. 

Søndergaard hevder at man i Skandinavia ikke bør være for tradisjonell eller gammeldags i 

sin forvaltning av mannlighet. Man skal leve opp til likestillingsidealene, samtidig skal denne 

balanseres (Hauan, 2007, s.113). Den tradisjonelle maskuliniteten, handler om å ikke være 

svak eller syk og om en er det skal en hvert fall ikke snakke om det. En moderne maskulinitet 

handler om å vise omsorg og myke sider. Samtidig lever den moderne maskuliniteten og den 

tradisjonelle maskuliniteten side om side (St. Meld. Nr.8, 2008-2009, s.139). En god del 

forskning om kjønn og sosial innovasjon viser at man godtar endringer ved at man holder fast 

ved noe av det gamle (Holter, 2006, s. 253). Bitsch hevder det for mange norske menn 

fortsatt er vanskelig å fri seg helt fra maskulinitetsidealer der sårbarhet ikke har noen plass 

(Bitsch, 2012).  

 



 64  
 

  
 

Dette blir tydelig når Ole og Anders snakker om psykiske konsekvenser av voldsepisoden.  

Ingen av de har snakket ordentlig med noen om dette tidligere. Ole snakker på den ene siden 

en del om angst og frykt som følge av voldsepisoden. Han er svært tvetydig i forhold til om 

han trenger hjelp, i dette tilfelle er det snakk om å oppsøke psykolog. På den ene siden sier 

han at det hadde vært fint å snakke med noen. Han er samtidig usikker på om det han 

opplevde var alvorlig nok. Noe som også gjør at han er usikker på om han trenger hjelp.  

 

«Jeg vurderte å gå til psykolog og sånne ting, for jeg føler egentlig, egentlig så har 

jeg aldri. Jeg vet da faen. Jeg har vurdert noen ganger å bare ta den samtalen med 

noen andre som er helt utenforstående, selv om jeg aldri har gjort det. Jeg har 

kanskje ikke helt turt. Uten at jeg egentlig ser så veldig alvorlig på dette her. Jeg 

sliter jo ikke. Jeg har det helt fint og dagene går som bare det. Men allikevel så fikk 

jeg aldri prata med noen ordentlig»  

 

Med tiden har også terskelen for å søke hjelp økt for Ole. Han forteller også at venner av han 

var en barriere i forhold til det å skulle gå til en psykolog 

 

«Jeg tror kanskje jeg også har tenkt at jeg ikke trenger hjelp fordi at hvis folk eller 

venner finner ut at jeg går til psykolog på grunn av noe som skjedde for to år siden, 

at det kanskje da blir snakket om»  

 

Holdninger til egen voldsutsatthet og engstelse for andres reaksjoner, kan også handle om at 

erfaringer er følelsesmessig vanskelige å avsløre overfor andre mennesker. Det å vise svakhet 

som mann kan også oppfattes som uforenelig med mannsidealer om å være sterk og tåle mye 

(Ekenstam, 2006). Også Anders er tvetydig i forhold til å motta psykisk hjelp. På den ene 

siden gir han uttrykk for at dette er noe han hadde hatt behov for, samtidig som han også 

distanserer seg fra det. 

 

«Både fysisk og psykisk så blir man jo, man blir jo skadet, man blir satt litt til siden 

på en måte. Sånn at man hadde jo sikkert hatt godt av å prate med noen» 

 

Når Anders bruker begrepet man fjerner det på mange måter påstander fra egen person. Når 

Anders snakker om man blir det han snakker om kanskje mer generelt og ikke noe han 

personlig føler. Det generelle er også ofte det som oppfattes som det normale (Burcar, 2014, 



 65  
 

  
 

s. 121). Når Anders snakker om at «man sikkert har behov for hjelp» viser han til generelle 

termer. Han sier ikke at han har behov for hjelp, men han hevder ikke det motsatte heller. 

Anders sier allikevel senere i intervjuet at det er en traumatisk opplevelse og at han ikke har 

fått noen hjelp til å bearbeide det som har skjedd. Når jeg spør han om han ville tatt imot 

tilbud om psykisk hjelp dersom han hadde fått det, er han ikke sikker 

 

«Sånn at det er jo traumatisk. Men jeg har ikke fått noe hjelp til å bearbeide det som 

har skjedd med meg, sånn sett, det har jeg jo ikke (...). Det har jeg faktisk tenkt litt 

på, om jeg hadde fått tilbud. Om jeg hadde godtatt det. Det er faktisk ikke sikkert»  

 

Generelt er det ingen av mennene jeg intervjuet som mottok psykisk hjelp, dette på tross av at 

undersøkelser viser at vold også gir psykiske reaksjoner (Skjørten, 1999). De som har 

oppsøkt psykolog eller lignende betalte dette utfra egen lomme, da ventelistene på offentlig 

psykolog var svært lang. Thomas trekker fram dette som hovedgrunnen til at han utviklet 

posttraumatisk stresslidelse  

 

«Det er jo ingen som fanger deg opp psykisk. Det er jo på grunn av at jeg ikke fikk 

noe hjelp hos psykolog eller noe sånt at jeg utviklet posttraumatisk stresslidelse» 

 

Manglende tilbud til voldsutsatte menn kommer i tillegg til det faktum og som vi har sett, at 

en del menn synes å være tilbakeholdne med å oppsøke hjelp. Grøvdal hevder dette henger 

sammen med at menn ofte avfeier betydningen av vold fra personer de ikke var i en relasjon 

med. I Grøvdals materiale ble denne volden omtalt som vanlig og noe som en mann bare 

måtte «regne med» (Grøvdal, 2014, s. 86). Dette er som vi har sett ikke tilfellet for mennene 

jeg har intervjuet. Det at volden er alvorlig og har alvorlige konsekvenser for dem, er noe alle 

mennene er tydelige på. Samtidig gjør lange ventelister og det faktum at de selv står ansvarlig 

for å søke hjelp, at terskelen for noen, øker.  

 

5.4.3 Oppsummering  
I siste del av analysen har fysiske og psykiske konsekvenser av voldsepisoden blitt diskutert. 

Flere av mennene forteller svært åpent om begge deler. Noe som kan henge sammen med at 

de er unge menn. Samtidig er det for noen av mennene ikke helt uproblematisk å snakke 

åpent om slike plager. Generelt er det en slags dobbelthet. Dette kan henge sammen med at 
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på tross av at handlingsrommet til menn er blitt betydelig større, er en del forventninger til 

menn fortsatt preget av tradisjonelle maskuline egenskaper.  
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6. Avslutning  
 
Dette masterprosjektet har handlet om å få fram enkelte voldsutsattes menns egne fortellinger 

og opplevelser av det å være offer for vold fra en fremmed på et offentlig sted. Mitt ønske har 

vært å synliggjøre også denne gruppen voldsofre, da mitt inntrykk er at de generelt blir viet 

lite oppmerksomhet.  Jeg har i dette masterprosjektet sett at den kulturelle forståelsen av vold, 

maskulinitet og offerbegrepet påvirker opplevelsen disse mennene har på en 

gjennomgripende måte.  

 

6.1 Oppsummering og sentrale funn 
Generelt har mennene i denne avhandlingen ikke tilgang på en helt uskyldig offerrolle. Slik 

jeg oppfatter det, henger dette delvis sammen med at volden oppstod i den konteksten den 

gjorde, nemlig i utelivet. Dette gjorde at mange opplevde at det ble stilt spørsmålstegn ved 

hvorvidt de var uskyldige eller ikke. Konteksten gjør også at mennene opplevde at volden de 

var blitt utsatt for ble mer godtatt og akseptert enn andre typer voldshandlinger. Dette ga seg 

utslag i at deres opplevelser ble rasjonalisert og bagatellisert.  

 

I tillegg er de menn som er blitt utsatt for vold av andre menn og mye tyder på at dette er en 

av de mest sosialt aksepterte formene for vold. Det handler kanskje om at det ligger en slags 

forventing om at menn skal tåle og både få og gi juling. Dette er også medvirkende til at 

offerposisjonen for mennene i denne avhandlingen er utilgjengelig.  

 

Offerbegrepet er også for noen av mine informanter problematisk, spesielt fordi noen 

opplevde seg selv som delaktige i den situasjonen de havnet i. En del trekker fram at de kan 

ha oppført seg klanderverdig. Skyld og ansvar for den volden de opplevde kan handle om at 

samfunnets tendens til å klandre berusede ofre gjør at de selv også oppfatter seg som 

delaktige. Samtidig som det, i visse tilfeller også kan handle om mestring. For de mennene 

som ikke opplevde seg selv som delaktige i hendelsen, er også volden vanskeligere å takle.  

 

Det at noen av mennene påtar seg skyld for hendelsen, kan være en måte å ta avstand fra en 

offerrolle. Samtidig opplever jeg at mennene i denne avhandlingen i det store og det hele var 

opptatt av at de faktisk var uskyldige og at dersom de hadde provosert så var det ikke ment 

som en provokasjon. Det at alle mennene i denne avhandlingen anmeldte forholdet tyder 



 68  
 

  
 

nettopp på at de opplever seg selv som uskyldige. Dette viser også på at de opplevde volden 

som alvorlig og at de ikke opplever vold mellom menn som normal gutteatferd.  

 

Generelt var mennene jeg intervjuet svært åpne om både fysiske og psykiske konsekvenser av 

volden. Deres åpenhet rundt sine følelser av det å bli slått ned, bryter på mange måter med 

forestillinger om at en som mann tåler juling, ikke snakker om følelser, ikke er syk osv. Deres 

åpenhet kan henge sammen med at de hovedsakelig er unge menn og mye forskning rundt 

maskulinitet framhever det faktum at mannsrollen de siste ti årene har gjennomgått store 

forandringer. Dette viser også at det finnes mange ulike måter å være mann på i dag og at 

menn ikke er en homogen gruppe.  

 

6.2 Hva nå? 
Det at vi har gått mot et mer likestilt samfunn, gjør også at forventninger til menn og gutter 

har endret seg. For eksempel er det ikke tabubelagt å snakke åpent om følelser. Mennene jeg 

intervjuet viser nettopp dette. Samtidig kan det virke som om endringer knyttet til kjønn ofte 

hindres av barrierer og motstand. Særlig gjelder dette manglende oppmerksomhet rundt det 

faktum at også menn som voldsofre har behov for psykisk oppfølging. Forventninger om at 

menn skal være både moderne og tradisjonelle på en og samme tid gir seg også, på ulik måte, 

utslag i hvordan mennene jeg intervjuet opplevde det å være offer for vold.  

 

På tross av at statistikken tilsier at menn i særlig stor grad er ofre for vold fra en fremmed på 

offentlig sted, opplever jeg at disse ofrene blir viet lite oppmerksomhet. Mitt inntrykk er at 

tradisjonelle forestillinger om maskulinitet preger vår kulturelle forståelse av hvem og 

hvordan et offer er. Dette hindrer oss kanskje også i å forstå og hjelpe ofrene for denne typen 

uoppfordret vold. Derfor mener jeg det er behov for en rikere forståelse av de underliggende 

faktorene som gjør at menn som voldsofre for denne typen vold overses. Jeg mener at 

synliggjøring av denne gruppen voldsofre og mer innsikt i deres situasjon vil kunne bidra til å 

bedre forstå og følge opp de voldsutsatte. 
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Vedlegg 
 
 

Vedlegg 1: Informasjonsskriv om forskningsprosjektet  
 
 

Forespørsel om deltakelse i masterprosjekt 

 
 

 
Hvordan opplever menn å bli utsatt for vold av en fremmed 

 
Bakgrunn og formål 
Formålet med dette studie er å undersøke hvordan menn opplever det å være utsatt for blind 
vold. Jeg ønsker å se denne type vold utfra ofrenes perspektiv. Intervjuet vil både være 
fokusert på selve hendelsen, men også i stor grad på tiden etterpå og systemet rundt. 
 
Utvalgskriterier  
Mann 
Vært utsatt for minst en voldshendelse av delvis eller helt ukjent gjerningsmann 
Over 18 år 
 
Hva innebærer deltakelse i studien? 
Dette er en kvalitativ studie. Deltakelse i studie vil innebære å delta på et intervju. Du kan 
selv velge lengde på intervjuet og hva du ønsker å snakke om eller ikke snakke om.  
 
Spørsmålene vil hovedsakelig omhandle hvordan du har opplevd det å være utsatt for blind 
vold. Intervjuet vil hovedsakelig foregå som en samtale. Intervjuet vil bli tatt opp på 
båndopptaker.  
 
 
Hva skjer med informasjonen om deg?  
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det vil kun være jeg som har tilgang 
til personopplysninger. Opptakene vil bli slettet fortløpende etter transkripsjon. Både opptak 
og transkripsjoner vil ligge i et låst skap på et kontor der man trenger nøkkelkort. 
Transkripsjonene vil ligge på min personlige data, hvor kun jeg har passord. Alle biografiske 
fakta vil bli byttet ut 
 
Prosjektet skal etter planen avsluttes i juni 2018. Alle personopplysninger, transkripsjoner og 
opptak vil da være slettet 
 
 
Frivillig deltakelse 
Det er frivillig å delta i studien, og du kan når som helst trekke ditt samtykke uten å oppgi 
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli slettet.   
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Dersom du ønsker å delta eller har spørsmål til studien, ta kontakt med Johanne Friis, tlf: 
ggggggggg40201936 studentprosjekt må også kontaktopplysninger til veileder/daglig 
ansvarlig påføres. 
 
Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata 
AS. 
 
 
 
Samtykke til deltakelse i studien 
 
 
 
Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til å delta  
 
 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
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Vedlegg 2: Intervjuguide  
 

Intervjuguide for masterprosjektet  
 

Innledning 
• Prestasjon av meg selv og kort om prosjektet 

 
Informasjon  

• Kort om hva spørsmålene vil dreie seg om 
• Hvordan opplysningene vil håndteres (anonymisering, pseudonym, makulering etter 

bruk) 
• Informere om mulighet til å lese oppgave  
• Informere om rett til å avbryte intervju, samt rett til å trekke seg fra prosjektet  
• Avklare hvor lang tid intervjuet skal ta (ca. 1 time), men først og fremst opp til 

deltaker hvor lenge intervjuet skal vare 
 
 
Introduksjonsspørsmål 

• Fortelle om voldsepisoden  
 
Overgangsspørsmål 

• Hva ledet opp til episoden 
• Hvordan håndterte du på volden der og da 
• Hvordan reagerte omgivelsene på episoden 

 
Nøkkelspørsmål 

• Hva er dine tanker rundt voldsepisoden i ettertid? 
• Har voldshendelsen fått konsekvenser for deg i ettertid? 
• Opplevde du noen forventninger om hvordan du skulle håndtere eller snakke om 

voldsepisoden?  
• Opplever du at det finnes visse forventninger til hvordan menn skal håndtere vold? 
• Selve opplevelsen  

 
 
Tilleggsspørsmål  

• Føler du at det finnes noen forventninger til hvordan du på en måte skal takle vold 
eller at du opplever at det finnes noen forventninger om at man skal tåle et slag siden 
man er mann på en måte? 

• Har du opplevd at det har vært noen forventninger til hvordan du som offer for vold 
skal takle det? 

• Har disse to episodene fått noen konsekvenser for deg i ettertid? 
• Føler du på en måte at skylden blir lagt på deg som offer? 
• Tror du situasjonen din hadde vært annerledes dersom det hadde skjedd på dagen og 

ikke nattetid? 
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Oppfølgingsspørsmål 

• Opplever du at blind vold skiller seg fra annen type vold? Hvis ja, tror du det får 
konsekvenser for din opplevelse av den volden du har vært utsatt for? 

• Dine tanker rundt vold? 
• Har du hatt andre volderfaringer? 
• Er det situasjoner der det er greit å bruke vold? 
• Finnes det vold som man skal akseptere/ tolerere? 
• Opplever du at det er sammenheng mellom vold og kjønn? 

 
Avslutningsspørsmål 

• Har du andre ting du vil legge til?  
• Eventuelt noe som ikke har kommet tydelig fram i intervjuet? 
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Vedlegg 3 Svarbrev fra NSD 
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