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FORORD

Faglig program er en forskningsstrategisk plan for den forvaltningsinitierte utgravnings-
virksomheten ved Kulturhistorisk museum. Programmet vil presentere prioriterte
satsningsomrader og beskrive aktuelle problemfelt i tilknytning til disse. Farste bind omhandler
Steinalderen i @stlandsregionen. | dette bindet vil ogsd den historiske rammen for den
arkeologiske forskningen bli presentert (del 1). Selv om dette i farste rekke er en faghistorisk
gjennomgang av steinalderarkeologien i vart museumsdistrikt, kan den leses som en
konkretisering av en generell faghistorie og dermed relateres til de satsningsomradene som vil bli
presentert i kommende bind. | del 2 blir funnene i museets vitenskapelige samling, kjente
funnsteder og undersgkte boplasser presentert fylkesvis. Til slutt blir det lagt frem et program for
videre steinalderundersgkelser i regionen (del 3).

Med faglig program vil Kulturhistorisk museum bedre kunne imgtekomme de krav dagens
samfunn setter til den forvaltningsinitierte arkeologien. Gjennom slike registreringer og
utgravninger investerer samfunnet betydelige ressurser til sikring av arkeologisk kildemateriale.
Kildevernet har alltid statt sentralt i lovgivning og forvaltning, men selv om sikring og innsamling
av arkeologiske data er viktig, kan ikke dette vaere det eneste og endelige malet for de
arkeologiske undersgkelsene. Malsetningen med utgravningene er a generere ny kunnskap og
innsikt om mennesker og samfunn i forhistorisk tid og middelalder, og snarest mulig formidle
denne kunnskapen til et bredt publikum.

Forskningsgrunnlaget er de faste kulturminnene i landskapet og de vitenskapelige
samlingene. Dette kildematerialet skapes og utvikles i dialog med den arkeologiske forskningen.
Det er derfor det vitenskapelige arbeidet i forkant av et utgravningsprosjekt som setter rammene
for kildematerialets kvaliteter, og det er det vitenskapelige arbeidet i etterkant av
kildegenereringen som gjar kunnskapen tilgjengelig. Dersom alle arkeologiske undersgkelser tar
utgangspunkt i faglig program og det pa grunnlag av dette utarbeides spesifikke prosjektplaner,
har museet et verktgy til & styre den forvaltningsinitierte virksomheten og kan dermed effektivt
utnytte samfunnsressursene som investeres i prosjektene pa en vitenskapelig mate. Faglig program
er i en slik sammenheng et middel for & malstyre forskningen og sikre utviklingen av et hgyt
kunnskapsniva.

Det er viktig a papeke at faglig program er en prosess og aldri et avsluttet, ferdig
dokument. Selv om farste bind, Steinalderen i @stlandsregionen, na foreligger vil dets innhold
vaere gjenstand for kontinuerlig evaluering og utvikling. Dette forutsetter selvsagt at det brukes
aktivt i forskning og forvaltning, og at det til en hver tid konfronteres med nye resultater fra
registreringer og utgravninger. Den viktigste grunnen til at faglig program ikke ma forbli en
statisk strategi, men tvert i mot grunnlaget for en dynamisk prosess, er at det til en hver tid ma ha
en aktuell vitenskapsteoretisk og samfunnsaktuell forankring. Bare slik kan kulturhistorisk
kunnskap og kulturminner oppleves som en ressurs for samfunnet.

Faglig program er forankret i Fornminneseksjonen, og programmets struktur og innhold er
diskutert i seksjonen. P& grunnlag av valgte satsningsomrader ble det nedsatt en arbeidsgruppe
bestdende av dr. philos Hakon Glgrstad, seksjonsleder Karl Kallhovd, farsteamanuensis Jan
Henning Larsen og dr. philos Jes Martens. Seksjonsleder har ansvaret for at faglig program
utformes i trad med museets overordnede strategier.

Steinalderen i @stlandsregionen er skrevet av dr. philos Hakon Glgrstad. Utgangspunktet
er erfaringer og kunnskap fra Svinesundprosjektet som Glgrstad var prosjektleder for, og hans
doktorgradsarbeid Neolittisk renessanse. Hypoarkeologiske tekster om neolitikum i Sgr-Norge
(2003). Programmet har veert pa hgring hos Riksantikvaren, i regionalforvaltningen og internt hos
steinalderforskere ved Universitetet i Oslo.

Oslo, 24. januar 2006

Egil Mikkelsen
museumsdirektar
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INNLEDNING

Bakgrunn

Kulturhistorisk museum vedtok i 2001 & utarbeide et vitenskapelig program for den
forvaltningsinitierte utgravningsvirksomheten. Samme ar bestilte Riksantikvaren et faglig
grunnlag for en malretting av dispensasjonspolitikken. 1 begge tilfeller utgjer
omorganiseringen av kulturminneforvaltningen og de krav dagens samfunn setter til den
forvaltningsinitierte arkeologien, bakgrunnen for satsningen.

RIKSANTIKVARENS BESTILLING AV FAGLIG PROGRAM

Riksantikvaren ber i 2001 de arkeologiske landsdelsmuseene om & utarbeide et faglig
program for utgravningsvirksomheten'. Med utgangspunkt i eksisterende kunnskapsstatus og
kompetanse i de ulike geografiske ansvarsomradene® skal programmene beskrive prioriterte
satsningsomrader for museene i de nearmeste ar. Programmet skal fungere som et
hjelpemiddel ved vurderingen av tillatelse til inngrep i kulturminner og skal legges til grunn
ved museets utarbeidelse av prosjektplaner knyttet til de enkelte dispensasjonssgknadene. Det
foreligger ut over dette ingen narmere instruks eller detaljert beskrivelse av programmets
innhold og struktur.

Riksantikvarens bestilling av faglig program er nart knyttet til de endringer av
forskrift om faglig ansvarsfordeling etter kulturminneloven som ble vedtatt i 2000°.
Myndigheten til & tillate inngrep i automatisk fredete kulturminner, med unntak av
egeninitierte forskningsundersgkelser, ble med virkning fra 2001 overfert fra de arkeologiske
landsdelsmuseene til Riksantikvaren. Dermed er en langvarig omstruktureringsprosess, der
det politiske malet har veert & skape et tydelig skille mellom utgving av forvaltningsmyndighet
og forskning, fullfgrt. Den nye forskriften har med dette etablert en klar ansvars- og
rollefordeling mellom de forskjellige akterene i kulturminnevernet. I begrunnelsen for
endringen blir ogsa behovet for en mer effektiv og rasjonell utnyttelse av den faglige
kompetansen og kapasiteten ved museene vektlagt. Forskriftsendringen er slik sett et klart
uttrykk for en politisk vilje til & rendyrke landsdelsmuseene som forskningsinstitusjoner.

Et politisk vedtak om at dispensasjonsmyndigheten skulle legges til Riksantikvaren,
kom allerede i forbindelse med statsbudsjettet for 1994, og fulgte etter en prgveordning som
ble iverksatt i 1992°. Riksantikvaren var blitt omgjort til direktorat med ansvar for hele
kulturminnevernet i 1989, etter at Stortinget aret fgr hadde vedtatt & omorganisere
kulturminneforvaltningen®. Omorganiseringen innebar at hovedansvaret for forvaltningen av
kulturminnevernet etter loven ble lagt til de ordinare forvaltningsnivaene: Departement,
direktorat og fylkeskommune®. Det var med bakgrunn i denne omorganiseringen at

! Riksantikvarens brev av 13. februar 2001: "Statsbudsjettet 2001, kapittel 1429, post 21. Kjgp av tjenester ved
forvaltningsmuseene — forelgpig fordeling”.

% Det geografiske ansvarsomrédet til Kulturhistorisk museum omfatter fylkene @stfold, Akershus, Oslo,
Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder og Vest-Agder.

*Vedtak om "Forskrift om endring av forskrift om faglig ansvarsfordeling etter kulturminneloven” ble oversendt
i brev av 29. mai 2000 fra Miljgverndepartementet.

* Frigivningsmyndighetens plassering til Riksantikvaren, Praveordningen 1992 — rapport, Riksantikvarens
notater 1 — 1992. Frigivningsmyndighetens plassering til Riksantikvaren, Prgveordningen 1993-1994 — rapport,
Riksantikvarens notater 2 — 1994,

> Jf. Stortingets behandling i 1988 av Stmeld. nr. 39 (1986-87) Bygnings- og fornminnevernet.
Stortingsmeldingen bygget pd en utredning om kulturminnevernet fra 1982; Kulturminnevernet.
Organisasjonsspgrsmal innenfor kulturminnevernet i Norge, NOU 1982:36.

® Rundskriv — nye forskrifter til kulturminneloven om faglig ansvarsomrade mv. — delegasjon. Rundskriv T-6/89.
Miljgverndepartementet.
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Direktoratet for kulturminnevern, i samrad med Miljgverndepartementet, i 1991 utarbeidet et
forslag til alternativ plassering av frigivningsmyndigheten og at det i forbindelse med
heringen av forslaget ble foreslatt & legge denne myndigheten til Riksantikvaren. Direktoratet
hentet begrunnelsen for dette forslaget i Stortingsmelding nr. 39 (1986-87) om bygnings- og
fornminnevernet, der det fremgar at ordningen med frigivningsmyndigheten lagt til
landsdelsmuseene ikke er ment som en permanent ordning, men at en faglig forsvarlig
forvaltning av denne myndigheten inntil videre ma baseres pa disse museenes kunnskap og
kompetanse.

Denne  omstruktureringsprosessen,  som  startet med  opprettelsen  av
Miljgverndepartementet i 1972, har ikke veert noe isolert tilfelle innen statsforvaltningen, men
del av en starre reform der det fagstyrte forvaltningsapparatet ble underlagt politisk styring’.
Det som skiller kulturminnevernet fra andre sektorer, er at omorganiseringen har strukket seg
over sa lang tid. Dette skyldes nok flere forhold, men dersom en skal peke pa en faktor som
har hatt stor betydning, er arkeologiske kulturminners unike verdi som vitenskapelig
kildemateriale neerliggende. At prosessen med a etablere et klarere skille mellom forskning og
utgving av forvaltningsmyndighet ble avsluttet nettopp med overferingen av
dispensasjonsmyndigheten, understreker dette.

KULTURHISTORISK MUSEUM — ORGANISASJONSUTVIKLING OG STRATEGISK PLANLEGGING

Kulturhistorisk museum startet opp arbeidet med faglig program i 2001. Utarbeidingen
av programmet er forankret i museets forskningsstrategiske plan og er ett av flere tiltak som er
iverksatt for a styrke det vitenskapelige grunnlaget for den forvaltningsinitierte utgravnings-
virksomheten®. | museets langtidsplan blir ogsé enkelte forskningsfelt definert som sarlige
satsningsomrader. Disse er dels basert pa egen vitenskapelig kompetanse, dels skal de fungere
som kompetanseoppbyggende med basis i eksternt finansierte prosjekter. Ved a konsentrere
den institusjonsinitierte forskningen til klart definerte problemfelt vil museet styrke og utvikle
fagmiljeets kompetanse, samtidig som det overordnede malet om gkt vitenskapelig
produksjon blir ivaretatt pa en konstruktiv og malrettet mate.

Kulturhistorisk museum har en lang og sammensatt historie®. Siden Historisk museum
apnet i 1904 har Universitetets Oldsaksamling, Universitetets Myntkabinett og Etnografisk
Museum hatt sine utstillinger under samme tak'®, men det var farst etter en omfattende
utredningsprosess pa 1990-tallet at disse institusjonene ble samlet i en ny museums-
organisasjon™; Universitetets kulturhistoriske museer (UKM)*, med egen direktar og eget
styre. Omorganiseringen innebar at UKM ble en museums- og forskningsenhet direkte

" Temaet blir utferlig behandlet i farste del av Faglig program, hvor rammevilkarene for forskning diskuteres
parallelt med den faghistoriske presentasjonen.

® Langtidsplan Universitetets kulturhistoriske museer (UKM) 2001 — 2010. Museets styre vedtok 12. desember
2005 en ny Forskningsstrategisk plan 2006-2011.

®Jostein Bergstal, Arne Aleksej Perminow og Ann Christine Eek (red.) 2004: Kulturhistorier i sentrum Historisk
museum 100 ar. Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo.

19 Oldsaksamlingens historie gér tilbake til 1811, da Det Kongelige Selskab for Norges Vel tok initiativet til &
etablere en ”Antiquitetscommission”. Kommisjonen samlet de fglgende ar inn en del antikviteter, og disse ble
farste gang utstilt i 1818. | 1823 ble gjenstandene overdratt til det nye universitetet i Christiania, men forst i 1829
ved opprettelsen av en bestyrerstilling for samlingene kan en si at Universitetets Oldsaksamling som egen
institusjon var etablert. Universitetets Myntkabinett ble etablert allerede i 1817 og Universitetets Etnografiske
Museum i 1850.

1 Universitetets museer, Forslag til fremtidig organisering av museene ved Universitetet i Oslo og andre
anbefalinger fra Museumsutvalget av 1997. Oslo, den 26. mai 1997.

12 Universitetets kulturhistoriske museer (UKM) skiftet navn til Kulturhistorisk museum den 16. oktober 2004.
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underlagt Det akademiske kollegium og Universitetsdirektaren, pa linje med et fakultet'®,
Museet har siden etableringen i 1999 arbeidet aktivt med organisasjonsutvikling og strategisk
planlegging. Universitetets planer om etablering av et nytt Kulturhistorisk museum i Bjarvika
er ogsa av stor betydning i en slik sammenheng, fordi denne prosessen omfatter grundige
analyser av alle deler av virksomheten samtidig som den er visjonzr og idéskapende™.

Kulturhistorisk museum omfatter i dag felgende fagomrader: nordisk arkeologi,
sosialantropologi, numismatikk, klassisk arkeologi, middelalderens kunsthistorie, runologi og
konserveringsvitenskap®. Museet er inndelt i seks seksjoner og en felles administrasjon®.
Selv om de ulike seksjonene har klart definerte ansvarsomrader og arbeidsoppgaver, er det en
rekke saks- og forskningsfelt som fordrer omfattende samarbeid pa tvers av bade seksjoner og
fagomrader. | museets behandling av dispensasjonssgknader er det Fornminneseksjonen som
har ansvaret for & fgre uttalelsene i pennen. Faglige rad innhentes fra kolleger i andre
seksjoner, nar deres kompetanse kan bidra til 4 utdype kunnskapsgrunnlaget og styrke den
faglige tilrddingen i saken. Det er ogsd Fornminneseksjonen som har ansvaret for & planlegge
0g a gjennomfare utgravningene, men ansatte ved andre seksjoner kan bli trukket inn i ulike
faser av utgravningsprosjektene som ledd i kvalitetssikringen av arbeidet.

Det er lange tradisjoner for tverrfaglig samarbeid innenfor den arkeologiske
forskningen. Ved Kulturhistorisk museum har dette i hovedsak omfattet naturvitenskapelige
disipliner. Etablering av faglige nettverk bade nasjonalt og internasjonalt er en prioritert
oppgave, og en formalisering av samarbeid gjennom rammeavtaler eller som konkrete
prosjekter er ngdvendig for & ivareta det langsiktige perspektivet i forsknings- og
virksomhetsplanleggingen.

Selv om omorganiseringen av museet har gitt nye rammebetingelser for utviklingen av
den forvaltningsinitierte virksomheten, er det likevel den nye forvaltningsstrukturen innenfor
kulturminnevernet som har vert den mest motiverende faktoren for satsningen innenfor dette
feltet.  Kulturhistorisk museum deltok i preveordningen med overfgring av
frigivningsmyndighet for automatisk fredete kulturminner fra landsdelsmuseene til
Riksantikvaren i perioden 1992-2000. | vart museumsomrade var Vest-Agder fylke omfattet
av prosjektet. De erfaringer museet gjorde i denne perioden ble avgjerende for vart videre
arbeid med & reorganisere virksomheten. En overfaring av dispensasjonsmyndigheten farte
ikke til noen merkbar reduksjon i tidsbruk og arbeidsinnsats, da det fremdeles var museet som
foresto de mest tidkrevende utredningene; de faglige vurderingene samt utarbeidingen av
prosjektplaner og budsjett for eventuelle undersgkelser*’. Det hadde i en &rrekke vart papekt
at det ikke var avsatt tilstrekkelige ressurser til denne delen av virksomheten, og at
forvaltningsarbeidet i gskende grad gikk pa bekostning av forskningstid og faglig utvikling.
Det var derfor et mal for museet a frigjore arbeidskraft brukt til byrakratisk

3 En reorganisering av universitetets museumsvirksomhet ble vedtatt i Det akademiske kollegium i mate av 25.
november 1997. Gjeldende Reglement for Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo ble vedtatt av
Universitetsstyret 2. desember 2003.

Y Nytt kulturhistorisk museum pd Sgrenga. Visjoner og premisser. Innstilling fra komite oppnevnt av Det
akademiske kollegium ved Universitetet i Oslo 27. mars 2000.

5 Mikkelsen, Egil 2002: Forskning — mangefaglighet — tverrfaglighet ved Universitetets kulturhistoriske museer.
Universitetets kulturhistoriske museer Skifter nr. , s.9-17. Oslo.

16 Organisasjonskart, ansvars- og oppgavefordeling finnes p& museets nettsider: http://www.khm.uio.no.
Organisasjonsstruktur, ansvars- og oppgavefordeling er beskrevet i Universitetets kulturhistoriske museer,
Funksjons- og bemanningsplan datert 12. november 1999.

Museets styre vedtok 12. desember 2005 en ny Kompetanse- og rekrutteringsplan 2006-2011.

7 Se ogsé uttalelse fra Det arkeologiske museumsmatet (DAM) til Miljoverndepartementet i brev av 25. januar
2000 vedrgrende Endring i forskrift om faglig ansvarsfordeling m.v. etter kulturminneloven.
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myndighetsutgvelse og anvende denne tiden til faglig virksomhet og forskning i stedet'®. Men
evalueringen av prgveordningen viste tydelig at behovet for en styrket bemanning ikke ble
redusert som faglge av en ny rollefordeling, heller tvert i mot. For & ivareta de vitenskapelige
ansattes forskningstid pa en forsvarlig mate, ble det derfor i 1999 vedtatt & styrke
bemanningen med tre konsulentstillinger. Senere er bemanningen ytterligere styrket, og
stillingsinstrukser og -koder er endret for bedre & kunne imgtekomme de krav den nye
forvaltningsstrukturen setter til museet som forskningsinstitusjon og kunnskapsprodusent.
Siden 2001 har arbeidet med faglig program spilt en sentral rolle i museets reorganisering av
den forvaltningsinitierte virksomheten.

En slik skisse av bakgrunnen for museets arbeid med Faglig program viser at
bestillingen fra Riksantikvaren sammenfaller med museets ambisjoner om & styrke det
vitenskapelige grunnlaget for utgravningsvirksomheten. Samtidig er de uttrykk for et felles
mal: Utviklingen av en malrettet og kunnskapsstyrt forvaltningspolitikk.

En malrettet og kunnskapsstyrt forvaltningspolitikk

En malrettet forvaltningspolitikk ma ha et kunnskapsstyrt vern av kildematerialet som
overordnet prinsipp®®. Et slikt syn ligger til grunn for Riksantikvarens bestilling av faglig
program i 2001. Direktoratet gnsker & skape en sterre forutsigbarhet i behandlingen av
dispensasjonssgknader og en mer bevisst styring av hvilke kulturminner som slettes. Dette
skal bidra til & n& det miljgpolitiske malet om redusert tap av kulturminner®. De politiske
foringene for direktoratets malsetning med faglig program er ikke endret siden 2001. |
Stortingsmelding nr. 16 (2004-2005) Leve med kulturminner blir behovet for en tydeligere
politikk for forvaltningen av arkeologiske kulturminner tatt opp til behandling. Kravet om gkt
forutsigbarhet i saksbehandlingen star ogsa her sentralt?!. Samtidig er meldingen tydelig p& at
de strategier og tiltak som presenteres i tilknytning til forvaltningspolitikken ikke ma ga pa
bekostning av en faglig forsvarlig kunnskapsinnhenting.

8 Mikkelsen, Egil 2000: “Fortiden for framtiden — museenes forvaltningsansvar.” i Nasjonalt utvalg for
universitetetsmuséene, Universitetets- og hggskoleradet: Trenger vi universitetsmuséene? Rapport fra
dagsseminar, Torsdag 21. september 2000, Universitetet i Oslo — Blindern.

9 Jf. Frigivningsmyndighetens plassering til Riksantikvaren, Prgveordningen 1993-1994 — rapport,
Riksantikvarens notater 2 — 1994, kap. 2.4.6. Kunnskapsstyrt dispensasjonspolitikk, s. 26-28.

% Selv om kulturminnevernet ble lagt til Miljgverndepartementet allerede i 1973, tok det lang tid far det ble
integrert i det sektorovergripende miljgvernet. | 1992 ble kulturminnevernet for fgrste gang omtalt i
Miljgverndepartementets miljgpolitiske redegjerelse. Etter dette har den politiske interessen for
kulturminnevernet blitt mer markert og kulturarven har fatt en tydeligere plass i miljgvernpolitikken. Den mest
markerte endring kom med St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljgvernpolitikk for en baerekraftig utvikling — Dugnad
for framtida, hvor kulturminnefeltet ble utfarlig presentert som del av en samlet miljgvernpolitikk. Gjennom
behandlingen av meldingen ga et politisk flertall uttrykk for at dagens kulturminnepolitikk ikke var tilstrekkelig
til & sikre kulturarven for kommende generasjoner. Dette kommer tydelig til uttrykk i St.meld. nr. 8 (1999-2000)
Regjeringens miljavernpolitikk og rikets miljgtilstand. 1 1999 ble det ogsa satt ned et utvalg for & utrede mal,
strategier og virkemidler i kulturminnepolitikken. Utredningen, NOU 2002: 1 Fortid former framtid —
Utfordringer i en ny kulturminnepolitikk, ble levert i desember 2001. Denne utredningen, og hgringen av den,
ligger til grunn for Stortingsmelding nr. 16 (2004-2005) Leve med kulturminner.

2| Stortingsmelding nr. 16 (2004-2005) Leve med kulturminner, kap. 4.3 En tydeligere politikk for
forvaltningen av arkeologiske kulturminner, er fglgende strategier og tiltak anfert: "Riksantikvaren skal, i
samarbeid med landsdelsmuseene og den regionale kulturminneforvaltningen, utforme en overordnet strategi for
4 sikre de arkeologiske kulturminnene i et langsiktig perspektiv. Riksantikvaren samarbeider med
landsdelsmuseene om & utarbeide faglige kriterier for & avgjagre sgknader om dispensasjon fra loven og skape
starre forutsigbarhet i disse sakene. Strategien skal utarbeides i dialog med planmyndighetene og store offentlige
forvaltere. Malet om gkt forutsigbarhet gjelder bade i forhold til avgjerelsen av selve dispensasjonssaken og i
forhold til de vilkarene som blir satt ved en eventuell dispensasjon. Departementet vil gi gkt prioritet til dette
arbeidet.” Faglig program er, slik Kulturhistorisk museum ser det, et viktig grunnlag i denne sammenhengen.
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De seneste forskriftsendringene presiserer at forvaltningen av automatisk fredete
kulturminner ikke kan skje uavhengig av den vitenskapelige kunnskapen en til enhver tid
besitter. Landsdelsmuseene innehar den fremste arkeologiske kompetansen og skal derfor
fungere som radgivere overfor Riksantikvaren og regionalforvaltningen. Ved behandlingen av
dispensasjonssgknader skal museene forberede sakene og komme med en faglig tilrading
ovenfor Riksantikvaren®®. Uttalelsen skal veare basert p& en vurdering av kulturminnenes
verdi som vitenskapelige kildemateriale. Museet skal samtidig utarbeide en plan for en
vitenskapelig undersgkelse av de omsgkte kulturminnene og gi et kostnadsoverslag for
gjennomfgringen av undersgkelsen. | de tilfeller Riksantikvaren gir dispensasjon fra
kulturminneloven, er det museene som skal gjennomfgre de arkeologiske utgravningene slik
dette er fastsatt i vilkarene. Med en slik rollefordeling kan museene rette all innsats mot
arkeologisk forskning og konsentrere seg om & utdype og styrke de faglige premissene for
behandlingen av dispensasjonssgknader. En slik funksjon forutsetter at museene gis mulighet
til & arbeide malrettet og langsiktig med kunnskapsutviklingen. Faglig program gir i en slik
sammenheng de beste forutsetninger for a kunne styre kunnskapsproduksjonen mot ny viten
pa en systematisk mate.

KUNNSKAPSSTYRT FORVALTNINGSPOLITIKK

Forskningens kunnskapsunderlag er en grunnleggende premiss for utgvelsen av en
malrettet og kunnskapsstyrt forvaltningspolitikk. Det vitenskapelige potensialet som ligger i
gjennomfgrte utgravninger og samlingene av lgse kulturminner utgjer det viktigste
erfaringsgrunnlaget for en slik kunnskapsplattform. Med utarbeidingen av faglige
programmer vil vi samle og oppsummere dagens kunnskap innenfor utvalgte forskningsfelt.
En slik kunnskapsstatus vil vare et nyttig verktgy i den Igpende forvaltningen av kulturarven
og et grunnlagsdokument for den faglige vurderingen av dispensasjonssgknader.

Museets vitenskapelige samling representerer en organisert kunnskapsoppbygging,
men samtidig er det viktig & presisere at denne kunnskapen ikke er uttemmende eller endelig.
Samlingene er bade et resultat av forskning og en kilde til forskning®. Det er derfor viktig &
aktivisere og utfordre denne kunnskapsbanken nar nye prosjekter skal utformes og planlegges.
Med de faglige programmene vil dette kunnskapsnivaet bli sikret som plattform for utvikling
av ny kunnskap. Faglig program vil dermed ogsa veere et grunnlag for en videreutvikling av
eksisterende kunnskap og for utarbeiding av nye forskningsomrader og problemstillinger.

En stor del av de forvaltningsinitierte undersgkelsene omfatter et mindre antall
kulturminner av ordinare typer (f.eks. bosetningsspor, kokegroper, kullgroper) innenfor et
begrenset areal. | slike tilfeller vil eksisterende kunnskapsrammer, spisset som problemfelt,
danne den vitenskapelige konteksten for undersgkelsen. De faglige programmene utgjer
dermed en vitenskapelig bakgrunn for undersgkelser som hver for seg ville vert lite
kunnskapsgivende. Med utgangspunkt i faglig program kan slike undersgkelser bade utfordre
og bekrefte eksisterende kunnskap. Pa denne maten vil en hver arkeologisk utgravning bli del
av en stgrre forskningsstrategi, der de vitenskapelige malsetningene overskrider den enkelte
undersgkelsen.

Innenfor de forskningsfeltene museet har valgt som serskilte satsningsomrader er det
store regionale forskjeller i kunnskapsstatus. Dette skyldes i farste rekke at
utbyggingsaktiviteten utenfor dagens sentralomrader (kyststrgkene og flatbygdene) har veert
begrenset og at det felgelig har veert liten arkeologisk aktivitet i disse landskapene. Det betyr
derimot ikke at omradene mangler eller har fa spor etter virksomhet i forhistorisk tid og

22 Jf. Riksantikvarens brev av 7. desember 2000 vedlagt Utkast til veileder — forvaltning av automatisk fredete
kulturminner.
28 Jf. Stortingsmelding nr. 20 (2004-2005) Vilje til forsking, s. 166-167.
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middelalder. Flere sterre registrerings- og utgravningsprosjekter i fjellet, dalfgrene og
skogsbygdene har vist hvilket kunnskapspotensial som finnes i slike omrader®. Likevel ligger
det en stor faglig utfordring i erkjennelsen av at kulturminnebestanden ikke er en kjent
starrelse, verken nar det gjelder utbredelse, omfang eller typer. Et godt eksempel pa dette er
den revolusjonerende tilveksten av spor etter forhistorisk jordbruksbosetning som fant sted
etter at maskinell flateavdekking ble en vanlig undersgkelsesmetode i dyrket mark.
Forvaltningsobjektene er altsd ikke en endelig starrelse, men et kunnskapsfelt i stadig
utvikling. Av den grunn ma ogsa den forvaltningsinitierte virksomheten alltid ha som mal &
overskride dagens kunnskapsniva med tanke pa a fa fram nye aspekter ved fortidige samfunn.
For & imgtekomme slike utfordringer, ma fylkeskommunene ha en aktiv og bevisst
undersgkelsesstrategi for sin virksomhet. Faglig program kan gi en kontekst til dette arbeidet.
Samtidig kan programmene fungere som grunnlag for konstruktive dialoger i
samarbeidsmgter og som utgangspunkt for seminarer om registreringsmetodikk og
undersgkelsesstrategier.

De store lokale og regionale forskjellene som finnes i antall gjennomfarte
undersgkelser, kan for visse typer kulturminner apne for en differensiert behandling av
dispensasjonssgknader. | noen tilfeller vil dette kunne gjelde for bosetningsspor, serlig i
tilfeller hvor bevaringstilstanden er darlig og muligheten for & kunne dokumentere
meningsfulle kontekster er liten, men farst og fremst vil det gjelde for kulturminnetyper som
f.eks. kokegroper og kullgroper, som finnes i hundretall i enkelte landskaper. | omrader hvor
dokumentasjonsgraden av slike kulturminnetyper er hay, vil det i mange tilfeller veere nok
med en enkel undersgkelse der formalet er & sikre statistiske data. | sarskilte tilfeller kan det
ogsa innvilges dispensasjon uten vilkar i slike saker. Faren med & signalisere en slik
forvaltningspolitikk er imidlertid at selv et massemateriale kan bli helt utradert innenfor en
grend eller en kommune. En viktig forutsetning for en slik forvaltningspraksis ma derfor vere
at det finnes en lokal vernestrategi og en politisk vilje til & sette av omrader for bevaring av
starre sammenhengende kulturmiljger i forbindelse med kommunal arealplanlegging. Det
viktigste poenget i denne sammenheng er imidlertid at en differensiert behandling av
dispensasjonssgknader kan innebare at det i en kommune blir gitt dispensasjon for en bestemt
kulturminnetype uten vilkar, mens det i nabokommunen kan bli stilt vilkar om omfattende
undersgkelser av samme kulturminnetype.

| Stortingsmeldingen etterlyses det stgrre forutsigbarhet i behandlingen av
dispensasjonssgknader. Kulturhistorisk museum vil presisere at forutsigbarhet i denne
sammenheng ma veere knyttet til saksbehandlingsrutiner og behandlingstid. De faglige
vurderingene av verneverdi og kunnskapspotensial vil variere fra sak til sak avhengig av for
eksempel representativitet, bevaringstilstand og kunnskapsstatus. Alle kulturminner som er
automatisk fredet etter Kulturminneloven er av nasjonal verdi. Samtidig ma det erkjennes at
enkelte kulturminnekategorier er omfattet av et sterkere vern enn andre. Dette gjelder sarlig
godt synlige kulturminner som tilskrives en landskapsmessig opplevelsesverdi i tillegg til
kildeverdien. Bergkunst og monumentale gravminner er gode eksempler i en slik
sammenheng. Ofte kan det motsatte sies & gjelde for kulturminner som ikke er synlige pa
dagens markoverflate. Det har de siste tiarene vert en tendens til at det neermest konsekvent
blir anbefalt og gitt dispensasjon for bosetningsspor pavist ved maskinell prgvesjakting i
dyrket mark. En slik praksis kan ikke fortsette uten at dette vil fa alvorlige konsekvenser for
bestanden av disse kulturminnene. Et sentralt problem i forvaltningen av slike kulturminner er
at kulturminner i dyrket mark utsettes for en konstant slitasje og gradvis gdeleggelse gjennom
jordbruksdriften. Sa lenge det ikke finnes tilfredsstillende virkemidler for & bevare disse
kulturminnene i landskapet, vil en sikring av kildematerialet gjennom undersgkelse

2 F.eks. Vassdragsundersgkelsen pd 1970- og —80-tallet, Dokkaprosjektet (1986-1989), Radsmoprosjektet
(1994-1997) og Utmarksregistreringen i Hedmark (1994-1996).
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representere det beste vernet. Det er ogsa viktig & presisere at disse ikke-synlige eller lite
spektakulaere kultursporene i mange tilfeller har vist seg & ha et meget stort potensial for &
utvide var kunnskap om forhistoriske samfunn.

KUNNSKAPSSTYRT KULTURMINNEVERN

Innenfor rammen av miljgvernet blir kulturminner beskrevet som en ikke-fornybar
ressurs, og det er et miljgpolitisk mal & redusere det arlige tapet av kulturminner. Det er vernet
av kulturminner i det fysiske miljget som landskapselementer som legges til grunn for
utformingen av nasjonale mal®®. Bevaring av kulturminner har alltid veert en sentral
malsetning for de arkeologiske fagmiljgene, der vern av kildemateriale for kommende
forskergenerasjoner har veart en viktig drivkraft?®. Utviklingen av nye forskningsfelt,
feltmetoder og dokumentasjonsteknologi kan gi kunnskap om forhistorien som dagens
forskningsmiljger ikke overskuer.

Utformingen av en bearekraftig forvaltningspolitikk forutsetter at vi har inngaende
kunnskap om den kulturhistorien som skal forvaltes og den betydning kulturminnene
tilskrives?’. Det viktigste erfaringsgrunnlaget for slik kunnskap ligger i gjennomfarte
utgravninger og forskningen pa dette materialet. En arkeologisk utgravning vil som oftest
resultere i at kulturminnet blir slettet som landskapselement, men de kulturhistoriske
objektene vil vaere bevart i museets samlinger som gjenstander og dokumentasjon. | et
forvaltningsperspektiv vil kulturminnenes vitenskapelige verdi dermed veere sikret pa en
tilfredsstillende mate. Dette forutsetter imidlertid at museene driver kontinuerlig
kunnskapsutvikling og at dette integreres i de faglige tilradinger museet gir Riksantikvaren i
dispensasjonssaker og i rammene for nye arkeologiske undersgkelser.

KONKLUSJON

Faglig program er primert utviklet for a styrke det vitenskapelige grunnlaget for den
forvaltningsinitierte utgravningsvirksomheten ved Kulturhistorisk museum. Det er slik sett en
forskningsstrategisk plan. Et slikt forskningspolitisk dokument vil imidlertid matte utfolde seg
i spenningsfeltet mellom forskning for kunnskapsutvikling og forskning for konkret
anvendelse®®, og det er nettopp i dette spenningsfeltet vi mener utviklingen av en malrettet og
kunnskapsstyrt forvaltningspolitikk ma fa sin form.

Institusjonsinitiert forskning

Det er en utfordring for Kulturhistorisk museum & omsette de vitenskapelige
ambisjonene til institusjonell praksis. Institusjonaliseringen baserer seg pa felgende tiltak:

e Strategiske planer for Kulturhistorisk museum. Et overordnet mal er a stimulere til gkt
forskning pa materiale fra forvaltningsinitierte undersgkelser. Fire satsningsomrader er
trukket frem i denne sammenhengen: i) Steinalderen i @stlandsomradet, ii)
Bebyggelse, gardsutvikling og jordbrukshistorie i forhistorisk tid og middelalder, iii)

% Jf. Stortingsmelding nr. 16 (2004-2005) Leve med kulturminner, kap. 3.3 Nasjonale mal pa
kulturminneomradet.

% Trgim, Isa 1999: Arkeologisk forskning og det lovregulerte fornminnevernet. En studie av fornminnevernets
utvikling i perioden 1905-1978. Varia 49, Universitetets Oldsaksamling. Oslo.

27 Skar, Birgitte 2001: Kulturminner og miljg — forskning i grenselandet mellom natur og kultur. | Birgitte Skar
(red) Kulturminner og miljg, s. 7-15. Norsk institutt for kulturminneforskning. Oslo

% For en drafting av forholdet mellom forskning og utviklingsarbeid (FoU), grunnforskning og anvendt
forskning vise det til Stortingsmelding nr. 20 (2004-2005) Vilje til forsking, s. 146-148.
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Jernutvinning og fangst i jernalder og middelalder og iv) Bergkunst™. Disse fire
feltene danner plattform for institusjonaliseringen.

e Faglig program. I museets langtidsplan er utvikling av vitenskapelig program for den
forvaltningsrelaterte utgravningsvirksomheten en malsetning. Faglig program gir en
oppsummering av kunnskapsstatus, oversikt over utgravningsaktivitet i fylkene samt
rammeverk for nye undersekelser.

e Bemannings- og kompetanseplanlegging. Pa grunnlag av feringer i strategiske planer
er stillingsinstrukser og kompetanseoppbygging spisset mot de faglige
satsningsomradene. Malsetningen er 4 utvikle et fagmiljo der flere forskere arbeider
innenfor samme forskningsfelt.

o Store forvaltningsinitierte utgravningsprosjekter. Museet har i senere ar hatt flere store
prosjekter. Disse sammenfaller med de fire ovennevnte satsningsomradene.
Prosjektene er brukt aktivt til & spisse og ikke minst videreutvikle kunnskap og
personalkompetanse. De store investeringene 1 slike prosjekter muliggjor aktiv
utvikling av ny kunnskap som innarbeides i1 de faglige programmene.

e FEtterorganisering. I museets langtidsplan er det lagt opp til oppbygging av
forskningsprosjekter i etterkant av de forvaltningsinitierte utgravningsprosjektene, dels
gjennom egenfinansiering dels gjennom eksternfinansiering.

Kulturhistorisk museum mener at det pd grunnlag av en slik modell kan utvikles sterke
forskningsmiljoer. Rekruttering sikres ved at kunnskap og kompetanse institusjonaliseres ut
over individniva. De faglige programmene integrerer de enkelte utgravningsprosjektene i en
vitenskapelig ramme. Reorganiseringen av bemanningen gir sterre sammenfall mellom de
enkeltes forskningsambisjoner og museets onske om styrket vitenskapelig aktivitet.
Mialsetningen ved satsningen er pa den ene siden & bygge opp en struktur som utvikles og
fornyes gjennom vitenskapelig arbeid og pad den andre siden innskrive den
forvaltningsinitierte arkeologien i et meningsfullt vitenskapelig rammeverk. P4 denne maten
sikres en vital kunnskapsproduksjon og en poengtert forvaltning av kulturarven.

Szerskilte satsningsomrader

Folgende tema er trukket fram som  serskilte satsningsomrdder for
utgravningsvirksomheten og vil utgjere de tre forste bindene av faglig program: 1)
Steinalderen i Ostlandsomradet, ii) Bebyggelse, gérdsutvikling og jordbrukshistorie i
forhistorisk tid og middelalder og iii) Jernframstilling i jernalder og middelalder.
Begrunnelsen for valg av tema baserer seg pé tre hovedargumenter:

o De vanligste kulturminnekategoriene som blir berort av samfunnsutbygging innenfor
vdr museumsregion er steinalderboplasser, spor etter jordbruksbosetning og
kulturminner tilknyttet jernframstilling.

o Kunnskapspotensial i museets samlinger. I museets magasin og arkiv har det gjennom
de siste tidrene samlet seg opp store datamengder fra registreringer og utgravninger
som ikke er blitt systematisert, bearbeid og publisert. Ikke minst gjelder dette innenfor
de tre aktuelle tema. Et forste skritt i vart arbeid var derfor & systematisere denne
informasjonen i en database. P4 litt lengre sikt er det et mél & fa stedfestet og
digitalisert disse dataene. Likevel er en database med fylkes- og kommuneoversikter et
viktig forste skritt for & aktivisere materialet og gjore det lettere tilgjengelig for

¥ Utarbeidingen av et faglig program for bergkunst vil bli startet opp i 2006.
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forskningen. Det er ogsé basis for utarbeiding av kunnskapsstatus, som er et helt
nedvendig grunnlag for 4 kunne reise nye og aktuelle problemstillinger til kommende
utgravninger. Selv om dette dreier seg om de vanligste kulturminnekategoriene i vart
museumsdistrikt, er det store forskjeller i den geografiske spredningen. A utarbeide
databaser over undersekte kulturminner er derfor ogsa et svart nyttig verktey for
kulturminnevernet bide i registreringssammenheng og ved vurdering av kommende
dispensasjonssgknader.

o Kunnskapspotensial i massematerialer. Den omfattende utgravningsvirksomheten har
skapt en helt ny kvalitet ved kildematerialet ved at data er fremskaffet i s stor
malestokk at det egner seg for statistiske analyser. Museet arbeider derfor aktivt for &
utvikle analysemetoder og databasestrukturer, som muliggjer statistiske analyser av
dette materialet. Et statistisk perspektiv kan gi en meningsfull vitenskapelig ramme for
mindre, enkle undersokelser som isolert sett har begrenset informasjonspotensial. Men
like viktig er det, at vi arbeider aktivt med det vitenskapsteoriske grunnlaget og
utformer problemstillinger som kan aktualisere massematerialets betydning i1 analyser
av forhistoriske samfunn. Sistnevnte poeng har sammenheng med museets ambisjon
om 4 definere arkeologien som en samfunnsvitenskap®’. Her blir trender og allmenne
tendenser viktigere enn utvalgte nekkelfunn.

Konklusjon

Formaélet med denne innledningen har vert & gi en ramme for faglig program og vise
dets sammenheng med museets overordnede strategier. Det er vist til en sammenhengende
utvikling av museets rolle i kulturminnevernet gjennom de siste tidrene, som en stadig mer
rendyrket forskningsinstitusjon. Skal den politiske visjonen for museenes rolle i
kulturminnevernet realiseres, mé en tilsvarende tidshorisont legges til grunn for de videre
satsningene. Bare gjennom en langsiktig strategi kan museets betydning som vitenskapelig
institusjon i1 kulturminnevernet utvikles og styrkes.

3% Mikkelsen, Egil 2003: Universitetets kulturhistoriske museer — Visjonen. Datert 11.06.2003. Kulturhistorisk
museums arkiv. Oslo.
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STEINALDEREN | GSTLANDSREGIONEN - FAGHISTORISKE TRENDER OG
PERSPEKTIVER FOR FRAMTIDIGE UNDERS@KELSER

Del 1: Faghistorisk skisse av steinalderforskningen i @stlandsregionen™

Introduksjon

Bakgrunnen for & skrive om steinalderen i @stlandsregionen i denne sammenhengen
springer konkret ut av Kulturhistorisk museums malsetning om & utforme et faglig program
som skal styre utgravningsvirksomheten ved museet. Styredokumentet skal vare basert pa
den eksisterende kunnskapsstatus for denne delen av landet, og skal peke ut aktuelle
satsningsomrader pa grunnlag av denne kunnskapen og kompetansen. Dette er den formelle
beveggrunnen. Andre forhold har imidlertid ogsa vert av betydning, og de skal derfor
innledningsvis nevnes. Arbeidet er skrevet som en konkretisering eller praktisk anvendelse av
resultatene fra doktorgradsarbeidet Neolittisk renessanse (Glgrstad 2003a), der det sosiale og
historiske rammeverket for en bestemt type vitenskapelig praksis i Sgr-Norge,
steinalderarkeologien, undersgkes i kraft av de redskaper og den analysemate som sosiologen
Pierre Bourdieu har utviklet (f.eks. Bourdieu og Wacquant 1993, Bourdieu 1990, 1999).
Arbeidet er ogsa inspirert av sosiologen Rune Slagstads oppsummering av norsk statshistorie
(Slagstad 1998) og hans felttog mot neoliberaliseringen i forlengelsen av dette (Slagstad
2000). Som beveggrunn, skal ogsa andre forhold nevnes. Steinalderen i @stlandsregionen er
forholdsvis stemoderlig behandlet i forhold til steinalderstudier i andre landskap og studier av
andre forhistoriske perioder, noe som vil komme klart fram i den foreliggende
gjennomgangen av faghistorien (jfr. ogsa Glarstad 2002b: 20, 2004b: 8, 85). Dette kan ikke
lastes den enkelte forsker tilknyttet regionen, som sa vidt jeg kan bedemme, produserer
arbeider av minst like hgy kvalitet som forskere i resten av Skandinavia. Arsakene beror i
langt stgrre grad pa at steinalderarkeologien som omhandler @stlandsregionen aldri er
institusjonalisert pa en slik mate at store, vitale forskningsmiljger har blitt produsert eller
reprodusert. Et faglig program som skal styrke det vitenskapelige grunnlaget for
(steinalder)undersgkelsene ved Kulturhistorisk museum samt den vilje til & reprodusere
fagmiljeet pa en vitenskapelig mate som ligger til grunn, er ment som tiltak for & motvirke de
institusjonelt isolasjonistiske tendensene som kan pavises i faghistorien.

Videre er arbeidet skrevet som et konkret eksempel pa det allmenne, i den forstand at
den faglige, sosiale og institusjonelle utviklingen som kan pavises i steinalderarkeologien, er
spesialtilfeller av en mer generell utvikling i norsk arkeologi gjennom 1900-tallet. Stort sett er
den allmenne konsekvensen som steinalderen som spesialtilfelle illustrerer, forholdsvis
apenbar. | enkelte tilfeller er det imidlertid ogsa gjort oppmerksom pa utviklingens betydning
for arkeologien allment. Den faghistoriske gjennomgangen av steinalderarkeologien i
@stlandsregionen kan saledes leses som en konkretisering av en generell faghistorie og
dermed relateres til de evrige satsningsomradene som det faglige programmet til museet
omfatter, som en historisk ramme for forskningen. Et par innledende bemerkninger
vedrgrende disse forhold skal likevel gjares.

Universitetets Oldsaksamling, i dag Kulturhistorisk museum, er den eldste
arkeologiinstitusjonen i Norge. Institusjonens lange historie er bade til glede og forargelse for
de faghistorisk interesserte arkeologene i Norge. Oldsaksamlingen har i stor grad veert
involvert i det norske, nasjonale prosjektet, bade ved at enkelte av samlingenes ansatte har
veert nasjonalt orientert politisk, og, i stgrre grad, ved at funnene har veert sentrale nasjonale

3 @stlandet omfatter i denne sammenhengen falgende fylker: @stfold, Vestfold, Akershus, Oslo, Telemark,
Aust- og Vest-Agder, Hedmark, Oppland og Buskerud og er det forvaltningsdistrikt Kulturhistorisk museum
administrerer.
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ikoner. Det er vikingtidens og middelalderens funn som har stimulert den nasjonale falelsen, i
seerdeleshet de flotte skipsgravene fra vikingtiden. Av denne grunn har derfor vikingtiden
spesielt og jernalder/middelalder generelt statt i fokus ved Oldsaksamlingen. Dette poengteres
innledningsvis fordi det er viktig & avklare relasjonen mellom forskningsinteressen og
-intensiteten innenfor de fire kronologiske hovedepokene, steinalder, bronsealder, jernalder og
middelalder, nar man skal la steinalderen std som eksempel pa den generelle utviklingen i
arkeologien i @stlandsregionen.

Figur 1 viser antall publikasjoner over diverse emner i Oldsaksamlingens arbok for
perioden 1951 til 1999. Det gar tydelig fram av figuren at det aller mest populeere temaet a
skrive om er jernalder (28 %), dernest middelalder (17 %) og sa steinalder (12 %). Artikler
om bronsealder utgjer kun 3 prosent av artikkelmassen.

Antall artikler i UIO Arbok 1951-1999, fordelt etter periode/tema
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Figur 1: Artikler i Universitetets Oldsaksamlings arbok i perioden 1951 til 1999, fordelt pa emner. Diagrammet
er laget pa bakgrunn av innholdsfortegnelsen til de aktuelle argangene av arboken.

Samme tendens til & gi jernalderen spesiell betydning, ser man ogsa i ledersjiktet til
institusjonen i etableringsfasen av arkeologien som eget felt pa begynnelsen av 1900-tallet.
Tar man for seg de bestyrere som faktisk var arkeologer av profesjon, fra og med Gabriel
Gustafson (bestyrer fra 1900 til 1915), ser man hvordan jernalderstudier blir mer viktige for
dem utover i Kkarrieren, etter hvert som deres posisjon er stigende. Gustafson var farst mest
interessert i steinalderarkeologi, men omtrent fra han ble bestyrer, gikk all hans tid med til
Osebergfunnet (A. W. Braggers artikkel om Gustafson i Norsk biografisk leksikon). Anton
Wilhelm Brggger, den neste bestyreren, begynte ogsa som steinalderarkeolog, men ogsa han
konsentrerte etterhvert sin forskning om jernalder og serlig vikingtid (H. Sheteligs artikkel
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om Brggger i Norsk biografisk leksikon). Bjgrn Hougen, som overtok som bestyrer etter
Bragger i 1950, konsentrerte i praksis hele sin vitenskapelige produksjon om jernalderstudier.
Man kan derfor si at da Oldsaksamlingen ble etablert som profesjonell, arkeologisk institusjon
i farste del av 1900-tallet, var det jernalderen og dens betydning som sto i sentrum.
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Figur 2: Antall doktorgrads-, magistergradsavhandlinger, hovedfagsoppgaver og masteroppgaver som er
skrevet ved Universitetet i Oslo i arkeologi i perioden 1881 til 2004 innenfor ulike emner og kronologiske
perioder. Svart kolonne viser alle avhandlinger, mens gra viser kun doktorgradsavhandlinger. Kilde:
Universitetsbiblioteket, NTNU, Trondheim.

Denne tendensen har holdt seg fram til i dag. I sin introduksjonsartikkel til fgrste bind av
Universitetets kulturhistoriske museer®, Skrifter, publisert i 2002, skriver museumsdirektar
Egil Mikkelsen at museet har en av verdens stgrste vikingtidssamlinger som nok ogsa ma
vurderes som den fremste. To professorstillinger er videre s&rlig knyttet opp mot studier av
vikingtid, og museet forplikter seg til & ha hgy forskningskompetanse pa dette feltet.
Mikkelsen poengterer ogsa at museet har landets stgrste samling av middelalderkunst
(Mikkelsen 2002b: 10-11). Gar man tilbake til figur 1, ser man at de to delene av samlingene
som Mikkelsen lgfter fram som serlig framstaende, nettopp er de to feltene som omhandles
hyppigst i artikler i Oldsaksamlingens arbok. De fleste artiklene som er oppfart under
middelalder er nemlig kunsthistoriske, mens artiklene om jernalder for sa vidt ogsa omhandler
andre deler av denne perioden enn vikingtid. Men like fullt peker de yngste forhistoriske
epokene, jernalder og middelalder, seg ut som de epokene som lgftes fram ideologisk og
praktisk i Oldsaksamlingens historie.

Figur 2 viser antall doktorgrads-, magistergradsavhandlinger, hovedfagsoppgaver og
masteroppgaver som er skrevet ved Universitetet i Oslo i arkeologi i perioden 1881 til 2004
innenfor ulike emner og kronologiske perioder. Igjen ser man hvordan jernalderstudier peker

% Universitetets kulturhistoriske museer (UKM) var navnet pé institusjonen fra 1999 til 2004. | dag er navnet
Kulturhistorisk museum (KHM).
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Figur 3: Historisk museum i Oslo sto ferdig i 1904. Omtrent samtidig med at arkeologien i Norge ble
etablert som selvstendig felt, flyttet Oldsaksamlingen inn i det nye bygget. Fram til i dag har Historisk
museum veert en sentral bygning for gstnorsk arkeologi. Monumentalbygget har bade forarget og gledet
arkeologene. Gutorm Gjessing prevde & fierne jugendelementene, Bjgrnar Olsen tok arkitekturen til inntekt
for statlig uniformering og symbolsk tukt av folket (Olsen 1988), mens Anders Hagen opplevde en eventyrlig
ungdomstid der (Hagen 2002). Den dag i dag strukturerer Historisk museum, som sosiomateriell struktur i
gstnorsk arkeologi. Foto: Kulturhistorisk museum.

seg ut som de vanligste, etterfulgt av middelalder- og steinalderstudier. M@gnsteret som viser
seg i Oldsaksamlingens arbok kan derfor sies a gjenta seg i rekrutteringen til faget ved
Universitetet i Oslo, og viser saledes hvor forskningsinteressen er stor. Dette trekket gjentar
seg for sa vidt ogsa nar det gjelder de hgyest rangerte avhandlingene alene, nemlig
doktorgradsavhandlingene (figur 2). Ogsa her er det skrevet flest innen jernalder, men
spranget ned til antallet avhandlinger om steinalder og middelalder er mye kortere enn
sammenliknet med relasjonen mellom periodene for alle typer avhandlinger samlet.

Det inntrykket man far ved & studere utviklingen i steinalderarkeologien ved
Oldsaksamlingen, senere Kulturhistorisk museum, som berer preg av en forholdsvis
beskjeden rolle i det vitenskapelige interessefokuset, ma derfor modereres kraftig nar det
gjelder jernalderens arkeologi. Bosetningsarkeologi, med utgangspunkt i undersgkelser i
Agder (Grieg 1934, Hagen 1953), og undersgkelser av gravanlegg og gravfelter var meget
viktige satsningsomrader for Oldsaksamlingen i det tyvende arhundre (f.eks. Grieg 1941,
Blindheim og Larsen 1995, 1999, Resi 1986, Petersen 1916, Wangen 1999).

Det kan ogsa nevnes at arbeidet med & kartlegge fornminnene i stgrre grad har vert
rettet mot yngre kronologiske perioder enn steinalderen. | motsetning til steinalderens
levninger, som for det meste er usynlige, tok jernalderforskningen utgangspunkt i fornminner
som var synlige pa markoverflaten. Av denne grunn ble et tiltak som registrering for
gkonomisk kartverk (Skjelsvik 1978, se senere avsnitt for mer utfgrlig omtale), av mye starre
betydning for jernalderarkeologien enn for steinalderarkeologien.

Likesa fikk endringer i Kulturminneloven i perioden 1970-1990 (jfr. senere kapitler)
kanskje starst betydning for jernalderarkeologien. Fordi man her tar utgangspunkt i synlige
fornminner, ble de utvidede mulighetene til & frede omradene omkring disse samt
kulturlandskapet fornminnene inngikk i, av stor betydning for forvaltningen av jernalderens
minner og monumenter.
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I nyere tid har flateavdekking i dyrket mark blitt en viktig metode for & utforske
jernalderens bosetningshistorie. Undersgkelsesmaten slo gjennom pa 1990-tallet, omtrent
samtidig med at metoden kom i bruk i steinalderarkeologien. Innen sistnevnte
periodespesifikke forskning har det fulle potensialet for flateavdekking ikke blitt realisert, noe
man ma si ikke er tilfellet innen jernalderarkeologiens bosetningshistorie. Her har
flateavdekking blitt den vanligste undersgkelsesteknikken. @kt bruk av gravemaskin i
jernalderarkeologi har fert til at arealene som kommer i betraktning ved vurdering av et
kulturminnes omfang, er langt starre i denne sammenhengen enn ved steinalderundersgkelser.

Man kan i forlengelsen av dette nevne en rekke andre forhold som skiller
jernalderarkeologien fra steinalderarkeologien pa mer eller mindre avgjgrende mate. Den
institusjonelle utviklingen som det redegjeres for, herunder arkeologiens relasjon til
samfunnet forgvrig, er imidlertid temmelig lik for jernalder- og steinalderarkeologi.

Avgrensning av steinalderen

Steinalderen defineres som den perioden av historien der egger av metall ikke
forekommer som kutteredskaper (jfr. Gréaslund 1974: 101, 112, Trigger 1993: 100). |
praktiske sammenhenger kan man omskrive denne definisjonen til at steinalderen avgrenses
som den perioden av historien der egger av stein er de viktigste kutteredskapene. |1 Norge
regner man med at steinalderen begynte for 11 500 ar siden, da istiden tok slutt. I Sgr-Norge
avsluttes perioden rundt 3800 for na, og avlgses av bronsealderen, der de kuttende eggene i
hovedsak er laget av metall. Steinalderen deles opp i flere underperioder. Eldre internasjonal
steinalderforskning deler perioden i to, en eldre steinalder — paleolitikum — og en yngre
steinalder — neolitikum. Fra omkring 1860 deler enkelte skandinaviske forskere steinalderen i
tre. Mellomsteinalderen — mesolitikum — skal kiles inn mellom eldre og yngre steinalder. |
vare dager er denne tredelingen allment akseptert. Paleolittiske funn finnes praktisk talt ikke i
Skandinavia. Eldre steinalder er derfor brukt synonymt med mesolitikum i nyere
skandinaviske forskning. Man skal imidlertid veere oppmerksom pa at i eldre litteratur er det
vi i dag oppfatter som mesolittiske perioder ordnet inn under neolitikum eller paleolitikum.
Bruken av begrepene eldre/yngre steinalder er derfor ikke konsekvent gjennom norsk
steinalderforsknings historie. | motsetning til forskning pa yngre perioder av forhistorien,
brukes enna det arkeologiske kulturbegrepet i steinalderen. Arkeologiske kulturer, skilt ut ved
systematisk opptreden av Kkarakteristiske redskaper, danner en viktig oppdeling av
steinalderens materiale. Fra 1970-tallet gis kulturbegrepet i starre grad kronologisk betydning,
der en arkeologisk kultur gir navn pa en fase av steinalderen. Spesielt i yngre steinalders
forskning brukes fremdeles kulturbegrepet aktivt, og muligheten holdes apen for at ulike
kulturkompleks kan ha eksistert samtidig. Kulturbegrepet er beholdt i steinalderforskningen
fordi de fleste forskerne mener at de arkeologiske kulturene ikke kun er tekniske oppdelinger
av kildematerialet, men motsvarer en forhistorisk virkelighet. Andre begreper eller
oppdelinger har sa langt ikke fungert bedre, slik at kulturbegrepet er beholdt (@stmo 1989a).

Kronologiske systemer

Eldre steinalder, eller mesolittisk tid, ble fra 1920-tallet delt i to, med Fosnakulturen som eldst
og Ngstvetkulturen som yngst. | 1970-arene ble den mesolittiske kronologien mer findelt, der
en mellommesolittisk fase ble plassert mellom fosna- og ngstvetfasen (fase 2 eller
tarkopfasen), og der en senmesolittisk fase ble plassert etter ngstvetfasen (fase 4 eller sen
flintspissbrukende fase/kjegyfasen). | flere sammenhenger oppfattes ngstvet- og kjegyfasen
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(nederst).
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Fig. 2. Kronologisk rammeveerk for ostnorsk stenalder — faserne og de tilhorende spidstyper.

Hovedperiode Underperiode BP Far Kristus
Mellommesolitikum | Tarkopfasen/Fase 2 (9000-7500 |8250-6350
Senmesolitikum Ngstvetfasen/Fase 3 |7500-5800 |6350-4650
Senmesolitikum Kjegyfasen/Fase 4  [5800-5000 |4650-3800
Neolitikum Tidligneolitikum 5000-4500 |[3800-3300
Neolitikum Mellomneolitikum A [4500-4100 |3300-2700
Neolitikum Mellomneolitikum B {4100-3800 |2700-2350
Neolitikum Senneolitikum 3800-3500 (2350-1800

Figur 4b: Kronologiske modeller for gstnorsk steinalder. Fra Ballin 1998a og Glarstad 2002b.
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som senmesolittisk tid, terkopfasen som mellommesolittisk tid, mens fosnafasen regnes som
tidligmesolittisk tid.

Den yngre steinalderen, neolitikum, ble farst etter sgrskandinavisk tradisjon delt i
dyssetid, ganggravtid og hellekistetid, etter de karakteristiske gravformene. Systemet ble
forholdsvis parallelt utformet med “de spissnakkede gksers tid” (eventuelt trinngkstiden), “de
tynnakkede gksers tid” og “de tykknakkede gksers tid”, der ferstnevnte fase gikk forut for
dyssetiden (Montelius 1917: 7). Senere ble neolitikum delt inn i tre hovedperioder,
tidligneolitikum, mellomneolitikum og senneolitikum. Alle tre hovedperioder ble igjen delt i
underperioder, men det er spesielt i mellomneolittisk tid at underoppdelingen er viktig, da
farste del av underperioden omfatter Traktbegerkulturen (MNA/MNI-V), mens siste del
omfatter Stridsgkskulturen/Jysk enkeltgravskultur (MNB).

Etableringen av et forskningsfelt

Steinalderforskningens felt i Norge er temmelig ngyaktig 100 ar gammelt. Det finnes
riktignok eldre publiserte tekster om norsk steinalder. Her ma spesielt Oluf Ryghs Norske
oldsaker fra 1885 nevnes. Ryghs arbeid er inspirert av den vellykkede steinalderforskningen i
Ser-Skandinavia og Frankrike. Ryghs konklusjoner vedrgrende steinalderen i Norge bygget i
hovedsak pa lgsfunn fra Oslofjordegnen, som var sendt inn til Oldsaksamlingen i Kristiania
siden tidlig pa 1800-tallet. Spesielt gstsiden av Oslofjorden ble ansett som funnrik og
interessant (Rygh 1885: 2), og den tidlige interessen for dette landskapet har, med varierende
styrke, holdt seg i steinalderforskningen helt opp til var tid. Rygh mente at hovedmengden
steinalderfunn nok var a finne langs kysten av landet, men nevner ogsa funn fra innlandet og
fjellet. Ogsa denne tendensen har forblitt uendret i vart bilde av steinalderen. P4 Ryghs tid var
det vanlig & dele steinalderen i to, i en eldre og en yngre steinalder (paleolitikum og
neolitikum). Rygh ansa alle norske funn som rester fra den yngre steinalderen, og han regnet
steinalderens avslutning lengre fram i tid enn det som er vanlig i dag, til arhundrene f.Kr.

1800-tallets norske steinalderforskning er sa sporadisk og lite helhetlig at Ryghs
bidrag framstar som mer forstaelig pa bakgrunn av den europeiske steinalderforskningen enn
som et utspill pa et eget forskningsfelt innen norsk arkeologi. Karakteristisk for denne tidlige
samler- og ordningsvirksomheten innen arkeologien, var ogsa at landene og museene byttet
oldsaker seg i mellom for & ha mest mulig representative samlinger. Proveniens var av mindre
betydning (Gjessing 1946: 31, Svestad 1995: 126-134, 167, 170).

| perioden 1901 til 1906 endres dette bildet markant. | lgpet av disse arene etableres
steinalderforskningen i Norge som eget forskningsfelt. Tre trekk ved den tidlige 1900-
tallsforskningen illustrerer dette tydelig:

Atskillelse

Den unge forskeren Anton Wilhelm Bragger (fedt 1884) publiserte i neert samarbeid
med sin bergmte far, geologen Waldemar Christopher Bragger, oversikter over eldre og yngre
steinalder i @st-Norge (Bregger 1905b, 1906). Et karakteristisk trekk ved far og senn
Broggers framstilling er en kraftig opposisjon mot geologen Andreas M. Hansens bok
Landnam i Norge fra 1904, som blant annet omhandler steinalderen i landet. Det er tydelig at
A. W. Brogger arver den faglige uenigheten som fantes mellom geologene, der farens
antipatier mot Hansens forskning er en viktig drivkraft for sgnnen (jfr. Brggger 1905a). Man
kan derfor si at A. W. Bragger farer en etablert geologisk strid over til den arkeologiske
forskningen. Men spesielt i arbeidet fra 1906, som i stgrre grad virker som et selvstendig
arbeid enn publikasjonen fra 1905, kan man se hvordan Brggger systematisk arbeider for a
skille steinalderarkeologien ut som et selvstendig forskningsfelt. Ogsa her er Hansen hans
primare skyteskive, men det er tydelig at formalet med kritikken stikker dypere enn et
personlig oppgjer. A. W. Braggger var en av de farste norske akademikerne som kan kalles
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Figur 6: Fra steinalderutstillingene som Gabriel Gustafson satte opp til museets pning i 1904. Foto:

Kulturhistorisk museum.
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arkeolog ved at han utdannet seg aktivt til denne profesjonen. Bade hans far og Andreas M.
Hansen var geologer, mens for eksempel Oluf Rygh var filolog av utdannelse. For A. W.
Bragger ble det dermed viktig & vise at arkeologien var en selvstendig disiplin, som hadde
livets rett uavhengig av for eksempel geologi og historie. Arkeologien var et eget
forskningsfelt med egne problemer, metoder og spesialister. Denne typen faglig kapital
mangler Hansen, og Bragger vil derfor ekskludere ham fra feltet®. Braggers strategi minner
her pafallende om Emile Durkheim i Sosiologiens metoderegler (Durkheim 1978), der han
ville hugge ut klare gater mellom sosiologiens og psykologiens felter, objekter og metoder.

N& kan man til dette innvende at Bragger ikke opponerer mot sin far, som ogsa var
geolog. Det er imidlertid ikke vanskelig & forklare den manglende opposisjonen med
relasjonen mellom far og sgnn samt W. C. Brgggers framtredende rolle i det vitenskapelige og
offentlige livet i Norge. Det er da ogsa betegnende at etter at W. C. Brggger hadde gatt av
som professor, og steinalderarkeologien — og A. W. Braggger — hadde gjennomgatt sin
konsolideringsfase, tok A. W. Brggger et eksplisitt oppgjer med geologien og farens
synspunkter (Bragger 1925). Som farste tegn pa at steinalderarkeologien i Norge utvikles som
et selvstendig forskningsfelt, kan man altsa fere at feltet atskilles fra andre akademiske
disipliner, der i hovedsak agenter med en spesiell arkeologisk kapital i form av utdanning,
metodologi og problemorientering far delta i aktivitetene pa feltet.

Geografisk forankring

A. W. Brgggers arbeider fra 1905 og 1906 er ogsa et eksempel pa en annen prosess som
indikerer at steinalderforskningen tidlig pa 1900-tallet var et selvstendig forskningsfelt.
Publikasjonen fra 1906, @xer uden skafthul fra yngre stenalder fundne i det sydestlige Norge,
tar for seg et bestemt landskapsomrade i Norge, behandler funnene derfra, og sammenlikner
de framkomne tendensene med de arkeologiske forholdene i andre, gjerne bedre kartlagte,
deler av Skandinavia. Det siste momentet er ogsa tydelig tilstede i Braggers arbeide fra 1905,
@xer av Ngstvettypen. Med andre ord bestar ikke den arkeologiske analysen utelukkende av
typologiske og kronologiske betraktninger, men har ogsa ambisjon om a belyse den
forhistoriske utviklingen i et bestemt, geografisk omrade. Faget og kildetilfanget rundt 1900
var ennd ikke stgrre enn at en enkelt forsker kunne ha oversikt over de arkeologiske funnene i
meget store geografiske omrader, som Norge eller Nord-Europa, og i tillegg beherske flere
kronologiske perioder. Bragger kan saledes ikke betraktes som en "gstlandsforsker” som bare
skriver om og har oversikt over funn fra denne regionen. Likefullt er det mulig & hevde at
Bragger i sin forskning viser en interesse for enkelte landskap i like stor grad — eller helst
starre — som han viser interesse for de typologiske forhold (Glerstad 2003a: 175 ff), en
interesse som var sa karakteristisk for eldre forskning (Svestad 1995: 205-216).

% Anders Hesjedal peker i sin doktoravhandling pa at far og senn Braggers brudd med Hansen ikke var serlig
absolutt. Hesjedal vil rehabilitere Hansen som arkeolog, med utgangspunkt i forestillingen om at ettertiden
definerte ham ut av faghistorien (Hesjedal 2001: 53). Mange arkeologer har oppfattet Andreas M. Hansens
arbeid Landndm i Norge pa en positiv mate (Shetelig 1922, Gjessing 1945, @stmo 1988a). Som Hesjedal
papeker var ogsd A. W. Brggger mer positiv til Hansens arbeider utover i karrieren (2001: 54, 75) og W. C.
Brggger hadde en god del kontakt med Hansen, som geologisk kollega (Hestmark 1999), selv om W. C. Bragger
nok oppfattet Hansen som temmelig rabulistisk, skal man tro Geir Hestmark (1999: 266). Dette er imidlertid ikke
hovedsaken i denne sammenhengen. Far og senn Bragger var, ved etableringen av fagfeltet arkeologi i Norge,
uenige med Hansen, og som Hesjedal papeker (Hesjedal 2001: 73), denne uenigheten var arkeologisk definert:
Hansen argumenterte ikke pa noen arkeologisk mate (jfr. ogsa Hestmark 1999: 476). Med andre ord ble han
ekskludert med henvisning til arkeologiens egenart. Dette viser Klart det strategiske i A. W. og W. C. Brgggers
argumentasjon.
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Populere, helhetlige oversikter

Det tredje forholdet som gjgr at man kan snakke om at steinalderforskningen blir et
selvstendig forskningsfelt tidlig pa 1900-tallet, er publiseringen av en total oversikt over de
ulike landskapenes kulturhistoriske utvikling gjennom forhistorien. Arkeologen Gabriel
Gustafson publiserte i 1906 verket Norges Oldtid, der ogsa steinalderens kulturutvikling i
landet ble gjennomgatt (Gustafson 1906). Gustafson viste hvordan utviklingen hadde vaert
forskjellig i forskjellige deler av landet og hvordan deler av den sgrnorske steinalderen kan
oppfattes som av samme karakter som kulturutviklingen i Sgr-Skandinavia. Gustafson
demonstrerer dermed med boken at arkeologien pa dette tidspunktet hadde kartlagt rammene
for den forhistoriske utviklingen i steinalderen. Boken var ikke kun myntet pa de lerde,
lekfolk var i like stor grad malgruppen. Nettopp dette at fagmiljget ansa det som viktig a
formidle forskningsresultatene utover en engere krets av spesialister, viser pd den ene siden
hvordan de oppfattet kunnskapsfeltet som sa veletablert at dets resultater kunne formidles til
de som ikke hadde spesialkompetanse innen arkeologien, og pa den andre siden at de gjorde
en oppdeling av lesekretsen i "leerde” (arkeologer) og “lekfolk”.

Det er i 1906 at man i norsk steinalderarkeologi kan finne disse tre trekkene
tydeliggjort:

e Faget avgrenses mot andre fag, far sine egne spesialister og spesielle raison
d’étre.

e Studiene far en klar geografisk forankring.

e Det gjores et klart skille mellom lek og lerd, der lekfolk formidles fagets
resultater i pakostede oversikter over landets forhistorie.

Disse tre forholdene gjgr at man kan betegne steinalderarkeologien som et eget
forskningsfelt fra dette tidspunktet. Et tegn som bekrefter denne antakelsen, men som for sa
vidt ikke er avledbar av de forhold som er beskrevet over, er at grunnproblemene i
steinalderforskningen, som langt pa vei definerer grensene for feltets historie fram til var tid,
defineres pd denne tiden. De problemstillingene som tas opp, de emnene som utforskes,
danner rammene for all forskning om steinalderen etter dette (Glgrstad 2003a: 198-199).
Dette kan sies & vere en klar parallell til hvordan Karl Marx’, Max Webers og Emile
Durkheims  arbeider  definerer de  vitenskapelige = mulighetsbetingelsene  for
samfunnsvitenskapene (jfr. @sterberg 1990, Broady 1991: 455 ff). For forskningen pa
neolitikum i Norge danner, for eksempel, en grunnleggende opposisjon mellom et syn pa
virkeligheten som rasjonalistisk og irrasjonalistisk konstituert allerede ved etableringen av
feltet. De to standpunktene danner poler pa forskningsfeltet, og denne strukturen
vedlikeholdes og videreutvikles gjennom forskningsfeltets historie, der feltets agenter i
varierende grad plasserer seg ved én av polene (Glarstad 2003a: 209ff).

Selvstendiggjeringen av steinalderarkeologien som forskningsfelt er ogsa et ekko av en
mer omgripende, institusjonell lgsrivelsesprosess i 1905 der W. C. Brggger var sentral,
nemlig Universitetsreformen av dette aret. "Reformen innebar en institusjonalisering av
prinsippet om den akademiske selvforvaltning med rektor i spissen for Det akademiske
kollegium som universitetets @verste organ. Universitetet ble som offentlig
samfunnsinstitusjon plassert pa armlengdes avstand fra de politiske myndigheter” (Slagstad
2000: 451-452). Det var nesten en selvfglge at W. C. Bragger skulle veere den farste rektor,
og det samme kravet om selvstendighet han gir uttrykk for i universitetsreformen gjenfinnes i
grenseoppgangene for den profesjonelle arkeologien.

Et femte, mer byrakratisk/administrativt forhold kan sies & forsterke
selvstendiggjeringen av steinalderarkeologien som forskningsfelt bade med hensyn til kravet
om spesifikk faglighet, geografisk forankring og popularisering for lekfolk. I 1905 ble den
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Hvordan kan man vide noget om oldtiden? Oldtidsvidenskaben.
Oldsagsamlingerne

Figur 7: Farste side av Norges Oldtid av Gabriel Gustafson.

farste omfattende loven om vern av fortidslevninger i Norge vedtatt i Stortinget (Trgim 1999:
45 ff). Gabriel Gustafson som var bestyrer ved Oldsaksamlingen i Kristiania, sammen med
direktgren for Bergens museum, Jgrgen Brunchorst, og bestyrer for Trondhjem
Videnskapsselskabs arkeologiske avdeling, Karl Rygh, hadde utarbeidet lovteksten i
samarbeid med Kirke- og Undervisningsdepartementet (op.cit.). Med loven ble det ogsa
utnevnt fem sentralmuseer eller landsdelsmuseer som skulle ha ansvar for lgse og faste
fortidslevninger innenfor bestemte geografiske omrader. Disse fem museene var
Universitetets Oldsaksamling i Kristiania, Bergens museum, Stavanger Museum, Tromsg
Museum og Vitenskapsmuseet i Trondheim (op.cit.: 47-48). Oldsaksamlingen hadde tidligere
hatt status som nasjonalmuseum for oldsaker (op.cit.: 21, 59). Denne rollen ble redusert ved
loven av 1905. Riktignok hadde Oldsaksamlingen fortrinnsrett til spesielt viktige funn, men i
hovedsak var det funnene fra Oldsaksamlingens distrikt som var institusjonens anliggende
(op.cit.: 48). Dette distriktet utgjorde bispedemmene Borg, Tunsberg, Oslo, Hamar og Agder,
som omtrent tilsvarer dagens fylker @stfold, Akershus, Oslo, Vestfold, Buskerud, Oppland,
Hedmark, Telemark samt Aust- og Vest-Agder, et geografisk ansvarsomrade som har holdt
seg helt fram til i dag.

Av fglgende grunner kan man si at Fornminneloven fra 1905 bidro til 4 gke det
arkeologiske feltets autonomi, og med det ogsa steinalderforskningens autonomi. Loven
innskjerpet kravet til spesialkompetanse, ved at kun arkeologer tilknyttet ett av de fem
landsdelsmuseene kunne igangsette utgravninger og forvalte fornminner og oldsaker.
Museene dannet dermed gjennom loven eksklusjonsmekanismer overfor ikke-arkeologer, om
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Figur 8: Megalittgraven pa Skjeltorp i Skjeberg. Foto fra Gabriel Gustafsons undersgkelse i 1913, ved
Kulturhistorisk museum.

Figur 9: Ngstvetboplassen fra Dalenenga i Oslo. En av de farste sakkyndig undersgkte steinalderboplasser
pa Dstlandet. Utgravningsfeltet ligger ved foten av svaberget foran veien. Foto: Kulturhistorisk museum.
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ikke i absolutt vitenskapelig forstand, sa i hvert fall pa en praktisk administrativ mate. Loven
skapte ogsa en sterkere geografisk forankring av forskningsmiljgene ved de fem museene til
de omradene de skulle forvalte. Arkeologer tilknyttet ett av de fem museene hadde innen
institusjonen kun tilgang til landsdelens oldsaker.

Et av Gustafsons argumenter for & opprette slike sentralmuseer var at arkeologiske
samlinger primert hadde to oppgaver, en vitenskapelig og en popular. For & ivareta den
vitenskapelige oppgaven var det viktig & ha sa store og fullstendige samlinger som mulig.
Bare pa denne maten kunne et tilfredsstillende kildemateriale gjares tilgjengelig for
arkeologen. Av hensyn til folkeopplysningen var det viktig & kunne lage presentasjoner av det
viktigste og mest karakteristiske ved oldsaksmaterialet og forhistorien, i trdd med de nyeste
vitenskapelige resultatene. Dette forutsatte bade et vitenskapelig miljg og store samlinger av
oldsaker & ta av (Trgim 1999: 39). Man ser altsa at ambisjonen om & popularisere forutsatte
spesialiserte vitenskapelige miljger.

Fornminneloven av 1905 var farste skritt i retning av en byrakratisering av faget
arkeologi**. Gjennom 1900-tallet fikk den arkeologiske virksomheten som sprang ut av
fornminnevernet, alt stgrre betydning og la beslag pa stadig mer arbeidskraft. Hvis man tenker
seg en akse gjennom det sosiale rommet fra venstre mot hgyre, der venstresiden domineres av
vitenskapelig kapital og hgyresiden domineres av administrativ/gkonomisk kapital, kan man
si at arkeologien gjennom 1900-tallet har beveget seg fra venstre mot hgyre, der farten i
forflytningen har hatt en eksponentiell utvikling (jfr. Glerstad 2003a: 96, 398). Var tid star sa
langt som kontorveldets gullalder i arkeologien.

Fordi bade administrative og rent faglige disponeringer skiller @st-Norge ut som en
saeregen region knyttet til en institusjon i Kristiania, senere Oslo, allerede rundt 1905, er det
mulig & behandle faghistorien innenfor dette geografiske omradet spesifikt. | det falgende,
ikke minst pa grunn av formalet med denne teksten som jo er a utforme et faglig program for
steinalderforskningen ved Kulturhistorisk museum i Oslo, skal det derfor dreie seg om @st-
Norge spesifikt.

Tre grundere innen norsk steinalderarkeologi, tiden fra 1906 til 1920

Tre forskere dominerte norsk steinalderforskning rundt 1906. Det er Gabriel Gustafson,
Anton Wilhelm Brggger og Haakon Shetelig. Brggger og Gustafson var nert knyttet til
Oldsaksamlingen i Kristiania, selv om de bade hadde stillinger og gjorde utgravninger andre
steder enn i @st-Norge. Gustafson, som var den eldste av de tre (fedt i 1853, mot 1884 for
Bragger og 1877 for Shetelig), fungerte som bestyrer av Oldsaksamlingen da Braggger studerte
0g etablerte seg som arkeolog. Gustafson var utdannet som arkeolog i Uppsala. 1 1881 fikk
han stilling som konservator ved Bergens museum, og i 1900 ble han bestyrer og professor
ved Oldsaksamlingen i Kristiania. Bregger hadde tidlig i karrieren stilling som bestyrer av
Stavanger Museum (1910-1913), men vendte tilbake til Kristiania i 1913 og overtok som
bestyrer av Oldsaksamlingen etter Gustafson ved dennes bortgang i 1915. Brggger brukte
tiden fra 1903 til 1909 pa omfattende arkeologiske studier som munnet ut i en doktorgrad
(Bregger 1909). Shetelig var i utgangspunktet ikke utdannet som arkeolog, men som filolog,
men studerte ogsa flittig arkeologi under Oluf Rygh og Oscar Montelius. Under
forberedelsene til spraklig-historisk lerereksamen fikk han i 1901 tilbud om stilling som
konservator ved Bergens museum, da Gustafson fratradte denne stillingen aret for. Etter dette

1 1912 ble Riksantikvaren, som senere skulle f4 stor betydning for fornminnevernet og arkeologien, opprettet.
Riksantikvaren var farst statlig forvaltningsmyndighet for bygningsarven (NOU 2002/1: 164). Betydningen for
forhistorisk arkeologi var dermed begrenset. | 1951 ble ansvaret for middelalderarkeologien tillagt
Riksantikvaren (Gaukstad 2001: 133). Dette har hatt betydning for de arkeologiske museene, om enn ikke
direkte for den forhistoriske arkeologien.
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var Shetelig forholdsvis naert knyttet til Bergen og de arkeologiske undersgkelsene i disse
omradene. Kun i oversiktverker tar han for seg forholdene i @st-Norge.

| de forste 20 arene etter at steinalderforskningen ble etablert i @st-Norge, baserte
forskningen seg i hovedsak pa lgsfunn av storsteinsredskaper og overflateoppsamlede
boplassfunn. Det ble imidlertid ogsa foretatt et fatall utgravninger. Gabriel Gustafson hadde,
for han ble ansatt som konservator i Bergen, drevet utgravninger i Bahuslen. Han fortsatte
utgravningsaktivitetene i Bergen, og mest kjent er utvilsomt hans undersgkelse av Holheia i
Ogna, Rogaland, fra 1889-99 (Gustafson 1899), en undersgkelse som regnes som den farste
regulere boplassundersgkelsen i norsk steinalderarkeologi. Shetelig var ogsa tidlig ute med
steinalderutgravninger. Han undersgkte fra 1901 boplassen Vespestad pa Bgmlo i Hordaland
(Schetelig 1901), en undersgkelse der ogsa Bragger deltok i 1905 (Helliksen 1996: 23). Ogsa
undersgkelsene pa Bemlo fikk stor betydning for steinalderforskningen og var, sammen med
Holheia, en standardreferanse i forbindelse med norske steinalderstudier.

Det "gstenfjeldske” fikk imidlertid ikke samme interesse. En viss utgravningsaktivitet
kan likevel spores. Farst og fremst gravanleggene fra yngre steinalder ble viet
oppmerksomhet. Gustafsons feltarbeid i Bahuslen var i stor grad rettet mot undersgkelse av
neolittiske graver, megalittgraver og hellekister. Han forventet & finne samme type
gravmonumenter i @stfold (Gustafson 1906: 29), og ble ikke skuffet. Gustafson undersgkte en
megalittgrav pa Skjeltorp i Skjeberg i 1913 (@stmo 1982, Gustafson 1914). Han undersgkte
ogsa én hellekiste i Aremark i 1909. Ogsa Bragger undersgkte to hellekister, den ene i
Spydeberg, den andre i Aremark. Undersgkelsene foregikk i 1915 og 1919 og utgravningene
ble kun summarisk publisert (@stmo 2003: 7).

Nar Gustafson ikke nevner noen sikre neolittiske graver fra @st-Norge i sitt
oversiktsverk fra 1906 ma det bero pa skepsis til tre funn. Den arkeologisk interesserte Anders
Lorange hadde oppdaget megalitten pa Skjeltorp allerede i 1872 (@stmo 1982: 5), mens W. C.
Bragger hadde i 1905 forholdsvis detaljert beskrevet tre hellekister, der to var fra Verket i
Hurum, mens én var fra Klopp i Ramnes (Brggger 1905a: 235 ff). Kun ved oppdagelsen av
den ene graven pa Verket i 1900 kunne en arkeolog befare stedet kort tid etter oppdagelsen
(9dstmo 2003: 6).

Det er ogsa kjent to boplassundersgkelser fra denne tiden. Undersgkelsene hadde
utgangspunkt i det kulturkomplekset som hadde vakt mest interesse pa @stlandet, nemlig
Ngstvetkulturen. Fra 1879 kom det inn en stor mengde kjernegkser av bergart fra garden
Ngstvet i As, Akershus. @ksene var funnet av gérdbrukeren p& stedet, under jordarbeid.
Boplassen — Ngstvetboplassen — fikk forholdsvis stor oppmerksomhet i fagmiljget og ga
navnet til Ngstvetkulturen. 1 1909 foretok etnologen Ole Martin Solberg en undersgkelse pa
Ngstvet, men den ble ikke publisert og har fatt liten oppmerksomhet (Jaksland 2005). Gustav
Mgrck, som jobbet som assistent ved Oldsaksamlingen, foretok en undersgkelse av en
nastvetboplass pa Dalenenga i Oslo. Heller ikke denne undersgkelsen ble publisert, og det var
forst ved Einar @stmos katalogisering av materialet pa 1990-tallet at funnet ble ordentlig
presentert og kjent (@stmo 1995a).

Ny giv for gstnorsk steinalder, tiden fra 1920 til 1940

Steinalderundersgkelsene i @st-Norge fikk en tilbaketrukket plass til inn pa 1920-tallet.
Bade Gustafson og Bragger ble opptatt med funn fra yngre perioder, og Shetelig interesserte
seg primart for andre geografiske omrader. Helge Gjessing, som skrev Rogalands stenalder
(Gjessing 1920), studerte ved Oldsaksamlingen fra 1904, men overtok etter Brggger ved
Stavanger Museum, da sistnevnte returnerte til Kristiania i 1913. Hans steinalderinteresse
kom til & dreie seg primeert om Vestlandet.

1920- og 30-tallet kom imidlertid til & bli viktig for steinalderforskningen i @st-Norge.
| 1922 ga Shetelig ut Primitive tider i Norge: en oversigt over stenalderen (Shetelig 1922).
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Shetelig hadde siden 1901 arbeidet videre med Bemlomaterialet samt andre steinalderfunn pa
Vestlandet, og i boken fra 1922 er det de vestnorske og nordenfjeldske funnene og
landskapene som vies starst oppmerksomhet. Likefullt prevde Primitive tider i Norge a gi en
oversikt over steinalderen i hele landet og hadde derfor ogsa direkte betydning for @st-Norge.
I 1925 kom en mer Kortfattet versjon av utviklingen i steinalderen, som en del av boken
Norges forhistorie (Shetelig 1925). Det er spesielt yngre steinalders jordbrukskulturer av
serskandinavisk type som gjar at Shetelig retter fokus mot @st-Norge.

| 1925 ga ogsa Braggger ut en oversikt over Norges forhistorie, Det norske folk i
oldtiden (Braggger 1925). Boken regnes som nytenkende for sin tid, da Bragger valgte a ordne
forhistorien i ulike temaer, med utgangspunkt i gkologi og funksjonalisme, framfor en streng
kronologisk rekkefglge. Forholdene i @st-Norge ble oversiktlig behandlet i forbindelse med
gjennomgangen av de ulike temaene.

Selv om bade Braggers og Sheteligs bgker var oversiktverker fikk de stor betydning
for den senere forskningen. Bgkene ble gjerne sett pa som to ulike skoler for hvordan
forhistorien skulle fortolkes og skrives, der Shetelig sto som representant for en
historisk/europeisk tradisjon, mens Brggger var frontfigur for et funksjonalistisk/ekologisk
historiesyn (Straume 1986, Glogrstad 2003a: 209 ff). Forskjellen mellom disse to
perspektivene ble et viktig utgangspunkt for senere steinalderforskning (f.eks. meget eksplisitt
hos Hinsch 1955).

Fra 1920-tallet kom det ogsa noen nye forskere til Oldsaksamlingen. |1 1923 ga
Anathon Bjgrn (fedt 1897) ut avhandlingen Ngstvetbopladsenes flintredskaper (Bjgrn 1923),
og aret etter ble han ansatt som konservator ved Oldsaksamlingen. Dette aret ga han ut
avhandlingen Stenalderstudier (Bjern 1924) og tre ar senere Bidrag til den yngre stenalder i
@stnorge (Bjern 1927). Disse tre avhandlingene var viktige bidrag til forstaelsen av
steinalderen pa @stlandet. De var alle basert pA samme metodologiske grunnlag som Braggers
arbeider fra 1905 og 1906: Lgsfunnene som var sendt inn til Oldsaksamlingen, dannet
grunnlaget for a vurdere kulturutviklingen i regionen, kombinert med utgravningsresultater fra
andre egner samt sgrskandinavisk forskning. Bjern hadde tidlig foretatt utgravninger pa
Vestlandet (f.eks. Bjgrn 1921), og i 1930 publiserte han og Anders Nummedal resultatene fra
utgravninger av boplassen Narestg samt fem andre, mindre boplassundersgkelser i Dyvag i
Aust-Agder. Boplassene var undersgkt i 1917, 1918 og 1919 av Anders Nummedal og Helge
Gjessing. Narestg er den forste publiserte steinalderutgravningen fra @st-Norge (Bjgrn og
Nummedal 1930).

Anders Nummedal (fgdt 1867) var realist av utdanning, men interesserte seg i stor grad
for arkeologi. Hans viktigste undersgkelser ble foretatt pa Vestlandet og Trendelagskysten
samt i Finnmark (f.eks. Nummedal 1913, 1920, 1929a, Bge og Nummedal 1936). | 1922 ble
det opprettet en personlig konservatorstilling for ham ved Oldsaksamlingen i Kristiania. Pa
@stlandet gjorde han mer spredte undersgkelser. Av stgrst betydning er hans pavisning av den
sakalte Fosnakulturen i Akershus og @stfold (Nummedal 1929b, 1933). Nummedal og Bjgrn
publiserte altsd sammen undersgkelsene pa Narestg, og Bjgrn fortsatte a publisere arbeider om
gstnorsk steinalder fram til 1934 (f.eks. 1932, 1934a,b). Alle disse arbeidene var basert pa
innsendte og overflateoppsamlede funn. Narestgutgravningen var den eneste sakkyndig
utgravde steinalderboplassen fra @st-Norge som var allment tilgjengelig for forskningen.

Omtrent samtidig med Anathon Bjgrn begynte Gutorm Gjessing (fedt 1906) som
student ved Oldsaksamlingen. Han startet studiene i 1924 og tok magistergradseksamen i
1931, med avhandlingen De norske Gullbrakteatene (Gjessing 1929). Gjessings
steinalderundersgkelser kom i hovedsak til & dreie seg om steinalderen i Nord-Norge (f.eks.
Gjessing 1932, 1942a).

Interessen for nordnorsk arkeologi hadde nok en viss sammenheng med Institutt for
sammenlignende kulturforsknings virksomhet. Instituttet ble opprettet i 1922, og allerede aret
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Figur 10: Fra undersgkelsene pa Narestg. Foto: Kulturhistorisk museum.

etter var studiet av arktiske folk et av instituttets satsningsomrader. Utforskningen av
Finnmarks arkeologi var et viktig tema (Amundsen 1972: 32-34, 60, 68). Instituttet hentet sin
kapital fra et stort, offentlig forskningsfond. Med disse midlene kunne forskjellige
forskningsprosjekt finansieres. Stetteordningen fra instituttet bidro i stor grad til at
steinalderforskerne gnsket a utforske steinalderen i Finnmark.

| 1927 ble det forste norske arkeologmgte arrangert i Oslo. Pa matet skulle
overordnede problemstillinger og hovedoppgaver for norsk arkeologi drgftes. Mgtet munnet
ut i en liste over prioriterte undersgkelsesoppgaver. Oppgavene med hgyest prioritet var a lage
et register over foreliggende boplassmateriale fra steinalderen, nye undersgkelser og
publikasjoner av eldre og nytt materiale. Et annet hgyt prioritert emne som skal nevnes i
denne sammenhengen, var forskning pa og dokumentasjon av helleristninger.

Publiseringen av Narestg i 1930 kan kanskje ses pa som et resultat av arkeologmatets
innstilling. I hvert fall skal Eivind S. Engelstads avhandling @stnorske ristninger og malinger
av den arktiske gruppe (Engelstad 1934) ses pa som et direkte resultat av arkeologmatets
prioriteringsliste. Brggger hadde omtalt ”de arktiske” helleristningene, som vi i dag kaller
veideristninger, allerede 1906 (Bregger 1906b). Han daterte dem til steinalder, en datering
mange arkeologer sluttet seg til. @stnorske ristninger av denne typen var omtalt av Shetelig i
1922, og da datert til yngre steinalder, men det var farst med Engelstads arbeid fra 1934 at
dette materialet ble publisert pa en mer grundig mate. Engelstad var i utgangspunktet ikke
serlig interessert i steinalderarkeologi. Han var mer interessert i kunsthistorie, og
avhandlingen skal nok ferst og fremst oppfattes som et kunsthistorisk bidrag (Engelstad
1934).

I 1921 ble magistergraden opprettet som grad ved universitetet, som ga anledning til
en stor grad av fordypning i studiet av et enkelt emne eller fag. Tidligere var kun
doktorgraden tilgjengelig for den som gnsket a formalisere sin arkeologiske utdanning. Farste
magistergrad ble avlagt i 1924, men det var farst etter krigen at steinalderarkeologien fikk sin
farste magistergradsavhandling med Anders Hagens Fra innlandets steinalder, i 1945.
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Slutten pa en epoke, tid for & gjare opp status

| andre halvdel av 1930-tallet skjedde det et generasjonsskifte i steinalderarkeologien
ved Oldsaksamlingen. Bjgrn dede i 1937, og Nummedal gikk av med pensjon i 1938.
Hverken Brggger eller Shetelig engasjerte seg sarlig i steinalderarkeologien etter 1925, og i
1936 begynte Gjessing som konservator ved Tromsg museums arkeologiske avdeling.

Epoken som Gustafson, Bragger og Shetelig introduserte — steinalderarkeologien som
et eget forskningsfelt — kan sies a bli avsluttet med Andre verdenskrig og publiseringen av
Gutorm Gjessings monumentale monografi Norges steinalder fra 1945 (Gjessing 1945). |
1940 vendte Gjessing tilbake til Oldsaksamlingen som konservator. Han arbeidet fram til
1945 med en mest mulig fullstendig oversikt over steinalderen i landet. Avhandlingen er
fremdeles den mest komplette gjennomgangen som finnes over norsk steinalder. Man skulle
kanskje forventet at verket bidro til & befeste Gjessings posisjon som en av landets ledende
steinalderarkeologer, men i 1946 overtok han som bestyrer for Universitetets Etnografiske
Museum og forlot med dette pad mange mater faget arkeologi generelt og
steinalderarkeologien spesielt. Dermed var det lille forskningsmiljget som drev pa med
steinalderstudier ved Oldsaksamlingen i de ferste forti arene av forskningsfeltets historie, ute
av arkeologien.

KUNNSKAPSSTATUS ANNO 1945: GUTORM GJESSING OG NORGES STEINALDER

Ved dette generasjonsskiftet kan det veere interessant a oppsummere forskningsfronten
og kunnskapsstatus pa denne tiden.

Antall C-nr. innenfor fylkene 1815-1940
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Figur 11: Antall museumsnummer (C-nr.) med funn fra steinalder fordelt pa de ni fylker som Oldsaksamlingen
hadde ansvaret for i 1940.

1940 hadde tilveksten ved Oldsaksamlingen nadd 27 055 museumsnumre (C-nr). Av disse
var omtrent 5900 steinalderfunn (dvs. 2 %) fra @st-Norge. Figur 11 viser hvordan
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Figur 12: Omslaget til Gutorm Gjessings Norges steinalder fra 1945.

funnumrene med steinalderfunn fordelte seg pa dagens ni fylker som Oldsaksamlingen har
ansvar for (Oslo er sldtt sammen med Akershus i sammenstillingen®®). Som det framgar av
figuren er det Oslofjordsfylkene @stfold, Vestfold og Akershus som har flest funn, etterfulgt
av Buskerud og Vest-Agder. Flest funn kommer fra @stfold, men Akershus og Vestfold ligger
ikke langt etter. Funnene var i hovedsak innkommet til samlingen ved at privatpersoner,
gjerne kontaktpersoner eller tillitsmenn som Oldsaksamlingen hadde i de forskjellige
distriktene, leverte inn de funn som framkom ved markarbeid. Andre funn hadde blitt samlet
inn av samlingens arkeologer, ved deres reiser i distriktene, mens et lite mindretall funn hadde
framkommet ved systematisk leting og utgraving av fagpersoner. Disse 5900 funnumrene,
som tilsvarte et stgrre antall oldsaker da det til flere funnummer hgrte mer enn én oldsak, var
det empiriske grunnlaget som Gjessing, eller andre fagpersoner, uttalte seg pa bakgrunn av i
sine verker om steinalderen pa @stlandet.

Gar man ngyere inn i materialet, med tanke pa hvilken type gjenstander
steinaldersamlingen var bygget opp av, framtrer et interessant mgnster. Jeg har brukt funnene
fra Vestfold som eksempel, men de tendensene som kan spores er av allmenn betydning for
Oldsaksamlingens distrikt. Tabell 1 viser hvilke gjenstandskategorier som skjuler seg bak de

® Figuren er utarbeidet pd grunnlag av den nylig utfarte entydiggjeringen av gjenstandstermer og
funnopplysninger for steinalderfunn i Oldsaksamlingens magasin. Arbeidet er naermere beskrevet i Glgrstad og
Uleberg 2002.
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drgye 1000 funnumrene fra Vestfold. @kser er klart den vanligste funngruppen (73 %). Rundt
1940 var gksematerialet dominert av ngstvetgkser i Oslofjordsfylkene, men ogsa enkle
skafthullgkser og neolittiske kjernegkser var forholdsvis vanlige. Den nest storste
funngruppen er dolker, men den utgjer bare 6 prosent mot 73 prosent gkser. Dette viser klart
hvor viktig del av det arkeologiske materialet gksene var. Med tabellens "boplassmateriale”
menes funn av mer enn tre biter produksjonsavfall eller smaredskaper av flint, pa samme
funnsted. Boplassfunn utgjer kun 1,6 prosent av funnmaterialet fra fylket, sa nar for eksempel
Shetelig i 1922 skriver at yngre steinalders boplassfunn mangler ved Oslofjorden (Shetelig
1922: 170), ser man at dette har sin klare arsak i mangelen pa boplassfunn i magasinet.

Gjenstand Antall
DKs 935
Dolk 82
Sigd 49
Kalle 30
Avslag 26
Skjeformet skraper |20
Boplassmateriale |20
Slipeplate 19
Pilspiss 18
Flekke 18
Knakkestein 13
Fragment 10
Hakke 10
Tynge 5
Spydspiss 5
Knoll 5
Mandelflint 4
Malestein 4
Kjerne 3
Nalebryne 1
Morter? 1
Fiskekrok 1

Tabell 1: Gjenstandskategorier fra steinalder som var representert i Oldsaksamlingens magasin rundt 1940 fra
Vestfold. Boplassmateriale var forholdsvis sparsomt representert.

Ut fra det tilgjengelige funnmaterialet som dannet grunnlaget for Gjessings Norges
steinalder, kunne man forventet at det var de sentrale Oslofjordsomradene, @stfold, Akershus
og Vestfold, som ble viet mest plass av fylkene innenfor Oldsaksamlingens distrikt.

Figur 13 viser hvor hyppig en del fylker er oppfert med sidehenvisning i
navneregistret i Norges steinalder. Na skal man ikke ta frekvenser i navneregistret som et
absolutt mal for hvilke emner som er viet plass. Likevel tror jeg det er rimelig & hevde at
navneregistret i hvert fall gir en indikasjon pa hvilke omrader som er behandlet mer eller
mindre grundig. Termen “@st-Norge” som i hverdagsspraket gjerne betegner
Oldsaksamlingens distrikt, er den geografiske termen, knyttet til Oldsaksamlingen, som
forekommer hyppigst i navneregistret, etterfulgt av "@stfold” og "@stlandet™. Sett i forhold til
funnmengden i @stfold, er det rimelig at dette fylket nevnes ofte. Dernest falger et avvik i
forhold til rekkefglgen i figur 11: Agder (Aust- og Vest-Agder) nevnes omtrent like ofte som
"Oslofjorden”, "@stlandet” og "Vestfold”. Telemark er ogsa relativt hyppig anfert, mens
resten av fylkene innenfor Oldsaksamlingens distrikt er relativt sparsomt omtalt. | tabellen er
det ogsa fort opp referansene til et par nordligere fylker (Nord- og Ser-Trendelag samt
Finnmark), til sammenlikning med henvisningene til @st-Norge. Det er tydelig at bade
Trendelag og Finnmark omtales langt oftere enn de sgrligere regionene. Det er grunn til &
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hevde at denne skjevheten i navneregistret gjenspeiler den faktiske kunnskapsstatusen pa den
tiden Gjessing skrev Norges Steinalder. Steinalderen i @st-Norge var langt darligere utforsket
arkeologisk enn steinalderen pa Vestlandet, Trgndelag og i Finnmark.

Antall sidehenvisninger til steder i Norges steinalder

90
80 A
570*
(@]
£ 60 -
5
'S 50
[
2 40
= 30 A
[y
< 20
10
0,
O » I w 4 < O » & o 88 1 dH
T 2 &8 6 3 & £ 8 2 & 2 3 8
5 4 3 3 3 2 &> @ 8 o =z 3 a
2 2 2 ¢ 8 7 9 S = 9 3 2
s X o x = @ %;\—g
5
Sted

Figur 13 viser hvor hyppig en del fylker og steder i Norge er oppfgrt med sidehenvisning i navneregistret i
Norges steinalder (Gjessing 1945).

Ser man konkret pa bokens innhold, kan falgende forhold sies a veare betegnende for
kunnskapsstatus for steinalderen i @st-Norge: Steinalderen skulle deles i en eldre og en yngre
steinalder. Den eldre steinalder skulle ogsa deles i to, i den eldste Fosnakulturen og den yngre
Ngstvetkulturen. Kulturforlgpet i yngre steinalder fulgte langt pa vei utviklingen i Sar-
Skandinavia: Man fikk farst et innslag av Megalittkultur, den ferste jordbrukende kulturen i
Norge, dernest Stridsgkskultur. Stridsgkskulturen var baret fram av en indoeuropeisk
innvandringsbglge som fortrengte og underkuet megalittbgndene. De ulike folkegruppene
smeltet sammen til ett folk og én kultur i dolktiden, steinalderens avslutning. Pa denne tiden
ble jordbruket som livsform konsolidert og grunnlaget for den historiske bosetningen lagt.
Skillene mellom de ulike, yngre steinalders kulturer var imidlertid ikke absolutte for Gjessing.
Ngstvetkulturen (og folkene) levde inn i yngre steinalder, parallelt med de innvandrede
megalitbgndene. Ngstvetkulturen utviklet seg siden til en gren av de yngre steinalders
fangstkulturer, som levde langt inn i metalltid, parallelt med utviklingen i jordbrukskulturene
(Gjessing 1945: 103, 111, 338-340).

Fosnakulturen omtales gjennom Nummedals 0g dels Bjarns
undersgkelser/innsamlinger i @stfold og Akershus, men disse landskapene er i parenteser
presentert sammenliknet med andre deler av landet (Gjessing 1945: 43-46). Ngstvetkulturen,
som er den eneste arkeologiske kulturen som har sitt faghistoriske opphav i @st-Norge,
introduseres naturlig nok av Gjessing gjennom funnene fra Ngstvet i Akershus. Gjessing
tenker seg at Ngstvetkulturen i typisk form opptrer fra @stfold til Telemark (Gjessing 1945:
78). Gjessing nevner lektor Henrik Suleng spesielt i forbindelse med Ngstvetkulturen (Suleng
1942). Hans arbeid med a samle opp funn fra dyrket mark har vist at Ngstvetkulturen ikke
bare er en kultur basert pa storsteinsredskaper av bergart, men som ogsa har mindre redskaper
av flint. Likevel tror Gjessing at det er bruk av bergart som dominerer (op.cit: 80).
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Diskusjonen viser i hvilken grad hans gjennomgang var prisgitt materiale lekfolk hadde
samlet inn.

Etter en grundig diskusjon over ngstvetgksen, kulturens ledeartefakt, flytter Gjessing
fokus over til Vestlandet og Sheteligs undersgkelser pa Bemlo, og nordligere funn (op.cit: 87
ff). For a forstd Ngstvetkulturens opphav ser Gjessing seg ngdt til & diskutere relasjonen med
den sgrskandinaviske Ertebgllekulturen. Dette behovet for & forholde seg til serskandinavisk
kronologi og kulturutvikling for a forstd de @stnorske kulturforholdene, blir enda mer
pafallende ved gjennomgangen av yngre steinalder.

Norges Steinalders hovedanliggende er den yngre steinalderens fangstkulturer.
Gjessing tar utgangspunkt i utgravninger og oppsamlende funn i huler og hellere, der
bevaringsforholdene er gode. Fra @stlandet var det bare ett sakkyndig utgravd hulefunn, fra
Hagya i Telemark (Marstrander 1946). Gjessing diskuterer hvorfor sa fa hulefunn er kjent fra
denne regionen. En arsak mener han kan veere at det er faerre huler her enn i resten av landet.
En like viktig arsak er at “systematiske boplassundersgkelser aldri har vert drevet med
samme intensitet her som pa Vestlandet, i Trendelagsomradet og i Nord-Norge”. Men like
viktig var det at ervervsmatene rundt Oslofjorden var annerledes enn i resten av landet
(Gjessing 1945: 134). Det er nok det markerte innslaget av sgrskandinaviske, neolittiske
oldsakstyper, knyttet til jordbrukssamfunn, som Gjessing her har i tankene.

Heller ikke de apne fangstboplassene ved kysten er i seerlig grad kjent pa @stlandet.
Han nevner likevel Narestgundersgkelsene til Nummedal og Bjgrn som et eksempel pa at
slike boplasser finnes ogsa her (op.cit.: 160). Gjessings fokus er derfor primart pa boplasser
fra Vest- og Nord-Norge.

Han tar sa for seg innlandets boplasser, og her ma naturlig nok @st-Norge fa en sentral
plass. Det var kjent fa boplasser fra innlandet, noe som blant annet skyldtes liten intensitet i
de arkeologiske undersgkelsene. Men her hang arsak og virkning sammen, da mangelen pa
boplassfunn i innlandet, kombinert med denne typen funn ved kysten, ledet den arkeologiske
interessen mot havet (op.cit.: 176). Gjessing nevner noen innsamlede funn fra Telemark som
Bjarn publiserte (Bjgrn 1932, 1934b) og et fatall andre funn fra vassdragene i indre Telemark,
boplasser han tolker som sesongsmessige fangstopphold (Gjessing 1945: 181-183). To
hustufter fra Gran i Oppland nevnes ogsa, men her mangler steinalderfunnene totalt (op.cit.:
177ff). Gjessing gar dermed over til & diskutere Johs. Bges undersgkelser pa Finse (Bge
1942), som danner utgangspunktet for a forsta bruken av hgyfjellet og vidda i steinalderen.
Finse ligger jo under Bergens museums distrikt, og Bge var tilknyttet Bergens museum. Han
tolket Finsefunnene som spor etter hardangerfolks jaktboplasser. Men Gjessing heller mer til
at Finsefunnene er spor etter jaktstasjonene til folk fra de gstnorske dalfarene, da omradet er
lettere tilgjengelig fra o@st og da flere av redskapene er av samme type som redskapene
innenfor de sgrskandinaviske jordbrukskulturene, som i hovedsak er representert pa @stlandet
(Gjessing 1945: 187ff).

Veideristningene knytter Gjessing til den yngre steinalderens fangstkulturer (Gjessing
1945: 258-320). Selv om 24 prosent av alle ristnings/malingsfeltene er fra Oldsaksamlingens
distrikt (op.cit.: 295-295), far de relativt lite oppmerksomhet, da Gjessing antar de er av den
yngste typene (fra dolktid) og skriver seg fra impulser nordfra kombinert med impulser fra
sgrskandinaviske jordbrukssamfunn (op.cit.: 284-5, 292-3). Det er fristende a legge til at de
derfor ogsa hadde mindre interesse i Gjessings fangstkulturperspektiv.

Avslutningsvis i gjennomgangen av fangstkulturene kommer Gjessing inn pa hvordan
de ulike kulturimpulsene har spredt seg gjennom landet. Det er spesielt de vestnorske og
nordnorske forhold som diskuteres, men da det keramiske materialet i Rogaland er sa likt det
svenske, blir Gjessing ngdt til a drafte forholdene pa @stlandet. Dette er ingen enkel oppgave,
da gstnorsk yngre steinalder er lite kjent, og ”... kultursambandet her [kan] ikke studeres sa
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inngaende som i de andre landsdeler”. Han bruker funnene fra Naresta som et bindeledd
mellom Sverige og Rogaland. Med dette antyder han ogsa at de gstnorske fangstkulturene ma
veere naert beslektet med den svenske boplasskulturen (op.cit.: 330-331).

Nar bondekulturene, det vil si den yngre steinalders jordbrukskulturer, skal diskuteres,
far @st-Norge en mer framtredende plass. Bondekulturen var i hovedsak kjent gjennom
lgsfunn (jfr. eksemplet over fra Vestfold) fra @stlandet. Gjessing lar den sgrskandinaviske
forskningen og de sgrskandinaviske kronologiske systemene danne ramme for
gjennomgangen.

Gjessing tenker seg at de eldste jordbrukssamfunnene, Megalittkulturen, er innvandret
fra serligere omrader, Bahuslen, Varmland og kanskje Danmark. | @st-Norge har de etablert
sma samfunn i noen bygder der potensialet for jordbruk var godt. Denne bosetningen ma ses
som en periferi i forhold til sentralomradene i Sgr-Skandinavia. Disse sma bygdene ble etter
hvert hardt presset. Ikke minst ser Gjessing for seg konflikter med den opprinnelige
fangstbefolkningen (Gjessing 1945: 344-374). Nar stridsgksfolk innvandrer Norge i slutten av
ganggravstid, er det et indoeuropeisk rytterfolk med en nomadisk livsform som melder sin
entré.  Stridsgkskulturen markerer begynnelsen pa indoeuropeiseringen av Norge.
Oslofjordsomradet er kulturens sentralomrade, men Gjessing tenker seg et kontaktnett, basert
pa handel, som omfattet store deler av landet. Slutningene baserer seg i store deler pa
spredning av lgsfunn, spesielt stridsgkser, men ogsa et par-tre gravfunn, der det ene fra
Borgebunn i @stfold var undersgkt av Gjessing selv (Gjessing 1942b), var med i
argumentasjonen (Gjessing 1945: 374-407). Megalittgraven fra Skjeltorp i @stfold, som
Gustafson hadde undersgkt, ble nevnt i forbindelse med Megalittkulturen, men
Stridsgkskulturens graver vies stgrre oppmerksomhet, da det fantes indikasjoner pa langt flere
graver enn den ene fra Megalittkulturen.

Ogsa utlegningen av dolktidens bosetning baserer seg pa lgsfunn — av dolker,
skafthullgkser og sigder. Oslofjordsomradet, Lista og Jeeren er de landskapene som peker seg
ut med flest funn, og som tolkes som de sentrale jordbruksomradene i perioden, men 0gsa i
enkelte vestlandsbygder, i Trgndelag og i de gstnorske dalfgrene skjer det en konsolidering av
jordbruket. Gjessing tenker seg at fangstfolk og indoeuropeiske stridsgksfolk i stadig starre
grad far mer med hverandre & gjare, slik at de to folkene smelter sammen til ett folk og én
kultur i lgpet av dolktiden. Hellekistene Gustafson og Bragger undersgkte tidlig pa 1900-
tallet, bruker Gjessing som argument for konsolideringen av jordbrukssamfunnet av
sgrskandinavisk type pa @stlandet (Gjessing 1945: 408-431).

Periode Antall sider
Eldre steinalder 79

'Yngre steinalders fangstkulturer 234

'Yngre steinalders jordbrukskulturer |98

Tabell 2: Antall sider som er viet de forskjellige periodene og kulturene av steinalderen, i Norges steinalder
(Gjessing 1945).

Ser man pa mengden sider Gjessing vier de tre delene av avhandlingen, eldre
steinalder, yngre steinalders fangstkulturer og yngre steinalders jordbrukskulturer (tabell 2), er
det ikke vanskelig a forsta hva som er Gjessings hovedinteresse — det er fangstkulturene fra
yngre steinalder.

Denne interessen avspeiler seg forgvrig i hans gvrige publikasjoner om steinalderen
(f.eks. Gjessing 1932, 1935, 1936a-b, 1941 og 1942a) og i hans videre karriere som etnograf.
Gjessings interesse 1a i hovedsak hos fangstfolk i de nordlige delene av verden. Som Gjessing
selv sa klart gir uttrykk for gjennom boken, var i tillegg steinalderen i @st-Norge darlig
kartlagt, og kombinasjonen av hans spesielle interesse og mangelen pa kildemateriale, farte
derfor til at regionen far en tilbaketrukket betydning i hans utlegning av steinalderen:
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Oldsaksamlingens distrikt er bade en periferi for fangstkulturene og for de sgrskandinaviske
jordbrukskulturene.

Gjennomgangen av Gjessings bok er gjort sapass detaljert bade fordi den tydelig viser
kunnskapsstatus om norsk steinalderarkeologi rundt 1940, der @st-Norge pa alle mater kunne
regnes som en periferi, men ogsd fordi den viser et framtredende trekk ved
steinalderforskningen fram til etterkrigstiden. Selv om Fornminneloven av 1905 ga de fem
landsdelsmuseene ansvar for bestemte regioner, ser man at Oldsaksamlingens
steinalderarkeologer, Brggger, Bjgrn, Nummedal og Gjessing, i stor grad drev utgravninger
og utforsket andre distrikter enn Oldsaksamlingens ansvarsomrade. Med hensyn til den
gstnorske steinalderforskningen var Oldsaksamlingens seerstilling i loven av 1905 blitt en
hemsko. Institusjonens arkeologer undersgkte de omradene og funnene som de personlig fant
interessante, og disse funnene 1a ngdvendigvis ikke i de landskapene som Oldsaksamlingen
hadde spesielt ansvar for.

Steinalderarkeologien som et sosialt konstituert felt

Det vide utsynet som bade steinalderarkeologenes praksis og Gjessings bok gir uttrykk
for, ma ogsa sies a ha en dypere, sosial arsak. Nar man na skal ga narmere inn pa de sosiale
arsakene til den overregionale holdningen til steinalderen, er det viktig & veere oppmerksom
pa falgende: Den sosiale virkeligheten er av en annen type enn den individuelle (Durkheim
1957). Den kan undersgkes pa bakgrunn av (statistiske) tendenser i enkeltindividers
handlinger og bakgrunn, men er ingen absolutt lov for individet. Nar man derfor drafter
sosiale forhold som her, er det alltid mulig a vise til individuelle eksempler som avviker fra
trendene, men det er trendene som er av betydning fordi de viser tendensene i hvordan
arkeologien som sosial praksis var konstituert.

Steinalderarkeologene fram til etterkrigstiden framstar som serlig rike pa kulturell
kapital (Bourdieu 1989). Man kan si at de hadde sitt opphav i det gvre sjiktet av samfunnet.
Gustafson var av en gammel embetsmanns- og presteslekt, Bragger var senn av en av Norges
ledende akademikere og statsmenn, Shetelig var sgnn av en skipsreder, H. Gjessing var sgnn
av en rektor som var en profilert filolog og forsker, G. Gjessing var prestesgnn og hadde bade
framstaende akademikere og kulturpersonligheter i sin nare slekt, mens Bjgrn var sgnn av
byfogden i Kristiansund. Nummedal er den eneste av de tidlige steinalderforskerne som er
omtalt her som ikke umiddelbart kan sies a komme fra samfunnets gvre lag. Han var sgnn av
en gardbruker fra Vik i Sogn. Nummedal virket som larer i Kristiansund fram til 1922, da han
fikk stillingen ved Oldsaksamlingen. Han var da 55 ar gammel og fikk stillingen i kraft av den
ekstraordinare innsatsen han hadde ytet arkeologien. Nummedal til tross, arkeologene fram til
Andre verdenskrig framsto som sgnner av velstaende borgere. Gjennom den kulturelle og
gkonomiske arven de hadde fatt gjennom sin slekt og sin oppvekst, hadde de derfor ressurser
til & laere, studere og forske som folk fra lavere samfunnslag manglet. Man kan med Pierre
Bourdieu si at de var utstyrt med en habitus som gjorde at de lett fant seg til rette innenfor
universitetet og arkeologien (Bourdieu 1996, jfr. Glarstad 2003a). Deres syn pa verden og
livet, og med det forhistorien, var naturlig nok preget av deres sosiale bakgrunn. Det er grunn
til & tro at det manglende “pliktarbeidet” med den gstnorske arkeologien, (som man kan si
Oldsaksamlingen som juridisk institusjon hadde palagt dem), til fordel for reiser og prosjekter
som sprang ut av den akademiske interessen for arkeologien og forhistorien, vitner om en
sosial og kulturell sikkerhet i veerematen som pa den ene siden kan fares tilbake pa deres
sosiale opphav i de gvre samfunnslag, og som pa den andre siden skaper dem som agenter pa
den rene vitenskapens arena (jfr. Glgrstad 2003a: kap. 2 og 9). Det er ikke lovpalagt
virksomhet som styrer deres virke, det er interessen for faget, forskningen og forhistorien.

Pa 1930-tallet skjedde det imidlertid sosiale endringer i Norge som ogsa etter hvert
fikk stor betydning for arkeologien. Jeg skal raskt ta enkelte momenter for meg her, fordi
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tiden umiddelbart etter Andre verdenskrig gjerne er sett pa som en viktig brytningstid i
arkeologien, der en ny generasjon arkeologer skulle prege faget (Myhre 1985, Straume 1986,
Trgim 1999). Jeg vil ogsa vurdere hvilken betydning dette konkret fikk for
steinalderarkeologien innenfor Oldsaksamlingens distrikt.

De endringene som her skal diskuteres har sammenheng med oppbyggingen av Norge
som en velferdsstat, et prosjekt som akselererte i mellomkrigstiden (Slagstad 1998: 208) og
som gjerne knyttes til Arbeiderpartiets dominans i det politiske livet etter Andre verdenskrig.
Malet med samfunnsutviklingen var & gke den industrielle produksjonen, for pa den maten
skape et sosialistisk samfunn (Slagstad 1998: 192, 208). Seermerkende for Arbeiderpartiets
ethos eller livsholdning var en usvikelig tro pa teknokratiet, det vil si et velde bestaende av
fagfolk og spesialister som tjente Statens interesser (Slagstad 1998: 197). Etter min mening
fikk teknokratiet stor betydning for utdanningssystemet og arkeologien.

Arbeiderpartiet satte i gang flere reformprogrammer innen skole- og
utdanningssektoren. |1 1935 og 1936 kom nye lover som reformerte bade grunnskolen og
hgyere utdanning (Gymnas og realskole, Furre 1971: 265). Utdanningssystemet ble
angloamerikansk orientert, bade ved at engelskundervisningen ble styrket (Furre 1971: 266)
og ved at modellene for leering og pedagogikk ble hentet fra Amerika (Slagstad 1998: 320).
Undervisningen skulle veere objektiv og det var gruppearbeid, teamwork, utfgrt av
spesialister, som var pa moten. Hvert spesialbidrag ville til sammen bringe fram bedre
totalkunnskap enn det enkeltpersoner alene kunne framskaffe. Personlige refleksjoner og tvil
ble sett ned pa som subjektivisme, det var den objektive akkumulasjonen av kunnskap som
talte (Slagstad 1998: 320-321, 326). Universitetet i Norge var opprettet etter tysk manster,
men under Arbeiderpartiet ble det stadig mer amerikanisert, i vitenskapstradisjon, i
forskningsprofil og i organisasjonsstruktur (Slagstad 2000: 455).

Arbeiderpartiet var fiendtlig innstilt til den tradisjonelle intellektuelle, som hadde
personlig, kulturell kapital. Deres ideal var, satt pa spissen, teknokraten — spesialisten som
kun beskjeftiget seg med det han hadde spesialkunnskap om, som et lydig redskap for Staten
eller Partiet. Skolepolitikk og skolepedagogikk ble utformet innenfor et vitenskapelig
verdensbilde. Vitenskapen hadde en overordnet posisjon som normdanner 0g
virkelighetsfortolker i utdanningssystemet (Slagstad 1998: 328). | dette 14 det ogsa en gradvis
svekkelse av Kristendommens betydning bade for verdensanskuelsen og for pedagogikken
(Slagstad 1998: 329). Motivet bak Arbeiderpartiets skolepolitikk var sosial utjevning og
nasjonal integrasjon (Slagstad 1998: 331). Samfunnsklassene skulle fjernes gjennom
utdanningssystemet (Slagstad 1998: 331). “For & hindre at ’klassedelingen etter gkonomiske
skillelinjer etterfglges av en klassedeling etter utdanning’, skulle all utdanning anses som
likeverdig” (Slagstad 1998: 331-32).

| dette program og i denne endringen av utdanningssystemet kan man ane en rekke
konflikter med den samfunnsklasse som arkeologene fram til 1940-tallet representerte. Rune
Slagstad kontrasterer Arbeiderpartistaten med den foregdende Venstrestaten, der
folkeopplysning av tysk/romantisk type var idealet (Slagstad 1998: 93). Venstrestaten bar
fram et stort nasjonaldemokratisk dannelsesprogram der det — i trad med folkeligheten — ikke
var den klassiske antikken som var dannelsesarven, men den norske oldtiden. Latin ble
folgelig nedvurdert til fordel for det norske morsmal (Slagstad 1998: 98). Skolevesenet hadde
sin storhetstid, der leerere og lektorer dannet en sosial middelklasse, en nasjonaldemokratisk
elite som hadde betydelig innflytelse i lokalsamfunnene (Slagstad 1998: 99, 319, 105, 106).
Kristendommen, spesielt lekmannsbevegelser, hadde stor betydning (Slagstad 1998: 109).

Arbeiderpartistaten hadde lite til overs for venstrestatens eliter. Leereren og lektorens
framskutte rolle i det offentlige livet ble erstattet med en reformteknokratisk elite (Slagstad
1998: 319), likesa ble religionens betydning nedvurdert. Idrett og kultur ble ett for
Arbeiderpartiet. Grunnlaget for all kultur var, i felge partiets ideologer, ”Menneskets arbeid
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for & ta naturen og demonkreftene i sin tjeneste”. Den sunne og gode idretten var botemidlet
med kulturlivets unatur, het det. ”Kulturlivets unatur” var opprettholdt av “kultursnobben”
(Slagstad 1998: 341), som var de intellektuelle som sto utenfor Arbeiderpartiets program. Det
var organisasjonssamfunnets aktiviteter som ble forherliget (Slagstad 1998: 342). En fri og
uavhengig samfunnsdiskurs var i fglge partiideologer som Martin Tranmal og Haakon Lie
besverlig og ugnsket. En intellektuell kultur sto dermed partiet fjernt. ””Akademikere’ som
beveget seg utover den teknokratiske, sektorspesialiserte rolle, var i beste fall
’salongradikalere’”, skriver Slagstad (Slagstad 1998: 354).
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Figur 14: Antall studenter ved de norske universitetene. Etter Statistisk arbok.

Disse ideologiske og praktiske momentene i Arbeiderpartiets omforming av det norske
samfunnet fra mellomkrigstiden og fram til den nare etterkrigstiden, kan perspektivisere de
endringene som man har ment a kunne spore i arkeologien pa 1940- og 1950-tallet. Jeg vil
illustrere dette med et eksempel: Gutorm Gjessing rgk uklar med Arbeiderpartiet i 1961 og
var med pa a stifte Sosialistisk Folkeparti (SF) som en reaksjon pa partiets utenrikspolitikk.
Til dette uttalte Lie: ”Ingen av dem [initiativtakerne til SF] hadde spilt noen som helst rolle i
norsk politikk, og det var ikke helt lett & ta dem helt alvorlig” (Slagstad 1998: 354). Jeg tror at
Gjessings sosiale bakgrunn og kulturelle kapital, som sgnn av en prest, fra en akademiker- og
kunstnerfamilie, og som hadde gjort karriere innenfor universitetet som rendyrket forsker,
definerte ham som suspekt overfor Arbeiderpartiets ideologer, selv om han for sa vidt
forfektet venstresidens politiske standpunkter®®,

| trad med de argumentene som er lagt fram ville det vare fristende 4 anta at
universitetet, og med det arkeologien, ble sosialt degradert under omformingen av Norge. All
utdanning skulle jo rangeres likt, slik at universitetet ikke kunne ha noen privilegert plass.
Likesa var det kunnskap som var brukelig for Staten som var av betydning. Det var saledes
Statens behov for ekspertise som bestemte hva det var verdt a satse pa. Saken forholder seg
imidlertid ikke sa enkel. Universitetet beholdt sin dominerende posisjon som
kunnskapsprodusent, men rekrutteringsstrategiene og institusjonaliseringen ble en del endret.

Flere viktige institusjoner ble etablert. 1 1947 ble Statens lanekasse for studerende
ungdom (Statens lanekasse for utdanning) opprettet. Det var pa denne tiden et statlig gnske

% Det er her ogsé fristende & nevne at W. C. Bragger hadde, via Fridjof Nansen, en del kontakt med den sakalte
Lysakerkretsen, som han delte mange standpunkter med (Hestmark 1999: 270). Lysakerkretsen var skeptisk til
deler av folkeopplysningen i ”"Venstrestaten”, og hadde et Klar elitistisk tilsnitt, der mange av
Embetsmannsstatens dannelsesverdier ble fgrt videre. Likefullt ma kretsen defineres som et barn av
Venstrestatens politikk i Norge (Slagstad 2000: 450). Elitismen i Lysakerkretsen, basert pa professoral,
hayborgerlig kompetanse sto ogsa Arbeiderpartiet fjernt.
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om gkt utdanning og kompetanse, blant annet for & ta igjen manglende progresjon under
Andre verdenskrig, og i trdd med Arbeiderpartiets ideologi. Sosialdemokratiseringen av
utdanningssystemet — utdanningssystemet skulle ikke reprodusere og reflektere
klassesamfunnet, tvert i mot — pala Staten & tilrettelegge for at talentfulle studenter fra lavere
samfunnslag fikk mulighet til a studere. Lanekassen skulle bidra med gkonomisk stette til de
gkonomisk mindre bemidlede. Til & begynne med var behovspravingen for & fa lan streng,
men etter hvert ble kravene senket. Rundt 1960 hadde omtrent halvparten av alle studenter fatt
lan i Lanekassen (http://odin.dep.no/archive/kufbilder/01/06/Micro056.pdf). Tilgangen til
hgyere utdanning ble ogsa demokratisert ved at flere universiteter ble opprettet. 1 1946 ble
universitetet i Bergen dannet, etterfulgt av Trondheim og Tromsg i 1968. Dette okte
mulighetene for en bredere sosial og geografisk rekruttering til hgyere utdanning.

Videre ble Norges allmennvitenskapelige forskningsrad (NAVF) opprettet i 1949, etter
angloamerikansk mgnster, der samarbeid og kommunikasjon var ngkkelbegreper for
forskningspraksisen (Slagstad 2000: 454). NAVF disponerte store pengesummer for forskning
via inntekter fra Norsk tipping. Slagstad peker pa at arbeiderpartistaten fikk en todelt rolle
med hensyn til universitetene, slik at man ikke umiddelbart kan si at institusjonens rolle ble
devaluert. Pa den ene siden ble det satset pa den nyttebaserte forskningen, pa den andre siden
ble det ogsa satset pa den uavhengige grunnforskningen. NAVF og tippemidlene var en viktig
arsak til at grunnforskningen fremdeles fikk betydelige tilskudd. Her var det forskersamfunnet
selv som fordelte midlene (Slagstad 2000: 454-455).

Satsningene til Staten ga etter hvert resultater for studenttilstrammingen. Figur 14
viser antall studenter ved universitetene i Norge fra 1835 til 1998. Etter en topp i studenttallet
rett etter krigen, ser man at det spesielt er fra 1960-tallet og framover at antallet studenter gker
merkbart. Figur 15 viser den sosiale bakgrunnen til artianerne, vist ved fars yrke. Grafen tar
for seg perioden fra 1951-1978. Selv om det er tydelig at utdanningssystemet, til tross for
Arbeiderpartiets ambisjon om opplgsning av klasseforskjellene, i stor grad er
selvrekrutterende, der sgnner og dgtre av foreldre med hgy utdanning ogsa velger hgyere
utdanning (jfr. Glgrstad 2003a: 416); er det ogsa tydelig at fra 1960-tallet rekrutteres flere
studenter fra andre og lavere rangerte sosiale klasser (jfr. Glgrstad 2003a: 72-75). 1960-tallet
regnes som begynnelsen pd masseuniversitetenes tid da universitetsutdanning i langt sterre
grad enn tidligere ble tilgjengelig for folk flest (Semmingsen et al. 1984: 332).

Ut fra den skissemessige gjennomgangen av den politiskideologiske utviklingen pa
1930- 1940- og 1950-tallet, de institusjonelle endringene i forsknings- og
utdanningsinstitusjonene, endringene i studenttallene og den sosiale bakgrunnen il
studentene, kunne man forventet fglgende utvikling i det arkeologiske feltet generelt og i
steinalderforskningen spesielt: Sosiale endringer er forholdsvis langsomme endringer, der
effekten av ulike statlige tiltak og styringsgrep ikke alltid gir umiddelbare endringer i praksis.
Av denne grunn er det sannsynlig & tenke seg at reformene i utdannings- og
universitetssektoren fikk full effekt farst noen ar etter tiltakene. @kningen i studenttallet og
endringen i sammensetningen i klassebakgrunnen til studentene pa 1960-tallet, kan ses pa som
et resultat av de ideologiske og praktiske endringene i politikken og utdanningen pa slutten
1940-tallet. | dette perspektivet burde man forventet at etterkrigstiden pa arkeologiens felt
viser til gradvise endringer, der det ogsa er mulig a se ulike hysteresereaksjoner, for a bruke et
uttrykk fra Bourdieu (1999: 167), det vil si strategier og praksis som baserer seg pa
disponeringer og utsikter som hgrer hjemme under forgagne forhold. Det er mange trekk ved
faghistorien som kan sies & passe med dette bildet.
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SOSIAL BAKGRUNN OG UTDANNELSE skole, studieretning for all-
Kurvene nedenfor viser som tok examen artium i menne fag i 1974 og 1978.
hvor stor del av ungdom fra 1951, 1958 og 1963, og Utvalget er gruppert etter
forskjellige sosiale grupper eksamen fra videregdende fedrenes yrker.
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1 1978 tok totalt 36,1 % av
pikene eksamen ved studie-
retning for allmenne fag,
mot 29,3 % av guttene.
Langt flere gutter seker til
andre studieretninger i den
videregdende skolen, f.eks.
hdndverks- og industrifag.
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Figur 15: Sosial bakgrunn og utdannelse. Figuren viser hvor stor andel av ungdom fra forskjellige sosiale
grupper som tok artium i perioden 1951 til 1978. Selv om figuren ikke viser rekruttering til Universitet og
hayskoler direkte, gir den en klar pekepinn pa hvilke grupper som sgkte seg mot slik utdanning, da artium var
inngangsbilletten til hgyere studier (Gjessing og Ouren 1983).

Bjorn Myhre framholder perioden 1945 til 1955 som en viktig og kreativ tid i norsk
arkeologi. Internasjonal (dvs. angloamerikansk) samfunnsvitenskap hadde pa 1930- og 1940-
tallet gjort store framskritt som ble inkorporert i arkeologien (Myhre 1985: 179, 181). Temaer
som bosetningshistorie, erverv og gkonomisk tilpasning ble viktige. Nye metoder og
tverrvitenskapelige undersgkelser ga ny kunnskap. Spesielt pollenanalysen ble et viktig
instrument i arbeidet med a kartlegge bosetnings- og ervervshistorien (op.cit.: 180). Enkelte
forhold innen steinalderarkeologien kan synes a passe med Myhres beskrivelse. Pa det tredje
norske arkeologmatet i Oslo i 1939 var steinalderundersgkelser et emne som ble ansett som et
spesielt viktig satsningsomrade, men da serlig i forbindelse med hule- og hellerfunn (UO arb.
1938-40: 166). Videre skriver Anders Hagen at i 1943 foreld en langtidsplan for norsk
arkeologi, utarbeidet av Braggger og Shetelig. Hovedemnet for programmet var “studiet av den
norske garden”. Interessant nok for denne sammenhengen var pastanden i programmet om at
“opphavet til den norske garden ligger i stenalderen” (Hagen 1997: 202-203). Bade
arkeologmgtet og langtidsplanen kunne tenkes & gi opphav til tiltak som skulle styrke
steinalderarkeologien, men de prosjektene som Myhre nevner som utmerkende for tiden, er i
hovedsak jernalderstudier 0g jernalderprosjekter: Sostelidundersgkelsene,
Hunnutgravningene, jernalderens bosetning i Rogaland og Kaupangundersgkelsene. Av
steinalderprosjekter nevnes Varangerundersgkelsene i Finnmark og Erik Hinschs
undersgkelser av steinalderboplasser i Sgr- og Vest-Norge (Myhre 1985: 180), som skal
omtales senere. | hvert fall hva Hinschs undersgkelser angar er det vanskelig a se noen radikal
fornyelse av forskningsfeltet, selv om hans arbeid var betydningsfullt nok for gstnorsk
steinalder.

En endring, som skulle fa stor betydning for steinalderarkeologien i @stlandsregionen
var opprettelsen av Universitetet i Bergen i 1946. Opprettelsen av universitet i vestlandsbyen
markerte pa ingen mate starten pa arkeologisk forskning forankret til Vestlandet. Bergens
museum hadde i lang tid drevet med forskning og undervisning i arkeologi, men studentene
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matte ta eksamen i Oslo. Fra 1946 ble Bergens museum mer selvstendig i forhold til
Universitetet i Oslo. Arkeologer kunne, i teorien, leve hele sitt akademiske liv i Bergen, men
det var forst i 1955 at den farste magisteren ble uteksaminert i vestlandsbyen (nemlig Egil
Bakka). Opprettelsen av Universitetet i Bergen svekket Oldsaksamlingens spesielle posisjon i
norsk arkeologi. Steinalderforskningen i Ser-Norge fikk etter hvert et sentrum i Bergen,
spesielt ved introduksjonen av den prosessuelle arkeologien pa slutten av 1960-tallet
(Glgrstad 2003a: 411, Nygaard 1995, jfr. ogsd Nygaard 1988, 1989, Hesjedal 2001: 255,
Olsen 1997: 54). Ikke minst for hgyfjellsundersgkelsene, som skal omtales senere, fikk
Universitetet i Bergen en sentral rolle. En del av vitaliseringen av faget som Bjgrn Myhre
mener a se fra midten av 1940-tallet, kan nettopp ha & gjere med opprettelsen av Norges andre
universitet. Ikke minst for dem som var tilknyttet bergensmiljget, kan denne tiden ha fortont
seg spennende. De store sosiale og administrative endringene i faget kom imidlertid pa et
senere tidspunkt.

Varsler om endring, tiden fra 1940 til 1965

Pa Oldsaksamlingen ble det under og umiddelbart etter Andre verdenskrig rekruttert fire
arkeologer med interesse for steinalderstudier, det var Sverre Marstrander, Erik Hinsch,
Erling Johansen og Anders Hagen.

Under Gjessings periode som konservator i Tromsg ble Sverre Marstrander, som var
magistergradsstudent, ansatt som museumsassistent i Gjessings sted. Marstrander viste stor
interesse for helleristningene fra bronsealder, men orienterte seg ogsa om steinalderfunnene i
@st-Norge. Av spesiell betydning i denne sammenhengen er at den utgravningen som han
foretok pa Hagya i Telemark far Andre verdenskrig, ble publisert i 1946 (Marstrander 1946).
Dette var, sa vidt jeg kan se den andre publiserte boplassundersgkelsen fra Oldsaksamlingens
distrikt. Utover denne publikasjonen lot Marstrander gstnorsk steinalder ligge som tema for
artikler og beker.

En som derimot stadig interesserte seg for gstnorsk steinalder var Erling Johansen.
Han var egentlig rerleggerlerling fra Fredrikstad i @stfold, men knyttet seg til
Oldsaksamlingen i 1944. Pa eget initiativ hadde han lagt ned et stort arbeid i & oppdage og
kalkere bronsealderristninger i @stfold (Johansen 1944, 1948). Selv om han hverken var
student eller noen gang tok en arkeologieksamen, fikk Johansen en framtredende rolle i
@stfolds arkeologi. Oldsaksamlingen, ved Bragger, skaffet i 1949 Johansen et livslangt
statsstipend som lgnnet konservator (Hagen 2002: 54, 138). Pa slutten av 1940-tallet og
framover foretok han flere steinalderutgravninger i @stfold. En av de farste var undersgkelsen
av tre hustufter fra steinalderen pa Krakergy. Undersgkelsen vakte oppsikt, bade fordi
funnene var interessante — bade Johansen og andre som vurderte dem (f.eks. Hinsch 1955),
mente de i hovedsak stammet fra Stridsgkskulturen — men ogsa fordi husene som var
oppdaget, var de farste bygninger som var kjent fra steinalderen i Sgr-Norge. Funnet ble forst
delvis publisert i 1957 i Krakergys bygdebok (Johansen 1957), der Johansen skrev om
forhistorien i bygden. En annen boplassundersgkelse som har fatt stor betydning, var
undersgkelsen av tre steinalderboplasser pa Hagnipen i @stfold. Boplassene ble regnet som de
eldste i landet og harte med til den eldste Fosnakulturen, rett etter istidens slutt. Den ene av
boplassene ble forelgpig publisert i 1962 og 1964, men noen fullstendig publikasjon av funnet
kom aldri fra Johansens hand (Johansen 1962, 1964).

Et tredje prosjekt som fikk oppmerksomhet, var et studium av hvordan strandflinten
kom til Oslofjorden, og forholdet mellom importert og lokal flint som rastoff. Studiet ble
publisert i flere versjoner (f.eks. Johansen 1956, 1997) og lagt fram som foredrag i
Vitenskapsakademiet i Oslo (Hagen 2002: 152). Imidlertid er kanskje hans starste innsats for
steinalderarkeologien hans bidrag til de mange bygdebgkene om @stfold. Fremdeles holdes
disse arbeidene for & vaere meget gode bosetningshistoriske bidrag i norsk arkeologi (@stmo
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Figur 16: Erik Hinsch ved undersgkelsen av steinalderboplass pa Sluppan i Kragerg, Telemark. Foto:
Kulturhistorisk museum.

1988a: 17, 125). Johansen kunne, gjennom sin detaljkunnskap om funnsteder og
lokaltopografi, lage detaljerte analyser av forholdet mellom de forskjellige funngruppene,
naturformasjoner og gkologiske forhold i den aktuelle bygden. Det meste av det Johansen har
skrevet, er publisert i @stfold, det omradet han bade gjennom bopel og interesse var knyttet
til. Uten eksamen og som eneste statsstipendiat i arkeologi ble han derfor etter hvert staende
pa sidelinjen av arkeologien i Norge. Hans bidrag til steinalderen i @stfold skal likevel ikke
pa noen mate undervurderes.

En av Gijessings elever under krigen var Erik Hinsch. Han begynte som
arkeologistudent i 1943 og ble ansatt som assistent for Gjessing ved Oldsaksamlingen i 1944.
Hans farste publiserte arbeid om steinalderen var fra Mere (Hinsch 1948). Han tok
magistergraden i 1949 med en avhandling om Stridsgkskulturen i Norge (Hinsch 1955).
Avhandlingen baserte seg i hovedsak pa typologiske studier av oldsaksmaterialet fra perioden,
studier av oldsakenes fordeling i landskapet, supplert med de fa gravfunnene som fantes fra
perioden. Arbeidsmaten i avhandlingen skiller seg ikke mye fra maten Gjessing arbeidet pa i
Norges Steinalder, men resultatene av funngjennomgangen ga andre svar. Hinsch fungerte
som konservator ved Oldsaksamlingen i 1950 og undersgkte i denne forbindelse den
neolittiske boplassen Sluppan i Kragerg, Telemark. Han foretok ogsa utgravninger av
neolittiske boplasser i Kristiansand, Vest-Agder, og undersgkte en ngstvetboplass i Lier,
Buskerud. Likesa ble en grav fra Stridsgkskulturen fra Kasin, Telemark ettergravd (Mikkelsen
1974). Ingen av disse undersgkelsene ble publisert av Hinsch. 1 1951 fikk Hinsch stilling som
konservator i Bergen og forlot dermed de gstnorske boplassundersgkelsene. | 1956 publiserte
han et stort verk om Traktbegerkulturen i Norge. Ogsa denne avhandlingen bygget i hovedsak
pa lgsfunn og oppsamlede boplassfunn, men undersgkelsene i Kristiansand, et fatall grav- og
offerfunn, ble ogsa tatt med i analysen. Avhandlingene om Stridsgkskulturen og
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Bdtformete okser. 1 og med at vi har fitt fullgodt bevis for at
batekskulturen direkte har nidd fram til i det minste visse deler av
Norge,™ og at de 133 bitekser som er funnet her i landet ikke

lukkende er ,importgods®, slik det ofte er blitt framhevet, vil
synet pi den yngre steinalders to siste perioder pid mange méiter bli
vesentlig endret.

Her i landet har bitael et markert tyngdepunkt i strekene om-
kring Oslofjorden. I Rogaland og for en del ogsh i Trondelagsomradet
finner en avgrensete funnkolonier, men disse er langt svakere. I inn-
landet er de spredt enkeltvis utover. Hedmark, Opland og Buskerud
har 6 hver, mens Telemark bare har 3. Ser en bort fri Rogaland er
de nesten ukjente pd Vestlandet, mens de i det nevnte Trondelags-
distrikt dukker opp igjen i et antall av 24.% 1 Hedmark fordeler de
6 eksemplarer seg pi denne miten:

C.2092 funnet nedenfor Nyen, Asnes, Pl II, fig. 6.
C. 24569 Nordre Loset, Amot.

C. 21774 Nordre Otnes, Yire Rendal (fig. 2).

T. A. 1939 Presterud, Furnes,

C. 2112 Disen, Vang, Pl IV, fig. 1.

. 26230 Saustad, Ringsaker.

Ay disse 6 er bare oksa fri Nordre Otnes det eneste virkelig store
og fullt ut karakteristiske eksemplar. Skjent vi ni bare har bevart den
ene halvpart, ser vi at det ma ha veert en uvanlig stor og vakker oks,
Den er forarbeidet av en mork, neermest svart steinart. Sidene er, som
det framgiir med tydelighet av figuren, ornert med innslipte langsgiende
streker, noe som ofte forekommer hos okser av Vellingetypen.® Denne
oksa mi en med full rett rekne blant de vakreste former bitoks-
kulturen har frambrakt.

Videre kan en nevne oksa frd Nyen, Asnes. Den er nermest av
form som J. E. Forssanders B.f. 10, men med noe storre nakkeknapp.
Den er 14 cm lang, er svakt keummet og er for wvrig et karakteristisk

stykke. I en swrstilling stir oksa fri Disen. Den er ogsd av form (

24
J Fig. 2. Bawksfragment fri N. Otnes. Y storrelse.

Figur 17: Fra Anders Hagens magistergradsavhandling Fra innlandets steinalder (1945), den farste
magistergradsavhandlingen om steinalder i Norge. Fra publiseringen i Viking 1946.

Traktbegerkulturen satte forholdene pa @stlandet i fokus, da det var herfra de aller fleste funn
fra perioden kom. Arbeidene plasserte bade Hinsch og @st-Norge pa steinalderkartet, og hans
resultater fikk oppmerksomhet internasjonalt. Imidlertid dede Hinsch i 1958. Arbeidet med
gstnorsk steinalder fikk derfor en bra slutt.

Spesielt i avhandlingen om Traktbegerkulturen markerer Hinsch avstand fra Gjessings
fokus pa fangstkulturer og de nordlige innflytelsene. Han retter i stedet blikket mot sagr og
viser at bade Stridsgkskulturen og Traktbegerkulturen er en del av en starre, sgrskandinavisk
og europeisk utvikling. Likefullt er det ikke vanskelig a se slektskapet, i arbeidsmate og
grunnholdning til materiale, til Gjessing som jo var hans leeremester.

Gjessing gvde ogsa stor innflytelse pa Anders Hagens arbeid. Hagen ble student i 1941
og tok eksamen i 1945. Gjennom studietiden hadde han neer kontakt med Gjessing, og
magistergradsavhandlingen Fra innlandets steinalder, trykt i 1946 (Hagen 1946), er som
arbeidene til Gjessing og Hinsch, bygget opp rundt typologiske studier i kombinasjon med
funnspredning i landskapet. Temaet for avhandlingen var steinalderen i Hedmark fylke.

Under den Andre verdenskrig hadde Hagen arbeidet som assistent ved
Oldsaksamlingen, og i 1946 ble han konservator ved institusjonen. Brggger, som opplevde et
faglig slektskap med Hagen, hadde gatt inn for at sistnevnte skulle fa konservatorstillingen, og
Hagen tok pa mange mater opp den arkeologiske arven etter Bragger og hans generasjon: Det
var interessen og vitebegjeret som bestemte hva han ville bruke sin tid som konservator pa
(Hagen 2002: 102). Hagen engasjerte seg ikke i steinalderarkeologien i de kommende ar. |
stedet igangsatte han store utgravningsprosjekter innen jernalderarkeologien (Sostelid- og
Hunnundersgkelsene, Hagen 1953, Resi 1986).
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Figur 18: Anders Hagen og Erling Johansen avdekker helleristninger i Borge, @stfold (etter Hagen 2002).

| 1951 ble Fornminneloven revidert. Den reviderte loven skilte seg i liten grad fra loven
av 1905. To viktige endringer var imidlertid vedtatt: Omradet rundt et fornminne kunne
fredes, og ikke minst pala loven, gjennom revisjonen, det offentlige og starre private tiltak a
finansiere utgravning, nar deres virksomhet gjorde frigivning av fornminner pakrevd. (Trgim
1999: 90). Isa Trgim mener at spesielt Sigurd Grieg, i forkant av 1951-revisjonen av
Fornminneloven, ivret for at fornminnene matte bevares som en del av en starre
landskapsmessig helhet, som en del av kulturlandskapet (Trgim 1999: 81ff). Den samme
iveren oppviste Hagen ved avslutningen av Hunnundersgkelsene: Det store Hunngravfeltet i
@stfold skulle sikres for ettertiden som fornminnemiljg (Hagen 2002: 145, Trgim 1999: 113).
Hunnutgravningen ble avsluttet samme aret som Fornminneloven ble revidert.

Utover 1950-tallet fglte Hagen en gkende uro for fornminnevernet. Alt for mange
minner fra forhistorien ble gdelagt av den gkende samfunnsutbygningen. Det han sa treffende
kaller "kraftsosialistene” opplevde han som lite interessert i & bevare kulturarven. Som falge
av Arbeiderpartiets arbeid med & gjgre Norge til en industristat, var det behov for store
mengder energi. Vannkraft, gjennom oppdemming av vassdrag, var et viktig satsningsomrade
for & dekke energibehovet. Hagen ville arbeide for en mer offensiv forvaltningspolitikk
(Hagen 2002: 172). Gjennom aviser og kringkasting informerte Hagen samfunnet og
politikerne om den stadig gkende edeleggelsen av fornminner i Norge (Trgim 1999: 91).
Offensiven hgstet ikke umiddelbar anerkjennelse i Arbeiderpartiet, men Hagen organiserte
felttoget i kraft av sin spesielle fagkompetanse — han engasjerte seg som fagperson innenfor et
felt hvor han som arkeolog var spesialist — og knyttet viktige kontakter til bade de som sto for
gdeleggelsene av  fornminnene  (f.eks. Vassdragsvesenet) og til Kirke- og
Utdanningsdepartementet (Hagen 2002: 176-177). Dette “spesialistutspillet” ma ha vaert, skal
man tro Slagstad, helt i trdd med Arbeiderpartiets ideal for fagfolks samfunnsfunksjon
(Slagstad 2000: 459), og han vant etter hvert gjennom med sin sak.
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Figur 19: En av hustuftene fra Redsmyra pa Krakergy i @stfold undersgkt av Erling Johansen pa slutten av
1940-tallet. Johansens tegning av tuften.

| kraft av endringene i Fornminneloven av 1951 matte Vassdrags- og
Elektrisitetsvesenet finansiere de arkeologiske undersgkelsene i forbindelse med
kraftutbyggingen (Trgim 1999: 90, 93). Dette skulle komme til & endre arkeologien radikalt,
for fra nd av var det ikke den enkelte forskers interesser og vitenskapelige mal (i tysk,
romantisk stil) som styrte hovedvirksomheten i arkeologien, fra na var det eksternt finansiert
forvaltning av fornminnene i forbindelse med samfunnsutbygging som ble arkeologiens
hovedoppgave®’. Teamwork etter amerikansk modell med palagte oppgaver ble virkeligheten
for de aller fleste arkeologer. Kontroll og samarbeid var stikkordene.

Som det etter hvert vil framga fikk dette stor og positiv betydning for den gstnorske
steinalderarkeologien, men fer utviklingen i faget i forbindelse med vassdragsreguleringene
skal behandles, er det viktig & gjere et kort tilbakeblikk pa etterkrigstiden. Bjgrn Myhre
karakteriserte tiden etter Andre verdenskrig som en optimistisk og kreativ tid i arkeologien,
der grunnlaget for en ny tid ble lagt (Myhre 1985: 181). Det er trekk ved gjennomgangen som
bade taler for og imot en slik tolkning av tiden.

Anders Hagen og kanskje Erling Johansen kan nok ses pa som de farste tegn pa at den
“akademiske klassen” i mindre grad var selvrekrutterende etter krigen. Hagen kom fra en
handverker- og bondeslekt og matte selv finansiere sine studier, noe som blant annet medfarte

%" Som nevnt fikk Riksantikvaren i 1951 ansvar for middelalderarkeologien, et ansvar landsdelmuseene tidligere
hadde hatt (Gaukstad 2001: 133). Man kan si at dette ogsd er med pa & markere begynnelsen pa den gkte
innflytelsen byrakratiet fikk i arkeologien — Riksantikvaren var jo statens forvaltningsmyndighet og hadde ingen
ting med universitetets vitenskapelige logikk a gjere.
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arbeid pa fabrikk (Hagen 2002: 12, 28), mens Johansen som nevnt var rgrleggerlerling. Ingen
av disse framstar som serlig kapitalrike, i Bourdieus betydning av ordet, ved inngangen til
arkeologien. De gvrige to av denne generasjonens steinalderarkeologer hadde, i akademisk
sammenheng, en mer tradisjonell sosial bakgrunn. Sverre Marstrander kom fra en gammel
embetsmannsslekt og ma regnes som rik pa i hvert fall kulturell kapital. Erik Hinsch kom fra
en gkonomisk vellstaende middelklasse.
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Figur 20: Avlagte hovedfags- og magistergradseksamener ved de fire universitetene i Norge. Tallene er hentet
fra Universitetshiblioteket ved NTNU sin base over hovedfags-, magistergrads-, mastergrads- og
doktorgradsavhandlinger i arkeologi i Norge. Avhandlinger i klassisk arkeologi er utelatt.

Man kan si at Hagen og Johansen falger linjen fra Nummedal, der det utelukkende er i
kraft av ens egen forskning og strev at man far en plass pa universitetet. Johansens og
Nummedals posisjon minner kanskje mest om hverandre, da de begge var uten formell
arkeologisk utdanning og fikk en personlig stilling i kraft av sin innsats. Hagen derimot gikk
gjennom utdanningssystemet og avanserte gjennom alle de ulike trinnene en klassisk
akademisk karriere kan falge (fra magister til konservator, til doktor, til professor, til bestyrer
til dekanus, Hagen 2002). Nummedals og Johansens posisjoner kan vel tas som et utrykk for
den takhgyden og dpenheten som hersket ved Oldsaksamlingen i mellomkrigstiden og rett
etter krigen (f.eks. Hagen 2002: 54). Men denne entusiasmen for den talentfulle lekmann eller
ikkearkeolog ma vel sies & passe bedre inn i en tidsand som hersket far krigen (det som
Slagstad kaller Venstrestaten), enn Arbeiderpartistatens fokus pa spesialisering og teknokrati.
Jeg er derfor usikker pa om Johansens inkludering i faget skal ses pa som en fglge av
utdanningsreformene, snarere tvert i mot. Likesa kan de store avhandlingene om gstnorsk
steinalder fra den naere etterkrigstiden (Hagen 1946, Hinsch 1955, 1956) ses pa som en
direkte fortsettelse av Gjessings og farkrigstidens perspektiver og arbeidsmater. Det er ogsa
tydelig i Hagens selvbiografi (Hagen 2002) at det var Brgggers og Sheteligs &ra som var
idealet. Dette viser antakelig den tregheten det er i vitenskapelige systemer konstruert som
sosiale felt og prosesser. Endringene skjer langsomt og i kraft av den strukturen som feltet
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allerede har, slik at forestillingene og idealene ofte hgrer en eldre tid til enn de objektive
framtidsutsiktene pa feltet (hysterese).

Det tydeligste eksemplet pa denne langsomme endringen kan rekrutteringen til
arkeologien sies & wveere. Figur 20 viser antall avlagte magistergrads- eller
hovedfagseksamener i nordisk arkeologi i Norge. Det er en gradvis gkning av eksamener fra
1920-tallet til 1960-tallet. Det er relativt fa som uteksamineres hvert tiar, selv om det er en
viss gkning i etterkrigstiden. 1970-tallet markerer en drastisk oppgang i antall uteksaminerte,
mens 1990-tallet framstar som en formidabel yngleperiode for faget®®. Det er trolig at effekten
av utdanningsreformen far og rett etter Andre verdenskrig for alvor setter inn pa 70-tallet i
arkeologien, slik trenden ogsa er innen resten av universitetet. Som sosialt felt & betrakte kan
man derfor si at det store generasjonsskiftet i arkeologien ikke skjer pa 1940- og 1950-tallet,
men pa 1970-tallet. Grunnlaget for skiftet var likevel lagt ved etterkrigsreformen (jfr. Glgrstad
2003a: 137-138).

Hvorvidt tregheten i praksis er like pafallende innenfor forskningen om de andre
forhistoriske periodene som for steinalderen, vil jeg ikke ta stilling til her. Det er imidlertid
grunn til & nevne at Sostelidundersgkelsene til Hagen ble sett pa som banebrytende bade i
samtiden (Hagen 2002: 153, 155) og av senere faghistorikere (Myhre 1985, Trgim 1999). |
det hele tatt framstar Hagens tidlige akademiske karriere mer som et varsel om, enn en
virkeliggjering av at en ny tid var i anmars;j.

Myhres tolkning av tiden rett etter Andre verdenskrig som nyskapende og optimistisk,
ma for @stlandets steinalders vedkommende, modereres noe. Hverken Hagen, Hinsch eller
Marstrander gjorde perioden og regionen til hovedanliggende utover pa 50-tallet. Imidlertid
ma avhandlingene om steinalderen som Hagen og Hinsch skrev samt Johansens bygdebgaker,
regnes som en ubetinget styrkning av forskningen: Her sto gstnorsk steinalder for farste gang
pa lenge i fokus, men som en fortsettelse av forrige generasjons fagperspektiver.

De farste vassdragsundersgkelsene 1958-1970

I 1958 tok Oldsaksamlingens undersgkelser av fjellet til (Hagen 1963a: 110, Martens
1961: 1, Martens og Hagen 1961), med bakgrunn i vassdragsutbygningene. Anders Hagen var
til & begynne med hovedansvarlig, men pa begynnelsen av 1960-tallet ble ansvaret overdratt
til Irmelin Martens (UO. arb. 1960-61: 282, Hagen 2002: 182).

Blant annet som en fglge av vassdragsundersgkelsene ble De arkeologiske museers
registreringstjeneste (DAMR) opprettet i 1963, med Bjgrn Hougen og Hagen som sentrale
drivkrefter. DAMR var en midlertidig organisasjon som skulle veere et service- og
koordineringsorgan for de fem landsdelsmuseene, der museumslederne ogsa var
organisasjonens styre. Hovedoppgavene til DAMR var a registrere og undersgke fornminner i
forbindelse med vassdragsutbyggingene og a registrere fornminner for @konomisk kartverk
(DK) (Trgim 1999: 93, Mallerop 1988:24, Skjelsvik 1978). DAMR var samlokalisert med
Oldsaksamlingen. Irmelin Martens og Elizabeth Skjeslvik var engasjert for a lede arbeidet
(UO. arb. 62-64: 258). DAMR, ved Martens, hadde en sentral rolle i koordineringen og
utfgringen av den arkeologiske virksomheten i forbindelse med vassdragsutbyggingen, ikke
bare innenfor Oldsaksamlingens museumsdistrikt, men ogsa pa Vestlandet og i Nordland.
Omtrent ved oppstarten laget Per Borgersen for Norsk rikskringkastning filmen Et
fielleventyr, der utgangspunktet var konflikten mellom utbyggerne og arkeologene (Hagen
2002: 179). Det ser imidlertid ut som den konflikten farst

% Som det framgar av figur 20 ble det fra 1970-tallet ogs& uteksaminert arkeologer ved andre norske
universitetet enn Bergen og Oslo. Tromsg universitet ble opprettet i 1968, med farste uteksaminerte arkeolog i
1973. Universitetet i Trondheim ble opprettet samtidig, men uteksaminering i arkeologi begynte farst pa 1990-
tallet.
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Figur 21: Fra venstre: Anders Hagen, Irmelin Martens og Erling Johansen foran heller pa Langesz,
Hardangervidda. Foto: Kulturhistorisk museum.

Figur 22: Scene fra hayfjellsundersgkelsene i forbindelse med vassdragsutbyggingen. Arkeologene graver
boplasser ved Tyin mens vannet stiger. Foto: Kulturhistorisk museum.
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og fremst fantes pa filmrullene. Hagen skriver at hans stgttespillere i arbeidet med a fa til
vassdragsundersgkelsene, var Oslo Lysverker og Norges Vassdragsvesen (Hagen 2002: 177),
som ogsa finansierte undersgkelsene. De farste undersgkelsene ble utfaert i atte forskjellige
vassdrag, nemlig Tyin i Valdres, Gyrinos i Hemsedal, Uste-Finse i Hallingdal, Mgsvatn i
Telemark, Tokkevassdraget i Telemark, Finndalen i Setesdal, Osen i Hedmark og Trysilelva i
Hedmark (Hagen 1963a: 111).

| lgpet av 1960-tallet utfarte DAMR ogsa en rekke andre registreringer og undersgkelser
langs vassdrag i @st-Norge, i forbindelse med vassdragsutbygging. | tillegg til de ovennevnte,
som nok er de viktigste undersgkelsene, ble det foretatt registreringer og mindre utgravninger
i Fyresdal og Seljord i Telemark, Savalen, Rena og Femunden i Hedmark, Glomma i @stfold,
Slidrefjorden, Vangsmjgsa, Vinsteren og Tesse i Oppland, Kvinavassdraget i Vest-Agder og
Fyresdal og Mykland i Aust-Agder. Resultatene av undersgkelsene var meget varierende. Det
ble oppdaget en mengde steinalderboplasser og mange funn kom for dagen, som raskt ble
publisert (Hagen 1959, 1963, Martens 1961, Martens og Hagen 1961). Dette var ferste gangen
det systematisk ble lett etter steinalderboplasser i @st-Norge, og det ble utviklet og tatt i bruk
nye registreringsmetoder som prgvestikking og presis dokumentasjon av funn og
funnkontekster (Martens 1988: 41, 42). Denne vitenskapeliggjeringen av funninnsamlingen
harmonerer godt med tidens fokus pa positivistiske, naturvitenskapelige arbeidsprosedyrer.
Studenter, som senere skulle bli betydningsfulle arkeologer, sto som feltledere av de
forskjellige undersgkelsene: Blant annet var Knut Odner ansvarlig for Rgldal-Suldal-
undersgkelsene og Arne B. Johansen for Leardalsundersgkelsene. Dette var undersgkelser
ledet av Bergens museum og Stavanger museum, i samarbeid med Oldsaksamlingen og
DAMR. Arbeidsdelingen med at Oldsaksamlingen hadde en noe tilbaketrukket rolle i forhold
til de andre arkeologiske museene ved fjellundersgkelsene, er pafallende utover 1960- og
1970-tallet.

Et arbeid fra den ferste perioden av Oldsaksamlingens vassdragsundersgkelser som

seerlig fortjener & bli nevnt, er Knut Odners Vivik ved Holmevatn pa Haukelifjell fra 1965
(Odner 1965, Odner 1968). Artikkelen er et av de farste og mest vellykkede forsgkene pa a
sette fjellboplassene fra steinalderen inn i en stagrre kulturhistorisk kontekst. Den fikk stor
betydning for steinalderforskningen, bade fordi den foregrep en del tanker som senere skulle
bli viktige for steinalderforskningen (den sakalte sen flintspissbrukende fase), men ogsa fordi
den summerte opp tilgjengelig steinalderforskning pa en forholdsvis oversiktlig mate
(Glgrstad 2003a: 221 ff). Odner satte her de gstnorske boplassene i lavlandet i forbindelse
med fjellboplassene, og knyttet videre forbindelsene til resten av Skandinavia og Nord-
Europa.

En ny generasjon arkeologer virkeliggjer potensialet i systemet 1970-1990

HARDANGERVIDDAPROSJEKTET FOR TVERRVITENSKAPELIG KULTURFORSKNING

Pa slutten av 1960-tallet og begynnelsen av 1970-tallet oppsto det en interessant form
for programmatisk forskning i forbindelse med vassdragsreguleringene. 1 1967 ble den
arkeologiske interimskommisjon (DAIK) opprettet. Kommisjonen besto av de fem
landsdelsmuseenes bestyrere, der Hagen var formann®. Tiltaket ble finansiert av NAVF, som
ville bruke kommisjonen som konsulent ved vurdering og prioritering av sgknader om stgtte
til arkeologisk virksomhet (Trgim 1999: 97, Mgallerop 1988: 25). Kommisjonen skulle
representere arkeologien overfor myndighetene og fungere som sakkyndig radgiver i alle
saker som bergrte mer enn ett av de fem museene, nar stat eller departement hadde behov for
det, og den skulle sgrge for normalisering av fredningsloven i hele landet (Trgim 1999: 97).

% Hagen var pé dette tidspunktet bestyrer og professor ved Historisk Museum i Bergen.
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Et av DAIKs viktigste bidrag var utformingen av Hardangerviddaprosjektet for
tverrvitenskapelig kulturforskning (HTK). Arne B. Johansen var prosjektleder og prosjektet
startet opp i 1970 og ble avsluttet i 1974. Det nye og oppsiktsvekkende ved prosjektet, i
forhold til de eldre vassdragsundersgkelsene, var at undersgkelsen tok utgangspunkt i klart
formulerte vitenskapelige problemstillinger, der man forsgkte a se Hardangerviddas historie i
overordnet perspektiv, og der ulike fagdisipliner skulle samarbeide om & fa fram gode
vitenskapelige resultater. Ressursutnyttelse og menneskets plass i miljget og gkosystemet,
eller “fortidsmennesket og dets livbergingsmiljg” som det het i tidens sprak, var prosjektets
hovedfokus. Ved a ha en slik vitenskapelig plan med undersgkelsen skulle man forsgke a fa
starst mulig vitenskapelig utbytte av de midlene som tiltakshaver (Statskraftverkene) var
forpliktet til & betale i forbindelse med oppdemningene, men ogsa andre institusjoner var
bidragsytere. Farst og fremst ga NAVF en del midler, men ogsa Industridepartementet og
Universitetet i Bergen stilte midler til prosjektets disposisjon, slik at det kunne forskes
ytterligere pd materialet, og slik at undersgkelsene ikke skulle veare bundet strengt til
reguleringssonene. HTK representerte ogsa den fgrste gangen arkeologer ble tatt med i
offentlig utredningsarbeid, i forbindelse med bruken av Hardangervidda (Johansen 1988: 168
ff, NOU 1974, Martens 1988: 42, Mgllerop 1988: 25).

Arne B. Johansen fokuserte i HTK pa problemrettet datainnsamling, og de faglige
perspektivene var preget av streng vitenskapelig and med vektlegging av kvantifisering,
naturvitenskapelig tilneerming til de forhistoriske samfunnene (Johansen 1970, 1974, 1975,
1978). Alle vitenskapene som deltok skulle veere likeverdige, slik at ikke noen kun jobbet som
statte for andre, men der disiplinens kompetanse skulle framskaffe radikalt ny kunnskap.
Dette ble kontrastert mot tidligere tiders undersgkelser, der vitenskaper som for eksempel
zoologi, hadde assistert arkeologien i bestemmelse av beinmaterialet (Johansen 1988: 169-
170).

HTK fikk stor oppmerksomhet i sin samtid, og mange arkeologer ble preget av a delta
i prosjektet, eller gjennom bgker, artikler og foredrag som prosjektet, da serlig Arne B.
Johansen, ga ut og holdt (f.eks. Martens 1988: 45, Solli 1988: 8, Myhre 1985, 1989, 1991,
Indrelid 1994: 9). Imidlertid er det vel bred enighet om at den tverrfaglige ambisjonen ikke
Iyktes. Arkeologien ble hovedvitenskap og premissleverandgr for prosjektet. Deler av
undersgkelsene ble heller ikke publisert eller tilgjengeliggjort, slik planen var (Johansen 1988:
169-171). Likevel fikk HTK stor betydning i samtiden og for arkeologien som vitenskap.

Oddmund Magllerop trekker tradene tilbake til Brggger i sin vurdering av konseptet for
HTK (Mgllerop 1988). Mer nzarliggende er det vel & se HTK som en funksjon av
Arbeiderpartistaten. Hele ambisjonen og organisasjonen er helt i trdd med tidens ideer.
Tverrvitenskap, i angloamerikansk, positivistisk tapning, var jo et ideal for Staten. Likesa
maten det hele ble organisert pa: DAIK som et ekspertpanel som skulle radgi styringsmakten
og sette dens forskningspolitiske idealer ut i virkeligheten; koplingen til NAVF og dets idealer
om tverrfaglighet og samarbeid, og ikke minst bruken av arkeologisk kompetanse i offentlig
utredning av Hardangervidda. Kort sagt passer HTK, etter min mening, som hand i hanske inn
i tidens statlige ideal for vitenskap. At Johansen etter hvert, ja ganske tidlig, fikk kalde fotter
med hensyn til bade tverrvitenskapens muligheter og deler av positivismens kunnskapsteori
(Johansen 1970, 1988), har mindre betydning i denne sammenhengen. Han hadde veert med
pa a skape en fagpolitisk og kunnskapsteoretisk horisont der Arbeiderpartistatens ideal ble
virkeliggjort gjennom institusjoner, praksis og produkter.

Hagen oppsummerer i grunnen dette programmet godt i 1980: Framtiden for
arkeologien ligger i utvidet tverrfaglig samarbeid, der forskningsprosjekter utformes etter
klare problemstillinger. Denne typen prosjekter vil lede hen mot en gkologisk arkeologi, en
arkeologi som studerer menneskets tilpasning til naturen (jfr. her avsnittet over om
Arbeiderpartiideologien: Grunnlaget for all kultur er menneskets arbeid for & ta naturen og
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demonkreftene i sin tjeneste). Dette perspektivet kan ogsa, sekundzrt (?) apne for studiet av
politiske og sosiale systemer, fortsetter Hagen. Arkeologiske kilder har bare en reell verdi nar
de utsier noe om mennesket som sosial skapning i forhold til sine potensielle ressurser. Dette
ma bli et satsningsomrade sa gjennomgripende at den individuelle vilje ofte ma baye under for
prosjektets ngdvendighet. Videre advarer Hagen, om enn litt fordekt, mot politisk bruk av
arkeologien. Framfor & lete etter etniske grupper i det arkeologiske materialet, som kan brukes
som vapen i dagens politiske strider, ma det tverrvitenskapelige samarbeidet med a kartlegge
menneskets tilpasning til naturen viderefgres. Det ma, avslutter han, vere et mer signifikant
anliggende a finne forklaringer pa den forandring som kan males gjennom det arkeologiske
kildematerialet, enn & preve a gruppere materialet i kulturer, avgrenset av tid og rom.
Gjennom a studere forhistoriens massemateriale, via vitenskapelige og statistiske metoder, vil
man na stgrre innsikt, enn gjennom estetiske evalueringer av et smalt utvaly med
luksusgjenstander (Hagen 1980: 5-8, min kursivering).

HTK framstar som virkeliggjerelsen av etterkrigstidens kunnskaps- og
utdanningsreform. Prosjektet sammenfaller med den tiden da utdanningsreformene fikk full
effekt, bade generelt og i arkeologien, og da troen pa det teknokratiske framskrittet enna sto
sterkt. Det er i denne sammenhengen interessant a papeke at det nettopp er rundt 1970 (1965-
68) at den prosessuelle arkeologien som vitenskapelig program for alvor danner den
erkjennelsesteoretiske og veerensmessige horisonten for den nye generasjonen arkeologer i
Norge (Glerstad 2003a). Man kan si at de sosiale og politiskideologiske endringene som
startet opp rett for og sarlig etter Andre verdenskrig, som ogsa bidro til endringer for
arkeologien, fikk en helhetlig forestillingsmessig struktur med den prosessuelle arkeologien.
Feltet av objektive faringer for praksis og forestillingene om denne, var dermed justert og
synkronisert i og med den prosessuelle arkeologien.

Hayfjellsregistreringene fikk stor betydning for gstnorsk steinalderarkeologi. For det
farste ble et helt nytt steinaldermateriale systematisk registrert, gravd ut, katalogisert og langt
pa vei publisert. Man fikk dermed nytt empirisk materiale a tolke steinalderen ut fra. Men like
viktig var at vassdragsundersgkelsene for alvor apnet opp for eksternt finansierte
undersgkelser, der tiltakshaver matte betale for de arkeologiske undersgkelsene nar hans
virksomhet truet med a gdelegge fornminner. Forvaltningsarkeologien ble dermed for alvor
etablert. Vassdragsundersgkelsene bidro ogsa til en gkt raffinering og delvis nydannelse av
det metodiske grunnlaget for steinalderarkeologien, der systematiske registreringer,
preavestikking, feltdokumentasjon utover plan- og profiltegninger, og systematisk utgravning
og katalogisering ble selvfelgelige deler av steinalderundersgkelsene.

Etter hvert kom tyngdepunktet av hgyfjellsarkeologien til & bli flyttet over til museene
pa Vestlandet, serlig Historisk museum i Bergen. HTK, for eksempel, var knyttet til
Universitetet i Bergen. Studenter og arkeologer fra Universitetet i Oslo deltok likevel i
undersgkelsene, slik at prosjektets ideer og praksis ogsd ble en del av den gstnorske
arkeologien.

Av publikasjoner fra hgyfjellsregistreringene som omhandler gstnorske forhold, i
tillegg til de som allerede er nevnt, ma bidragene til Svein Indrelid som var tilknyttet HTK,
serlig nevnes (1972, 1973a,b, 1975, 1976, med kommentarer, 1977, 1994, Indrelid og
Moe1983). Ogsa Indrelid var tilknyttet universitetet i Bergen, men han tok ogsa for seg de
omradene av vidda som la innenfor Oldsaksamlingens distrikt. En annen arkeolog som
publiserte resultater fra @st-Norge var Lil Gustafson. Hun gjorde undersgkelser i
Orklavassdraget, pa grensen mellom Hedmark og Trendelag, og det var Vitenskapsmuseet i
Trondheim som sto ansvarlig for undersgkelsene (Gustafson 1990). Gustafson hadde fer dette
skrevet magistergrad om boplassene som var undersgkt ved Stegaros, men dette arbeidet var
ikke publisert (Gustafson 1978).
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Figur 23: Fra Egil Mikkelsens undersgkelse pa Frebergsvik. Foto: Egil Mikkelsen.

STEINALDERARKEOLOGIEN VED KYSTEN FORNYES

Parallelt med undersgkelsene i hgyfjellet ble ogsa steinalderbosetningen langs
Oslofjorden pa ny viet interesse, og det med nye metoder og krav til systematikk og
vitenskapelighet. Egil Mikkelsen skrev magistergradsavhandling om et ngstvetboplassomrade
i Frebergsvik, Vestfold. Han tok eksamen i 1972, og avhandlingen ble publisert i 1975
(Mikkelsen 1975a). Mikkelsen hadde selv foretatt utgravninger etter den prosessuelle
arkeologiens krav til vitenskapelighet, og avhandlingen var den ferste ordentlige
publiseringen av en boplass fra Ngstvetkulturen i @st-Norge. Avhandlingen redegjorde for
topografi, utgravningensmetoder og -forlgp, Kklassifiseringen av gjenstandsmaterialet,
representativitetsproblemer, teknologiske og typologiske trekk i materialet samt
naturvitenskapelige og tekniske analyser. Alt dette var eksempler pa de krav den positivistiske
prosessuelle arkeologien satte til de arkeologiske prosedyrene. Presentasjonen av disse
forhold, gjorde Mikkelsens videre konklusjoner mer etterprevbare og styrket dermed
vitenskapeligheten i resultatene. Pa grunnlag av den ovennevnte gjennomgangen plasserte han
materialet kronologisk og kulturhistorisk. Deretter tok han for seg hvilken type gkonomi
menneskene pa boplassen kan ha hatt, denne gkonomiens forhold til de gkologiske forholdene
pa stedet i steinalderen, og pa grunnlag av dette kunne han konkludere avhandlingen med en
modell av boplassbeboernes gkologiske tilpasning, sosiale relasjoner og bosetningsstrukturen
i omradet.

Avhandlingen er en klassiker innen prosessuell steinalderarkeologi, og for farste gang
ble Ngstvetkulturen i detalj presentert, altsa 100 ar etter at kulturen ble oppdaget.
Avhandlingen er ogsa eksemplarisk for perioden ved at ngkkelfunnstrategien forlates til fordel
for statistikken og trendene. | eldre litteratur konsentrerte fortolkningene seg om utvalgte,
spesielt informative eller fine boplasser og funn. Med den prosessuelle arkeologien var det
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snarere trendene i materialet som helhet som var av interesse. Dette kommer enda tydeligere
fram i Einar @stmos magistergradsavhandling fra 1975 (@dstmo 1975a, 1977). Her tok han for
seg skafthullgksene fra senneolitikum i @stfold og behandlet deres atributter med avansert
statistikk. P4 grunnlag av dette kunne han etablere en kronologi for gksene og dernest
bestemme deres topografiske og skonomiske kontekst.

Den statistiske og instrumentelle interessen hos de nye steinalderarkeologene pa 1970-
tallet ga seg ogsa til kjenne i arbeidet Morfologisk klassifikasjon av slatte steinartefakter, som
Knut Helskog, Indrelid og Mikkelsen sto som forfattere av (Helskog et al. 1976). Artikkelen
sgkte & gi et entydig system og ngytralt sprak for beskrivelse og klassifikasjon av tilslatte
flint- og bergartsgjenstander. Arbeidet gver fremdeles stor innflytelse pd maten
oldsaksmateriale fra steinalderen klassifiseres.

I 1975 ga Mikkelsen ut et arbeid der han presenterte en kronologisk og
gkonomisk/adaptiv modell for mesolitikum i @st-Norge (Mikkelsen 1975b). | praksis var
dette farste gang siden Gjessing at noen prgvde & ta perioden i regionen opp til helhetlig
vurdering. Mikkelsen lanserte en firedeling av mesolitikum, der fase 1 tilsvarte Fosnakulturen
og fase 3 Nagstvetkulturen. Mellom fase 1 og 3 plasserte han en mellommesolittisk
mikrolittbrukende fase, fase 2; og etter fase 3 en “sen flintspissbrukende fase”, fase 4.
Mikkelsen var nok delvis inspirert av vestsvensk og sgrskandinavisk mesolittisk forskning
som hadde ordnet materialet etter et liknende kronologisk manster (f.eks. Cullberg 1972, 1975
og Brinch Petersen 1973). Til vestsvensk forskning er det en klar parallell til innfgring av en
fase 2 mellom fosna- og ngstvetfasen (Sandarnekulturen, Mikkelsen 1975b: 26-27), mens fase
4 tilsvarer omtrentlig Ertebgllekulturen i Sgr-Skandinavia. Utskillelsen av en fjerde
mesolittisk fase var ogsa tydelig influert av undersgkelsene i hgyfijellet, der en liknende fase
var pavist (Indrelid 1973a, Mikkelsen 1975b: 27, 30). Mikkelsen baserte seg i stor grad pa
oppsamlede boplassfunn, men Hggnipenboplassen, Tarkopboplassen, som Mikkelsen selv
hadde undersgkt, og boplassen Kjelas Il var fagmessig undersgkt. (Mikkelsen 1975b: 23). |
1976 publiserte @stmo en boplass fra Torsred 1 Vestfold, der materialet var av sen
flintspissbrukende type”. En *C-datering bekreftet den typologiske dateringen og
strandlinjedateringen av boplassen til slutten av mesolitikum, slik at Mikkelsens teori om en
fjerde fase var styrket (dstmo 1976). Senere har Hagnipenboplassen, Rarmyr I, blitt publisert
av Birgitte Skar og Sheila Coulson (Skar og Coulson 1986, 1987, 1989) og Terkopboplassen
av Mikkelsen, Torben Ballin og Anne Karin Hufthammer (Mikkelsen et al. 2001).
Publikasjonene har tilgjengeliggjort mer av grunnlagsmaterialet for Mikkelsens
faseinndelinger. | tillegg til den kronologiske oppdelingen av mesolitikum presenterte
Mikkelsen ogsa en modell for gkologisk tilpasning for samfunnene i de fire fasene.

Noe av bakgrunnen for det mer raffinerte kronologiske skjemaet 1a i naturvitenskapen:
I 1956, 1970 og i 1979 publiserte henholdsvis UIf Hafsten, Anders Danielsen og Kari
Henningsmoen strandlinjeforskyvingskurver for indre Oslofjord, @stfold og Vestfold, basert
pa fiksering av isolasjonsnivaet for myrbasseng (Hafsten 1956, Danielsen 1970 og
Henningsmoen 1979). Dette ga gkt presisjon for datering av kystboplasser pa grunnlag av
strandlinjene.

Et annen naturvitenskapelig gave til arkeologien var **C-dateringen. Allerede p& 1950-
tallet ble de farste slike dateringene gjort i @st-Norge (Skjelsvik et al. 1958), og flere
boplasser var **C-datert i forbindelse med vassdragsundersgkelsene. Introduksjonen av **C-
dateringer i arkeologien er tillagt stor betydning for faget. For eksempel sa den britiske
arkeologen Colin Renfrew seg ngdt til & omskrive Europas forhistorie pd basis av nye
radiologiske dateringer (Renfrew 1973b). En tilsvarende revolusjon er det imidlertid
vanskelig & fa gye pa i gstnorsk steinalderarkeologi. Her var det innledningsvis en tydlig
skepsis til a la denne typen dateringer alene bestemme boplassene eller funnets alder. Man
stolte mer pa de typologiske eller kulturhistoriske dateringene av funnene (for eksempel
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Ingstad 1970, Skjglsvold 1972). Det er imidlertid tydelig at denne skepsisen delvis er
generasjonsbestemt, der de yngre, prosessuelle arkeologene tidlig pa 1970-tallet tilla denne
typen dateringer stgrre vekt enn det generasjonen tidligere hadde (f.eks. Indrelid 1974,
Mikkelsen 1975c). Dette har delvis sammenheng med en starre tiltro til naturvitenskapenes
muligheter hos den prosessuelle generasjonens arkeologer, men det kan heller ikke veere
serlig tvil om at '*C-dateringene av flere boplasser skapte en mulighet til & kaste nytt og
klarere lys over en del vanskelige kronologiske problemer. For eksempel var **C-dateringene
fra Terkopboplassen viktige for Mikkelsens etablering av en mesolittisk “fase 2” mellom
fosna- og ngstvetfasen (Mikkelsen 1975c). Fra 1970-tallet og framover er radiologiske
dateringer aktivt brukt for & datere steinalderboplasser i @st-Norge. Det er imidlertid fremdels
slik at dateringenes relevans vurderes pa bakgrunn av andre dateringsteknikker samt en mer
generell forstaelse av funnets alder.

Mikkelsens teorier om kronologi og gkologisk tilpasning ble videreutviklet av Inge
Lindblom i hans magistergrad (Lindblom 1978), som ble publisert i artikkelform i 1984
(Lindblom 1984). Lindblom gikk gjennom alt tilgjengelig mesolittisk materiale fra @stfold,
daterte det etter Mikkelsens kronologiske skjema og presenterte modeller for erverv og
bosetningsstruktur i de forskjellige fasene, relatert til gkosystemet i fylket.

Mikkelsen videreutviklet ogsa sine kronologiske og adaptive teorier i modeller som
omfattet mesolitikum i hele Norge (Mikkelsen 1978). Stikkordet for hans perspektiv var bruk
av neoevolusjonistiske modeller og tilpasning til gkosystemet, slik det prosessuelle
programmet foreskrev (Glgrstad 2003a: 16ff). Det adaptive og kronologiske perspektivet la
ogsa til grunn for en ny gjennomgang av veideristningene fra @stlandet. Mikkelsen daterte her
ristningene til ngstvetfasen av mesolittisk tid og satte ristingene inn i en sterre
sosialgkonomisk og gkologisk ramme (Mikkelsen 1977).

Ikke bare mesolitikumforskningen ble fornyet under den prosessuelle arkeologien pa
1970-tallet. Enda starre innsats ble lagt ned i utforskningen av neolitikum. @stmo hadde, som
nevnt, skrevet magistergradsavhandling om senneolittiske skafthullgkser og deres betydning
for jordbruket (@stmo 1975a-b, 1977). |1 1976 ble han NAVF-stipendiat og startet opp med a
utforske det eldste jordbruket i @stfold. Han baserte gjennomgangen pa alle lgsfunn av
neolittiske oldsaker samt alle neolittiske boplassfunn, bade fagmessig undersgkt og
oppsamlede. Ogsa her spilte statistiske analyser og relasjonen mellom funn og landskap stor
rolle. Avhandlingen forela som doktorgrad i 1986 og ble utgitt i 1988 (@stmo 1986b, 1988a).

Introduksjonen av jordbruk var et viktig emne for den prosessuelle arkeologien. Sverre
Marstrander som ble bestyrer pa Oldsaksamlingen i 1968, viste stor interesse og entusiasme
for den prosessuelle arkeologien og den tverrfaglige satsningen, selv om han ogsa sa farer
forbundet med programmet (f.eks. Marstrander 1979: 14-15). Marstrander tok initiativ til
Telemarksprosjektet, som var en tverrfaglig satsning pa studiet av det eldste jordbruket i
fylket. Mikkelsen ble tilknyttet prosjektet som universitetsstipendiat fra 1973. Han
samarbeidet nzert med botanikeren Helge I. Hgeg, som utfgrte pollenanalyser (Mikkelsen
1989a: 7). Pollenanalysen var ikke bare et viktig hjelpemiddel for & lage
strandforskyvningskurver. Pollen fra korn og beiteplanter kunne ogsa brukes til a fastsla nar
akerbruk og beite ble etablert. Pollenanalytisk datering av jordbruket var meget viktig for
Mikkelsen, men hadde en noe mer tilbaketrukket betydning i @stmos doktorgradsavhandling.
Mikkelsen baserte seg i tillegg pa en gjennomgang av alle lgsfunn og oppsamlede/utgravde
boplassfunn fra Telemark. P& grunnlag av disse kildegruppene bygde han opp modeller for
driftsformer, bosetning og gkologisk tilpasning innenfor de ulike delene av fylket, og de
forskjellige kronologiske underperiodene av neolitikum. Avhandlingen ble forsvart for
doktorgraden i 1987 og publisert i 1989 (Mikkelsen 1989a, jfr. Mikkelsen og Heeg 1979).

Ikke bare Telemarks eldste jordbrukshistorie var viktig for Mikkelsen, han utviklet
ogsa modeller for introduksjonen av jordbruk i hele @st-Norge, innenfor en
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neoevolusjonistisk, adaptiv ramme (Mikkelsen 1982, 1984). Tidlig jordbruk var ogsa temaet
for Anne Sophie Hygens magistergradsavhandling fra 1977, som var skrevet over materiale
fra Vestfold (Hygen 1977). 1 1988 publiserte Lisa B. Bjerck en syntese av den kulturhistoriske
utviklingen fra mesolitikum til neolitikum i Sgr-Norge (Bjerck 1988). Arbeidet dannet
utgangspunkt for en engasjert debatt i tidsskriftet Norwegian Archaeological Review, der bade
norske og utenlandske forskere ytret seg (op.cit., med kommentarer).

Studiet av introduksjonen av jordbruk baserte seg i stor grad pa vurdering av
neolitikums storsteinsredskapers fordeling i landskapet i forhold til ulike ressurser, kombinert
med pollenanalytiske data. Forskerne jobbet innenfor en klart definert, sgrskandinavisk
kronologisk ramme, der den sgrskandinaviske Traktbegerkulturen ble etterfulgt av
Stridsgkskulturen som igjen ble avlgst av senneolitikum. Ingen forskere stilte spgrsmal til
verdien av denne kronologiske oppdelingen, og det var en utbredt oppfatning at de
kronologiske problemene vedragrende neolitikums storsteinsredskaper matte lgses andre steder
enn pa Pstlandet. @stlandet var like fullt en del av den sgrskandinaviske utviklingen, selv om
det var mulig & pavise enkelte avvik fra utviklingen i sar, spesielt i mellomneolitikum. De
lokale avvikene var tradisjonelt sett i sammenheng med den sakalte Gropkeramiske kulturen,
introdusert i Norge av Erik Hinsch (1955). Hverken @stmo eller Mikkelsen tok i bruk Den
gropkeramiske kulturen i sine forklaringsmodeller. @stmo antyder for sa vidt en mulighet for
at man i mellomneolittisk tid kunne ha et gropkeramisk innslag ved Oslofjorden (dstmo
1988a: 227), men perspektivet hadde liten aktualitet i hans avhandlinger om jordbrukets
introduksjon. Mikkelsen sa helt bort fra Den gropkeramiske kulturen, og betraktet i stedet
kystboplassene som Traktbegerkulturens fangstboplasser (Mikkelsen 1989a: 162-163).

Den gropkeramiske kulturen levde imidlertid en skyggetilvaerelse pa de neolittiske
kystboplassene. Da vassdragsundersgkelsene hadde startet opp, var det arkeologiske fokus i
stor grad rettet mot fjellet, men kysten var ikke helt glemt. I Telemark hadde Anne Stine
Ingstad undersgkt boplassen Rognlien, som dannet grunnlaget for hennes magistergrad i 1960.
Avhandlingen ble publisert i 1970 (Ingstad 1970). Rognlien var en av de fa sakkyndig
utgravde boplassene fra Telemark og en viktig brikke i Mikkelsens jordbruksstudium. Ingstad
fikk ogsa publisert boplassen Sluppan fra Telemark, som Hinsch hadde undersgkt (Ingstad og
Mdller 1965). | begge disse arbeidene spilte Den gropkeramiske kulturen en forholdsvis viktig
rolle, men kulturen var kanskje i stor grad et uttrykk for den kronologiske usikkerheten som
knyttet seg til de neolittiske kystboplassene langs Oslofjorden og Serlandskysten. Fra Bjgrns
vurdering av Narestg i 1930, over Hinschs arbeid om Traktbegerkulturen og Odners artikkel
om Vivik, hadde det vert en diskusjon om alderen pa disse boplassene (jfr. Glgrstad 2003a:
221ff). Bade Mikkelsen og @stmo engasjerte seg i denne diskusjonen pa 1970- og 1980-tallet
(dstmo 1980, Mikkelsen 1984, 1989). @stmos interesse hadde nok i stor grad sammenheng
med en stor neolittisk boplass han hadde undersgkt pa Auve i Vestfold (@stmo 1984a, 1993,
1997). Boplassen hadde spesielt gode bevaringsforhold, og et rikt materiale, herunder store
mengder keramikk, var gravd fram. Keramikken minnet mye om svensk stridsgkskeramikk,
men “*C-dateringene antydet en noe hayere alder. @stmo var en av de farste som forsgkte seg
pd '“C-datering av matskroper pd keramikken. Mer raffinerte teknikker for radiologisk
datering gjorde det mulig & datere pa meget sma mengder organisk materiale eller kull.
Matskorpedateringene fra Auve ga alder pa pravene til rundt begynnelsen av tidligneolitikum,
noe som var langt eldre enn den tradisjonelle dateringen av slikt keramisk materiale, som
plasserte denne typen keramikk i andre halvdel av mellomneolitikum (@stmo 1993).
Resultatene ble en del av en omfattende debatt om alderen pa steinalderkeramikken i Sar-
Norge, dens kulturhistoriske opphav og verdien av matskropedateringer (Olsen 1992,
Glgrstad 1996a, Astveit 1999, Persson 1999, Amundsen 2000, Bergsvik 2003). @stmo har
ogsa publisert de naturvitenskapelige undersgkelsene fra Auveboplassen (@stmo et al. 1997),
men den endelige monografien er enna under bearbeidelse.
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Figur 24: Fra Einar @stmos hellekisteundersgkelser pa Lund i Aremark, sommeren 2000, @stfold. Foto:
Hakon Glgrstad.

Interessen for jordbrukssamfunn og neolittiske boplasser ga seg ogsa utslag i streven
etter & oppdage og bestemme steinalderens boliger. Tuftene fra Krakergy var tidlig kjent, men
det ble ogsa oppdaget en hustuft pa Rognlien, og spor etter noe som kunne vere et
senneolittisk hus ved Hunnundersgkelsene. Kunnskapsstatus ble oppsummert av @stmo i
1979 og 1991 (Dstmo 1979, 1991). | 1989 tok Trond Lgken teoriene om den eldste
jordbruksbosetningens karakter opp til ny vurdering, i forbindelse med diskusjonen om
etablering av fast gardsbosetning i Norge. I likhet med @stmo (1988a) og Mikkelsen (1989a)
konkluderte han med at det i senneolittisk tid, i hvert fall tidlig i eldre bronsealder, var etablert
gardsbosetning pa Dstlandet (Loken 1998).

Parallelt med jordbruks- og boplasstudiene har @stmo ogsa tatt opp Gabriel
Gustafsons prosjekt om a undersgke gravskikken i yngre steinalder pa @stlandet. 1 1980-81
undersgkte han funnstedet hvor megalittgraven pa Skijeltorp hadde statt (@stmo 1982).
Steinene var flyttet vekk fra jordet hvor graven hadde ligget, og pa 1940-tallet ble den
rekonstruert i skogkanten i naerheten av opprinnelig locus. @stmos undersgkelse ga viktig
informasjon om megalittgravens alder og form, da gropene der steinene hadde statt, enna var
synlig under akerjorden. Det ble ogsa funnet traktbegerkeramikk ved utgravningen — en
sjeldenhet i Norge.

En antatt hellekiste fra senneolitikum ble undersgkt av Lindblom pa Holtenes i Hurum
i 1978, i forbindelse med restaurering (Lindblom 1980). Graven var kjent siden 1913 og var
én av to kjente gravminner fra steinalderen pa Holtenes. Den andre graven hadde gitt funn av
en tynnakket gks av flint. Lindblom var mest tilbgyelig til & datere graven til senneolitikum,
men hadde hverken funn eller radiologiske dateringer som bekreftet dette. | 1984 undersgkte
@stmo en nyoppdaget gravrest med steinkammer like i nerheten av Lindbloms undersgkelse.
Her ble det bade funnet oldsaker og foretatt radiologiske dateringer som plasserte graven ved
overgangen mellom tidlig- og mellomneolittisk tid. Graven matte dermed betraktes som en
megalittgrav fra Traktbegerkulturen. | dette lys ble Holtenesgraven med gksefunnet, kisten
Lindblom hadde undersgkt samt et fjerde, totalt utslettet gravkammer tolket som rester av
ytterligere tre megalittgraver (dstmo 1985). Funnet og tolkningen var oppsiktsvekkende, for
antallet megalittgraver i Norge var dermed femdoblet. Hypotesen om Traktbegerkulturens
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nerveer ved Oslofjorden som en sgrskandinavisk jordbrukskultur, var ytterligere bekreftet
(9dstmo 1986a).

Ogsa de senneolittiske hellekistene ble en del av @stmos prosjekt om steinalderens
gravskikk. Ved befaringer og gjennomgang av innberetninger og tilveksttekster, hadde @stmo
skilt ut en gruppe gravminner som kunne vare senneolittiske hellekister. 1 1997 startet han
opp undersgkelser av disse fornminnene, og sa langt har tre nye hellekister blitt identifisert og
utgravd (dstmo 2003). Av gvrige undersgkelser av steinaldergraver skal det nevnes at Arne
Emil Christensen i 1960 undersgkte en mulig hellekiste i Svelvik i Vestfold. P4 1940-tallet
undersgkte Hagen, sammen med henholdsvis Hinsch og Johansen, to mulige hellekister i
@stfold. Det er usikkert om dette var steinaldergraver (dstmo 2003: 7).

Denne gjennomgangen av etterkrigstidens steinalderundersgkelser ved kysten, har sa
langt fokusert pa prosjekter og utgravninger som i all hovedsak har veert vitenskapelig initiert.
De falger saledes opp tradisjonen i steinalderforskningen fra farkrigstiden. De dominerende
forskerne innen denne vitenskapelig motiverte steinalderarkeologien ma sies & vere
Mikkelsen og @stmo. Emnene og problemene som ble valgt var gjerne steinalderarkeologiens
store problemer, som introduksjonen av jordbruk, steinalderens monumentalanlegg og
overordnet kronologi.

FORVALTNINGSARKEOLOGIEN KONSOLIDERES: NY RUNDE MED STORE PROSJEKTER

I likhet med den arkeologiske utviklingen i fjellet, ble ogsa de lavereliggende strgkene
utsatt for omfattende samfunnsutbygging, som krevde arkeologiske undersgkelser i forkant.
Dette skapte nye problemfelt og ny arkeologisk kunnskap. Stortinget behandlet i 1973 en
verneplan for vassdrag. Flere vassdrag ble vernet for 10 ar. Disse vassdragene skulle
undersgkes og vurderes med hensyn til kulturhistoriske interesser contra verdiene ved en
eventuell utbygning (Hofseth 1982). Jevnt og trutt ble det foretatt registreringer og delvis
utgravninger i forbindelse med vassdragsreguleringer i @st-Norge. Flere av disse
undersgkelsene ble fra 1980 publisert i Oldsaksamlingens nystartede Variarekke (f.eks.
Mikkelsen 1980a-c, Hofseth 1981a-b, Lindblom 1982, @stmo 1984b, 1989b), men ogsa som
oppkopierte rapporter. Det ble ogsa skrevet et fatall magistergrader i Oslo over steinalderen i
fjellet (Schaller 1984, Uleberg 2003) utover 1980- og 1990-tallet.

Nye storstilte utgravninger med spennende resultater for gstnorsk steinalder kom farst
med oppdemningen av Dokkavassdraget. | tidsrommet 1985-89 ble det undersgkt en rekke
boplasser fra steinalderen, under ledelse av Sheila Coulson (Boaz 1998a: 7).
Dokkaundersgkelsene ble en fornyelse for steinalderarkeologien ved Oldsaksamlingen, da en
ny generasjon arkeologer ble knyttet til utgravningsprosjektet. For mange kom det som en
overraskelse at et omrade som Dokka hadde rike steinalderfunn. De intensive undersgkelsene
i forbindelse med tidligere vassdragsundersgkelser hadde gjerne veert i hayfjellet (f.eks.
HTK), og bosetningsmodellen for jakt- og fangstsamfunnene opererte derfor med
sesongvandringer mellom kyst og fjell — innlandet i mellom var mer en transittsone (Hagen
1946: 60, 1997: 335). Mikkelsen hadde riktignok drgftet mulighetene for bade en permanent
mesolittisk bosetning i det gstnorske innland og sesongvandringer mellom skogsomradene og
kysten bade i 1975, 1977 og 1978 (Mikkelsen og Nybruget 1975, Mikkelsen 1977: 192-193,
1978), men innlandet var likevel et temmelig uutforsket omrade med hensyn til steinalder.
Dokkaprosjektets steinalderundersgkelser, som kan sies a veare en videreutvikling av den
prosessuelle steinalderarkeologien, bidro til fornyelse av registreringsteknikkene for a finne
boplasser. Prgvestikking etter topografiske indikatorer ble en velutprevd og svert
resultatgivende registreringsteknikk. Sentrale problemstillingen for prosjektet var intern
boplassorganisering, lengden pa oppholdet pa boplassen, starrelsen pa gruppen og tolkning av
hvilke aktiviteter som hadde foregatt der. Men da steinalderen i omradet var darlig kjent i
utgangspunktet, ble mer overordnede, kronologiske problemer samt ervervsstudier
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Figur 25: Fra Dokkaundersgkelsene. Foto: Kulturhistorisk museum.

ogsa viktig. Dokkaprosjektet prioriterte totalutgravninger av et mindre antall boplasser,
framfor testundersgkelser pa et stort antall. Dette ga grunnlag for detaljerte studier av intern
boplassorganisering. En annen teknikk som ble introdusert var sammenliming av slatt bergart
og flint, slik at reduksjonssekvensen kunne rekonstrueres. Denne typen analyse kunne gi ny
informasjon ikke bare om produksjonen av gjenstanden, men ogsa dens bruksliv og
behandling av produksjonsavfallet — alt dette er momenter som var viktige for a forsta
boplassorganiseringen og aktivitetene pa stedet (Boaz 1998a: 63-76). Joel Boaz skrev
doktorgradsavhandling over materialet fra Dokka, der forholdsvis avanserte statistiske
modeller ble benyttet for & tolke funnspredning pa boplassene som uttrykk for forhistoriske
situasjoner. Disputasen foregikk i USA, og avhandlingen ble senere publisert i Norge (Boaz
1998a). Boaz’ avhandling er den mest fyldige oppsummeringen av steinalderundersgkelsene
fra Dokkaprosjektet sa langt. Den endelige rapporten fra undersgkelsene foreligger enna ikke.

Metoden med & lime sammen knakkeavfallet fra reduksjonssekvensen av en kjerne
vakte oppsikt utover Dokkaprosjektet, da Coulson, sammen med Birgitte Skar, viste at
boplassmateriale man i utgangspunktet hadde trodd var akkumulert over lang tid, kunne ha
vaert produsert under én eller et fatall knakkesekvenser pa bare noen timer eller minutter (Skar
og Coulson 1986, Coulson 1986). Coulson og Dokkaprosjektet satte saledes fokus pa
betydningen av studiet av teknologiske aspekter ved det slatte steinmaterialet.

Interessen for innlandsomradene som Dokkaprosjektet representerte, gir seg ogsa til
kjenne i to interessemotiverte undersgkelser pa Svevollen i Elverum. | forbindelse med
utvidelse av en traktorvei hadde det framkommet flint. Traktorveien hadde skaret gjennom en
hustuft fra steinalderen. Mikkelsen ledet undersgkelsen av tuften i perioden 1985-1987
(Mikkelsen 1989b). Han tolket den som en vinterboplass for elg- og beverfangst, innenfor den
migrasjonsmodellen han hadde introdusert i 1978 (Mikkelsen 1978). 1 1989 og 1990 grov
Ingrid Fuglestvedt ut nok en tuft som Ia i nerheten. De to Svevollentuftene dannet grunnlag
for hennes magistergradsavhandling (Fuglestvedt 1992, 1995). Tuftene ble begge datert til
senmesolittisk tid og var de farste tuftene av denne typen som var kjent og undersgkt i @st-
Norge. Fra far var kun tuftene fra Erling Johansens undersgkelser pa Krakergy, en hustuft pa
Rognlien (Ingstad 1970) samt enkelte teltringer etcetera fra hgyfjellet (Indrelid 1994), kjent.
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Svevollentuftene var av en helt annen karakter og viste at i hvert fall i innlandet bodde folk i
mesolitikum i regulaere hytter i @st-Norge, slik det var pavist lengre nord i landet samt i
Sverige.

Dokkaundersgkelsene var den andre puljen av store vassdragsundersgkelser innenfor
Oldsaksamlingens distrikt. Men forvaltningsarkeologien utfoldet seg ogsa i kystomradene.
Her var det ikke vassdragsreguleringer som kom i konflikt med mange steinalderboplasser,
men Statens behov for nye veier og jernbanelinjer samt private og halvoffentlige selskaps
industriutbygging. Oslofjordsomradet og Lista ble de omradene der aktiviteten var hgyest.

En tidlig undersgkelse kom i forbindelse med anleggelsen av Lista aluminiumsverk
tidlig pa 1960-tallet. Karl Vibe Miiller ledet undersgkelsen av fire boplasser ved Lundevagen
(Vollmonaprosjektet), men materialet er ikke bearbeidet eller katalogisert. Undersgkene fikk
folgelig liten betydning for steinalderforskningen. 1 1989 ledet Inge Lindblom en stor
steinalderundersgkelse i Halden by. Det sakalte Haldenprosjektet undersgkte fire store
boplasser fra ngstvetfasen og den etterfalgende “’sen flintspissbrukende fase”. Bakgrunnen for
undersgkelsen var Saugbruksforeningens etablering av en papirfabrikk i Halden (Lindblom et
al. uten arstall). Bade utgravningene og dokumentasjonen av boplassene hadde hgy kvalitet og
materialet apnet for mange interessante problemstillinger vedrgrende senmesolittisk tid ved
Oslofjorden. Man matte faktisk tilbake til Frebergsvikundersgkelsen til Mikkelsen for & finne
maken til materiale og intensitet pa undersgkelsene. Utgravningene ble imidlertid aldri
publisert.

Ved inngangen til 1990-tallet kan det veere verdt & igjen stoppe opp og samle tradene.
Fra Fornminneloven ble revidert i 1951 og vassdragsundersgkelsene kom i gang i 1958, til
begynnelsen av 1990-tallet, ble arkeologien stadig mer byrakratisert og "ngdgravninger”, det
vil si gravninger med bakgrunn i samfunnsutbygging, tok stadig mer av arkeologenes tid
(Marstrander 1979: 14). 1 1973 ble De arkeologiske museers registreringstjeneste (DAMR)
opplast og registreringsvirksomheten for @konomisk kartverk desentralisert til det enkelte
arkeologiske regionsmuseum (Trgim 1999: 95). Veiutbyggingen skjedde i sa stort tempo at
Oldsaksamlingen i 1971 matte opprette en egen vegplanavdeling for a ta seg av slike saker
(Marstrander 1979: 14). Rundt 1970 blir en av konservatorstillingene ved Oldsaksamlingen
kalt “reisekonservator”, og Perry Rolfsen dro som reisekonservator pa mange befaringer i
forbindelse med reguleringsplaner. | arsheretningene fra og med 1973 er det tydelig at
forvaltningssakene har blitt s3 mange og tidkrevende at de ti fylkene som Oldsaksamlingen
forvalter, er fordelt pa seks konservatorer. Disse var ansvarlig for alle plansaker i fylket,
unntatt @K-registreringer og vegplaner. Denne ordningen med at enkelte
konservatorer/arkeologer har ansvar for utvalgte fylker, har holdt seg fram til i dag.

| 1978 fornyes Fornminneloven og far nytt navn — Kulturminneloven. I stgrre grad enn
tidligere blir na fornminnene en del av en samfunnsmessig og landskapsmessig helhet.
Kulturminnevernet ble neert knyttet til den offentlige arealplanleggingen (Trgim 1999: 142),
hvilket igjen farte til at den byrakratiske og forvaltningsmessige delen av arkeologien vokste i
omfang. Dette forte ikke til at det ble forsket mer pa alt materiale som ble gravd fram.
Myndighetene ga ikke aksept for at tiltakshaver skulle bekoste forskning pa det framgravde
materialet, slik arkeologene gjerne ville. Det var kun a sikre kildematerialet for ettertiden som
var lovpalagt (Trgim 1999: 145). Dette betad at mye kildematerialet ble tatt inn til museet
uten at det var rom for bearbeidelse til publikasjon og mangfoldiggjering. Materiale fra en
god del forvaltningsundersgkelser ble derfor liggende og delvis glemt av forskningen.

@kt statlig forstaelse for den landskapsmessige sammenhengen til fornminnene i
Kulturminneloven, noe som blant annet ga seg utslag i muligheten til & frede omradene rundt
fornminnene (Trgim 1999: 141), kan ses i sammenheng med opprettelsen av
Miljgverndepartementet i 1972. En av hovedgrunnene til at dette departementet ble opprettet,
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var a fa et overordnet organ for a styre utnyttelse og vern av landets ressurser. Pa denne maten
kunne enkeltstdende vernesaker behandles innenfor overordnede rammer og i et langsiktig
perspektiv. Det overordnede ansvaret for kulturminneforvaltningen ble derfor flyttet fra
Kirke- og undervisningsdepartementet til Miljgverndepartementet. Dermed kunne kulturarven
vurderes som en del av det totale miljget og bedre integreres i arealplanlegningen (NOU
2002/1: 165). Plan- og bygningsloven fra 1985 ble et viktig redskap for & koordinere
miljgvernet, herunder ogsa arkeologien (op.cit.: 169). Interessen for kulturmiljger framfor de
enkelte fornminnene ble ytterligere forsterket ved revisjon av Kulturminneloven i 1993, da det
ble apnet for & frede hele kulturmiljger (op.cit.: 168). | trad med dette ble kulturarvens
opplevelsesverdi vektlagt i lovens formalsparagraf.

| forlengelsen av Miljgverndepartementets opprettelse ble Riksantikvaren i 1988
omgjort til & veere fagdirektorat for hele kulturminneforvaltningen. Dermed fikk
Riksantikvaren det overordnede ansvaret for fornminnene, et ansvar som tidligere, med noen
unntak, hadde ligget hos landsdelsmuseene (Gaukstad og Holme 2001: 133). Som
fagdirektorat skulle Riksantikvaren vaere Miljgverndepartementets radgivende og utgvende
faginstans for forvaltning av kulturminner og kulturmiljger.

Prosessen med opprettelsen av Miljgverndepartementet og omdefineringen av
Riksantikvarens, rolle var begynnelsen til en sterre endring i kulturminnevernet, der
landsdelsmuseenes rolle i forvaltningen av fornminnene i stadig sterre grad ble rent
arkeologisk definert”®. Prosessen var — og er — imidlertid preget av normal institusjonell
treghet, slik at den fulle effekten av omstruktureringen enna ikke er realisert, noe
gjennomgangen av 1990-tallets steinalderarkeologi i det falgende vil vise.

Etterkrigstidens arkeologi opplevde sitt demografiske generasjonsskifte pa slutten av
1960-tallet, noe som sammenfalt med introduksjonen av den prosessuelle arkeologien
(Glgrstad 2003a: 71-75). Som det tidligere ble hevdet kan tidens store prosjekter, bade
ideologisk og organisatorisk, betraktes som virkeliggjagringer av Arbeiderpartistaten — til glede
for bade arkeologer og politikere. | lgpet av 1970- og 1980-tallet kan det imidlertid virke som
om Arbeiderpartistatens ideologi blir et tveegget sverd: Byrakratiseringen og formaliseringen
av faget gikk pa bekostning av den vitenskapelige virksomheten, og faget ble i starre og starre
grad omfavnet av statsforvaltningen. Det ble etter hvert ganske vanlig & beklage seg over at
forvaltningen tok alt for mye tid ved Oldsaksamlingen, forskningen kom i bakgrunnen. Det
ble tegnet et skrekkbilde, kanskje mest klart av Anders Hagen, der forvaltningsundersgkelsene
gjorde den norske arkeologien provinsiell, der arkeologene kun var opptatt av og hadde
kunnskap om sine egne distrikter (Trgim 1999: 146). Hagen kontrasterte de fattige men
visjonzre og utadvendte arkeologene fra farkrigstiden med de rike men byrakratiske og
innadvendte etterkrigsarkeologene, der han relativt apenbart gnsker seg tilbake til fortidens
bravur (Hagen 1997: 319). At arkeologien i Hagens forstand har blitt mer innadvendt, kan
kanskje steinalderarkeologien pa 1990-tallet i Sgr-Norge veare en indikasjon pa. Det er en
sveert nger sammenheng mellom det museet man som arkeolog er knyttet til og hvilke emner
som draftes i beker og artikler: Det er ens eget museumsdistrikt man skriver om (Glgrstad
2003a: 410-411).

1960- og 1970-tallet var de store opprgrenes tid. Studentene protesterte mot
rasjonalisering og effektivisering av universitetene. Reformforslagene kom pa bakgrunn av at
universitetene ble masseuniversitet, ikke eliteskoler, og utdanning ble sett pa som en del av
velferdsstatens samfunnsgkonomi, som krevde direkte statlig intervensjon (Slagstad 2000:
464-465). Arkeologien ble ogsa i starre grad en geskjeft for “massene” med det gkte antallet
studenter og uteksaminerte. Men noe ordentlig opprar kom ikke. Arkeologene var lojale mot

0 Opprettelsen av arkeologstillinger i fylkeskommunene i 1990, jfr. neste kapittel, var neste skritt i denne
utviklingen, mens flytting av myndigheten til & frigi fornminner ved samfunnsutbygging fra landsdelsmuseene til
Riksantikvaren i 2001, var neste skritt.
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sin vitenskap og sitt historisk konstituerte felt (Glegrstad 2003a: 74-75, Olsen 1997: 55). Det
seeregne i den arkeologiske situasjonen kan sies a veere at arkeologiens rasjonalisering ble
formidlet gjennom en pengestram faget aldri fer hadde fatt. Ved & bli byrakrater ble
arkeologien ogsa bemidlet, og ikke minst, byrakratiet skapte stadig nye arbeidsplasser. Det
skal mot eller dumhet til for a bite over den handen som gir mat. Arkeologien hadde hverken
motet — eller dumheten — til dette.

Helt innadvendt var heller ikke arkeologien. Flere populaere verker ble utgitt fra 1960-
tallet. Anders Hagen skrev i 1967 Norges Oldtid, som ble revidert i 1977 og 1983. Bente
Magnus og Bjgrn Myhre skrev i 1976 Forhistorien: fra jegergrupper til hgvdingsamfunn,
gjenutgitt i 1986 og 1995. Arnvid Lillehammer ga i 1994 ut Fra jeger til bonde: inntil 800
e.Kr. Alle disse bgkene er oversikter over Norges forhistorie, fra steinalder til vikingtid.
@stnorsk steinalder behandles i alle bgkene, og det er sarlig jordbrukssamfunnene som vies
stor interesse. Alle bgkene gnsker a inkorporere nye utgravninger, slik at for eksempel

Figur 26: lllustrasjonene fra Arnvid Lillehammers Norgeshistorie (Lillehammer 1994), gar inn for &
levendegjare historien for leseren med dramatiske tablaer.

Frebergsvikutgravningen og Hagnipenboplassen er med i alle tre oversiktsverkene. Spesielt
bekene til Magnus og Myhre og Lillehammer bestreber seg pa a fortelle enhetshistorier, der
forskjellene mellom landsdelene nedtones, selv om de slett ikke viskes ut. @st-Norges
steinalder kommer ikke noe serlig darligere ut av disse oversiktshistoriene enn andre
landskap, med tanke pa den oppmerksomhet som vises, slik tilfellet var med Gjessings Norges
steinalder. Spesielt ma man si at Lillehammer, antakelig fordi hans oversikt er den yngste og
dermed den som kan oppsummere mest forskningshistorie, gjer seg flid med a fa med mest
mulig litteratur om de nyeste gstnorske undersgkelsene. Her er bade resultatene til @stmo,
Mikkelsen, Lindblom, Indrelid og A. B. Johansen med, slik at betydelige deler av den
prosessuelle arkeologiens resultater fra regionen er med (jfr. @stmo 1995b). De mange
forvaltningsundersgkelsene, som gjerne var darlig publisert, er i liten grad innarbeidet i
oversikten. Det er nettopp oppsummerende verker Lillehammer gjgr bruk av. Funntilfanget
var med forvaltningsarkeologien blitt sa stort at ingen maktet & ha utsyn og oversikt over alt
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tilgjengelig materiale. For & ha feltbeherskelse matte man spesialisere seg bade med hensyn til
kronologisk periode og geografisk omrade (jfr. Bjerck 2003).

Forvaltningsarkeologiens glanstid, tiden fra 1990 til 2000 (natiden)

Som det framgikk av figur 20 gkte antallet uteksaminerte arkeologer drastisk pa 1990-
tallet. Effekten av masseuniversitetene slo dermed inn for fullt. 1990-tallet ble ogsa nye
utdanningsreformers tid, der gkt gjennomstremming og kortere formalisert utdanning ble
Statens gnske for Universitetet. Bade utdanningen og studentene ble en vare pa et marked
med kjgp og salg av tjenester — metaforen for universitetslivet var nd bedriftsgkonomien
(Slagstad 2000: 467). Mange nyutdannede, seerlig humanister, gikk rett i arbeidslgshet, eller
til jobber de kanskje falte de ikke var utdannet til, og ogsa utdannede arkeologer begynte
serigst & vurdere andre arbeidsmarkeder enn arkeologien (Nilsen 2001). Arkeologien fikk
imidlertid en annen utvikling enn det som kanskje ellers var vanlig for humanistiske og
samfunnsvitenskapelige fag.

1990-tallet ble forvaltningsarkeologiens glanstid ved Oldsaksamlingen. For det farste
bidro nok en omstrukturering av kulturminnevernet til at et tilsynelatende overskudd pa
ferdige arkeologer raskt ble konvertert til mangel pa arbeidskraft. | 1990 ble det opprettet
arkeologstillinger i alle fylkeskommunene i landet, som et ledd i & styrke kulturminnevernet.
Arkeologene i fylkeskommunen skulle involveres direkte i planarbeidet i fylket, slik at
hensynet til kulturminnene i stgrst mulig grad skulle ivaretas. Fylkeskommunen overtok
dermed en del av oppgavene innen kulturminnevernet som landsdelmuseene tidligere hadde
hatt (Gaukstad 2001: 133). Arkeologene i fylkene skulle undersgke i marken om nye tiltak
kom i konflikt med kjente eller ukjente kulturminner. Den matte altsd i stor grad drive
registrerings- og kartleggingsarbeid. Gjennom fylkeskommunenes arbeid ble stadig nye
fornminner oppdaget, og Oldsaksamlingen ble involvert i en rekke utgravninger. I 1994 ble
ogsa Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU), en halvoffentlig stiftelse som skulle
drive oppdragsforskning, opprettet. NIKU knyttet seg opp mot forvaltningsarkeologien og
skulle blant annet drive konsekvensutredninger og registreringer i forbindelse med regulering
av omrader til nye formal*.

| 2001 ble myndigheten til & tillate inngrep i automatisk fredete kulturminner, i
forbindelse med samfunnsutbygging, overfgrt fra landsdelsmuseene til Riksantikvaren.
Landsdelsmuseene, og med det Universitetets kulturhistoriske museer (Oldsaksamlingen), ble
med dette en rent fagarkeologisk del av kulturminnevernet, som skulle avgi faglige uttalelser i
forvaltningssaker der fornminner ble berart, og sta for utgravningene. Dette apnet for en
faglig styrking av landsdelsmuseenes rolle i kulturminnevernet, og ma ses som en forelgpig
fullfering av omstruktureringen av  kulturminnevernet som ble pabegynt med
Miljgverndepartementets opprettelse i 1972.

To store registreringsprosjekter satte fart i rutinene med a registrere steinalder tidlig i
artiet. Det ene prosjektet var igangsatt i forbindelse med planene om & etablere en
hovedflyplass pa Hurum (Hurumprosjektet). Det var fra for kjent mange boplasser i form av
oppsamlede funn i omradet, og Hurumprosjektet bidro til at mange nye boplasser ble funnet
med pravestikkmetoden. Det andre store registreringsprosjektet var i forbindelse med planene
om a legge en gassledning fra Vestlandet til @stlandet (Gassrerprosjektet). Her var det flere

*11 Handlingsplan for Kulturminneforvaltning fra 1992, stdr NIKU forste gang omtalt (Haga et al. 1992: 23-24).
NIKU ble opprettet innenfor miljgvernet og skulle sikre en fullstendig faglig bredde innen miljgvernets eget
forsknings- og utredningssystem. Blant stiftelsens oppgaver nevnes styrking av basisforskningen innen
kulturminnevernet, utredningsoppgaver i forbindelse med samfunnstiltak, forskning for & sikre ansvarlig
kulturminneforvaltning, kulturminneregistrering, oppdragsvirksomhet og programforskning. Man ser at
virksomheten innen NIKU dermed farst og fremst skjer pa bakgrunn av forvaltningen, Miljgverndepartementet
og samfunnsplanleggingen.
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traséalternativer, og store omrader ble dermed kartlagt med hensyn til steinalderbosetning,
ogsa her med prgvestikkmetoden. Disse registreringene skiller seg dermed sterkt fra @K-
registreringene som hadde blitt utfert jevnlig siden starten i 1963. Ved @K-registreringene var
det ikke anledning til & drive med aktiv leting etter usynlige fornminner, som
steinalderboplasser. Man matte med hensyn til slike, ngye seg med a kartfeste de stedene hvor
mange funn var plukket opp fra overflaten av lekfolk eller av arkeologer pa befaring
(Skjelsvik 1978: 139). Det forela aldri noen helhetlig publisering av materialet og resultatene
fra Hurum- og Gassrarprosjektet. Registreringene har likevel fatt betydning for
forvaltningsarkeologien, da Kkartfestingen av boplassene raskt ble digitalisert og/eller
innarbeidet i det gkonomiske kartverket.

Fire store, publiserte forvaltningsundersgkelser pa 1990-tallet bidro til at kunnskapen
om steinalderen i @st-Norge ble kraftig utvidet. Farst ute var det sakalte Farsundprosjektet
(Ballin og Jensen 1995). | forbindelse med industriutbygging i Lundevagen i Farsund ble 33
fornminner undersgkt, der 10 steinalderboplasser ble gjenstand for omfattende utgravning.
Undersgkelsene foregikk i 1992. Steinalderboplassene og spesielt de kronologiske sparsmal
man kunne stille lokalitetene, var prosjektets hovedanliggende. Resultatet av prosjektet var
dermed 10 godt publiserte boplasser fra Lista samt et forslag til kronologisk inndeling av
disse. Boplassene fordelte seg pa periodene mellom- og senmesolitikum, tidlig- og
mellomneolitikum samt senneolitikum/eldre bronsealder. Lederne av prosjektet, Torben
Ballin og Ole Lass Jensen, mente ogsa at det var mulig a betrakte Sgrlandet som en egen
region gjennom steinalderen (Ballin og Jensen 1995: 1-12, 233-236), en tanke som har fatt
sterk gjenklang i Vest-Agder fylkeskommunes arkeologiske miljg (Stylegar og Landmark
1998, Stylegar 1999). I sistnevnte tilfelle er det kanskje grunn til & tro at holdningen, i hvert
fall delvis, er lokalpolitisk motivert (jfr. Kallhovd 2001). For yngre steinalders vedkommende
er det ogsa skilt ut regioner og lokalomrader pa Serlandet, men tendensene i yngre steinalder
virker omskiftlige og mer beslektet med utviklingen i omradene vest og @st, enn en
selvstendig utvikling (Amundsen 2000).

Pa gstsiden av indre Oslofjord var behovet for oppgradering av Europavei 6 og
jernbanen mellom Oslo og Halden stort. 1 denne sammenheng ble Dobbeltsporprosjektet,
ledet av Evy Berg, startet for & ta hand om bergrte kulturminner (Berg 1995, 1997a-b). Fra
Vestby i Akershus ble det undersgkt elleve steinalderboplasser fra ngstvetfasen og fase fire.
Dette var forste gangen etter Mikkelsens Frebergsvikpublikasjon, at Ngstvetkulturen fikk en
fyldig materialpublikasjon. Kronologiske sparsmal og rastoffutnyttelse var hovedfokus ved
utgravning av disse boplassene. Utgravningene i Vestby foregikk i 1993, og i 1996 ble det
igangsatt steinalderutgravninger i As og Frogn i Akershus. Ogsd her ble det undersgkt
mesolittiske lokaliteter, fire i antall. Alle boplassene ble datert til Ngstvetfasen. Med disse to
forvaltningsundersgkelsene hadde Berg allment tilgjengeliggjort det farste store, vitenskapelig
framgravde materialet fra Ngstvetkulturen i Oslofjordsomradet, noe som fikk oppmerksomhet
utover landets grenser (Strémberg 1999). Dobbeltsporprosjektet ble avsluttet med
undersgkelser i Rygge i @stfold. Her var det ikke mesolittiske lokaliteter som sto i fokus, men
bosetningsspor fra bronsealder og jernalder. | forbindelse med undersgkelsene ble det ogsa
funnet neolittiske stolpehull og et offerfunn av flintskiver fra senneolitikum (Berg 1997b).

| perioden 1994 til 1996 ble det foretatt omfattende utgravninger pa Regdsmoen i
Hedmark, i forbindelse med etablering av ny militerleir og svelsesomrader for Forsvaret.
Utgravningene ble ledet av Joel Boaz (Boaz 1997, 1996). P4 Redsmoen var det funnet
hyttetufter av liknende type som dem pa Svevollen. Prosjektet kom i stor grad til & dreie seg
om utgravning av disse tuftene. Gode bevaringsforhold gjorde at mange detaljer i enkelte av
anleggene var godt bevart, og utgravningen kunne dokumentere gjentatte bruksfaser i tuftene.
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Figur 27: Fra Farsundprosjektet. Foto: Kulturhistorisk museum.

Figur 28: Fra Dobbeltsporprosjektet. Foto: Kulturhistorisk museum.
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Flateavdekking med gravemaskin ble for farste gang i gstnorsk steinalderarkeologi i stor grad
brukt. Metoden ble serlig benyttet ved stort tidspress, slik at det var knappe vilkar som brakte
flateavdekkingen inn i prosjektet. Seks groptufter og atte dpne boplasser ble undersgkt.
Lokalitetene dekker tidsrommet fra ngstvetfasen til bronsealder, med vekt pa senmesolitikum
og farste halvdel av neolitikum (Boaz 1997). Radsmoenmaterialet ble den forste omfattende
materialpublikasjonen fra @sterdalen og ga nye perspektiver pa den forskningen som allerede
var gjort pa Hedmarks steinalder (f.eks. Bjgrn 1934a, Hagen 1946, Mikkelsen og Nybruget
1975). Undersgkelsen ga ogsa viktige resultater med hensyn til et problemkompleks som alt
ble mer populert i fagmiljeet: Organisering av boplassflatene.

Med bakgrunn i bade Dokkaprosjektet og Rgdsmoenprosjektet syntes Boaz det var pa
tide 3 summere opp den mesolittiske forskningen i @st-Norge, og sette den i perspektiv i
forhold til mesolitikum i de tilgrensende regionene. Han tok derfor initiativ til et seminar og
senere en publikasjon med tittelen The Mesolithic of Central Scandinavia (Boaz 1999a), der
artikler fra forskjellige forfattere tok for seg mesolittiske problemer. Boaz skrev selv en fyldig
introduksjon der han oppsummerte den mesolittiske forskningen i @st-Norge sa langt.

Det fjerde store forvaltningsprosjektet som skal nevnes er den sakalte
Oslofjordforbindelsen, som var arkeologiske undersgkelser i forbindelse med veiutbygging
over Drgbak. Det ble undersgkt ti steinalderboplasser i Akershus og Buskerud. Torben Ballin
ledet undersgkelsene som ble gjennomfart i 1997 (Ballin 1998a). Fokus i prosjektet var rettet
mot kronologiske og regionale problemer. Boplassene ble i hovedsak datert til ngstvetfasen,
men enkelte boplasser ble ogsa datert til mellommesolitikums siste del.

En femte forvaltningsgravning, av langt mindre omfang enn de fire ovennevnte
prosjektene, er en undersgkelse av tre steinalderboplasser pa Vinterbro i Akershus i 1997.
Lasse Jaksland ledet utgravningene (Jaksland 200l1a). To av boplassene var fra
mellommesolitikum og én var fra ngstvetfasen. Boplassene ga verdifull informasjon om det
kronologiske forlgpet far ngstvetfasen, som til da var forholdsvis tynt belagt, og apnet for
detaljerte aktivitetsstudier av boplassflaten. | forbindelse med Vinterbroboplassene ble ogsa
en nyoppdaget avfallsdynge pa Skoklefald i Akershus presentert (Jaksland 2001a: 106,
2001b). Béde funn av oldsaker og **C-dateringer plasserte funnet i ngstvetfasen.

Vinterbroundersgkelsen, Oslofjordforbindelsen, Dobbeltsporprosjektet 09
Farsundprosjektet ga alle viktige bidrag til avklaringen av kronologiske forhold far
ngstvetfasen, i mellommesolitikum. Slutten av mesolittisk tid og overgangen til yngre
steinalder er forsgkt kartlagt av Einar @stmo og Hakon Glgrstad. Bade kronologiske og
kulturhistoriske spgrsmal er draftet (Fstmo 1986a, 1998, Glarstad 1996b, 1998a-b, 1999a).
Undersgkelsene var i fegrste omgang vitenskapelig motivert, men materiale fra flere
upubliserte forvaltningsgravninger ble benyttet og tilgjengeliggjort.

Pa slutten av 1980-tallet kom en reaksjon pa den prosessuelle arkeologien — den
postprosessuelle arkeologien, som skulle overskride det positivistiske, naturvitenskapelige
grunnlaget som farstnevnte arkeologi var tuftet pa. | gstnorsk steinalderarkeologi gjer
imidlertid  ikke den postprosessuelle  arkeologien seg searlig bemerket. |
forvaltningsarkeologien er dette perspektivet neermest fraveerende (jfr. Glgrstad 2003a: 406).
Joel Boaz har nylig hevdet at den prosessuelle arkeologiens vitenskapskrav er sveert forenlig
med forvaltningsarkeologi, fordi den vektlegger entydighet og beregnbarhet (Boaz 1998b).
Boaz har her et godt poeng, og man kunne legge til at den historiske konjunkturen som ga
spillerom til forvaltningsarkeologien —  Arbeiderpartistaten, nettopp vektla det
angloamerikanske, positivistiske vitenskapsidealet. Innenfor forskning, popularvitenskap,
eller allerhelst innenfor hovedfagsstudier har likevel den postprosessuelle arkeologien fatt en
viss betydning (f.eks. Glagrstad 1992, Sjurseike 1994, Amundsen 1994, Fuglestvedt 1999,
Groseth 2001, Berg-Hansen 2001). Den radikale nyheten som den postprosessuelle
arkeologien ble oppfattet som, kanskje serlig av dens yngre fanebarere, er nd mer nedtonet,
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Figur 29:Hustuft fra steinalder med bevart tammerkonstruksjon. Fra Rgdsmoenprosjektet. Foto:
Kulturhistorisk museum.

Figur 30: Fra Oslofjordforbindelsen. Foto: Kulturhistorisk museum.
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til fordel for en oppfatning av den postprosessuelle arkeologien som utviklet av den
prosessuelle (Glerstad 2003a). Den postprosessuelle arkeologien har imidlertid gjort
forstaelsen for faghistoriens betydning langt sterre. Fra & vaere et moment i festtaler og
nekrologer, basert pa personlige fortellinger, der (det store) individets betydning ble vektlagt,
fokuserer den postprosessuelle faghistorien pa de sosiale, symbolske, materielle og politiske
faringene som setter rammer for den vitenskapelige praksisen. Ogsa steinalderarkeologien i
Sar-Norge er analysert etter dette mgnsteret (Glagrstad 2003a). Innenfor en postprosessuell
ramme er det ogsd gjort forsgk pa en helhetlig oppsummering av ngstvetfasen i
@stlandsomradet, et arbeid som skal ses i n&er sammenheng med Svinesundprosjektet, som er
omtalt nedenfor (Glarstad 1999b, 2002b).

Ved overgangen til 2000-tallet startet Universitetets kulturhistoriske museer (UKM),
tidligere  Oldsaksamlingen, opp et nytt stort forvaltningsprosjekt, det sakalte
Svinesundprosjektet. Bakgrunnen for prosjektet var etablering av ny E6 og bru over
Svinesund. Utgravningene foregikk i tidsrommet 2001 til 2003, med forprosjekt og
registreringer i 2000. Hakon Glgrstad var prosjektleder. Prosjektet har gravd ut 16
steinalderboplasser og praveundersgkt ytterligere fire. Boplassene er datert fra begynnelsen av
ngstvetfasen til senneolitikum. Bade boplasser med hustufter, neolittiske akersystemer og
apne boplasser er undersgkt. Flateavdekking med gravemaskin og manuell graving av store
boplassflater som sammenhengende lag, har vert viktige metodiske prinsipper ved
utgravningene i felt (Glerstad 2002b, 2003b, 2004a,b).

Svinesundprosjektet var utformet med tre faglige problemstillinger som var historisk
forankret i problemene fra tidligere prosjekter, men som ogsa gjorde forsgk pa a inkorporere
den postprosessuelle arkeologiens historisk/sosiale perspektiv pa samfunn:

Hovedproblemstillingen var:

A bringe fram ny kunnskap om stabilitet og endring i samfunnenes sosiale organisasjon
innenfor det tidsspennet som boplassene representerer.

Til denne hovedproblemstillingen ble det avledet to delproblemer:

1: Forsta hva som integrerte samfunnene gjennom denne perioden, med vekt pa & knytte
sosial integrasjon til romlige strukturer.

2: Forsta etableringen av geografisk forankret sosial historisitet i et kystlandskap fra
boreal- til subatlantisk tid.

Delproblem én er beslektet med det som har veert et hovedsatsningsomrade innen de
store forvaltningsprosjektene ved Oldsaksamlingen. Fokus pa det historiske contra det
lovmessige og den interne dynamikken i samfunnskonstitusjonen ma imidlertid sies a veere
problemer som er godt forankret i den postprosessuelle arkeologien.

I 2001 ble steinalderen i @stlandsomradet, valgt ut som et av UKMs viktigste
satsningsomrader med hensyn til forskning (Mikkelsen 2002a). Forskningsutviklingen skal
skje med utgangspunkt i Svinesundprosjektet. Erfaringene fra Svinesundprosjektet skal ogsa
danne rammer for museets faglige program for steinalderutgravningene i tiden framover. Den
faghistoriske gjennomgangen danner grunnlag, som en historisk plattform, for den videre
utviklingen av et faglig program for steinalderen i @stlandsomradet. Men for programmet
presenteres, skal tradene fra den faghistoriske gjennomgangen samles en siste gang.
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Figur 31: Fra Svinesundprosjektet. Foto: Kulturhistorisk museum.

Oppsummering av faghistoriske trender

Jeg har i den faghistoriske gjennomgangen valgt a legge vekt pa sosiale og
institusjonelle forhold som har preget steinalderarkeologien i @stlandsomradet. For
tilsvarende oversikter er det tidligere skrevet idehistoriske og rent lovmessige gjennomganger.
De idéhistoriske ser gjerne norsk arkeologi i lys av utviklingen i skandinavisk og
nordeuropeisk arkeologi, eller i lys av generell vitenskapsteoretisk utvikling. Med et mer
institusjonelt perspektiv har jeg prevd a fa fram sammenhengen mellom det generelle
samfunnslivet og de spesialiserte arkeologiske institusjonene, med tanke pa & poengtere
arkeologiens samfunnsmessige forankring, som er sa viktig for forvaltningsarkeologien. Det
er imidlertid interessant & merke seg hvordan de poengterte overgangene i arkeologiens
idéhistorie sammenfaller med de institusjonelle endringene — uten at dette temaet skal utdypes
videre her.

Ved tre anledninger framstar steinalderens forskningsfelt som spesielt preget av den
generelle politiske situasjonen. Farste gang er ved opprettelsen av feltet rundt 1905, samtidig
med opprettelsen av Fornminneloven og selvstendiggjgringen av universitetet. Her legges de
faglige og politiske rammene for steinalderarkeologien i de neste 100 arene. Prosessene bidrar
til at steinalderarkeologien oppstar som et eget felt, med sine mer eller mindre spesialiserte
agenter, institusjoner, virkeligheter (praksis) og med en saregen logikk og fornuftsgrunnlag.
Universitetets og arkeologiens autonomi som eget felt, framstar som ganske tydelig fram til
Andre verdenskrig.

Arbeiderpartireformene og revisjonen av Fornminneloven i den umiddelbare
etterkrigstiden bidrar igjen til en omstrukturering av feltet, der antall agenter gker drastisk og
der stadig mer tid vies til forvaltningsarkeologien, pa bekostning av den fritt valgte
forskningen. Det er hverken Fornminneloven, udanningsreformene eller den endrede
rekrutteringen til universitetet alene som kan forklare endringene. Arkeologien generelt og
steinalderarkeologien spesielt struktureres som et selvstendig felt, med egen logikk, slik at
effektene av de forskjellige endringene utenfor feltet far sin saregne historiske og
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feltspesifikke utforming. For eksempel skapes i sterkere grad enn tidligere en mulig miniatyr
av den generelle aksedelingen av universitet og samfunn etter sammensetningen pa kapitalen,
i bourdieusk forstand, mellom de posisjonene som baserer sin kapital pa gkonomi og penger
(arkeologiens hgyre flgy), og de posisjonene som baserer sin kapital pa vitenskap og
intellektuell prestisje (arkeologiens venstre flgy) (Glagrstad 2003aa: 95-97). Visjonen om
teamwork og naturvitenskapelig/positivistisk  forskning fra sosialismens program,
virkeliggjeres i prosjekter som HTK og den prosessuelle arkeologien. Den endrede
rekrutteringsprofilen gir en ny klasse mennesker en plass i faget, slik at arkeologien ikke
lenger er en overklassedisiplin, en ensom geskjeft for eliten, men en mulighet for middel- og
arbeiderklassen til & virkeliggjare seg.

Den tredje intervensjonen utenfra feltet kommer pa 1990-tallet med en
eksplosjonsartet utvikling i utdanningsseksjonen og en ny omlegging av kulturminnevernet,
slik at dets plass pa det arkeologiske feltet igjen styrkes. Utdanningsreformene og de gkte
uteksamineringene signaliserer sterkt en devaluering av verdien pa hgyere eksamener ved
universitetet og en starre statlig inngripning i universitetenes autonomi, etter markeds- og
bedriftsgkonomiske prinsipper (Slagstad 2000: 464 ff, jfr. Bourdieu og Passeron 1994).
Arkeologien og steinalderarkeologiens felt merkes av dette ved at stadig mer krefter og
ressurser bindes opp i forvaltningsarkeologien, mens andelen rent vitenskapelige arbeider
synker (Glgrstad 2003aa: 398-414).

Nettopp fordi arkeologien og steinalderarkeologien er egne felt, kan man hverken
forvente eller slutte at utviklingen pa dette feltet er et direkte miniatyrbilde av den generelle
samfunnsutviklingen. Aksen mellom gkonomisk (hgyre) og vitenskapelig (venstre) kapital er
et godt eksempel pa det. Ved at universitetsarkeologien fra 1905 ikke bare skal veere en ren
vitenskapelig eller utdanningsmessig geskjeft, men ogsa forvaltning av et lovverks
bestemmelser og en kulturarv, kan ikke utviklingen pa feltet forstdes som en rent
vitenskapelig eller intellektuell utvikling. Gjennom feltets hundrearige historie styrkes stadig
den hgyre flgyen. Men nettopp fordi den hgyre flayen forblir innenfor universitetet, ved at
universitetsmuseene er en del av forvaltningsapparatet, ma den alltid, selv om gkonomisk
kapital generelt er en sterkere kapitalform enn vitenskapelig (Bourdieu 1989, 1996), forholde
seg til den venstre flayens krav og idealer. Felthistorien, knyttet til universitetslivets idealer,
spiller her en viktig rolle, da historien "palegger” feltets agenter & oppvurdere og underkaste
seg de vitenskapelige idealene. Denne saregne, arkeologiske situasjonen gjennom 1900-tallet
bidro til at forvaltningen og gkonomien for deres egen skyld, aldri ble ideologisk likestilt med
vitenskapen, men ble definert som sekunder i forhold til denne. Universitetsarkeologiens
ethos innprenter i agenten dette verdihierarkiet som reproduseres i praksis pa forvaltningens
felt. Gjennomtrekket i forvaltningsarkeologiske stillinger, spesielt utenfor universitet, er et
godt eksempel pa det. Men nettopp denne hysteresen mellom idealer og virkelighet — at de
fleste arkeologer er var tids Don Quixote, som verdikonservativt forholder seg til en situasjon
som ellers i samfunnet ligger bak i tid — har skapt en verdifull historisk situasjon for dagens
arkeologi: Forvaltningsarkeologien gis farst og fremst verdi i kraft av de vitenskapelige
idealene, ikke de gkonomisk/administrative*’. Den verdikonservative hysteresen ser faktisk ut
til & veere framtidens strategi for landsdelmuseene. Prosessen med omorganiseringen av
kulturminnevernet fra 1972, har juridisk og etterhvert praktisk, forskjgvet museenes
betydning tilbake mot vitenskapens pol av det arkeologiske feltet. Med den siste
omorganiseringen i 2001 ble landsdelsmuseenes faglige betydning ytterligere styrket, og
derigjennom bevisstheten om & rendyrke de faglige hensyn pa bekostning av rent
samfunnsgkonomiske vurderinger. Slik sett har ikke forvaltningsarkeologien slukt
vitenskapen, selv om langt de fleste arkeologer jobber i forvaltning. Forvaltningsarkeologien,

*2 Foreliggende faglige program er for s vidt et eksempel p& denne gkte bevisstheten om museenes faglige rolle
i forvaltningen av kulturarven.
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spesielt de store prosjektene, har veart den eneste sjansen for de fleste til & kunne bruke tid og
krefter pa rent arkeologiske, faglige problemer og utfordringer*® — og om et prosjekt har veert
vellykket eller ikke, males ikke i kraft av penger og framdrift, men i kraft av vitenskapelig
betydning.

Det er de store, publiserte forvaltningsprosjektene og dem alene som er arsaken til den
spesielle situasjonen i dagens arkeologi. Uten disse ville den gvrige forvaltningsarkeologien,
0og med det starsteparten av all arkeologisk virksomhet i Norge, fortonet seg langt mer
mismodig og grkeslgs. For det er liten tvil om at arkeologien som rent vitenskapelig disiplin i
dag er svekket pa bekostning av forvaltningen. 100 ar etter at steinalderarkeologien som eget
felt ble opprettet har man i Kulturminneloven/Fornminnelovens tjeneste gravd ut eller pa
annen mate undersgkt anslagsvis 100 bosetningsomrader fra steinalder i Kulturhistorisk
museums distrikt. Antall enkeltlokaliteter ligger vel omtrent pa det dobbelte. Imidlertid er
det fa av disse boplassene som er kjent av forskningen og brukt i vitenskapelig arbeid.
Grunnene til dette er mange, men de viktigste er antakelig at stgrsteparten av materialet ikke
er publisert; at ressursene avsatt til etterarbeid etter utgravningen var for sma til at materialet
kunne bearbeides ordentlig; og at kataloger og nomenklatur ikke er kvalitetssikret. Dette farer
til at det er stor usikkerhet forbundet med bruk av det materialet som foreligger. En fjerde
grunn som nok er mer uvesentlig, men som hyppigst nevnes ved uformelle vurderinger av
situasjonen, er at mange faler at utgraveren/prosjektlederen har hevd pa materialet til det er
publisert, slik at fagkodeks og redsel for konflikter styrer valgene av materiale for forskning
unna upublisert materiale.

De store forvaltningsprosjektene har hatt enorm betydning for forstaelsen av
steinalderen pa @stlandet. Store mengder datamateriale er bearbeidet og tilgjengeliggjort, som
bade referansemateriale for annen forskning og som materiale for spesifikke
forskningsoppgaver. Det er kun én arsak til at disse prosjektene har denne innflytelsen, og det
er at de er publisert. Store utgravningsprosjekter som Haldenprosjektet og
Vollmonautgravningene har nesten ikke hatt betydning for det vitenskapelige arbeidet om
steinalderen pa @stlandet, selv om i hvert fall Haldenprosjektets materiale er eksemplarisk
utgravd og har hgy kvalitet. Dette illustrerer to poenger vedrgrende forvaltningsgravninger av
steinalderboplasser. Steinalderens boplasser genererer store mengder arkeologisk materiale,
som enkeltpersoner, i kraft av forskningsmidler eller personlig gkonomi, sjeldent har ressurser
til & ga gjennom. Selv ved eksemplariske kataloger og gode innberetninger krever det store
ressurser 4 sette seg inn i materialet, fordi det er sa omfangsrikt. Dette leder over i det andre
poenget, nemlig at det kun er innen “forvaltningsgkonomier” det finnes ressurser til en slik
innarbeidelse — og avsluttes ikke prosjektet med publiserte oppsummeringer og poengteringer
av viktige trekk ved materialet, er det lite trolig at noen, slik dagens situasjon er, vil gi seg i
kast med & skaffe seg en slik oversikt. Tidligere satte man sin lit til at studenter og
doktorander skulle bearbeide denne typen materiale i magistergradsavhandlinger,
hovedfagsoppgaver og doktorgradsavhandlinger. Studiesituasjonen i dag bidrar ikke til at
slike forhapninger er realistiske: Hverken mastergraden eller Ph.d. gir serlig rom for
bearbeiding av massemateriale, og man blir som oftest avhengig av allerede publiserte
boplasser for & gjgre de planlagte analysene.

*® Det er i denne sammenhengen interessant & nevne at man ma helt tilbake til 1976 for & finne sist gang
Forskningsradet eller universitetet fant det verdt & bruke forskningsmidler pd stipender innen gstnorsk
steinalderforskning som var igangsatt av ren vitenskapelig interesse. Kun i forbindelse med bearbeiding av
forvaltningsundersgkelser er det senere gitt to post doc.-stipender (Dokkaprosjektet og Radsmoenprosjektet).
Dette viser hvordan de rent vitenskapelige satsningene i liten grad gavner steinalderarkeologien i @st-Norge.

* Dette er spesielt tydelig for de store prosjektene p& 1980- og 1990-tallet som alle undersgkte over ti boplasser
hver.

68



Faglig program — steinalder Varia 61

| forlengelsen av dette er det ogsa fristende & peke pa at de store prosjektene ogsa har
skapt en gunstig situasjon med hensyn til & redusere en stagnasjon universitetssystemet selv
bidrar til: Universitetssystemets knapphet pa posisjoner skaper gjerne et patron-klient-forhold,
der eldre forskere i stor grad direkte styrer studentene og de yngre forskernes valg av
problemstillinger  og  lgsningsmuligheter ~ (Bourdieu  1996: 88). De  store
forvaltningsprosjektene har gjerne veert ledet av og drevet av yngre, nyutdannede arkeologer
og studenter. Dette har fert til at nye problemstillinger, metoder og innfallsvinkler ofte har
preget prosjektene. Det er her nok & nevne hvordan samtiden oppfattet HTK som sveert
betydningsfullt i sa mate (f.eks. Humaniorautredningen av 1975). Det har ogsa fart til at nye
arkeologer har fatt en mulighet til & prgve seg i faget og bidra til den faglige utviklingen, som
igjen har sikret kvalifisert rekruttering og et godt utgangspunkt for en videre Karriere.
Forgubbingsfaren (Bourdieu 1996: 78-96) som ligger latent i de vitenskapelige hierarkiene
har derfor veert redusert.

De ovennevnte forholdene understreker forvaltningsgravingenes betydning som
grunnforskning i steinalderarkeologien. Det er her mulighetene ligger for & frambringe nytt
materiale og legge grunnlag for nye faglige innsikter og nye forskningsprosjekter. Denne
muligheten ma forvaltningsapparatet —  fylkeskommunen, Riksantikvaren  og
landsdelsmuseene — ta vare pd, ikke minst for & oppfylle Kulturminnelovens § 1 om ”... &
ivareta disse ressurser [kulturminnene] som vitenskapelig kildemateriale og som varig
grunnlag for nalevende og fremtidige generasjoners opplevelse, selvforstaelse, trivsel og
virksomhet”. Det er ikke nok & bringe oldsakene inn til museet ved en
forvaltningsundersgkelse. Som vitenskapelig kildemateriale kan det ikke poengteres for sterkt
at arkeologiske data og kilder konstrueres systematisk gjennom den arkeologiske
bearbeidingsprosessen. Et tilfredsstillende, kvalitetssikret etterarbeid som munner ut i en
innberetning eller avhandling med allmenn interesse, er en ngdvendig del av denne prosessen.

Na skal det ikke underslas at enkelte boplasser og enkelte undersgkelser kanskije ikke
alltid i ettertid framstar som sa interessante og informasjonsgivende. Lokalitetene kan vare
sveert gdelagt eller meget lite distinkt i sitt materiale, hvilket gjer det vanskelig a plassere den
innenfor en eksisterende kulturhistorisk eller kronologisk ramme. Noen boplassundersgkelser
vil vel for alltid framstd som mindre interessante for forskningen, men en klar tendens i
behandlingen av steinaldermaterialet er at slike boplasser kan fa en betydning i en starre,
statistisk sammenheng. En apenbar trend i steinalderforskningen fra og med den prosessuelle
arkeologien pa 1970-tallet, har veert en gkt vektlegging av statistiske beregningers betydning,
til fordel for & basere analysene pa ngkkelfunn og ngkkelboplasser. "Ngkkeltankegangen”
gikk ut pa at spesielle funn og boplasser, ved sin skjgnnhet eller distinksjon, utsa spesielt mye
om fortiden. Det statistiske perspektivet baserer seg heller pa trender i et starre materiale, der
mange boplasser eller artefakter ligger til grunn for beregningene. De store mengdene funn
som framkommer ved forvaltningsundersgkelsene, gjar statistisk bearbeiding bade ngdvendig
og anskelig, for & fa oversikt. Og nettopp fordi hvert arkeologisk funn er unikt — og derfor
temmelig uinteressant for samfunnsforskning, som vektlegger det allmenne — er det trendene
som er av interesse for den samfunnsvitenskapelige orienterte prosessuelle og
postprosessuelle arkeologien. Betydningen av tilgang pa store mengder godt bearbeidede,
arkeologiske data er derfor gkende.

Et funns betydning er ogsa avhengig av den forskningshistoriske rammen det tolkes
innenfor og den aktuelle problemstillingen. Den faglige rammen for vurdering av funnet er
dermed grunnleggende. | det falgende vil en slik faglig ramme for @stlandets
steinalderarkeologi bli skissert.

A skrive et faglig program i lys av den faghistoriske gjennomgangen, kan veere et
paradoks. Historien viste at det fagrste faglige programmet for steinalderforskningen, faktisk
valgte bort hele @stlandsomradet, til fordel for Finnmark. Det er for sa vidt et aktverdig mal &
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kartlegge Finnmarks forhistorie, poenget er snarere faren for at et program kan komme til a
velge bort problemfelt og omrader ettertiden vil holde for viktige. Na& skal dette
fagprogrammet veere for den forvaltningsinitierte arkeologien spesielt, hvilket vil si at det vil
vaere knyttet opp til et bestemt geografisk omrade, Kulturhistorisk museums museumsdistrikt,
og en faktisk situasjon i forvaltningspolitikken, nemlig en eventuell konflikt mellom en
reguleringsplan og et kulturminne fra steinalder. Farene for & velge bort hele omrader er
dermed noe redusert.
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Del 2: Delomrader av @stlandsregionen

Kulturhistorisk museum har ansvaret for arkeologiske utgravninger i ti fylker og er det
stgrste museumsdistriktet i Norge. Det er opplagt, for dem som kjenner geografien i omradet,
at det er store landskapsmessige variasjoner og likesa varierer funnbildet og funnfrekvensene
merkbart. Det er derfor i mange sammenhenger uhensiktsmessig a behandle @stlandsregionen
som en enhet ogsa i programmatiske sammenhenger. En mate & ta fatt i programmet pa, er
derfor & dele @stlandsregionen inn i mindre omrader, etter det man oppfatter som viktige
geografiske eller kulturhistoriske variabler. P4 denne maten kan man pa den ene siden
klarlegge hva som faktisk er gjort og pa dette grunnlaget vurdere tiltak og strategier i tiden
framover. Hvordan disse omradene skal avgrenses er imidlertid ingen opplagt sak.
Steinalderen er en lang periode, og bade kulturforholdene og geografien har endret seg en hel
del gjennom perioden. A ta utgangspunkt i fortidige, kulturhistoriske situasjoner er dermed
vanskelig, om man gnsker stabile geografiske enheter & forholde seg til. Mye forskning har
forholdt seg til dagens fylkesgrenser. Dette gjelder ogsa de mer oppsummerende arbeidene
om steinalderen (f.eks. Lindblom 1984, @stmo 1988a, Mikkelsen 1989a). Store deler av det
arkeologiske materialet i Oldsaksamlingen er ogsa sortert etter fylker. Det er derfor
narliggende a ta utgangspunkt i disse enhetene.

Fornminneseksjonen har utarbeidet en oversikt over hvor mange gravninger som er
utfart av Oldsaksamlingen/KHM pa bakgrunn av arkivstudier og gjennomgang av seksjonens
protokoller. Oversikten er ikke komplett, men gir et godt inntrykk av utgravningsaktiviteten
initiert av forvaltningsarkeologi eller forskning. Jeg har sett pa antall utgravninger i de
forskjellige fylkene etter 1970. Denne bakre grensen er valgt, fordi 1970 omtrent utgjar
tidspunktet da forvaltningsarkeologien ble sveert vanlig i Oldsaksamlingens distrikt. En annen
grunn er at steinalderarkeologien etter 1970 i det meste minner om arkeologien i var egen tid,
slik at man kan forvente at kvaliteten pa utgravningene og fortolkningene er av omtrent
samme type som de standarder vi i dag benytter.

@STFOLD

@stfold er antakelig det fylket hvor det i nyere tid er lagt ned mest arbeid med hensyn til
a skaffe oversikt over utviklingen i steinalderen (Mikkelsen 1975b, Lindblom 1984, @stmo
1988a). Oversiktene baserer seg i stor grad pa oppsamlede boplassfunn og lgsfunn. Ved
Lindbloms gjennomgang av det mesolittiske materialet pa 1970-tallet opererte han med 138
aktuelle lokaliteter. @stmo talte opp 80 boplassfunn og 1249 storsteinsredskaper fra yngre
steinalder, omtrent til samme tid. Det har kommet inn 954 funn, fordelt som vist i tabell 3,
etter at @stmo og Lindblom hadde avsluttet sine undersgkelser. Det er spesielt
boplassmateriale og gkser som er de funnkategoriene som har gkt mest. Med boplassmateriale
regnes her funn av mer enn tre biter produksjonsavfall av flint pa samme sted.

26 lokaliteter eller boplassomrader er fagmessig undersgkt i @stfold i perioden 1970 til
2003. Det reelle tallet er kanskje litt hgyere, men tendensen i materialet, bade i dette fylket og
i de andre, skulle veere brukbar for den fglgende analysen. Fem utgravninger er i forbindelse
med Oldsaksamlingens feltkurs for studenter. Fem undersgkelser er rene
forskningsgravninger (@stmos hellekiste- og megalittgravundersgkelser). De gvrige 16 ser ut
til & veere mer typiske forvaltningsundersgkelser, i forbindelse med samfunnsutbygging. Av
disse er fire publisert (Mikkelsen et al. 2001, Johansen 2001, Berg 1997b og Glerstad 2002b,
2003b, 20044, b). Det er i Halden kommune gravevirksomheten har veert starst (tabell 4).
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Gjenstand

Antall

Boplassmateriale

403

ks

338

Fragment

84

Avslag

48

Knoll

ey
o

Sigd

Slipeplate

Dolk

Pilspiss

Flekke

Kaolle

Knakkestein

Gravfunn

Ildflint

Malestein

Brent bein

Kar

Kjerne

Mandelflint

Mikroflekke

Tynge

Leirklining

Nal

Perle

Skalgropstein

Stein

RPIRPIRPIRPIFRPINDINDINDNINDINDNINWWW|OI|O|(N|N|[00]|0C

SUM

954
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Tabell 3 (t.v.): Steinalderfunn i Oldsaksamlingen fra @stfold innkommet etter Einar
@stmos og Inge Lindbloms funngjennomganger pa 1970-tallet. @stmos og
Lindbloms materiale er ikke katalogisert og digitalisert pa en slik mate at deres
resultater kan slas sammen med senere innkommet materiale fra fylket (jfr. Glgrstad
og Uleberg 2002).

Kommune|Antall undersgkelser
Halden 9
Sarpsborg |6
Aremark |3
Rade 3
2
1
1
1

Rygge
Marker
Moss
Rakkestad
Rygge 1

Tabell 4 (t.h.): Utgravninger i @stfold i perioden 1971 til 2002.
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AKERSHUS 0G OSLO

Tabell 5 viser alle funn fra Oslos og Akershus’ steinalder i Oldsaksamlingen. Det er
langt mindre oppsamlet boplassmateriale i Akershus enn i @stfold. Noe av grunnen til det er
at innsamlingsvirksomheten hos interesserte lekfolk i @stfold har veert langt starre®. En annen
arsak er utvilsomt at Akershus sjelden har vert et prioritert undersgkelsesomrade for
steinalderforskning.

Det er utfagrt 21 utgravninger etter 1970 (tabell 6), men i disse undersgkelsene skjuler
det seg ganske store utgravningsprosjekter, s man kan si at den forvaltningsmessige
utgravningsaktiviteten har veert minst like stor i Akershus som i @stfold, med hensyn til
steinalderundersgkelser. De aller fleste undersgkelsene er motivert av samfunnsutbygging. To
store  forvaltningsprosjekter star for mange av undersgkelsene, nemlig E6-
Dobbeltsporprosjektet og Oslofjordforbindelsen (Berg 1995, 1997a, Ballin 1998a).
Vinterbroundersgkelsene er ogsa et forvaltningsprosjekt som ma nevnes i denne
sammenhengen (Jaksland 2001a). Via de nevnte prosjektene er hele elleve
utgravningsprosjekter publisert. Det er i As, Vestby og Frogn at undersgkelsesaktiviteten er
spesielt stor.

Gjenstand Antall

Dks 1529 . . .
Boplassmateriale [162 Tabell 5 (t.v.): Steinalderfunn i Oldsaksamlingen fra Akershus.
Dolk 100

Avslag 76

Fragment 63

Kaolle 36

Slipeplate 32 Kommune|Antall undersgkelser
Sigd 26 As 8

Flekke 23 \F/r?;;gy g

PI|S-pISS 21 Nannestad |1

Stein 13 Nesodden |1

Knoll 9 . ] __ _
Knakkestein 9 Tabell 6 (t.h.): Utgravninger i Akershus i perioden 1971 til 2002.
Tynge 8

Kjerne 8

Idflint 8

Hakke 8

Hengesmykke |7

Malestein 6

Spydspiss 5

Kniv 3

Bortapp 3

Mikroflekke 2

Produksjonsavfall|l

med kutte- og

slipespor

Mandelflint 1

SUM 2159

*® Innsatsen til ”Amaterarkeologisk kontor” ved Heine Iversen og Ronny Lademoe er meget viktig i denne
sammenhengen.
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BUSKERUD

Antall funn fra Buskerud i Oldsaksamlingen er mindre enn fra bade Akershus og
@stfold (tabell 7). Mengden boplassmateriale, i stor grad samlet inn i forbindelse med
vassdragsreguleringene, er imidlertid langt sterre enn i Akershus.

Steinalderundersgkelser i Buskerud hgrer med til sjeldenhetene. | Fornminneseksjonens
database er det kun registrert tolv utgravninger etter 1970 (tabell 8), der tre er
forskningsgravninger eller finansiert av Universitetet (to av de tre er undersgkelsene av
megalittgravene pa Hurum). To av undersgkelsene hgrer med til Oslofjordforbindelsen. Seks
undersgkelser er i forbindelse med vassdragsregulering eller annen utbygging pa fjellet. Det er
med andre ord innlandsomradene i Buskerud som har mange forvaltningsundersgkelser. Hele
fem undersgkelser er faktisk publisert (@dstmo 1985, Lindblom 1980, Ballin 1998a-b,
Mikkelsen 1979), hvilket ma sies & veere mye, den lave arkeologiske aktiviteten i fylket tatt i
betraktning.

Det er pa Hurum utgravningsaktiviteten har vart stgrst, pa grunn av megalittgravene og
Oslofjordforbindelsen.

Gjenstand Antalll 1ape| 7 (t.v.): Steinalderfunn i Oldsaksamlingen fra Buskerud.
DKks 722

Boplassmateriale 439

Dolk 79

Avslag 76

Fragment 57

Pilspiss 30

Flekke 29

Kalle 26

Slipeplate 21 Kommune | Antall undersgkelser
Hakke 18 Hurum 4
Sigd 17 Hol 3
Knakkestein 9 Hole 1
Spydspiss 9 Gol 1
ldflint 7 Kongsberg |1
Hengesmykke 6 Reyken 1
Perle 6 Modum 1
Kjerne 5 Tabell 8 (t.h.): Utgravninger i Buskerud i perioden 1971 til 2002.
Bortapp 4

Hengesmykke/nalebryne|3

Stein 3

Knoll 2

Malestein 2

Mandelflint 2

Mikroflekke 2

Skjeformet skraper 2

Slipt flint 2

Spydspiss? 2

Emne 1

Kar 1

Kniv 1

Kaglle eller spinnehjul |1

Spydspiss eller matkniv |1

SUM 1585
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VESTFOLD

Vestfold er et fylke hvor bade antall funn akkumulert i Oldsaksamlingen er mange, og
graveaktiviteten har veert hgy. Ogsa vestfoldmaterialet er dominert av gksefunn, etterfulgt av
boplassmateriale (tabell 9). Mansteret virker temmelig likt forholdene i Akershus og vitner
nok om en beslektet forhistorie og innsamlingsaktivitet i de to fylkene, selv om antall
boplassfunn er langt hgyere. Hele 37 undersgkelser etter 1970 er registrert i
Fornminneseksjonens database (tabell 10). Av disse er ti knyttet til undersgkelsene av den
neolittiske boplassen pd Auve (@stmo 1984a, 1993, @stmo et al. 1997). En
boplassundersgkelse er en forskning/formidlingsgravning. For gvrig ser det ut til at alle
undersgkelsene er forvaltningsgravninger i forbindelse med veiutbygging (serlig E18) og
boligtomter. 15 av undersgkelsene er helt eller delvis publisert (@dstmo 1976, 1984a, 1992,
1993, @stmo et al. 1997 Glgrstad 1992, 1998b).

Sandefjord er den kommunen hvor undersgkelsesintensiteten har vart hgyest, mye pa
grunn av Auveboplassen. Ellers er det de tradisjonelle ”steinalderkommunene” i Vestfold,
Larvik og Sande (Glarstad 2002a), som har mange steinalderundersgkelser.

Gjenstand Antall Tabell 9 (t.v.): Steinalderfunn i Oldsaksamlingen fra Vestfold.
Dks 1307

Boplassmateriale 368

Dolk 119 Kommune |Antall undersgkelser
Avslag 75 Sandefjord |14
Sigd 71 Larvik 8
Kalle 42 Sande 6
Pilspiss 38 Holmestrand |3
Fragment 37 Horten 3
Flekke 33 \Vale 2
Slipeplate 25 Lardal 1
Skjeformet skraper 23

Knakkestein 14 Tabell 10 (t.h.): Utgravninger i Vestfold i perioden 1971 til 2002.
Hakke 14

Malestein 12

Stein 11

Kjerne 11

Spydspiss 9

Tynge 9

Hengesmykke 8

Knoll 7

Mandelflint 6

Pks? 4

Fiskekrok 2

Skalgropstein 2

Hakke/trinngks 1

Hengesmykke? 1

Idflint 1

Kar 1

Kglle/hammer 1

Naélebryne 1

Produksjonsavfall med kutte

og slipespor 1

SUM 2254

75




Faglig program — steinalder Varia 61

TELEMARK

Ved Mikkelsens gjennomgang av Telemarksmaterialet i Oldsaksamlingen pa 70-tallet,
regnet han 714 funn til steinaldersamlingene fra fylket. 262 av disse funnene var
boplassmateriale, resten var lgsfunn, eller i et fatall tilfeller, heller-, grav- eller offerfunn. |
ettertid har det kommet inn 167 nye funn, som vist i tabell 11

Mesteparten av dette boplassmaterialet var kjent ved Mikkelsens gjennomgang av
oldsakene fra fylket, men var da oppbevart hos private, slik at det i virkeligheten er sveert fa
funn som har kommet inn fra fylket etter 1970-tallet. Telemark framstar dermed som et fylke
med ferre funn enn de mer oslonzre fylkene, men ogsa som et fylke hvor
innsamlingsaktiviteten i nyere tid har veert lavere enn for eksempel i @stfold (jfr. tabell 3 for
@stfold).

Samme tendens gir seg kanskje ogsa til kjenne i utgravningsaktiviteten etter 1970; pa
80- og 90-tallet er nemlig graveaktiviteten lav (tabell 12). Ti utgravninger er registrert, der to
ser ut til & vaere forskningsgravninger. Hele syv av de ti undersgkelsene er publisert eller
omtalt gjennom Mikkelsens doktorgradsavhandling (Mikkelsen 1989a), som tok for seg alt
tilgjengelig steinaldermateriale fra fylket, da Mikkelsen var stipendiat pa 1970-tallet.

Gjenstand Antall
Boplassmateriale |122
Dks 18
Fragment 8
Avslag 7
Flekke 6
Kalle 2
Slipeplate 1
Sigd 1
Knakkestein 1
Kjerne 1
SUM 167

Tabell 11: Steinalderfunn i Oldsaksamlingen fra Telemark som har kommet inn etter Egil Mikkelsens
undersgkelser pa 1970-tallet.

Kommune|Antall undersgkelser
Kragerg |3
Bamble |2
Fyresdal |1
1
1
1

Porsgrunn
Siljan
Tinn
Vinje 1
Tabell 12: Utgravninger i Telemark i perioden 1971 til 2002.

Det er i Kragers kommune at det har veert flest undersgkelser, men
undersgkelsesaktiviteten har veert lav etter 1970-tallet; kun tre utgravninger pa to boplasser er
registrert. Mikkelsens omfattende gjennomgang av materialet fra 1970-tallet, gjer likevel at
fylkets steinalder framstar som forholdsvis godt bearbeidet.
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AUST-AGDER

Det er omtrent like mange steinalderfunn fra Aust-Agder som fra Telemark i
Oldsaksamlingen (tabell 13). | forhold til fylkene i indre Oslofjord er det interessant & se hvor
mye lavere antall gkser er i Aust-Agder og for sa vidt Telemark (det er kjent 551 gkser fra
Telemark). Det er spesielt et lavere antall ngstvetgkser som er drsaken til denne nedgangen i
antall funn av denne kategorien. Antall boplassfunn er imidlertid meget hgyt, pa linje med
@stfold.

Utgravningsaktiviteten har veert litt sterre enn i Telemark, med 14 registrerte
undersgkelser etter 1970 (tabell 14). Alle undersgkelsene, med unntak av én*, ser ut til & vaere
initiert av samfunnsutbygging, spesielt vei- og industriutbygging. Kun resultatene fra ett
undersgkelsesomrade, som utgjer tre utgravningsprosjekter er publisert (@dstmo 1989b).

Det er ingen kommuner hvor utgravningsaktiviteten er pafallende hgy, men det er
utgravninger bade ved kysten og i innlandet.

Genstand ____Antalll - r5p6)) 13 (t.v.): Steinalderfunn i Oldsaksamlingen fra Aust-Agder.
Boplassmateriale |604

Dks 249

Pilspiss 48

Flekke 48

Fragment 42

Avslag 40 Kommune Antall undersgkelser
Dolk 26 Bygland 3

Skjeformet skraper|25 Evje og Hornnes|2

Slipeplate 19 Grimstad 2

Sigd 12 Lillesand 3

Kjerne 10 Risgr 2

Kalle 7 Bykle 1

I1dflint 5 Tvedestrand 1

Knoll 4 . . N :
Hakke n Tabell 14 (t.h.): Utgravninger i Aust-Agder i perioden 1971 til 2002.
Mandelflint 4

Spydspiss 3

Stein 2

Nal/Pren 2

Kniv 2

Knakkestein 1

Perle 1

Naélebryne 1

Harpun 1

Hengesmykke 1

Kar 1

Fiskekrok 1

SUM 1163

*® P& Haestad i Hovég, Lillesand undersgkte Perry Rolfsen pd 1970-tallet en neolittisk boplass. Boplassen er
summarisk omtalt i Skjglsvold 1977, side 236-237, og tilvekstfgrt under C38602. Utover dette er funnet ikke
bearbeidet.
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VEST-AGDER

Vest-Agder falger samme tendens med hensyn til funnmengde i Oldsaksamlingen, som
Aust-Agder og Telemark (tabell 15). Igjen er fraveeret av det store antall ngstvetgkser, som
karakteriserer Oslofjordomradet, pafallende. Like pafallende er det hgye antallet boplassfunn.
Av stor interesse for steinalderforskningen er de fem menneskene i funntabellen. Dette er
funnet av den sakalte Sggnekvinnen (Sellevold 0g Skar 1999,
http://www.ukm.uio.no/utstillinger/fruen/fruen.ntml), datert til mellommesolittisk tid. Funnet
omfatter fem individer og framkom under vann. Undersgkelser av oversvemte lokaliteter er
imidlertid ikke KHMs ansvarsomrade, slik at utfordringene i forbindelse med slike funn ikke
skal forfaglges her.

Utgravningsaktiviteten har veert hay i Vest-Agder, der hele 27 undersgkelser er registrert
etter 1970 (tabell 16). Samtlige undersgkelser ser ut til & veere forvaltningsinitiert. Sa vidt jeg
kan se er kun én publisert, men det er til gjengjeld det omfattende Farsundprosjektet, slik at et
vesentlig materiale ogsa fra denne regionens forvaltningsgravninger er tilgjengeliggjort.

Det er i Farsund kommune, spesielt i forbindelse med industriutbygging ved
Lundevagen det har veert stor graveaktivitet; ellers konsentrerer undersgkelsene seg til

kystkommunene.

Gjenstand Antall

Boplassmateriale [636

Dks 370

Avslag 182 Tabell 15 (t.v.): Steinalderfunn i Oldsaksamlingen fra Vest-Agder.

Fragment 121

Dolk 90

Flekke 62

Pilspiss 59

Slipeplate 37

Knoll 19

Sigd 18 Kommune |Antall undersgkelser

Kar 18 Farsund 13

I1dflint 18 Kristiansand|5

Knakkestein 9 Lyngdal |4

Kjerne 9 Flekkefjord |3

Skjeformet skraper|6 Sggne 1

Spydspiss 6 Aseral 1

Kalle 5 . : PR :
Tabell 16 (t.h.): Utgravninger i Vest-Agder i perioden 1971 til 2002.

Menneske 5

Hakke 4

Mandelflint 3

Tynge 3

Mikroflekke 3

Hengesmykke 2

Stein 2

Stav 2

Glattestein 2

Harpun 2

Malestein 2

Skalgropstein 1

Kniv 1

SUM 1688
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HEDMARK

Hedmark har under 1000 funnenheter (tabell 17). Ogsa i dette fylket er innslaget av
ngstvetgkser nesten fraveerende, og det forholdsvis store antallet registrerte gkser utgjares for
en stor del av enkle skafthullgkser (158 stk.), nart forbundet med det fruktbare Hedmarken
(Hagen 1946).

Selv om Hedmark er et utpreget innlandsfylke er likevel boplassene fra steinalderen
neert knyttet til vann, nemlig sjger, elver og bekker. De 258 boplassene i tabellen er i all
hovedsak funnet ved vann, som Osensjgen (Martens 1962), Femunden (Bolstad 1980)
Orklavassdraget (Gustafson 1987) og Renasystemet (Boaz 1997) (se ogsa Nybruget 1980).

Utgravningsvirksomheten i fylket har veert forholdsvis liten siden 1970, om man ser
bort fra Re@dsmoenprosjektet, med 15 undersgkelser (tabell 18). Mange av disse
undersgkelsene er startet opp pa grunn av forskningsinteresse. Svevollenundersgkelsene ble
riktignok motivert av at en skogsbilvei hadde gdelagt en del av den ene steinaldertuften, men
alle undersgkelsene av tuftene ble finansiert internt og som forskningsgravninger (Mikkelsen
1989b, Fuglestvedt 1992). Det er registrert fem slike utgravninger pa Svevollen. I tillegg ble
det utfert to forskningsgravninger i Flendalen, Trysil, i forbindelse med et jaspisbrudd der
(Sjurseike 1994). Store forvaltningsundersgkelser er i forbindelse med vassdragsreguleringene
i Innerdalen og militerleieren pa Redsmoen. Bade Svevollenundersgkelsene,
Innerdalenundersgkelsene og Redsmoenundersgkelsene er publisert.

Det er Elverum kommune som har flest utgravningsprosjekter, men den starste innsatsen
med hensyn til antall undersgkte boplasser og generell undersgkelsesintensitet, er nok utfert i

Amot kommune, med Radsmoenprosjektet.

Gjenstand Antall

Dks 259

Boplassmateriale 258

Dolk 98

Kaglle 74

Avslag 62 Tabell 17 (tv.): Steinalderfunn i Oldsaksamlingen fra

Pilspiss 36 Hedmark.

Fragment 34

Knoll 20

Flekke 16

Spydspiss 13

Sigd 9

Produksjonsavfall med kutte og slipespor|7

Hakke 6 Kommune|Antall undersgkelser

Slipeplate 5 Elverum |5

Kjerne 4 Engerdal |2

Stein 4 Trysil 2

Tynge 3 Tynset |5

Knakkestein 3 Amot 1

Kniv 3 . . L .
i Tabell 18 (t.h.): Utgravninger i Hedmark i perioden 1971 til

Ildflint 2 2002.

@ks eller kniv 1

Mikroflekke 1

Emne 1

Skjeformet skraper 1

SUM 920
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OPPLAND

Oppland er nok det av Kulturhistorisk museums fylker som i dag har ferrest funn fra
steinalder (tabell 19). P4 samme mate som i Hedmark mangler ngstvetgksene, og de enkle
skafthullgksene, knyttet til gode jordbruksomrader, er vanligste gksetype (131 stk.). Det er
registrert en god del boplassfunn. Mange av disse boplassene er registrert i forbindelse med
vassdragsreguleringene.

Det er kun registrert fire utgravninger i Oppland etter 1970 (tabell 20), to i Lesja
kommune og én i Lunner. Sistnevnte er i forbindelse med veiutbygging, mens farstnevnte er
en forskningsundersgkelse. Ingen av undersgkelsene er publisert. Publisert er derimot de
omfattende utgravningene pa Dokkflgy, utfert av Dokkaprosjektet (Boaz 1998a).
Dokkaprosjektet omfattet utgravning av 16 lokaliteter, slik at denne undersgkelsen i stor grad
holder oppe undersgkelsesintensiteten av steinalderen i Oppland.

Gjenstand Antall

Boplassmateriale 292 Tabell 19 (t.v.): Steinalderfunn i Oldsaksamlingen fra Oppland.

@ks 219

Dolk 55

Pilspiss 44

Avslag 24

Fragment 21

Kalle 20

Tynge 12

Flekke 11

Spydspiss 8

Hakke 7

Slipeplate 7

Stein 7

Sigd 7 Kommune Antall undersgkelser
. Lesja 2

Kjerne 4 Dokka 1

Kniv 4 Lunner 1

Kn.oII 2 Tabell 20 (t.h.): Utgravninger i Oppland i perioden 1971 til 2002.

Skjeformet

skraper 2

Knakkestein 1

Kar 1

Spydspiss? 1

Tynge eller kalle |1

Mikroflekke 1

SUM 735
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OPPSUMMERING AV FYLKESGJENNOMGANGEN

Et forsgk pa & oppsummere fylkesgjennomgangen er vist i tabell 21. | tabellen er antall
boplassfunn i Oldsaksamlingen tatt med spesielt av flere arsaker. For det farste regner man
generelt med at det nettopp er i boplassene og i boplassmaterialet, det starste
informasjonspotensialet ligger for steinalderstudier. For det andre er boplassmaterialet i storre
grad enn lgsfunn av storsteinsredskaper, en klarere indikasjon pa systematisk leting etter spor
fra steinalderen. Mengden boplassmateriale er derfor et uttrykk for letevirksomheten i et
omrade. For det tredje er det gjerne boplassene som graves ut, og star derfor i klarest relasjon
til antall utgravninger i et fylke.

Av tabellen framgar det at Vest-Agder, Aust-Agder og @stfold har svert mange
boplassfunn. At antallet boplassfunn fra Akershus er lavest i @stlandsregionen, er
overraskende. | denne sammenhengen er Akershus fylke avvikende fra de gvrige tendensene
man kan spore i Oldsaksamlingens materialet.

Boplass- |Utgrav- Utgravnings- [Publikasjons-
Fylke materiale [ninger |Store prosjekter Publikasjoner [frekvens frekvens
@stfold 621 27 Svinesund, Halden, Dobbeltspor |10 0,04 0,37
Dobbeltspor,

Akershus |162 21 Oslofjordforbindelsen, Vinterbro|12 0,13 0,57
Buskerud 439 12 Oslofjordforbindelsen 6 0,03 0,50
Vestfold |368 37 15 0,10 0,41
Telemark |384 10 Telemarkprosjektet 8 0,03 0,80
Aust-

Agder 604 14 3 0,02 0,23
\Vest-

Agder 636 27 Farsundprosjektet 1 0,04 0,04
Hedmark |258 15 Rgdsmoenprosjektet 8 0,06 0,53
Oppland |292 4 Dokkaprosjektet 1 0,01 0,25

Tabell 21: Oversikt over fylkesgjennomgangen med hensyn til mengde boplassmateriale i form av antall
boplassfunn i Oldsaksamlingen, utgravningsprosjekter etter 1970 (jfr. appendiks), store forvaltningsprosjekter
etter 1970, publiserte undersgkelser etter 1970, antall utgravninger dividert p& antall boplassfunn og antall
publikasjoner dividert pa antall utgravninger.

Utgravningsfrekvens i tabellen har framkommet ved a dividere antall utgravninger som
er utfgrt pa antall boplassfunn i Oldsaksamlingen. Publikasjonsfrekvens har framkommet ved
a dividere antall publikasjoner pa antall utgravninger. Pa bakgrunn av forholdstallene kan man
forsgke 4 danne seg et bilde av steinalderarkeologisk aktivitet og derigjennom
kunnskapsstatus for fylkene. I forhold til antallet kjente boplassfunn er utgravningsfrekvensen
starst i Akershus (13 %), dernest i Vestfold (10 %). Darligst stilt i s& mate er Oppland (1 %),
dernest Aust-Agder (2 %). De gvrige fylkene ligger pa en undersgkelsesfrekvens pa mellom
seks og tre prosent. Gitt kjente boplasser, i form av tilvekstfgrte boplassfunn, er
undersgkelsesfrekvensen meget hgy i Akershus og Vestfold. Disse to fylkene er jo i dag
pressomrader i samfunnsutbyggingen, noe som kanskje et stykke pa vei kan forklare trenden.
Likesa kan man forklare den lave frekvensen i Oppland og Aust-Agder med lavere hastighet
pa samfunnsutbyggingen, mens de gvrige fylkene kommer i en mellomstilling. Rent intuitivt
synes dette & vere en rimelig tanke.

For & prave & komme noe videre med saken har jeg skilt ut det boplassmaterialet som
har kommet inn til Oldsaksamlingen etter ca. 1990, da fylkeskommunene fikk sine egne
arkeologer og da forvaltningsarkeologien este ut. Museumsnummer C38000 tilsvarer omtrent
starten pa denne perioden. Tabell 22 viser boplassene som er tilvekstfart etter 1990. Det er
spesielt i @stfold, Akershus, Vestfold og Hedmark det har kommet inn mange boplassfunn.

81



Faglig program — steinalder Varia 61

Fylke >C38000|% av total
@stfold 394 63 %
Akershus (100 62 %
Buskerud |56 13 %
Vestfold |201 55 %
Telemark 120 31 %
Aust-Agder|146 24 %
Vest-Agder|259 41 %
Hedmark (127 49 %
Oppland |96 35 %

Tabell 22: Antall boplasser tilvekstfgrt etter 1990, fra Kulturhistorisk museums museumsdistrikt. Prosentandelen
dette boplassmaterialet utgjer av det totale boplassmaterialet fra fylket, er ogsa tatt med.

Disse fylkene har faktisk mer enn doblet sitt boplassmateriale etter 1990, i henhold til
beregningene over. Pa bunn ligger Buskerud med 13 prosent, etterfulgt av Aust-Agder,
Telemark og Oppland. Bade i tabell 21 og 22 kommer Akershus og Vestfold ut med haye
verdier. Dette styrker antakelsen om at disse fylkene er pressomrader for
samfunnsutbyggingen. Her er det bade lett intensivt etter boplasser og veert drevet stor
utgravningsvirksomhet. Summerer man resultatene fra de to tabellene med hensyn til tilvekst
av boplassmateriale og graveintensitet, framstar Akershus, dernest @stfold og Vestfold som
de hgyintensive fylkene. Hedmark og Vest-Agder framstar ogsa som fylker med hgy aktivitet,
mens Aust-Agder og Buskerud kommer darligst ut. Telemark og Oppland kommer i en
mellomstilling. Faghistorisk sett er denne fordelingen interessant. Tabellen som viser den
totale tilveksten med boplassmateriale, viser at det er Vest-Agder, @stfold og Aust-Agder som
har sveert mange funn. Av disse er det Aust-Agder som skiller seg ut med at hele 76 prosent
av boplassmaterialet kom inn fer 1990. Buskerud kommer i en liknende situasjon, med
temmelig mange boplassfunn, men mesteparten innkommet fgr 1990. Samme tendens er ogsa
synlig for Telemark og Oppland. Aust-Agder var jo, som det framgikk av faghistorien, et
kjerneomrade for steinalderforskningen far Andre verdenskrig. Det var herfra Nummedal og
Bjarn publiserte det betydningsfulle Narestefunnet. Likesa kan man tenke seg at det er de
store vassdragsprosjektene pa 60- og 70-tallet, som har bidratt til mange boplassfunn i fylker
som Buskerud, Telemark og Oppland. Disse fylkene framstar dermed som “fordums
storheter” i steinalderarkeologien. @stfold er alltid viktig, mens Akershus, Vestfold og
Hedmark i nyere tid har seilt opp som steinalderarkeologiens kjerneomrader. Her er
forvaltningsintensiteten hay, hvilket farer til at et stort materiale kommer for dagen, noe som
igjen genererer utgravninger.

Ser man pa “prosjekteffekten” i dette regnestykket, er det interessant at Akershus og
@stfold, som kommer best ut i tabellene, har tre store prosjekter hver. Vestfold er det eneste
fylket med hgy graveaktivitet som ikke kan vise til et stort steinalderforvaltningsprosjekt. Her
er tydeligvis egenvekten av den generelle forvaltningen stor nok i seg selv. Hedmark og Vest-
Agder, som ogsd kommer relativt godt ut, har hvert sitt store steinalderprosjekt.
Prosjekteffekten er mindre merkbar i Telemark og Oppland. Dette kan skyldes at
Dokkaprosjektet og Telemarkprosjektet ligger forholdsvis langt bak i tid, 80- og 70-tallet, slik
at effekten av disse prosjektene slar darlig ut i nyere tid. Det er bare i Buskerud at det ikke ser
ut som om et stort steinalderprosjekt har sammenfalt med gkt generell aktivitet.

Gar man tilbake til tabell 21, som viser publiseringsfrekvensen av utgravningene, viser
et noe annet bilde seg. Her stiller Telemark pa topp med 80 prosent av undersgkelsene
publisert. Vest-Agder, som kom sa godt ut i de andre sammenlikningene, havner her pa bunn
med 4 prosent av undersgkelsene publisert. Akershus, Hedmark, Vestfold og @stfold framstar
ogsa i denne sammenlikningen som aktive fylker, med publiseringsfrekvenser pa 57, 53, 41
og 37 prosent. Buskerud og Oppland kommer ogsa brukbart fra det, mye takket veere
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Oslofjordforbindelsen, megalittgravundersgkelsene og Dokkaprosjektet. Igjen framstar Aust-
Agder som et omrade med forholdsvis lav aktivitet.

Gjennomgangen peker Oslofjordfylkene, Hedmark og Vest-Agder ut som
sentralomradene i dagens steinalderarkeologi. De omradene som tidlig vakte interesse, farst
Aust-Agder, senere fjellomradene i Telemark, Oppland og Buskerud, har tradt tilbake i
skyggen av de ovennevnte kystfylkene. Det er grunn til & tro denne tendensen i all hovedsak
skyldes samfunnsutbyggingen rundt Oslo, hvilket tydelig viser at det er forvaltningsinitiert
steinalderarkeologi som bidrar til kunnskapsveksten. Gjennomgangen viser videre at spesielt i
Vest-Agder er det et alt for stort misforhold mellom aktivitet i felt og publisering av
resultatene — det undersgkes og oppdages langt mer enn det som tilgjengeliggjeres gjennom
publikasjoner.

Man kan innvende mot denne typen statistiske undersgkelser og de resultatene som kan
avledes av dem at de gir et feilaktig bilde av den faktiske situasjonen. For eksempel kan man i
tilfellet Vest-Agder hevde at slik tallene er presentert i tabell 21 og 22, framstar
steinalderarkeologien i fylket som lite tilgjengeliggjort i form av publikasjoner. Imidlertid
representerer det omfattende Farsundprosjektet kun ett utgravningsprosjekt og én publikasjon
i statistikken. Her ble det jo undersgkt en rekke boplasser som alle er tilgjengeliggjort og satt
inn i en sammenheng. Liknende innvendinger kan reises for alle fylker som har hatt store
prosjekter som har undersgkt og publisert mange undersgkelsesobjekter. Dette er i og for seg
riktig, men det er vanskelig a se betydningen av disse innvendingene for statistikken. For det
farste skulle dette sla like sterkt ut i alle fylker med store prosjekter, hvilket, med fa unntak, er
de fylkene som bade har hgy utgravningsaktivitet og mange undersgkelser publisert. For det
andre ville en slik innvending i enda stgrre grad rette fokus mot betydningen av de store
forvaltningsprosjektene. Disse prosjektenes betydning for kunnskapsstatus i et omrade er
allerede tydelig understreket, slik at denne kritikken ikke kan tas til inntekt for annet enn at
betydningen av de store utgravningsprosjektene er enda starre enn det som tabell 21 antyder.

Med disse forbeholdene i mente kan man studere tilsvarende statistikk for de siste
hundre arene med steinalderundersgkelser innenfor Oldsaksamlingens distrikt.

Tabell 23 gir en oversikt over alle boplassfunn fra steinalderen i Oldsaksamlingen, alle
registrerte utgravninger (jfr. appendiks) og publikasjoner samt utgravnings- 0g
publikasjonsfrekvens, beregnet pa samme mate som for tabell 21. Av tabell 23 framgar det at
@stfold, Vestfold og Telemark har spesielt mange utgravninger, Vest-Agder, Akershus,
Buskerud, Aust-Agder og Hedmark ligger noe lavere, men ogsa her er det en god del
graveaktivitet. Oppland framstar som et omrade med fa undersgkelser. Sammenliknet med
tabell 21 er det spesielt fylkene @stfold, Buskerud og Telemark som har pafallende endringer.
| disse fylkene utgjer utgravningene etter 1970 mindre enn 60 prosent av alle undersgkelser.
Ogsa i Oppland og Aust-Agder var det en del graveaktivitet far 1970-tallet, mens de gvrige
fylkene i all hovedsak er undersgkt med tanke pa steinalderbosetning etter 1970. Av dette kan
man vel ha lov til & slutte at i et hundrearsperspektiv er det @stfold som er det gstnorske
steinalderfylket fram for noen med hensyn til graveaktivitet. Her er aktiviteten hgy bade far
og etter 1970. Vestfold og Telemark er ogsa viktige fylker, men Telemark, Buskerud,
Oppland og Aust-Agder har en nedgang i graveaktivitet opp mot var tid, mens Akershus,
Hedmark og Vest-Agder overtar som viktige fylker.

Undersgkelsene i Telemark er bemerkelsesverdig fullstendig publisert, men ogsa i
Akershus, Hedmark, Oppland, Buskerud, @stfold og Vestfold publiseres en forholdsvis hgy
andel av undersgkelsene (40-55 %). | Aust-Agder er ca. 30 prosent av undersgkelsene
publisert, mens det ogsa i et hundrearsperspektiv er darligst stilt i Vest-Agder (4 %) med
hensyn til publisering av undersgkelsene.

Utvidelsen av statistikken til & omfatte hele det tyvende arhundre endrer ikke pa noen
mate bildet av situasjonen for steinalderarkeologien radikalt, men det gar tydeligere fram at
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aktiviteten i enkelte fylker har endret seg over tid. Den rent vitenskapelige interessen for
steinalderen i @stlandsregionen kommer kanskje tydeligst fram i hundrearsoversikten i tabell
23. Nar arkeologer vil arbeide med steinalder i Oldsaksamlingens distrikt, er det gjerne
@stfold, Telemark og Vestfold de velger seg som fylker. Det var jo nettopp disse tre fylkene
som fikk serlig vitenskapelig oppmerksomhet fra 1970-tallet, med avhandlingene til
Lindblom (1984) Mikkelsen (1975a,b, 1989a) og @stmo (1977, 1988a), da ogsd den
forvaltningsinitierte utgravningsvirksomheten for alvor tok til. Seerlig @stfold blir et fylke der

forskning og forvaltning sammen bidrar til kunnskapsutviklingen.

Boplass- Utgravnings- | Publikasjons-
Fylke materiale | Utgravninger | Publikasjoner | frekvens frekvens
@stfold 621 53 21 0,09 0,40
Akershus | 162 22 12 0,14 0,55
Buskerud | 439 21 9 0,05 0,43
Vestfold 368 42 17 0,11 0,40
Telemark | 384 37 35 0,10 0,95
Aust-Agder | 604 18 5 0,03 0,29
Vest-Agder | 636 28 1 0,04 0,04
Hedmark | 258 16 8 0,06 0,50
Oppland 292 6 3 0,02 0,50

Tabell 23:

utgravninger.

84

Oversikt over fylkesgjennomgangen med hensyn til mengde boplassmateriale i form av antall
boplassfunn i Oldsaksamlingen, alle registrerte utgravningsprosjekter (jfr. appendiks), alle publiserte
undersgkelser, antall utgravninger dividert pa antall boplassfunn, og antall publikasjoner dividert pa antall




Faglig program — steinalder Varia 61

Del 3: Et program for videre steinalderundersgkelser

Hvordan skal framtidens forvaltningsinitierte  steinalderarkeologi  utformes?
Svinesundprosjektets malsetninger og kunnskapsstatus skal danne rammene for denne
framtidsplanen, men ikke pd noen tvingende mate. Faghistorien og fylkesgjennomgangen
viste at @stlandsregionen farst i nyere tid har blitt gjenstand for omfattende
utgravningsvirksomhet. Mange oppgaver, selv pd de mest grunnleggende omradene, er
fremdeles ulgste. Anders Hagen ser nostalgisk tilbake pa tiden rundt Andre verdenskrig, der
den arkeologiske verden ennd la uoppdaget og spennende — som Nord-Amerika for Davy
Crocket og andre pelsjegere. Seksti ar senere framstar denne verden kanskje litt mindre vill og
noe mer kontrollerbar. For & bruke kolonimetaforen, kan man kanskje si at man na befinner
seg i de store vogntogenes tid, der sheriffen praver a holde loven gjeldende, og der europeere
som en massiv, anonymisert bglge stadig tar mer land i besittelse. Jeg tror at det nettopp er det
kollektive og upersonlige preget pa utforskningen av steinalderen, som er den viktigste
forskjellen pa tiden na og for seksti ar siden. Fortiden utforskes i forholdsvis godt organiserte
og upersonlige rammeverk, og det er fortiden som massemateriale som star i fokus. Det er
imidlertid store oppgaver ulgste, enorme mengder land og folk & oppdage, kartlegge og forsta.

I 1995 ga Torben Ballin og Ole Lass Jensen uttrykk for en temmelig allmenn fglelse i
arkeologien. Ved presentasjonen av Farsundprosjektet papekte de innledningsvis at Lista
tidlig hadde vakt interesse i steinalderforskningen med Sigersvollfundet, men ... i 1879,
gjordes lignende fund ved Ngstvet i Akershus fylke ... Udforskningen af den eldre stenalder
koncentreredes nu i stedet til dette omradet, der jo meget belejligt 13 teettere ved Universitetet
i Oslo” (Ballin og Jensen 1995: 9). Min gjennomgang har vist at dette ikke pa noen mate var
tilfellet. Det var farst med Egil Mikkelsens arbeider pa 1970-tallet det ble noe starre grad av
systematikk i de kronologiske studiene ved Oslofjorden. Akershus fylke, det vil si de
oslonzre omradene, er vel kanskje det fylket som i stgrst grad har blitt utforsket systematisk
forst sa sent som pa 1990-tallet. Dette nevnes ikke for & vere ironisk, men mer som et
eksempel pa den fglelsen man som steinalderforsker har i arbeidet med @stlandsregionen:
Man faler i meget stor grad at ens eget emne eller omrade er alt for darlig kartlagt, og man ser
i lengsel mot omrader man tror er bedre stilt. Den gstnorske steinalderarkeologen minner i sa
mate meget om Peter Wessel Zapffes urmenneske ... alt han vil gripe oplaser sig for den
prgvende tanke ... Intet eksisterer uten han selv, alle linjer vender tilbake i ham selv, verden
er bare et spgkelsesagtig ekko av hans egen stemme” (Zapffe 1992: 17). A skulle rangere hvor
statet skal settes inn og hvor man skal la alt passere kan synes som en umulig oppgave.

Jeg vil likevel forsgke a skissere syv problemomrader som kan danne rammene for
framtidens forvaltningsinitierte steinalderarkeologi. Disse problemfeltene skal dermed danne
en oppsummering av forskningen, for sa vidt tilsvarende den som Gutorm Gjessing gjorde i
verket Norges steinalder fra 1945, og skal danne et rammeverk for videre arbeid ved
Kulturhistorisk museum. Disse problemfeltene skal danne rammer for en stor del av
Kulturhistorisk museums faglige virksomhet innen steinalderarkeologi. Disse rammene bar
derfor ikke veere for personlige eller for utviklet i detalj, men i stedet skissere generelle
problemfelt som kan skape meningsfulle kontekster for svert ulike prosjekter og ambisjoner
hos dem som skal sta for utgravningene. Det er kun gjennom & skape et slikt forholdsvis
lgselig integrert problemstruktur man kan apne for en faglig utfoldelse som vil vere
meningsfull. Kun i relasjon til de faktisk empiriske situasjonene vil problemfeltene kunne fa
en praktisk verdi. Operasjonaliseringen av dem vil derfor ogsa til en stor grad veere avhengig
av den aktuelle empiriske situasjonen.
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RELASIONEN MELLOM KULTURHISTORISK MUSEUM OG FYLKESKOMMUNENE ELLER MELLOM
UTGRAVNING OG REGISTRERING AV FORNMINNER

For de syv problemomradene skisseres, ma forholdet mellom Kulturhistorisk museum
og fylkeskommunene nevnes. Det er nemlig slik at i de aller fleste tilfellene danner
fylkeskommunale registreringer den viktigste delen av det empiriske grunnlaget for
Fornminneseksjonens utgravningsprosjekter. Langt pa vei er derfor budsjetteringen og
dimensjoneringen av  utgravningene  prisgitt  kvaliteten pa  fylkeskommunens
registreringsarbeid. Den arkeologiske virksomheten innen fylkeskommunen defineres ikke
som vitenskapelig arbeid og felgelig har saksbehandlerne begrensede muligheter bade til
faglig oppdatering, metodeutvikling med hensyn til & endre og forbedre
registreringsteknikkene samt utvikle kunnskapen om nye kulturminnetyper. Det kan virke
som statsforvaltningen tar det for gitt at denne typen kunnskapsutvikling skal finne sted ved
universitetene eller ved vitenskapelige institusjoner (NOU 2002/1: 107-108, Gaukstad 2001.:
140). Flere, i denne sammenhengen, betydningsfulle forhold kan avledes av dette.

For det farste vil dagens registreringspraksis medfgre at det i all hovedsak er
steinalderboplasser pavist ved funn av knakkeavfall, som blir registrert. Fglgelig vil
undersgkelser med slikt utgangspunkt veaere de mest vanlige ved Fornminneseksjonen. Seks av
programmets syv problemomrader tar derfor utgangspunkt i boplassfunn. Det er ikke
vanskelig & forsvare en slik praksis pa et prinsipielt grunnlag. Med utgangspunkt i at arkeologi
er et samfunnsfag — som studerer de forhistoriske samfunnene — vil boplassene til menneskene
danne en av de viktigste rammene for det praktiske livet, som igjen er en av de viktigste
virksomhetene som foregar innenfor samfunn (Bourdieu 1973, 1990, 1991).

Men, for det andre, er boplassbegrepet i seg selv her verdt en mer metodisk kommentar.
Slik man i dag leter etter boplasser i @st-Norge, det vil si ved registrering av knakkeavfall
eller andre oldsaker som opptrer i noen mengde, utelukker man boplasser hvor det ikke er
produsert flint- og steinredskaper, eller annet uforgjengelig materiale. Man har ogsa en
tendens til & nedvurdere kildeverdien av boplasser som ikke har, eller som har svert lite
knakkeavfall. De sakalte kokstein- eller skjgrbrent stein-lokalitetene pa Redsmoen (Boaz
1997: 22) eller store omrader med skjgrbrent stein uten artefaktfunn pa kystboplasser (Berg
1995: 83), er eksempler pa boplasser og boplassomrader som gjerne nedprioriteres ved
undersgkelse, og som sjeldent blir registrert i serlig omfang, med mindre vilkarene for
registreringen er spesielle (for eksempel at registreringen inngar som en del av
utgravningsprosjektene til Kulturhistorisk museum). En viktig strategi for framtiden ma derfor
veere a utvikle boplassbegrepet til & omfatte andre omrader og funntyper enn dem som direkte
kan relateres til knakking og redskapstilvirkning, eller godt synlige strukturer, som for
eksempel groptufter. Dette ma gjelde bade i registreringssituasjonen og i
utgravningssituasjonen, ved at ogsa andre omrader enn knakkeplassene prioriteres ved
undersgkelse.

Dette innebarer, for det tredje, at landsdelmuseene aktivt ma arbeide for a utvikle nye
registreringsteknikker, forfine eksisterende samt aktivt problematisere og utvikle definisjonen
av fornminner og undersgkelsesobjekter, kort sagt arbeide for at kunnskapsfeltet utvikles og
rettes mot nye omrader og kildegrupper om forhistorien. | praksis har dette arbeidet for en stor
del blitt gjort innen de store forvaltningsinitierte prosjektene som museene har hatt, og i noe
mindre grad av lekfolk eller ikkearkeologer, som i kraft av a ikke inneha den arkeologiske
habitus, har kunnet finne andre innfallsporter til fortiden enn fagarkeologene*’. Som
vitenskapelig institusjon i kulturminneforvaltningen ma Kulturhistorisk museum arbeide

*" Det mé i denne sammenhengen papekes at ikke alle lekmannsbidrag har gitt ny interessant kunnskap. Sveert
mange ikkevitenskapelige innfallsvinkler til arkeologien ligger sa fjernt fra den arkeologiske feltlogikk at de
aldri kan vurderes som interessante.
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Figur 32: Sjakting med gravemaskin i dyrket mark blir stadig en viktigere metode for & pavise forhistorisk
bosetning — ogsé i steinalderarkeologien i Norge. Bildet er fra forundersgkelsene ved Svinesund. Foto:
Kulturhistorisk museum.

aktivt for metodisk og teoretisk utvikling innen faget, som igjen kan fornye definisjonen av
universet av fornminner og perspektiver pa forhistorien. Dette arbeidet ma ogsa fa betydning
for kulturminneforvaltningen i fylkeskommunen.

For det fjerde viser denne problematikken klart behovet for et tett samarbeid mellom
fylkeskommune og lansdsdelsmuseum. Ved Rgdsmoenprosjektet (Boaz 1997: 7),
Oslofjordforbindelsen (Ballin 1998a: 8) og Svinesundprosjektet (Glarstad 2004b: 4) inngikk
fylkeskommunene og Kulturhistorisk museum avtaler om at museet skulle foreta
registreringene i forkant av prosjektene. Dette la et godt grunnlag for & etablere et
utgravningsprosjekt der grunnlagsdata fra registreringene var skreddersydd museets faglige
strategi. Samarbeidet medferte ogsa metodeutvikling og pavisning av nye funngrupper. Dette
kan std som eksempel pa situasjoner innenfor den forvaltningsinitierte arkeologien der
samarbeid innen kulturminnevernet har bidratt til utvikling av ny kunnskap som har fatt
betydning for kildetilfanget innen steinalderarkeologien. Men eksemplene kan ogsa veere en
oppfordring til & videreutvikle nettopp denne typen relasjoner med sikte pa generell
kompetanseutvikling. Effekten av denne videreutviklingen vil uten tvil bli sterst om rammene
institusjonaliseres.

KRONOLOGISKE STUDIER

Kronologiske studier har alltid veert en paradedisiplin i steinalderarkeologien, og det er
fremdeles ingen grunn til & anse det kronologiske arbeidet som en ferdig og avsluttet del av
faghistorien. Hovedtrekkene i utviklingen, bade i mesolittisk og neolittisk tid, synes klarlagt,
men viktige sekvenser i utviklingen er tynt empirisk belagt i et statistisk perspektiv, eller kun
matelig kjent. Kronologi framstar i dagens arkeologi som et traust emne, og betraktes som en
form for grunnforskning. Dette synspunktet er nok riktig, om man anser de samfunnsmessige
forholdene i forhistorien & vaere arkeologiens viktigste anliggende. Men det er samtidig
ganske innlysende at uten en form for kronologisk/typologisk oversikt over den forhistoriske
utviklingen, er det umulig & ha noen serlig interessant vitenskapelig forstaelse av
samfunnsutviklingen. Kronologiske studier ma alltid baseres pa en form for vurdering av de
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interne relasjonene i det foreliggende artefaktmaterialet blant annet basert pa tidligere
kronologiske arbeider og mer eller mindre personlige tanker om hvordan utviklingsforlgpet i
gjenstandssammensetningen og formvariasjonen har artet seg. Hverken introduksjonen av
%C-dateringen eller andre former for naturvitenskapelige dateringer, kan endre pé& dette
grunnleggende arkeologiske forholdet (jfr. Glarstad 2003a: 282).

Kronologiske slutninger er i utgangspunktet basert pa typologi (i en lgselig betydning
av ordet, jfr. Gréaslund 1974: 19-31), det vil si at man sammenlikner stabilitet og endringer i
morfologiske trekk i redskapsinventaret i et kronologisk perspektiv*®. Kronologiene etableres
ved a vise til hvordan én type avlgser en annen, hvordan funnkombinasjonene endres, eller
ved at morfologiske trekk ved typen endres (Graslund 1974, Gjessing 1946, Renfrew og Bahn
2000: 177 ff, Malmer 1963, 1968). For steinalderens vedkommende er det spesielt
flintinventaret som har veert gjenstand for slike studier. Grunnen til dette er dpenbart at flinten
gir mer distinkte redskaper som det er lettere & klassifisere (Knutsson 1998: 74-75).
@stlandsregionen, szrlig kyststrgkene, har god tilgang pa flint gjennom hele steinalderen, noe
som har styrket flintens rolle som arena for kronologiske diskusjoner, og som har skapt en
bred bro over til sgrskandinaviske krono- og typologier (f.eks. Hinsch 1955, Odner 1965,
Mikkelsen 1989a, @stmo 1988a). Den kronologiske betydningen til andre rastoffer har tradt
mer i bakgrunnen, bade ved at redskaper laget av annet materiale sjeldnere har blitt gjenstand
for primer kronologisk interesse (f.eks. Ramstad 2000), og, i noe mindre grad, ved at den
rastoffmessige sammensetningen i det foreliggende materialet i liten grad er gitt kronologisk
betydning. Rastoffsammensetningen har imidlertid spilt en viss rolle i studier av
Ngstvetkulturen (f.eks. Berg 1995, Ballin 1998a, Jaksland 2001a, Glgrstad 2004b), og i
studier av bosetningen i fjellet (Martens og Hagen 1961, Odner 1965), men potensialet i slike
studier, slik de for eksempel systematisk er utfgrt pa vestnorsk materiale (Bergsvik 1999,
2003, Simpson 1999), er pa ingen mate utnyttet. Spesielt i innlandsomradene, der
flinttilgangen er knappere enn ved kysten, kan man tenke seg en sarlig kronologisk relevans
av slike studier (jfr. Indrelid 1995: 171ff, Martens og Hagen 1961). Bruk av lerdalskvartsitt
(Johansen 1975) og jaspis (Sjurseike 1994) er noen eksempler pa rastoff som kan ha spesiell
kronologisk betydning.

Tradisjonelt i bade norsk og internasjonal steinalderarkeologi er det stratigrafiske
iakttakelser pa boplassene eller i gravkontekster som har dannet utgangspunkt for slutninger
om kronologisk utvikling (Graslund 1974: 87ff). Slutninger pa dette grunnlag er sjeldent
mulig i @stlandsdistriktet. Det er flere grunner til det. Av de mest apenbare kan nevnes at
utvaskingen i jordsmonnet generelt er sterk, slik at grunnen er kraftig podsolidert og kulturlag
som kan danne utgangspunkter for stratigrafiske iakttakelser, er fraveerende. Den vanligste
stratigrafien som kan observeres er fglgelig naturskapte podsolprofiler, som ikke har noe med
fortidig menneskelig aktivitet a gjere. Videre bidrar kalde vintre til at grunnen fryser.
Teleaktivitet flytter oldsakene vertikalt, som igjen vanskeliggjer kronologiske slutninger pa
stratigrafisk grunnlag. Det er kun i unntaksvise situasjoner det er mulig & observere
menneskeskapte lagfalger i grunnen. Spesielt mektige kulturlag kan bli selvkonserverende, og
gunstige bevaringssituasjoner, for eksempel pa grunn av overleiringer eller skjerming for regn
og fukt, kan gi gode bevaringsforhold. Vanligst blant unntakene er situasjoner der
boplassaktiviteten er avsatt i mektige sandavsetninger, som siden har virket konserverende.
Slike situasjoner kan oppstd bade ved kysten (@stmo 1984a, 1993, @stmo et al. 1997,
Mikkelsen et al. 2001) og i innlandet (Mikkelsen 1989b, Fuglestvedt 1992, Boaz 1997). Det
er imidlertid viktig a veere klar over at dette kun representerer unntakene. Kulturlagslokaliteter
som dem som i nyere tid er undersgkt pa Vestlandet (Olsen 1992, Bergsvik 2002), eller
hellerfunn (f.eks. Braggger 1908, Mikkelsen 1971, Bringtmann og Shetelig 1920) kan

*® Naturvitenskapelige dateringer som “C-metoden endrer ikke p& noen avgjgrende méte dette forholdet.
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Figur 33: P& @stlandet ligger gjerne strukturer fra vidt forskjellige perioder i samme niva i grunnen. Bildet
viser ildsteder fra ngstvetfasen og senneolitikum ved Svinesund. Foto: Kulturhistorisk museum.

vanskelig danne utgangspunkt for forvaltningsinitierte kronologiske forskningsstrategier
innen @stlandsregionen, om en tar utgangspunkt i realsituasjonen for de aller fleste
steinalderutgravninger, som er undersgkelse av apne boplasser i dyrket mark eller i
podsolidert utmark.

Den normale, naturbetingede, situasjonen ved utgravninger av steinalderboplasser
innenfor Kulturhistorisk museums forvaltningsdistrikt, podsolidert undergrunn, der oldsakene
i hovedsak ligger i et sammenhengende lag fra toppen av minerogen masse og 20 til 40
centimeter ned i undergrunnen, apner ikke for sarlig raffinerte utgravningsteknikker. Det er
vanlig & dele grunnen opp i ruter og lag, relatert til et koordinatsystem. Starrelsen pa rutene og
tykkelsen pa lagene varierer, men vanligvis graves ruter med flate pa 50x50 centimeter.
Grunnen deles opp i sapass sma enheter for at spredningen av ulike oldsakskategorier skal
kunne rekonstrueres forholdsvis presist. Med den situasjonen som er beskrevet over — kun
naturbetinget stratigrafi og vertikal forflytting av massene ved teleaktivitet — kan man
berettiget stille sparsmal til ngdvendigheten av a dele grunnen opp i flere lag. Man kunne i
stedet grave oldsaksfgrende minerogen masse som ett lag. Med hensyn til spredningen av
oldsaker er dette et stykke pa vei riktig. Imidlertid mister man med en slik lgsning muligheten
til & pavise eventuelle strukturer i grunnen. For eksempel ildsteder, som pa grunn av
utvaskning kun tilkjennegis som ansamlinger med skjerbrent stein, ville vere vanskelig a
pavise uten en oppdeling av undergrunnen i sjikt. Bade av hensyn til studiet av intern
boplassorganisering (se neste delkapittel), men ogsa av hensyn til muligheten for & ta ut
praver i kontekst for datering, er det derfor viktig & dele grunnen opp i lag. Normalt bgr
lagtykkelse pa 10 centimeter vere godt nok for a pavise strukturer.

Steinalderens to hovedepoker i @stlandsregionen, mesolitikum og neolitikum, er i dag
forholdsvis allment sett pa som en form for spesialtilfelle av den generelle (sgr)skandinaviske
kronologien (f.eks. Larsson 1990, Jensen 2001, Larsson og Olsson 1997, Malmer 2002,
Andersson et al. 2004, Petersen 1999). Mesolitikum er saledes delt inn i et tidlig-, mellom- og
senmesolitikum (Mikkelsen 1975b, Boaz 1998a, Ballin 1998a, 1999, Jaksland 2001a,

89



Faglig program — steinalder Varia 61

Glarstad 2002b osv.), mens yngre steinalder er delt opp i tidlig-, mellom- og senneolitikum
(9dstmo 1988a, Mikkelsen 1989a).

Mikkelsens (Mikkelsen 1975b) periodeoppdeling av mesolitikum regnes av de fleste
fremdeles som den beste kronologiske modellen, selv om de fleste som har uttalt seg om
saken har kommet med forslag til justeringer og mindre endringer (Lindblom 1984, Ballin
1998a, 1999, Jaksland 2001a, Glgrstad 1998a, Nordqvist 1999a, 2000). Denne oppdelingen,
med en fase én (fosnafase), en fase to (terkopfase), en fase tre (ngstvetfase) og en fase fire
(sen flintspisshrukende fase, kjegyfase), tilsvarer langt pa vei utviklingen i Sgr-Skandinavia,
der fase 1 omtrentlig tilsvarer slutten av Ahrensburgkultur og begynnelsen av
Maglemosekultur, fase 2 tilsvarer Maglemosekultur, fase 3 tilsvarer Kongemosekultur og
eldste Ertebgllekultur, mens fase 4 tilsvarer sen Ertebgllekultur. | Vest-Sverige tilsvarer
sekvensen Hensbacka-Sandarne-Lihult omtrent Mikkelsens tre ferste faser, mens nyere
kronologiske systemer ogsa har inkorporert en fjerde og siste mesolittiske fase (Fredsjo 1953,
Jonsater 1984, Sjogren 1991, Larsson og Olsson 1997, Nordqvist 1999a, 2000).

I mesolittisk tid er det kun fra ngstvetfasen det na finnes et starre materiale tilgjengelig
for kronologisk forskning. Dette materialet er likevel spinkelt, tatt i betraktning av at fasen er
omtrent 1700 ar lang. 1 2003, med resultatene fra Svinesundprosjektet (Glagrstad 2003b), ble
det for eksempel meget tydelig at viktige trekk i det kronologiske forlgpet i denne fasen kun
er delvis klarlagt. Det virker som det er mulig & dele fasen finere inn pa grunnlag av
typologiske forskjeller mellom boplassene i dette omradet (jfr. ogsa Berg 1995, 1997a, Ballin
1998a). Det virker ogsa som det man tradisjonelt har oppfattet som ”klassisk”
ngstvetmateriale faller noe senere i tid enn hittil antatt (Glgrstad 2004b: 26-28). Derfor kan
man pa grunnlag av nyere undersgkelser hevde at til og med den best dokumenterte
mesolittiske fasen internt gjennomgar en stor kronologisk og typologisk utvikling som kun
delvis er kjent (op.cit.).

Et tema som krever oppmerksomhet er relasjonen mellom lokale og regionale
kronologier. Hvor stor geografisk gyldighet har for eksempel Mikkelsens kronologiske
modell, som i utgangspunktet skulle gjelde for @stfold (Mikkelsen 1978: 86)? Torben Ballin
mente relativt nylig & se en forskjellig typologisk/kronologisk utvikling mellom
Oslofjordsomradet og Vest-Agder (Ballin 1995). Kan denne forskjellen bekreftes med nytt
materiale? Problemet har stor betydning for datering av boplasser i omrader der enten det
kronologiske forlgpet ikke er klarlagt, eller der gjentatte besgk pa en lokalitet har fart til
sammenblanding av materiale fra flere epoker. Her blir man som oftest ngdt til & bruke
kronologiske systemer fra andre steder for & ordne materialet. Det er dermed avgjerende a vite
om det kronologiske rammeverket man benytter er aktuelt i det aktuelle omradet. Fglgende
kronologiske arbeider kan sies & veare aktuelle for mesolittisk tid pa @stlandet:
Oslofjordsdistriktet er forholdsvis syntesemessig behandlet i Mikkelsen 1975b, dernest hos
Lindblom 1984, Ballin 1998a, 1999, Jaksland 2001a og Glarstad 2004b. Sgrlandsdistriktet er
behandlet i Ballin og Jensen 1995, dalstrgkene og skogsomradene av @stlandet er behandlet
av Mikkelsen og Nybruget 1975, Mikkelsen 1978 og Boaz 1998a, mens fjellet
(Hardangervidda) er behandlet av Indrelid 1994.

Kronologien for neolitikums boplasser er nesten darligere kjent en den mesolittiske
kronologien. Det kronologiske rammeverket som vanligvis er brukt, baserer seg for det farste
pa sgrskandinaviske forhold (Becker 1947, 1951, 1958, 1973, Nielsen 1977, 1979, Glob 1945,
1952, Lomborg 1973, Malmer 1962), og for det andre pa periodens karakteristiske
storsteinsredskaper, som nesten alltid er lgsfunn, og dermed ikke kan knyttes direkte til
boplassmaterialet. Mye av den anvendte typelitteraturen for de mer omfattende ordningene av
neolittisk oldsaksmateriale er basert pa forholdsvis gammel forskning, som arbeidene til Carl
Johan Becker og Mats P. Malmer. De mer presise inndelingene som blant annet er presentert
med hensyn til klassifiseringen av gksmaterialet (Nielsen 1977, 1979, Ebbesen 1984) av

90



Faglig program — steinalder Varia 61

yngre dato, har fatt mindre betydning, bade fordi disse arbeidene ikke var tilgjengelig ved de
mer omfattende materialgjennomgangene pa 1970-tallet (Mikkelsen 1984, 1989a, @stmo
1988a), men ogsa fordi det sjeldent har veert behov for en finere inndeling av materialet enn
det for eksempel Becker gjorde, da det norske, neolittiske storredskapsmaterialet er for
spinkelt for sveert fine, kronologiske inndelinger (se likevel @stmo 1986a, 1988b, 1998).

Det hersker en forholdsvis generell enighet om at en oppdeling i tidligneolitikum,
mellomneolitikum og senneolitikum er gyldig ogsa i @st-Norge, men hva som eksakt
definerer disse periodene artefaktmessig, er ikke avklart. Dette gjelder spesielt for tidlig- og
mellomneolittisk tid. Debattene rundt Den gropkeramiske kulturen (f.eks. Becker 1951,
Hinsch 1955, Odner 1962, Skjglsvold 1977, Hagen 1963b, Bakka 1973, Olsen 1992, Bagge
1951, Bagge og Kjellmark 1939, Malmer 1969, Lidén 1938,1940, Edenmo et al. 1997,
Strinnholm 2001) retter sgkelyset mot de mange kronologiske problemene som forfelger det
neolittiske boplassmaterialet ved den gstnorske kysten. Noe av arsaken til usikkerheten er at
fa neolittiske kystboplasser er sakkyndig utgravd med nyere metoder og perspektiver. De
fleste er enten overflateoppsamlede funn eller gravd ut med andre metoder og perspektiver
enn dem man i dag holder for gjengs. De neolittiske kystboplassene er i tillegg ofte meget
funnrike, slik at materialet pa den ene siden krever mye bearbeiding, og pa den andre siden
kan stamme fra en forholdsvis lang akkumulasjonsperiode.

De fleste forskere synes & mene at hovedmengden av det tidligneolittiske materialet
stammer fra siste halvdel av denne perioden (Hinsch 1955, Mikkelsen 1984, @stmo 1988a),
selv om det ogsa er gjort forsgk pa a isolere materialet fra forste del av perioden (@stmo
1986a, 1998, Glarstad 2004b). Det hersker ogsa relativt bred enighet om at forste del av
mellomneolittisk tid er en direkte forlengelse av kulturforholdene og kronologien i slutten av
tidligneolitikum. Utover dette ma man si at det hersker usikkerhet om den videre utviklingen.

Ser man bort fra storsteinsredskapene, dateres gjerne de neolittiske boplassene
typologisk enten ved keramikkfunn eller ved sartrekk ved smaredskapene, da helst flekker og
pilspisser. | den grad storredskaper er til stede pa boplassene, og kan brukes som daterende
element, er det gjerne som stykker av slipte flintgkser. | tillegg er strandlinjedatering og **C-
dateringer benyttet. Den nyeste oppsummeringen av keramikkmaterialets kronologi er a finne
i Asle Bruen Olsens avhandling (Olsen 1992, men se ogsa @stmo 1993, Glgrstad 1996a,
Amundsen 2000, @stmo 1988a, Mikkelsen 1989a, 1984). Smaredskapenes kronologiske
stilling er mest utferlig diskutert i nyere tid i @stmo 1980, 1988a, Mikkelsen 1989a og
Indrelid 1994. En del nyere arbeider fra Vest-Sverige kan ogsa sies a ha betydning, nemlig
Persson 1998, Strinnholm 2001, Browall 1991, Nordqgvist 1999b, Kihlsted et al. 1997 og
Edenmo et al. 1997.

Boplasser som serlig utmerker seg for kronologiske undersgkelser bar oppfylle
falgende kriterier: De ber ligge i utmarksomrader, eller i hvert fall ikke veere for gdelagt av
moderne aktivitet. Godt definerte strukturer, som muliggjer **C-datering, er selvfglgelig en
fordel, men slikt er sjeldent pavist far selve utgravningen. En annen fordel er at boplassen er
mest mulig énfaset. En tommelfingerregel for & vurdere dette er at boplassflaten ikke er for
stor, og at funnmengden ikke er for hgy. Man ma likevel ha i mente at dette kun er en
omtrentlig regel, og det finnes eksempler pa at store boplasser pa @stlandet kan ha godt
definerte faser (f.eks. Tarhaug 2003). Det enkleste omradet a drive kronologiske studier i, er
Oslofjordsomradet, med fylkene @stfold, Akershus, Buskerud (kysten) og Vestfold. Grunnen
til dette er at landhevningen siden istiden i disse omradene har veert meget kraftig.
Kystboplassene ligger derfor plassert i ulik hgyde over havet, med de eldste gverst og yngste
nederst. Ogsa til denne regelen finnes det unntak, men unntakene er ikke flere enn at
strandlinjedatering i disse omradene er en faktor man nesten kan ta for gitt (Glgrstad 2004b:
46). Strandlinjeforskyvningen i Oslofjordsdistriktet gir mange kronologiske fordeler. For det
forste kan selve hgyden over havet bidra til & datere boplassen, i tillegg til **C- og typologi.
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Figur 34: Rastoffvariasjon kan vare en viktig innfallsport til kronologiske studier. Bildet viser
rastoffvariasjonen ved Gyrinos (etter Martens og Hagen 1962).

For det andre bidrar regresjonen av havnivaet til at de forhistoriske strandlinjene er brukt
forholdsvis kort tid. Da apenbart transport og bosetning har foregatt i naer forbindelse til havet
gjennom store deler av steinalderen, er det i omrader med sterk landehevning mindre sjanser
for at bosetning fra ulike faser ligger pa samme lokalitet. Unntaket er her jordbruksbosetning,
som i stgrre grad enn andre kjente steinalderboplasser er orientert mot dyrket mark, i stedet
for havet (f.eks. Renne 2003a,b).

Fra slutten av mesolitikum avtar landhevningen noe. Spesielt tydelig er dette i Sgndre
Vestfold og Telemark (Henningsmoen 1979, Stabel 1980). | disse omradene kan
strandlinjedatering av senmesolittiske og neolittiske boplasser dermed bli noe mer usikker.
Omtrent sgr for Arendal har man ikke kontinuerlig landhevning siden steinalderen. | disse
omradene er det bade pavist regresjoner og transgresjoner. | Vest-Agder ligger deler av den
mesolittiske kystlinjen under vann (Ballin og Jensen 1995: 23). | disse omradene er samme
strandlinje brukt flere ganger til ulik tid, og gode boplassomrader har spor etter gjentatte
besgk. Det er vanskeligere a skille de ulike fasene fra hverandre i slike omrader, og det er
sjeldent strukturer bevart som muliggjer radiologiske dateringer, som kunne avhjulpet
situasjonen. Innen Farsundprosjektet (Ballin og Jensen 1995) ble materialet ordnet
kronologisk ved studier av oldsakenes spredning pa boplassflaten, supplert med kunnskap om
kronologisk utvikling i andre omrader.

De samme problemene vedrarende kronologiske forhold som finnes i omrader
med liten landhevning, finnes ogsa i innlandet. Langs sjger og vann har det veert enkelte
plasser som har veert spesielt gunstige bosetningsomrader. Her ligger det gjerne funn fra flere
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perioder. Imidlertid har man oppnadd gode kronologiske resultater i forbindelse med
undersgkelser av de mesolittiske innlandstuftene (Boaz 1997, Fuglestvedt 1992, Mikkelsen
1989b). Ogsa de har vert brukt ved flere anledninger, men bevaringsforholdene har vert sa
gode at organisk materiale er bevart, slik at ulike faser kan skilles ut. Slike lokaliteter egner
seg dermed godt til kronologiske studier. For eksempel er det skilt ut en sen
flintspissbrukende fase bade pa Svevollen og pa Rgdsmoen. Enkelte boplasser ved vann og
elver har ogsa gode bevaringsforhold eller kun ett opphold. Ogsa disse boplassene utgjgr godt
kronologisk materiale (f.eks. Skar 1989). Med utgangspunkt i **C-daterte kontekster har
Indrelid utviklet et lokalt kronologisk rammeverk for Hardangervidda. Det kronologiske
systemet tar bade for seg rastoffvariasjon og typologiske/teknologiske forhold. Rammeverket
opererer med relativt vide periodeavgrensinger (Indrelid 1994: 165 ff).

Hverken de kronologiske systemene som er utviklet for Sgrlandskysten eller for
innlandet bryter radikalt med de kronologiske systemene som er utviklet for
Oslofjordsdistriktet. Det har imidlertid vaert mulig & pavise lokale sertrekk bade med hensyn
til rastoffbruk, teknologi og typologi, og det er trolig at denne kunnskapen kan utvikles og
forfines ved framtidige studier. Med sin sterke landhevning og derfor ofte godt isolerte
kronologiske horisonter, peker Oslofjordsdistriktet seg ut som et sentralomrade for
kronologiske studier — i hvert fall innenfor Kulturhistorisk museums distrikt. Men med dette
utgangspunktet, bar man undersgke videre mer lokale utviklingssekvenser i andre omrader.
Ulike frekvenser i rastofforuk og teknologiske profiler vil med stor sannsynlighet kunne
avdekkes. | de sarligste og vestligste omradene vil de vestnorske, kronologiske systemene
ogsa veere interessante (Olsen 1992, Naergy 1993, Bergsvik 2002), mens for dalstrgkene og de
gstlige omradene kan svenske, kronologiske studier vere nyttige, selv om de kronologiske
problemene tilknyttet gstsvensk mesolitikum er komplekse, grunnet omfattende bruk av
kvartsitt som rastoff (Knutsson et al. 1999, med anfgrte arbeider).

Med hensyn til kronologi kan man derfor sette opp falgende liste over betydningsfulle
faktorer:

e Oslofjordsomradet er sentralomrade for grunnleggende kronologiske studier.
Kystboplassene i utmarksomrader med markert landehevning peker seg ut som
spesielt egnet til & avklare utviklingen i det kronologiske forlgpet. Men ogsa
boplasser i dyrket mark, i slike omrader, kan gi et verdifullt kronologisk
materiale.

e Utgravninger utenfor Oslofjordsomradet med tanke pa lokale kronologiske
forlap.

e Prioritering av boplasser utenfor dyrket mark.

e Prioritering av lokaliteter der topografi og funnmengde sannsynliggjer at
boplassen er arkeologisk énfaset, eller der fasene lett kan skilles fra hverandre.

e Manuell totalutgravning i ruter og lag, eventuelt stratigrafisk, om forholdene
tilsier det.

o Nok ressurser til **C-datering.

INTERN BOPLASSORGANISERING

Et karakteristisk trekk i den arkeologiske utviklingen i etterkrigstiden, er en gkende
interesse for samfunnsvitenskapelige problemer. Interessen for steinalderboplassene som spor
etter bestemte aktiviteter, kan avledes av den generelle samfunnsinteressen. For det farste er
det viktig a fa klarhet i hvilke aktiviteter som har foregatt pa stedet. Tolkning av redskaper
(morfologisk klassifikasjon), spredningsanalyser, slitesporanalyser, ramaterialanalyser og
teknologisk analyse, er vanlige metoder for a framskaffe denne typen informasjon (Eriksen
2000).
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Et annet viktig moment er & arbeide for & fa fram de strukturene som matte finnes pa
boplassen. Slike strukturer kan vere dynger av seppel, produksjonsavfall, skjgrbrent stein og
liknende; det kan veere rester av ildsteder og kokegroper, stolpehull etter bygninger og andre
konstruksjoner, hyttetufter eller batsta.

Et tredje emne er & prave a klarlegge relasjonen mellom de ulike aktivitetene som har
foregatt, og deres relasjon til de undersgkte strukturene pa boplassen, med andre ord hvordan
boplassrommet totalt har veert organisert.

Der det er gkofaktmateriale, som bein, hasselngttskall, frg og sa videre, bevart pa
lokaliteten, vil dette datamaterialet veere en vesentlig faktor for & bestemme deler av
boplassvirksomheten og spesialiserte omrader. Problemstillinger vedrgrende erverv og diett er
opplagte i forbindelse med gkofaktmateriale, men spredningen av denne typen kildemateriale
kan ogsa gi viktig informasjon om omrader for matlaging og -lagring samt deponering av
matavfall.

| forlengelsen av disse analysene kan boplassens type bli bestemt. Med bakgrunn i
etnografi kan man nemlig skille ut ulike kategorier av boplasser, som for eksempel
basisboplass,  jaktstasjon, slakteplass, spesialboplasser  for  redskapsproduksjon,
transittboplasser og sa videre (f.eks. Binford 1978, 1980, Bjerck 1989). Dette er ikke stedet
for & diskutere hvilke kriterier som skal ligge til grunn for de forskjellige klassifikasjonene.
Poenget er snarere at denne typen problemstillinger kan bli viktige analyseomrader for
materialet etter endt utgravning.

Et problem som likevel kort skal dreftes, gjelder kategorien “boplass” generelt. |
teknisk sammenheng, det vil si ved registreringer og klassifiseringer, regner man gjerne
funnsteder med produksjonsavfall (avslag) etter flint- eller bergartsknakking som boplasser.
Funn av tre slike avslag er i teknisk/forvaltningsmessig sammenheng nok til a klassifisere et
omrade som en steinalderboplass (jfr. forgvrig Malmer 1975: 52). Letemetodene etter
steinalderbosetning gar som regel ut pa a enten pravestikke etter flintavfall, eller a lete pa
overflaten av dyrket mark eller i strandsoner etter slikt produksjonsavfall. Dette betyr i praksis
at det kun er steder der man har knakket flint eller bergart i steinalderen, man skiller ut som
steinalderboplasser. En slik praksis er erkjennelsesteoretisk problematisk, fordi den tar for gitt
at knakking av harde materialer skulle ha en spesiell betydning i steinaldermenneskenes liv,
eller at denne aktiviteten ofte foregikk der disse menneskene “bodde” i en hverdagslig
betydning av dette ordet. Ser man pa det farste av disse forholdene, at knakking var spesielt
viktig, er det flere ting som sterkt taler mot dette. Det er apenbart at redskaper og artefakter av
flint og bergart ofte har utgjort en sveert liten fysisk del av det totale redskapsinventaret i
steinalderen — og ofte ogsa en liten del av selve redskapet. Bade med tanke pa den tiden man
har investert i produksjon av redskapssettet, bruksverdien og materielle prosentandeler, blir
hardmaterialene en perifer andel av det totale redskapssettet. Det er god grunn til a tro, ikke
minst med henvisning til etnografiske og historiske analogier (Burenhult 1999: 50-53), at
dette har vert gjennomgaende i hele det materielle livet for steinalderens mennesker:
Materiellet har nok alltid for det meste bestatt av organiske komponenter. Derimot er det
oftest kun flint og bergart bevart pa boplassene, slik at antakelig 90 til 99 prosent av alle
tingene steinaldermennesket omga seg med, er borte. Den vitenskapelige argumentasjonen og
dokumentasjonen ma imidlertid baseres pa noe handfast og noe observerbart, det vil si det
uforgjengelige materialet pa lokalitetene. Dermed er det fare for at man som arkeolog
projiserer den analytiske betydningen man som fagmann tillegger hardmaterialet over pa den
forhistoriske situasjonen: Livet tolkes i kraft av de uforgjengelige komponentene, og kun
boplasser med knakkeavfall oppdages og undersgkes.
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Figur 35: Boplasser som materiellstruktur strukturerer ikke bare menneskenes praktiske handlinger, men
ogsa deres forestillingsverden. Figurene viser hvordan berberhuset i Algerie bidrar til & inkorporere og
naturliggjgre berberenes seregne kosmologi og virkelighetsforstaelse (etter Bourdieu 1973, 1993).
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Det finnes ingen enkel patentlgsning pa dette dilemmaet, som er forankret i
mulighetsbetingelsene til den vitenskapelige tanken. Det er imidlertid viktig i
forvaltningssituasjoner a ta hgyde for andre aktiviteter i steinalderen enn kun flintknakking.
En mate & gjere dette pa er & i stgrst mulig grad totalgrave lokaliteter. Dette betyr at hele det
topografisk avgrensede landskapsrommet som boplassen ligger i, ma undersgkes. Det er
videre viktig & prioritere undersgkelser i flaten, at store omrader apnes og graves som flater,
slik at det kan vaere mulig & observere strukturer i grunnen. Undersgkelsene pa
ngstvetboplassen Berget 1 (Jaksland 2002), er et godt eksempel pa denne metoden benyttet
innen @stlandsregionen og en pekepinn pa hvilke resultater man kan oppna med denne
teknikken. Andre illustrerende eksempler er Hallgren et al., Karsten og Knarrstrém og Jensens
publikasjoner (Hallgren et al. 1997, Karsten og Knarrstrom 2003, Jensen 1973).

En annen mate & undersgke andre aktiviteter enn flintknakking pa, er & supplere de
tradisjonelle registreringsteknikkene med nye. Innenfor vitenskapelig steinalderregistrering
drives det pragvestikking etter topografiske forhold eller statistiske metoder. Denne metoden er
meget effektiv for a pavise flintknakking, og er per i dag den beste maten & finne
steinalderbosetning pa (f.eks. Bjerck 1989, Berg-Hansen 2001, Bjergo 1986, 1988, Bjergo et
al. 1992, Bergsvik 1991, 1995). Imidlertid kan denne registreringsmetoden suppleres med
flateavdekking med gravemaskin (jfr. svenske undersgkelser som Svensson 2003: 10). Ved
hjelp av denne teknikken kan man i hvert fall pavise strukturer som ildsteder og kokegroper
fra steinalderen, selv om det ikke kan pavises knakkeavfall i samme grad som ved
provestikking. **C-datering av kull eller organisk materiale er imidlertid en forutsetning for &
kunne datere denne typen strukturer, om ikke tidsdiagnostiske oldsaker er tilstede i gode
kontekster. En viktig, men alt for lite utnyttet indikator for & pdvise aktiviteter utover
flintknakking i @stnorsk arkeologi, er lgsfunn av storsteinsredskaper. Aktiv utnyttelse av
lgsfunnmaterialet i registreringsfasen innen Svinesundprosjektet, har gitt detaljerte
opplysninger om senneolittisk gardsbosetning pa @stlandet (Rgnne 2003a,b, Glarstad 2004b).

Utgravningsmetoden er avgjerende for utgravningsresultatet, og med det muligheten til
a foreta en fortolkning av boplassorganisasjonen. Tradisjonelt er steinalderboplasser i
@stlandsregionen gravd ut for hand. Da undergrunnen sjeldent har kulturbetinget stratigrafi a
ta hensyn til, foretas utgravningen i mekanisk oppdelte ruter og lag, relatert til et
koordinatsystem. Denne teknikken har mange fordeler, da sveert mye informasjon blir
ivaretatt pad denne maten. Prioriterer man i tillegg & undersgke landskapsrommet som
sammenhengende flater, det vil si at hvert mekanisk oppdelte lag graves sammenhengende, er
ogsa muligheten stor for & kunne pavise strukturer som ildsteder, stolpehull, tufter og dynger.
Ulempen med metoden er imidlertid at den er meget arbeidskrevende, bade i felt og i
etterarbeidsfasen, da alle data skal bearbeides og analyseres. Hgye kostnader og fare for
uhandterlige datamengder, begrenser dermed omfanget av undersgkelser etter denne metoden.
Sveert store landskapsrom ber i stedet undersgkes ved flateavdekking, gjerne kombinert med
manuell utgraving av utvalgte omrader og strukturer samt utvalgsstrategier for a samle inn et
representativt utvalg oldsaker og klarlegge funnspredningen. Andre relevante
dokumentasjonsteknikker kan vere former for fosfatkartering (Blidmo 1984, Bakkevig 1980,
Christensen 2003, Hartmann 1986, Bjérhem og Séfvestad 1993). Resultatene av denne typen
analyser i @st-Norge er imidlertid omdiskuterte og komplekse (jfr. Renne 2004, Hartmann
1995).

Falgende faktorer er viktige for a skille en lokalitet ut som spesielt egnet for studier av
boplassorganisering:

e Boplassen bar ikke vere forstyrret av moderne aktivitet. Utmarksboplasser er
ofte mest takknemlige & undersgke, men ogsa boplasser i dyrket mark kan egne
seg. Dette siste gjelder spesielt for boplasser av jordbrukskarakter, der rester av
langhus, ildsteder og avfallsgroper kan pavises under den dyrkede marken. Funn
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av storsteinsredskaper eller andre distinkte redskaper av flint/bergart, kan veere
viktige indikatorer for hvor denne typen bosetning finnes.

e | utmark er det viktig at landskapsrommet rimelig lar seg avgrense. Alt for store
undersgkelsesomrader vil gjgre det vanskelig & operasjonalisere undersgkelsene
— i hvert fall om man skal basere seg pad manuell utgravning.

e Under utgravning ber store flater dpnes samtidig, gjerne hele det aktuelle
landskapsrommet.

e P& mindre lokaliteter bgr manuell utgravning i ruter og lag, eventuelt
stratigrafisk ved pavisning av kulturlag og strukturer, benyttes. P& starre
lokaliteter kan manuell gravning suppleres med flateavdekking med
gravemaskin.

e Andre funnkategorier enn flint og bergart ber ogsa prioriteres ved undersgkelse.
Registrering og kvantifisering av skjarbrent stein i strata og lag er ett eksempel
pa en funngruppe som kan gi viktig informasjon. I noen tilfeller kan spredningen
av fosfat i grunnen gi verdfulle data om aktivitetsomrader og
boplassorganisering. Her gjenstar det imidlertid noe arbeid med & avgjere i
hvilke tilfeller denne typen data er interessant og hvordan de best kan registreres.
Fosfatkartering er forgvrig en standardprosedyre ved forvaltningsundersgkelser
av steinalderboplasser i Sverige. Her har man oppnadd mange gode resultater
med metoden (jfr. Hallgren et al. 1997, Blidmo 1984).

e Der det er gode bevaringsforhold kan gkofaktmaterialet i kulturlag og strukturer
gi interessant informasjon. Dessverre er jordsmonnet generelt surt i @st-Norge,
slik at beinmateriale eller andre gkofakter sjeldent er bevart. | omrader med
basisk jordsmonn (kambro-silur-regionen) eller andre gunstige naturforhold, vil
vektleggelse av dette materialet veere viktig a prioritere.

e Det er i utgangspunktet ikke slik at sma boplasser alltid er bedre egnet enn store
boplasser for boplassanalyser. Sma boplasser kan vere lettere a tolke, da de er
sma pa grunn av at de representerer kun én hendelse, eller et fatall. Men det er
viktig ogsa a fa klarhet i hva de store boplassene representerer og hvordan de er
strukturert. Valg av andre undersgkelsesmetoder er ofte en lgsning for & fa
interessant informasjon ut av de store boplassene (jfr. Renne 2003a og Terhaug
2003 for ulike metodiske grep for a undersgke starre boplasser).

e Med tanke pa a relatere de undersgkte boplassene til en stgrre kulturhistorisk
kontekst, for eksempel som en del av et bosetningssystem, ber man ved
undersgkelser ~ som innbefatter ~mer enn én lokalitet, tilstrebe
undersgkelsesmetoder som gjer de forskjellige boplassene sammenliknbare.

EKSTERN BOPLASSORGANISERING

| trad med at en enkelt boplass kan klassifiseres innenfor type, kan boplasstypene i
landskapet relateres til hverandre og til det omkringliggende landskap (Binford 1978, 1980,
Bjerck 1989, Bergsvik 1991, Welinder 1975). For & vurdere ervervsgrunnlaget for en boplass
er det ganske opplagt a se pa hvilke ressurser som var tilgjengelig rundt boplassen i
steinalderen (Roper 1979). Andre faktorer kan veere kommunikasjon og tilknytning til
utvalgte steder i landskapet (f.eks. Renfrew 1973a, 1976, Madsen 1982, 1990, Madsen og
Jensen 1982, Grgn et al. 1991, Lindblom 1991).

For & kunne forsta steinalderens bosetning i starre malestokk enn den enkelte boplass, er
det viktig @ kunne se den i relasjon til andre boplasser, bade synkront og diakront. | et
synkront perspektiv vil det veere av stor interesse a fa kartlagt om bosetningen kan tolkes som
systematisk i landskapet. Dette vil si at bestemte typer av boplasser finnes i bestemte
landskapstyper eller i forbindelse med bestemte ressurser eller virksomheter. Videre er det
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Fig. 18. Proposed migration patterns in some parts of
Southern Norway during the Mesolithic period.

Figur 36: Forslag til bosetningsmgnster i mesolitikum i Sgr-Norge (etter Mikkelsen 1978).

avgjgrende & undersgke om de ulike boplasstypene kan betraktes som deler av stgrre
systemer, der for eksempel spesialiserte boplasser skal tilknyttes basisboplasser (f.eks.
Binford 1980, Bjerck 1989). P& bakgrunn av disse problemstillingene er det mulig a
undersgke bosetningsstrukturen i et landskap, hvordan landskapet var en del av det sosiale
systemet og hvordan de ulike mulighetene som la i (sosial)geografien ble realisert.
| et diakront perspektiv kan man undersgke om bruken av landskapet endres over tid,
om sosialgeografien endres gjennom steinalderen. Et opplagt emne i denne sammenhengen er
problemene rundt overgangen fra mobile til bofaste samfunn (f.eks. Olsen 1992). Kan man
skille ut ulik grad av bofasthet i de ulike arkeologiske periodene av steinalderen? Kan man
nyansere hva bofastheten besto i — var bofastheten definert ved en basisboplass som var
sentrum i menneskenes liv, eller var bofastheten definert ved at en mindre del av landskapet
ble brukt? Malestokken pa perspektivet kan variere fra et enkelt omrade til hele
@stlandsregionen.
| forbindelse med ekstern boplassanalyse kan man stille andre krav til materialet enn
ved interne analyser. P4 grunnlag av frekvenser i boplass- og annet funnmateriale er det
mulig, med kildekritiske forbehold, & skille ut trender i fordelingen av boplasser i landskapet.
| et slikt makroperspektiv er det ikke alltid like viktig at kvaliteten pa undersgkelsene er like
hgy som ved interne analyser; de spersmalene man stiller materialet forventer mer
overordnede svar og resultater, som dermed ogsa er mindre detaljerte. Inge Lindbloms (1984)
undersgkelser av den mesolittiske bosetningen i @stfold, for eksempel, baserer seg i hovedsak
pa overflateoppsamlede funn, men det var likefullt mulig pa grunnlag av dette materialet a se
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trender og mgnstre i bosetningsmgnsteret gjennom perioden. Fra enkelte perioder av
steinalderen er det penbart at viktige bosetningsspor i dag ligger i dyrket mark og dermed er
delvis gdelagt av jordbruk. Slike boplasser er regnet som vanskelige og i enkelte tilfeller
formalslgse a grave ut. Dette skyldes gjerne at man stiller samme krav og spgrsmal til disse
lokalitetene som dem i utmark. Ved & bruke kunnskap fra de mer detaljerte
boplassundersgkelsene og ved a benytte seg av andre, gjerne enklere, utgravningsmetoder,
kan likevel disse boplassene ha stor verdi i forbindelse med & forsta boplassorganisering i
sterre malestokk. Ved hjelp av forskjellige utvalgsundersgkelser, gjerne i kombinasjon med
flateavdekning med gravemaskin, er det i mange tilfeller mulig & komme fram til en
oppfatning av boplassens alder og boplassens type. Dette er igjen viktig kunnskap for a forsta
boplassorganiseringen i et starre perspektiv, selv om undersgkelsesobjektet i seg selv kanskje
framstar som svart gdelagt eller informasjonsfattig.

Folgende faktorer er viktige for & vurdere en lokalitet for studier av ekstern
boplassorganisering:

e Betydning for den generelle synkrone og diakrone boplassorganiseringen i
landskapet: | et ellers godt belagt omrade kan enkelte typer landskap veere
uutforsket eller underrepresentert. Likesa kan enkelte typer boplasser veere
ukjente eller darlig belagt innenfor et landskapsomrade.

e Omrader som peker seg ut som ngkkelsteder i et landskap, av
kommunikasjonsmessige, funnfrekvensmessige, ervervsmessige eller andre
relevante arsaker, kan veere svert aktuelle i studiet av ekstern

boplassorganisering. Som eksempel kan Sande i Vestfold i ngstvetfasen nevnes:
| dette landskapet er det en enorm opphopning av funn, mange forskjellige
funnkategorier og i tillegg er omradet sentralt kommunikasjons- og
ervervsmessig (Glerstad 2002a). Sande peker seg ut som et ngkkelomrade i
denne fasen. Likevel er det ikke undersgkt Ngstvetboplasser her.

e Boplasser som er gdelagt av landbruk eller annen moderne aktivitet, og som
derfor ikke egner seg for tradisjonelle utgravninger. Holder man seg til et
bosetningsperspektiv over boplassniva, peker slike boplasser seg ut som sveert
aktuelle. Med forholdsvis enkle undersgkelser kan man forsgke a bestemme
boplassens type og alder og dermed betydning i et bosetningsmanster.

e | dette perspektivet kan grovmaskede, utvalgsorienterte utgravningsteknikker
benyttes.

e Kjente lgsfunn fra omradet er en viktig ressurs for & bedgmme istykkerplgyde
boplassers potensial.

KONTAKT OG REGIONALITET

| forlengelsen av diskusjonen omkring kronologi, intern og ekstern boplasslokalisering,
kan spgrsmalene omkring kontakt og regionalitet perspektiviseres (f.eks. Taffinder 1998,
Hallgren 1996, 2000, Fischer 1982, 1983, 2002, Larsson 1976, Glob 1939, Bergsvik 2003,
Alsaker og Olsen 1984, Fuglestvedt 1999, Glerstad 2002a). Enkelte gjenstander,
funnkompleks eller rastoffer kan framsta som fremmede innenfor det generelle funnbildet.
Ofte harer disse elementene hjemme i andre regioner eller landskap. Bade i et mikro- og et
makroperspektiv kan dette perspektivet appliseres. | et mikroperspektiv kan et
boplassmateriale helt eller delvis skille seg ut fra det materialet man forventer a finne i dette
omradet til en bestemt tid. Et eksempel kan her vaere keramikken fra Auve i Sandefjord
(@stmo  1984a, 1993). Keramikken minner sterkt om sakalt J-keramikk innen
Stridsgkskulturen i Sgr-Skandinavia (Malmer 1962), men dateringene fra boplassen antyder
hgyere alder enn det tidsrom som J-keramikken vanligvis dateres innenfor. Dette kan antyde
hvor denne typen keramikk har oppstatt og kontaktrelasjoner til sgrskandinaviske samfunn
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Figur 37: Stalahackan fra Bahuslen og dekorert hakke fra Aggerdd, Skane. Stalahackan er laget av blgt
bergart og de nareste parallellene er & finne i Sgrvest-Norge. Hakken fra Aggerdd er laget av reinsdyrgevir,
mest sannsynlig fra Norge. Begge hakkene er datert til mesolitikum og kan vaere eksempler pa kontaktnettverk
som strakk seg over store omrader (etter Montelius 1917 og Larsson 1976).

(Olsen 1992: 149). | et makroperspektiv kan alle gjenstandene innenfor den sgrskandinaviske
Traktbegerkulturen som finnes ved Oslofjorden, bade veere spor etter intensive
samhandlingsrelasjoner eller et ekspanderende jordbrukssamfunn sgrfra (Mikkelsen 1984,
1982, contra Welinder og Hulthen 1981, @stmo 1988a). Et annet eksempel er funnene i de
gstnorske fjellomradene: Er de spor etter folk tilknyttet @st- eller Vestlandet, og er
fjellomradet en mateplass for de to landsdelene (jfr. Indrelid 1994, Bergsvik 2003)?

Et annet emne som er viet en del oppmerksomhet, kanskje spesielt for Vest-Agders,
fjellets og innlandsomradenes vedkommende, er om det kan skilles ut bestemte regioner og
grenser i forhistorien (jfr. ogsd Sgborg 1988, Petersen 1984, Bergsvik 2003). Dette
problemfeltet har ogsa ner sammenheng med spgrsmalet om man kan eller skal skille ut
lokale kronologier. Artefaktsammensetningen pa boplassene, bruk av rastoff og ervervstype er
de vanligste faktorene som tas med i denne typen vurderinger. Flere grenser og regioner
gjennom steinalderen er foreslatt. For eksempel er Vest-Agder skilt ut som en egen region i
mellom- og senmesolittisk tid som skiller seg fra bade resten av @st- og fra Vestlandet (Ballin
og Jensen 1995). Et annet eksempel er det gkologiske/geografiske skillet mellom Hedmarken
og Dsterdalen, et skille flere har hevdet ogsa var et kulturelt skille i steinalderen (Hagen 1946,
Amundsen 2003).

De ovenfor nevnte regionene er gjerne sett pa som relevante ikke bare som
arkeologiske oppdelinger, men ogsa som forhistoriske. Teorier om kulturdualisme (Hinsch
1955), etnisk differensiering eller distinkte tradisjonsomrader (Boaz 1999b, Odner 2000) er
gjerne brukt for a forklare disse skillene. Men det gar ogsa an a skille ut regioner som kan
veere av en annen art enn grenser konstituert av samhandling.
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Figur 38: Fordelingen av ngstvetgkser i kommunene innenfor Kulturhistorisk museums museumsdistrikt,
basert pa gjenstander i Oldsaksamlingen (Glarstad og Uleberg 2002).

Figur 38 viser spredningen av alle Oldsaksamlingens ngstvetgkser. Det er tydelig at
gksene hovedsakelig opptrer ved kysten og i Oslofjordsomradet. P& dette grunnlaget kunne
man kanskje hevdet at figuren viste utbredelsen av Ngstvetkulturen i Norge, da gksen jo er en
ledeartefakt innen kulturen. Imidlertid ma man i forkant av et slikt postulat ha en formening
om hva ngstvetaksen og Ngstvetkulturen er. Om det er slik at ngstvetaksen er bundet opp i
bestemte funksjoner og aktiviteter ved kysten, kan man da si at figuren over viser
Ngstvetkulturens utbredelse? | forlengelsen av dette kan man spgrre hva Ngstvetkulturen
egentlig representerer. Ngstvetfasen er 1700 ar lang. | et mellommenneskelig perspektiv
utgjer dette ufattelig mye tid, og viktige sosiale og kulturelle trekk kan ha oppstatt og gatt til
grunne innenfor perioden. Kan man si at Ngstvetkulturen representerer noen opplevd,
forhistorisk og sosial virkelighet? Det er vanskelig a finne overbevisende argumenter for det,
mer sannsynlig er det at kulturen farst og fremst er en arkeologisk ordning av materialet. Men
denne ordningen er ikke vilkarlig — arkeologene skiller jo ut Ngstvetkulturen pa grunn av en
systematisk opptreden av bestemte funn. Dette antyder at kulturen kan representere en annen
virkelighet enn den opplevde. Slike “store strukturer”, lange linjer (la long durée) eller store
tradisjoner (great traditions) er tematisert av flere forskere som Fernand Braudel (1975),
Pierre Bourdieu (1991, 1989) og i Norge av Knut Odner (2000). Perspektivene er imidlertid
lite benyttet i steinalderarkeologien, selv om mulighetene er dreftet (Hodder 1990, 1991,
Knutsson 2005). | trad med i hvert fall tankene til Bourdieu, far man tro at slike strukturer
farst og fremst gir seg til kjenne som statistiske tendenser og frekvenser, ikke som absolutte
skiller og enheter. | dette perspektivet kan begreper som Ngstvetkultur, eller andre mer lgselig
definerte regioner, tematiseres og undersgkes som forhistoriske sosiale fakta.
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Falgende faktorer er viktige for a vurdere en lokalitet for studier av kontakt og
regioner:

e Fokus pa boplasser i omrader som tradisjonelt har veert ansett som kontaktsoner
eller grenser for kulturgrupper eller grupper er spesielt aktuelle. Disse omradene
er Vest-Agder, fjellet mot Vestlandet, grensen mellom @sterdalen og Hedmarken
og omradene mot Romsdalsfjorden. (Grensen mot Bahuslen og Vest-Sverige kan
ikke oppfattes som en slik sone).

e Enkelte typer rastoff ser ut til & ha en statistisk meget velavgrenset geografisk
utbredelse, noe som kan ha betydning for studiet av regionalitet. Ryolitt fra
Vestlandet, jaspis og spesielle skifertyper er eksempler pa slike rastoffgrupper.

o Likesa er enkelte gjenstander sett pa som typiske for bestemte omrader. Kniver
av skifer er for eksempel langt vanligere langs kysten av Nord-Mgre og nordover
enn pa @stlandet (Odner 1965, Sgborg 1988).

e Sgrskandinaviske, neolittiske kulturer, som Traktbegerkultur og Stridsgkskultur
er forholdsvis godt definert, i stor grad pa bakgrunn av grav- og offerfunn. Disse
kulturkompleksenes relasjoner til bade hverandre og til de vanligste boplassene
fra neolittisk tid i @st-Norge, kystboplassene, er viktige undersgkelsesomrader
innenfor studiet av regionalitet og kontakt.

e Enkelte gjenstander eller rastoff opptrer utenfor de omradene der de er tilvirket
(Apel 2001), eller utenfor omrader der de normalt pavises. Disse stykkene kan ha
veert eksotika og statussymboler i de forhistoriske samfunnene (Taffinder 1998),
og kan saledes danne grunnlag for vurdering av kontakt- og utvekslingsruter.

@KONOMISK UTVIKLING

Studiet av gkonomi og samfunnenes tilpasning til det gkologiske systemet var
paradegrener innen den prosessuelle arkeologien (Clarke 1968, 1972, Welinder 1975, 1977,
1983, Mikkelsen 1975a,b, 1998a, Lindblom 1984). Av denne grunn er denne typen studier i
dag sett pa som belastede og gammeldags. Dette er det ingen grunn til, da ervervslivet ma
oppfattes som en grunnleggende del av et sosialt system (jfr. Bourdieu 1991). Rammeverket
som denne typen studier gjgres innenfor, kan og bgr imidlertid utvikles i forhold til 70-
tallsstudiene.

Utviklingen av jordbrukssamfunn er i denne sammenhengen et viktig emne (jfr.
Persson 1991, Persson 1999, Prescott 1995, 1996, Olsen 1992, Sjgvold 1982, Fischer og
Kristiansen 2002, Tilley 1996, Price 2000, Thorpe 1999, Hodder 1990, for diverse
perspektiver). Den gstnorske forskningen har sa langt i hovedsak basert seg pa lgsfunn av
storsteinsredskaper fra de sgrskandinaviske, neolittiske kulturene og deres relasjon til dyrkbar
mark samt pollenanalytiske data (Bregger 1906a, Hinsch 1955, 1956, @stmo 1988a, 1998,
Mikkelsen 1984, 1989a). Jordbruksboplassene fra neolitikum mangler stort sett alltid.
Losfunnmaterialet kan imidlertid veere en viktig indikator pa hvor den neolittiske
jordbruksbosetningen kan ligge (dstmo 1988a, Johansen 1976). Innen Svinesundprosjektet
har denne kildegruppen vert brukt bevisst for a pavise boplassene fra senneolittisk tid (Renne
2003b, Glgrstad 2004), og det er ingen grunn til a tro at Svinesund utgjer noe enkeltstaende
tilfelle. Svinesundomradet utgjer imidlertid antakelig en periferi i forhold til det som var de
antatt beste jordbruksomradene i steinalderen. Dette antyder et dilemma i forbindelse med &
finne jordbrukshosetning. Grunnen til at den neolittiske jordbruksboplassen pa Svinesund var
bevart, var at den moderne jordbruksaktiviteten i omradet var lett, fordi omradet i dagens
malestokk bare i moderat grad egner seg for jordbruk. | de gode jordbruksomradene ma man
forvente langt mer og dyptgripende moderne jordbruksaktivitet, slik at sporene fra
steinalderen i stagrre grad er utvisket. Om dette resonnementet har allmenn gyldighet, kan det
veere at det er dagens jordbruksperiferier som er best egnet som leteplasser for steinalderens
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Figur 39: Stig Welinders modell for studiet av samfunnslivet, der gkonomien var motoren i
samfunnsutviklingen (Welinder 1986).

jordbruksboplasser (jfr. Hallgren et al. 1997). De omradene som man i utgangspunktet skulle
tro var sentralomrader for det neolittiske jordbruket, er kanskije, av kildekritiske grunner, ikke
de beste studieomradene. En annen viktig faktor er hvordan marken er bearbeidet. | steinfri
sandjord kan det for eksempel vare at det har veert lite behov for dypplaying, slik at strukturer
under matjorden er bevart, selv om det har veert drevet jordbruk lenge pa stedet. Slike faktorer
ma vurderes i det enkelte tilfellet.

Neert forbundet med studiet av intern og ekstern boplassorganisering, er bestemmelse
av ervervet pa en boplass. Bade topografiske faktorer og gkofaktmateriale er viktig i denne
vurderingen. | enkelte omrader og ved spesielle geologiske forhold kan man forvente at
bevaringsforholdene for organisk materiale er bedre enn vanlig. Der det er kambro-
silurbergarter i grunnen, er bevaringsforholdene for bein ofte gode. Kambro-siluravsetningene
strekker seg fra Langesund til Brumunddal. En annen faktor som ogsa synes a virke heldig pa
bevaringen av organisk materiale, er store mengder sand (flygesand). Boplassene pa Auve,
Tarkop, Redsmoen og Svevollen er gode eksempel pa det. | spesielle tifeller kan utrasninger
eller selvkonserverende prosesser ogsa bidra til at organisk materiale er bevart. Det er
imidlertid vanskelig & peke pa noen geografisk eller situasjonsbetinget regelmessighet i dette.

Der det er gode bevaringsforhold, er det viktig & fa undersgkt materialet
naturvitenskapelig. Bade analyse av beinmateriale, makrofossiler, pollenanalyser pa boplassen
og kjemiske/fysiske analyser av jordpravene er aktuelt.

I forbindelse med studiet av gkonomi, er pollenanalysen fortsatt et viktig
hjelpemiddel. I flere deler av det man kan oppfatte som sentralomrader for tidlig jordbruk, det
vil si Oslofjordsomradet, er det ikke utfart generelle pollenanalyser med tanke pa a bestemme
landskapsbruk eller jordbruk i steinalderen.

@konomi er tradisjonelt i steinalderarkeologien oppfattet som relasjonen mellom
mennesket og gkologien. Mer abstrakt kan man kalle dette produksjon. Men gkonomi er ogsa
distribusjon og konsum. Studier av distribusjon og konsum, er viktige men forholdsvis
sparsomt utviklede studiefelt i gstnorsk steinalderarkeologi. Studiet av distribusjon kan bade
ses i sammenheng med studiet av ekstern boplassorganisering og studiet av kontakt og
regioner. Det er gjerne gavebyttemodeller som har vert den vanligste maten a fortolke

103



Faglig program — steinalder Varia 61

distribusjon pa i steinalderen. Antropologen Marshall Sahlins og historikeren Karl Polanyis
generaliserte modeller for bytte (Sahlins 1988, Polanyi 1957), har vaert de mest populere
rammeverkene for a tolke det arkeologiske materialet (f.eks. Mikkelsen 1989a). En fornyelse
av denne debatten i antropologien har imidlertid ogsa veert forsgkt innarbeidet i gstnorsk
steinalderarkeologi (Glerstad 2002a). Nert forbundet til distribusjonen star konsum, og
konsumet er gjerne sett pa som en grunnleggende samfunnsskapende prosess (Miller 1992).
Bruk av for eksempel distribuert rastoff kan vaere en innfallsport til denne typen perspektiver i
steinalderen (Olsen og Alsaker 1984, Sandmo 1986, Hood 1994, Thomas 1996: 130,
Taffinder 1998, Fuglestvedt 1998, Nunez 1998, Ramstad 2000, Bergsvik 2003). Konsum av
slike produkter kan nemlig skape sosial identitet og samhold. Innenfor dette feltet er det
imidlertid sa langt lagt ned lite arbeid i gstnorsk steinalderarkeologi (se imidlertid Sjurseike
1994, Boaz 1999b, Fuglestvedt 1989).

Falgende faktorer er viktige for & vurdere en lokalitet for studier av gkonomi og
erverv:

e For studiet av jordbruksgkonomien ma lgsfunnmaterialet for alvor integreres i
lokaliseringen av jordbruksboplasser.

o Jordbrukshosetning ser ut til enklest & kunne pavises ved hjelp av flateavdekking
med gravemaskin, der store flater dpnes. Metoden kan benyttes bade i inn- og
utmark.

e | omrader med gode bevaringsforhold bgr man ta hgyde for innsamling av et
omfattende gkofaktmateriale. Innsamlingsmetodene og -strategiene bgr veere
spesielt bevisstgjort i slike tilfeller.

o Vektlegge innsamling av gkologiske og naturvitenskapelige data med tanke pa a
rekonstruere forhistorisk flora og fauna, samt menneskelig aktivitet (f.eks.
pollenanalyser).

e Integrere det gkonomiske perspektivet i studiet av boplassorganisering, kontakt
og regionalitet. Kravet til kvaliteten pa boplassmaterialet for denne typen studier
vil langt pa vei ogsa gjelde for studiet av gkonomi.

o Vektlegge lokaliteter med rastoff eller artefakter som forholdsvis enkelt kan
gjenkjennes og skilles fra andre rastoff og ting, og der opphavsomradet i
utgangspunktet er kjent og distinkt.

HISTORISITET | LANDSKAPET

Det neste emnet som skal danne utgangspunkt for det faglige programmet for
steinalderundersgkelsene, er historisitet i landskapet. Emnet er for sa vidt bergrt i forbindelse
med noen av de fem andre hovedemnene. Steinalderen utgjgr som kjent en enorm del (rundt
70 %) av den tiden det har veert mennesker og samfunn i Norge, omtrent 8200 ar. Fra de
farste menneskene kom etter istidens slutt og fram til bronsealderen, virker landet
kontinuerlig bebodd. 1 henhold til beregningene gjort pa grunnlag av boplassfunn i
Oldsaksamlingen, kan man regne med 3750 kjente boplasser fra @stlandet, hvor det finnes
konkret kildemateriale. Dette betyr at det ikke engang er kjent én boplass for hvert ar det har
veert steinalder i Norge! Det sier seg selv at de resultatene og de tendensene som framkommer
pa grunnlag av et slikt materiale ikke alltid har med en opplevd, forhistorisk virkelighet &
gjare; likesa kan det vare usikkert om de sammenhengene man mener a se er kulturhistoriske
i den forstand at de har a gjere med historiske prosesser opplevd som viktige for dem som
levde dem ut. Likevel er det mulig & fa gye pa prosesser gjennom steinalderen som antyder en
historisk tilknytning til landskap og omrader. Det man oppfatter som regioner og arkeologiske
kulturer kan veere eksempler pa en slik tilknytning av samfunn til spesielle omrader.
Ngstvetkulturen kan i et slikt perspektiv vaere et eksempel pa at den sosiale integrasjonen og
den geografiske forankringen til folk har vart starre innen omradet fra Telemark til Géteborg
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Figur 40: Helleristninger fra Skoger i Buskerud. Slike ristninger kan ha veert med pa & skape en forankring
av samfunnslivet til bestemte steder og landskap (etter Mikkelsen 1977).

enn den har veert til omradene omkring (jfr. Glarstad 2002a, se ogsa Solberg 1989, Alsaker og
Olsen 1984, Bergsvik 2003).

Utviklingen gjennom mesolitikum kan oppfattes som en prosess der samfunnene gar
fra & veere meget mobile og der gjenstandsinventaret er likt over hele Nord-Europa, til stgrre
grad av bofasthet med gkende forskjell i materialet mellom de ulike regionene og landene.
Denne prosessen ma ha a gjere med en gkt forankring til et landskap, der historien til den
sosiale gruppen i sterre grad er knyttet til et mindre, bestemt omrade. For & forsta
samfunnsutviklingen i steinalderen, og ikke minst for & problematisere kvaliteten til
steinaldermaterialet som generert over meget lang tid, er det viktig & undersgke denne
prosessen. Man kan studere hvordan samfunnstradisjonen innen et omrade etableres og
forankres.

| forlengelsen av dette perspektivet kan man studere hvordan landskapet aktivt brukes i
samfunnskonstitusjonen. Man kan undersgke om topografiske detaljer, spesielle gkologiske
eller kommunikative forhold bidrar til & samle bosetningssporene til bestemte steder i
landskapet (f.eks. Larsson 1984). For steinalderens mennesker ma det ha vert av stor
betydning a ha relativt detaljert kunnskap om et landskap. Ikke minst av den ngdtarftige
arsaken at mulighetene for a overleve ved jakt, fiske og sanking gker ved god
omradekunnskap, er det grunn til & tro at menneskene i steinalderen gjennom tradisjon var
knyttet til bestemte landskapsomrader og dermed visste om eldre boplasser, gravplasser og
helligsteder. Et annet viktig moment i denne sammenhengen er ogsa at starrelsene "natur" og
"kultur" antakelig ble spilt ut pa en annen mate i deler av steinalderen enn i dag, der naturen
ble sett pa som en ressurs og kraft i samfunnet, ikke som dets opposisjon (Tilley 1996: 63,
Hesjedal 1992: 46-47, Thomas 1991: 13, Hodder 1990: 86, 180-81). Mennesket bearbeidet,
tematiserte, tolket og endret naturen gjennom sin virksomhet, der naturens elementer ble et
viktig iboende trekk i de kulturelle produktene.

Gjennom perioden knyttet tradisjonen og historien bosetningen til bestemte steder, og
utfra disse plassene kan man tenke seg at landskapet og samfunnet ble eltet sammen til et
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Figur 41: P& Gaustad i Oslo by kom det pa 1990-tallet fram en mangekanteks fra Traktbegerkulturen. @ksen
ble funnet i kanten av et jorde. Hva representerer slike funn — og er det mulig & inkorporere denne typen
Igsfunn i framtidige undersgkelsesstrategier pa en systematisk mate? Foto: Kulturhistorisk museum.

sosiomaterielt hele, der naturen ikke var verden ubergrt av menneskehand, men et viktig trekk
ved samfunnets materielle og geografiske karakter (jfr. Bergsvik 2001: 27-28, Engelstad
1990: 32-33, Tilley 1996: 67). Naturformasjonene dannet ikke den naturlige bakgrunnen
hvorpa en historisk hendelse engang hadde utspilt seg, men var en konkret del av denne
hendelsen og en bekreftelse pa ekteheten og sannheten i historien, som Karl Marx engang
kanskje ville ha formulert det: Den delen av historien som gjar den virkelig (Qsterberg 1980:
30). Et par studier fra @stlandet har forsgkt a tematisere den historiske dybden i landskapet
her, henholdsvis i Telemarks senneolitikum/bronsealder og ved Oslofjorden i ngstvetfasen
(Groseth 2001, Glgrstad 2002a). Fra andre distrikter og land er slike studier mer vanlige
(f.eks. Bradley 1998, Barret 1994, Thomas 1991, 1996, Tilley 1994, 1996).

Studiet av disse prosessene kan aktivisere kildegrupper som vanligvis utelates av den
forvaltningsinitierte arkeologien. For eksempel kan offernedleggelser (Karsten 1994,
Vandkilde 1996) og helleristninger (Tilley 1991) bidra til at landskapet far en ekstra historisk
dimensjon for de menneskene som brukte dem. Likesd kan det allerede kjente, men
forholdsvis spinkle gravmaterialet vaere en viktig kildegruppe for & forstd en historisk
forankring i landskapet (jfr. Tilley 1981, 1982, 1994, 1996, Hodder 1982b: 170-171, 1990,
Thomas 1988, 1991, Thorpe 1999).

Aktiv leting etter graver og problematisering av grav- og gravskikk i steinalderen kan
vaere en viktig innfallsport til & forsta samfunnslivet i steinalderen (Knutsson 1995). Enkelte
resultater fra Svinesundprosjektet kan tyde pa at oppfattelsen av gravskikk ma utvides i
forhold til det man vet om gravskikk i steinalderen i Sgr-Skandinavia. Det ble funnet mulige
menneskebein pa boplassene, noe som kan tyde pa at den dgde kanskje har veert begravd i
avfallslagene pa boplassen, ikke pa regulere gravplasser (Glgrstad 2004b: 62-63). Dette til
tross ma man nok si at kunnskapen om gravskikk, spesielt i eldre steinalder, er meget
fragmentarisk. Fra yngre steinalder er det gravformer innen de sgrskandinaviske kulturene
som er kjent (megalittgraver, hellekister og enkeltgraver). Det er lite trolig at megalittgravene
og hellekistene var den vanlige begravelsesmaten i yngre steinalder. Begravelsesformene er
dermed ogsa darlig kjent i denne perioden.

Studiet av historisitet i landskapet vil tangere flere av de andre problemomradene, eller
tilfere dem en historisk dimensjon. Slik sett kan en lokal kronologisk sekvens ogsa gi
verdifull informasjon om den historiske forankringen i omradet.
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Kontinuitet er et lettvalgt perspektiv i sammenheng med studiet av historisitet, men
ogsa brudd og endringer kan veere aktuelle perspektiver (f.eks. Glgrstad 2004: 79, Prescott og
Walderhaug 1995, Hesjedal 1992, Hodder 1990). Forskjellen i landskapsbruk,
redskapsinventar og byggeskikk mellom den senneolittiske og den eldre bosetningen ved
Svinesund er pafallende. Hvilke strukturer og tradisjoner karakteriserer de ulike periodene,
hva bestar endringene i, og hvordan endrer den landskapsmessige forankringen seg gjennom
steinalderen?

Folgende faktorer er viktige for & vurdere en lokalitet for studier av historisitet i
landskapet:

e Perspektivet kan anlegges bade pa mikro- og makroniva. Kvaliteten i detaljene
pa kildematerialet er gjerne avhengig av denne malestokken. Boplasser med
mange faser og/eller med sammenblanding av ulike opphold kan vere viktig
materiale for & forsta forankring til bestemte omrader. P4 den andre siden vil
urgrte boplasser med gode muligheter for observasjon av strukturer og
aktivitetsomrader, kunne gi verdifull informasjon om tradisjon vedrgrende
boplasstrukturering.

e Utgravningsmetodene vil avhenge av boplassens kvalitet. Sveert sammenblandet
materiale kan graves med enklere teknikker enn godt bevarte, énfasede
boplasser.

e Vurderingen ma ta hensyn til i hvilken grad det er mulig a trekke inn andre
kilder for & konstruere landskapets historisitet gjennom steinalderen. Er det
mulig & dra veksler pa et variert kildetilfang, eller framstar det aktuelle
fornminnet som lgsrevet fra en kulturhistorisk kontekst?

FORTIDEN SOM DET FREMMEDE

De seks problemomradene som sa langt er presentert, kan sies a veare forholdsvis kjent
mark innen steinalderarkeologien. Det er rimelig at et faglig program tar et slikt utgangspunkt
av flere grunner. For det farste er det viktig & etablere et slikt program pa basis av den
historiske strukturen som steinalderarkeologien utgjer ved Kulturhistorisk museum, bade for &
viderefare kunnskap og kompetanse, men ogsa fordi innfallsvinklene til den eldre forskningen
oppfattes som verdifull i framtidige sammenhenger. De skisserte problemomradene kan sies &
veere viktige definisjoner av det aktuelle forskningsfeltet, som gir disiplinen en raison d'étre.

For det andre er det viktig a definere et realistisk niva med hensyn til hvilke ambisjoner
man kan ha til stersteparten av steinalderutgravningene ved museet. De praktiske,
gkonomiske og administrative rammevilkarene samt omfanget pa reguleringen som forarsaker
utgravningen, er ofte begrenset, noe som igjen begrenser hvilke muligheter man har til &
realisere sin vitenskapelige ambisjon for undersgkelsen. De seks ovennevnte
problemomradene er valgt ut fordi de anses som operasjonaliserbare i de fleste av de
sammenhengene der Kulturhistorisk museum foretar forvaltningsinitierte
steinalderutgravninger.

Denne “realpolitiske” holdningen til det vitenskapelige ambisjonsnivaet, ma imidlertid
suppleres med en innfalsport til steinalderarkeologien som i noen grad overskrider det kjente
og hverdagslige. | enestdende situasjoner byr nytt kildemateriale seg fram og de store
forvaltningsinitierte prosjektene apner for undersgkelser og problemstillinger man vanligvis
ikke kan ta mal av seg til & studere. Men som vitenskapelig institusjon ma ogsa
Kulturhistorisk museum og Fornminneseksjonen ta mal av seg til & veere en hovedmotor i
kunnskapsutviklingen om de forhistoriske samfunnene. Nye innfallsvinkler ma utvikles, nye
problemfelt defineres og nye metoder ma prgves ut og kalibreres mot feltsituasjonen.

Kulturhistorisk museum ma arbeide aktivt for at nye kildegrupper og nye typer
fornminner oppdages og i stgrre grad kommer i fokus. Boplasshegrepet ma nyanseres og
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utvides til a omfatte mer enn kun knakkeplassene eller andre lett identifiserbare strukturer.
Men det er ogsa viktig & arbeide mot at ogsa andre kildegrupper enn boplasser skal vere i
steinalderarkeologiens sgkelys. Mats P. Malmer definerer lakonisk boplasser som
oldsaksmateriale som ikke stammer fra graver eller depoter® (Malmer 1975: 52).
Definisjonen antyder dermed at boplassbegrepet er meget vidt — alt resterende materiale enn
graver og depoter. Det sier seg selv at innenfor denne rammen er det mulig og gnskelig med
mer spesifikke oppdelinger, noe som allerede er draftet under problemomradene intern og
ekstern boplassorganisering. De to andre kategoriene Malmer nevner, graver og depoter, er
sjeldent gjenstand for forvaltningsinitierte steinalderundersgkelser, ikke minst fordi
kildegruppene er vanskelig pavisbare i felt. Men, kunne man spgrre, finnes det ikke andre
fornminnetyper som kan henfgres til steinalderen? Helleristninger (Mikkelsen 1977) er en slik
opplagt kategori, men man kan undres pa om ikke stasjonzre innretninger for fangst og fiske,
akre eller batsta/havner kunne veere relevante kildekategorier a sgke mer aktivt etter.

Disse mer sjeldne kildegruppene retter fokus mot registreringssituasjonen, eller den
innledende produksjonen av data. De viser behovet for & sgke etter minner fra steinalderen pa
nye steder og med andre forventninger enn det man vanligvis har (jfr. Berg-Hansen 2001). De
retter ogsa fokus mot en kontinuerlig problematisering og utvikling av lete- og
registreringsmetodene. Pravestikking etter steinalderboplasser, der massene saldes med tanke
pa a pavise oldsaker er pr. dags dato den mest effektive maten a registrere boplasser med
knakkeaktivitet. Men ingen av de andre kildegruppene fra steinalder vil i serlig grad fanges
inn gjennom bruk av en slik metode. Andre leteteknikker ma derfor ogsa utvikles og
innarbeides som sedvaner i registreringen. Aktuelle undersgkelsesomrader ma ogsa
problematiseres med tanke pa a finne andre typer fornminner fra steinalderen enn boplasser i
tilknytning til sjg, vann og elver (Bjgrgo 1988, Bjargo et al. 1992, Berg-Hansen 2001, Boaz
1997: 21, Fuglestvedt 1992). Tar man utgangspunkt i sgrskandinaviske forhold, er det nok a
tenke pa de viktige funnene som er gjort i forbindelse med vatmarksomrader og under vann
(Mathiassen 1943, Pedersen et al. 1997, Fischer 1995), for & minnes betydningsfulle
lokaliteter som ikke er lokalisert til omrader der man vanligvis leter etter steinalder i @st-
Norge. Riktignok er forholdene annerledes i Danmark og deler av Sverige enn i @st-Norge,
men funnet av flere mesolittiske menneskeskjeletter under vann i Seggne, Vest-Agder
(Sellevold og Skar 1999), viser at man ikke kategorisk skal avskrive slike muligheter innenfor
de landskap som Kulturhistorisk museum forvalter.

Denne typen kunnskapsutvikling ma i praksis lokaliseres til forskningsinstitusjonene, og
man kan ikke forvente eller kreve at fylkeskommunene skal drive denne typen kunnskaps- og
metodeutvikling. Imidlertid forutsetter det apen dialog mellom fylkeskommunene og
landsdelsmuseene for a tilrettelegge mulighetene for denne typen kunnskapsutvikling i
forbindelse med stgrre reguleringer. Men Kulturhistorisk museum ma ogsa i andre
sammenhenger arbeide med denne problematikken.

Nye funn, kildegrupper og metoder er i og for seg interessant, men kan ikke vaere malet
eller det totale rammeverket for kunnskapsutvikling innen den forvaltningsinitierte
arkeologien. Av starre betydning er faktisk arbeidet med a fornye innfallsvinklene til studiet
av de forhistoriske samfunnene. Dette innebarer bade ontologiske studier (dvs.
vaerensstudier) og epistemologiske studier (erkjennelsesteoretiske studier). Grunnen til at
disse studiene er sa viktige, er at det er dem som i stgrst grad og mest poengtert apner opp
mulighetene for a utvikle ny kunnskap om forhistorien og dernest pavise nye kildegrupper. De
ontologiske studiene er, enkelt sagt, rettet mot a forstd hva som definerer samfunnsliv,
hvordan det oppstar, vedlikeholdes og endres, kort sagt studiet av samfunnet som objekt.
Denne interessen deler arkeologien med de andre samfunnsfagene og, til en viss grad, med de

* Definisjonen gjelder Stridsgkskulturens boplasser, og Malmer vektlegger derfor funn av kulturens keramikk.
Allment betraktet kan man imidlertid endre definisjonen til den presentert i teksten over.

108



Faglig program — steinalder Varia 61

gvrige historiske disiplinene. Arkeologien har gjort store framskritt gjennom studier og
arkeologisk fortolkning av den generelle samfunnsvitenskapen. Blant de sterste fortjenestene
til den prosessuelle og postprosessuelle arkeologien, er nettopp denne viljen til & relatere det
arkeologiske materialet til generell samfunnsteori. Men arkeologien har ogséa en forpliktelse
til & bidra pa en original mate til kunnskapsutviklingen innen samfunnsfagene. Bade
arkeologiens spesielle objekt — de forhistoriske samfunnene — og det spesielle arkeologiske
perspektivet — utgangspunktet i de fysiske sporene etter disse samfunnene — apner for studier
og perspektiver som er originale og som kan kaste et til dels radikalt annet lys over
samfunnslivet enn det andre samfunnsvitenskapelige disipliner kan. En kontinuerlig
refleksjon over samfunnslivets ontologi, i relasjon til samfunnsvitenskapene generelt, apner
igjen for nye innfallsvinkler i de forvaltningsinitierte undersgkelsene. For & illustrere dette kan
man sammenlikne det samfunnsteoretiske rammeverket for HTK og Svinesundprosjektet som
springer ut av en henholdsvis prosessuell og postprosessuell samfunnsontologi (Johansen
1975, 1988, Glgrstad 2004b).

Denne sistnevnte sammenlikningen bergrer ogsa det andre, overordnede
kunnskapsfeltet, nemlig det erkjennelsesteoretiske. En refleksjon over rammebetingelsene for
kunnskapsproduksjonen er et viktig vilkar for & bade forsta rammene for ens egen virksomhet,
men ogsa for & utvikle dette rammeverket. Den faghistoriske gjennomgangen av
steinalderarkeologien som er presentert her, kan ses pa som en slik refleksjon over de sosiale
og historiske mulighetsbetingelsene for steinalderarkeologien i @st-Norge, men ogsa andre
typer analyser kan fungere som en epistemologisk refleksjon (for eksempel Glgrstad 2003a,
Svestad 1995, Olsen 1988, 1991, Hesjedal 2001, Shanks og Tilley 1987, Hodder 1982a,
1984). De epistemologiske studiene er dermed en forutsetning for a sikre en vital
vitensproduksjon innen faget (Bourdieu og Wacquant 1993).

De ontologiske og epistemologiske studiene er de mest rendyrkede vitenskapelige
refleksjonene som foregar innen arkeologien. Her settes de praktiske hensyn til
forvaltningsprosessen til side til fordel for virksomhet som i stgrst grad kan forklares i kraft av
og i trdd med den vitenskapelige logikken pa et vitenskapelig felt. | starre grad enn de emner
som kan avledes av disse studiene, av mer praktisk eller metodologisk art innen den
forvaltningsinitierte arkeologien, er slike studier et ansvar som er palagt universitetene alene.
Av dette folger betydningen av tverrinstitusjonelt samarbeid innen universitetet og et godt
utviklet kontaktnett henimot andre forskningsmiljger. Det er fremdeles et apent sparsmal
hvordan et slikt samarbeid og et slikt kontaktnett skal organiseres pa en institusjonell mate. Sa
langt har slike forbindelser i hovedsak veert i kraft av personlige kontakter. Dette er imidlertid
en lgsning som ikke er tilfredsstillende fra et institusjonelt standpunkt. Kulturhistorisk
museum arbeider derfor med a utvikle slike samarbeidsrelasjoner pa en institusjonalisert mate
med utgangspunkt i forskningsprosjekter tilknyttet Fornminneseksjonen. Som en
konkretisering av dette er det, med utgangspunkt i resultatene fra Svinesundprosjektet,
etablert et forskningsprosjekt organisert som et samarbeidsprosjekt mellom de arkeologiske
institusjonene ved Universitetet i Oslo, med kontaktnett til forskningsinstitusjoner og
universiteter i Nord-Europa. Denne organisasjonsmaten — forskningsprosjekter i etterkant av
stgrre forvaltningsinitierte undersgkelser — er tenkt & vare en av de viktigste matene som
Kulturhistorisk museum skal sikre vital utvikling av kunnskap og forskning.

Sluttord

Steinalderen er en lang periode, og steinalderarkeologien skal favne alle deler av
samfunnslivet i denne tiden. Et program som skal ta disse variablene pa alvor ma dermed bli
omfangsrikt. Noe av bakgrunnen for a starte arbeidet med et faglig program var et gnske fra
Riksantikvaren om & bedre systematisere eksisterende kunnskap om fornminner i de
forskjellige landskapene, slik at man i sterre grad enn tidligere kunne foreta
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prioriteringsstrategier for undersgkelser. Det kan kanskje synes frustrerende for de utpregede
forvaltningsinstitusjonene at et program ikke klarere skiller klinten fra hveten — hva som skal
prioriteres og hva som kan velges bort. Gjennomgangen av forskningshistorien og det
tilgjengelige materialet har imidlertid tydelig vist at kunnskapen om perioden er
fragmentarisk. Det ville pa navearende tidspunkt i steinalderforskningen synes rart a skulle si
at man vet nok om et emne. Snarere bestar vel utfordringen i & etablere undersgkelsesmetoder
0g -strategier som gir relevant informasjon i forhold til investerte midler. Det er i grunnen kun
pa dette omradet man per i dag kan rasjonalisere forvaltningen av steinalderen. Dette krever
hey kvalitet pa det materialet Kulturhistorisk museum i framtiden skal gjere sine vurderinger i
kraft av, i hovedsak registreringsrapportene fra fylkeskommunen. Det krever ogsa
fagkompetanse og -interesse for denne perioden blant Fornminneseksjonens ansatte.

Falgende personer har kommentert tidligere utgaver av dette programmet: Inger Marie
Berg-Hansen, Knut Andreas Bergsvik, Lars Erik Gjerpe, Zanette Glgrstad, Karl Kallhovd, Jan
Henning Larsen, Egil Mikkelsen og Einar @stmo. De skal alle ha stor takk for innsatsen.
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Appendiks

Oversikt over fornminner fra steinalder som Kulturhistorisk museum (tidl.
Oldsaksamlingen) har undersgkt og som det finnes arkivopplysninger om.

Oversikten er laget pd grunnlag av Fornminnekomiteens sakslister og opplysninger i
Topografisk arkiv i 2003. Den er neppe komplett, men gir trolig et godt bilde av
utgravningsvirksomheten
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Ballin 1998a
Ballin 1998a

Jaksland 2001b

Berg 1995
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Jaksland 2001a

Jaksland 2001a

Berg 1997a

@stmo 1989b
@stmo 1989b
@stmo 1989b
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Aust-Agder  Grimstad Espevik 1972 Boplass sta
Aust-Agder  Grimstad Hesnes 2000 Heller sta, ba
Aust-Agder  Lillesand Heestad 1976-1977 Boplass Sta, y.sta
Aust-Agder  Lillesand Flesi 1987 Boplass sta
Aust-Agder  Lillesand Randvig 1974 Boplass sta
Aust-Agder  Risgr Randvik 2000 Boplass sta
Aust-Agder  Risgr @ysang 1999 Boplass sta, y.sta
Aust-Agder  Tvede- Eie 1919 Boplass sta Nummedal og Bjern
strand 1930
Aust-Agder  Tvede- Eie 1918 Boplass sta Nummedal og Bjgrn
strand 1930
Aust-Agder  Tvede- Gjeving 1994 Boplass sta
strand
Aust-Agder  Valle Finstaylvatn 1961 Boplass sta
Buskerud Drammen Skogerveien 1931 Helleristningsfelt sta Engelstad 1934
Buskerud Gol Steinsbustglen, 1986 Boplass sta Delvis publisert av Ballin 1998b
Bjaberg og Torben Ballin
Purkestadvollen
Buskerud Hol Aurdalsvassdraget 1966 Bosetningsspor sta Registrering og
undersgkelse
Buskerud Hol Gyrinosvatn 1959 Boplass sta Martens og Hagen
1961
Buskerud Hol Ustevassdraget 1960 Tufter, boplasser sta Registrering og Indrelid 1994
undersgkelse
Buskerud Hol @ljuvatn 1978 Heller sta
Buskerud Hol @ljuvatn 1980 Heller sta
Buskerud Hol @ljuvatn 1979 Heller sta
Buskerud Hole Elstangen 1989 Boplass sta
Buskerud Hurum Bratan under 1978 Hellekiste sta Publisert av Lindblom  @stmo 1985, 1986a,
Holtenes Lindblom 1980
Buskerud Hurum Filtvet 1922 Boplass sta
Buskerud Hurum Filtvet 1961 Boplass sta
Buskerud Hurum Storsand, 1996 Boplass sta Oslofjordforbindelsen  Ballin 1998a
Kongsdelene
Buskerud Hurum Storsand, 1997 Boplass sta Oslofjordforbindelsen  Ballin 1998a
Kongsdelene
Buskerud Hurum Villa Dag og Snippen 1984 Dysse sta @stmo 1985, 1986a
av Holtenes
Buskerud Kongsberg Mykle 1976 Boplass sta Undersgkelser i Mikkelsen 1979
Siljanvassdraget
Buskerud Lier Gommerud 1948 Boplass sta
Buskerud Modum Heimtun av Kjglstad 1975 Boplass sta
Buskerud Nore og Sgnstevatn 1962 Boplass, tuft sta,
Uvdal
Buskerud Ringerike Avergen 1966 Boplass sta
Buskerud Raoyken Jerdal 1994 Boplass sta Prgvegravning
Hedmark Elverum Murud 1980 Boplass sta Mikkelsen 1989b
Hedmark Elverum Svevollteigen av 1986 Boplass sta Mikkelsen 1989b
Murud
Hedmark Elverum Svevollteigen av 1987 Boplass sta Mikkelsen 1989b
Murud
Hedmark Elverum Svevollteigen av 1985 Boplass sta Mikkelsen 1989b
Murud
Hedmark Elverum Svevollteigen av 1989-90 Boplass sta Fuglestvedt 1992, 1995
Murud
Hedmark Engerdal Kobuvollen under 1985 Boplass sta
Kolbu gvre
Hedmark Engerdal Kobuvollen under 1986 Boplass sta
Kolbu gvre
Hedmark Trysil Flendalen 1984 Steinbrudd sta Sjurseike 1994
Hedmark Trysil Flendalen 1990-91 Steinbrudd sta Magistergrad Sjurseike 1994
Hedmark Tynset Innerdalen 1981 Boplass sta Gustafson 1987, 1990
Hedmark Tynset Innerdalen 1980 Boplass sta Gustafson 1987, 1990
Hedmark Tynset Kvikne 1980 Boplass, sta
fangstgrop,
kullgrop
Hedmark Tynset Kvikne 1981 Boplass, sta
fangstgrop,
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kullgrop
Hedmark Tynset Kvikne 1982 Boplass, sta
fangstgrop,
kullgrop
Hedmark Amot Osen 1962 Boplass sta
Hedmark Amot Redsmoenprosjektet 1995 Boplasser, sta, ja, ma  Re@dsmoenprosjektet Boaz 1997

bosetningsspor,
graver, jernvinne,
smie, tjeeremile,
dyrkningsspor,

dyregraver
Oppland Dokka Dokflgy 1986-88 Boplasser sta Dokkaprosjektet Boaz 1998a
Oppland Gran Hatveit nedre 1942 Tuft sta ? Gjessing 1945
Oppland Gran Hatveit nedre 1943 Tuft sta ? Gjessing 1945
Oppland Lesja Aursjgen 1991 Boplasser sta Deler av funnet utstilt
i Historisk museum
Oppland Lesja Dalsida 1992 Koksteinslag sta Deler av funnet utstilt
statsallmenning, i Historisk museum
Aursjgen
Oppland Lunner Harestuvannet 1992 Boplass sta
Telemark Bamble Kjgrholt-Rugtvedt 1993 Boplass sta
Telemark Bamble Rugtvedt 1992 Boplass sta
Telemark Fyresdal dyse 1971 Boplass sta Prgvegravning, Mikkelsen 1989a
doktorgrad
Telemark Kragerg Bratland 1980 Boplass sta Mikkelsen 1989a
Telemark Kragerg Bratland 1917 Boplass sta Mikkelsen 1989a
Telemark Kragerg Eidet 1976 Boplass sta doktorgrad Mikkelsen 1989a
Telemark Kragerg Eidet 1975 Boplass sta doktorgrad Mikkelsen 1989a
Telemark Kragerg Frydensborg 1917 Boplass sta Mikkelsen 1989a
Telemark Kragerg Rarvik 1917 Boplass sta Mikkelsen 1989a
Telemark Kragerg Asen, Sluppan 1950 Boplass sta Ingstad og Muller
1965, Mikkelsen 1989a
Telemark Kragerg Asen, Sluppan 1949 Boplass sta Ingstad og Mdiller
1965, Mikkelsen 1989a
Telemark Notodden Kasin 1949 Grav sta Etterundersgkelse Mikkelsen 1974,
Mikkelsen 1989a
Telemark Porsgrunn Hagya 1940 Boplass sta Marstrander 1946,
Mikkelsen 1989a
Telemark Porsgrunn Lerstang 1976 Boplass sta Utgr. i forb med Mikkelsen 1989a
hovedfagsoppgave,
doktorgradsavh.
Telemark Porsgrunn Lerstang 1954 Heller sta Prgvegravning Skjelsvik 1968,
Mikkelsen 1989a
Telemark Porsgrunn Lerstang 1956 Heller sta Heller 1 Skjelsvik 1968,
Mikkelsen 1989a
Telemark Porsgrunn Rognlien 1957 Boplass sta Prgvegravning Ingstad 1970,
Mikkelsen 1989a
Telemark Porsgrunn Rognlien 1958 Boplass sta Ingstad 1970,
Mikkelsen 1989a
Telemark Porsgrunn Rorargd 1953 Heller sta, ja Mikkelsen 1989a
Telemark Porsgrunn Rerargd 1954 Heller sta, ja Mikkelsen 1989a
Telemark Siljan Sporevatn 1976 Boplass sta Telemarksprosjektet Mikkelsen 1989a
Telemark Tinn Stegaros 1973 Bosetningsspor, sta, ja Magistergrad Mikkelsen 1989a,
heller, kokegrop Indrelid 1994,
Gustafson 1978
Telemark Vinje Bordalen 1959 heller sta Martens og Hagen

1961, Mikkelsen
1989a, Indrelid 1994
Telemark Vinje Dragarosen 1959 Boplass sta Prgvegravning Martens og Hagen
1961, Mikkelsen
1989a, Indrelid 1994
Telemark Vinje Dragarosen 1958 Boplass sta Martens og Hagen
1961, Mikkelsen
1989a, Indrelid 1994
Telemark Vinje Finnroi 1959 Boplass sta Martens og Hagen
1961, Mikkelsen
1989a, Indrelid 1994
Telemark Vinje Kjerringnes 1959 Boplass sta Martens og Hagen
1961, Mikkelsen
1989a, Indrelid 1994
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Telemark

Telemark

Telemark

Telemark

Telemark

Telemark

Telemark
Telemark

Telemark

Telemark

Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder

Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder

Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder

Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder

Vest-Agder
Vest-Agder
Vest-Agder

Vest-Agder
Vest-Agder

Vest-Agder
Vestfold

Vinje

Vinje

Vinje

Vinje

Vinje

Vinje
Vinje
Vinje

Vinje

Vinje

Farsund
Farsund
Farsund
Farsund
Farsund
Farsund
Farsund

Farsund
Farsund
Farsund

Farsund
Farsund
Farsund
Farsund
Flekkefjord
Flekkefjord
Flekkefjord

Kristian-
sand
Kristian-
sand
Kristian-
sand
Kristian-
sand
Kristian-
sand
Kristian-
sand
Lyngdal
Lyngdal
Lyngdal

Lyngdal
Sggne

Aseral

Holme-
strand
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Langesa

Naustnuten

Nekjeosen

Nordre Fjarefit

Romtveittjgnn

Sandvika

Sporaneset
Store Vraalsbuvatn

Store Vraalsbuvatn

Vesle Beruosen

Fargy

Fjellestad
Huseby, Lunde
Lunde, Vollmona
Lunde
Lundevagen
Lundevégen

Skarstein ytre
Skeime nedre

Spannslata under
Lunde
Sunde

Sunde

Sunde

Sunde
Andabelgy
Hidra kirkegard
Langelandstrand
Eg

Eg

Kongsgard

Mavik

Mavik
Prestegardslgkken

Hausvik
Hausvik

Hausvik, Hollevik
midtre
Rosfjord

Masta av Lunde

Skjerka
Hegg sgndre

1959

1958

1958

1959

1959

1959

1974
1958

1959

1958

1995
1987
1996
1963-1965
1995
1990
1992

1996
2000
1997

2000
1989
1987
1991
1987
1985
1995
1986

1985
1991
1983
1984
1947

1999
2000
1996

1990
2001

2001, 02
1973

Heller

Boplass

Boplass

Boplass

Boplass

Boplass

Helleristningsfelt
Boplass

Boplass

Boplass

Boplass
Boplass
Boplass
Boplasser
Boplass
Boplass

Boplasser,
gravrays, tufter,
groper

Boplass

Kulturlag
Boplass

Struktur
Boplass
Boplass
Boplass
Boplass
Boplass
Boplass
Boplass

Boplass
Boplass
Boplass, heller
Boplass, heller
Boplass

Boplass
Boplass
Boplass, gravrays

Boplass

Boplass,
bosetningsspor
Boplass

Boplass

sta

sta

sta

sta

sta

sta

sta
sta

sta

sta

sta
sta
sta
sta
sta
sta
sta, ja, ma

sta
sta, ba
sta

Ukjent
sta
sta
sta
sta
sta
sta
sta

sta
sta
sta
sta
sta

sta
sta
sta, ja

sta
sta, ja

sta, ba
sta

Prgvegravning

Telemarksprosjektet

Vollmonaprosjektet

Farsundprosjektet

R3

Forundersgkelse

Forprosjekt

Martens og Hagen
1961, Mikkelsen
19893, Indrelid 1994
Martens og Hagen
1961, Mikkelsen
19893, Indrelid 1994
Martens og Hagen
1961, Mikkelsen
19893, Indrelid 1994
Martens og Hagen
1961, Mikkelsen
19893, Indrelid 1994
Martens og Hagen
1961, Mikkelsen
19893, Indrelid 1994
Martens og Hagen
1961, Mikkelsen 1989a
Mikkelsen 1989a

Martens og Hagen
1961, Mikkelsen
19894, Indrelid 1994
Martens og Hagen
1961, Mikkelsen
19894, Indrelid 1994
Martens og Hagen
1961, Mikkelsen
19894, Indrelid 1994

Ballin og Jensen 1995

Amundsen 2000

Amundsen 2000
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Vestfold Holme- Hegg sendre 1972 Boplass sta
strand
Vestfold Holme- Hegg sgndre 1966 Boplass sta
strand
Vestfold Holme- Hvittingsrud 1995 Boplass sta
strand
Vestfold Horten Olofsdal, Kotterud 1963 Boplass sta Ikke undersgkt av Hygen 1977
oldsaksamlingen,
behandlet av Hygen
Vestfold Horten Tufte 1974 Boplass sta Magistergrad Hygen 1977
Vestfold Horten Tufte 1975 Boplass sta Magistergrad Hygen 1977
Vestfold Horten, Frebergsvik 1970 Boplass sta Mikkelsen 1975a
Borre
Vestfold Horten, Frebergsvik 1969 Boplass sta Mikkelsen 1975a
Borre
Vestfold Horten, Skavli av Falkenstein 1997 Boplass sta Glgrstad 1998b
Borre
Vestfold Lardal Daleelva 1991, 1992 Boplass sta Glorstad 1992
Vestfold Larvik Bommestad 1993 Boplass sta
Vestfold Larvik Gjelstad 1995 Boplass sta
Vestfold Larvik Gui 1992 Boplass sta Prgvegravning
Vestfold Larvik Lgve mellem 1996 Steinsetting sta, ja
Vestfold Larvik Lave gvre 1991 Heller sta @stmo 1992
Vestfold Larvik Lgveskogen 1923 Votivfunn sta Etterundersgkelse
Vestfold Larvik Malergd 1997 Boplass sta
Vestfold Larvik Roligheten 1978 Boplass sta
Vestfold Larvik Torsrgd nedre 1972 Boplass sta @stmo 1976
Vestfold Sande Eik-Helland 1991 Boplass sta
Vestfold Sande Sandvigen 2000 Boplass sta, y.sta
Vestfold Sande Simenstad 1985 Boplass sta
Vestfold Sande Vardal 1992 Boplasser sta
Vestfold Sande As gstre og vestre 1996 Boplass sta?
Vestfold Sande Skafjell 1984 Boplass sta
Vestfold Sandefjord Auve 1980 Boplass sta @stmo 1984a, 1993,
@stmo et al. 1997
Vestfold Sandefjord Auve 1983 Boplass sta @stmo 1984a, 1993,
@stmo et al. 1997
Vestfold Sandefjord Auve 1979 Boplass sta @stmo 1984a, 1993,
@stmo et al. 1997
Vestfold Sandefjord Auve 1982 Boplass sta @stmo 1984a, 1993,
@stmo et al. 1997
Vestfold Sandefjord Auve 1984 Boplass sta @stmo 1984a, 1993,
@stmo et al. 1997
Vestfold Sandefjord Auve 1981 Boplass sta @stmo 1984a, 1993,
@stmo et al. 1997
Vestfold Sandefjord ~ Auve 1977 Boplass sta @stmo 1984a, 1993,
@stmo et al. 1997
Vestfold Sandefjord Auve 1977 Boplass sta @stmo 1984a, 1993,
@stmo et al. 1997
Vestfold Sandefjord Auve 1976 Boplass sta @stmo 1984a, 1993,
@stmo et al. 1997
Vestfold Sandefjord ~ Auve 1976 Boplass sta @stmo 1984a, 1993,
@stmo et al. 1997
Vestfold Sandefjord Holtan nedre 1991 Boplass sta Glgrstad 1998b
Vestfold Sandefjord Linglem nedre 1991 Boplass sta
Vestfold Sandefjord Ormestad 1995 Boplass sta
Vestfold Sandefjord Ormestad 1996 Boplass sta
Vestfold Vale Helland, Valtersborg, 1997 Boplass sta
Reggestad sgndre
Vestfold Vale Reggestad 1996 Boplass sta?
@stfold Aremark Aspestrand 1997 Hellekiste sta @stmo 2003
@stfold Aremark Aspestrand 1909 Hellekiste sta @stmo 2003
@stfold Aremark Kollergd 2003 Hellekiste sta @stmo 2003
@stfold Aremark Sendre Fange 1919 Hellekiste sta @stmo 2003
@stfold Aremark Tune 2000 Hellekiste sta @stmo 2003
@stfold Askim Kvakkestad 1964 Boplass sta
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Borge Hunn 1951 Fornminnefelt sta, eja @stmo 1988a
Fredrikstad  Bjernergd 1949 Boplass sta
Fredrikstad, Bjelstad 1948 Boplass sta
Krékergy
Fredrikstad,  Bjglstad, Smertu, 1944 Boplass sta
Krakergy Red, Fugelvik
Fredrikstad, Borgeli 1949 Boplass sta
Krakergy
Fredrikstad,  Fuglevik 1948 Heller sta
Krékergy
Fredrikstad,  Fuglevik 1949 Boplass sta
Krakergy
Fredrikstad,  Fuglevik 1947 Heller sta
Krakergy
Fredrikstad,  Holte 1949 Heller sta Johansen 1952
Krékergy
Fredrikstad, Raed 1945 Boplass sta
Krakergy
Fredrikstad, Raed 1946 Tuft sta
Krakergy
Fredrikstad, Red 1945 Tuft sta
Krékergy
Fredrikstad,  Smiebakken 1949 Boplass sta Johansen 1957
Krakergy
Fredrikstad, = Mgklegard 1949 Heller sta Johansen 1952
Onsgy
Halden Grimsrad 1999 Boplass sta
Halden Saugbrugs 1989 Steinalder- sta

lokaliteter
Halden Sofienberg Ystehede 1991 Boplass sta Olstad 1993
Halden Torpum og Rarbekk 2000 Steinalderlokalitet  sta Reg. og
prgvegravning;
Svinesundprosjektet
Halden Torpum, Rerbekk og ~ 2001-2003 Steinalderlokalitet  sta Glarstad 2002, 2003,
Vestgérd 2004a,b
Halden Tarkop under Voll 1974 Boplass, gravhaug  sta, ja Mikkelsen et al. 2001
Halden Tarkop under Voll 1975 Boplass sta Mikkelsen et al. 2001
Halden Ystehede 1992 Boplass sta
Halden Ystehede 1993 Boplass sta
Hvaler Kveldsol under 1948 Boplass sta
Dammyr
Hvaler Vestergya 1948 Boplass sta
Marker Volen 2002 Hellekiste sta @stmo 2003
Moss Kambo 2000 Steinalderlokalitet, sta, ja Johansen 2001
kullgroper
Rakkestad Sandbekk 1997 Boplass sta
Rygge Rar sgndre 1996 Boplass, grav sta, ja Berg 1997b
Rygge Arvoll 1987 Boplass sta
Rygge og Rar nordre og 1995 Bosetningsspor, sta, ja Dobbelsporprosjektet
Rade sgndre, Solberghggda graver
Rade Borgebund 1942 Grav sta, y.sta Gjessing 1942b, 1945
Rade Burum, Elvestad 1997 Boplass, gravfelt sta, ja
sgndre
Rade Hasledalen 1945 Boplass, sta,
rydningsrays
Rade Hasledalen 1987 Boplass sta
Rade Hasledalen 1987 Boplass sta
Réade Radfjellmyr 1945 Boplass sta
Sarpsborg Gunnarstorp 1955-63 Fornminnefelt sta, eja @stmo 1988a
Sarpsborg Haga nordre 1997 Boplass sta
Sarpsborg Lekevold-Solli 1994 Boplass sta Dobbelsporprosjektet
Sarpshorg Ryen nordre 1984 Boplass sta
Sarpsborg Ryen nordre 1985 Boplass sta
Sarpshorg Ryen nordre 1986 Boplass sta
Sarpsborg, Skjeltorp 1980 Dysse sta, y.sta @stmo 1982
Skjeberg
Sarpsborg, Tune, Store 1970 Gravfelt, sta, ja Boplassen omtalt som  Lindblom 1984
Tune boplassrester Gralum
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@stfold Spydeberg Giltvet 1906 Boplass sta Lindblom 1984
@stfold Spydeberg Hylli nordre 1915 Hellekiste sta @stmo 2003
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VARIA - Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo

Nr. 1 Ristninger i forhistorie og middelalder. 1980
Nr. 2 Hans Gude Gudesen: Merovingertiden i Ost-Norge.

Kronologi, kulturmenstre og tradisjonsforlep. 1980
Nr. 3 Egil Mikkelsen: Kulturminner i Lyngdalsvassdraget,

Vest-Agder. 1980 (Utsolgt)
Nr. 4 Egil Mikkelsen: Kulturminner i Atnavassdraget,

Hedmark - Oppland. 1980 (Utsolgt)
Nr. 5 Egil Mikkelsen: Kulturminner i Grimsavassdraget,

Hedmark-Oppland. 1981
Nr. 6 Ellen Hoigard Hofseth: Kulturminner i Joravassdraget,

Oppland. 1981 (Utsolgt)
Nr. 7 Ellen Hoigard Hofseth: Kulturminner i Vegarvassdraget,

Aust-Agder. 1981 (Utsolgt)
Nr. 8 Inge Lindblom: Fornminner i Tovdalsvassdraget, Aust-Agder. 1982 (Utsolgt)
Nr. 9 Foredrag ved det 1. nordiske bronsealdersymposium péa Isegran

3.-6. oktober 1977. 1983
Nr. 10 Einar Ostmo: Kulturminner ved Gyvatn og Evje Ost, Vest-Agder

og Aust-Agder. 1984
Nr. 11 Stig Welinder: Tunnackiga stenyxor och samhélle i Mellansverige

5000 B.P. 1985
Nr. 12 Det 4. nordiske bronsealder-symposium pa Isegran 1984. 1986
Nr. 13 Karl Vibe-Miiller: Gravfeltene pa Ula, Glemmen, Ostfold.

Keltisk jernalder, romertid og folkevandringstid. 1987
Nr. 14 Stig Welinder: Arkeologiska bilder. 1987
Nr. 15 Tom Bloch-Nakkerud: Kullgropen i jernvinna gverst i Setesdal. 1987
Nr. 16 Ingrid Smedstad: Etableringen av et organisert veihold i Midt-

Norge i tidlig historisk tid. 1988
Nr. 17 Ellen Anne Pedersen: Jernalderbosetningen pa Hadeland.

En arkeologisk-geografisk analyse. 1989
Nr. 18 Brit Solli: Dyrebein. Problemer og muligheter omkring

et arkeologisk kildemateriale. 1989 (Utsolgt)
Nr. 19 Helge Braathen: Ryttergraver. Politiske strukturer 1 eldre

rikssamlingstid. 1989

Nr. 20 A. Jan Brendalsmo, Berit J. Sellevold, Kristin Hovin Stub,
Steinar Gulliksen: Innberetning over de arkeologiske
undersokelser pa Heddal Prestegard, Notodden kommune,

Telemark 1988. 1990
Nr. 21 Helge Irgens Hoeg: Den pollenanalytiske undersokelsen ved

Dokkfleyvatn i Gausdal og Nordre Land, Oppland. 1990
Nr. 22 Einar Ostmo: Gard og boplass 1 estnorsk oldtid og middelalder. 1991
Nr. 23 Jan Henning Larsen: Jernvinna ved Dokkfleyvatn. 1991
Nr. 24 Einar Ostmo: Helleristninger i et utkantstrok. 1992
Nr. 25 Karin Gjel Hagen: Solplissé - En reminisens av middelalderens

draktutvikling? 1992
Nr. 26 Lise Nordenborg Myhre: Arkeologi og politikk. 1994

Nr. 27 Kaja Kollandsrud: Krusifiks fra Haug kirke. 1994



Nr. 28
Nr. 29

Nr. 30

Nr. 31
Nr. 32

Nr. 33

Nr. 34

Nr. 35

Nr. 36

Nr. 37

Nr. 38

Nr. 39

Nr. 40

Nr. 41
Nr. 42

Nr. 43

Nr. 44

Nr. 45

Nr. 46

Nr. 47

Nr. 48

Nr. 49

Nr. 50
Nr. 51

Nr. 52

Nr. 53

A. Jan Brendalsmo: Tensberg for ar 1000. Fra grd til by. 1994
Torben Bjarke Ballin og Ole Lass Jensen: Farsundprosjektet -

stenalderbopladser pa Lista. 1995
Produksjon og samfunn. 2. nordiske jernaldersymposium

Granavolden 1992. 1995
Ingunn Holm: Trekk av Vardals agrare historie. 1995
Evy Berg: Dobbeltspor/E6-prosjektet. Steinalderlokaliteter

fra senmesolittisk tid i Vestby, Akershus. 1995

Hakon Glerstad: Neolittiske smuler. Smé teoretiske og praktiske
bidrag til debatten om neolittisk keramikk og kronologi i Ser-Norge. 1996
May-Liss Boe Sollund: Asroyser - Gravminner fra bronsealderen?

En analyse av asroysene i Vestfold. 1996
Gro B. Jerpasen: Gunnergd - En arkeologisk landskapsanalyse 1996
Torben Bjarke Ballin: Klassifikationssystem for stenartefakter 1996
Wenche Helliksen: Evolusjonisme i norsk arkeologi. Diskutert med
utgangspunkt i A.W. Breggers hovedverk 1909-25. 1996
Lars Erik Narmo: Jernvinna i Valdres og Gausdal - et fragment av
middelalderens gkonomi. 1996
Helge Irgens Hoeg: Pollenanalytiske undersokelser i «Osterdals-

omréadet» med hovedvekt pA Rodsmoen, Amot i Hedmark 1996

Alf Hammervold: Dactyliotheca Norvegica Medioevalis.
Fingerringer fra middelalderen i Norge.
En undersgkelse av fingerringer fra middelalderen og ringer av

middelaldertype. 1997
Joel Boaz: Steinalderunderseokelsene p4 Redsmoen. 1997
Jostein Bergstol: Fangstfolk og bender 1 Osterdalen.

Rapport fra Redsmoprosjektets delprosjekt «marginal bosetningy 1997
Lars Erik Narmo: Jernvinne, smie og kullproduksjon i Osterdalen.
Arkeologiske undersokelser pd Rodsmoen i Amot 1994-1996. 1997
Evy Berg: Mesolittiske boplasser ved Arungen i As og Frogn,

Akershus. Dobbeltspor/E6-prosjektet 1996. 1997
Wenche Helliksen: Gard og utmark pa Romerike 1100 f.Kr.-1400 e.Kr.
Gardermoprosjektet 1997
Helge I. Hoeg: Pollenanalytiske undersgkelser pa @vre Romerike.
Ullensaker og Nannestad, Akershus fylke. 1997
Evy Berg: Gard og grav pa Rer i Rygge, Ostfold.

Dobbeltsporprosjektet. Arkeologiske undersgkelser 1994-1996. 1997
Torben Bjarke Ballin: Oslofjordforbindelsen.

Arkeaologiske undersegelser ved Drabaksundet. 1998
Isa Treim: Arkeologisk forskning og det lovregulerte fornminnevernet.

En studie av fornminnevernets utvikling i perioden 1905-1978. 1999

David Vogt: Helleristninger i Onsgy, Fredrikstad kommune, Ostfold. 2000
Hilde Rigmor Amundsen: Teori og data i et forskningshistorisk

perspektiv. Jysk enkeltgravskultur fra 1880-ara til 1990-ara. 2000
Jaksland, Lasse: Vinterbrolokalitetene - en kronologisk sekvens fra
mellom- og senmesolitikum fra As, Akershus. 2001

Groseth, Lars: A finne sted - @konomiske og rituelle landskap i Telemark
i sen-neolitikum og bronsealder 2001



Nr. 54

Nr. 55

Nr. 56

Nr. 57

Nr.58

Nr. 59

Nr. 60

Nr. 61

Glerstad, Hakon: Svinesundprosjektet

Bind 1: Utgravninger avsluttet i 2001

Glerstad, Hakon: Svinesundprosjektet

Bind 2: Utgravninger avsluttet i 2002

Glerstad, Hakon: Svinesundprosjektet

Bind 3: Utgravninger avsluttet i 2003

Glerstad, Hakon: Svinesundprosjektet

Bind 4: Oppsummering av Svinesundprosjektet

Gustafson, Lil, Tom Heibreen og Jes Martens (red.):

De gatefulle kokegroper. Artikler og innlegg i forbindelse

med kokegropseminaret ved Universitetets kulturhistoriske
museer 31. november 2001

Stene, Kathrine, Tina Amundsen, Ole Risbel, Kjetil Skare (red.):
”Utmarkens grode” — mellom registrering og utgravning 1
Grafjellomradet, Osterdalen. Artikler i forbindelse med
Grafjellseminaret pa Isegran, Fredrikstad 30.-31. januar 2003
Gjerpe, Lars Erik (red.): Gravfeltet pa Gulli.

E18-prosjektet Vestfold. Bind 1

Glerstad, Hékon: Faglig program. Bind 1. Steinalderundersekelser

2002

2003

2004

2004

2005

2005

2005
2006
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