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Sammendrag 

Denne oppgaven baserer seg på et utvalg sjøkart over Norges kyst fra perioden 1585 til 1803 

og prøver å besvare to hovedspørsmål knyttet til disse. Det første som spørres er om det 

finnes synlige elementer på kartene som tyder på at det har vært en form for påvirkning 

mellom kartografene som står bak? Det andre spørsmålet er hvorvidt kartografens intensjon 

ser ut til å stemme overens med kartets endelige funksjon? Oppgaven vil i tillegg besvare 

mindre spørsmål knyttet til oppgavens hovedspørsmål, som hvordan en kan finne ut hva som 

er en kartografs intensjon, eller hvordan vi kan se etter tegn på påvirkning mellom 

kartografer? Jeg vil gjennom ulike metoder analysere kartene og presentere mine funn for å 

besvare spørsmålene ovenfor. Kartene som oppgaven baserer seg på gjennomgår en 

observerbar utvikling gjennom perioden 1585 til 1803. Jeg vil også drøfte hva denne 

utviklingen kommer av, og hvordan den kan sees i sammenheng med oppgavens 

problemstilling. 

 

I oppgaven presenteres først generelle trekk ved kartografi, og hvordan en mellom 1585 og 

1803 kunne gå frem for å produsere et kart. Begreper som vil bli brukt i oppgavens analyse vil 

også bli presentert slik at leseren kan følge analysen hele veien. Deretter vil kartene oppgaven 

baserer seg på bli presentert, og informasjonen som kan trekkes ut fra kartene vil poengteres. 

Oppgavens analyse vil basere seg på informasjonen som blir presentert tidligere, og vil drøfte 

hvordan denne kan bidra til å besvare spørsmålene knyttet til påvirkning mellom kartografer, 

samt kartografens intensjon satt opp mot kartets funksjon. Målet er å presentere bevis for 

hvordan kunnskapen videreføres eller endres på tvers av kart fra perioden, og hvordan 

elementer utenfor kartenes tekniske utførelse, slik som kartografens intensjon, vil påvirke 

kartenes endelige form og funksjon. 
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1 Innledning, problemstilling og metode 

1.1 Innledning og problemstilling 

Norge begynner å dukke opp på kart utover 1400- og 1500-tallet, og hvordan landet avbildes 

varierer kraftig fra kart til kart.1 Til tross for at Sør- og Sentral-Europa ofte ble avbildet i 

detalj, ble Norge og Norden trolig tegnet inn basert på grove skisser, eller tidligere 

avbildninger og antakelser. Kartografi på 1500- og 1600-tallet var i hovedsak dominert av 

nederlandske kartografer, men til tross for dette fremstilles den kanskje mest kjente 

avbildningen av Norge på gamle kart av svensken Olaus Magnus, på hans Carta Marina, 

utgitt i 1539.2 Kartet er fylt med avbildninger av alt fra dagligdagse hendelser, som jakt og 

fiske, til avbildninger av monstre og uhyrer både innlands og ute i havet. Kartets verdi som 

historisk artefakt er utvilsom, men som funksjonelt kart som kunne brukes som verktøy ved 

reiser, har det sine mangler. Funksjon var viktig for kartograf Lucas Janszoon Waghenaer da 

han utga sitt første maritime atlas i 15853, som også inkluderte flere kart over Norges kyst. 

Det som fulgte var en periode hvor nederlandske kartografer dominerte kartleggingen av 

Norge og dets kyst. Dette varte helt til norsk kartlegging begynte å ta seg opp på 1700-tallet, 

med blant annet Johan Hansen Heitmans kart over Oslofjorden, eller Ove Andreas 

Wangensteens Kongeriget Norge fra 1761, som regnes som den første fullstendige 

avbildningen av Norge, utgitt av en navngitt norsk karttegner.4 

 

Behovet for sjøkart som avbildet Norges kyst, tok seg opp i takt med at handelen økte. Salg av 

sild og tømmer førte til en økning av handel i Oslofjorden, som av mange nederlandske 

kartografer blir referert til som «Zoen Water», på grunn av tømmerhandelen fra Son. Også 

Nord-Norge blir i stor grad kartlagt på bakgrunn av handelen av blant annet pels og tørrfisk.5 

Kystkartene skulle sørge for trygge skipsreiser og enklere navigasjon, og på grunn av dette 

                                                 
1 Mead, William R.: “Scandinavian Renaissance Cartography” i The History of Cartography vol. 3: Cartography 

in the European Renaissance, part 2 redigert av David Woodward. The University of Chicago Press, Chicago, 

2007.s. 1783-1789. 
2 I “Kompassrosen”. Redigert av Benedicte Gamborg Briså og Bente Lavold. Nasjonalbiblioteket, Oslo. 2009 

2009 s. 18-19. 
3 Ulikt kildemateriale skriver enten at atlaset gis ut 1584-85, eller 1585. I denne oppgaven brukes 1585. 
4 Briså, Benedicte Gamborg. “Kartografens agenda” i Kompassrosen. Redigert av Benedicte Gamborg Briså og 

Bente Lavold. Nasjonalbiblioteket, Oslo. 2009. s. 62 
5 Ibid. s. 54. 
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fokuset avbildet de Norge på en annen måte enn Olaus Magnus hadde gjort. Det er denne 

typen sjøkart, begynnende med Waghenaers, som jeg vil fokusere på i denne oppgaven. 

Forskning på kart gjøres ofte i form av dypanalyse av få kart, og det kan av denne grunn være 

vanskelig å finne analyser av spesifikke kart, om de ikke allerede har blitt grundig analysert. 

Også informasjon om forholdet mellom ulike kart vil ofte være vanskelig å finne informasjon 

om, siden mengden litteratur om temaet er begrenset, og en skal være heldig for å finne noe 

om akkurat de kartene en forsøker å analysere eller sammenligne. Derfor ønsker jeg i denne 

oppgaven og fylle noe av dette rommet, og analysere et utvalg sjøkart fra perioden 1585 til 

1803. 

 

Oppgavens problemstilling er: 

Hvorvidt baserer kartografene seg på tidligere kartografers arbeid, stemmer kartografens 

intensjon overens med kartets funksjon og hvordan kan dette konkret observeres på kartene? 

 

Oppgaven vil ta for seg spørsmål relatert til hvordan andre faktorer enn bare terrengets 

utforming, kan bidra til å påvirke hvordan et karts endelige resultat vil se ut. Konteksten rundt 

kartets skapelse, og da spesielt kartografens kilde for informasjon, samt kartografens 

intensjon og en eventuelt oppdragsgivers intensjon, vil alle påvirke kartets endelige 

utforming. Målet med oppgaven er å gjennomføre en analyse av et utvalg kart fra perioden 

1585 til 1803. For å gjennomføre analysen må en benytte seg av en fornuftig metode for 

analyse av kart, for å kunne fastslå troverdige bevis. Først undersøkes hvorvidt en på kartene 

kan observere bevis på at kartografen baserer sitt kart på tidligere kartografers informasjon og 

arbeid. Deretter vil forholdet mellom kartografens intensjon og kartets funksjon drøftes, i 

tillegg til hvordan disse begge blir observerbart uttrykt i kartene. 

1.2 Hvordan analysere kart og benytte seg av kart som kilde 

“The map may provide the most valuable testimony to its own reliability in many cases, 

indeed, on occasions, the only testimony”6. Med disse ordene innleder kartograf og 

karthistoriker John Brian Harley sin artikkel med navn The Evaluation of Early Maps: 

Towards a Methodology, som beskriver en metodikk for analyse av eldre kart. Han beskriver 

med dette at historikeren som gjennomfører en analyse av kart vil tjene på å arbeide tett opp 

                                                 
6 Harley, «The Evaluation of Early Maps: towards a Methodology». Imago Mundi 22, 1968: 62–74. s. 63. 
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mot kartet og forsøke å identifisere og hente ut så mye informasjon som mulig. I denne 

informasjonen kan en ofte finne ut en rekke detaljer, ikke bare om kartet i seg selv, men også 

om det historiske, politiske, kulturelle og teknologiske landskapet kartet ble laget i, eller hva 

kartografen hadde som intensjon da han produserte kartet. Ved bruk av kart som kilde for å 

finne bevis for å besvare et spørsmål, kan en få problemer dersom en ikke vet hvordan 

analysen av eldre kart burde gjennomføres. Harley presenterer videre en rekke teknikker og 

fremgangsmåter for hvordan denne analysen kan gjennomføres, basert på metoder som er 

utprøvd og videreutviklet gjennom kartografihistorien. Disse metodene inneholder også 

punkter som datering av kart, eller identifisering av kartografen for usignerte kart, men disse 

vil ikke være like relevante for denne oppgaven, ettersom kartene som vil bli analysert i 

hovedsak vil være daterte og signerte. Metodene som vil være mest aktuelle vil jeg presentere 

i denne delen av oppgaven. 

 

Ved analyse av kart, skriver Harley, vil det være naturlig at historikeren, selv om han/hun 

begynner med et kart, ofte ender opp med å bli ledet til en studie av en gruppe kart med 

lignende karakteristikk.7 Analysen av kart vil ikke være fullstendig, eller ikke ha like stor 

verdi, dersom den ikke gjennom sammenligning med andre kart forsøker å sette de inn en 

gruppering. Hva grupperingen er basert på vil være opptil historikeren, og vil avhenge hva en 

velger å fokusere på, men sammenligningen burde foregå innen kart med lignende 

karakteristikker. Dette kan for eksempel gjennomføres ved sammenligning av kart fra 

lignende årstall, men som dekker ulike områder, eller gjennom å sammenligne kart som 

avbilder samme områder, men som er fra ulike årstall over en fastsatt periode. Det er altså 

ulike måter å gjennomføre en slik analyse, men grunnsteinen i analysen vil være en 

sammenligning av flere kart. 8 

 

Ved sammenligning av ulike kart kan en også vektlegge forskjellig hva som er mest 

interessant å sammenligne. Harley beskriver noen grunnleggende metoder for å gjennomføre 

det han kaller komparativ kartografi, sammenligning av kart. Metodene for analyse med mål 

om å se etter en utvikling over kartene og analyse med mål å se etter påvirkning mellom 

kartografer blir av Harley beskrevet som svært like. Det vil være viktig, som en del av 

analysen av et kart, å se på kartets kontekst i forhold til tidligere kart, eller andre kart fra 

                                                 
7 Ibid. s. 65 
8 Ibid. 65 
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perioden og se om det har vært påvirkning mellom ulike kart og kartografer. Dette kan for 

eksempel være relevant ved en analyse av kart skapt av kartografer med samme 

oppdragsgiver eller nære arbeidskretser, men kan også være interessant for å se etter 

påvirkning mellom for eksempel norske og nederlandske kartografer. Harley presenterer her 

forskjellige metoder for å fastslå eller finne bevis for at ulike kart har hatt en påvirkning på 

hverandre, og legger vekt på at historikeren burde ta i bruk alle tre metodene om hverandre. 

 

En av de vanligste metodene for å analysere et kart, dersom en vil se etter utvikling, eller for å 

se etter påvirkning mellom kartografer, er å se etter likheter innen topografiske avbildninger 

som fjorder, fjell, elver og kyst. Tanken er å overlappe et utvalg kart og fastslå forskjeller og 

likheter. Likhetene kan komme av at en kartograf har basert seg enten på et annet kart, eller de 

samme kildene som et annet kart, imens forskjeller hinter mot en utvikling, enten i måten 

informasjonen fremstilles, eller ved å tyde på at kartografen har innhentet ny informasjon. Ved 

å sammenligne spesifikke områder på flere kart kan en også benytte seg av funnene for å 

beskrive en utvikling i kartografien, dersom funnene støtter dette. En klar utfordring ved 

denne metoden oppstår ved at en kun visuelt ser etter likhetstrekk, som kan innebære en 

ufullstendig analyse og føre til en falsk eller misvisende idé om bevis av påvirkning.9  

Dessuten er det viktig å ha i bakhodet at kartografen ikke er ufeilbarlig, og at små endringer, 

spesielt på detaljerte kart med liten målestokk, ikke nødvendigvis viser til en observerbar 

utvikling, men kan også rett og slett komme av en feil fra kartografens side.10 

 

En kan også se toponymi, altså stedsnavn, for å forsøke å finne bevise for utvikling eller 

påvirkning. Ved analyse av stedsnavn vil det være relevant å se både på hvordan de står 

skrevet, i tillegg til hvor de er plassert. Dersom en vil se etter tegn på påvirkning mellom 

kartografer i stedsnavnene er det også relevant å se etter hvilke stedsnavn som er tatt med på 

kartet. Om historikeren for eksempel finner at to ulike kart har nøyaktig de samme 

stedsnavnene i nøyaktig de samme posisjonene, uten at noen av kartene har andre navn i 

tillegg som ikke finnes hos den andre, vil dette tyde på at den ene kartografen antakelig har 

hatt kjennskap til den andres arbeid. Dette kan også innebære utfordringer, siden stedsnavn 

ofte ikke er konsekvente, selv ikke innenfor et enkelt lands kartografi. Og på kryss av 

                                                 
9Harley, J. B. “The New Nature of Maps” redigert av Paul Laxton. The John Hopkins University Press, 

Baltimore, Maryland, 2001. s. 44 
10 Harley. 1968. s. 66 
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landegrenser vil det være enda vanskeligere. En fransk kartograf kan for eksempel ha basert 

seg på kartet til en nederlandsk kartograf over Norges kyst, men vil antakelig bruke franske 

stedsnavn. Om en da bare ser på stedsnavn vil en ikke finne sammenhengen mellom kartene, 

som igjen peker tilbake til det Harley skriver om at historikeren burde ta i bruk metodene om 

hverandre, og ikke basere seg på kun en.11 

 

Den tredje metoden baserer seg på analyse av trykkplater og et karts forskjellige utgaver. Ved 

å kategorisere kartene ut ifra måten de er trykket på, og ved hjelp av dette finne ut av hvilken 

sekvens kartene er utgitt i kan en fastslå endringer i det resulterende kartet over tid. For 

eksempel kan en se på hvordan trykkplater av kobber gikk i arv og ble gradvis endret over tid, 

som gjorde at det nyere kartet, til tross for endringer, vil være sterkt påvirket av det eldre 

kartet. Det vil med denne metoden være naturlig å vise til både hvordan kartet ligner på de 

tidligere utgavene som var trykket med samme trykkplate, i tillegg til å vise til endringer i 

eventuelle nyere utgaver, og bruke disse som grunnlag for å beskrive en utvikling.12  

 

For å kunne presentere en fullstendig analyse av kart, må historikeren også undersøke faktorer 

rundt kartets konstruksjon. Harley fremhever kartets kontekst, og kartografens intensjon som 

særs viktige i denne analysen. Om dette skriver han at «… it is of basic importance to 

establish the purpose a cartographer had in making a map».13 Som historiker burde en derfor 

forsøke å finne informasjon om intensjonen bak kartet. En utfordring ved å analysere eldre 

kart er at det kan være vanskelig å finne ut hva kartografens nøyaktige intensjon var. Det er 

andre aktører med i prosessen, i tillegg til at de som beordret kartene ofte var personer med 

økonomisk, militær eller politisk innflytelse. Likevel, skriver Harley, er det metoder 

historikeren kan benytte seg av for å få en dypere forståelse av kartet og dets kontekst. Han 

skiller også kartets kontekst inn i 3 hovedgrupper; kartografen og hans intensjon, andre kart 

fra perioden og samfunnet kartet produseres i. Det er også viktig å huske at kartografen er 

menneskelig, og at vi derfor noen ganger vil finne feil, uttrykk for partiskhet og 

feilrepresentasjoner på kartet, til tross for omstendighetene rundt kartografen.14 

 

                                                 
11 Harley. 2001. s. 43 
12 Ibid. s. 44. 
13 Harley. 1968. s. 68 
14 Ibid. s. 41. 
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At kartografen og hans omstendigheter er viktige å forstå for å kunne tolke kartet på en 

grundig måte stemmer også overens med det P. D. A. Harvey skriver om at historikeren burde 

forsøke å forstå hvorvidt kartografens intensjon oppfylles.15 Harley viser også til at hele 

prosessen fra en kartograf får et oppdrag til kartet utgis, altså det som omhandler oppmåling, 

tegning, trykking og publisering, ofte innebærer flere aktører som kan være med på å påvirke 

hva som vektlegges i kartet. Vi må altså spørre oss selv hvem det var som bidro til at det 

enkelte kartet inneholder den avbildede kunnskapen. Harley skriver videre at kartets funksjon 

er et av de viktigste punktene å se på for å forstå kartografens intensjon, men at det også her 

ligger en utfordring i at kartene ofte hadde flere funksjoner. Et eksempel Harvey viser til er 

hvordan et topografisk kart kan ha som hovedfunksjon å være en nøyaktig avbildning av 

terrenget, men typisk for topografiske kart var også deres verdi for militæret, og de hadde 

derfor ofte fokus på strategisk viktige områder.16 

 

Historikeren burde alltid ha i bakhodet at kartografivirksomheten var nettopp en virksomhet, 

og at økonomisk vinning alltid kan argumenteres som kartografens hovedmotivasjon. Harley 

nevner også hvordan kartografens ønske om å profitere på arbeider kan påvirke de 

geografiske avbildningene, der han skriver: 

 

Of a different nature were the economic conditions of the map trade and its implications 

for cartographic accuracy. We should remember that many early maps were born not from 

the womb of science but of commercial enterprise. There is evidence that cartography - 

like the early book trade in general - was at times a precarious enterprise. Survival in 

business had to be a primary motive for the map-seller, and profit took precedence over 

geography.17 

At kartografenes økonomiske vinning kunne påvirke kartenes kvalitet, kunne sees i 

gjenbruken av kopperplater. Der produksjon av en helt ny kopperplate for trykk ville medføre 

stor bekostning, var det enklere å i stedet gjøre små justeringer på den allerede utformede 

koppertrykkplaten. Resultatet kunne medføre at kartets fremstilling ikke helt stemmer overens 

                                                 
15

   Harvey, P. D. A.: “Medieval Maps: An Introduction” i The History of Cartography vol. 1: Cartography in 

Prehistoric, Ancient, and Medieval Europe and the Mediterranean redigert av J. B. Harley og David Woodward. 

The University of Chicago Press, Chicago, 1987. 
16 Harley. 2001. s. 39. 
17 Harley. 1968. s. 68. 
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med ny informasjon som har blitt tilgjengelig siden den forrige utgaven, men dette ble veiet 

opp mot kostnaden av en ny kopperplate.18 

Andre kart fra perioden kunne også påvirke hvordan et kart ender opp. Enten gjennom blank 

kopiering av informasjonen som blir fremstilt på et kart, eller ved å produsere nye 

avbildninger baser på informasjon fra andres kart, kunne begge påvirke en kartografs endelige 

produkt. I tillegg til dette kan en kartograf også bli påvirket av stilarter som var populære i 

perioden. Dersom kart med en bestemt projeksjonsmodell solgte spesielt godt, kan det tenkes 

at en kartograf vil bli påvirker av dette for å utforme sitt kart i samme projeksjon. 

 

Den tredje konteksten historikeren må se kartet i er samfunnet. Harley skriver at det er 

samfunnet kartet utgis i som setter rammeverket og strukturen for kartleggingen og 

avbildningen. Kartet produseres innenfor et rammeverk satt av samfunnet og er av den grunn 

en avspeiling av samfunnets struktur og kultur. Kartet står ikke utenfor samfunnet, men er 

både preget av det, og er selv en del av alt som bygger opp samfunnet. For å se hvordan 

konteksten av samfunnet påvirker kartet kan vi for eksempel se på kartusjer eller avbildninger 

som røper detaljer om kartografens rammer, som for eksempel avbildninger av våpenskjold, 

soldater, kirker, natur osv. På samme linje som historikeren ser etter åpenbare 

kulturpåvirkninger må historikeren også være klar over hva kartet, bevisst eller ubevisst, lar 

være å fremstille. Harleys eksempel på dette er hvordan kartleggingen av USAs «frontier» på 

1800-tallet stadig flyttet seg lengre vestover med avbildninger av patriotiske og 

nasjonalistiske kartusjer. Samtidig ble avbildning av urbefolkningen og deres kultur stadig 

mindre vanlig å inkludere i kartene. Dette gjenspeilte, ifølge Harley, tanken i samfunnet om at 

koloniseringen av USA var deres «manifest destiny», og at kartet og samfunnet begge 

påvirker hverandre om denne ideen, som to deler av en helhet.19 Et annet eksempel på 

hvordan samfunnet påvirker kartografien fremmes av professor William Richard Mead. Han 

beskriver en økning av kartografer og kart i både Sverige og Danmark som følge av 

Kalmarunionens kollaps, og forklarer at dette skyltes at kartene både definerte landegrensene 

og ville være nyttige dersom det skulle oppstå flere militære konflikter.20 

 

                                                 
18 Ibid. s. 69. 
19Harley. 2001. s. 46. 
20Mead. 2007.s. 1781-1782 
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1.3 Metode og oppgavens utforming 

Fremgangsmåten jeg vil benytte meg av i oppgaven baserer seg tett på den tidligere 

presenterte metodikken for analyse av kart for å finne svar på problemstillingen min. 

Oppgaven vil presentere utvalget kart jeg vil benytte meg av i oppgaven i kronologisk 

rekkefølge, og deretter gå inn i en analyse. Utvalget av kart er også gjort med en betraktning 

av hva Harley fremstiller som godt grunnlag for analyse. Oppgaven vil fokusere på en rekke 

sjøkart og atlas utgitt i perioden 1585 til 1803, der disse som primærkilder danner grunnlaget 

for analyse og drøfting. I tillegg til begrensningen i perioden, vil jeg også kun benytte meg av 

kart som avbilder Sørøst-Norge, med fokus på Oslofjorden og nærområdene, i tillegg til kart 

som avbilder Nord-Norge, fra Lofoten og nordover.  

 

Den eldste primærkilden vil være Waghenaers Spieghel der Zeevaerdt fra 1585, da dette er 

kjent som det første maritime atlaset som utgis. I tillegg vil jeg benytte meg av et senere utgitt 

atlas kalt Den nieuwen Spieghel der Zeevaert fra 1596, siden dette inkluderer et kart av 

Willem Barents, som også analyseres i denne oppgaven. Fra det første atlaset har jeg valgt å 

bruke et kart over Oslofjorden og nærområdet, hvor jeg vil se på flere utgaver, og drøfte disse 

basert på de tidligere nevnte metodene for analyse av flere utgaver av samme kart. 

 

Videre vil jeg benytte meg av to atlas utgitt av Willem Janszoon Blaeu, Lich der Zee-vaert fra 

1608, og Zeespieghel fra 1623. Jeg vil også her analysere et kart over Oslofjorden og 

nærområdene, og et kart over Nord-Norge. Begge kartene utgis først i 1608 atlaset, for så å ha 

nye utgaver utgitt i 1623, så jeg vil også her se på endringer over utgaver. 

 

Johannes Van Keulen utga i 1682 et atlas med navn Zee-Fakkel, som inneholdt et kart over 

kysten fra Gøteborg til Arendal, og også dette kartet vil være i mitt utvalg. Dette kartet ble 

utgitt i flere utgaver, og den fjerde utgaven av kartet ble utgitt av Joahnnes’ sønn, Gerard Van 

Keulen, i 1716. Kartet har gjennomgått noen store endringer fra den første utgaven, så det er 

også her interessant å drøfte endringene.  

 

Johan Hansen Heitman utgir to kart gjennom Gerard Van Keulen, og hans sønn, Johannes II 

Van Keulen, og begge kartene avbilder Oslofjorden. Det første kartet ble utgitt i 1714, imens 

det andre dateres imellom 1726 og 1755. 
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Til slutt vil jeg også inkludere et kart over Oslofjorden fra De groveske Drafter, som innebar 

en systematisk oppmåling og kartlegging av Norges kyst mellom 1788 og 1803, der 

Oslofjordkartet som det siste av kartene, ble utgitt i 1803. 

 

Etter å ha presentert kartene og deres ulike utgaver, vil jeg gjennomføre en drøfting over 

hvorvidt de ulike kartografene som inkluderes i dette utvalget har blitt påvirket av de som 

arbeidet før, eller ved siden av dem. Denne drøftingen vil igjen ta utgangspunkt i de metodene 

Harley beskriver for analyse av kart, da med fokus på påvirkning. Til slutt vil oppgaven også 

inkludere undersøke bevis etter kartografenes intensjon, samt kartenes funksjon. Denne delen 

vil også se hvorvidt intensjonen stemmer overens med det endelige resultatets funksjon. Hele 

veien i oppgaven vil det gis eksempler fra kartene, og disse vil også ofte være avbildet. Dette 

er for å gjøre poengene mine enklere å forklare, i tillegg til at de også vil være enklere å 

forstå. Målet med oppgaven er å besvare problemstillingen om hvorvidt vi kan finne bevis 

etter påvirkning mellom kartografer på kartene i utvalget, og hvorvidt kartografens intensjon 

stemmer overens med kartets endelige funksjon. Oppgaven vil til å starte med først utdype litt 

generelle prinsipper innen kartografi, for å danne et grunnlag for den mer tekniske analysen i 

oppgaven, og for å gi leseren mer informasjon om noen av konseptene og begrepene 

oppgavens analyse vil benytte seg av. 

1.4 Avgrensning 

Oppgaven vil hovedsakelig være avgrenset gjennom utvalget av kart. Fra det tidligst utgitte 

kartet fra 1585, til det seneste fra 1803. Bakgrunnen for valget av denne perioden er basert på 

kartenes utforming og deres funksjon som sjøkart. Det første kartet fra Waghenaers maritime 

atlas, bryter med de tidligere kartene over Norge, ved å klart fokusere på dets funksjon som 

sjøkart, i motsetning til de tidligere mer kunstneriske fremstillingene. At oppgaven avsluttes 

med De groveske Drafter stammer av deres banebrytende, systematiske oppmåling av kysten. 

Ved bruk av astronomisk triangulering fastslår de koordinatene til en rekke byer og faste 

punkter langs med kysten som lar dem skape kart som klart bryter med de tidligere 

sjøkartenes teknikker og avbildninger, og som tar kartleggingen av Norges kyst over til en ny 

periode med nyere kart. Oppgavens analyse er også begrenset til kart som avbilder 

Oslofjorden og dets nærområder, i tillegg til kart som avbilder Norges kyst mellom Lofoten 
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og Nordkapp. Dette er basert på at analysen er nødt til å begrenses til noen områder, og at 

nettopp disse områdene har vist seg å være av stor interesse i informasjonsinnhentningsfasen 

av arbeidet med denne oppgaven. Oppgaven analyserer og sammenligner kart hvor det ikke 

nødvendigvis eksisterer så mye litteratur fra før, og noen av bevisene som påpekes og drøftes 

vil etter min kunnskap ikke være mulige å finne hos andre. 

1.5 Teori og litteratur 

Forskningen på kart som en gren innen historie vokste frem på 1800-tallet, og den første 

systematiske analysen kom trolig med Manuel Francisco de Barros e Sousa Santaréms 

utgivelse av sitt Facsimile-Atlas i 1841. Santarém skal også ha vært personen som først brukte 

ordet «Cartography» for å referere til studien av eldre kart. Senere, i 1879, utga franskmannen 

Edmé-François Jomard en samling faksimiler som hadde som mål å vise at karthistorien var 

sterkt knyttet til den vitenskapelige fremgangen. Det var ikke bare samlinger av faksimiler 

som bidro til karthistorie, men også tekster, slik som Lloyd A. Browns The story of Maps, 

som ble utgitt i 1949, hvor Brown viste linjer fra antikkens geografi til hans samtids 

verdenskart.21 Det vitenskapelige tidsskriftet Imago Mundi, som ble etablert i 1938 av Leo 

Bagrow, har også hatt en vesentlig rolle innen fagfeltet. I 1968 utga den Harleys tidligere 

nevnte artikkel The Evaluation of Early Maps, som omhandlet metodikk for analyse av kart. 

 

The History of Carthography bokserie skapt av David Woodward og John Brian Harley, som 

samler en rekke artikler om kartografi og karthistorie i et samlet verk, bestående av originalt 

tre bind, som senere ble delt opp, slik at det endelige verket består av seks deler. Bokserien 

inneholder kapitler som består av en rekke forskeres analyser av både kart og karthistorie. 

Den inneholder blant annet artikler av Oswald A. W. Dilke og P. D. A. Harvey som sammen 

med Harley, Woodward og en rekke andre forfattere danner et verk som grundig beskriver 

kartografi fra dets begynnenlse til i dag. I tillegg inneholder bokserien også mer spesifiserte 

artikler angående bestemte land eller områder, som William R. Meads artikkel som gir en 

grunnleggende historisk gjennomgang av kartografi i Scandinavia mellom 1400 og 1700.22 

 

                                                 
21 Monmonier, Mark. «Cartography: history» i The International Encyclopedia of Geography. Edited by 

Douglas.  Richardson, Noel Castree, Michael F. Goodchild, Audrey Kobayashi, Weidong Liu, and Richard A. 

Marston. John Wiley & Sons, Ltd. 2017. s. 8-9 
22 Mead. 2007. S. 1783-1789 
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Det finnes også noen verk som omhandler spesifikt kart over Norge og Norges kyst, som for 

eksempel Arne I. Hoems Norge på gamle kart fra 1986, eller William Ginsbergs bokserie som 

sammen omhandler kart over Norge mellom 1482 og 1855, der Sea Charts of Norway, 1602-

1812 fra 2009 vil være mest relevant for min oppgave. Disse to bøkene fungerer i hovedsak 

mer som oppslagsverk som presenterer kartene, og gir noe tilleggsinformasjon om kartografen 

og kartene, der dette er tilgjengelig. Det er lite til ingen grad av analyse eller drøfting i 

bøkene, men de har likevel en praktisk funksjon dersom en ønsker å se etter fakta om 

spesifikke kart og kartografer. 

 

For grunnleggende informasjon angående kartografi og interessant faktakunnskap har 

Kompassrosen – Orientering mot nord fra 2009 vært veldig nyttig. Boken samler en rekke 

artikler med relevans for kartografi og karthistorie, og gir et veldig gunstig utgangspunkt for 

forskning på kart gjennom presentasjon av mye grunnleggende kunnskap. Kartverkets egne 

Med kart skal landet bygges fra 2016 gir også en grundig innføring i mer tekniske aspekter 

ved kartleggingsprosessen. Dersom en har tekniske spørsmål til historisk kartvirksomhet etter 

1773 anbefales denne boken på det sterkeste. Den går også grundig innpå mer tekniske 

aspekter ved produksjonen av De groveske Drafter, som er kartserien produsert mellom 1788 

og 1803 som også inneholder det senest produserte kartet som tas med i utvalget denne 

oppgaven benytter seg av. 
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2 Projeksjon og teknikk 

2.1 Innledning 

I Harleys artikkel om metodikk for analyse av kart, skriver han at historikeren i tillegg til å 

spørre seg hvorfor et kart blir produsert, også er nødt til å spørre seg hvordan?23 Derfor skal 

dette kapittelet gjøre rede for noen generelle trekk innen kartografi, samt å gi leseren et 

overblikk over hvordan kartografi har utviklet seg frem til i dag. Jeg vil i dette kapittelet 

redegjøre for ulike typer kartprojeksjon i tillegg til å utdype noen trekk ved prosessen som 

konstruksjonen av et kart innebærer. Hvilken projeksjon kartet tar i bruk og kartografens 

tekniske arbeid påvirker det endelige produktets design og funksjon og er særdeles viktige 

punkter å ta i betraktning ved analysen av et kart. Jeg har valgt å gjøre rede for flere ulike 

typer projeksjon, Ptolemaios’ projeksjoner, sjøkart og Mercators projeksjon. Disse er alle 

basert på en mer matematisk avbildning av verden enn andre tidligere projeksjoner fra 

middelalderen, som TO-projeksjonen, og spesielt sjøkartene og Mercators kart har større 

fokus på funksjonalitet. Målet med dette kapittelet er å redegjøre for et utvalg av ulike typer 

kartprojeksjon og hvordan valg av projeksjon og det tekniske arbeidet mot et fullført produkt 

er med på å fysisk påvirke kartets endelige utseende. I tillegg vil jeg i løpet av kapittelet 

presentere noen begreper og konsepter som burde ligge til grunne for både å forstå og å 

gjennomføre en analyse av kart. 

2.2 Begreper 

I min analyse av kartene vil jeg benytte meg av begreper innen kartografi for å fastslå 

særegenheter. De fleste vil bli nevnt senere i dette kapittelet, og det vil i hovedsak handle om 

begreper knyttet til sjøkart. Ved produksjonen av et kart vil kartografen bestemme seg for en 

kartprojeksjon som skal benyttes. Valg av projeksjon innebærer hvilken metode kartografen 

ønsker å benytte for å avbilde jorden på en todimensjonal måte, og jeg vil i dette kapittelet gi 

noen eksempler på ulike typer projeksjon. 

                                                 
23 Harley. 1968. s. 70. 
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På kartene er det ofte avbildet ulike sjøuhyrer eller seilskip til havs. I tillegg kan kartets tittel 

ofte være innrammet av estetiske avbildninger. Disse kaller for kartusjer og dette begrepet vil 

bli brukt for å referere til alle former for ornamenter og dekorasjoner på kartene. Spesielt 

sjøkart har ofte avbilder kompassroser og vindroser på kartene. Kompassrosen viser 

himmelretningene og er ofte delt inn i 32 deler. Tradisjonelt viser kompassrosen, med fransk 

lilje, hvilken retning som er nord på kartet imens øst vises med et kors.24 I tillegg til minst en 

kompassrose har sjøkartene også vindroser. Disse er mindre utsmykkede og oppstår som 

oftest som et krysningspunkt for 32 loksodromer. Loksodromene danner linjer på kryss og 

tvers av kartet, som møtes i opptil flere vindroser. Systemet loksodromene danner bistår ved 

navigasjon, siden det gir seileren en rekke himmelretninger å ta ut, fra en rekke forskjellige 

steder.  

 

Noen av sjøkartene vil ikke ha den samme nord/sør-orientering vi er mest kjent med i dag. 

For oss er det normalt at nord peker opp på kartet, imens noen av kartene denne oppgaven 

omhandler ikke ble laget i en tid med noen norm for hvor nord skulle peke på kartet. I denne 

sammenheng vil jeg også beskrive om kartene inneholder bredde- og lengdegradsangivelser. 

På moderne kart danner disse et rutenett som deler opp kartet i koordinater. Der dette heller 

ikke er noen fast standard hos sjøkartene vil det nevnes om kartene inneholder noen form for 

gradangivelse. 

2.3 Antikkens Ptolemaios og hans gjenoppdagelse 

Det er dessverre ingen originale kart som kan vise oss hvordan kartene så ut i antikken, 

ettersom originalene er gått tapt, og vi har derfor bare kopiene å forholde oss til. Karthistorien 

har en klar mangel på originale kart fra antikken, og de fleste kildene er kopier opprettet i 

løpet av middelalderen. Dette er også tilfellet med arbeidet til antikkens store kartograf, 

Ptolemaios. Som Oswald A. W. Dilke skriver i The History of Cartography25 er de eldste av 

kildene som danner Ptolemaios’ «Geography» fra sent 1200-tallet. Denne samlingen av kilder 

kan bli omtalt som «gjenoppdagelsen av Ptolemaios», siden hans arbeid hadde gått tapt og 

                                                 
24 Lavold. Bente. «Kompassrosen – Orientering mot nord»  i Kompassrosen - Orientering mot nord . Redigert av 

Benedicte Gamborg Briså og Bente Lavold. Nasjonalbiblioteket, Oslo. 2009. s. 8-11. 
25Dilke, Oswald Ashton Wentworth. «15. Cartograpghy in the Byzantine Empire» i History of Cartography, vol 

1, Chicago: University of Chicago Press. 1987. s. 258. 
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den vitenskapelige kartteknikken han tok i bruk hadde forsvunnet under middelalderen. 

Ptolemaios’ arbeid lider samme skjebne som mange andre eldre verk, og en må derfor alltid 

huske at det gjennom kopier, gjenskapelser og oversettelser ikke nødvendigvis eksisterer et 

arbeid med nøyaktig samme budskap Ptolemaios skrev ned for omtrent 1900 år siden. I 

motsetning til middelalderens Mappaemundi26, som ofte var preget av dårlige geografiske 

avbildninger, men som i større grad skildret elementer av religion og historie på karet, skulle 

Ptolemaios’ projeksjoner være mer vitenskapelige. Dette innebar et system basert på lengde- 

og breddegrader som skulle gjøre det mulig å finne frem til spesifikke koordinater.27 

Ptolemaios’ null-akse var ekvator og hans nullmeridian var i Ferro, som i dag kalles El 

Hierro, og er den vestligste av Kanariøyene. Grunnen til at nullmeridianen gikk i Ferro, var at 

det var datidens vestligste kjente punkt, og kartet har derfor kun positive lengdegrader som 

strekker seg så langt øst som til Kina. Så der vi i dag kan beskrive posisjoner som et bestemt 

antall grader vest for nullmeridianen, var det hos Ptolemaios kun områder øst for 

nullmeridianen. 

 

Gjenoppdagelsen av Ptolemaios’ arbeid var likevel ikke uten problemer, og selv om kopiene 

av Ptolemaios’ kart var imponerende, var de ikke fri for kritikk. Kartene må likevel vurderes 

ut ifra datidens kjente verden, som tydelig preger kartene i dens antakelser om hva som er 

utenfor det kjente. Kanskje mest åpenbart var Ptolemaios’ antagelse om at alle hav var omgitt 

av land, ikke motsatt, og hans avbildning av det indiske hav som fullstendig innelåst av land. 

Patrick Gautier Dalché viser i sin artikkel om Ptolemaios til historikeres spørsmål om hvordan 

denne typen feil i Ptolemaios’ kart kan ha hindret vestlig ekspansjon utover verdenshavene.28  

 

For å forstå hvordan gjenoppdagelsen av Ptolemaios og kopiene av hans projeksjon kan ha 

påvirket kartografi under renessansen kan en ikke bare nøye seg med å se på kartene. 

Ptolemaios’ Geography innebar, i tillegg til kartene, også tekster om hvordan slike kart kunne 

lages, samt en liste med stedsnavn og hvordan disse stedsnavnene kunne plasseres innenfor 

hans lengde- og breddegrader.29 Dermed fantes det ressurser for at andre kartografer kunne 

gjenskape kart med hans teori om projeksjon. Det er verdt å nevne at Ptolemaios hadde 

                                                 
26 En type kart fra middelalderen. 
27Dalché, Patrick Gautier. «The Reception of Ptolemy's Geography» i History of Cartography, vol 3,   Chicago: 

University of Chicago Press. 2007. s. 285. 
28Ibid. s. 285. 
29Ibid. s. 285. 
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etablert tre ulike modeller for projeksjon. Den første var en kjegleformet projeksjon der 

lengdegradene vinklet innover og møttes ved polene, imens breddegradene var tegnet inn som 

kurvede halvsirkler. Hans andre projeksjon beskrives av kartograf John P. Snyder som 

pseudo-konisk, en kjegleform der lengdegradene ikke går rett mot polene, men som bøyer seg 

mer innover jo nærmere polene de kommer. Det var denne projeksjonen Ptolemaios foretrakk, 

ifølge Snyder, siden denne avbildet bredde- og lengdegradene som buede linjer, som i større 

grad avspeilet jorden faktiske form. Hans tredje projeksjon var basert på å vise jorden i en 

armillarsfære, men denne projeksjonen ble ikke benyttet stort.30  

 

Figur 2.1: Ptolemaios’ andre projeksjon. Fra Dalché, «The Reception of Ptolemy's Geography» (Vedlegg 2) 

2.4 Sjøkart og Portolaner 

Kart som Ptolemaios’ verdenskart eller mappaemundi presenterte verden slik de kjente den, 

hvor fokuset enten lå på det vitenskapelige, eller på det mer religiøse, historiske og 

kunstneriske. Disse verdenskartene kom likevel til liten nytte for folk flest. Forståelse av hvor 

                                                 
30Snyder, John P. «Flattening the Earth: Two Thousand Years of Map Projections» Chicago: The University of 

Chicago Press. 1993.  s. 10-33. 
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i verden en befant seg eller gleden av å studere kartusjene på Herefordkartet var ikke grensen 

for hvor nyttige kartene kunne være. 

 

Handel, og spesielt den handelen som inkluderte Norge, foregikk primært langs sjøveien. 

Under middelalderen navigerte sjømenn ofte ut ifra kjennskap til området de seilte i, og om de 

ikke selv var kjent ville de ta med seg noen som var det på reisen. Å seile uten særs gode kart 

var som regel greiest dersom en seilte langs kyst og fastland, slik at sjømannen alltid hadde 

land å orientere seg etter. Denne typen orientering egnet seg best for kortere reiser, og Erik H. 

Ash skriver i sitt kapittel i The History of Cartography at på lengre reiser, som for eksempel 

fra Norge til Island, ville det ikke være mulighet å følge kystlinjen hele veien, i tillegg til at 

det ofte kunne være farlig å seile for nære kysten på grunn av uvær, skjær og lignende.31 Disse 

faktorene førte til at det raskeste og tryggeste som regel var å seile over det åpne hav. Det var 

dermed behov for rent praktiske kart, der religiøse eller mytiske avbildninger ikke hadde noen 

plass, og som kun var ment for å bistå sjømannen i å orientere seg til havs. 

 

På slutten av 1200-tallet begynner portolaner å brukes om bord skip, for å bistå med 

navigasjon. Portolanene bestod som regel av svært grove avbildninger over reisestrekninger 

til sjøs. Deres verdi lå i stedet i at de ofte inkluderte reisebeskrivelser i tillegg til avstander og 

himmelretninger mellom havner. Portolanene var ikke en erstatning for erfarne navigatører, 

men fungerte som et verktøy som skulle hjelpe med navigasjon, spesielt ved lengre reiser over 

åpne hav. Portolanene var begrenset ved at den beskrev distanse og himmelretning mellom 

diverse havner, men Ash skriver at erfarne brukere av portolanene kunne navigere mellom 

hvilke som helst havner som nevnes i diagrammene, til tross for at deres nøyaktige forhold til 

hverandre ikke var notert.32  

 

Utstrakt bruk av kompass mot slutten av middelalderen, ofte i form av en magnetisert nål som 

ved hjelp av strå eller kork kunne forbli flytende på vann, ga sjømenn mulighet til å bruke en 

kombinasjon av kart og himmelretning for orientering i åpent hav. Kartene ment for 

navigasjon til sjøs hadde typisk tegnet inn en eller flere kompassroser, som viser 

himmelretningene, ofte inndelt i 32 deler av linjer som blir kalt loksodromer. Hver del 

                                                 
31Ash, Eric H. «Navigation Techniques and Practice in the Renaissance»i The History of Cartography, vol 3.  

Chicago: University of Chicago Press. 2007. s. 510 
32 Ibid. s. 513. 
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loksodromene danner, blir kalt «streg» som hver dekket 11.25 grader.33 I tillegg kunne kartene 

ha opptil flere vindroser som viste typiske himmel- vindretninger på ulike steder på kartet. 

Disse bidro til enklere navigasjon, og økte kartets funksjon som verktøy for seiling. Som det i 

dag fortsatt er, var økonomisk vinning en motivator for nyvinning, her i form av skapelsen av 

gode sjøkart over Norges kyst. Mye handel og skipsfart inkluderte reise til og langs kysten, 

som igjen førte til behovet for praktiske kart som kunne være til nytte for sjøfolk. Av denne 

grunn ble det langs kysten, av praktiske årsaker, som regel inntegnet et stort antall stedsnavn 

med verdi for handel, hvor det viktigste ikke nødvendigvis var nøyaktig plassering, men at 

stedsnavnene var i riktig rekkefølge. På denne måten var det mulig for handelsreisende å 

bruke kartet på en måte Benedicte Gamborg Briså beskriver som «... dagens T-banekart, der 

stasjonenes rekkefølge er det viktigste, og hvor retningsendringer kun er tatt med hvis de er 

markante, og dersom kartets størrelse og form tillater det».34 

 

Valg av projeksjon og type kart fører til at kartenes funksjon også varierer. Sjøkartene har 

fokus på orientering til havs og langs kysten, og blir hovedsakelig tegnet ned på grunn av 

handelsveier. Siden handelen foregikk langs kysten og til dels innover noen fjorder, lider 

sjøkartene ofte av at innlandet blir værende blankt, som et terra incognita, et ukjent land.35 Et 

annet problem som kunne oppstå ved bruk av sjøkart, var unøyaktighet ved bruk av 

kompasset. På åpent hav uten land i sikte var kart og kompass livsviktig. Ikke bare kunne 

kompasset vise nordover med noen graders feilmargin, men det magnetiske nord kunne også 

variere med det geografiske nord. Johan Anton Wikander skriver i sin artikkel i Kompassrosen 

at det magnetiske nord varierte slik at et kompass feilaktig ville vist omtrent 15 grader østlig 

for det geografiske nord rundt 1550, deretter bevegde det seg gradvis vestover til det nådde 23 

grader vestlig feilaktig visning rundt 1805.36 Det var altså en endring på nesten 40 grader over 

250 år. For navigasjon ble det delvis korrigert for at det magnetiske nord ikke alltid stemte 

overens med det geografiske, for eksempel ved å vri kompassrosen nålen lå på omtrent så 

mange grader det magnetiske nord var forskjøvet. Likevel betydde unøyaktigheten at det til 

tross for gode sjøkart som sammen med kompasset gjorde orientering på åpent hav langt mer 

                                                 
33Wikander, Johan Anton. «Kompasset og kompassrosen» i Kompassrosen - Orientering mot nord . Redigert av 

Benedicte Gamborg Briså og Bente Lavold. Nasjonalbiblioteket, Oslo. 2009.  s. 22. 
34Briså, Benedicte Gamborg. (2009) «Kartografens agenda – Fragmenter av eldre norsk karleggingshistorie» i 

Kompassrosen – Orientering mot nord. Redigert av Benedicte Gamborg Briså og Bente Lavold. 

Nasjonalbiblioteket, Oslo. s. 55 
35 Ibid. s 54 
36Wikander. 2009. s. 22. 
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pålitelig enn tidligere, at det fortsatt var behov for erfarne og gjerne lokalkjente sjømenn og 

loser for å orientere seg pålitelig. 

2.5 Mercators projeksjon – fra 1569 til i dag 

På 1500-tallet utviklet kartografen Gerardus Mercator en type projeksjon med mål om å 

avbilde jorden slik at jordens form på en god måte ble overført til et kart. Kartprojeksjonenes 

store problem har alltid vært å avbilde den sfæriske jordkloden på et todimensjonalt kart på en 

fornuftig måte, og det var med dette som mål at Mercator introduserte sin projeksjon. En 

videreutvikling av Ptolemaios’ projeksjon basert på et rutenett av lengde- og breddegrader 

skulle sørge for en enklere og mer nøyaktig navigering på havet. Projeksjonen ble først brukt i 

hans verdenskart fra 1569, og har etter det blitt sterkt utbredt. Den er fortsatt den mest brukte 

kartprojeksjonen vi har i dag, og brukes blant annet i kartverktøy som Google Maps.37 

 

Det særegne ved Mercators projeksjon var at hans lengde- og breddegrader ble tegnet inn som 

et rutenett avbildet med parallelle linjer og rettvinklede krysningspunkter over hele kartet, i 

motsetning til andre projeksjoner med rutenett der lengde- og breddegradene ofte var kurvet. I 

forhold til sjøkartene som hadde et system av kompass- og vindroser om skulle bistå med 

navigasjon, ga det uniforme rutenettet over hele kartet muligheten til at navigatøren mer 

nøyaktig kunne finne den kursen som var mest lønnsom å seile.38 Vindrosene og 

kompassrosene tok sjeldent jordens sfæriske form i betraktning, og var alltid tegnet inn som 

rette streker. Dette ville over lengre distanser føre til unøyaktighet siden de ikke fulgte jordens 

kurve. Mercators projeksjon tok jorden sfæriske form i betraktning, og forsøkte å løse dette 

ved at distansen mellom breddegradene, slik de var avbildet på kartet, gradvis ble større jo 

lengre vekk fra ekvator de var. Dette gjorde kartet bedre egnet for navigasjon basert på 

himmelretninger og koordinater, men førte til at områdene lengre vekk fra ekvator ville bli 

forstørret og forvrengt. Dette kunne være noe problematisk for sjømenn som reiste til og fra 

Norge, spesielt i de nordligere områdene av landet.39 På verdenskartet fra 1569 har Mercator 

valgt å trekke nullmeridianen gjennom Kapp Verde, fordi han mente at kompassnålen ville 

                                                 
37 Endret august 2018, om en zoomer helt ut.  
38Snyder, John P. «Map Projections in the Renaissance» i The History of Cartopgraphy, vol 3. Chicago: 

University of Chicago Press, 2007. s. 376-378. 
39Ash 2007. s. 521. 
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peke nøyaktig nordover fra denne posisjonen.40   

 

Figur 2.2: Mercators verdenskart fra 1569. (Vedlegg 3) 

2.6 Den karttekniske prosessen 

Det karttekniske aspektet ved skapelsen av et kart går utpå selve prosessen som innebærer å 

konstatere hvilken kunnskap som skal transformeres til et kart, i tillegg til teknikkene for å 

oppnå dette. Det er kartografens oppgave å fastslå, etter hans beste evne, hvordan ting som 

terrenget, topografien og spesielt relevant med tanke på kartene jeg vil se på, kysten, ser ut. 

Denne informasjonen og kunnskapen må deretter omgjøres, nedtegnes og trykkes til et fysisk 

kart, som skal være forståelig og funksjonelt. Denne oppgaven omhandler kart fra perioden 

1585 til 1803, og det vil være naturlig å begrense den tekniske forklaringen til den som er 

aktuell for disse kartene.  

 

Kartografi og kartlegging har lenge basert seg på trigonometri, geometri og triangulering, og 

gjennom fremveksten av astronomi som vitenskapelig fagfelt på 1400-tallet, ble det mulig å 

                                                 
40Keuning, J «The History of an Atlas. Mercator. Hondius.» i Imago Mundi vol 4. Imago Mundi Ltd. 1947. s. 39. 
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finne bestemte steders nøyaktige posisjon, ved hjelp av stjernehimmelen og redskaper som for 

eksempel kompasset. Historiker Uta Lindrgren viser til et verk av Leon Battista Alberti fra ca 

1455, som beskriver hvordan en kan bruke praktisk geometri for å fastslå blant annet et tårns 

høyde, eller en elvs bredde. 41 Videre forklares det hvordan leseren selv kan produsere en 

geografisk sirkel, som var et redskap til bruk av triangulering av ditt nåværende punkt, så 

lenge du har to referansepunkter å benytte deg av. Deretter ville trianguleringsprosessen blitt 

gjentatt gang på gang, slik at en får kartlagt en rekke punkters posisjon i forhold til hverandre. 

Dette ville danne et utgangspunkt for skissering av et kart over de fastslåtte punktenes 

posisjoner. I praksis kunne disse punktene være skjær, odder og øyer langs med kysten, men 

det kunne også bruker for bukter og elvemunninger, det eneste som krevdes var en klar sikt 

mellom trianguleringspunktene og en geografisk sirkel.42 

 

Fremvekst innen astronomi gjorde at en på 1500-tallet stadig fikk nye verktøy for å, ved hjelp 

av matematikk, komme frem til en gitt posisjon basert på himmellegemer. Noen av disse 

utregningene kunne være svært vanskelige, og det ble ofte anvendt enklere verktøy for 

navigasjon til sjøs.43 Verktøy som en astronomisk kvadrant og en jakobsstav, ble brukt for å 

måte vinkelen mellom bestemte himmelobjekter og horisonten, til en bestemt tid, og med 

denne informasjonen var det mulig å fastslå sin egen nord-sør-posisjon, med andre ord, 

hvilken breddegrad en befant seg på. Muligheten for å finne ut nøyaktig hvor langt nord eller 

sør en befant seg, gjorde også at kartografer mer nøyaktig kunne bestemme større avstander 

på kartene sine, der portolanene i større grad baserte seg på antakelser.44 Ved å kunne fastslå 

bestemte steders posisjon ved hjelp av astronomiske verktøy og himmellegemer, og ved hjelp 

av andre verktøy benytte disse for triangulering av videre punkter, kunne en fastslå 

informasjon som kom til å ligge til grunne for kartenes skissering og senere detaljering. Til 

tross for fremveksten av avanserte verktøy var det likevel sannsynlig at mange sjøkart også på 

1500- og 1600-tallet fortsatt avbildet noen områder basert på omtrentlige antakelser og 

kalkulert gjetting. 

 

Kartleggingen av det siste kartet denne oppgaven vil ta for seg, nemlig kartet over 

                                                 
41 Lindrgren, Uta. «Land Surveys, Instruments and Practitioners in the Renaissance» i The History of 

Cartopgraphy, vol 3. Chicago: University of Chicago Press, 2007. s. 478. 
42 Ibid. s. 479. 
43 Ash. s. 514. 
44 Ibis. s. 514-520. 
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Oslofjorden i De groveske Drafter, tar bruken av astronomiske verktøy til et annet nivå enn 

sjøkartene fra 1500-, 1600- og tidlig 1700-tallet. Fremskritt i matematikk og astronomi gjorde 

at en kunne fastslå både lengde- og breddegrader på en rekke norske byer. Professor i 

matematikk og astronomi Thomas Bugge hadde ansvaret for å utarbeide en instruks for 

trianguleringsarbeidet, samt ansvaret for opprettelsen av nye posisjonsbestemmelser, både 

breddegradsbestemmelser og fullstendige posisjonsbestemmelser, ved større byer. At 

prosjektet var omfattende kan også sees i utstyr som trengtes for et slikt arbeid, og kan finnes 

i Bugges bestilling av «Geographiske Cirkler, Astronomiske Reyse-Uhre, Dollonske 

Kikkerter, Maalekiæder med Juster-Stokke, Mensuler med tilbehør, Meget rigtigen indelte 

danske Fodmaal – o.s.v.»45. Kartenes utvikling mot en uniform vitenskapelig metode for 

kartlegging og avbildning følger utviklingen av astronomiske og matematiske verktøy og 

teknikker.  

2.7 Ny kunnskap om nordområdene 

Det er ulike metoder for å fastslå kunnskap om landskapet, og det var ikke uvanlig at 

kartografen ikke selv var med å seile langs og kysten for å samle informasjon. Uten satellitter 

for å fastslå nøyaktig hvordan jorden så ut, måtte kartografene basere seg på kunnskap de 

innhentet selv, eller som de mottok gjennom andre. Dette skjedde enten gjennom beskrivelser, 

skisser og lignende. Ellers var det heller ikke uvanlig at en kartograf baserte kartet sitt på et 

eldre kart, men foretok noen få endringer eller forbedringer der ny kunnskap ble oppdaget. Vi 

kan finne eksempler på flere av metodene for informasjonsinnsamling på bakgrunn av 

Barentsekspedisjonene som begynte i 1594. Navigatør, skriver og karttegner Jan Huygen van 

Linschoten var med på de første to ekspedisjonene som handelsagent, og dette ga han en 

utmerket mulighet for å dokumentere disse områdene som ingen hadde utforsket tidligere. På 

bakgrunn av de to ekspedisjonene utga Linschoten en reisebeskrivelse, som inkluderer både 

nedtegnede kart og kystprofiler, som er tegninger av kystlinjens silhuett som sett fra et skip, 

gjerne med dokumentasjon på hvor langt unna kysten skipet seiler for at kystprofilen ser slik 

ut. På bakgrunn av den tredje ekspedisjonen ble det også trykket et kart, denne gangen basert 

på Willem Barents’ egne skisser. Barents selv overlevde ikke ekspedisjonen, men skissene 

hans fant veien tilbake til Nederlandene, og det var denne kunnskapen han hadde samlet som 

                                                 
45 Ibid. s. 111. 
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lå til grunne for et kart over nordområdene som var langt grundigere enn tidligere kart. 

Barentskartet inneholdt også den første nedtegnede kartleggingen av Bjørnøya og Svalbard. 46 

2.8 Janssonius og Van Waesbergen – hvordan kunnskap 

kan gå i arv 

Det er også mulig for en kartograf å basere kunnskapen sin på et eldre kart, og gjengi den 

informasjonen, gjerne med flere endringer eller forbedringer. Dette kunne gjøres ved å lage et 

lignende kart, eller ved å bruke informasjonen fra det eldre kartet som utgangspunkt for å lage 

et kart med samme informasjon om landskapet, men avbildet med en annen projeksjon. En 

klar motivator for lignende nyutgivelser av eldre kart var kobberplaten, som ofte ble brukt for 

å trykke kart, og dens lange levetid. Det var ikke uvanlig at kobberplatene brukt av 15- og 

1600-tallets kartografer gikk i arv, enten til sønner eller svigersønner. Et eksempel på dette er 

kartografen Jan Janssonius og hans svigersønn Johannes van Waesbergen. Janssonius ga ut et 

kart over Stavanger Stift i 1636, trykket på kobberplate, med Janssonius’ underskrift nede i 

høyre hjørne. Senere arvet svigersønnen hans kobberplatene og han utga, sammen med en 

mann kalt Moses Pitt, en nyere versjon av kartet på 1680-tallet. Til tross for at kartet på 

mange måter ligner Janssonius sitt, er det likevel tilført verdifulle endringer. Waesbergen la til 

et rutenett over hele kartet og korrigerte avstanden til nullmeridianen, slik at Oslos posisjon 

gikk fra 25° Ø til 27° 5’ Ø, en betydelig endring. Til slutt var kartet signert av både 

Waesbergen og Pitt nederst i midten av kartet, men en kan likevel se restene av Janssonius’ 

underskrift nede i høyre hjørne, siden hans underskrift på kobberplaten ikke var tilstrekkelig 

pusset ned.47 Det er også en sikkerhet i å basere sitt eget kart på det tidligere kartet til en 

beryktet kartograf. Janssonius var både kjent og anerkjent, og hadde blant annet utgitt atlas 

sammen med Henricus Hondius48, så det å ta i bruk trykkeplaten arvet av Janssonius betydde 

nærmest i seg selv at kartet ville ha historisk verdi. 

 

 

                                                 
46Briså «Den kaldeste snarveien» i Aftenposten historie nr 5 2015. 
47Briså, Benedicte Gamborg «Ulike dokumentversjoner er ikke et nytt fenomen»  
48Sønn av Jodocus Hondius 
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3 Et utvalg kart og deres beskrivelser 

For å kunne drøfte hvorvidt det foreligger en observerbar påvirkning mellom kartografer 

innen den valgte perioden, og for å se i hvor stor grad kartografens intensjon stemmer overens 

med det endelige produktets funksjon, er jeg først nødt til å bestemme meg for et utvalg kart 

og kartografer jeg vil benytte meg av i oppgaven. Perioden 1585 til 1803 er også bestemt på 

bakgrunn av kartene jeg ønsker å analysere. 

3.1 Lucas Jansz Waghenaer 

«Without doubt, Lucas Jansz Waghenaer should be considered the father of the North Holland 

school of cartography» skriver Günther Schilder i Monumenta Cartographia Neerlandica.49 

Lucas Jansz Waghenaer var en av de første store kartografene fra Nederland, og hans arbeid 

var så viktig for kartografien at sjøatlas slik han lagde ofte blir kalt «Waggoner». Waghenaer 

var tidlig ute med utgivelsen av kart og atlas, selv for Nederlandske kartografer, og ga på 

slutten av 1500-tallet ut tre ulike samlinger av sjøkart, Spieghel der Zeevaerdt, Thresoor der 

Zeevaert og Enchuyser Zee-caert-boeck, den den første av disse regnes som det første 

maritime atlaset til å bli utgitt. Atlasene inneholder ulike hjelpemidler for seilere, som 

kystprofiler og tekster med seileinstrukser, beskrivelser og dybdetall, i tillegg til sjøkartene.   

 

Waghenaer utgir verdens første maritime atlas i 1585, kalt Spieghel der Zeevaerdt. Atlaset er 

Waghenaers første og inneholder til sammen 45 kart som dekker områder fra hele Europa, fra 

Gibraltar til Norge. Atlasets førsteutgave inneholdt tre kart over kystområder fra Stavanger i 

vest og helt til Bohuslen i øst. I en nyere utgave fra 1588 er også et kart over kystområdet 

mellom Stavanger og Bergen lagt til, og i en utgave fra 1596 ble det også inkludert et kart 

over Finnmarkskysten og utover Kolahalvøya. Kartene jeg vil fokusere på er i hovedsak kartet 

over Oslofjorden, i flere utgaver, og kartet over Finnmark. 

3.1.1 Oslofjorden 

Kartet, med navn «De Custe van Noorweghen, met dat Landt von Noordt Oosten … van 

                                                 
49Schilder, Günther. «Monumenta Cartographia Neerlandica. VII: Cornelis Claez (c. 1551-1609): Stimulator and 

Driving Force of Dutch Cartography. 2003. s. 98. 
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Mardou tot Akersondt» utgis i Waghenaers første atlas. Kartet, som avbilder kystområdet 

mellom Merdøy, ved Arendal, og Akerøy, tilhørende Hvaler, finnes i flere utgaver hvor 

kolorering og detaljer i kartusjene kan variere, og i tillegg forekommer det også større 

endringer. Spesielt stor endring kan sees mellom hans 1585- og 1586-utgaver og jeg vil derfor 

fokusere på disse, etter å ha presentert det de to utgavene har til felles. I tillegg til selve kartet 

følger det også med en side med tekst, som omhandler hvordan en skal seile inn mot 

Oslofjorden, hvilke øyer en passerer, skjær og grunne steiner, samt beskrivelser om stedet 

som egner seg for å forankre skip.  

3.1.2 Likheter ved utgavene 

Kartet, med navn «De Custe van Norwegen, met dat Landt van Noordt Oosten in zijne wesen 

en gedante soe hem dat verthoon en op doet vat Mardou tot Akersondt», på norsk «Kysten av 

Norge og av landet i Nordøst, slik den ser ut mellom Merdøy og Akerøy»50, avbilder den 

norske kystlinjen fra Arendal i vest til Hvaler i øst. Kompassrosen i midten av kartet viser at 

nord ikke er rett opp slik det ofte er på moderne kart, men heller rotert ca 45 grader med 

klokka. En stor del av kartet består av hav som påpekes ved hjelp av at små bølger er tegnet 

inn, i tillegg står det nederst på kartet at dette er «Noordt See», Nordsjøen. Waghenaer har 

dessuten tegnet inn fisk og to skip forskjellige stedet i havet, i tillegg til et sjøuhyre helt 

sørvest på kartet. Med så mye plass i havet benytter Waghenaer denne til å tegne inn en 

dekorativ kartusj med kartets navn, og en skala nede i venstre hjørne som viser målestokken 

ved å avbilde lengden på en tysk mil og en spansk mil på kartet. 

 

Der havet møter land, er det tegnet inn en rekke små tall med jevne mellomrom. Tallene 

følger hele kysten og går også inn i fjorder og elver. Tallene viser dybden på vannet og er 

ment som et hjelpemiddel for seilere, og Waghenaer har også tegnet inn ankere ved mulige 

ankerplasser. Innlandet er heller ikke uten kartusjer, og det er tegnet inn en geit i innland 

mellom Arendal og Porsgrunn, og noe som ser ut til å være en hund ved Horten. Kartet vil se 

tydelig annerledes ut enn dagens kart dersom det gjøres en sammenligning, og særlig synlig er 

størrelsen på fjordene og elvene som renner inn til Porsgrunn og Skien. I tillegg renner det ut 

en stor elv eller fjord omtrent ved Moss, men om dette skal være Glomma eller en annen elv 

som er avbildet for stort er usikkert. Stedsnavnet «De bodem» dukker opp ved denne elva på 

                                                 
50 Min oversettelse. 
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begge utgavene. Stedsnavnet kan sees på kart fra andre kartografer som et navn på 

Bunnefjorden, men ser ut til å være noe feilplassert i alle utgaver av Waghenaers kart.51 Det er 

for øvrig verdt å nevne at kartet bruker de nederlandske stedsnavnene, så for eksempel Oslo 

står på kartet skrevet som «Anslo» og Larvik som «De Laerwijck». 

 

I tillegg inkluderer kartet to kystprofiler avbildet henholdsvis oppe i venstre og oppe i høyre 

hjørne av kartet. Kystprofilen viser silhuetten av kystlinjen slik den ser ut fra havet. 

Waghenaer har på sitt kart forsøkt å legge kystprofilen slik at den stemmer overens med hvor 

på kartet seileren befinner seg. Over selve kystprofilen står det skrevet både på latin og 

nederlandsk at denne kystprofilen viser hvordan den norske kystlinjen ser ut mellom Arendal 

og Langesund slik den ser ut fra en båt «vier mijlen van landt», som tilsvarer omtrent 20km, 

dersom Waghenaer referer til «hollandse mijl». Dersom det er tyske mil han referer til, vil det 

være tilsvarende omtrent 37,5km. 

3.1.3 Forskjeller ved utgavene 

Størst forskjell mellom 1585-utgaven og de senere utgivelsene er avbildningen av selve 

Oslofjorden, eller «Soen water» som Waghenaer og andre nederlandske kartografer kalte det. 

For det første eksisterer ikke Nesoddtangen og Bunnefjorden på kartet fra 1585, og i tillegg er 

både Oslo og Akershus festning plassert for langt sør, på nordsida av denne store elven som 

ser ut til å renne ut ved Moss. Denne avbildningen ble allerede endret og korrigert i utgaven 

fra 1586, der Oslo er lagt til helt øverst i fjorden, nærmest utenfor rammene av det originale 

kartet. Dette tyder på at ny informasjon har blitt tilgjengelig rimelig raskt etter produksjonen 

av kartets første utgave, muligens gjennom tilbakemeldinger på avbildningene. Bunnefjorden 

og Nesoddtangen er tegnet inn, i tillegg til noen nye stedsnavn i området som var blitt endret. 

Der Oslo lå på 1585-utgaven ligger fra 1586 «Mossont» (Moss), og «Outsoen» (Son), 

«Wijgste» (Hvitsten) og «Schiphil» (Skiphelle) er skrevet inn i denne rekkefølgen dersom en 

beveger seg nordover, innover fjorden. 

 

I utgavene fra 1586 og senere er også navnet på kartet skrevet inn i latin, og Nordsjøen har 

også blitt navngitt som «Mare Septentrionalis». Siden Waghenaers atlas var såpass utbredt i 

Europa, finnes det også utgaver der for eksempel fransk er lagt til, eller utgaver der den 

                                                 
51Kan sees hos: Van Keulen «Fra Langesund til Gottenborg» og Blaeu «Fra Langesund til Paternoster»,  
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nederlandske teksten er helt erstattet av engelsk.  

 

 

Figur 3.1: Waghenaers avbildning av Oslofjorden og nærområdet på hans kart fra 1585. (Vedlegg 5) 
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Figur 3.2: Waghenaers avbildning av Oslofjorden og nærområdet på hans kart fra 1586 eller senere. (Vedlegg 6) 

3.1.4 Barents Nord-Norge 

Waghenaers sjøtalas, Spieghel der Zee-vaert inkluderte ingen kart over området nord for 

Bergen før 1596. Publisist Cornelis Claesz valgte å ekspandere Waghenaers atlas og kalte 

denne utgaven «Den nieuwen Spighel der Zee-vaert». Dette atlaset inkluderte et kart over 

Nord-Norge som ikke var tegnet av Waghenaer, men som var blitt tegnet på bakgrunn av 

Barentsekspedisjonene, av Willem Barents selv. Tittelen kan finnes på både latin og 

nederlandsk innen en kartusj på nedre del av kartet og beskriver i grunn kartet og dets 

funksjon. Kartets fulle nederlandske tittel lyder som følger: 
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Beschrijuinghe der Zeecusten vant Nordelixste deel van Norweghen, beghinnende van 

de Maelstroom, tot an de Nortcaep, tot de mont van de witte Zee, hoe datmen in alle 

de havenen ende reeden seylen ende setten sal, ende alle clippen ende ondiepten 

schuwen sal, oock mede de havens Warhuys ende Kildyn boven int groote ghestelt.52 

 

Den oversatte betydningen lyder «Beskrivelse av kysten til den nordligste del av Norge, 

begynnende fra Malstrømmen, til Nordkapp, og til munningen av Hvitehavet/Kvitsjøen, 

hvordan en skal seile og finne alle havner og sjøveier, og hvordan en skal inspisere klipper og 

grunner, og med havnene Warhuys og Kildyn avbildet forstørret over.», hvor de sistnevnte 

havnene referer til øyene avbildet i egne firkanter helt øverst i venstre hjørne av kartet. 

Navnene refererer henholdsvis til Vardø i Finnmark og Kildin, som ligger i Russland, og er 

også på kartet avbildet ved siden av fastlandet navngitt «Moscoviæ pars»53. 

 
Figur 3.3: Uklipp fra Willem Barents, i «Den nieuwen Spieghel der Zeevaert». 1596. (Vedlegg 4) 

Som beskrevet i kartets tittel, viser kartet kysten fra Moskenesstraumen ytterst på Lofoten, 

over Nordkapp og til Kolahalvøya møter munningen til Hvitehavet/Kvitsjøen. Innlandet er 

omtrentlig delt i to, med «Finnmarchia» vest for Nordkapp og «Lappia» øst for Nordkapp. På 

kartet er det to kompassroser, en i havet vest for Nordkapp, og en i havet øst for Nordkapp. 

Kompassrosene viser at retning nord er rett opp på kartet og er tegnet i tradisjonell stil. Det vil 

se at de er, som Waghenaers kompassroser, inndelt i 32 deler, med en fransk lilje som peker 

                                                 
52 Barents 1596, i Waghenaers atlas. 
53 Latin: Russland. 
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nordover, og et kors østover. Tittelen på kartet er som nevnt nederst på midten av kartet, og 

over tittelen en liten ramme med navnet på gravøren, Pieter van den Keere, samt en datering 

av kartet. Øverst i midten vises avstanden for tyske og spanske mil, både på latin og 

nederlandsk, og rammen er pyntet med portrettet av en mann. Til venstre for denne ligger de 

tidligere nevnte øyene, Vardø og Kildin, i egne rammer, og det er verdt å nevne 

himmelretningene innad disse ikke følger resten av kartet. Vardø er rotert omtrent 45 grader 

med klokka, imens utklippet av Kildin er rotert omtrent 180 grader, slik at nord er ned. 

Grunnen for at disse øyene er forstørret og rotert er for å være ytterligere til hjelp for seilere, 

siden det er dette kartet og den tilhørende teksten er ment for. 

 

Siden kartet ikke er tegnet av Waghenaer selv, er det en synlig annerledes stilart enn andre 

kart fra atlaset. Tydelig er forskjellen i bruk av kartusjer, spesielt i innlandet. Der Waghenaer 

for det meste avbilder natur i sine kartusjer, har kartet til Barents flere avbildninger av 

mennesker i flere forskjellige situasjoner. Kartusjene har i tillegg ofte noen ord på latin ved 

siden av som forklarer hva den referer til, noe som ikke eksisterer på noen av Waghenaers 

kart. For eksempel er det til venstre for tittelen, i dagens Nordland avbildet en kjerre som 

trekkes av to reinsdyr, og i kjerra sitter to personer. Den ene holder tømmene imens den andre 

spenner en pil-og-bue og sikter på en ulv. Et annet eksempel finnes like ved Nordkapp, hvor 

en kartusj avbilder en gjeter i ferd med å slå i hjel en slange med en klubbe, og til kartusjen 

står teksten «Pastorum u serpentum pugna»54. I havet utenfor «Trompsont» (Tromsø) er det 

også tegnet et sjømonster som kan minne om en hval, siden den ser ut til å sprute vann fra 

ryggen, og i Barentshavet er det ytterlige to sjøuhyrer. Et lengre nord med et tilsynelatende 

menneskelignende ansikt, og et ved munningen til Hvitehavet/Kvitehatet som kan minne om 

en stor fisk med hodet til en kinesisk drage. 

                                                 
54 Latin. Betyr: «Gjeteren kjemper mot slangen». 
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Utklipp 3.4: Uklipp fra Willem Barents, i «Den nieuwen Spieghel der Zeevaert». 1596. (Vedlegg 4) 

 

Utklipp 3.5: Uklipp fra Willem Barents, i «Den nieuwen Spieghel der Zeevaert». 1596. (Vedlegg 4) 
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Bruken av latin ser generelt ut til å ha spilt en større rolle i dette kartet, og selv om 

stedsnavnene fortsatt står på nederlandsk, står tittelen først på latin så på nederlandsk under, 

og i havet står det kun «Mare Septentrionale» og ikke «Noordt Zee» i tillegg, slik det gjør hos 

Waghenaer. 

3.2 Willem Janszoon Blaeu 

Den store nederlandske kartografen Willem Janszoon Blaeu utga i 1608 et sjøatlas med 41 

kart over den kjente verden, hvorav fem av disse omhandler deler av Norges kyst. Til sammen 

dekker kartene kystlinja fra Marstrand i Sverige til den russiske grensa i nord. Blaeu 

krediterer tidligere kartografer, inkludert Waghenaer, i forordet, men skriver også at kartene i 

dette atlaset er forbedret, oppdatert og i større skala.55 

3.2.1 Beskrivelse av Norges kyst mellom “der Neus” og “Pater Noster” 

Det første kartet over Norge som dukker opp i Blaeus sjøatlas fra 1608 er kart nr 30. Dette 

kartet viser kysten fra «Pater Nosters», som ligger ved dagens Marstrand i Sverige, til «der 

Neus», dagens Lindesnes. Kartet har to kompassroser hvor nord er rotert omtrent 45 grader 

med klokka. Disse er delt i 32 like deler, har en fransk lilje som peker nordover og et kors 

som peker øst. Det er ingen lengde- eller breddegrader på sidene av kartet, men linjer trukket 

fra kompassrosene danner en slags rutenett som skulle gjøre orientering til sjøs lettere. I 

tillegg til å avbilde en lang strekning med norsk kystlinje og noe av den svenske, er også den 

nordligste delen av Jylland å se helt nederst på kartet. Havet er ikke kolorert eller navngitt og 

det er heller ikke tegnet inn noen bølger eller annen symbolikk på at det er hav, sett bort ifra 

kartusjer som avbilder to nederlandske seilbåter nede til venstre på kartet. Norges innland er 

navngitt på både nederlandsk og latin, med «Noorweghen» og «NORVEGIA», imens det i 

delen av kartet som dekker svensk innland står «T’LANDT VAN NOORT OOSTEN», 

«landet i nordøst». Blaeu benytter seg av kartets hjørner for å sette inn rammer med 

informasjon, og øverst til venstre er en ramme med kartets tittel på nederlandsk, imens den 

                                                 
55

 Ginsberg, William. Maps and mapping of Norway, 1602-1855. Septentrionalium Press, New  York, 2009. s. 

29-40. 
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latinske tittelen har fått sin ramme øverst til høyre. Nede til venstre vises kartets målestokk 

ved å vise lengden tyske, engelske og spanske mil har på kartet, og i det siste hjørnet, nede til 

høyre, er kartets nummer i atlaset.  

 

Langs kysten har Blaeu tegnet inn flere forskjellige små tegn som skal bidra til enklere 

seiling. Ankre viser hvor det kan være gunstig å legge ankeret ved de forskjellige havnene, og 

noen stedet er det også tegnet inn tall som viser hvor dypt det er. I tillegg er grunne partier 

merket med en «+» eller «x», som en kan se flere stedet nærme kysten og i sandbanken som 

ligger utenfor «Longen» som også er avbildet på lignende måte av andre kartografer.56 Langs 

kysten står også de nederlandske stedsnavnene tett i tett, slik at det vil være enklere for seilere 

å orientere seg ut ifra hvor de er og hvilke steder de allerede har passert. Det blir veldig fort 

klart for en som ser på kartet at kartografen har fokusert på å få kysten riktig, med de fjorder, 

elver, bukter, skjær og havner som former kystlinjen. 

 

Til tross for at stedsnavnene og deres rekkefølge var viktig å få rett, siden de skulle være til 

nytte for seilerne, er det likevel noen ulikheter mellom dette kartet og andre kart over 

området, som kan ha ført til forvirring. På dette kartet over Sør-Norge forekommer for 

eksempel stedsnavnet «Schiphil» tre ganger. Først i dens moderne riktige posisjon ved dagens 

Drøbak, så en gang til rett ved siden av, men lengre ut på Nesodden, og den tredje ligger 

lengre sør, over grensa til Sverige, nærmere dagens Strømstad eller Svinesund. Hvorfor dette 

stedsnavnet er skrevet inn tre ulike steder er vanskelig å finne svaret på, men om det var en 

feil, kan det ikke ha vært en veldig betydelig en, ettersom det ikke blir korrigert på senere 

utgaver, og i en publikasjon i 1620, tolv år senere, stod «Schiphil» fortsatt på de samme tre 

stedene. Teksten som omhandler kartet referer også individuelt til to av stedene som har fått 

dette navnet. Det er også mulig at navnet kun er en referanse til steder som kan brukes for 

lasteplass for skip, og at deres funksjon på kartet er å gi navigatøren informasjon om hvor 

dette kan la seg gjøre. 

 

Til tross for at det er et sjøkart viser det flere steder et godt stykke av innlandet, men en kan se 

at innlandet stort sett er tomt eller fylt inn med enkle avbildninger av fjell og skoger. De 

eneste stedsnavnene lengre inn i lander ser ut til å være nederlandske navn på områder eller 

fjell, slik som fjellet med navn «Omgekeerde Boot», som på norsk blir enten «vendt om båt» 

                                                 
56 Se Waghenaer og Van Keulen. 
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eller «reversert båt», altså kjølen. Det omhandler seg nok mest sannsynlig et fjell som ser 

oppsiktsvekkende ut som en båt som har blitt snudd opp-ned, eller noe lignende. Det kan også 

være verdt å nevne at kartet viser til Oslofjorden som «Tsoen Water» siden nederlenderne 

historisk hadde drevet mest handel i Son, og derfor ikke trengte å reise helt inn i Oslofjorden. 

 

Blaeu har på sitt kart avbildet fjordene og elvene innover mot Porsgrunn og Skien på samme 

måte som Waghenaer gjorde i sitt atlas fra 20 år tidligere. Det vil si at dette området er tegnet 

uproporsjonalt stort i forhold til resten av kartet, spesielt i forhold til avbildningen av 

Oslofjorden. Når en ser på disse to stedene på dette kartet, er det viktig å ikke glemme at nord 

på kartet er rotert med klokka. Det er fort gjort å tenke at elva som er avbildet at renner fra 

Skien mot Porsgrunn, eller «De Buÿ» mot «Poolschegronden» som det heter på dette kartet, 

ikke følger riktig himmelretning. På første øyekast kan det se ut som at den renner neste rett 

øst til vest, men med grundigere undersøkelse og med kompassrosen tatt i betraktning, viser 

det seg at den egentlig er avbildet veldig korrekt med tanke på himmelretning, selv dersom vi 

sammenligner med dagens satellittbilder.  

 

På siden før kartet står det beskrevet hvordan en seiler nordover langs Sveriges kyst, og opp 

til innløpet/munningen til Oslofjorden. Teksten inneholder flere ulike forklaringer og 

beskrivelser for å gjøre seilturen enklere. Teksten referer blant annet til stedsnavnene langs 

kysten og til de to øyene utenfor Fredrikstad som kalles «De Susters», som i dag heter Nordre 

Søster og Søndre Søster. Referansepunkter slik som disse øyene brukes til å forklare avstand 

til andre steder, og Blaeu beskriver her hvordan en skal seile for å komme seg fra «De 

Susters» til «het Eylandt Bast», altså Bastøy. Teksten går ganske detaljert til verks og skriver 

for eksempel hvor det er klipper og skjær, hvor det er bra å legge anker dersom man seiler inn 

mot ulike havner. Den ene siden med tekst før dette kartet dekker kystlinjen fra nedover i 

Sverige til inngangen til Oslofjorden, imens de sju påfølgende sidene omhandler seiling 

innover Oslofjorden samt nedover Sørlandet. Disse påfølgende sidene inkluderer også 

kystprofiler som skal kunne hjelpe seilere med å kjenne seg igjen imens de seiler langs 

kysten. 
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3.2.2 Nord-Norge i Blaeus 1608 atlas 

Kartet med navn «Pascaarte vant Noordersche deel van Noorwege van Dronten aff tot om de 

Noortcaep» avbilder kysten mellom Trondheim og Nordkapp. Det antakelig mest 

iøyenfallende med dette kartet er hvor Blaeu har valgt å ha retning nord. I stedet for å ha nord 

rett opp, har Blaeu valgt å rotere kompassrosene sine slik at nord peker ned mot venstre 

hjørne av kartet. Siden kompassrosene deler kartet i 32 like deler, kan vi bruke denne for å 

finne ut at nord er rotert 11/32 av en hel sirkel mot klokka, som tilsvarer 123,75 grader. 

Grunnen til at Blaeu velger å gjøre det på denne måten kan være at bruken av denne vinkelen 

gjør det mulig å inkludere mest mulig av kystlinjen på kartet, samtidig som han opprettholder 

riktige vinkler og himmelretninger. At kartet er ment for seilere kan sees på flere områder. 

Kartet er fylt med et rutenett av vinkler på kryss og tvers fra to kompassroser og åtte ulike 

vindroser. Disse skulle gjøre det enklere for seilere å ta ut vinkler, eller himmelretninger for å 

seile trygt fra A til B. Havet er verken kolorert, eller fylt med bølger, og det er ingen dyr eller 

uhyrer avbildet noe sted på kartet. 

 

Det eneste som er i havet er kompassrosene, to kartusjer av seilbåter, og Moskenesstraumen 

på den sørlige delen av Lofoten.  Som ved Blaeus kart over Sør-Norge er havet heller ikke 

navngitt på dette kartet.  De eneste stedsnavnene en kan finne på kartet ligger langs kysten, og 

innlandet er hovedsakelig blankt, eller benyttes for nødvendige kartusjer. Her finnes for 

eksempel kartusjen med kartets tittel på både nederlandsk og latin, i tillegg til lengden de 

ulike typene mil har på kartet, her tyske, engelske og spanske. Innlandet er delt i to ulike 

deler, som i denne utgaven har ulik kolorering, og grensa går nøyaktig på midten av kartet ved 

øya med navn «Westrol», dagens Vesterålen, like nord for Lofoten. Den sørlige halvdelen 

kalles «Norvegia» imens den nordlige delen kalles «Finmarcken», en pussig blanding av latin 

og nederlandsk.  

 

Langs kysten, fra like nord for Trondheim, vil en legge merke til at det er tett i tett med både 

store og små øyer, og spesielt mellom Lofoten og Nordkapp er det tegnet mye øyer, stein og 

skjær. Dette er antakelig en kombinasjon av at kystpartiet har et stort antall øyer, men også at 

de mange fjordene og buktene ikke har blitt nøyaktig kartlagt eller utforsket, og som et 

resultat finnes det på dette kartet mange tilsynelatende vilkårlig plasserte, ikke-navngitte øyer. 

Det er synlige fjorder innenfor veggen av øyer, men disse er hovedsakelig tegnet helt like på 

grunn av den tidligere nevnte mangelen på kartlegging. Unntaket på dette kartet er 
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Trondheimsfjorden, som til tross for kartets målestokk i det minste er litt mer utfyllende 

avbildet. Kartet var antakelig ment for at seilende skulle reise et stykke utenfor de tettliggende 

øyene, siden det er de store øyene som ligger lengre ut som har blitt navngitt på kartet. Dette 

kan bekreftes ved hjelp av sidene i atlaset som hører til kartet, der Blaeu beskriver hvordan en 

trygt skal seile denne strekningen kartet avbilder. I tillegg til seilingsbeskrivelsene inkluderer 

Blaeu også 16 kystprofiler over de ulike øyene som seilerne vil passere. En kystprofil av øya 

«Angenes», som ligger like nord for Tromsø, inkluderer blant annet beskrivelsen «Aldus 

vertoont hem de westhoeck van Angenes alsse oost van u leyt»57, som betyr «Slik ser den 

vestlige delen av Angenes ut, når den ligger øst for deg».  

 

Nord for øya «Rust», dagens Røst, er også Moskenesstrømmen tegnet inn som kartusj, og 

navngitt som «Maelstrom». Denne er trolig avbildet som en advarsel til seilere om å styre 

unna, og Blaeu er ikke den første til å avbilde denne på sine kart. Moskenesstraumen kan 

blant annet sees i Willem Barents kart over Nord-Norge fra 1596, og var så tidlig som 1539 å 

se i Olaus Magnus’ Carta Marina. Selv om denne malstrømmen tidligere har hatt en mytisk 

betydning, betyr det ikke at Blaeu har inkludert denne på grunn av tidligere overtro. Det er 

mer sannsynlig at han har inkludert den på bakgrunn av den reelle faren den byr for seilende. 

Dette stemmer også overens med det han skriver i teksten til kartet. Han skriver nemlig i 

delen om hvordan en skal seile fra Værøy til Lofoten at det er her malstrømmen befinner seg, 

og at en ikke burde seile gjennom.58 

3.2.3 Blaeus Zeespieghel fra 1623 

I 1623 utga Blaeu et nytt atlas, som han ga navnet Zeespiegel. Det nye atlaset skulle være 

både mer detaljert og mer omfattende, og imens det i atlaset fra 1608 var fem forskjellige kart 

over Norges kyst, var det i det nye ni, i tillegg til to kart som omhandlet Spitsbergen og Jan 

Mayen. Der den eldre utgaven ga en god oversikt over kysten, viser kartene i dette atlaset 

mindre av kysten av gangen, men derfor i større skala. Denne økningen i målestokk gjør det 

mulig vise flere detaljer, noe som kan være spesielt gunstig langs kyststrekninger med mye 

skjær og hindringer. Den større skalaen gjorde at det ikke var plass til å avbilde like mye av 

kysten per kart, som gjør at både kartet over Sør-Norge og Nord-Norge som har blitt 

                                                 
57 Blaeu 1608, Het Licht der Zee-Vaert. s. 91. CAP XIII 
58 Ibid. s. 90. CAP XIII 
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beskrevet tidligere er delt i to. Vestkysten imellom Lindesnes og Trondheim har imidlertid 

også blitt ytterligere oppstykket, og er dekket av fire kart i større skala. Zeespiegel benytter 

seg også i liten grad av latin, og der karten ofte hadde kartusjer med kartets tittel på både 

nederlandsk og latin i atlaset fra 1608, har det fra 1623 verken latin på kartene i seg selv, eller 

i den tilhørende teksten. 

 

Kartet over Sør-Norge har som nevnt blitt delt i to, der det første kartet dekker «De Zeecusten 

van Noorwegen tuβchen Der Neus en Langesondt»59, altså kysten fra Lindesnes til 

Langesund. Geografien kartet avbilder er i hovedsak det samme, og det er ingen store 

forandringer eller utbedringer av tidligere feil. Den større målestokken gjør det mulig å 

avbilde øyer og skjær i større detalj, og en kan derfor se små endringer i ting som formen av 

en øy, eller bredden av en fjord. Et eksempel på dette er også en korrigering av en sandbanke 

utenfor et sted kalt «Longen» som i 1608-atlaset har en slags dråpeform, og i det nye er noe 

endret til en smal, avlang «D», en plan konveks. Det nye kartet har beholdt noen av fjellene 

og skogene som var tegnet inn på den tidligere utgaven, men ettersom den nye utgaven har 

flere kartusjer avbildet i innlandet er det ikke plass til å avbilde like mye natur som på den 

tidligere utgaven. At kartusjen med kartets tittel og kartusjen som viser de ulike typene mil 

begge er lagt i innlandet, poengterer igjen at kartet var ment for seilende. Havet er igjen helt 

tomt for kartusjer, bortsett fra to kompassroser, som sammen med to kompassroser i innlandet 

danner hjørnene av et kvadrat, der alle befinner seg 90 grader over/under og til høyre/venstre 

til to andre, i tillegg til 45 grader ovenfor kompassrosen som ligger diagonalt. På denne måten 

danner de et rutenett av loksodromer med hovedfunksjon å bistå med navigasjon til sjøs. 

Kartet i den 1623-utgaven går heller ikke like langt opp vestkysten som det tidligere. Dette er 

antakelig grunnet den større oppdelingen av kysten over flere kart, slik at vært kart ikke 

lengre har som funksjon å dekke mest mulig kyst, men heller å vise kysten i detalj. 

 

Den nye utgaven av andre halvdel av kartet fra 1608 er avbildet noen få sider senere med 

tittelen «De Zeecusten van Noorwegen tuβen de Langesondt en Pater noster.». Her er retning 

nord ikke lengre rotert med klokka, men i stedet rotert 56,25 grader mot klokka, i forhold til 

hva som er opp på sida. Forskjellene er i likhet med andre halvdel av kartet hovedsakelig 

synlig gjennom mer detaljert kystlinje. En stor del av kartet er viet til havet, og til tross for 

                                                 
59 Kartets tittel. Kart nr 11 i Blaeu, Zeespiegel, 1623. 
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dette er det ingen kartusjer i havet, sett bort ifra en kompassrose. Samme rutenett av 

loksodromer som på det andre kartet er også synlig her, slik at kompassrosene sammen 

danner hjørnene av et kvadrat. En mulighet for at så mye av kartet består av hav, kan være 

fordi Blaeu ønsket å inkludere den nordligste delen av Jylland helt nede i venstre hjørne av 

kartet. Til tross for at over 60 % av kartet består av tomt hav, har Blaeu valgt å legge 

kartusjen med kartets tittel i innlandet ved Tønsberg, slik at det dekker til både avbildningen 

av fjell som var på 1608-utgaven, og et sted med navn «Lousont». Kartusjen som viser 

lengden på de ulike typene mil er lagt øverst til venstre på kartet, sørøst for Oslo, og dekker 

også over et stedsnavn. Langs den store elva som er tegnet inn mellom Rygge og Moss, ligger 

det lengre innover på 1608-kartet et sted kalt Hoff, som i denne utgaven har forsvunnet bak 

kartusjen. Det er interessant å se at Blaeu, til tross for å ha så mye plass ute i havet, prioriterer 

navigasjon til havs så kraftig at han heller vil dekke over stedsnavn for å ha kartusjene over 

land. Jeg viste i beskrivelsen av kartet fra 1608-atlaset at stedsnavnet «Schiphil» dukket opp 

tre ganger, og i denne nyere utgaven er den enda å finne to av de samme stedene. Kun den 

som lå ytterst på Nesodden har forsvunnet, som gir grunn til å tro at seilende opererte med 

samme navn for de to ulike stedene som enda er på kartet, siden det muligens ville blitt 

korrigert dersom det var en feil. 
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Figur 3.6: Blaeu, Willem Janszoon. 1623. Kart 12 i Zeespieghel. En kan se hvor mye av havet som forblir 

stående uten kartusjer. (Vedlegg 7) 

3.3 Johannes og Gerard Van Keulen 

3.3.1 Oslofjorden – første utgave 

Johannes Van Keulen ga ut sitt tredje sjøatlas, med navn Zee-Fakkel, i 1682, og en kunne her 

finne mer detaljerte sjøkart over Norges kyst. Atlaset innehold blant annet første utgave av 

kartet med tittelen «Paskaert Voor een gedeelte van de Cust van NOORWEGEN Beginnende 

van Oxefoort tot aen Gottenborg», som avbilder kysten fra utkanten av Arendal, østover forbi 

Oslofjorden og derifra sørøst helt ned til Gøteborg. Helt sør i kartet skimtes den nordligste 

delen av Jylland, i tillegg til to sandbanker nordøst og nordvest for den synlige delen av 

Skagen. Kartets første utgave inneholdt allerede en særdeles omfattende kartusj oppe i høyre 

hjørne, der kartets tittel er skrevet inn, bare på nederlandsk, på et banner som henger over en 

naturscene. Her avbilder Van Keulen den norske naturen ved å tegne inn gressmark, et lite 
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berg med en foss og barskog. I tillegg er det også rundt et dusin dyr, bestående av ekorn, en 

ulv, geiter, en hest, et par hjort og en ørn som stikker av med et rådyr eller en liten geit. Under 

denne naturscenen har Van Kuelen valgt å inkludere avstanden på de ulike nasjonenes mil, og 

denne er også innrammet av fjell og vidde. 

 

Kartet er ellers i hovedsak uten kartusjer, men også har kan vi finne en seilbåt sørvest på 

kartet og et sjøuhyre omtrent midt ute i havet. Innlandet står mer eller mindre helt tomt, sett 

bort ifra loksodromene som går på kryss og tvers over hele kartet, og navngivingen «D’ 

CUST VAN NOORWEGEN.» som står skrevet fra Skien og et godt stykke ned i Sverige, og 

«SWEDEN.» som står rett ved Gøteborg.  Havet inneholder to kompassroser, og i tillegg er 

det ytterlige 11 krysningspunkter for loksodromene plassert rundt om på kartet. Nord er rett 

opp på kartet, slik som de fleste moderne kart også som regel viser, og i tillegg har Van 

Keulen inkludert breddegrader på både høyre og venstre side av kartet. Det er med andre ord 

et omfattende system av loksodromer som dekker hele kartet, i tillegg til få forstyrrelser i 

form av kartusjer, spesielt ute i havet. Dette kombinert med breddegradene på siden gjør at 

kartet med stor sannsynlighet er ment for å være et funksjonelt navigasjonsverktøy for seilere. 

3.3.2 Oslofjorden – fjerde utgave 

Stedsnavnene på den første utgaven av kartet stemmer i hovedsak overens med hva både 

Blaeu og Waghenaer skrevet inn på sine kart, og Van Keulen har i tillegg inkludert noen 

stedsnavn som ikke var navngitte hos de tidligere kartografene, som for eksempel «Svinson» 

for Svinesund. Dersom en ser på nyere utgaver av dette kartet blir det synlig at stedsnavnene 

gjennomgår store endringer, og det samme skjer også på andre deler av kartet. I 1716, ett år 

etter Johannes Van Keulens død, utgir hans sønn, Gerhard Van Keulen, fjerde utgave av dette 

kartet. 60 Store endringer til detaljbruken i innlandet og inkluderingen av to rammer som viser 

havnen og kysten utenfor dagens Marstrand, i Sverige, er kanskje de endringene som en først 

vil legge merke til. Den ene rammen er avbildet helt nede i høyre hjørne av kartet og viser en 

kystprofil over området, i tillegg til en avbildning av øya «Maesterland» og utformingen av 

klippene som danner «Pater Noster», som også er synlige i Blaeus atlas. Den andre rammen er 

plassert helt nord i kartet, øst for Oslofjorden, til tross for at den avbilder havnen til 

Marstrand, som ligger lengst sørøst på kartet. Inne i rammen viser Van Keulen havnen og de 

                                                 
60 Ginsberg. 2009. s. 135. 
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omliggende øyene og klippene i langt større målestokk enn resten av kartet, som tillater han å 

avbilde de i større detalj. Inne i rammen inkluderer han også en avbildning av en halv tysk 

mil, med et merke på midten for å vise ¼ tysk mil. Bruken av to ekstra rammer som dekker 

over innlandet både i Sverige og innlandet øst for Oslofjorden, viser til at dette tydeligvis var 

et område der det var viktig å kunne navigere nøyaktig. Dette kan ha vært viktig om det var et 

særdeles vanskelig område å navigere seg igjennom, eller om havnen i Marstrand var et viktig 

punkt for handel, men det kan også ha vært vanlig stoppested for seilende som skulle videre 

nord eller sør.  

 

Endringer i utforming av kysten er i hovedsak små korrigeringer av form og fasong på elver, 

fjorder bukter og odder. Kystlinjen fra og med Fredrikstad og sørover mot Gøteborg er 

derimot fullstendig forandret. Nye elver, fjorder, øyer og klipper er synlige hele veien 

nedover. Øyen «Maesterlant» som på den første utgaven var en enorm øy, på størrelse med 

hele Oslofjorden, finnes ikke lengre på den nye utgaven, bortsett fra i kartusjen som 

inkluderer kystprofilen. Det er svært sannsynlig at de fant ut av at det de trodde var en stor øy 

i 1682, egentlig var en del av fastlandet nord for Gøteborg, og at øya derfor ikke lengre er å 

finne på den nye utgaven fra 1716. Området rundt Fredrikstad er det som nevnt også blitt 

gjort endringer på. For det første så var ikke navnet Fredrikstad i bruk på den eldre utgaven, 

og der var området i stedet gitt navnet «Graswyk», som for så vidt også er navnet Waghenaer 

og Blaeu bruker for samme område. Der den gamle utgaven bare var noen bukter og sund 

nedover kysten, inkluderer den nye utgaven mer detaljerte elver innover mot Sarpsborg og 

Halden, som på kartet henholdsvis er navngitt som «Spreberg» og «Fredrikshal». Den nyere 

utgaven gir også økning i detaljer, og inneholder derfor mer presise og også flere avbildninger 

av ulike øyer, skjær og klipper langs med kysten. 

 

De største endringene kan observeres dersom en følger fjordene og elvene lengre inn i landet, 

i hovedsak fordi dette området lå fullstendig tomt på den første utgaven.  Selv de områdene 

der det ikke er tilført noen ny informasjon, eller gjort noen endringer, er i denne fjerde 

utgaven fylt inn med enten berg eller skog. Ved Larvik var det i første utgaven tegnet at 

fjorden rant inn, men den var ikke avsluttet eller fullført. Denne måten å tegne inn en bukt 

eller fjord uten å fullstendig avslutte den, ble gjort der de antakelig visste at det rant en 

betydelig elv, fjord eller innsjø, og kan sees flere steder på kartet. Første utgaven av kartet 

viser for eksempel at Drammensfjorden, Larviksfjorden og Skiensvassdraget ikke er 
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fullstendig avbildet. I 1716, i fjerde utgave har Farrisvannet blitt tegnet inn, men i form av en 

lang elv som renner fra over kartet slutter i nord.  Drammensfjorden er endelig avbildet til å 

gå langt nok inn slik at også Drammen kommer med på kartet, og Drammenselva fortsetter 

nordover til kanten av kartet. Dessverre dekker ikke kartet området langt nok innover i landet 

for å se om Van Keulen også hadde presis informasjon om Tyrifjorden. Til Skien renner det, 

på den nye utgaven, også en elv ned fra Norsjø. Det er derfor mulig at Van Keulen visste om 

de ulike vannene, men at det ikke var noen mulighet for å kartlegge disse og at han valgte 

ikke å fullføre bukter, fjorder og elver på den tidligere utgaven, for så å fylle dem inn i senere 

utgaver. 

 

Stedsnavnene har også sett en stor endring fra første utgave, og flere av navnene som har gått 

igjen på kartene til Waghenaer og Blaeu blir erstattet med nye navn. Skien har på tidligere 

kart blitt gitt navn i retning av «De Buy», «De Buÿ» og «De Buij», men på denne fjerde 

utgaven av Van Keulens kart heter det «Skeen». Det er også synlig at det svakt står «Skeen» 

noen centimeter lengre vest, og dette kommer antakelig fra at trykkplaten har blitt endret 

mellom andre og fjerde utgave. Bokstavene er svakt synlige fra den andre utgaven, siden de 

ikke har blitt fullstendig slipt ned på trykkplaten mellom utgivelsene. Oslo som tidligere har 

hatt navnet «Anslo», «Ansloo» eller «Anslou» på de nederlandske kartene har på dette kartet 

tre ulike navngivelser, «Christiania», «Ansloo» og «Obslo». Som nevnt tidligere har 

Fredrikstad blitt navngitt og plassert på kartet, i stedet for «Graswyk», og blant alle 

endringene i området har Strømstad endret navn fra «Stromsondt» på første utgave til 

«Stromstad» på den fjerde. Oslofjorden har imidlertid beholdt navnet «Soen Water» til tross 

for at Son ikke er synlig på kartet. 

 

Det er også noen tekniske endringer til havs i den fjerde utgaven. Mest i øyenfallende er 

pilene som er plassert i havet. En rekke piler viser hvordan strømmen renner, for eksempel en 

strøm som går nord for Jylland vises med fem piler som går østover i en bue nord for Skagen. 

Mange piler benyttes for å vise en strøm nordvest oppover svenskekysten, for så å snu vest 

utenfor Fredrikstad og deretter sørvest fra utenfor Færder, og deretter følger den kysten 

omtrent rett sørvest hele veien ut av kartet. Flere steder rundt pilene står det skrever «Aldus 

Loopen de Stroomen» som betyr omtrent «Slik renner strømmene». I tillegg til å vise 

strømmens retning, inkluderer den nyere utgaven også langt flere dybdetall.  Dette er for 
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eksempel ekstra godt synlig dersom en ser på området rundt Bastøy, hvor det i første utgave 

kun var to tall i nærheten av øya, er det på den nye utgaven syv tall omkring øya. 

 

Figur 3.7: Kompassrose, loksodromer og beskrivelse av strømmen på fjerde utgave av Van Keulens kart over 

Sørøst-Norge. 1716. (Vedlegg 8) 

3.4 Johan Hansen Heitman 

Publikasjon av kart fortsatte over flere generasjoner i Van Keulen-familien og Gerhard Van 

Keulens sønn Johannes II Van Keulen tok over etter sin far. Med familiebedriftens ledende 

rolle innen kartografi i Amsterdam tok også andre kartografer kontakt med bedriften for å få 

sine kart publisert. Blant disse var Johan Hansen Heitman. Heitman tok sin utdannelse ved 
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Navigasjonsskolen i Bergen, og ble gjennom dette, ifølge Arne I. Hoem, anerkjent som 

skipper og navigatør.61 Det var imidlertid Visestattholder Frederik Gabel som ga Heitman 

oppdraget om å kartlegge Norges kyst. Gabel ønsket en ny kartlegging av kysten, fordi han 

ville bidra til en videreutvikling av handel og industri. Til tross for at det eksisterte 

utenlandske kart, mente Gabel at disse ikke var tilstrekkelige, og at det derfor var behov for et 

nytt kartleggingsprosjekt.62 Etter seks år med arbeid, da Heitman nærmet seg ferdiggjørelsen 

av kartet, døde Gabel, og Heitman fikk ikke lengre noen offentlig støtte for å publisere 

arbeidet sitt, og derfor dro Heitman til Nederland for å se om noen av kartforlagene i 

Amsterdam kunne publisere kartene hans. 

 

Heitman kom til Amsterdam i 1708 for å få kartene sine publisert, og dette resulterte i to kart 

over Oslofjorden.63 Et håndtegnet kart, utgitt av Gerard i 1714, og et trykt, udatert kart utgitt 

av Johannes II. Selv om det andre kartet ikke er datert, er det signert av Johannes II Van 

Keulen og kan derfor plasseres mellom Gerard Van Keulens død i 1726, og Johannes IIs død i 

1755. Gerhard Van Keulen utga den første utgaven av Heitmans kart i 1714. I kartets fulle 

tittel har flere interessante sider ved seg, og lyder som følger: 

Nieuwe Afteekningh van het Soen Waater of Bogt van Ansee Loo. Opgegeven en 

Afgeteekendt door Schipper Johan Hanse Hÿteman Van Christianien, de Gebruÿker Moet 

Zyn Eÿgen miswÿsingh Vergoeden 

som oversatt av Ginsberg betyr: 

New depiction of the Soen Water or Bay of Oslo, rendered and drawn by Skipper Johan 

Hanse Hÿteman from Christiania, the user must make his own [compass] variation 

compensation64 

Kartet gir Oslofjorden to ulike navn, og er det første av kartene nevnt i dette kapittelet som 

referer til det som noen annet en «Soen Water». I tillegg krediteres skipperen «Johan Hanse65 

Heitman» som personen til å gjengi og tegne Oslofjorden. Tittelen viser også til at brukeren 

av kartet selv er nødt til å regne i forhold til eventuelle avvik på kompasset. Dette kan være på 

                                                 
61 Hoem, Arne I. Norge på gamle kart. 1986 s. 72 
62 Wikander, Johan A. & Selskapet for Grimstad bys vel. Gamle Havner ved Grimstad. Grimstad, Norge. 1985, s. 

75. 
63 Ginsberg. 2009. s. 161. Han referer til Hoem, Utviklingen av sjøkartene over norskekysten til 1814 s 61. 
64 Ginsberg. 2009. s. 176. 
65 «Hansin» på en annen utgave. 
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bakgrunn av at det geografiske nord, som kartet viser mot, ikke nødvendigvis stemmer 

overens med det magnetiske nord. Tittelen refererer også til kartet som en ny avbildning av 

Oslofjorden, som det er betydelig grunnlag for å si at stemmer, ettersom avbildningen er 

tydelig mer detaljer og med store endringer fra Van Keulens kart fra 1682 og dets senere 

utgaver. Først og fremst er kartet tegnet i større målestokk, som gir mulighet for mer 

detaljerte avbildninger, og i tillegg ser det ut til at Heitman, som var født i Trondheim og 

utdannet navigasjonsskolen i Bergen, hadde større mulighet til å kartlegge Norges kyst i større 

detalj, sett i forhold til hans nederlandske kollegaer.  

 

Kartet ble tegnet på et ark hvor det allerede var trykt en ramme, samt et system av 

loksodromer. Noen utgaver, slik som det tidligst daterte kartet fra 1714 inkluderer ingen 

kompassrose, men kun systemet av loksodromer, og det er ingenting ellers på kartet som viser 

hvilken retning som er mot nord. På utgaven Nasjonalbiblioteket har i sine arkiver er det 

derimot en kompassrose tegnet inn i innlandet ved Drammen, som viser at nord er rotert 

nøyaktig 90 grader mot klokka. Kartet bruker et system av 17 krysningspunkter, som alle har 

32 linjer som spres ut med 11,25 graders mellomrom, med et hovedkrysningspunkt i midten 

av kartet. Dette systemet innebar at de andre 16 krysningspunktene fulgte en sirkel, som tok 

kartets høyde som diameter, med krysningspunktet i midten som senter. Målet var at 

navigasjon til sjøs skulle være like presist uansett hvor en befant seg. 

 

Kartet er over «Soen Water» avbilder kystlinjen fra Larvik i vest, nordover opp Oslofjorden 

så vidt opp til Oslo, og deretter sørøst ned til Halden. Langs med hele kysten er det fult av 

stedsnavn, både nye og gamle, og også i innlandet er det noen steder inkludert kirker, til tross 

for at kartene ment for navigasjon til sjøs ofte hadde innlandet stående tomt. At kirkene er 

tegnet inn med navn betyr også at dette kartet inkluderer noen stedsnavn som en sjeldent så på 

denne typen kart eller. Eksempler på dette kan være inkluderingen av Asker kirke, Follo 

kirke, «Woll» kirke, som trolig referer til dagens Ringvoll, i Hobøl kommune.  

 

Der Gerhard Van Keulen brukte både «Dramme» og «Bragnes» for Drammen, kalles det på 

Heitmans kart bare «Branes», til tross for at Van Keulen referer til fjorden som 

Drammenselva, og Heitman kaller den «Dramin Fioert». Stedsnavnene «Coperwyck» og 

«Strömsöe» finnes på ulike kart fra over 100 år før Heitmans kart, og er på ulike kart litt ulikt 
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plassert, men ligger som regel begge innenfor Drammensfjorden. Siden Heitmans kart fra 

1714 er såpass detaljert, blir det tydelig at «Branes», «Koberwig» (Norsk navn til det 

nederlanske Coperwyck) og «Strömsöe» til sammen danner dagens Drammen. «Branes» 

referer til det som i dag ligger nord for Drammenselva, imens «Strömsöe» oppgjør delen av 

Drammen som ligger sør for elva. «Koperwig» oppgjør her enten et mindre område mellom 

Strømsø og Tangen, eller brukes som et alternativt navn for «Strömsöe».  Det er her altså 

tilfelle at vi gjennom noen århundrer med kart kan følge hvordan stedene vokste hver for seg, 

og til slutt slås sammen for å danne Drammen i 1811.66 

 

Den økte målestokken og detaljarbeidet Heitman la inn i kartet resulterer også i stedsnavn 

langs med kyst og innover elver som heller ikke ofte var inkludert i et sjøkart over et såpass 

stort område som hele Oslofjorden. I tillegg er det meste av bukter og elver også mer 

detaljerte i forhold til stedene. Kartet inkluderer både større og mindre steder, men det er i 

hovedsak de litt større stedene som vil være enklest å nevne, men et eksempel på et mindre 

sted som inkluderes er Neset helt sør i Bunnefjorden. Noe større steder som ikke typisk var 

avbildet, men som Heitman har inkludert er det også flere av. Om en seilte sørover ned 

fjorden fra Oslo vil en allerede med Drøbak finne det første større tettstedet som ofte ikke var 

tegnet inn. Tidligere nederlandske kartografer skrev ofte «Schiphil» i nærheten av dagens 

Drøbak, imens Heitman på sitt håndtegnede kart fra 1714 ikke skrev dette inn. Hans økte 

målestokk ga også muligheter til å navngi flere og til dels mindre øyer, og det er synlig ved 

Heitmans navngivelse av Håøya, på kartet kalt «Haaöin». Til tross for at mange tidligere kart 

også avbildet «Soen Water», slik som dette kartet, var Son av en eller annen grunn ofte ikke 

tegnet inn på kartet. Her er det tegnet inn som «Sönn», og i tillegg er elva Såna tegnet inn og 

renner forbi Hølen, som Heitman kaller «Haalen». Kambo er også inkludert i Heitmans kart 

med samme navn som vi bruker i dag. Det er likevel når en nærmer seg Moss en kan se den 

aller største forskjellen mellom dette kartet og de nevnt tidligere i kapittelet. 

 

Der Johannes og Gerhard Van Keulen, Blaeu og Waghenaer tegner inne en enorm elv eller 

fjord like ved Moss, har Heitman korrekt tegnet inn Jeløya og Mossesundet, uten å inkludere 

den. På Waghenaers kart over Oslofjorden og nærområdet kan det se ut som at han har grovt 

forstørret både Mossesundet og Mosseelva, hvor disse sammen danner det unøyaktige 
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vannområdet. På kartene fra Blaeus Zeespiegel blir det veldig forvirrende, siden han ser ut til 

å plassere denne store fjorden sør for Jeløya, mellom Moss og Rygge, som er vanskelig å få til 

å stemme. På et udatert kart fra Gerhard Van Keulen blir det derimot klart at han baserer den 

store fjorden på Kurefjorden og Kråkstadfjorden som renner inn mot Råde. Med «Larculn» 

like nord for inngangen til fjorden, og «Tom» helt innerst, som stemmer overens med 

posisjonene til dagen Larkollen og Tomb, er det liten tvil om at det er dette område Van 

Keulen avbildet på sitt kart. I tillegg er selve fjorden på kartet gitt navnet «Kroysta». Selv om 

stedsnavnene på kartet stemmer overens med de vi bruker i dag, er det unøyaktigheter på 

kartet som gjør at det ikke vil være helt korrekt. For eksempel er «Warne Kloster» og «Roge» 

plassert sør for fjorden, til tross for at de skulle ligget nord for fjorden. Dette er forutsatt at de 

henholdsvis referer til Værne kloster og Rygge, som er høyst sannsynlig. I tillegg er fjorden, 

selv om den er noe mindre på dette kartet enn de tidligere avbildningene, fortsatt avbildet 

ukorrekt stor i forhold til omliggende områder og vann. 

 

Det kan her dreie seg om en unøyaktig avbildning som senere kartografer har basert seg på. 

Dersom dette er tilfelle er det mulig at Gerhard Van Keulen innså at avbildningen ikke stemte, 

og derfor har gjort et forsøk på å korrigere dette. Ved å redusere størrelsen på fjorden, samt å 

navngi ulike steder gjør han det noe mer korrekt og forståelig hva en ser på. Om han hadde 

begrenset informasjon, eller har gjort unøyaktig arbeid, så kan dette forklare hvorfor det 

fortsatt er unøyaktigheter, og ting som ikke er plassert der de burde vært. Her har Heitman 

hatt tilgang på informasjon, eller produsert ny kunnskap om fjordens form og størrelse, og 

som resultat av dette er hans avbildning veldig annerledes. 
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Figur 3.8: Gerard Van Keulen. Utklipp. Til venstre: Fjerde utgave av Johannes Van Keulens kart over Sørøst-

Norge, utgitt i 1716. (Vedlegg 8) Til høyre: Udatert kart av Gerard van Keulen. Trolig utgitt mellom 1716 og 

1726. (Vedlegg 9) 
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Figur 3.9: Johan Hansen Heitmans håndtegnede kart over Oslofjorden, sørlig blad. 1714. I boksen, på figurens 

høyre side, kan en se Kurefjorden og Kråkstadfjorden avbildet. (Vedlegg 11) 

 

Kartet inkluderer også to ovale kartusjer, en med kartets tittel, og en med publisistens navn, 

G. Van Keulen. Kartusjene er relativt enkle og kun pyntet av en ramme skapt av en krans med 

ikke-identifiserbare blader. Kartet inkluderer også en ramme oppe i venstre hjørne som 

avbilder kysten utenfor Tønsberg i større detalj. Innenfor rammen er omtrent den østlige 

halvdelen av både Nøtterøy og Tjøme samt skjær og mindre øyer østover ut til Store og Lille 
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Færder. Oppe i kartets høyre hjørne finnes også en liten ramme som inkluderer «Frederiks 

Hall», Halden. Rammen viser et nærmere bilde av fjorden in mot Halden, siden denne ikke 

hadde plass på kartet. Heitmans kart viser en litt annen avbildning av Oslofjorden og 

nærområdene sett i kontrast mot de nederlandske kartografene som kom før han. Der de 

nederlandske kartografene drev store bedrifter som produserte kart over hele den kjente 

verden, hadde Heitman derimot, som nordmann, fokuset sitt på en detaljert kartlegging av den 

norske kysten. Dette blir nesten enda mer synlig på hans andre kart over samme område som 

senere ble trykket og utgitt av Johannes II Van Keulen. 

 

Heitmans andre kart over Oslofjorden er ikke datert, men trykket og utgitt av Johannes II Van 

Keulen, som plasserer det innenfor årstallene 1726 da hans far, Gerhad Van Keulen, døde, og 

til hans eget dødsfall i 1755.67 Siden det trykte kartet er utgitt av Johannes den II Van Keulen, 

imens det håndtegnede var utgitt av hans far, Gerhard, vil jeg derfor referere til dette trykte 

kartet som det nyere av de to. Kartetes fulle tittel inkluderer tre ulike personer og kan leses 

innenfor kartusjen nederst på kartet, litt til høyre for midten, og lyder: 

Nieuwe Groote en Curieuse Paskaart van het ZOEN WATER met al zyn Droogtens, 

Dieptens, en omleggende Lunden en Steden in Noorwegen, Geteekent door IAN 

HEYTEMAN Mathematicus in Christiania: Nagesien en in het ligt gebragt door Order 

van den Edele Gestrenge, en Manhafte Heer de Heer CHRISTOPHEL MIDDAGTEN, 

Schout by Nagt wegens de Provintie van Vriesland, resideerende tot Harlingen Tot 

AMSTERDAM by JOHANNES v. KEULEN, Boek-Zee-kaart-verkooper en 

Graadboogmaker , inde Nieuwe-Brug-Steegh, Inde gektroonde Lootsman 

En slik lang og beskrivende tittel betyr også at den i seg selv gir leseren eller brukeren av 

kartet mye informasjon om hvem som står bak, og hvor kartet kommer fra. Første del av 

tittelen referer til hvilket område den avbilder, og her står det at dette er et stort og presist kart 

over Zoen Water, som var det nederlandske navnet på Oslofjorden. Det står at kartet, som vi 

vet, er tegnet av Johan Heitman, matematiker i Christiania. Videre står det at kartet er 

dobbeltsjekket og publiserte på ordre av «Den noble, [Gestrenge]68, og modige Herr 

Christophel Middagten» som var «Schout by Nagt» i provinsen Friesland. Dette betyr at 

denne personen som hadde beordret kartet hadde en rang i Frieslands marine som tilsvarer 

                                                 
67 Ginsberg. 2009. s 161. 
68 Dette er et nederlandsk ord som kan ha flere betydninger, som: streng, alvorlig, hard, seriøs. 
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den norske rangen Kontreadmiral. Avslutningsvis står det i tittelen at kartet er utgitt i 

Amsterdam av Johannes Van Keulen, som seller bøker og sjøkart i gaten med navn «Nieuwe-

Brug-Steegh», ved skiltet med en kronet los. Det gjøres her altså omtrent reklame for Van 

Keulen i kartets tittel, som viser, eller minner oss på, at produksjon og utgivelse av kart var en 

virksomhet, og Van Keulen hadde en bedrift som skulle profitere. 

 

Den største forskjellen mellom Heitmans to kart ligger i at det første var håndtegnet, imens 

det andre er trykket med trykkplate. Det håndtegnete var som nevnt tidligere tegnet på er ark 

der rammen, og systemet med 17 krysningspunkter allerede var trykt på, imens det på det 

trykte kartet ikke var noe som fastsatt på arket fra før. Der det håndtegnete kartet på grunn av 

de mange krysningspunktene hadde et system av loksodromer over hele kartet, er det på det 

trykte kun fem synlige krysningspunkter, der et av dem er kompassrosen helt sør på kartet. I 

motsetning til det andre kartet er loksodromene på det trykte kartet kun synlige i vannet. Alt 

som er av land er på det trykte kartet uforstyrret av linjene som på det håndtegnede kartet 

dannet et system på kryss og tvers over hele kartet. Kompassrosen på kartet viser at nord på 

kartet er 90 grader rotert mot klokka, slik som det også er på det håndtegnede. Kartet 

inkluderer også breddegrader over og under kartet som viser at kartet avbilder nøyaktig en hel 

breddegrad, fra 58 ̊ 51’ N til 59 ̊ 51’ N. Til tross for at breddegradene vises over og under 

kartet, brukes ikke dette for å danne et rutenett på tvers av kartet, som ofte inkluderes i kart 

som benytter seg av Mercatorprojeksjon, slik dette kartet ser ut til å gjøre. 

 

Dette nye kartet inkluderer også flere stedsnavn i innlandet og avbilder i større grad også 

innsjøer og elver innover i landet, i motsetning til det håndtegnede kartet som kun avbildet 

steder langs kysten, sett bort ifra noen få kirker lengre inn i landet. Kombinasjonen av disse 

utviklingene, og sett i lys av at Heitmans håndtegnede kart allerede med et par kirker omtrent 

inneholdt mer av innlandet enn det som var vanlig å avbilde, kan vise til at det var voksende 

interesse for å kartlegge innlandet og inkludere det på disse kartene. Det kan ha vært færre 

nederlandske seilere som tok i bruk Heitmans kart, og kanskje det var større fokus på å 

markedsføre kartene ovenfor potensielle norske kjøpere som bodde innenfor områdene kartet 

avbilder. Det er sikkert at Heitmans trykte kart viser at det har vært en langt større innsats og 

fokus på å kartlegge og avbilde områder lengre inn fra kysten, enn det har vært før for denne 

typen kart. De fleste nye stedene ligger langs elver eller innsjøer som er tilgjengelige via 
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vannveien, men kartet inkluderer også flere steder langs med Postveien fra Halden til Oslo, og 

deretter videre over Lørenskog. I tillegg deler veien seg ved Greverud/Oppegård og går 

østover over Ski og videre mot Askim og Mysen. Faktumet at denne veien er med viser til at 

det har vært en kartlegging innlands, og denne gjør det mulig å inkludere langt flere steder 

innover i landet enn tidligere.  

Figur 3.10: Heitmans trykte kart fra mellom 1726 og 1755. Her vises Frogner Kirke og postvegen, samt en elv 

som renner ut i Oslofjorden ved Hvitsten. (Vedlegg 12) 

Det er tilsynelatende hovedsakelig områdene i dagens Akershus og Østfold som ser størst 

økning i kartlegging innlands, imens Buskerud og Vestfold ikke ser samme grad av detalj. 

Der kun elvemunningen på Glomma var synlig ved Fredrikstad på det håndtegnede kartet, kan 

en på dette nye kartet følge elva hele veien inn til Øyeren. Langs elva nordover fra Fredrikstad 

er det avbildet steder som Skiptvet, Hafslund og Borregård, ved Sarpsborg. Det er avbildet et 



52 

 

sted med navn «Spiudberr» på kartet noen kilometer rett vest for Skiptvet, men dette stedet 

referer enten til et annet sted enn dagens Spydeberg, eller så har det blitt nok så feil plassert i 

forhold til de andre stedene avbildet på kartet. Litt lengre unna elva er det avbildet en rekke 

steder som typisk ikke ville vært inkludert i denne typen kart, slik som Hobøl, Tomter og 

Trøgstad. Også andre vann som ikke var avbildet på det håndtegnede kartet inkluderes i det 

nye, slik som Vansjø, ved Moss. Innsjøen er avbildet under navnet «STOR SIÖEN», og 

Mosseelva er også med på kartet, selv om ingen av disse var å se på den tidligere, 

håndtegnede utgaven. Det nye kartet inkluderer også flere forbunnede innsjøer, navngitt 

«Langgen», omtrent midt imellom Øyeren og Ski, som til slutt renner ut i Vansjø. 

Plasseringen og navnet stemmer overens med innsjøen med navn Langen som strekker seg fra 

Siggerud til Ytre Enebakk, men denne er betydelig smalere og mindre enn vannmengdene 

som er avbildet på kartet. Det er mulig at en nøyaktig kartlegging av innsjøene var 

problematisk og at de ulike vannene i Østmarka og Enebakk har resultert i denne potensielt 

unøyaktige avbildningen.  

3.5 De groveske Drafter 

Norsk, eller dansk-norsk kartografi spilte en mindre rolle i den globale kartleggingsprosessen 

før 1700, spesielt satt opp mot kartografer fra andre land som Nederland, Frankrike, Tyskland 

og Storbritannia. Heitman, som nevnt tidligere, utga også sine kart gjennom Van Keulens 

publikasjon, så selvstendige norske utgivelser var heller uvanlig. På midten av 1700-tallet 

førte forhandlingene om riksgrensen mellom Danmark-Norge og Sverige til en et noe større 

fokus på dansk-norsk kartlegging, ettersom en grensetrekning også innebar kartlegging av 

hvor grensen skulle gå. Mot slutten av 1700-tallet økte behovet for gode kystkart over Norges 

kyst, og i 1784 ble Søekortarkivet i København grunnlagt med formålet å gjennomføre en 

systematisk oppmåling av kysten.69 Hovedansvaret for operasjonen gikk til Carl Frederik 

Grove, og kartene er derfor ofte omtalt som De groveske Drafter. Kartleggingen var et større 

prosjekt som inkluderte flere personer. Blant annet artilleriløytnant, og senere 

«Krigskomissær ved Militsen i det Trondhjemske», Ditlev Wibe og ingeniørløytnant Benoni 

d’Audert er begge nevnt i kartenes tittel sammen med Grove.70 Gjennom bruk av 

triangulering ut ifra bestemte grunnlagspunkter og senere gradvis bedre detaljering resulterte 

                                                 
69 Harsson og Aanrud, «Med kart skal landet bygges», Kartverket 2016. s. 351. 
70 Ibid. s 349. 
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prosjektet i syv kart av høy presisjon og detalj som kartlegger kysten fra Trondheim til 

grensen til Sverige. Fokuset er klart på kysten, og innlandet er så å si tomt på alle kartene, 

bortsett fra noen fjelltopper som kan brukes til orientering og triangulering. At fokuset ligger 

på nøyaktig avbildning av kysten inn mot havner, og gjennom farlige eller trange farvann 

langs kysten, kan også sees ved at kartene ikke viser like langt inn fjorder og elver som for 

eksempel Heitmans kart fra tidligere i dette kapittelet. 

 

Manglende detaljer i innlandet er også synlig på Groves syvende kart over Norges kyst, som 

dekker Oslofjorden og nærområdene. Kartets fulle tittel lyder: 

Speciel Kaart over en Deel af den NORKSE KYST fra IOMFRUELAND og til Grændsen 

med SVERRIG inbefattende LANGESUNSFIORD op til SKEEN samt heele 

CHRISTIANIA-FIORD Trigonomisk opmaalt og ved astronomiske Observationer 

verificert af de Herr Capt: Grove ved Söe Etaten, Over Krigs Comisair Wibe, og Lieut. 

D’Aubert ved Ingrne71 

Tittelen viser til sentrale stedsnavn som beskriver området kartet dekker, i tillegg til å vise til 

hvem som har vært involvert i prosessen. Interessant her er også linjen om at kartet er 

«Trigonomisk opmaalt og ved astronomiske Observationer verificert». Ved hjelp av redskaper 

som «Geographiske Cirkler, Astronomiske Reyse-Uhre, Dollonske Kikkerter, Maalekiæder 

med Juster-Stokke, Mensuler med tilbehør, Meget rigtigen indelte danske Fodmaal – o.s.v.»72 

skulle denne oppmålingen være den mest detaljerte de hadde evne til. Dette innebar å 

posisjonsbestemme en rekke utvalg av tidligere fastsatte punkter som skulle brukes under 

trianguleringen, og i tillegg ble også lengde- og breddegradene til flere større norske byer 

fastsatt. Ved hjelp av vinterobservasjoner og polhøydebestemmelser ble den geografiske 

bredden og lengden for Oslo, Halden, Kongsvinger, Kristiansand og Trondheim fastsatt 

allerede i 1785.73 Etter denne første oppmålingen der de med jevne mellomrom langs med 

kysten bestemte steders geografiske posisjon hadde de en grov skisse av kysten der 

kystkontur, lengde- og breddegrader og størrelsesforhold var veldig nøyaktig bestemt. 

Deretter gikk jobben over i detaljering og til å gradvis fylle inn kystens ulike bukter og 

fjorder, skjær og øyer.74  

                                                 
71 Ginsberg. 2009.  s. 263. 
72 Harsson og Aanrud. 2016. s. 111. 
73 Ibid. s. 112. 
74 Ibid. s. 118-119. 
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Groves kart dekker, som beskrevet i kartets tittel, områdene mellom Jomfruland ved Kragerø 

og til et stykke inn i Sverige. Kartets ramme består av lengde- og breddegrader, og selv om 

noen av de kartene som er nevnt tidligere i kapittelet har breddegrader, har ingen andre 

lengdegrader i tillegg. Lengdegradene, også kjent som meridianer, som er avbildet på kartet 

tar også utgangspunkt fra fire forskjellige nullmeridianer. På bunnen av kartet vises 

lengdegradene i forhold til meridianene igjennom Greenwich og København, imens de på 

toppen av kartet vises i forhold til Paris og Pico, som referer til et fjell på Tenerife.75 På første 

øyekast ligner Groves kart litt på Heitmans kart over Oslofjorden som ble trykket og utgitt av 

Van Keulen. Dette skyldes at begge kartene har et system av loksodromer som bare er tegnet 

inn i vannet. Der Heitmans kart også har et noe detaljert innland med elver, innsjøer, skoger 

og kirker, er innlandet på Groves kart nesten helt blankt. Groves kart går også i langt mindre 

grad innover i elver og fjorder. Alt dette tyder på at interessen lå i å bruke all tid og innsats på 

å gjøre en god jobb med oppmålingen og kartleggingen av kysten, og at kartets formål var å 

bistå med navigasjon til sjøs. 

 

Det er ingen klar tradisjonell kompassrose på kartet, men en fransk lilje over en av 

krysningspunktene til loksodromene viser at nord er direkte opp på kartet. Her er det også 

verdt å nevne at alle andre kompassroser på tidligere nevnte kart har hatt et kors mot øst, 

ettersom det var den tradisjonelle måten å illustrere en kompassrose, imens det ikke er noe 

synlig kors mot øst på dette kartet. Om dette er en bevisst handling, enten av ideologiske 

grunner eller for å spare tid, eller om det bare en tilfeldighet er usikkert. Ifølge Johan Anton 

Wikander vet vi at korset har blitt brukt som symbol for den østlige himmelretningen siden 

1400-tallet gjennom Martin Cortes’ lærebok fra 1551.76 Det er en observerbar trend i kartene 

jeg har sett på i dette kapittelet der kompassrosene fra de tidligere kartene er mer utsmykkede 

imens de på de nyere kartene er enklere. Det kan være tilfellet at utvalget av kart tilfeldigvis 

har ført til denne trenden, men det er også mulig at fokuset på kartene har gått vekk fra hvor 

kunstneriske og utsmykkede kartusjene og kompassrosene er, til å ha et mer rent fokus på 

funksjonalitet. 

                                                 
75 Ginsberg 2009. s. 246 
76 Wikander. 2009. s. 22. 
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Figur 3.11: Kompassroser fra ulike kartografer. Fra venstre: Blaeu 1623 (vedlegg 7), Heitman 1714 (vedlegg 

10), Grove 1803 (vedlegg 13). 

 

Øverst på kartet, rett nord for Oslo, er det inkludert en illustrasjon over Oslo slik det så ut fra 

Hovedøya. Over illustrasjonen finnes en beskrivelse som lyder «Prospect af CHRISTIANIA 

taget fra Hue Øe.». Skissen avbilder kysten fra Akershus Festning til gamlebyen, og en kan 

tydelig se Akershus slott og festning, festningsmuren med vegetasjon, havnen med båter samt 

flere hus og bygg. I tillegg står det skrevet noen referanser til hva som er avbildet på hver side 

av illustrasjonen. Til venstre står det «Aggershuus Slot», «Forstaden Pebervigen» og «Aggers 

Kirke» og på høyre side står det «Opsloe eller gamle=Bÿe», «Havnen» og «Söeboder eller 

pakhuuse». Dette er den eneste kystprofilen fra de sju ulike kartene over Norges kyst, som 

kan tyde på Oslos økende rolle for handel gjennom perioden på litt over 200 år kartene jeg har 

vist til i dette kapittelet dekker. I kartets tittel blir også Oslofjorden referert til som 

«CHRISTIANA-FIORD» i stedet for «Soen/Zoen-Water» slik de nederlandske kartene og 

Heitmans kart bruker som navn på fjorden. 
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4 Kunnskapens kretsløp – påvirkning 

mellom kartografer 

4.1 Innledning 

Kartene som har blitt beskrevet tidligere i denne oppgaven kan beskrives som relativt like, 

spesielt sett i større sammenheng innen karthistorie. Kartene skiller seg klart ifra Ptolemaios’ 

ulike utkast, samt middelalderens mappaemundi. I tillegg er kartene mer detaljerte, og tar for 

seg mindre områder enn Europakartene fra 1500- og 1600tallet. Kartene omhandler 

hovedsakelig kystområdene og fokuset ligger på å ha funksjonelle kart med tanke på sjøfart. 

Kartene har åpenbare og observerbare likheter, og det er begrenset for hva som kan skylde 

disse. Kartografene kan ha målt og skissert på egenhånd, for så å komme frem til liknende 

fremvisninger av kystområdene. Det er også mulig og sannsynlig at flere likheter stammer fra 

at kartografene ikke har basert sitt arbeid på egne oppmålinger, men på tidligere oppmålinger 

gjennomført av andre. Moderne lovgivning rundt plagiering var ikke like omfattende i 

perioden 1585-1803, og det var ikke uvanlig at kartografer «lånte» av arbeidet til kartografer 

før dem. 

 

Dersom kartografene har basert sitt arbeid på like kilder, eller dersom en kartograf baserer seg 

på en annens arbeid vil dette resultere i en klar likhet i visse områder av kartene, eller gi tegn 

på en påvirkning fra en kartografs arbeid til den neste. Det vil selvsagt være naturlig at kart 

over samme områder, produsert med lignende metode, med samme fokus på sjøfart, og 

innenfor relativt kort tid innen karthistorie, vil kunne se relativt like ut, til tross for helt 

uavhengig produksjon. Derfor er det viktig å se etter utslag av påvirkning hvor det er større 

sannsynlighet for, eller bevis på at det stammer av at kartografen har tilegnet seg kunnskapen 

gjennom en annen kartografs arbeid. Fremstillingen av informasjonen på kartene kan også 

variere mellom kartografer, så det er også mulig at elementer ved kartene ser ulike ut ved 

første øyekast, men at ulike fremstillinger fortsatt stammer fra og ønsker å representere 

samme informasjon. Jeg ønsker i dette kapittelet å analysere og drøfte hvorvidt det eksisterer 

en observerbar sammenheng mellom kartene jeg har valgt å fokusere på i denne oppgaven, og 

drøfte hvorvidt disse sammenhengene stammer fra at kartografene har påvirket hverandres 
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arbeid. Ved å finne bevis på avbildningene i primærkildene, eller gjennom informasjon over 

hvorvidt kartografer har vært i kontakt med hverandre i sekundærkilder, vil jeg forsøke å 

drøfte om dette har fått utslag på kartografenes arbeid. 

 

For å se etter påvirkning mellom ulike kartografer er en nødt til å se etter områder og 

elementer ved kartene som kan bevises med bruk av kilder. Dette kan for eksempel være 

gjennom dokumentert utsagn fra kartografen om hans kilder, funnet i atlas, dagbøker eller 

andre historiske kilder. Denne typen bevis vil ikke være tilgjengelig ved de fleste kartene, 

men vil være relevant ved noen. For eksempel ved dokumentasjonen i Dirk De Vries The Van 

Keulen Cartography Amsterdam77 på at Gerard Van Keulen utgir nye utgaver av sin fars kart 

med endringer basert på nye manuskripter, men hvor mye fremdeles forblir uendret. Samtidig 

vil det i mange tilfeller ikke være konkrete kilder fra kartografen selv, eller noen nær 

kartograf. For da å se etter påvirkning er en nødt til å bruke kartene som primærkilder og se 

etter tegn for påvirkning. Gjennom egne observasjoner og funn, i tillegg til andre historikeres 

konklusjoner, kan en ved flere tilfeller finne eksempler hvor en med høy sannsynlighet kan 

anslå at ens kartografs påvirkning av en annen har funnet sted. Dette gjøres ved observasjon 

av helt identiske fremstillinger av steder, elver og fjorder, bestemte tegn ved kysten, 

fremstillinger av dybdetall og strømmer og lignende. 

 

Spesielt sannsynlig at en kartograf baserer sitt kart på en annens blir det når bestemte 

fremstillinger som viser seg å ikke stemme godt overens med virkeligheten, går igjen på flere 

kart fra ulike kartografer. For eksempel i form av en fjord eller elv som fremstilles i feil 

størrelse eller feil plassert i forhold til stedsnavn på kartet og lignende. Tegn på påvirkning 

kan også finnes i fremstillingen av innlandsområder. Siden disse ikke nødvendigvis var så 

viktige å få helt riktig dersom kartets funksjon var å bistå for sjøfart, kunne det spares mye 

arbeid og ressurser ved å gå ut ifra at tidligere kart har fremstilt innlandet bra nok for kartets 

formål og kopiere disse.  

4.2 Det startet med Waghenaer 

For å se etter påvirkning mellom kartografene bak kartene som omhandles i denne oppgaven 

er det naturlig å begynne med en av de eldste, store nederlandske kartografene, nemlig Lukas 

                                                 
77 Ginsberg. 2009. s. 135. Ginsberg tar et sitat fra De Vries, Dirk. The Van Keulen Cartography. 
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Jansz Waghenaer. Han var tidlig ute i den nederlandske kartografien, regnes som sjøatlasets 

skaper og er også mannen bak det eldste kartet i utvalget brukt i denne oppgaven. Til tross for 

at det fantes kart som avbildet Norge og landets kyst før Waghenaer, slik som Olaus Magnus’ 

Carta Marina, var kartene til Waghenaer de første sjøkartene av detalj og høy nok målestokk 

for å kunne benyttes for sjønavigasjon langs kysten.  Waghenaers sjøatlas Spieghel der Zee-

vaert, som inneholdt kart over Sør-Norge ble først utgitt i 184-1585, men kartet over Sørøst-

Norge ble, som nevnt tidligere, allerede året etter utgitt på ny med en rekke endringer.78 Som 

den første som publiserte såpass detaljerte og funksjonelle kart legger Waghenaer mye av 

grunnlaget for etterkommende kartografer. Av denne grunn er det særdeles interessant å se på 

hvor mye av Waghenaers detaljer en kan finne igjen hos kartografer som kommer senere. 

Dette innebærer også Waghenaers plassering av stedsnavn, siden disse ikke har blitt klart 

avbildet på et slikt kart før. 

 

Stedsnavnene er til dels egne nederlandske navn for norske stedet, og til dels de norske 

navnene skrevet slik en nederlender ville uttalt de, og flere av dem er sannsynlig her for første 

gang avbildet på et kart som så mange mennesker vil se. Waghenaers kart over Oslofjorden 

og nærområdene inneholder noen konkrete detaljer og legger i en forstand lista for hva et slikt 

sjøkart burde inneholde, slik som dybdetall, noen steder som egner seg godt for å legge anker 

og advarsler i form av små kors eller kryss der det er grunt farvann. Disse tingene er i grunn 

helt nye hos Waghenaer, Olaus Magnus’ Carta Marina avbilder også noen ankerpunkter, for 

eksempel et på nordsiden av Skagen. Waghenaer bruker de likevel sammen, og på et kart med 

såpass stor målestokk, slik at dette kombinert med atlasets sider med beskrivelser gjør at 

kartet får en klar funksjonalitet for seilere. 

 

I nyere utgivelser av Waghenaer atlas, fra 1596 og utover, ble også Barents kart over 

nordområdene inkludert. Kartet hadde ingen stilmessige likheter med Waghenaer kart, og var 

over et område som ikke var blitt avbildet av Waghenaer tidligere. Her kan vi likevel se noen 

tegn til påvirkning mellom kartografer, nemlig i måten Barents’ kart inkluderer en rekke 

kartusjer, som ser ut til å ta etter de tegnet av Olaus Magnus på Carta Marina. Kartusjene hos 

Olaus Magnus avbilder kulturelle elementer, som personer som går på ski, isfisker og jakter, i 

tillegg til overnaturlige eller utrolige elementer, i form av sjøuhyrer eller slanger som vikler 

seg rundt hele fjell. Det virker som det i hovedsak er avbildningen av de dagligdagse 

                                                 
78 Ginsberg, 2009. s. 7 
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hendelsene som Barents på sitt kart har etterlignet, som jakt og reise. Barents ser også ut til å 

ha tatt noen avbildninger direkte fra Olaus Magnus, som en kjerre som trekkes av to reinsdyr, 

hvor en mann holder tømmene, imens en annen holder en pil og bue. En annen kartusj Barents 

ser ut til å ha tatt direkte fra Olaus Magnus er avbildningen av et dyr av noe slag som sitter 

fast mellom to trær. Hos Barents blir skapningen referert til som et «animal insatia», et 

umettelig dyr. Disse åpenbare likhetene gir rom for å si at Barents kartusjer klart er basert på 

de en kan finne på Olaus Magnus’ Carta Marina. Selv om kartet til Barents har en helt annen 

funksjon, og ellers et annet utseende, er det likevel elementer av Olaus Magnus’ kart som 

kommer til uttrykk. 

Figur 4.1: Kartusjer. Til venstre: Barents 1596 (vedlegg 4). Til høyre: Olaus Magnus 1539 (vedlegg 15). Begge 

kartusjene kan sees innlands rett øst for Lofoten. 

Figur 4.2: Kartusjer. Til venstre: Barents 1596 (vedlegg 4). Til høyre: Olaus Magnus 1539 (vedlegg 15). 

4.3 Waghenaer og Blaeu 

Til å begynne med vil det være mest naturlig å se etter påvirkning hos den kronologisk neste 

kartografen av de i utvalget for denne oppgaven, nemlig Willem Janszoon Blaeu. Blaeu utga 

et sjøatlas med navn Het Licht der Zeevaert, som inneholdt flere kart over Norge, i 1608, og 
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et nytt atlas, ZeespieghelI, med et kart over Oslofjorden som dekker omtrent nøyaktig samme 

område som Waghenaers i 1623.79 For å sammenligne kartene og se om Blaeu har blitt 

påvirket av kunnskapen presentert av Waghenaer, vil det være naturlig å se på de to ulike 

kartene som dekker omtrent det samme området. Siden kartene er over samme område likner 

de åpenbart på hverandre, men ved å se grundigere på detaljene blir det klarer hva som er 

likhetene og ulikhetene mellom kartene. 

 

Et godt sted å begynne kan være Oslofjorden fra Rygge og innover i tillegg til Bunnefjorden. 

Områdene er ikke helt identiske, men likevel veldig like. Rygge, Moss, Hvitsten og Skiphelle 

er stedfestet på begge kartene i samme rekkefølge. Waghenaer har også plassert Son mellom 

Moss og Hvitsten, imens Blaeu har navngitt Bunnefjorden. Selv om fjorden ligner veldig i 

begge kartene, med bare noen få ulikheter med stedsnavn, er det områdene rundt som har 

spennende detaljer. Vestover har kartene to veldig forskjellige avbildninger av 

Drammensfjorden, som tyder på at Blaeu har tilegnet seg ny kunnskap om denne i tiårene 

mellom kartenes utgivelse. 

 

En interessant detalj ligger rett nord for Bastøy, hvor begge kartografene har skrevet inn 

vannets at vannets dybde ligger på 15 favner. Disse tallene viser flere steder hvor dypt vannet 

er, hovedsakelig i femmerintervaller, og en favn tilsvarer omtrent 188cm. Dybdetallene går 

igjen over begge kartene og gir et meget godt utgangspunkt for å anslå hvorvidt det har 

foregått en overgivelse av informasjon mellom kartografene. Det er ikke ved Bastøy hvor 

disse tallene er like på begge kartene. Identiske dybdetall kan lokaliseres blant annet sørover 

utenfor Larkollen og Hvaler, i tillegg til vestover utenfor Tønsberg og innover Frierfjorden, 

mot Porsgrunn.  Det er også noen få steder der Blaeu har skrevet andre tall, og noen steder er 

Waghenaers dybdetall gjort om til ankerplasser hos Blaeu, men det er fortsatt mange av 

tallene som er helt identiske på begge kart. Det er en liten mulighet for at Blaeu har beordret 

en egen oppmåling av dybde og kommet frem til hovedsakelig samme resultater, men mer 

sannsynlig er det at de like tallene er kopiert fra Waghenaer, da dette ikke var uvanlig innen 

kartografien.  

 

Et sted der dybdetallene er spesielt interessante er innover det som er avbildet som en stor 

fjord, antakelig basert på dagens Kurefjorden og Kråkstadfjorden. På begge kartene er fjorden 

                                                 
79 Hoem, Norge på gamle kart. 1986. s. 47. 
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avbildet langt større enn den burde være sett i forhold til andre fjorder på kartene, og den 

fortsetter også helt til kartet opphører hos Waghenaer, og helt til den forsvinner bak en kartusj 

hos Blaeu. Det kan være flere årsaker for at begge kartografene har avbildet denne fjorden 

«for stor», og med samme dybdetall innerst i fjorden. For at Blaeu separat skal ha kommet 

frem til samme resultat, må han ha gjort samme antakelser om fjordenes størrelse som 

Waghenaer gjorde ut ifra den informasjonen han hadde, og derfor dratt samme konklusjon 

som Waghenaer. Dette er naturligvis ikke veldig sannsynlig, men en annen mulighet er at 

Blaeu har benyttet seg av samme kilde for informasjon som det Waghenaer gjorde, og derfor 

har dratt samme konklusjon. Mest sannsynlig er det, etter min mening, at Blaeu har basert sitt 

kart på kunnskap fra Waghenaer, ettersom Blaeu utvilsomt hadde kjennskap til Waghenaers 

og hans sjøatlas. Dersom Blaeu fikk denne informasjonen gjennom en tredje part ville han 

antakelig også gjenkjent den som den samme Waghenaer avbilder, ettersom Waghenaer var 

kjent for sine sjøatlas. Det vil alltid være interessant å se på lignende fremstillinger over 

områder som i senere tid blir fremstilt på en helt annen måte, siden kartografene på et vis må 

ha bestemt seg for å avbilde disse områdene slik de gjør, og sjansen for at flere kartografer 

helt uavhengig av hverandre kommer frem til de samme unøyaktige konklusjonene er lav.  

 

Waghenaer har på sitt kart tegnet inn en øy han navngir som «I: Akersondt»80, og den ligger 

rett utenfor sundet som også blir gitt navnet «Akersondt». På sitt kart kaller Blaeu også denne 

øya for «Akersondt», og fremstiller den lignende til slik Waghenaer gjør, men han kaller 

sundet for «Schiphil». Det interessante her er at øya «Akersondt» referer til Akerøy, som er 

en del av Hvaler.  Begge kartene fremstiller altså enten alle Hvalerøyene som en stor øy, eller 

så fremstiller de Akerøy som en stor øy, imens de andre Hvalerøyene reduseres til små øyer 

uten noen stedsnavn. I dag vet vi at Akerøy er langt mindre enn flere Hvalerøyene i areal, men 

det kan være andre grunner til at kartografene har valgt å fremstille denne som større, imens 

de andre øyene ikke gis like mye oppmerksomhet. Akerøy kan ha spilt en rolle som stoppunkt 

for seilere som skal lengre innover Oslofjorden. Siden øya ligger på sørvestsiden av 

Hvalerøyene vil den være den første av de øyene en seilbåt vil møte, og her kunne de bruke 

øye som lasteplass, eller for å ansette en los for å seile trygt forbi skjær og grunnere områder 

lengre inn i fjorden. 

 

                                                 
80 «I:» blir brukt for å vise at det dreier seg om en øy, siden denne kan ha samme navn som en tilhørende bukt, et 

sund, eller et sted på fastlandet. Dette blir også mye brukt av Van Keulen. 
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Spørsmålene vi står ovenfor er altså om dette er en avbildning av Akerøy som fremstilles som 

en relativt stor øy på grunn av dens sentrale plass i sjøfarten, eller om det er alle Hvalerøyene 

som på grunn av manglende informasjon er tegnet som en stor øy. Dette bringer igjen frem 

spørsmålet om konklusjonen som har blitt dratt her er den samme hos begge kartografen, som 

Blaeu har tatt uavhengig av Waghenaers utgivelser, eller om det dreier seg om at Blaeu har 

basert sin fremstilling på Waghenaers. Resonneringen her blir mye av den samme som ved 

fremstillingen av Kurefjorden og Kråkstadfjorden, siden begge er avbildninger som av mange 

kan sees som upresise, og som endres hos senere kartografer. Et annet poeng som taler for at 

påvirkning har funnet sted med tanke på Akerøy, et at begge plasserer dybdetall nordøst og 

sør for øya, som er identisk plassert og med samme verdi på 35 favner hos begge 

kartografene. Fremstillingen av denne øya kan sees i sammenheng med de andre likhetene 

kartene inneholder, og som nok en brikke i teorien om at Blaeu sitt kart fra 1623 er sterkt 

påvirket av Waghenaers fremstilling fra 1586.  

 

Det er også verdt å nevne at verken Waghenaer eller Blaeu tar i bruk Mercators projeksjon, 

som kanskje ikke er så rart med tanke på at den først ble brukt i Mercators verdenskart fra 

1569, bare 15-16 år før Waghenaer utga sitt første sjøatlas. Siden ingen av de to kartografene 

benytter seg av Mercators projeksjon er det ikke noe krav for hvordan himmelretningene 

orienteres på kartet, så det kan være interessant å vurdere hvorvidt denne avgjørelsen også kan 

peke på en påvirkning. Der Waghenaer roterer Nord 45 med klokka, roterer Blaeu den 56,25 

grader mot. Effekten av dett er at dersom en snur en av kartene 90 grader, vil nord være 

nesten samme retning, med bare 11,25 grader forskjell. Dersom en gjør dette blir det tydelig 

hvor mye Blaeus kart over Oslofjorden ligner på Waghenaers fremstilling, og spesielt de 

identiske dybdetallene og upresise områdene, tyder på at Blaeu har basert sitt arbeid på 

Waghenaers. At begge kartografene i sin upresise avbildning av Kurefjorden tegner inn at det 

er 15 favner dypt relativt langt inn i fjorden, viser etter min mening at det er veldig sannsynlig 

at Blaeus kart sterkt bygger på Waghenaers informasjon. Også Arne I. Hoem mener at Blaeu 

sitt første atlas er basert på Waghenaer og skriver i sin bok om Norge på eldre kart at «Het 

Licht der Zeevaert, et sjøatlas i to bind fra 1608, røper umiskjennelig slektskap med Lucas 

Janszoon Waghenaers verk…»81. Det er mest sannsynlig at Blaeu har basert sitt arbeid med 

                                                 
81 Hoem. 1986. s. 48. 
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atlaset fra 1608 på den tidligere kartografen Waghenaer, og basert på dette arbeidet har 

forsøkt å komme med noen endringer eller forbedringer, som han samlet i sitt atlas fra 1623.   

Figur 4.3: Lignende avbildninger av Oslofjorden. Til venstre: Waghenaer kart fra 1586. Til høyre: Blaeus kart 

fra 1623, rotert 90 grader med klokka, slik at nord er omtrent samme retning som hos Waghenaer (11,25 grader 

forskjell). 

 

I senere utgaver av Waghenaers atlas kunne en også finne Willem Barents kart over Nord-

Norge, og Blaeu inkluderte også i sitt atlas kart over nordområdene. På Blaeus kart mellom 

Trondheim og Nordkapp kan en observere noen likheter som kan tyde på at Blaeu ikke bare 

har basert sitt arbeid på Waghenaers kart. Om Blaeu har brukt Barentskartet fordi det også var 

inkludert i Waghenaers atlas etter 1596, eller om han har brukt Barentskartet i seg selv, eller 

andre kart basert på dette, er likevel umulig å si. Begynnende med Moskenesstraumen, og 

nordover blir det fort klart at de to kartene gir to svært like avbildninger av kysten. En kan 

følge øyene nordover, og finner nøyaktig de samme øyene navngitt på begge, og også langs 

fastlandet er de samme stedsnavnene angitt i samme rekkefølge. Også tilsynelatende vilkårlig 

plasserte fjorder, skjær og små øyer er plassert lignende steder på begge kartene. 
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Det er likevel små observerbare forskjeller på kartene, som kan tyde på at Blaeu, til tross for 

at han hovedsakelig bruker den samme kunnskapen Barents presenterer, i tillegg hadde annen 

informasjon. Et eksempel på dette er den forskjellige måten Blaeu avbilder øya Senja og noen 

andre øyer, nemlig betydelig større enn hos Barents. Barents plasserer også en liten fjord ved 

et sted kalt «Scartewago», øst for Tromsø, som Blaeu ikke inkluderer på sitt kart. Det er også 

noen få uoverensstemmelser i stedsnavn, for eksempel der Barents skriver Tromsø som «I: 

Trompsont» skriver Blaeu det som «Tromsont». 

 

Større forskjeller finnes i de noe mer tekniske aspekter ved kartene. Barents har to 

kompassroser som danner et enkelt system av loksodromer, som kun dekker havet, og i havet 

finner en også en rekke kartusjer av både båter og sjøuhyrer. Blaeus kart har to kompassroser 

og en rekke krysningspunkter for loksodromer, i tillegg til store åpne havområder. Dette tyder 

på at Blaeu har basert sitt kart på Barents’ kart, men at han har gjort noen justeringer for at 

kartet skal fungere bedre som verktøy for navigasjon til sjøs. 

4.4 Johannes og Gerard Van Keulen 

I 1682 utgir Johannes Van Keulen sjøatlaset med navn Zee-Fakkel. I dette fulgte det et kart 

over kystlinjen mellom Arendal og Gøteborg. Kartets mindre målestokk betyr at det ikke er 

like mye rom for små detaljer, men det er fortsatt bra nok for å sammenlignes med Blaeu og 

Waghenaers kart over Oslofjorden og nærområdene. Kartet går likelangt vest som 

Waghenaers, men strekker seg helt ned til Gøteborg, og dermed lengst sør av kartene nevnt i 

kapittelet til nå. Den mest åpenbare endringen fra de tidligere kartene til Van Keulens kart er 

hans avgjørelse om å ha nord pekende opp på kartet. I tillegg til dette inkluderer kartet også 

breddegrader på sidene, som tydelig viser utviklingen i kartografien i denne perioden. I dag er 

bruken av kart med lengde- og breddegrader normen, men gjennom utvalget av kart kan vi se 

at denne prosessen fra Mercator til i dag er gradvis. Sett bort ifra disse endringene er kartet er 

slående likt Blaeus, bare rotert slik at nord er opp, og satt i et system av breddegrader i tillegg 

til loksodromer.  Kartet er så likt at det nesten vil være enklere å peke på hva som er 

annerledes fra Blaeu, fremfor å peke ut likheter for å bevise en tilstedeværende påvirkning. 

 

Den indre Oslofjorden i tillegg til Bunnefjorden er identisk, med nøyaktig samme stedsnavn 

og ankerpunkter på nøyaktig de samme stedene som Blaeu, og vil da også ligne på 



65 

 

Waghenaers kart. Drammensfjorden er på Van Keulens kart igjen så å si identisk til Blaeus. 

Ettersom Blaeu avbilder Drammensfjorden helt forskjellig fra Waghenaer, tyder dette på at 

Van Keulen benytter seg av informasjon fra Blaeus kart, og at likhetene til Waghenaers er en 

følge av at Blaeu igjen baserte sitt kart på Waghenaers kunnskap. Til tross for at mye er likt 

som hos de to forrige kartografene er det også flere endringer utover himmelretningene. Noen 

få stedsnavn dukker opp hos Van Keulen, som ikke er inkludert hos Blaeu eller Waghenaer, 

spesielt over svenskegrensa. Noen nye stedsnavn er for eksempel «Svinson» for Svinesund og 

«Stromstadt» for Strømstad. En liten endring foregår også i avbildningen av en sandbanke 

utenfor Risør. Waghenaer fremstiller denne som en tynn konveks form med grunt vann, samt 

kryss og dybdemeter. Hos Blaeu er denne ikke med på hans kart over Oslofjorden, men på 

hans kart over kysten fra Lindesnes til Langesund, der den fremstilles som mye tykkere og 

uten dybdetall.82 Hos Van Keulen er sandbanken igjen blitt litt smalere, men er fortsatt uten 

dybdetall. Her er det mulig at Van Keulen har fått ny informasjon om denne sandbanken og 

implementer denne på kartet som ellers ser ut til å være sterkt basert på Blaeu. Alle områdene 

nevnt i sammenligningen mellom Waghenaer og Blaeu tidligere er hos Van Keulen helt like 

som slik Blaeu presenterer disse, og det er i grunn liten tvil om at dette kartet fra 1682 er klart 

basert på Blaeus kart fra 1623. 

 

Kartet fra 1682 ble senere utgitt i flere utgaver med gradvise endringer underveis og i 1716, et 

år etter Johannes Van Keulens død, utga hans sønn Gerhard Van Keulen 4. utgave av dette 

kartet.  Denne utgaven hadde gjennomgått betydelige forandringer fra den første utgaven, og 

det er ikke like åpenbart hvor mye av kartet som er basert på Blaeus. Først og fremst har 

innlandet blitt fylt inn i større detalj, og elvene følges lengre opp en det som presenteres hos 

Blaeu. I tillegg forekommer det en rekke små endringer i utformingen av kysten, og en rekke 

øyer har blitt endret, lagt til eller fjernet, som gjør at kartet som før så ut som en klar kopi av 

Blaeus kart, nå ser mer ut som et eget verk. Til tross for det forblir mye det samme, slik det 

var hos Blaeu og Waghenaer tidligere. Ved den indre Oslofjorden ser vi de samme 

ankerpunktene som hos Blaeu, i tillegg til at den generelle utformingen er lik, men Håøya 

utenfor Drøbak har her blitt tildelt sin nordre del.  Også Akerøy har blitt endret på dette kartet, 

og er ikke lengre veldig stor sett i forhold til de andre Hvalerøyene, men navnet «Akersont» 

står fortsatt ved siden av øygruppa. 

 

                                                 
82 Blaeu, De Zeecusten van Noorwegen tusschen Der Neus en Langesondt, 1623. 
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Denne utgaven inneholder også langt flere dybdetall, som er veldig tydelig å se rett sør for 

Bastøy, der seks ulike tall viser dybden på litt ulike steder. Dette betyr at Gerhard Van Keulen 

har fått tilgang til ny informasjon angående dybden på akkurat dette område. Ettersom det 

ikke er noen andre nye dybdetall andre steder tyder det på at det ikke er gjennomført noen stor 

ny måling av ulike steder, men at kun dette området sør for Bastøy har blitt grundig målt, og 

at denne informasjonen har funnet veien til Gerhard Van Keulen. Gjennom kartene fra 

Waghenaer, Blaeu og Van Keulen blir det tydelig hvordan kartografer ofte vil basere sitt 

arbeid på eldre kart, men tilfører ny informasjon underveis. Her ser vi at måten Waghenaer 

tegnet Kurefjorden og Kråkstadfjorden har overlevd uforandret til dette kartet, imens hans 

avbildning av Drammensfjorden ble endret av Blaeu, og har blitt overtatt av Van Keulen som 

har forsøkt å fylle ut hvordan fjorden ser ut lengre innover landet enn det Blaeu avbilder hos 

seg. Denne nye informasjonen som gradvis tilføres bidrar til å utfylle kartet, i tillegg til å 

endre på tidligere kartografers avbildning, der det skulle være behov for dette. 

 

En annen tydelig endring som finner sted mellom Johannes Van Keulens kart over 

Oslofjorden fra 1682, til Gerard Van Keulens utgave fra 1716, er en endring i stedsnavn. Der 

Oslo på den første utgaven kun gikk under navnet «Ansloo», går den på den fjerde utgaven 

under navnene «Christiania», «Ansloo» og «Obslo». Skeen heter hos Gerard ikke lengre «De 

Buy», men også «Skeen», og en kan på kartet svakt se at navnet på byen først er plassert litt 

lengre vest, ved en kirke, men at trykkeplaten er slipt ned og blitt korrigert. Det kan være at 

Gerard Van Keulen har samlet inn motstridende informasjon, og her har vært nødt til å 

korrigere underveis. En større endring skjer like utenfor Gøteborg, der Johannes Van Keulen i 

1682 tegner inn en stor øy med navn «Maesterlant». Denne øya eksisterer ikke lengre på 

Gerard Van Keulens kart, og som nevnt i kapittel 2 er det her sannsynligvis tilfelle at 

informasjonen til Johannes Van Keulen tydet på at dette var en større øy, imens Gerard Van 

Keulen har fått informasjon som korrigerer dette, og viser at dette landområdet egentlig 

tilhører fastlandet. En forklaring for at Johannes Van Keulen ikke hadde noen informasjon på 

at dette ikke var en øy, kan være fordi kartleggingen til sjøs ble gjort fra seilskip og for 

seilskip. De seilte lengre ute, for å unngå klipper og skjær, og dersom det ikke var noen havn, 

ankerplass eller lignende å seile inn for, var det tryggere å holde seg unna. Ved lengre 
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seilturer foretrakk en, som Harsson og Aanrud skriver, «rom sjø, fremfor å bakse med tungt 

manøvrerbare fartøyer i den indre leden.»83 

4.5 Johan Hansen Heitman 

Da Johan Hansen Heitman, reiste til Amsterdam i 1708 kom han i kontakt med Gerhard Van 

Keulen, og i 1714 publiserte Van Keulen at kart av Heitman over Oslofjorden. På grunn av 

dette kan vi allerede sikkert si at de begge hadde kjennskap til hverandres arbeid, men likevel 

vil det være relevant å se etter om tegn til påvirkning mellom kartografene kan finnes i 

kartene. Da Heitman sitt første kart over Oslofjorden ble utgitt i 1714, er det mest relevant å 

se om Heitman har basert noe av sitt arbeid på de tidligere utgavene av Van Keulens kart. Her 

kan en også utforske hvorvidt Van Keulens 4. utgave av Oslofjorden som kom ut i 1716, to år 

etter Heitmans kart har tatt noen elementer derifra. Der de tre kartene nevnt tidligere kan se 

relativt like ut allerede ved første øyekast, ser dette kartert klart annerledes ut. Heitmans kart, 

har i likhet med Blaeu og Waghenaer ikke nord opp på arket, men her er det rotert 90 grader 

mot klokka, og kartet inneholder heller ikke breddegrader slik som Van Keulen. Der de 

tidligere nevnte kartene dekker områder mellom Arendal og langt nedover Sveriges kyst, 

inneholder Heitmans kart kun kystområdene fra Larvik til og med Svinesund. 

 

Heitmans håndtegnede kart fra 1714 var i langt større målestokk enn Van Keulens, og dette ga 

Heitman muligheten for å avbilde området i større detalj, dersom han hadde informasjonen for 

å gjøre dette. Dette faktumet gjør at disse to kartene i prinsipp vil være vanskelige å 

sammenlikne for på se etter bevis på påvirkning, ettersom Heitmans kart åpenbart inneholder 

veldig mange elementer som ikke kan finnes hos Van Keulen. Det Van Keulens kart var så 

likt Blaeus at det var enklere å se etter hva Van Keulen ikke hadde kopiert fra Blaeu, er 

utfordringen her å finne, på to tilsynelatende vidt forskjellige kart, områder hvor Heitman kan 

ha basert sitt arbeid på Van Keulens. Heitman, som var utdannet ved navigasjonsskolen i 

Bergen, begynte sitt arbeid med å kartlegge Norges kysten allerede i 1702, med mål å 

produsere nye kart over landets kyst som skulle erstatte de nederlandske kartene.84 Ettersom 

kartene var ment for å erstatte de nederlandske, og betydelig øke kvaliteten på avbildningene, 

                                                 
83 Harsson, Bjørn Geirr & Aanrud, Roald. Med Kart skal landet bygges, Oppmåling og kartlegging av Norge 

1773-2016. Statens kartverk, Ringerike 2016. s. 352 
84 Wikander. 1985. s. 75. 
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gjennomførte Heitman sitt eget oppmålings- og kartleggingsprosjekt. Dette betyr at kartet i 

sin natur var ment for å skille seg fra de nederlandske kartene som allerede fantes, og av 

denne grunn vil det antakelig være vanskelig å finne tegn på at Heitman baserer sitt arbeid på 

noen andres, ettersom han selv innhentet informasjonen han trengte.  

 

Et resultat av Heitmans nye oppmåling og kartlegging av Norges kyst, er at avbildningen av 

Kurefjorden og Kråkstadfjorden, som har vært lik siden Waghenaer avbildet denne i 1585, 

blir endret hos Heitman. Det er også først på dette kartet hvor en lett kan kjenne igjen disse to 

fjordene som er avbildet, noe som ikke var like klart på de tidligere nederlandske 

kartografenes kart. Heitmans kart inkluderer flere stedsnavn, slik at det ble enklere for sjøfolk 

å orientere seg på kartet, og for oss i dag blir det enklere å gjenkjenne steder, til tross for 

mange stedsnavn er noe annerledes skrevet. Dagens Kurefjord har navnet «Gotrefiord», og 

like nord for denne finner vi «Larkol», som selvfølgelig i dag kalles Larkollen. Innover 

Kråkstadfjorden ligger «Tom» på samme sted som i dag tilsvarer Tomb, og utenfor fjordene 

er det inntegnet noen øyer navngitt «Slettr» som i dag kalles Store Sletter og Søndre sletter. 

Disse navngitte orienteringspunktene som en kan finne igjen i dag, gjør at en med trygget kan 

fastslå hvilket område som avbildes. Øverst i Kråkstadfjorden er det inntegnet en kirke, som 

er navngitt som «Kroÿsta». Det dreier seg her naturligvis ikke om dagens Kråkstad Kirke, 

som ligger i Ski kommune, men trolig en lokal kirke som er navngitt etter fjorden.  

 

Den potensielt forvirrende og upresise avbildningen av fjordene Waghenaer tegner, forble 

altså på kartene til de nederlandske kartografene, og først med nordmannen Heitman som 

gjennomfører sin egen oppmåling endres avbildningen dramatisk. Dette styrker påstanden om 

at Van Keulen baserer sitt arbeid på tidligere kartografers arbeid, i dette tilfellet Blaeu, som 

igjen baserer sitt på Waghenaer. Det er først gjennom en ny oppmåling hvor det oppstår et 

brudd i kunnskapen som har blitt gitt videre fra eldre kartografer til de som følger i deres spor. 

 

Ettersom Heitmans kart ble utgitt av Gerhard Van Keulen to år før fjerde utgave hans fars kart 

over Oslofjorden, er det mulig at Van Keulen også har tegnet ned noe av informasjonen 

Heitman samlet under sitt kartleggingsprosjekt. Noe som skiller denne utgaven av Van 

Keulens kart fra Blaeu og Waghenaers kart, er at den inneholder langt flere stedsnavn. Det er 

mulig at Van Keulen benyttet seg av Heitmans kart, som han selv utga, for å føre inn flere 

stedsnavn på sitt kart. Dette kan blant annet forklare hvorfor Van Keulens kart navngir Oslo, 
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som «Christiania», «Ansloo» og «Obslo». Den første utgaven av Van Keulens kart kaller 

byen kun «Ansloo», imens Heitman gir den både navnene «Christiania» og «Opsloe», så Van 

Keulens kan i sin senere utgave ha tilført Heitmans navn, da endret «Opsloe» til «Oblso». På 

Van Keulens første utgave kan en ved Bastøy finne de samme dybdetallene som Blaeu og 

Waghenaer benytter seg av, imens den siste utgaven inneholder en hel rekke dybdetall like sør 

for øyen. Det er her trolig ikke tilfeldig at disse tallene stemmer overens med dybdetall 

Heitman inkluderer i sitt kart. Hos Heitman, som gjennomfører sin egen oppmåling, er det 

vanskelig å finne bevis på at han baserer sitt arbeid på andre kart, men vi finner allerede på 

Van Keulens kart, som kun utgis to år senere elementer som blir nytt innført hos Heitman. En 

kan her stille spørsmålet hvorfor Van Keulen ikke endret andre ting, slik som den upresise 

fjorden, dersom han hadde kjennskap og tilgang til Heitmans kart. Svaret på dette er trolig at 

tilføring av dybdetall og stedsnavn til trykkeplatten var en langt enklere prosess, i motsetning 

til å måtte begynne med å fjerne og endre ting. På det senere utkastet av Van Keulens kart kan 

en også se at han fyller inn fjorder lengre innover i landet, og at disse fjordene på den første 

utgaven ikke var «lukket», slik at en enkelt kan tilføre mer, uten å måtte fjerne linjer.  

 

Heitmans andre kart er et udatert kart, som er trykket og utgitt av Johannes II Van Keulen, 

Gerhard Van Keulens sønn. Kartet er ikke datert, men vi kan fastslå at det er utgitt mellom 

Gerhard og Johannes II Van Keulens død, som plasserer det mellom 1726 og 1755. Kartet kan 

ses som en videreutvikling av det håndtegnede kartet som ble utgitt i 1714, men det er klart at 

Heitman har gjort mye arbeid for å videreutvikle kartet i mellomtiden. 

 

I De groveske Drafter inkluderes et kart over Oslofjorden som ble utgitt i 1803, og dette 

kartet kan ved første øyekast ligne på Heitmans trykte Oslofjordkart. Begge kartene 

inkluderer breddegrader i rammene, og Groves nord/sør-orientering kan sammenlignes med 

Heitmans, til tross for at Heitman har valgt å rotere nord 90 grader mot klokka, men dette kan 

med trygghet sies at gjøres for formatets skyld, og at kartets funksjon fortsatt er lik som ved 

en nord/sør-orientering som går rett opp og ned på kartet. Vi vet at kartene i De groveske 

Drafter var basert på en omfattende og systematisk oppmåling av kysten, og at det derfor er 

usannsynlig at de har brukt Heitmans kart som en referanse. Dersom en studerer kartene i 

detalj, vil en også legge merke til at kartene egentlig er ganske forskjellige. Øygrupper som 

Hvaler avbildes forskjellig, og fjorder avbildes med ulik størrelse og form, som ved 
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Drammensfjorden. Mer sannsynlig er det at utviklingen innen kartografi og teknologien som 

brukes for dette også påvirker de resulterende kartene, slik at de får et mer uniformt utseende. 
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5 Kartografens intensjon og kartets 

funksjon 

5.1 Innledning 

Kartografivirksomheten i perioden 1585-1803 hang tett sammen med handel og økonomisk 

fremgang. Bedre kart betydde tryggere handelsveier og mindre behov for å betale lokale loser 

for å sikre trygg seiling. At seilingen skulle gjøres tryggere, og at kartene hadde dette som 

funksjon for å bistå seilere kan sees gjennom eksempler i kartene, og disse vil jeg gå inn på i 

dette kapittelet.  Handel langs kysten førte til et behov for praktiske kart som faktisk kunne 

brukes om bord en båt, og av denne grunn kan vi enkelt skille kart utgitt av kartografer som 

Waghenaer, Blaeu og Van Keulen fra for eksempel Olaus Magnus’ Carta Marina, eller 

Herefordkartet. Der de nederlandske kartografene vektlegger funksjon og praktisk bruk, var 

Carta Marina og Herefordkartet heller kunststykker, fulle av religiøse, kulturelle og 

historiske skildringer. Ikke alle kartene fra middelalderen ble produsert for å være 

kunstobjekter, og det fantes også portolaner som i grunn hadde mange av de samme 

funksjonene som sjøkartene fra 1500-tallet og utover. 

 

Det er altså klart at disse svært ulike kartene hadde ulike funksjoner, og derfor avbilder 

områdene de dekker på en ulik måte. Likevel kan vi se elementer fra Olaus Magnus’ kart 

overleve videre, for eksempel som sjøuhyrer hos Waghenaer, Barents eller Linschoten. Til 

tross for at sjøkartenes hovedfunksjon som regel vil innebære å være et redskap for 

orientering, verdsetter kartografen og/eller utgiveren ofte at kartet inneholder kartusjer for å 

gjøre kartet mer attraktivt som kunstobjekt. Dette kan også sees ved at kartets navn eller 

annen tekst ofte blir satt inn i en pen ramme, men det vil variere hvor mye arbeid som blir 

brukt på dette på ulike kart. Heitmans håndtegnede kart fra 1714, som definitivt har som 

hovedfunksjon å avbilde Oslofjorden så detaljert som mulig, inneholder for eksempel kun to 

relativt enkle rammer, henholdsvis for kartets tittel og utgivers navn.  Ettersom kartene 

hovedsakelig stammer fra Nederland, vil det være naturlig å snakke mye om kartenes 

funksjon for handel, men det vil ikke være tilfellet at alle kartene kun er skapt for handel. 

Kartene kan dessuten ha flere funksjoner, i tillegg til at kartografens intensjon, eller 
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intensjonen til en annen part som ansetter kartografen, kan få utslag i hvordan kartografen 

fremstiller et område. I dette kapittelet ønsker jeg å analysere bakgrunnen bak kartene, altså 

kartografens, eller oppdragsgiverens intensjon, og drøfte hvorvidt denne stemmer overens 

med kartets endelige funksjon. Jeg vil også drøfte hvordan ulike intensjoner bak kartets 

opprinnelse, eller konstruksjon, kan munne ut i ulike funksjoner eller avbildninger hos det 

endelige produktet. 

Figur 5.1: Til venstre: Waghenaer 1586, med svært utsmykket kartusj. Til høyre: Heitman 1714, med simplere 

kartusj. 

5.2 Waghenaers waggoner 

Waghenaers kart over Oslofjorden ble først utgitt i sjøatlaset «Spieghel der Zeevaerdt» i 1585. 

Ettersom kartet var utgitt i et atlas vil det være viktig å ta i betraktning når en drøfter kartets 

funksjon og kartografens intensjon. Ettersom atlaset var en stor samling kart kunne det være 

at atlaset var for stort for å ta med på en båtreise, til tross for at var produsert i folioformat, 

som skulle være mer praktisk for bruk under reiser. Dette kan også være årsaken for at 

Waghenaers senere atlas, «Threesor der Zeevaert» som ble utgitt i 1596 var mindre og med 

utbrettbare kart. Fordelen kartografen har ved å utgi et sjøatlas i stedet for enkelkart, er de 

ekstra sidene kartografen kan bruke for å nedskrive eller tegne ting som omhandler kartene. 

Til dette kartet inkluderer Waghenaer en beskrivelse av hvordan en skal seile innover 

Oslofjorden, og orientere seg i forhold til kjennetegn, dersom en starter ved Færder. Ginsberg 
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viser her til en uoffisiell engelsk utgave av atlaset fra 1588, som oversetter et utdrag fra 

teksten til: 

Rogh point lieth foure leagues North northeast from Farder, the rockes called the Sisters 

are 3. leagues Northeast and by North from Farder. The Isle of Akersounde is distant from 

thence 5. leagues to the Northeast. Om tjese parties lie the hauens of the Notheast 

countrie, where now a dayes is the chiefest taking of herrings, which was woont to be in 

Malstrande. From all these hauens come deale bordes, great and little mastes, rayless, 

rafters, timber to make hoopes, fire woode and such like stuffe fit for building.85 

Denne teksten som tilhører kartet skal bistå med orienteringen, som videre tyder på at 

Waghenaer ønsket å gjøre det så sikkert og enkelt som mulig å seile innover Oslofjorden. I 

dette utdraget beskriver han først om områder en må akte på dersom en seiler nordover fra 

Færder, slik som «Rogh point», som enten vil dreie seg om Rygge, eller så kan det sikte til 

øya Rauer, utenfor Fredrikstad.  På kartet ser vi stedet «I: Roghe», som tilsynelatende kan 

stemme overens med dagens Rygge, men ettersom forstavelsen «I:» betyr at det omhandler en 

øy, er det kanskje mer naturlig at det er Rauer som er ment. I tillegg skriver Waghenaer at det 

er omtrent fire legioner fra Færder, som tilsvarer omtrent 22,2 km. Fra Færder til Rauer er 

omtrent 25km i luftlinje, litt avhengig av hvor på Færder til hvor på Rauer en måler, imens det 

til Rygge vil være minst 30km, så det er derfor mest sannsynlig øya Rauer Waghenaer viser 

til. Teksten referer også til «Akersounde» som jeg tidligere har fastslått er dagens Akerøy, ved 

Hvaler. Waghenaer skriver også at ved øyene ved Akerøy, altså Hvaler, ligger det 

sildefiskerier, og at sildefiskeriene pleide å være ved Marstrand i Sverige, men at silden har 

beveget seg nordover til Hvaler.86 Denne beskrivelsen stemmer også overens med en kartusj 

på Waghenaers kart. Kartusjen ligger like sør for Akerøy/Hvaler og er en avbildning av en 

fisk, antakelig en sild, som ser ut til å komme sørfra, og som holder kurs mot disse øyene. I 

sitatet fra den engelske versjonen av Waghenaers atlas står det også at disse øyene har en 

rekke tømmervarer å by på i tillegg til silden, nemlig plank, master, bjelker, ved og den slags. 

Disse reisebeskrivelsene som Waghenaer legger ved kartene sine i atlaset, tyder sterkt på at 

kartets funksjon er å bistå som orientering for seilere, og siden den også beskriver lokal 

virksomhet, er den antakelig i hovedsak ment for handelsreisende. 

                                                 
85 Ginsberg, som siterer en uoffisiell engelsk utgivelse av Spieghel der Zeefaerdt fra 1588. s. 10. 
86 Nævestad, Dag. «Ytre Hvaler nasjonalpark. Kulturminner under vann.» Rapport nr. 4 2005. s. 15 
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 Figur 5.2: Waghenaers kart 1586, husk at 

nord er rotert 45 grader med klokka, så fisken svømmer rett nord. 

Waghenaers kart har også to kystprofiler på selve kartet, som gir et tverrsnitt av kysten sett fra 

en seilbåt. Det var ikke uvanlig å legge ved noen sider med kystprofiler i sjøatlasene, slik 

Linschoten og Blaeu også gjør i sine sjøatlas, og som Waghenaer også gjør i tillegg til å 

inkludere dem på selve kartet. Øverst i høyre hjørne viser kartet en profil av kysten dersom en 

seiler «vier mijlen» fra kysten, der fire nederlanske mil tilsvarer omtrent 25,5-27,5 km. 

Kystprofilen viser ikke kysten fra hele kartet, men et utsnitt fra hvordan det vil se ut dersom 

en seiler fra Langesund til Merdø, ved Arendal. Kystprofilene som avbilder landets profil, slik 

den ser ut fra 25-30 km vil naturligvis kun være hjelpsom for seilende. At kystprofilene 

inkluderes på selve kartet kan også tyde på at det ikke var nødvendig å ta med seg hele atlaset 

på båten, men at det også var mulighet for å ta med enkelkart, og likevel ha nytte av disse 

uten reisebeskrivelsene. 

 

Kartet inkluderer også omfattende kartusjer rundt kartets tittel og angivelsen av avstand i 

tyske og spanske mil. I havet avbildes også seilskip, den tidligere nevnte silden, og et 

sjøuhyre på kanten av kartets venstre side. Omfattende kartusjer som tar plass på havet som 

senere sjøkart ofte fylte med loksodromer, tyder også på at kartet, eller hele atlaset, også 

hadde en kosmetisk funksjon, og for noen ville være et kunstobjekt, fremfor et hjelpemiddel 
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for seiling. Gjennom tilstedeværelsen av alle disse elementene kan en fastslå at Waghenaers 

intensjon med kartet/atlaset var at det skulle fungere som hjelpemiddel for seilere, i tillegg til 

å være attraktivt for kunstelskere. En større målgruppe kunne også bety større omsetning. 

Beskrivelsen av virksomheter og handelsmuligheter langs kysten tyder også på at Waghenaer 

ønsket å lage et kart som ville være til nytte for handelsreisende.  

5.3 Barents’ Nord-Norge 

Senere utgaver av Waghenaers atlas inneholdt som nevnt tidligere også en utgave av Barents 

kart over nordområdene, og dette kartet vil også være interessant å analysere med tanke på 

intensjon og funksjon. Til å begynne med var kartet produsert på bakgrunn av 

Barentsekspedisjonene, som hadde som mål å finne en nordøstpassasje til Kina. Ut ifra dette 

burde en kunne argumentere for at intensjonen bak kartet burde være å kartlegge en trygg 

handelsrute. Det var ikke bare handelsveien til Kina som var av verdi for den nederlandske 

handelsflåten, men også nordområdene ba på handelsmuligheter. På Kolahalvøya og i 

Kvitsjøområdet ble det handlet med pels og fisk, og da spesielt tørrfisk.87 I tillegg til kartet 

fulgte det også sider med beskrivelser av hvordan en kunne trygt seile inn til ulike havner 

langs strekningen, i tillegg til en rekke kystprofiler fra området. Kystprofilene skulle bidra til 

at seilerne enklere kunne navigere langs kysten, og gjorde ved noen vanskelige strekninger 

enklere å vite hvor en befant seg. 

                                                 
87 Briså. 2009. s. 54. 
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Figur 5.3: Kystprofiler til Barents kart som viser kysten mellom Stappan og Nordkapp. Fra Waghenaers «Den 

nieuwen Spieghel der Zee-vaert». 

Til tross for at alt dette tyder på at kartet var skapt for at seilere skulle kunne trygt navigere 

gjennom nordområdene, er det også kjennetegn ved kartet som tyder på at det ikke skulle 

være kartets fulle funksjon. Til sjøs, som andre kartografer som legger vekt på funksjonalitet 

ofte lar stå tomt, sett bort ifra loksodromene, har dette kartet opptil flere kartusjer. Tre 

sjøuhyrer og to seilbåter står for utsmykning, og i tillegg er det over hele havet tegnet inn 

bølger, som spesielt på kolorerte utgaver av kartet klart viser til deres kosmetiske funksjon. 

Kartets to kompassroser er det også lagt mye arbeid i, slik at de skal fungere som kunstneriske 

elementer på kartet. 

 

Det er likevel innlandet det kommer tydeligst frem at dette kartet ikke bare skulle fungere 

som verktøy, men at det også skulle ha en estetisk funksjon. Kartusjene som fyller opp 

fastlandet avbilder en rekke situasjoner, og er dessuten kort beskrevet på latin. Kartleggingen 

av nordområdene var også helt ny, så produksjon av kunstneriske avbildninger ville ha lite 

konkurrens. De ulike kartusjene som avbildes i innlandet bidrar på ingen måte til kartets 

funksjon som navigasjonsverktøy, or fungerer kun for å gjøre kartet mer verdifullt som 

kunstobjekt eller statusobjekt. En annen mulighet kan være at kartusjene på et vis referer til 
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Olaus Magnus’ Carta marina, siden de klart er basert på kartusjene han bruker på sitt kart. 

Om det dreier seg om en hommage til Olaus Magnus, eller om det er et forsøk på å gjenskape 

hans populære kart er likevel ikke sikkert, men det er klart at det er en bevisst etterlikning. 

Ikke bare kartusjene til lands etterligner Olaus Magnus, men også sjøuhyrene tegnet inn på 

Barents’ kart ligner.  

Figur 5.4: Kartusjer. Til venstre: Barents kart fra 1596. Til høyre: Olaus Magnus’ «Carta Marina» fra 1539. 

«Balena», som står på Olaus Magnus’ kartusj er i dag det latinske navnet for grønlandshval. 

5.4 Willem Janszoon Blaeu – Het Licht der Zee-vaert og 

Zeespiegel 

Blaeu utga sitt første sjøatlas, Het Licht der Zee-vaert, i 1608, som inneholdt kart over den 

norske kyst. Som nevnt tidligere, skriver Hoem at avbildningene i dette atlaset «..røper 

umiskjennelig slektskap med Lucas Janszoon Waghenaers verk»88. I forrige kapittel 

argumenterer jeg også sterkt for at Blaeu må ha hatt kjennskap til Waghenaer, og baserte 

arbeidet med sitt sjøatlas på Waggonenes far.89 Ettersom Blaeu sterkt baserte sitt arbeid på 

Waghenaer vil kartene og atlasene naturligvis ha lignende funksjon, og derfor blir en nødt til å 

stille spørsmål ved hva som da var Blaeus intensjon. Karthistoriker John Brian Harley skrev 

at en som analyserer eldre kart alltid er nødt til å ha i bakhodet at det foreligger økonomiske 

forhold som kan påvirke kartutgivelser. Til temaet skriver han: 

                                                 
88 Hoem, 1986. s. 47 
89 Maritime atlas ble ofte kalt „Waggoner“, etter Waghenaer, som blant annet av Ginsberg blir kalt sjøatlasets 

oppfinner. 
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Of a different nature were the economic conditions of the map trade and its 

implications for cartographic accuracy. We should remember that many early maps 

were born not from the womb of science but of commercial enterprise. There is 

evidence that cartography - like the early book trade in general - was at times a 

precarious enterprise. Survival in business had to be a primary motive for the map-

seller, and profit took precedence over geography.90 

I 1608, da dette atlaset ble utgitt, hadde Blaeu tidligere kun kommet med spredte utgivelser av 

kart over Holland og Spania, i tillegg til et verdenskart i 1605.91 Dette faktum gjør at det 

økonomiske aspektet Harley presenterer må vurderes som en mulig hovedintensjon bak 

utgivelsen. En nyutgivelse basert på Waghenaers sjøatlas kunne gi økonomisk vinning, samt å 

bidra til å øke Blaeus innflytelse og markedsandel i en næring som var preget av en rekke 

talentfulle utgivere. Harley nevner også hvordan det kommersielle og økonomiske kan 

komme i veien for den vitenskapelige kartleggingen. I dette tilfellet blir det synliggjort ved 

måten Blaeu ikke gjennomførte en fullstendig ny måling, som ville vært den mer 

vitenskapelige metoden. Han valgte i stedet å konstruere et kart basert på eksisterende 

informasjon, og sparte mye ressurser, men resultatet er derfor en videreføring av Waghenaers 

informasjon, fremfor å presentere helt ny informasjon. På bakgrunn av dette kan det se ut som 

at hovedintensjonen bak Blaeus første kart kan ha vært økonomisk vinning, samt å styrke sin 

bedrifts posisjon i markedet. 

 

Blaeus andre sjøatlas fra 1623 kan sees som en videreutvikling av det første, hvor Blaeu 

tilførte ny informasjon, både gjennom endringer i kartene, og gjennom tilføring av 

beskrivelser. Som nevnt i forrige kapittel ligner kartet over Oslofjorden og nærområdene 

fortsatt veldig på Waghenaers, med noen forskjeller som også er nevnt. Større detalj og 

tilføring av ny informasjon, tyder på at det har vært et vitenskapelig arbeid som ligger til 

grunne for disse endringene. I tillegg fokuserte Blaeu sterkt på at kartets funksjon skulle være 

som hjelpemiddel for seiling, fremfor å være et kunst- eller samlerobjekt. Dette blir blant 

annet synliggjort gjennom at havet, som dekker store deler av kartet, er fullstendig foruten 

kartusjer, og kun fylles av loksodromer og en kompassrose. I tillegg er de kartusjene kartet 

har, lagt over innlandsområder som allerede oppgjør en liten del av kartet, og som ellers står 

                                                 
90 Harley, «The Evaluation of Early Maps: towards a Methodology». 1968  s. 69 
91 Hoem. 1986. s. 47 
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blanke. Harley bruker i sin tekst om kartografens intensjon nederlandske kartografer på 1600-

tallet som eksempel på hvordan kartusjer og kunst, kunne prioriteres over kartets 

funksjonalitet, der han skriver at: 

Emphasis was put on decoration, so that it would be incorrect, for example, to 

compare a Dutch wall map of the seventeenth century with a modem educational wall 

map. Blank spaces, too, were probably bad business in excess, tempting the map-

maker, as Carl Wheat puts it in his study of the historical cartography of the American 

West, to use them as 'a playground for cartographical imagination92 

Her må anerkjenne at Blaeu prioriterte vitenskap og funksjonalitet over kunstneriske 

avbildninger som skulle gjøre kartene mer attraktive for kjøpere. Han lot havet stå med bare 

loksodromer, slik at seilere skulle kunne bruke det for navigasjon, og han ga ikke etter for 

fristelsen å fylle de tomme områdene med kartusjer. Blaeu la inn arbeid for at hans andre atlas 

skulle være funksjonelt for seilere, men en må likevel være åpen for at hovedintensjonen 

fortsatt kan være, og sannsynligvis er, økonomisk vinning.  

 

 En prioritering av vitenskapelig fremstilling fremfor kunstnerisk kan også sees i Blaeus kart 

over Nord-Norge. Kartet baserte seg på Barents’ kart over Nord-Norge, men der Barents 

inkluderte mer av områdene øst for Nordkapp, inkluderte Blaeu området mellom Lofoten og 

Trondheim. Til tross for kartets likheter til Barents’ kart, blir det gjennom det omfattende 

systemet av loksodromer klart at dette kartet skulle kunne benyttes for navigasjon til sjøs. 

Blaeu fylte heller ikke inn innlandet med noen kartusjer, slik som Barents, men inkluderte 

likevel to seilskip ute i vannet. Begge kartene inkluderte Moskenesstraumen i form av en 

malstrøm som er tegnet inn som kartusj. Denne hadde som funksjon å advare om de farlige 

strømmene som kunne oppstå i området. Kartusjer ble oftest brukt for å fylle tomme områder 

på kartene med kunstneriske avbildninger, men denne kartusjen over Moskenesstraumen har 

klart en funksjon utover den estetiske. 

5.5 Johannes og Gerard Van Keulen og deres atlas 

                                                 
92 Harley, «The Evaluation of Early Maps: towards a Methodology». 1968. s. 69 
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Johan Van Keulens kart over Sørøst-Norge Oslofjorden, som jeg har sett på i denne oppgaven 

var også utgitt i sjøatlas, og vil derfor ha mye av samme funksjon som Blaeu og Waghenaers. 

Van Keulens kart fra 1682 har, i motsetning til Blaeu og Waghenaer, en nord-sør orientering 

vi kjenner igjen som normen i dag, der nord alltid peker opp på kartet. I tillegg har Van 

Keulens kart et omfattende rutenett konstruert av loksodromer, samt breddegrader. Disse 

elementene bidro til å gjøre det enklere for seilere å orientere seg og ta ut kurs. Det å kunne 

enklere og mer nøyaktig fastslå hvor en befinner seg, vil også gjøre det enklere å seile trygt 

forbi hindringer. I tillegg hjelper det også at hindringene enn prøver å unngå er mer nøyaktig 

plassert på kartet i forhold til kystlinjen, havner og lignende. Disse hindringene kunne for 

eksempel være øyer, skjær og grunne områder, som de avbildet utenfor Risør og Skagen.  

 

At kartene til Johannes og Gerard Van Keulen ble utgitt i atlas, henholdsvis Zee-Fakkel og De 

Nieuwe Groote Lightende Zee-Fakkel, gir oss en fordel når det kommer til å finne ut hva 

kartografens intensjon bak kartet var. Atlasene inneholdt ofte tekster og beskrivelser til kartet, 

og i tillegg inkluderte Gerhard Van Keulen, i sitt atlas, et forord som referer til leseren. Der 

skrev han følgende: «Waarde Heeren, Kooplieden, Schippers, Stuurlieden, Lootzen, Konst-

lievende, en | Zeevaart-beminners: Dit onderstaande is by myn met groote moeyte en koste 

vergadert, en te bekommen»93 I denne teksten adresserte Van Keulen leseren, ved å nevne de 

ulike målgruppene som etter hans mening kan ha interesse i, eller vil være mest sannsynlig til 

å kjøpe atlaset, og kan oversettes til: «Ærede herrer, kjøpmenn, skippere, styrmenn, loser, 

kunstelskere og sjøfartsbeundrere: Det understående er innhentet og samlet av meg, med stor 

møye og kostnad».94 Det blir fort synlig at han refererte til mange yrker som hadde med 

sjøfart å gjøre, men det er ikke bare disse han skrev til. Han adresserte også kunstelskere og 

sjøfartsentusiaster, som tydeliggjorde at atlaset ikke bare var ment som et virkemiddel for 

seilere, men at det også hadde verdi som kunstgjenstand eller hobbyobjekt.  Til tross for dette 

kan en argumentere for at atlasets hovedfunksjon var som hjelpemiddel for sjømenn, 

hovedsakelig handelsreisende seilere.  

 

                                                 
93 Johannes & Gerard Van Keuelen, DE NIEUWE GROOTE LIGHTENDE ZEE-FAKKEL. Faksimile, 

THEATRVM ORBIS TERRARVM LTD. 1969. 
94 Min oversettelse 
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Dette blir også tydelig ved å lese Van Keulens tekst til kartet over Sørøst-Norge, der han 

inkluderte en rekke oppmålte avstander mellom steder, for eksempel mellom Gressvik og 

Færder, samt reisebeskrivelser om hvordan strekningen burde seiles, og som inkluderer 

informasjon om gode og dårlige ankersteder i området. Her skrev for eksempel Van Keulen: 

«Van Graswyck tot Farder is de cours O.N.O. 5 mijl. | Die daar in wil | laat de scherpe hoek 

an baabort | … | een rond klip | daar man aan beide zijden anzenlen kann | daar is | goede 

ankergront.»95, som kan oversettes til «Fra Gressvik til Færder er kursen øst-nordøst 5 mil 

(nederlanske mil, tilsvarer 30-35km) | De som vil dit | tar en skarp vinkel mot babord | …| en 

rund klippe | som man på begge siden kan | seile rundt, der er | god ankergrunn»96. Teksten 

beskrev altså både retning, avstand og hindringer på veien. Et veldig interessant punkt ved 

dette utdraget er at Gerard Van Keulen skrev at dette er reisebeskrivelsen fra Gressvik til 

Færder, men all medfølgende tekst, med himmelretninger, og ved at skiper skal ta en skarp 

vinkel mot babord, kun stemmer om en reiser andre veien, fra Færder til Gressvik. Det er 

sannsynlig at dette er en feil og at det skulle stått «Van Farder tot Graswyck» i stedet for 

«Van Graswyck tot Farder», siden alt annet ved sitatet vil stemme, fra at en skal reise øst-

nordøst og at en må svinge hardt mot babord, som er venstre side sett i skipets seilende 

retning. 

Figur 5.5: Van Keulens kart fra 1716. I rødt: inntegnet reisestrekning som står beskrevet i atlaset. Gressvik er 

ikke navngitt på dette kartet, så reisestrekningen er inntegnet i overenstemmelse med reisebeskrivelsen, og 

plasseringen av Gressvik på første utgave av kartet. 

                                                 
95 Van Keulen, DE NIEUWE GROOTE LIGHTENDE ZEE-FAKKEL. 
96 Min oversettelse 
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Kartet til Van Keulen inneholdt, i motsetning til Waghenaers og Blaeus, breddegrader. Det 

foregikk stadig en utvikling i kartografien, gjennom perioden kartene er fra, og mellom Blaeu 

i 1623 til Johannes Van Keulen i 1682, ser vi spesielt tydelig at breddegrader tilføres og at 

nord-sør orienteringen endres. Dette vil være på grunn av at Mercators projeksjon stadig ble 

mer brukt, men at det fra Mercator utga sitt verdenskart i 1569 tok tid før dette ble den mest 

brukte projeksjonsmodellen. I tillegg til at kartet har breddegrader, har Van Keulen i teksten 

til kartet også inkludert breddegradene til en rekke byer, og skriver for eksempel inn Oslo på 

59̊ 22’ N. I dag plasseres Oslo omtrentlig innen 59̊ 47’ N på sitt sydligste, og 60̊ 10’N på sitt 

nordligste, imens sentrum ligger på 59̊ 54’N. Blindern ligger imidlertid på omtrent 59̊ 56’ N.97 

 

Van Keulen plasserte altså, i teksten til sitt kart over Sørøst-Norge, Oslo omtrent en halv 

breddegrad lengre sør enn det plasseres med moderne hjelpemidler i dag. Basert på den 

presenterte informasjonen om både Johannes og Gerard Van Keulen, mener jeg at det er rom 

for å anta at atlasets hovedfunksjon var som redskap for tryggere og mer nøyaktig seiling, 

men at i det minste Gerard Van Keulen var klar over at atlaset også kunne fungere som 

kunstobjekt, eller som interesseobjekt for folk, uten å bli brukt i noen form for sjøfart. Gerard 

Van Keulens intensjon var å lage et atlas som ville være et hjelpemiddel for seilere, og 

samtidig utforme det på en måte hvor det ville være attraktivt for andre. Så kan en selvsagt 

argumentere for at intensjonen bak dette igjen var for at flest mulig skulle kjøpe atlaset, slik at 

han kunne tjene mest mulig penger på det omfattende arbeidet som går inn i å lage et slikt 

atlas. 

5.6 Johan Hansen Heitman 

Parallelt med Gerard Van Keulen utga 4. utgave av Johannes Van Keulens kart over Sørøst-

Norge i 1716, vet vi at han hadde kontakt med nordmannen Johan Hansen Heitman. Heitman 

var utdannet ved Navigasjonsskolen i Bergen og arbeidet som skipper og navigatør. Heitman 

begynte sin kartlegging av Oslofjorden og nærområdene i etter han fikk i oppdrag av 

Visestattholder Frederik Gabel, å opptegne Norges kyst, med alle øyer, fjorder og havner.98 

                                                 
97 Aarnes, Halvor. Kart, Kompass, kartprojeksjon og GPS. 2003, rev 2010 & 2012 S.E. & O. s 2. 
98 Hoem, Arne I. Norge på gamle kart. 1986 s. 73 
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Gabel ønsket å videreutvikle handel og industri i Norge, og mente at dette forutsatte at de 

hadde bedre kart, siden de eksisterende nederlandske kartene etter hans mening ikke strakk 

til.99 

 

Her blir intensjonen bak kartene fort tydelig. Gabel ønsket bedre kart for å øke handel og 

industri, og Heitman ønsket å utfylle oppdraget han blir gitt. Så enkelt ble det likevel ikke, da 

Gabel døde mot slutten av kartleggingsprosjektet, og Heitman ikke lengre fikk noen offentlig 

støtte i Norge for å fullføre. Det var her Gerard Van Keulen kommer inn i bildet, da Heitman 

på bakgrunn av dette tok med seg arbeidet sitt til Amsterdam, for å finne en utgiver.100 Kartet 

som ble utgitt av Van Keulen i 1714 hadde et svært omfattende system av loksodromer, samt 

et rutenett som dekker hele kartet, likevel manglet breddegradene. Grunnen til dette er 

antakelig at dette håndtegnede kartet sannsynligvis dannet grunnlaget for det fullførte, trykte 

kartet som senere utgis av Johannes II Van Keulen. 

 

Intensjonen bak kartleggingen var som nevnt å produsere kart som var bedre enn de 

eksisterende nederlandske kartene, og som kunne bidra til økt handel og industri. For å 

virkeliggjøre dette burde altså kartets funksjon være at det i langt større grad en tidligere kart 

kunne bidra til trygg og effektiv seiling langs kysten. Den trykte utgaven av Heitmans 

Oslofjordkart, som ble utgitt av Johannes II Van Keulen mellom 1726 og 1755, dekker et 

større område enn den tidligere håndtegnede utgaven, til tross for at den i seg selv er mindre. 

Det store fokuset på detaljert avbildning av kysten, og ønske om å produsere kart som er 

bedre enn de tidligere, blir svært tydelig med dette kartet. Innviklede loksodromer, 

breddegrader, dybdetall, ankerpunkter, merking av grunne områder og piler for å indikere 

strømmer viser alle til at dette kartet skulle kunne være et verdifullt hjelpemiddel for en hver 

som skulle seile innover Oslofjorden, og tyder sterkt på at kartet var ment for dette. At selve 

kartet også er mindre på den trykte utgaven kan også ha vært bevisst, for å gjøre det enklere å 

bringe med om bord i en båt, men kan så klart også være en begrensning basert på størrelsen 

på den tilgjengelige trykkplaten. 

                                                 
99 Wikander. 1985.  s. 75. 
100 Hoem. 1986 s. 73 
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Det var likevel ikke bare til sjøs at kartet var mer detaljert enn sine forgjengere, men også 

innlandet til Heitman var langt mer utfylt, sett i forhold til hvordan slike sjøkart normalt var. 

Der innlandet hos tidligere kartografer kunne være fylt inn med kartusjer av fjell og skog, slik 

som hos både Waghenaer og Van Keulen, var det hos Heitman fylt med elver, innsjøer og 

kirker. Til og med postvegen mellom Halden og Oslo er tegnet inn, i tillegg til mindre veier, 

for eksempel mellom Greverud og Trøgstad, eller Oslo og Enebakk. Kartet inneholder langt 

flere navngitte steder og øyer langs med kysten, men inkluderer også en rekke mindre steder 

innover i lander, som var heller sjeldent for denne typen kart. Dette er for eksempel tilfellet 

ved at Hobøl kirke er inntegnet, uten noen form for vei til eller fra, eller ved inkluderingen av 

Nordby og Nordby kirke, som kanskje er mer naturlig å ha med, siden det ligger langs 

postvegen. Heitman utga også en samling salmer og religiøse betraktninger for sjøfolk i 1730, 

så kanskje inkluderingen av så mange små kirker kom på bakgrunn av hans religiøse 

overbevisning, eller gjennom kunnskap innhentet i samarbeid med kristne institusjoner.101  

 

Gjennom inkluderingen av steder og kirker langs med veier vil kartet også kunne ha en 

funksjon for simpel orientering innlands. På samme måte som Benedicte Gamborg Briså 

beskriver at «Måten de gamle sjøkartene fremstiller kysten på kan minne om dagens T-

banekart, der stasjonenes rekkefølge er det viktigste, og hvor retningsendringer kun er tatt 

med hvis de er markante, og dersom kartets størrelse og form tillater det»102 kan Heitmans 

innland også ha denne funksjonen, hvor en kan orientere seg ut ifra hvilket sted en sist 

passerte, og hvor en er på vei. 

 

Til tross for disse uvanlige inkluderingene i innlandet på Heitmans trykte kart, er det klart at 

hovedfokuset ligger på reise ved å seile langs kysten. Alt fra Gabels oppdrag, basert på hans 

ønske om økt handel og industri, som naturligvis krever reise til sjøs, og til Heitmans trykte 

kart, som inkluderer en rekke hjelpemidler for sjømenn å benytte seg av for tryggere seiling, 

tyder på at intensjonen var å skape bedre kart for seiling. Dette munner også ut i at kartet 

hovedfunksjon var som verktøy for sjømenn, til tross for at kartet også kan være funksjonelt 

                                                 
101 Hoem. 1986. s. 74. 
102 Briså, Benedicte Gamborg. (2009) «Kartografens agenda – Fragmenter av eldre norsk karleggingshistorie» i 

Kompassrosen – Orientering mot nord. Redigert av Benedicte Gamborg Briså og Bente Lavold. 

Nasjonalbiblioteket, Oslo. s. 55. 
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for enkle innlandsreiser, ville dette ikke være mer enn en tilleggsfunksjon kartet kunne ha. 

Der Gerard Van Keulen i sitt atlas adresserte eventuelle sjøfartsentusiaster, kunne Heitmans 

kart også være et interesseobjekt for de med særinteresse for den norske kyst, og de med 

særinteresse for kirker i nærområdet rundt Oslofjorden. 

5.7 Carl Frederik Grove og De groveske Drafter 

I 1788 overtok Carl Frederik Grove hydrograferingen og sjøkartleggingen av det store 

kartleggingsprosjektet som ble startet fire år tidligere. Prosjektet ble startet av sjefen for det 

Dansk-norske ingeniørkorps, general Wilhelm Heinrich Von Huth, og hadde som mål å 

kartlegge både innlandet og kysten.103 Originalkartene ble sendt til «Søekortarkivet» i 

København og ble der samlet og trykket. Samlingen fikk navnet «Speciel Kaart Over en Deel 

af DEN NORSKE KYST», men blir som regel kalt «De groveske Drafter» etter Grove, som 

sto i fronten for kartleggingsarbeidet.104 

 

Kartene inngikk i et stort statlig kartleggingsprosjekt som begynte med intensjonen om å 

kartlegge grenseområdene mellom Norge og Sverige nøyaktig. Her ble sjøkartene prioritert, 

og produsert gjennom et samarbeid mellom C.F. Grove, artilleriløytnant Ditlev Wibe og 

ingeniørløytnant Benoni d’Audert. Her sto d’Audert for å trigonometrisk fastslå 

grunnlagspunkter, Wibe for detaljering av terreng og Grove for hydrografering. 

Hydrograferingen innebar å føye til mer av kystkonturen i større detalj, samt legge inn havner, 

ankerplasser, holmer, skjær og annen hydrografisk informasjon, som dybde og strømmer. Den 

statlig organiserte oppmålingen, som det ble brukt så mye ressurser på, samt det faktum at de 

bestemte seg for å bruke astronomiske-trigonometriske operasjoner for å fastslå koordinatene 

til en rekke steder, resulterer i et svært detaljert kart.105 

 

                                                 
103 Harsson, Bjørn Geirr & Aanrud, Roald. Med Kart skal landet bygges, Oppmåling og kartlegging av norge 

1773-2016. Statens kartverk, Ringerike 2016. s. 110. 
104 Ibid. s. 351. 
105 Ibid. s 110-116, 348-351. 
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General von Huth ønsket i hovedsak en detaljert kartlegging av militære årsaker, og da 

hovedsakelig innlands, øst for Glomma, mot riksgrensa. Likevel valgte den dansk-norske 

kongen, Christian VII106, å prioritere kystmålingen, av kommersielle årsaker. På bakgrunn av 

den amerikanske uavhengighetskrigen var det, ifølge Harsson og Aanrud, høykonjunktur for 

dansk-norsk skipsfart og skipsbygging.107 De viser til at det fra årene 1780 til 1783 foregikk 

en økning i registrerte norske handelsskuter, fra 550 til 850, og at samlet frakteevne nærmest 

ble doblet. Denne økningen i handel og skipsfart førte med seg behov om bedre kart, og med 

dette også opprettelsen av Det danske Søekart Archiv i 1784, samt en komité som skulle stå 

for kartleggingen av kysten. Med i komitéen var General von Huth, som ønsket en kartlegging 

av innlandsgrensen mot Sverige, imens de andre i komitéen støttet kongens ønske om å 

prioritere kysten. Harsson og Aanrud skriver at «For sivile formål måtte kart over kysten være 

av åpenbar større interesse enn over grensestrøkene mot Sverige, men neppe for tidens 

aktuelle militære formål.»108 Det var altså en dragkamp over hvilke områder som skulle 

kartlegges først, innlandet eller kysten. Intensjonen bak kartlegging av de ulike områdene var 

forskjellig, og kartene ville ha forskjellige funksjoner, enten militære eller kommersielle. 

 

I 1785 var general von Huth den eneste i komitéen som ønsket å prioritere kartene med 

militær funksjon, og siden det ikke hadde vært noen fredsbrudd mellom Sverige og Norge den 

siste tiden, og generalen måtte derfor motvillig gi etter for komitéens ønske om å begynne 

prosjektet med å kartlegge kysten over grenseområdene. Dette resulterte i begynnelsen av 

kartleggingsprosessen over den norske kyst, gjennom den kongelige resolusjonen som 

beskrev at «den norske Kyst med alle Øerne og Skiærene udenfor samme fra Haltenø, det 

yderste Punkt i Trondhiems Nordled, - og til Fredrikshald, skulde opmaales – hvorover gode 

Søkaarter saa højlig savnes … (og) … at udgive specielle Kaarter stykkevis i stort Bestique 

over bemeldre Kyststrækning samt den tilhørende Beskrivelser»109. I denne kongelige 

resolusjonen finner vi igjen tegn på at de kartene som eksisterte ikke ble sett på som 

tilstrekkelige, som da også var motivasjonen til Visestattholder Frederik Gabel da han ga 

Heitman oppdraget om å detaljert kartlegge Norges kyst 83 år tidligere. En annen parallell 

ligger i at Gabel også ønsket bedre kart på bakgrunn av ønske om økt industri og handel, slik 

                                                 
106 Under Christian VII ble, på grunn av kongens mentale tilstand, avgjørelser tatt av rådgivere, og fra 1784 av 

hans sønn og fremtidige konge Frederik VI. 
107 Ibid. s. 114. 
108 Ibid. s. 114.  
109 Ibid. s. 114-115. 
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at begge disse kartleggingsprosjektene står som eksempler på sammenhengen mellom 

kartlegging og handel som eksisterte. 

 

Som den kongelige resolusjonen beskrev ble kysten kartlagt fra Trondheim til Halden, 

begynnende ved Trondheim. Kartene ble utgitt etterhvert som de ble fullført, og kartet over 

Oslofjorden utgis som kart nummer 7 i De groveske Drafter, i 1803, 11 år etter at det første 

kartet utgis. På selve kartet blir det klart at Grove har prioritert kartets funksjon som rent 

sjøkart, da innlandet er helt tomt. Skjær, øyer og bukter er avbildet i detalj, men fjorder og 

elver blir ikke avbildet innover landet. Det kan se ut som at kartets funksjon kun var som 

verktøy for de som skulle seile langs kysten, og ikke noe annet. Havet er også fylt med 

loksodromer, for å bistå med navigasjon. Øverst på kartet er det tegnet inn en kystprofil av 

Christiania sett fra «Hueøe», som antakelig referer til Hovedøya.110 Til tross for at kartet klart 

var ment for å bistå seilerne, var det relativt få dybdemarkeringer på kartet. En kunne likevel 

kjøpe et hefte som supplement til hvert kart, og i dette hefte kunne en finne grundige 

beskrivelser som inkluderte dybdeangivelser. Heftet inneholdt beskrivelser sammenlignbare 

med de som eksisterte i atlas, som avstander mellom steder på kartet, samt beskrivelser om 

hvordan en skal seile dem imellom. I tillegg inneholdt heftet praktisk informasjon om flo og 

fjære, strømforhold og kompassets misvisning.111 En kan altså se at det gjennom 

prioriteringen av kystkartene ble et fokus på trygg seiling for å fremme handel og industri. 

Groves kart, med de medfølgende heftene, hadde som hovedfunksjon å gjøre seilingen langs 

kysten tryggere, siden tryggere seiling ville føre til tryggere handel. 

5.8 Andre eksempler på intensjon og funksjon 

Intensjonen bak kartlegging trenger likevel ikke bare å være for trygge handelsvirksomhet, 

eller for informasjon knyttet til militær virksomhet. Gerard Van Keulen viser i forordet til sitt 

atlas at også kunstelskere kan være interessert i hans atlas, og også for personer som er 

spesielt interesserte kan kartene ha verdi som hobbyobjekt. Intensjonen bak kartet kan også 

være rent politisk, noe som ikke kommer tydelig frem i noen av kartene innen mitt utvalg, 

                                                 
110 Heitman referer også til Hovedøya som «Huöe». 
111 Harsson og Aanrud. 2016. s. 353. 
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men som kan sees på blant annet Jodocus Hondius’ Europakart fra 1623, eller Jan Blaeus 

europakart fra 1635.112 Benedicte Gamborg Briså skriver i sin artikkel om Kartleggingen av 

Norge i Pro Patria om kolorering som politisk virkemiddel. Her skriver hun at kartene sjeldent 

inneholdt inntegnede landegrenser, men at dette ble gjort gjennom kolorering. Av denne 

grunn var det ikke uvanlig at konger og fyrster hadde egne kolorister, slik at de selv kunne 

kontrollere hvordan koloreringen skulle se ut. For kartografer eller forlag som tilba kolorering 

var det derfor også ikke uvanlig å la kjøperens ønsker gjelde når det kom til kolorering.113 Det 

er på bakgrunn av dette at vi kan finne slike detaljer i koloreringen, slik som hos Hondius’ og 

Blaeus europakart, der Finnmark er kolorert som om det tilhører Sverige.  

Figur 5.6: Jodocus 

Hondius Europakart fra 1623. Koloreringen viser Norge i rødt, Finnmark og Sverige i gul. (Vedlegg 14) 

 

 

                                                 
112 Primærkilder: De nevnte kartene. 
113 Briså, Benedicte Gamborg. Kartlegging av Norge. Pro Patria 5-6 2013. 
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6 Konklusjoner 

Oppgaven har presentert noen grunnleggende konsepter ved kartografi for å danne et grunnlag 

for analysen og drøftingen oppgaven innebærer. Kartene har blitt presentert i sin helhet, og 

ved bruk av metodikk for analyse av kart har jeg forsøkt å trekke så mye informasjon som 

mulig ut av dem. I tillegg har det blitt gjennomført en enkel sammenligning av ulike utgaver 

av enkelkart for å se etter en utvikling eller tilførsel av ny informasjon. I oppgaven har jeg 

analysert og drøftet hvorvidt det foreligger tegn etter påvirkning mellom kartografer, og om 

kartografens intensjon stemmer overens med kartets funksjon hos et utvalg kart fra perioden 

1585 til 1803. Målet har vært å undersøke om det finnes bevis på at kartografene i utvalget 

har påvirket hverandre, og for å se hvorvidt kartografenes intensjon kommer til uttrykk og om 

kartets funksjon gjenspeiler denne. I dette kapittelet vil resultatet av drøfting bli presentert, og 

det vil bli undersøkt hvorvidt spørsmålene i problemstillingen har blitt besvart. 

6.1 Forekommer det observerbare bevis på påvirkning 

mellom kartografene? 

I kapittel 4 undersøker jeg om en kan finne bevis på påvirkning mellom kartografer i kartene. 

Til å begynne med gjøres en sammenligning mellom Barents’ kart som fantes i Waghenaers 

atlas og Olaus Magnus’ Carta Marina. Kartene sammenlignes på bakgrunn av deres lignende 

kartusjer, og mye tyder på at Barents selv, eller noen andre involvert i produksjonen av kartet, 

har basert kartusjene på Olaus Magnus’ og til dels også fullstendig kopiert avbildningene. 

Videre ser jeg etter bevis etter påvirkning gjennom en sammenligning av Waghenaers kart 

over Oslofjorden og nærområdene fra Spieghel der Zee-vaert og Blaeus kart over samme 

område fra Het Licht der Zeevaert. Denne sammenligningen fremmer flere spennende 

punkter, som kan bevise at Blaeu har basert sitt kart på Waghenaers. 

 

Disse kartene har mange av de samme stedsnavnene på akkurat samme steder, og noen av 

dem er mindre steder, som for eksempel Hvitsten. Det er likevel i en kombinasjon av 

dybdeanvisningene og avbildningen av Kurefjorden og Kråkstadfjorden hvor det, etter min 

mening, blir nærmest ubestridelig klart at Blaeu baserer sitt kart på Waghenaers. Fjorden 
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avbildes på samme måte på begge kartene, til tross for at avbildningen mildt sagt er 

unøyaktig, og noen ville nok også kalt den ukorrekt. I tillegg til at de begge avbilder fjordene 

som store fjorder som strekker seg innover i landet, plasseres det også på begge kartene de 

samme dybdeanvisningene inne i fjorden. Sannsynligheten for at disse avbildningene er basert 

på ulike oppmålinger er særs liten, men en må være åpen for at det er en liten sjanse for at 

Blaeu ikke baserte seg på Waghenaers kart, men på en annen kilde som presenterer samme 

informasjon som Waghenaer. Med tanke på hvor stor Waghenaer var som kartograf, og hvor 

kjent hans maritime atlas var, i tillegg til bevisene på kartene, kan en likevel si at Blaeu sitt 

kart høyst sannsynlig er basert på Waghenaers. 

 

Videre blir Johannes Van Keulens kart fra Zee-Fakkel fra 1682 løftet opp mot Blaeus kart. 

Den første utgaven av Van Keulens kart har en rekke likheter med Blaeus, som at de begge 

har nøyaktig samme stedsnavn på nøyaktig samme steder. Drammensfjorden avbildes likt 

som hos Blaeu, noe som tyder på at Van Keulen har sin informasjon fra Blaeu, og ikke rett fra 

Waghenaer, ettersom Blaeu avbilder Drammensfjorden på en annen måte enn Waghenaer. Til 

tross for at kartet ligner veldig på Blaeus, er det også noen tegn på utvikling innen kartografi 

på kartet til Van Keulen, som ikke kommer til uttrykk hos Blaeu og Waghenaer. For eksempel 

benytter Van Keulen seg av en nord/sør-orientering rett opp og ned på kartet, og han 

inkluderer også breddegrader i kartets rammer. 

 

Hos den fjerde utgaven av kartet, som utgis av Johannes’ sønn, Gerard Van Keulen, i 1716, 

vises det til at den gjennomgår en del endringer fra den første utgaven. Noen ting forblir mer 

eller mindre likt som på det forrige kartet, og da naturligvis også likt som hos Blaeu og 

Waghenaer. De største endringene i den fjerde utgaven er likevel i stedsnavnene, både i 

hvordan noen steder endrer navn eller flytter på seg og i måten flere stedsnavn inkluderes som 

ikke fantes på den første utgaven. Dette tyder på at Gerard har hatt tilgang til informasjon som 

Johannes ikke hadde. Det drøftes om denne informasjonen kan stamme fra Johan Hansen 

Heitman, og hans håndtegnede kart, ettersom dette ble utgitt av Gerard Van Keulen i 1714, to 

år før han utga sitt eget. Bevienes for dette ligger i måten Van Keulen tilfører navnene 

«Christiania» og «Obslo», i tillegg til «Ansloo» som allerede stod på den første utgaven. 

Heitmans kart inneholder også «Christiania» og «Obslo» på. Det kan også ses i tilførselen av 
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navn andre steder, som «Neutero» for Nøtterøy, som avbildes i detalj hos Heitman. Et annet 

tegn på at Van Keulen har inkludert ny informasjon som han har fått fra Heitmans kart, er en 

rekke dybdeangivelser sør for Bastøy. Den fjerde utgaven av kartet, som i hovedsak ikke 

inneholder nye dybdeangivelser andre steder inkluderer likevel nye tall, som neppe tilfeldig 

også angis hos Heitman, på hans håndtegnede kart. Kombinasjonen av disse tingene tyder på 

at Gerard Van Keulen har valgt å inkludere små justeringer, som vil være enkle å legge til på 

trykkplaten, basert på informasjon fra Heitman.  

 

Heitmans trykte kart, utgitt av Johannes II Van Keulen mellom 1726 og 1755 var basert på 

Heitmans eget kartleggingsarbeid. Han ble, av Visestattholder Frederik Gabel, gitt oppdraget 

om å gjennomføre en oppmåling og kartlegging av Norges kyst. Av denne grunn inneholder 

oppgaven ingen drøfting om hvorvidt Heitman har basert sitt kart på andre kartografers, 

ettersom det ikke har vært noe bevis som peker på dette. 

 

Dette er også tilfellet med kartet over Oslofjorden i De groveske Drafter, fra 1803, da dette 

også er basert på en egen oppmåling og avbildning. Det vises til hvordan det ved første 

øyekast kan se ut som at Groves kart ligner på Heitmans trykte, men at en ved grundigere 

analyse vil finne forskjeller langs kysten mer eller mindre hele veien, som gjør at det ikke kan 

presenteres noe bevis på påvirkning mellom disse. De tilsynelatende likhetene mellom kartene 

kan stamme fra en mer allmenn utvikling innen kartografien, som fører til høyere kvalitet i 

oppmåling og avbildning av områdene, og at disse utviklingene fører mot mer uniforme 

avbildninger. 

6.2 Hvorvidt kommer kartografens intensjon til uttrykk i 

kartene og stemmer denne overens med kartets funksjon? 

Oppgavens problemstilling stiller også spørsmålet om hvorvidt kartografens intensjon 

kommer til uttrykk på kartet, og om kartets endelige funksjon stemmer overens med 

kartografens intensjon. Dette utforskes i oppgavens femte kapittel. Analysen tar for seg hvert 

av kartene og deres kartograf, og utforsker hvordan kartets kontekst kan påvirke både kartet 
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og kartografen. Igjen vises det til viktigheten av å huske kartvirksomhetens økonomiske 

rammer, som medfører at kartografens intensjon alltid vil være å profitere på arbeidet. Det 

kan argumentere for at økonomisk vinning ikke trenger å være kartografens eneste intensjon, 

og at elementer på kartene for eksempel kan vise til at kartografen også har hatt som intensjon 

å skape et kart som vil være til hjelp for seilende. En annen analyse vil være at alt arbeidet 

som legges inn i å gjøre kartet funksjonelt, gjøres med mål om å øke salg. 

 

Først utforsker jeg hvordan Waghenaer bidro til å videreutvikle sjøkartene, og hvordan han 

bryter med tidligere kartografi, da han utga det aller første maritime atlaset i 1585, hans 

Spieghel der Zeevaerdt. Kapitelet redegjør for at det faktum at kartet kun er en del av et større 

atlas, og at dette åpner for flere mulighet for å tilføye til kartets funksjon. Det argumenteres 

for at inkluderingen av kystprofiler og reisebeskrivelser, i tillegg til informasjon om lokal 

virksomhet langs kysten, tyder på at Waghenaers intensjon bak kartet er at det skal være til 

bruk for seilende, og da mer spesifikt handelsreisende. Inklusjon av omfattende kartusjer, 

samt avbildning av seilskip og et sjøuhyre i havet fører også til konklusjonen om at 

Waghenaer også bevisst la til kosmetiske elementer for å øke kartets kunstneriske verdi. 

Kartet og atlaset i sin helhet har funksjon både som kunstobjekt og antakelig også som et 

nyttig verktøy for noen som skulle seile langs Norges kyst, og det argumenteres for at 

produksjonen av atlas med flere funksjoner gjøres med intensjon om større økonomisk 

vinning. 

 

Argumentasjonen rundt Blaeus atlas er stort sett den samme som ved Waghenaers. Det pekes 

på hvor likt Blaeus kart er Waghenaers, og at Blaeu muligens har mer eller mindre fullstendig 

kopiert Waghenaers kart for å profitere på kartet, uten å måtte legge inn eget arbeid for å 

innhente informasjon om området. Blaeus kart legger likevel ikke like stor vekt på kartusjer 

som Waghenaer, og det vises til at inkluderingen av et mer omfattende system av 

loksodromer tyder på Blaeu legger mer vekt på kartets funksjonalitet, og mindre vekt på 

kunstneriske avbildninger. 
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Ved Johannes Van Keulens første kart vises det til hvordan Van Keulen bygger på 

informasjon fra Blaeu, men setter dette inn i en nord/sør-orientering der nord peker rett opp på 

kartet og han inkluderer breddegrader i kartets rammer. Dette gir en forbedring i kartets 

funksjonalitet for seilende, og kartets fjerde utgave fra 1716 er en ytterligere forbedring. Det 

inkluderer anvisning av strømmer, i tillegg til mer detaljerte avbildninger av visse områder. 

Likevel vises det til Gerard Van Keulens forord i De Nieuwe Groote Lightende Zee-Fakkel, 

hvor han adresserer handelsmenn, sjømenn, kunstelskere og sjøfartsbeundrere. Dette viser at 

Gerard Van Keulens intensjon ikke bare var å utbedre kartene slik at de skulle fungere bedre 

som navigasjonsverktøy for seilende, men at atlaset i sin helhet ville være av interesse for en 

større målgruppe. 

 

Ved Heitmans to kart, vises det til at hans oppmåling og kartlegging av Oslofjorden ble 

gjennomført på bakgrunn av et oppdrag fra Visestattholder Frederik Gabel, og at hans 

bakgrunn for å gi Heitman oppdraget var et ønske om å øke handel og industri i Norge, som 

forutsatt bedre sjøkart for handelsreisende. Heitman innfrir Gabels ønske om å produsere 

funksjonelle kart over Oslofjorden, det argumenters at det resulterende kartet viser nok en 

økning i sjøkartenes funksjonalitet. Intensjonen bak kartleggingen var å produsere så 

funksjonelle kart som mulig, for å bistå med handel og industri, og det argumenteres for at 

kartets funksjon her stemmer overens med intensjonen bak. 

 

De groveske Drafter forutsatte en omfattende og systematisk oppmåling av Norges kyst. Bruk 

av astronomisk triangulering for å fastslå koordinatene til ulike byer og bestemte punkter, som 

igjen kunne brukes for nøyaktig triangulering av kysten, resulterte i datidens mest presise kart 

over kysten. Det vises her til en dragkamp mellom General Von Huth og de andre i komitéen 

som skulle gjennomføre kartleggingen av Norge. Der Von Huth ønsket å prioritere 

kartlegging av innlandsområder mot grensen til Sverige, ønsket de andre, i tillegg til 

Danmark-Norges kongefamilie, at kysten skulle prioriteres. Det var her et spørsmål om 

kartlegging av innlandet, som skulle bistå militæret dersom det skulle utfolde stridigheter 

mellom Sverige og Danmark-Norge, eller om kysten skulle prioriteres av økonomiske 

grunner. Kartleggingen av kysten ble prioritert, og ved hjelp av fremskritt i teknologi kunne 

Grove lede prosjektet som resulterte i flere kart som svært detaljert avbildet Norges kyst. 
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Intensjonen var å skape bedre kart for tryggere handelsveier, som stemmer overens med 

kartets funksjon. 

6.3 Hovedkonklusjon 

Oppgaven utforsker og fremhever flere beviser for at det har foreligget påvirkning mellom 

flere av kartografene. Spesielt tydelig blir dette mellom Waghenaer, Blaeu og Van Keulen, 

der en basert på bevisene trygt kan slå fast at det foreligger en påvirkning fra tidligere 

kartografer. Spesielt interessant er forholdet mellom Johan Hansen Heitman og Gerard Van 

Keulen. Fra Johannes Van Keulens første utgave av kartet over Oslofjorden, til den fjerde 

utgaven utgitt av Gerard Van Keulen, kan en se at originalkartet baserte seg på Blaeu, mens 

den fjerde utgaven også inneholder elementer fra Heitmans håndtegnede kart over 

Oslofjorden, utgitt to år før Gerards. Bevisene for at Gerard tar noe av informasjonen fra 

Heitmans kart og inkluderer det på sitt eget, er etter min mening svært sterke, og dette er en 

sammenheng jeg ikke har sett bli presentert før.  

 

Når det kommer til intensjon og funksjon blir det gjennom min analyse, som forventet, klart 

at kartografien ofte ble styrt av økonomisk vinning. Heitman og Grove hadde som kartografer 

trolig ikke som hovedintensjon å produsere et kart som solgte best mulig, men å lage kart som 

kunne være hjelpsomme og funksjonelle for seilende. Disse ble likevel produsert på bakgrunn 

av et ønske om å bistå for handel og industri, så selv om kartene ikke alene skulle stå for 

økonomisk vinning, skulle de likevel bidra til denne. 

6.4 Til videre forskning 

Det mest interessante funnet ved oppgaven er etter min mening påvirkningen mellom 

Heitmans håndtegnede kart over Oslofjorden fra 1714 og Gerard Van Keulens fjerde utgave 

av kartet over Oslofjorden fra 1716. Grunnet denne oppgavens begrensninger har jeg ikke 

kunnet forsket dypere på andre kart utgitt av Gerard Van Keulen mellom 1716 og 1726, og de 

utgitt av Johannes II Van Keulen mellom 1726 og 1755. En dypere analyse av disse kartene 

for å se etter elementer fra Heitmans håndtegnede og trykte kart vil muligens resultere i flere 

resultater som viser Heitmans påvirkning på Van Keulen familiens utgivelser. Dette kan også 
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bidra til å påvirke hvordan en setter innflytelsen til norsk kartografi på 1700-tallet i en større 

europeisk kontekst. 

 

En mer omfattende komparativ analyse kan inkludere flere av de store nederlandske 

kartografene, da jeg i denne oppgaven også ønsket å inkludere nordmannen Heitman, i tillegg 

til det, av Danmark-Norge, statlig organiserte prosjektet som resulterte i De groveske Drafter. 

Cornelis Claesz, Johannes Janssonius og Johannes Loots utga alle kart ved siden av 

henholdsvis Waghenaer, Blaeu og Van Keulen, og det er derfor flere kart som kan benyttes i 

en komparativ analyse med mål å se etter påvirkning mellom kartografer.  

 

Undersøkelser av kartografer og deres intensjon, satt opp imot kartenes endelige funksjon har 

blitt gjennomført innenfor fagfeltet siden 1960-tallet, og vil fortsette å ha verdi gjennom 

måten den gir et større bilde av konteksten kartet produseres i, og hvordan denne kan påvirke 

det endelige resultatet. Kartlegging basert på oppdrag kan settes opp mot kartlegging for 

produksjon av atlas, ettersom disse vil by på litt større forskjeller når det kommer til 

intensjon. Alternativt kan en sammenligne oppdragsbasert kartlegging basert på hva 

intensjonen var, for eksempel økonomisk mot politisk. 
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