Kvarstadsbatarna —
ett politiskt drama pa réittens scen

Av UIf Stridbeck™

Fortext }
Precis som i Lilandfallet slutar denna sak bade ritt och riktigt. Men det sker forst

nir saken behandlas i hogsta rittsliga instans. I bigge tillféllena 4r végen fram till
den riitta och riktiga 16sningen kantad med savil formella som informella hinder.’
Och i bigge sakerna sitts enskilda individers moral och integritet pa prov.

Detta iir en berittelse om en kamp mellan den tyska ockupationsmakten i Norge
och den brittiska regeringen rorande dispositionsrétten till 10 norska fartyg i sven-
ska hamnar under andra vérldskriget.?

Det #r ocksa historien om makt och ritt. Hur den svenska regeringen utnyttjar all
sin kraft, savil formell som informell, for att halla Sverige utanfor kriget. Dels ar
det det svenska rittssystemet som utsétts for patryckningar, men framforallt &r det
domaren Andreas Cervin som pé de mest kraftfulla vis sétts under press. Det sovje-
tiska «fenomenet» telefonrdtt, som jag kommer tillbaka till, blir genom detta drama
illustrerat med svenskt material.

I universitetsparken vid Det Juridiske fakultet i Oslo mot Universitetsgaten finns
en damm. Dir str en staty. Den forestiller den svenska redaktoren, antinazisten
och Norgevinnen Torgny Segerstedt (1876—1945). Han var en stridbar redaktor for
Goteborgs Handels- & Sjofarts-Tidning (GHT) fran 1917 till sin dod. I GHT skrev
han dagligen spalten I Dag. Om domaren Andreas Cervin skrev han bl.a.:

«Han #r en av de fa i detta land, som trétt i brischen for riittens hivdande under den tid, d& ménga
ville jimka den till formén for vad som tycktes for tillféllet opportunt. [Cervin hade modet att dra
fram sakerna infor offentligheten i en tid ] nér lagrétan grep omkring sig och lag éndrades i fly-
gande fling for att icke ligga hinder i véigen for de styrandes undfallenhet f6r frimmande makts
pockanden. Han kan ligga néven tungt i bordet. Det &r en barsk herre.» (Segerstedt 1944).

* UIf Stridbeck (fgdt 1949) er jur.kand. og jur.dr. fra Universitetet i Lund og fil. kand. fra
Universitetet i Ggteborg, Han er fgrsteamanuensis ved Institutt for offentlig rett,
Universitetet i Oslo.

! Om Liland-saken, se min artikel i Retfeerd nr 69 (2/1995).

2 De tio fartygen var motortankfartyget Rigmor, angfartygen Charente, Gudvang och
Skytteren, samt motorfartygen Buccaner, Storsten, Lionel, Dicto, Lind och B.P. Newton.
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Oppningsbild ,

Det dr andra virldskriget den sista mars 1942. Norge &r ockuperat sedan den 9 april
1940. I Géteborgs hamn véirmer nagra norska fartyg sina maskiner infor avgang. Mellan
k1. 20.30. och k1 23.30. limnar de Goteborgs hamn. Det &r da klart ménsken. Efter mid-
natt minskas sikten genom molnighet och snétjocka. Ute pd 6ppna havet ligger 40 tyska
orlogsfartyg och 3 tyska u-batar och ovanfor svévar ett antal tyska stridsflygplan.

Bakgrundsfakta
Detta dr borjan till slutscenen i den turbulenta affaren kring de norska handelsfarty-

gen. Den handlar om hur den svenska regeringen med utrikesminister Christian
Giinther som den mest aktive skjuter en het politisk potatis in i den rittsligt neutrala
ugnen. Den politiska konflikten bestod i att avgdra vem, av tyskarna eller engels-
minnen, som hade ritt att disponera de norska handelsfartyg som 14g i Goteborgs
hamn hdsten och vintern 1941-1942. Ett avgorande till engelsménnens fordel kunde
ha fatt den foljden att tyskarna spriangt Goteborgs hamn och spérrat av Skagerack
och i realiteten dragit in Sverige i andra vérldskriget.

Det fanns tva férdelar med en rittslig process. Dels skulle fragan bli réttsligt neu-
tral och den politiska sidan av saken nedtonas. Dels skulle det slutliga beslutet skju-
tas pa framtiden, d ju en rittsprocess, genom alla instanser, tar tid. Det sista var
inte minst viktigt om den tyska krigslyckan skulle véinda.

Historien om de norska handelsfartygen innehéller spinning och intriger: falska

“dokument, politiska patryckningar pa domstolarna, en hastigt genomford lagin-
dring, hotande telefonsamtal, iltelegram, lasta dorrar osv.

Hur kan en rittsligt process om dispositionsritten till nigra handelsfartyg, som
borjar hos 6verexekutor i Goteborg (motsv. namsretten i Norge) och som slutar vid
Hogsta domstolen i Stockholm, innehalla s& mycket spénning? ,

Forst skall jag presentera huvudaktorerna och nagra viktiga begrepp. I den rétts-
liga processen star tvisten om fartygen formellt mellan fartygens norska redare i det
ockuperade Norge och den brittiska staten. Men bakom de norska redarna stir den
tyska ockupationsmakten som presenterar norska rittegangsfullmakter, vilka
antingen dr forfalskade eller har tillkommit efter patryckningar och véald. Fartygen
dgs av norska redare, sa deras partsstillning dr klar. Den norska regeringen befann

~ sig i exil i London. Dir fanns ocksd den norska sjofartsdirektionen (Norwegian
Shipping and Trade Mission — Nortraship).

Britternas inblandning i tvisten kommer sig av att den norska staten for det for-
sta, genom en speciell forordning av den 22 april 1940, senare kompletterad den 18
maj 1940, hade Overtagit dispositionsritten till hela den norska handelsflottan. Alla
fartyg som befann sig utanfor landet och vilkas dgare befann sig i Norge rekvirera-
des. I Sverige rorde det sig om cirka 40 norska fartyg. Rekvisitionen av dessa inne-
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bar att samtliga skeppsdokument blev stémplade samtidigt som de norska kaptener-
na anmodades om att avge lojalitetsforklaringar till den norska regeringen. Skilen
till rekvisitionen var dels att undandra fartygen fran anvindning pé den tyska sidan,
dels for att siitta in dem i de allierades krigstjénst (Norska vitboken 1947 s 5).°

For det andra, mellan den norska sjofartsdirektionen i London och det engelska
krigstransportministeriet (Minister of War Transport) ingicks det ett avtal den 1 juli
1941, varvid ett antal namngivna fartyg i svenska hamnar blev chartrade av
Storbritannien for att nyttjas i brittisk statstjénst. Avtalet var pa bare-boat-basis, ett
s.k. demise charter-party (norsk: tidscerteparti), som bara gillde fartygen — inte
manskapet. Enligt avtalet innehades fartygen av det brittiska krigsministeriet for den
brittiska regeringens rikning. I samrad med den norska regeringen skulle engelsmén-
nen tillsétta befil och manskap och betala hyran. P4 s sitt skulle fartygen fa brittis-
ka befdlhavare vid sidan av de norska kaptenerna, som representerade Nortraship.

De norska befiilens lojalitet till den norska regeringen orsakade en egen réttstvist
parallellt med huvudfrdgan om fartygens nyttjandertt. P4 grund av denna lojalitet
onskade de tyska intressena i Norge (formellt redarna) att bli av med befélen. Dérfor
kom det in en ansékan till Sverexekutor om avvisning av befilhavarna. Inte heller
detta tyska 6nskemadl bifolls. Jag behandlar inte ytterligare dessa s.k. kaptensmal.

Den norska handelsflottan hade en stor betydelse for norrménnen, dérigenom att
den 1ag utanfér ockupanternas réckvidd. For de allierade var det viktigt att kunna
komplettera flottstyrkorna med bra fartyg. Men framforallt var fartygen lastade med
specialstdl av betydande militdr vikt. Totalt rérde det sig om 26.000 ton kullager
och specialstal (Andresen 1992 s 41). Det var dérfor viktigt for engelsménnen att fa
over de norska fartygen sa fort som mojligt. Dessutom var det praktiskt att fa det
gjort under hosten. I skydd av hostmorkret hade ndmligen fartygen en storre chans
att smita igenom den av tyskarna upprittade Skagerack-spérren. Det var bara sven-
ska fartyg som hade lov att passera den. Aven om det engelska avtalet skrevs redan
under sommaren 1941 var det alltsa inte forrdn under de morka hostnétterna som
det var aktuellt med en Sverfart.

Tvisten mellan de brittiska och de tyska intressena skulle komma att avgoras, i
forsta instans av en ensamdomare, 6verexekutor Andreas Cervin i Géteborg, 1 andra

3 For de ldsare som Onskar g till Norska vitboken 1947 for vidare studier &r det viktigt att
uppmirksamma foljande fel. De norska och brittiska intressena bevakades av bl.a. advokat
Axel Forssman, Goéteborg. I vitboken ndmns «advokat Forssman» som representant for de
norska intressena. I personregistret aterfinns Lars-Erik Forssman, Stockholm. Advokat
Lars-Erik Forssman i Stockholm var brorson till Axel Forssman, Goteborg. Lars-Erik var
aktiv pa den nazistiska sidan, bl.a. satt han i styrelsen for Sveriges Nationella Forbunds tid-
ning Dagsposten. Axel Forssman var styrelseordférande i GHT, som var starkt antinazis-
tisk och pga detta drabbades av indragningar och beslag. Den norska vitbokens fatala mis-
stag slapp dock Axel Forssman uppleva da han avled i januari 1942.
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instans av Gota hovritt i Jonkoping och slutligen av Hogsta domstolen i Stockholm.

Tvisten rorde frigan om vem som hade dispositionsritt till fartygen. Hér kom-
mer ett viktigt begrepp in — sjélva huvudbegreppet — ndmligen kvarstad. Det sven-
ska ordet kvarstad kommer av att «stanna kvan». Kvarstad dr ett provisoriskt beslag-
tagande av egendom, ett flyttningsforbud helt enkelt. P4 norska talar vi om att fa
arrest i en gjenstand. Sa linge tvisten inte ar rittsligt avgjord, s laser kvarstadsbe-
slutet innehavarens handlingsmoéjligheter. Dirfor kallas de norska handelsfartygen,
i detta sammanhang kvarstadsbatarna.

For att sjilva kvarstaden skall kunna beviljas krivs att den som ansoker om kvar-
staden kan stilla en tillfredsstéllande borgen (sikkerhet). Detta skall dels forhindra
okynnesprocesser, dels garantera innehavaren en ekonomisk kompensation om det
visar sig att kvarstaden &r obefogad.

Kvarstaden indelas i tvd moment:

o tillfalligt beslagtagande, s.k. interimistisk kvarstad
o slutlig kvarstad.

Om det finns en tillfredsstidllande borgen fran den som ansoker om att egendomen
skall tas i beslag sa beviljas interimistisk kvarstad genast, utan innehavarens vet-
skap, utan att han far yttra sig. Podngen &r ju att innehavaren inte skall f& veta om
kvarstadsansokan just for att han inte skall kunna lata egendomen forsvinna.

Nir sedan det tillfilliga, interimistiska beslutet &r fattat s far innehavaren av
egendomen yttra sig. P4 grundval av detta yttrande och den ursprungliga ansdkan
om kvarstad fattar sa overexekutor ett slutligt beslut.

Det rittsligt centrala vad géller Kkvarstadsbétarna 4r frigan om staters immunitet vid
frimmande domstolar. Det temat ar uttémmande behandlat i Sverige av framforallt
Torsten Gihl (Gihl 1944). 1 Norge har Frede Castberg och Ole Torleif Rged behandlat
smnet (Castberg 1952 s 239 ff, Rged 1945 s 334 ). Jag viljer dérfor att inte ga dju-
pare in i de folkréttsliga momenten i detta rittsfallet. Jag skall dock ge en kortversion.

Som svar pa begiran om kvarstad pé fartygen gjorde sévil den norska som den
brittiska regeringen s mmunitetsinvindning. Svensk rétt inneh6ll vid den tidpunkten
inga bestimmelser om frimmande makters immunitet, frinsett lagen den 17 juni
1938 med vissa bestdémmelser om frimmande statsfartyg m.m. vilken emellertid
giller riittegéng och exekution endast betriffande vissa fordringar. Den saknar alltsa
tillamplighet pa detta fallet. Det svenska rittsliget var med andra ord inte helt klart
(Gihl 1944, se ocksé Jégerskiold 1955 s 206 ff). Jag aterkommer till de folkrittsliga
momenten nir vi kommer till uppldsningen av dramat.

Nu ir de viktigaste begreppen och aktdrerna presenterade. — Historien kan borja.

+ Den svenska lagen motsvarade till stor del den norska lagen av 17. mars 1939. Se dessut-
om Ot. prp. nr. 2 (1939).
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Scen 1 - Processen forbereds

I juli 1941 borjade det ryktas om att fartygens kaptener planerade for avging. De
tyska intressena ansag att de dgde dispositionsritten till fartygen i Géteborgs hamn
och att dessa borde forhindras att gé till England. Tyskarna hade nidmligen dalig
erfarenhet frin en januaridag 1941 da fem norska fartyg lyckades att ta sig over frén
svensk hamn till England. Den géngen fanns inga formella mojligheter att forhindra
dverfarten. Skulle trafiken stoppas denna géng maste fragan, enligt den svenska
regeringen, avgdras av svensk domstol. Intill dess process inleddes kunde inte farty-
gen hindras att avsegla.

Fran tyskarnas sida var man forst ovillig att acceptera den réttsliga végen. Hitlers
specielle sindebud Karl Schnurre frin Berlin kom till Stockholm for att diskutera
frigan med regeringens representanter utrikesminister Christian Giinther och justi-
tieminister Karl Gustav Westman. Vid sammantridet den 17 september 1941 mellan
Schnurre och Giinther, upplyste den senare om att ett kvarstadsbeslut skulle kunna
verkstillas inom loppet av nigra dagar och att rittegingsforhandlingarna darefter
skulle kunna komma att paga under sex ménader (Barker 1976 s 112). Dessa uttalan-
den fick tyskarna att acceptera den réttsliga vigen. Mirk nu, utan att ga hindelserna i
forviag att Hogsta domstolens dom i kvarstadsmalet 61l den 17 mars 1942 — pa dagen
sex manader efter sammantrédet. En hiindelse som ser ut som en tanke.
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Tyskarna hade ju sjélva ingen behorighet att agera i en process infor svensk domstol
om norska fartyg. De méste dérfor agera via fullmakter. Om redarna inte stod pa
tyskarnas sida och gav dem fullmakterna frivilligt s fick det ske med wdng ( Norska
vithoken 1947 s 8). Genom Rikskommisariatet och Gestapo i Norge tvingades de nor-
ska redarna att underteckna fullmakter p& blankt papper for att kunna Gppna en process.

I dagstidningen Socialdemokraten for den 3 oktober 1941 star foljande:

«Nya omfattande hiktningar ha under de senaste dagarna foretagits i Norge. Sista veckan i
september hiktades ett antal skeppsredare av den tyska sikerhetspolisen och fordes till det
tyska fingelset i Mollergaten 19 i Oslo. Bland de hiktade mirkas direktoren i Nordisk
Skipsrederforbund Nils Dybwad, redarna Tschudi, Aaby, Mohn och Ragnar Jacobsen i Oslo

samt Sorensen i Arendal.»

Om detta sédger Felix Tschudi:

«Under 1941 kom det krav pé att vi skulle stilla oss vilvilliga till en tysk disposition av far-
tygen. Sjalvklart gjorde vi inte det. Det fanns kanske ndgon som sig annorlunda pa det, men
for mitt vidkommande var det inte friga om det. Jag ville helst ha dem ute dér de kunde gora
nytta for det fria Norge. Flera ginger blev redarna uppkallade till tyskarna. Min instéllning
var att man skulle gora absolut motsténd mot varje tysk forordning. Mandagen den 22 sep-
tember blev jag inkallad till ett mote med tyskarna. Dagen innan hade redarna haft ett mote,
men det var inte jag med pa. Nér vi s& mottes i ett av rummen i Stortinget och kunde prata
namndes ett rykte om att den norska regeringen i London hade uttalat att det inte spelade
nigon storre roll om vi skrev under papperet eller inte. Det var vil delvis for att hjilpa redar-

na ut ur situationen med att séiga ja eller nej till tyskarna.
Men jag sa nej. Jag blev inkallad till de hoga herrarna och dir var det béde uniformerade

och civilklidda tyskar. Det behovdes ingen tolk for jag talar ganska bra tyska. Jag blev ocksa
forelagd ett papper som jag inte tittade pa for jag visste att det var ett eller annat krav som
inte passade oss. Och jag blev tillsagd att skriva under. Men det gjorde jag inte. Jag fordes ut
av tva soldater och blev ford till Mgllergaten 19. Dér blev jag inslingd i en cell, ddr jag blev i
8 dagar. Direfter blev jag och négra andra som arresterades samtidigt 6verforda till Grini. Pa
Grini blev jag sedan i tre &r och sex méanader.» (Tschudi 1976).

P2 fullmakten for fartyget B.P.Newton stir namnen Tschudi och Etzen. Efter dessa
uppgifter uppstér frigan vem har skrivit namnet Tschudi?

Scen 2 — Processen i forsta instans
I september 1941 ansokte sa tyskarna, med stod i redarnas fullmakter, om kvarstad for

fartygen. Beslutande dmbetsman - sverexekutorn i Goteborg - avslog denna begéran

om interimistisk kvarstad, da tyskarna inte kunde stilla den begirda sékerheten.
Tyskarna dverklagade till Gota hovritt i Jonkoping. I besviren yrkade redarna att

hovritten skulle upphiva dverexekutors avslag och bevilja interimistisk kvarstad pa
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fartygen. Enligt da géllande processlagstiftning kunde man inte 6verklaga beslut i
vilket 6verexekutor eller domstol avslagit en begiran om interimistisk kvarstad. Det
innebar att det inte gick att Sverklaga avslaget.

Scen 3 — Regeringen «informerar»
Bakom kulisserna férekom det stor aktivitet. Cervin skriver i sina dagbdcker:

«Regeringen hade sina tentakler ute for att s6ka f4 oss att inse, hur viktiga avgérandena var,
vad det betydde for vart lands forsorjning och hurusom denna kunde dventyras, om det ej
blev ett avgorande i enlighet med tyskarnas 6nskningar.» (Cervin 1950).

Den 25 september avgick en skrivelse fran utrikesminister Giinther till presidenten
f6r Gota hovritt. Till denna skrivelse bifogades en PM med en ingdende redogorel-
se for hela kvarstadsfrigans férlopp. Utrikesministerns PM slutar pa f6ljande sétt:

«Med utgangspunkt hérifrn har man (tyskarna) endast motvilligt inlett det fran svensk sida
rekommenderade judiciella forfarandet. Man har 4 tysk sida icke limnat négot tvivel i 6vrigt
om att man kommer att gbra svenska regeringen ansvarig for om négot eller nigra av de ifré-
gavarande fartygen trots de fran tysk sida gjorda framstéllningarna tillates limna svenskt ter-
ritorialvatten.» (Uhlin 1972 s 243 not 6).

UD:s aktiviteter i tyskt intresse bekréftas av ett brev frdn Utrikesrddet Ragnar
Kumlin i UD till Sveriges chargé d’affaires i Berlin, Eric von Post. Kumlin skriver
att s& snart man anade (allts& fore ndgot som helst beslut) att kvarstaden «sannolikt»
skulle hdvas «underrittade vi hirom tyska beskickningen och framhoéllo angelidgen-
heten av att atgirder for ett omedelbart Sverklagande av dverexekutors beslut i Gota
Hovritt vidtogos.» Och hir bekriftar han UD:s aktiviter ovanfor hovritten:
«Vi hava under hand underrittat presidenten Bendz om bakgrunden till hela frigan
och avvakta nu hovrittens stillningstagande» (Kumlin 1941).

Regeringen var trots utrikesminister Giinthers PM till Gota hovritt angéende
kvarstadsbatarna inte siker pA om mottagaren uppfattade budskapet riktigt.

Tre dagar senare, den 28 september, sénde Giinther ned chefen for rittsavdelningen
Gdsta Engzell till Gota hovriitt som pa plats skulle informera domstolen. Engzell hade
tidigare varit domare vid just Géta hovritt (1922-1931). Sa han séndes ned till sin
gamla arbetsplats for att tala om for sina tidigare kollegor vad regeringen menade. I en
intervju med mig berittade Engzell att han bara redogjorde for domstolen vad som
hade férekommit pa det politiska planet; fran tyskarnas respektive engelsménnens sida,
vad utrikesministern hade fatt veta och vad regeringen hade fitt veta (Engzell 1990).

Engzell papekar att besdket inte var populdrt. Chefen for domstolen, hovrittspresident
Bendz, hade varit mycket stram och till och med arg pd Engzell for att han hade kommit.
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Engzell papekar att regeringens huvudintresse i saken inte var att ge tyskarna bétarna eller att
ge dom nagra fordelar ver huvudtaget, men snarare att lugna ner dem. Engzell siger att den
allminna instillningen i UD var att dra ut pa saken, att man forsokte lirka med tyskarna s att
de inte bara skulle rusa ivig. Engelsménnens temperament var man inte s& bekymrad for.
Presidenten Bendz papekade for Engzell att domstolen inte nskade nigon som helst
inblandning fran regeringens sida. Engzells férsvar &r att UD var ju néstan part i malet sa det
var viktigt att UD ocksa fick ligga fram sin tillaggsinformation utéver den som parterna lagt

fram (Engzell 1990).

Min naturliga fraga till Engzell var: «Tror du att ditt besok har paverkat domsto-
len?». Hans svar blev som forvintat: «Inte alls, absolut inte». Stridbeck: «Sé du vill
inte kalla det for otillborlig paverkan?». Engzell: «Det anser jag faktiskt inte...En
domstol far ju vara niistan tacksam for allt material den far.» (Engzell 1990).

Ett intressant tyskt chiffertelegram frin 25 september 1941, avsint frén de tyska
representanterna i Goteborg till tyska legationen i Stockholm stodjer tesen om otill-
borlig paverkan. Det tyska ombudet refererar till Cervins pastdenden om patryck-
ningar frin UD. Av sista meningen i citatet framgér att det tyska ombudet genom
andra kéllor har erfarit att UD vidtagit alla steg for att paskynda hovrittens utslag:

«Wie Oberexekutor dem Anwalt weiterhin mitteilte, hat schwedisches U.D. ihn im langem
Telephongesprich davon zu iiberzeugen versucht, dass Aufrechterhaltung Arrests rechtlich
zu begriinden sei, Oberexekutor jedoch anderer Meinung. Anwalt hat weiter erfahren, dass
U.D. alle Schritte zur Beschleunigung Entscheidung Berufungsgerichts unternommen habe,
die infolge dessen bereits am 27 Sept. ergehen wird.» (Norska vitboken s 53).°

Regeringen var ridd for att nigon av parterna skulle ta saken i egna hénder. Dérfor
bevakades fartygen av den svenska marinen. I ett meddelande fran marinchefen till
vistkustens marindistrikt stod det att om fartygen gav sig av skulle de hejdas om
nodvindigt med vald (Meddelande frin CM (marinchefen) till CMDV (chefen for
vistkustens marindistrikt) den 28 september 1941). Hela utfarten frin Goteborgs
hamn var smyckad med bemannade pjdser och soldater. Mérk hir att riktningen var
inte ut mot hamninloppet och eventuella fiender dér, men in mot hamnen och de

norska fartygen.

5 1 norsk oversettelse ville telegrammet lyde slik: «Som &verexecutor [Cervin] dessuten
meddelte advokaten, hadde det svenske UD i en lang telefonsamtale forsgkt & overbevise
ham om at opprettholdelse av arrestbeslutningen kunne gis en rettslig begrunnelse, noe
“§verexecutor likevel var uenig i. Advokaten har videre fatt hgre at UD har tatt alle skritt
for 4 framskynde ankedomstolens avgjgrelse; avgjgrelsen vil derfor foreligge allerede 27.
september.» (Red.s oversettelse).
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Scen 4 — Regeringen stiller garanti for tyskarna
Den 25 oktober 1941 borjade det héinda saker igen. Den dagen kom det in nya kvar-
stadsansokningar till 6verexekutor. Denna ging hade regeringen hjdlpt till med att
stiilla ekonomisk siikerhet for fartygen. Det tidigare avslaget av 6verexekutor berod-
de p4 att de stillda garantierna var otillréickliga. Den svenska regeringen underlétta-
de tyskarnas bemodanden att fa fartygen under kvarstad. Genom ett konseljbeslut
den 17 oktober sattes det pa ett sérskilt konto i Riksbanken in 5 1/2 miljoner kronor,
sedan riksbanksfullmiktige pa statsministerns begéran beslutat delta med motsva-
rande belopp i de garantier — 500.000 kronor for varje fartyg — som overexekutorn i
Goteborg begirt for att ta upp kvarstadsansokningarna till provning (Carlgren 1973
s 331) |
Den 27 oktober forklarade dverexekutor att han, trots den stiillda garantin, inte
kunde besluta om kvarstad innan de brittiska kaptenerna horts. Overexekutor hade
alltsa pa nytt viigrat kvarstad och inte heller detta beslut kunde overklagas.

Scen 5 — Overexekutor Cervin blir utsatt for press

Redan fore nagon enda kvarstadsansokan hade kommit in till 6verexekutor satte
regeringen in press pd Cervin. I december 1940 (9 ménader fore kvarstadsansok-
ningarna) ringde dévarande konsultativa statsradet Torvald Bergquist upp Cervin
och hade ett 1angt telefonsamtal med honom. Detta samtal gick ut pa att UD Onska-
de att Cervin skulle meddela sig med UD, nir négot drende, som rérde kvarstad pa
frimmande fartyg, kom in till 6verexekutorn (Cervin 1955).

Cervin blev kallad till Stockholm for utrikespolitisk information. Dér utsags det
konsultativa statsridet Edgar Rosander som speciellt ansvarig for att informera
Cervin. Rosander hade direfter stindig kontakt per telefon med Cervin for att halla
sig informerad om malets géng. Rosander siger sig inte pd nagot sitt ha utdvat
nagon patryckning (Laurin 1944). Oberoende av graden av patryckning dr det rim-

ligt att friga sig vad det utrikespolitiska laget overhuvudtaget har med en domstols-

sak att gora.
Cervin blev ocks inkallad till sin chef pa domstolen. Denne sa till Cervin: «Det

vore av hogsta vikt att ett klokt avgorande traffades i detta, for hela landet viktiga
srende. Skedde inte sa skulle tyskarna kunna dventyra landets férsorjningsmajlighe-
ter och méjligen dven pa annat sétt gora sig paminta» (Cervin 1955).

Efter det att chefen informerat dven ovriga jurister pA domstolen vinder han sig
fortroligt till Cervin och séger: «En sin sak kan vél alltid ordnas?!»

Men — den saken ordnades inte. Inte med hjilp av Cervin, i varje fall. Som fram-
gatt tidigare hade han ju avslagit tyskarnas kvarstadsansékningar och dessa avslags-
beslut kunde inte dverklagas. Detta skapade stora problem for regeringen. Dels hade
man en Overexekutor som vigrade kvarstad, vilket regeringen har lovat tyskarna,

Kritisk Juss nr. 3 1995




156 Ulf Stridbeck

dels hade denne dverexekutor lagen pé sin sida. Alltsi maste regeringen ordna sa att
kvarstad kunde beslutas éver huvudet pa den besvirlige tverexekutorn. Diarmed
utvecklades sista veckan i oktober en hyperaktivitet i lagstiftningsmaskineriet.

Scen 6 — Lex Cervin :

Ett lagforslag om att denna typen av beslut skulle kunna 6verklagas, limnades in
den 24 oktober 1941 (Prop. 1941: 315) och den 30 oktober var lagen antagen och
tryckt. Lex Cervin var f6dd. Kunde det ha gatt snabbare?® Historikern Per Andreen
skriver at dndringsproceduren knappast var forenlig med vare sig regeringens eller
domstolens virdighet. Man trostade sig i ledande kretsar med att kvarstaden beh&v-
des for att den blivande rittegingen skulle £4 effekt, och att en friga om krig eller
fred inte borde fa avgoras av rddman Cervin (Andreen 1972 s 146).

Den 31 oktober 1941 var siledes rittslaget ett annat. Nu var det mojligt att klaga
sver overexekutors avslagsbeslut. S& den 31 oktober yrkade redarnas ombud pa
interimistisk kvarstad igen. Tyskarna var alltsa angeldgna om att dgonblickligen
utnyttja det nya vapen, som regeringen och riksdagen satt 1 hianderna pa dem. I
beslut samma dag, den 31 oktober, vigrade Cervin dter igen att bifalla kvarstadsyr-
kandet. Det innebar att fartygen var fria att avgé, inda tills hovritten, som en foljd

av lagindringen, fattat ett annat beslut.

Scen 7 — Tull och marin haller sig undan
Denna rittsliga mojlighet att avsegla betyder inte att fartygen faktisk kunde det.
Néagra av fartygen var i och for sig sjoklara. Men innan avsegling méste fartygen ha
utklareringspapper frén tullen och passersedlar frin marinen. Alltsd tvé skir 1 sjon
som ocksa maste passeras. Fartygens representanter forsokte triffa ansvarig tjdnste-
man pa marinens kontor. Men inte ens med hjélp av Cervin kunde de fa tag pa pas-
sersedlarna. Trots att btarna hade lov att avga forhindrades detta genom att ansvari-
ge inte gick att triffa, samtidigt som flottan 1g i beredskap for att forhindra utfarten.
Vid 16-tiden antriffades ansvarige tjdnstemén. Dessa forklarade da att de méste
hénskjuta drendet till marinledningen i Stockholm. Innan marinledningen tagit still-

6 Det #r tidpunkten som man kan sitta frigetecken for. Eller mer exakt kopplingen mellan
pagéende rittsprocess och politisk beslut. Lagéndringen i sig — att utvidga mojligheterna
att fullfslja talan mot underrétts och hovriitts beslut under rittegangen — stirker rittsséker-
heten. Redan 1938 hade det forberetts en &ndring av bl.a. de aktuella paragraferna.
Meningen var att under 1941 foreldgga riksdagen ett forslag till en helt ny processlag.
Men det besléts att skjuta pa beslutet. Planen var att den nya rittegangsbalken inte skulle
trida i kraft forrdn den 1 januari 1948. Vad som nu skedde var att man lyfte ut en del av
det totala lagforslaget (RB 16:10, 30:11 och UL 212, 228 §§) och genomforde en tidigare
lagindring én planerat.

Kritisk Juss nr. 3 1995




= D R0 W U T T = al

Yardad

Kvarstadsbdtarna — ett politiskt drama pad riittens scen 157

ning kunde «tyvérp inte tullkammaren i Goteborg godkénna klareringen. Klockan
17.58 kom #ntligen klartecken frén marinledningen angéende utlimnande av marinens
passersedel, men dé hade tullkammaren redan hunnit sténga for dagen. Dessutom kom
en kontraorder vad giller tullens dokument. Tullforvaltaren Nordstrom fick order frén
generaldirektér Wohlin att tullpapperna inte fick utlamnas forrén paféljande dag sedan
beslut om kvarstad fattats av Goéta hovritt. Han skulle f& beslut hdrom vid 10-tiden
pafoljande dag (PM ang. utklareringen av Dicto, 31 oktober 1941).

Klockan 09.00 nista morgon, den 1 november, oppnades tullkammaren pa nytt
och fartygens representant infann sig punktligt for att himta papperna. Da upplyste
tulltjinstemannen att han forst maste inhdmta bekraftelse frén generaltullstyrelsen i
Stockholm och dir 6ppnade man inte forrén klockan 10.00.

Vid nytt besdk pa tullkammaren i Goteborg kl. 10.30. upplystes man om att
avgangstillstand inte kunde ges eftersom tullkammaren alldeles nyligen blivit infor-
merade om att fartygen samma morgon blivit belagda med kvarstad av hovritten i
Jonkoping.

Tidigt pa morgonen den 1 november fattade saledes hovritten sitt beslut och tele-
graferade det till G6teborg kl. 10.15. Hovritten dndrade Cervins beslut och bevilja-
de interimistisk kvarstad pa fartygen tills vidare. For att effektivisera kvarstaden tog
hamnmyndigheten i Géteborg bort maskindelar ur fartygen sa att det blev praktiskt
omdojligt att segla. Lagéndringen hade dérigenom haft sin verkan.

Ja, visst hade lagéndringen haft sin verkan, men langt utdver sin formella ram.
Hir #r ett exempel pa hur ett gemensamt §verordnat mal — att halla Sverige utanfor
kriget — paverkar aktorer att styra utfallet i en bestdmd riktning. Hér var det rege-
ringsmaktens intresse som informellt paverkade savil marinens som tullens hand-
lande. Det var allts4 inte tillrickligt med lex Cervin. :

Knappt en vecka senare var det dags igen.

Hovritten hade, den 1 november, fattat ett interimistiskt beslut som innebar att
batarna kunde héllas kvar en viss tid. Den 6 november var det dags for beslut num-
mer tva — det slutliga beslutet. Detta beslut — ater igen i forsta instans — skulle
overexekutor Cervin fatta. Det blev en #ndring av hovrittens interimistiska beslut
och séledes ett avslag pa kvarstadsansdkan. Kvarstaden var hévd och batarna var dn
en gang fria att ga. .

Redan samma kvill begiirde de brittiska och norska regeringarna att Gverexeku-
tors beslut skulle verkstillas. Hamnmyndigheterna monterade tillbaka maskindelar-
na och kaptenerna underriittades om att kvarstaden var hivd.

Trots att fartygen nu var formellt fria att limna Goteborgs hamn holl marinen,
dven denna gang, inne passersedlarna. ‘

Hovritten reagerade snabbt. Direkt efter Cervins frigivningsbeslut ringde man
fran hovritten och bestillde handlingarna. Cervin skriver:
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«Strax efter k1 7 em. (...) d& dagsnyheterna i radio kom och 6verexekutors beslut om frigiv-
ningen kungjorts, ringdes det till 6verexekutors expedition frin Gota Hovritt och protokollen
beordrades in till nésta morgon, vid pafoljd att sverexekutor eljest skulle ‘stéllas till ansvar’.
Hindelsen #r ganska sensationell och extra lagom (..)» (Cervin 1 946).

Utan ens ett dygns frist och med hot om ansvar for tjinstefel skickade Cervin ett
bud till posthuset i Goteborg, dir denne gick bakvigen till inlastningsrummet och
lJdimnade brevet pa ett hogst informellt sitt. Trots att klockan var over 19.00. och
postkontoret var stingt lyckades man alltsa £4 ivig dokumenten, som nésta morgon
var framme iJ onkoping. Hovréttens ledaméter motte upp tidigt och redan kl. 09.40
fick tullforvaltaren i Goteborg telefonmeddelande fran Gota hovritt att Dicto jamte
ytterligare nio norska fartyg pa nytt belagts med kvarstad. Detta meddelande
bekriftades genom telegram, som anldnde k1. 10.45. Aterigen fick hamnmyndighe-
terna bege sig till fartygen och forsegla rodren och beslagta skeppspapperna.

Aterigen agerade marin och tullmyndighet till tyskarnas fordel. Personalen holl
sig oantréffbar och fartygens kaptener fick inte ut négra passersedlar.

Hovrittens interimistiska beslut om kvarstad faststilldes sedan den 15 december.
I beslutet avvisades enhilligt det brittiska kravet pa immunitet for fartygen.

Regeringens och dess representanters flitiga anvindning av telefonen till Cervin,
hans chef, Géta hovritt, marin och tull &r milt sagt ovanlig vid rittslig konfliktlds-
ning. I Sovjetunionen talade man forr om telefonrditt, nar man ville beskriva makt-
havarnas forsok att styra rattstillimpningen. Det kunde g4 till sa att en partiboss helt
enkelt ringde upp en domare och talade om for honom hur han skulle déma. I
Sverige forbjuder grundlagen de politiska organen — inklusive regeringen — att blan-
da sig i domstolarnas och myndigheternas rittsutovning. Att gora det &r inte bara
omdomeslost — det vittnar om en uppseendevickande nonchalans mot de konstitu-

tionella spelreglerna. |

Scen 8 — Upplosningen
Britterna overklagade till Hogsta domstolen (HD) och krévde ett omedelbart undan-
réjande av hovréttens utslag, som innebar ett obehdrigt ingrepp i britternas immuni-
tet. Kvarstadsfragan kunde nu utveckla sig i tvé riktningar: antingen kunde HD héva
kvarstaden, s att batarna skulle kunna g4, till britternas tillfredsstillelse, eller sa
kunde domstolen besluta om kommunicering med motparten (dvs att redarna far
lisa britternas éverklaganden och ges mojlighet till att kommentera det). Denna
kommunicering skulle d& kunna skjuta upp édrendet dnnu négon tid till tyskarnas
(och svenska regeringens?) glddje. '
Vid ett mote pa UD informerade utrikesminister Giinther om liget. Militdrerna
pa motet framhdll att en juridisk tolkningsfraga inte borde fA tillitas utova mahénda
avgorande inflytande pé frdgan om krig och fred. Giinther invinde mot detta och sa
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att regeringen inte kunde péverka HD. Da Giinther fick frigan om domstolen var
informerad om fragans politiska vikt limnade han ett positivt svar.

HD fattade sitt beslut den 13 januari 1942. Beslutet innebar att kommunicering
skulle ske. Forst dérefter skulle HD fatta ett slutligt beslut. Forst efter den 12 mars
beriknade HD att saken skulle kunna avslutas.

Inom regeringen hade man skilda uppfattningar om det verkligen var riktigt att
franhinda sig kontrollen av en sa viktig politisk fréga som denna till de rittsliga
instanserna. Savil de borgerliga politikerna justitieminister Karl Gustav Westman,
kyrkominister GOsta Bagge som militirledningen var missndjda med att regeringen
<4 hart bundit sig vid den rittsliga linjen. Den socialdemokratiska delen av regering-
en holl emellertid hart pa att denna skulle fullfoljas dven om Hogsta domstolens
utslag innebar ett upphévande av kvarstaden (Johansson 1984 s 297).

HD tog upp mélet den 12 mars och utslagen utfirdades den 17 mars 1942 (NJA
1942 s 65). Utslagen dr mycket utforliga och visar klart och tydligt att den brittiska
regeringen som suverin frimmande makt dger tnjuta immunitet mot kvarstad.
Ansokningarna hade inte behovts tas upp till behandling konstaterade HD. Dérmed
star HD pa exakt samma stindpunkt som Overexekutorn gjorde i Goteborg da han
den 24 september 1941 meddelade det forsta utslaget i affiren, som innebar att anso-
kan om kvarstad inte kunde tas upp av dverexekutor eftersom fartyget i fraga inneha-
des av Brittiska Riket genom en av dess regering tillsatt befdlhavare (HD:s PM).

Sveriges lag innehdll inte nigra bestdimmelser om frammande makts immunitet
fransett lagen den 17 juni 1938, som inte var tillaimplig i detta fallet. De stora kul-
turlinderna diremot hade bestimmelser om frimmande makts immunitet. HD
ansag att svensk ritt inte borde vara annorlunda p& den punkten. Séllan har HD
avkunnat ett ur internationell synpunkt sa betydelsefullt utslag, konstaterar davaran-
de arkivchefen pa UD Torsten Gihl (Gihl 1944 s 193). Gihl skriver vidare:

«I avsaknad av bestimmelser i svensk skriven lag har HD d inga bindande skal tala dére-
mot, ansett sig kunna utgd frén att denna i statspraxis allmént antagna regel ocksé har mot-
svarighet i svensk riitt.» (Gihl 1944 s 198).

HD-utslaget innebar siledes att engelsménnen hade avstatt fran fartygen seks méana-
der helt i onddan. Nitterna i mars var ljusare &n septembernétterna for ett halvt ar
sedan. Dirmed var en eventuell 6verfart till England mer riskabel.

Slutscen

Efter diverse praktiska férberedelser limnade till slut 10 norska fartyg Goteborgs
hamn den 31 mars 1942 mellan k1. 20.30 och 23.30. Det var klart mansken. Efter
midnatt minskades sikten genom molnighet och snétjocka. Ute pd ppna havet lag
tyska sjo- och flygstridskrafter och vintade. De var vil informerade om avseglingen
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genom spioner 1 Goteborgs hamn. Trots den forsamrade sikten uppticktes fartygen
av tyskarna. Tva av fartygen vinde under sjostriderna tillbaka till Sverige. Tvé av
fartygen sinktes av tyska krigsfartyg. Fyra sinktes av den egna besittningen.
Endast tva av fartygen nadde engelsk hamn. Ombord pa fartygen var 471 personer
(nio av dessa var kvinnor). Under sjostriderna dog 19 personer, 124 kom fram till
England, 277 personer (varav sju kvinnor och ett barn) blev tillfingatagna av
tyskarna. De blev inte behandlade som krigsfangar utan sattes i koncentrationsliger.

43 avled i fAngenskapen.’

Sluttext
Det #r uppenbart att de konstitutionella reglerna inte hat foljts i detta drama. Cicero lar

en ging ha sagt: Inter armas silent leges — Under vapnen tystar lagarna. S& var det hér.
Under krigshot satte regeringen de konstitutionella reglerna at sidan. Den domande
makten skulle enligt dé géllande 1809 ars regeringsform utovas av oavsittliga doma-
re. Rikets domstolar skulle déma efter lag eller laga stadgar. Och regeringstjanstemédn
eller domarkollegor ér varken lag eller laga stadgar. Gustaf Petrén har om domstolar-
nas stillning (i férhéllande till 1974 Ars regeringsform) skrivit foljande:

«Vilket praktiskt vérde grundlagsreglerna om domstolarnas stillning kommer att fa beror
ytterst p4 om och i vilken grad riksdag och regering visar sig beredda att i verkligheten
respektera sjalvstiandigheten. Denna beredvillighet, sjalvklar i de flesta ligen, kan i sirskilda
situationer komma att séttas pa hért prov» (Petrén 1975 14). |

Vad Petrén syftar till med siirskilda situationer vet jag inte men utan tvivel &r utta-
landet giltigt pa dramat om kvarstadsbatarna. Denna géng bestod rittsprinciperna
inte provet. Denna géng 1dt man politisk pragmatism gé fore rittsliga principer. Det
gynnade den ena parten i pittstvisten, namligen Tyskland. Ritt eller inte/ klokt eller
inte — det kan diskuteras. A

Det ir intressant att notera att regeringen @ndrade taktik rorande forhallandet till
de rittsliga instanserna. Nar utrikesnamnden fjorton dagar senare diskuterade vad
man skulle gora med de tva fartyg som flydde tillbaka till Sverige bestdmdes att

7 Uppgifterna rorande antalet manniskor och deras dden varierar stort. Det Store Norske
leksikon (Aschehoug/Gyldendal) har andra tal — 233 fangar (7 kvinnor), 18 omkom pé
sjon och 43 doda i fangenskap. Enligt en samtida tysk kommuniké raddades och tillfdnga-
togs 235 personer av tyska sjostridkrafter (Kommunikén utsénd av DNB (tysk nyhetsby-
r4) den 8 april 1942). Utan att gdra nigon speciell forskningsinsats rérande detta refererar
jag hir de senaste norska data som #r publicerade, némligen Norsk krigsleksikon (1995).
Lexikonet ser ut att i sin tur bygga pa Andresen (1992), som tyvirr innehaller en del sma-

fel, och inte heller belagger sina data. Tyvirr har det smugit sig in ett fel i Norsk krigslek-
sikon. Det star att HD:s dom foll 17 april 1942. Det riktiga &r 17 mars 1942.
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fartygen under inga forhdllanden skulle f4 avgd. Detta innebar att den tidigare
rittsliga linjen Gvergavs och att regeringen nu sjélv dvertog ansvaret for batarna
(Johansson 1984, 298). _,

Dramat om kvarstadsbétarna illustrerar pa ett tydligt sdtt att man kan inte alltid
lita p& den officiella version av ett hindelseforlopp. Den svenska regeringen forteg
delar av sanningen i vitboken. Delar av den officiella framstéllningen av héindelse-
forloppet &r savil missvisande som fortigande. Missvisande om lagindringen och
fortigande om regeringens patryckningar pa domstolarna.

Jag avslutar med att citera overexekutor Cervins egna ord angéende regeringens,
den militira ledningen och andra ansvarigas agerande i dramat kring kvarstadsba-
tarna: «I den samhilleliga hygienens intresse 4r det av vikt, att dylika forhallanden
blir uppenbarade och belysta» (Cervin 1946). — Vilket hdrmed ir gjort.
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