
 

 

Utdanningsinflasjon, «mastersyke» og 

heterogenitet etter endt mastergrad 

 

 
En kvantitativ studie på 

realinntektsavkastning etter 
mastergradsoppnåelse.  

 
Daniel Ritland Hernes 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Masteroppgave i sosiologi 
Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi  

 
UNIVERSITETET I OSLO  

 
02.06.2018 
Vår 2018 



II 

 

 

 

 

 

 



III 

 

Utdanningsinflasjon, «mastersyke» og 

heterogenitet i avkastning etter endt 

mastergrad 

En kvantitativ studie på realinntektsavkastning etter 

mastergradsoppnåelse. 

 
 

Av: Daniel Ritland Hernes 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



IV 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

© Daniel Ritland Hernes 

2018 

Utdanningsinflasjon, «mastersyke», og heterogenitet i avkastning etter endt mastergrad. – En 

kvantitativ studie på realinntektsavkastning etter mastergradsoppnåelse. 

Daniel Ritland Hernes 

http://www.duo.uio.no/ 

Trykk: CopyCat - Skøyen 

http://www.duo.uio.no/


V 

 

Sammendrag 

Etter en sterk ekspansjon og differensiering av høyere utdanning i Norge, er det mange 

som har stilt spørsmålet om vi opplever en utdanningsinflasjon, og om kvalifikasjonene man 

opparbeider seg synker i verdi. Hvordan påvirker kandidatantallet realinntektsforskjellene til 

utdannede mastergradskandidater relativt til bachelorgradskandidatene? Som et politisk ideal, 

skal høyere utdanning være tilgjengelig og mulig og oppnå for alle. Påvirker så ulike klasse-

bakgrunner den forventede realinntektsendringen ved å gå fra bachelor- til mastergrads-

utdannet? 

Min masteroppgave har som mål å se hva et økende kandidatantall i høyere utdanning, 

spesifikt mastergradsutdanning, altså en «mastersyke», gjør med realinntektene for denne 

gruppen over tid. Gjennom å dele opp høyere utdanning i ulike hovedfagretninger og se på 

deres respektive realinntekt over tre kohorter ser jeg på endringen over tid. I tillegg ser jeg på 

klassebakgrunn, som følge av økt andel av personer med arbeiderklasse bakgrunn i høyere 

utdanning. Gjennom ubetinget kvantilregresjon ser vi hvordan denne utviklingen skjer i ulike 

deler av realinntekts-distribusjonen men med hovedvekt på medianrealinntektene. Ved å bruke 

teori som jobbkonkurranseteori, meritokratisering, og klasseteori i tillegg til tidligere forskning 

på over-utdanning, og påvirkningen av klasse på avkastning etter endt høyere utdanning har jeg 

kommet frem til forskningsspørsmålene; Det har oppstått en «mastersyke» som (1) påvirker 

realinntektsavkastningen ved å oppnå mastergrad relativt til bachelor (2) dette påvirker 

generalistpregede utdanninger i større grad, (3) dette er vedvarende trekk, og (4) dette har ulik 

klassepåvirkning.  

Som et utviklingstrekk blant post-industrielle og moderne kunnskapssamfunn satses det mer og 

mer på kunnskapsproduksjon og høyere utdanning. Dette fører til at flere og flere tar, og får 

muligheten til å ta høyre utdanning. Ved en økning av personer med høyere utdanning vil 

konkurransen for å få jobb bli større. Dette vil føre til at flere og flere vil måtte lete lenger og 

lenger ned på i jobbkøen for å finne arbeid. Dette vil føre til at enkelte blir overutdannet som 

resultat vil ha lavere inntekt relativt til personer som ikke er overutdannet, med samme 

utdanningslengde. Ved en økning av overutdannede vil gjennomsnittsinntektene deres påvirkes. 

Jeg argumenterer for at det ikke har skjedd en økning i overutdannede 

mastergradskandidater over de tre kohortene, gjennom ingen tydelig negativ realinntekts-

endring for mastergradskandidatene, relativt til bachelorgradskandidatene. Hvis det er slik at 
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det eksisterer en økende overutdanning eller «mastersyke», ville mastergradskandidatene 

oppleve vertikal mistilpasning. Disse kan tenkes har jobber som krever høyere utdanning men 

på et lavere nivå. Disse personene opplever høyere lønn enn sine medarbeidere, men lavere 

lønn enn andre med like lang utdanning som ikke er overutdannet. Som følge av dette kan det 

hende at bachelorgradskandidatene blir skjøvet ned i arbeid som ikke krever høyere utdanning. 

Som følge av avlønning i Norge, basert på ansvar, jobbtype og eventuelle utdanningskrav, kan 

det tenkes at disse får lønn som er lik sine medarbeidere, og dermed en del lavere enn 

bachelorgradskandidater som ikke er overutdannet. En forskjell som er større enn blant 

mastergradskandidatene. Hvis det er slik at bachelorgradskandidatene blir skjøvet ut, vil 

realinntektsforskjellene mellom mastergrad og bachelorgrad øke over tid, hvis det kun er 

mastergradskandidatene som opplever en økende over-utdanning vil realinntektsforskjellene 

minskes over tid.  

Et generelt trekk for mastergradskandidatene i 30 års alder i Norge er at 

realinntektsutviklingen over tid er gjennomgående relativt flat, relativt til bachelor. Det vil si at 

utviklingen i realinntekt er tilsynelatende lik mellom bachelorgradskandidater og 

mastergradskandidater. Selv om realinntekten er noe høyere for de fleste 

mastergradsutdanningene, er utviklingen eller forskjellene mellom kohorter relativt lik. Det er 

derfor jeg ikke finner noe grunnlag til å si at det eksisterer en økende overutdanningstrend, eller 

«mastersyke» som følge av økende kandidattall. Hvis det er slik at enkelte er overutdannet, så 

virker ikke denne trenden være økende, og derav ikke som resultat av kandidatøkningen. Et 

punkt som kunne forskes på videre er «realized matches» for å se om jobbene nyutdannede 

mastere og gjennomsnitts-utdanningen for den type stilling, og om det endres over tid. Større 

differensiering i utdanningsretningene kan også med fordel forskes nærmere på, i denne 

oppgaven er mulighetene til å differensiere i mindre subgrupper begrenset av informasjonen i 

datasettet. I tillegg til dette bør det stilles spørsmål ved mine funn, gjerne gjennom flere 

målepunkt for realinntektsendringene, slik at utviklingen over tid blir tydeligere. Dette ble jeg 

begrenset av gjennom for få observasjoner innen flere av utdanningsretningene.  

Denne oppgaven supplerer allerede eksisterende forskning på overutdanning, ved at den 

fokuserer på medianrealinntektsendringen til mastergradskandidater over tid, og eventuell 

påvirkning av klassebakgrunn. 
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1 Introduksjon 

1.1 Innledning 

I dagens moderne kunnskapssamfunn er høyere utdanning viktig for å kunne være godt rustet. 

Samtidig er det viktig å ikke utdanne for mange til jobber som kanskje ikke vil være der når 

utdanningen er fullført. Temaet overutdanning og om det oppstår en utdanningsinflasjon og 

«mastersyke» (introdusert av Linda Lai i; Halvorsen 2013) er forsket på av mange. Min 

oppgave vil forsøke å svare på hvordan realinntektsnivået til mastergradskandidater, relativt 

til bachelorgradskandidater er i Norge i dag, og om dette har endret seg mellom 1990 og 

2012.  

Gjennom oppgaven har jeg utledet fire hypoteser, som vil diskuteres; En økning i 

«mastersyken» (1) påvirker realinntektsavkastningen ved å oppnå mastergrad, relativt til 

bachelor (2) dette påvirker generalistpregede utdanninger i større grad, (3) dette er vedvarende 

trekk, og (4) dette har ulik klassepåvirkning. Den første hypotesen vil jeg forsøke å svare på 

ved en gjennomgang av tidligere forskning og ved bruk av kvantitative modeller og analyser 

av inntektsnivå over kohorter. I denne oppgaven vil avkastning være inntektsendringer ved å 

oppnå mastergrad. Jeg vil samtidig gå gjennom hvilke implikasjoner en eventuell 

overutdanning vil kunne ha som et moderne fenomen. Min andre hypotese er tett knyttet til 

den første, som også vil virke styrkende av funnene som representeres i forhold til hypotesen 

en. Her vil jeg se på om hva eventuelle økninger i «Mastersyke»/overutdanning vil ha å si for 

realinntektsutviklingen for mastergradskandidatene. Vil mastergradskandidatene se en negativ 

realinntektsutvikling relativt til bachelorgradskandidatene? I hypotese tre vil målet være å se 

om overutdanningstrekk for mastergradskandidatene er vedvarende eller om tidligere 

rapporterte overutdanningstrekk (Støren 2014; Støren, Næss, Reiling & Wiers-Jenssen 2014; 

Støren, Salvanes, Reymert, Arnesen & Wiers-Jenssen 2016; Wiers-Jenssen, Støren & Arnesen 

2014), stammer fra å gå ut i første jobb. Med andre ord, om «mastersyken» er mer et trekk 

som rammer nyutdannede som må starte «nederst» og forventes å måtte jobbe seg oppover. 

Hypotese fire vil fokusere på klasseavhengige realinntektsheterogenitet etter endt 

masterutdanning, og eventuell endring over tid. Det vil si eventuelle realinntektsforskjeller 

etter endt mastergrad som er forårsaket eller koblet til sosial bakgrunn. Sistnevnte hypotese 

vil stille seg i rekken med forskning som fokuserer på hvordan heterogenitet i livssjansene 
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kan påvirkes av personens sosiale klasse, også etter endt utdanning. Forhåpentligvis vil denne 

oppgaven være med på å gi klarhet i om vi utdanner for mange mastergradsstudenter i Norge, 

i forhold til arbeidsmarkedets etterspørsel. 

 

1.2 Historiske endringer 

Spørsmålet om det er for mange som oppnår og utdanner seg til en mastergrad har i lengre tid 

vært ett hett tema i mediene (Amundsen 2016; Halvorsen 2013; Iversen 2015; Jakobsen 2015; 

Sjøberg 2014; Sollien 2018). Hvordan påvirker et sterkt økende kandidatantall, evnen til 

høyere utdannede å få seg jobb som samsvarer med sin utdanningslengde? Er det slik at flere 

og flere opplever å ikke få jobb som svarer til utdanningslengden som er oppnådd, eller 

absorberer arbeidsmarkedet den økende tilslutningen av kandidater? Og hvordan utviklet 

realinntekten til mastergradskandidatene seg fra 1990 til 2012 i Norge? Det er det siste jeg vil 

forsøke å svare på i denne oppgaven. 

Norge har i internasjonal kontekst, gjennomgått en spesiell økonomisk utvikling. Norge har 

gått fra å ligge godt under OECD-gjennomsnittet i forhold til BNP per innbygger, til å bli det 

industrialiserte landet i verden med høyest BNP per innbygger (Schiefloe 2010). Denne 

utviklingen har ført oss fra å være et tradisjonelt samfunn, til å bli et moderne samfunn med 

sterkt politisk ønske om å minske forskjellene og bidra til mer sosial likhet (Hansen & 

Mastekaasa 2010). En del av dette er likhet i muligheter til å oppnå høyere utdanning, hvor 

alle som øsker skal ha muligheten til å delta og lykkes. Dette er med på å bevege Norge mot å 

bli et kunnskapssamfunn (Frønes & Brusdal 2010:403). Et trekk i kunnskapssamfunnet er et 

stadig større fokus på høyere utdanning, som et ledd i å utnytte evnene og mulighetene i 

samfunnet til det fulle (NOU 1988:7), og med det økt økonomisk fortjeneste 

(Kunnskapsdepartementet 2017:3). 

Likt med denne overgangen, har mastergradskandidatantallet økt, kraftig. Det har gått fra å 

være kun 7 % arbeidstakere med oppnådd høyere utdanning på arbeidsmarkedet i 1973, til 

over 50 % i 2002 (Barth, Røed, Schøne & Torp 2004:73). Kandidatantallet har økt med hele 

140 %, bare mellom 1995 og 2013, og en dobling fra 2003 til 2013, og dette er kun antallet 

for immatrikulering på vårsemesteret (Støren et al. 2014:20-23). Samtidig, når det kommer til 

andelen mastergradskandidater ligger vi under både EU22 gjennomsnittet og gjennomsnittet 
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for OECD-landene for 2016 (OECD 2017:50). Men vi lå over gjennomsnittet når det kommer 

til oppnåelse for generell høyere utdanning, for personer mellom 25 og 34 år i 2005, 2010, 

2015 og 2016 (OECD 2017:51). Denne sterke økningen i antall kandidater inn i høyere 

utdanning, da også master, er noe av det som har gitt grobunn til ideen om overutdanning, 

utdanningsinflasjon og etter hvert «mastersyke» i Norge. Flere utgivelser, artikler og 

rapporter forsøker å gi svar på om det eksisterer en overutdanning i Norge. Enkelte av disse 

fokuserer hovedsakelig på koblingen mellom utdanning og arbeidslivet i den enkelte kandidat 

fra høyere utdanning sin egne opplevelse av arbeidsmessig relevans i forhold til 

utdanningslengden kandidaten har oppnådd (Barone & Ortiz 2011; Støren 2008, 2014; Støren 

et al. 2014; Støren et al. 2016; Wiers-Jenssen et al. 2014). Enkelte andre fokuserer på hvordan 

inntektene til høyere utdannede har endret seg over tid (Hægeland 2003; Mastekaasa 2011; 

Triventi 2013). Min oppgave vil forsøke å koble debatten om «mastersyken», spesifikt til 

realinntektsendringen over tid, hos mastergradsutdannede i Norge, relativt til 

bachelorgradskandidatene. 

Samtidig som Norge har gjennomgått en endring i demografien av høyere utdannede, har 

arbeidsmarkedet og den Norske økonomien variert. Disse konjunkturendringene har hatt 

innvirkning på realinntektsendringene i samfunnet og arbeidsmarkedet. Finanskrisen i 2008 

gikk hardt utover de fleste land i verden, men Norge som kom relativt lett unna, og opplevde 

en mindre nedgangskonjunktur(NOU 2013a:62; 2013b:62). Dette skjedde midt i en periode 

hvor norske arbeidstakere opplevde en generell realinntektsvekst, som var et resultat av 

inntektspolitisk samarbeid og sterkt institusjonaliserte lønnsforhandlinger. Finanskrisen 

resulterte uansett i en nedgang i den disponible realinntekten per innbygger mellom 2008 og 

2015 (NOU 2013b:9).  

Nedgangen i 2008 var den største nedgangskonjunkturen siden 70-tallet, og til tross for 

enkelte små nedgangen har Norge opplevd en generell vekst i befolkningens disponible 

realinntekt per innbygger fra 1970 til 2008  (SSB 2016:51). Samtidig med dette har 

utdanningssystemet i Norge, gått gjennom store endringer som har påvirket kandidatene i 

høyere utdanning. Gradene «Bachelor» og «Master» ble innført i et internasjonaliserings- og 

kvalitetssikringsforsøk under kvalitetsreformen i 2003 (Det konglige kirke- og utdannings- og 

forskningsdepartement 2001). Eksempelvis gikk siviløkonom fra å være en 4-årig utdanning 

til å bli en 5-årig Mastergrad. Dette fikk for sterk innvirkning på antallet 
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mastergradskandidater i økonomiske og administrative fag, som fordoblet seg mellom 2003 

og 2004 (Støren et al. 2014:22).  

Frem, til og med 2013 var det en svak, generell økning i arbeidsledigheten i Norge. Selv om 

Norge var relativt lite påvirket av finanskrisen, påvirket den tilsynelatende 

arbeidsledighetsøkningen, i tillegg til usikkerhet rundt fremtidig oljeprisutvikling, forventet 

nasjonal økonomisk vekst, og økt etterspørsel av høyt utdannet arbeidskraft (Wiers-Jenssen et 

al. 2014:14). 

 

1.3 Hvorfor akkurat temaet «Mastersyken»? 

Temaet overutdanning, utdanningsinflasjon og «mastersyken», er meget interessante i et 

sosiologisk og samfunnsmessig perspektiv fordi det utfordrer visse tatt-for-gitt-heter. I 

sosiologien et dette spennende fordi oppgaven utvider forskningen på høyere utdanning i 

Norge. Forskningen i denne oppgaven vil forsøke å svare på hvordan effektene av en sterk 

økning i antall mastergradskandidater påvirker individene. Jeg vil svare på hvordan en 

eventuell overutdanning og utdanningsinflasjon påvirker livssjansene til individet som oppnår 

denne utdanningen. I tillegg vil oppgaven tilføre funn på området sosial ulikhet, spesifikt etter 

endt høyere utdanning. Et tema det tidligere tilsynelatende ikke er forsket på er hvordan 

median-realinntekten til mastergradskandidatene har utviklet seg over tid, relativt til median-

realinntekten til bachelorgradskandidatene. Det er dette vil denne oppgaven tilføre 

forskningen. Målet er å se om det er noe hold i termen «mastersyken», gjennom å se hvilke 

implikasjoner økningen i kandidattallet kan ha på masterkandidatenes realinntekt. Personer 

som rapporterer at de opplever en overutdanning, har også et rapportert lavere lønnsnivå enn 

sine med-kandidater som ikke opplever overutdanning (Støren et al. 2014:7/64), samtidig som 

det ikke er funnet tegn på nedadgående avkastning etter utdanning for mastergradskandidater 

(Hansen & Mastekaasa 2010:141).  

Et annet spennende poeng denne oppgaven fokuserer på er heterogenitet i avkastning, 

avhengig av sosial bakgrunn. Er det slik at mulig forventet avkastning etter endt mastergrad, 

er ulik avhengig av din sosiale bakgrunn? Kan «mastersyken» være klassebetinget? 

Utdanningsvalget vil kunne være påvirket av din sosiale klasse, og dine muligheter på 

arbeidsmarkedet vil være avhengig av ditt utdanningsvalg. Samtidig vises det til hvordan 
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sosial klasse påvirker dine arbeidsmarkedsmuligheter, uavhengig av din oppnådde utdannelse. 

Klasseeffekten er ikke fullstendig mediert av oppnåelsen av utdanning (Goldthorpe 2014:4), 

selv ikke i moderne samfunn (Goldthorpe 2000:236). Det fins også argumenter for at 

askripsjon forsvinner i moderne samfunn (Parsons 1951), og eventuelle sosiale ulikheter ikke 

skyldes bakgrunn (White 2007). Gjennom denne oppgaven vil jeg forsøke svare på om det 

eksisterer en «mastersyke», ved å se om det er en økende overutdanningstendens blant 

mastergradskandidater, gjennom å se på realinntektsutviklingen gjennom tre kohorter. I 

tillegg til dette vil klasseheterogenitetsspørsmålet også forsøkes besvares i denne oppgaven. 

Kan «mastersyken» være klassebetinget?  

Temaet er ikke bare sosiologisk interessant, men også samfunnsmessig og -økonomisk viktig. 

Er det slik at det er for mange som oppnår høyere utdanning, og at det går inflasjon i gradene 

slik at mange av disse går ufrivillig arbeidsledige? Dette kan tenkes å bli en forhøyet 

utgiftspost for samfunnet. Hvis det overordnede politiske målet er å oppnå maksimal 

ressursbruk i samfunnet, og det er for mange som oppnår høyere utdanning, kan dette føre til 

endringer, ved at det legges nye føringer for utdanningssystemet. Uavhengig av avkastning er 

det samfunnsmessig positivt at en høyere andel av befolkningen oppnår utdannelse i forhold 

til for eksempel politisk- og arbeidsmarkedsdeltakelse (Barth et al. 2004; 

Kunnskapsdepartementet 2017; NOU 1988). Som trekk i jobbkonkurranseteorien, vil 

personer som opplever en form for overutdanning kunne «skyve ned» andre, som er lavere 

utdannet (Thurow 1979). En konsekvens av dette er at dette vil kunne øke det 

gjennomsnittlige utdanningsnivået innenfor dette yrket. Ved fremtidige søkeprosesser for nye 

arbeidstakere vil det kunne øke forventet utdanningsnivå, og med det finnes personer i 

jobbene som er tilsynelatende underkvalifiserte (Støren et al. 2014). Overutdanning har ikke 

bare makroøkonomiske innvirkninger gjennom eventuell arbeidsledighet, men også makro- 

og mikroøkonomiske innvirkninger i forhold til lavere avkastning for de utdannede. Hvis en 

person er overutdannet for jobben, vil denne personen tjene mindre enn andre med tilsvarende 

utdanningslengde som ikke er overutdannet (Hartog 2000; Levels, van der Velden & Allen 

2014; Sicherman 1991), med det vil investeringen i høyere utdanning gi lavere 

samfunnsøkonomisk avkastning (Støren et al. 2014). De forventede avkastningene av 

utdanningsinvesteringen vil bli lavere ettersom at eksempelvis skatteinntektene vil gå ned, 

sammen med realinntektene, eller økte utgifter ved ufrivillig arbeidsledighet. Overutdanning 

kan også bety økte kostnader for bedrifter. Gjennom å ansette noen som har høyere utdanning 
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enn nødvendig, er det vist at den ansatte oftere er misfornøyd med arbeidssituasjonen og 

derav oftere og raskere bytter jobb (Battu, Belfield & Sloane 2000).  

«Hvis alle står på tærne, ser ingen bedre». 

- Støren, Liv Anne (2014) 

 

1.4 Oppgavens oppbygging 

I kapittel to i denne oppgaven vil jeg presentere historisk utvikling i Norge, i forhold til 

Norges økonomiske situasjon og hvorfor det satses på høyere utdanning. Videre presenteres 

tidligere forskning på høyere utdanning, før jeg presenterer forskning på avkastningen av 

fullført høyere utdanning i tilfeller med overutdanning og hvordan dette kan utspille seg ulikt 

i forhold til sosial bakgrunn og klassepåvirkning. Jeg vil så presentere det teoretiske 

rammeverket i denne oppgaven. Her vil jeg starte med å presentere meritokratiseringsteori 

som forsøk på å forklare endringen i det norske samfunn, som følger av Norges utvikling til et 

post-industrielt kunnskapssamfunn. Deretter vil jeg presentere jobbkonkurranseteorien, som et 

forsøk på å forklare hva som kan skje ved en eventuell økende mistilpasningstrend blant 

mastergradskandidatene i arbeidslivet. Avslutningsvis vil jeg presentere klasseteori for å gi et 

bilde på hvordan dette kan gi ulik effekt basert på sosial bakgrunn, før jeg vil utlede 

hypotesene i et underkapittel.  

I kapittel tre presenteres datagrunnlaget, variablene og metodevalget for oppgaven. Her vil jeg 

redegjøre for hvilke metodiske valg som er gjort og hvorfor. Så presenteres den avhengige 

variabelen, forklaringsvariablene og kontrollvariablene i tillegg til hvordan jeg har valgt å 

operasjonalisere disse. Videre presenteres metoden, ubetinget kvantilregresjon og hvorfor 

akkurat denne metoden er valgt, før jeg presenterer deskriptiv statistikk. 

I kapittel fire presenteres analysene for oppgaven. Dette kapittelet vil følge 

hypoteseoppdelingen fra kapittel to, for å gi en enkel og oversiktlig gjennomgang. Her 

presenteres de ulike funnene ved bruk av tabeller og figurer, hvor jeg først vil skape et 

generelt mønster, før jeg går mer i dybden. Mot slutten vil jeg fokusere på å bruke figurer for 

å enkelt visualisere realinntektsendringene over kohortene.  
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Kapittel fem er diskusjonen av funnene fra analysene i kapittel fire. Også her vil jeg følge 

hypoteseoppdelingen fra kapittel to. Her presenterer jeg funnene, ved at jeg ikke finner noen 

definitive trekk vedrørende en nedadgående avkastning blant mastergradskandidater relativt 

til bachelorgradskandidatene i Norge, som et tegn på at det ikke er en økning i overutdanning 

og «mastersyke» i Norge. Analysene viser også trekk av at sosial bakgrunn får mindre å si for 

din realinntektsøkning ved å gå fra bachelor til master. Helt til slutt presenteres konklusjonen 

med påfølgende forslag til videre forskning i tillegg til egne refleksjoner rundt svakheter og 

styrker ved oppgaven.  
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2 Historisk utvikling, tidligere 

forskning og teoretisk rammeverk  

I 1970 var BNP per innbygger i Norge ca. 10 % under gjennomsnittet for OECD-landene. I 

2008 var Norges BNP per innbygger den høyeste blant de industrialiserte landene, og hele 24 

% høyere enn USA. Bakgrunnen til denne økningen er mye takket være 

petroleumsvirksomheten som har fått en økende betydning for den økonomiske utviklingen i 

Norge. Med det følger også en økning i sysselsettings- og velstandsnivåets økning. 

Aktiviteten innad i petroleumsvirksomhet i samspill med politiske vedtak, har ført til at Norge 

ikke har opplevd en vesentlig økning i arbeidsledighet i forbindelse med og etter finanskrisen 

i 2008-2009. I tillegg til politiske vedtak som handlingsregelen og opprettelse av 

petroleumsfondet/Statens pensjonsfond – utlandet, har gjort at vi har unngått det som kalles 

en «hollandsk syke» (Schiefloe 2010:19/34-37). En hollandsk syke er et økonomisk begrep, 

som betegner et lands overforbruk av inntekter fra en ikke-fornybar naturresurs gjennom en 

økning av offentlige kostnader. I tillegg til eventuelle negative virkninger det kan ha ved 

forflytting av arbeidskraft fra konkurranseutsatt sektor. Ved et overforbruk og en nedgang i 

inntektene fra de ikke-fornybare naturressursene resulterer i store underskudd og medfølgende 

innstramming av velferdstilbud, og arbeidsledighetsøkning (Regjeringen 2018). Norsk 

økonomi har derimot holdt seg over tid, til tross for internasjonale svingninger. Etter en 

nedgangskonjunktur med påfølgende høy arbeidsledighet og velferdsmessige innstramminger 

på 80-tallet, har det siden starten av 90-tallet vært en generell økonomisk oppgang i Norsk 

økonomi (Schiefloe 2010:19/34-37). 

Norge har en høy grad av lønnslikhet, sentralisert lønnsstruktur og sentraliserte 

lønnsforhandlinger som til forskjell fra mange andre land på 80 og 90-tallet, forble 

sentralisert. Derav har vi i Norge, i et internasjonalt perspektiv fortsatt små lønnsforskjeller og 

relativt høye lønninger. Det er ikke bare små lønnsforskjeller, sentraliserte forhandlinger og 

lave lønninger som er spesielt med norsk lønnssystem. Forhandlingene innehar også særpreg, 

som skiller seg ut. Norge har mindre grad av det klassisk økonomiske perspektivet, tilbud – 

etterspørsel som bestemmelser for lønninger. Det er større andel av arbeidstaker- og 

arbeidsgiverorganisasjoner, politikere, institusjonelle aktører og opinionsgrupper, og hva de 

oppfatter er legitime krav og tilbud som innvirker på og er med på å forme lønnsutviklingen. I 

samspill med rettferdighetsprinsipper og -normer, skaper dette grunnlaget for ønsker og 
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arbeid for større likhet, og mindre forskjeller i lønn mellom ulike lønnstakergrupper. Selv om 

disse sterke rettferdighetsprinsippene eksisterer i Norge, er det ingen automatikk i at alles 

lønninger skal være like, eller at det vil bli mindre lønnsforskjeller og ulikhet. Rettferdighet er 

i seg selv uansett ikke ensbetydende med likhet. Hva som oppfattes som rettferdige 

lønnsforskjeller avhenger av hvilket fordelingsprinsipp blir brukt som base. Eksempelvis er et 

av disse er lønn etter ansvar og/eller utdanning. Andre prinsipp omfatter for eksempel lik lønn 

for likt arbeid, eller lik lønn for arbeid av lik verdi. Resterende prinsipp er ikke nødvendig å 

gå inn på i denne oppgaven, da det faller ved siden av dets tema. Lik lønn for likt arbeid er lik 

lønn for arbeid av lik verdi ligner veldig. Her er prinsippet at lønnsforskjeller mellom 

personer som utfører samme arbeid er sett på som illegitime forskjeller. I de senere år, og 

spesielt etter utdanningsrevolusjonen har prinsippet om lønn etter ansvar og/eller utdanning 

fått økende viktighet. Dette er fordi flere og flere lønnstakere er organisert i arbeid etter yrke 

og profesjon. Dette er lønn etter kompetanse og lønn etter ansvar. Kravet om likelønn har 

flere fasetter, blant disse er kravet om likelønn for lignende og tilsvarende grupper i andre 

sektorer eller næringer. Dette innebærer krav om likelønn mellom yrker etter 

utdanningslengde, samtidig legger dette opp til større lønnsulikhet mellom høyere og lavere 

utdannede yrkesgrupper. Som nevnt tidligere er Norge, i likhet med flere av de nordiske 

landene preget av sterke egalitære holdninger, som er et viktig grunnlag for vår 

fordelingsmodell. På tross av en stor økning i arbeidstakere med høyere utdanning, har 

arbeidslivsforhold og -forhandlingene i stor grad blitt beholdt intakte (Fennefoss 2010:107-

112). 

Som tidligere nevnt er Norge spesiell i internasjonal kontekst, fordi de sterkt 

institusjonaliserte lønnsforhandlingene og graden av lønnslikhet har holdt seg over årene. 

Samtidig har Norge som tidligere nevnt opplevd en stor endring i utdanningsgraden av 

befolkningen over samme tid. I forbindelsen med den store økningen av personer inn i høyere 

utdanning vil også naturen i lønnsforhandlingene skiftes. Ser vi på et eksempel fra 

Storbritannia, hvor lønnsforskjellene er større enn i Norge men samtidig et eksempel på 

lønnsutvikling blant høyt utdannede, og lønnsforskjeller mellom uutdannede og utdannede. I 

Storbritannia har inntektsforskjellene i de siste årene økt. På slutten av 70-tallet tjente menn 

med fullført høyere utdanning 1,7 ganger mer per uke, enn en som ikke er det. I løpet av de 10 

– 15 årene etter, økte disse forskjellen for menn med det dobbelte, og enda mer for kvinner. I 

dette tilfellet er det selvfølgelig snakk om gjennomsnitt, og det vil være enkelte som ikke har 

høyere utdanning som tjener mer enn en med, og omvendt. Hva du tjener avhenger av hva du 
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har studert, karakterer du har fått, egne evner og hvor du har studert. Uansett, hvis du plukker 

en tilfeldig person med høy utdanning og en tilfeldig person med lavere utdanning, kan du 

nesten garantere at den personen med høyere utdanning tjener mer enn den uten (Wolf 

2002:19-21). Dette er trender som følger de fleste land i Europa (Hægeland 2003:203). 

De fleste politikere mener at veien til økonomisk suksess er gjennom utdanning, dette går 

igjen i de fleste industrialiserte land. Samtidig er det ingenting som tilsier at ved å bruke 

mindre midler enn et hypotetisk minste kritiske punkt vil gi en viss prosentandels nedgang i 

økonomien, eller det å pumpe midler inn i høyere utdanning vil garantere en prosentandels 

økning. Likevel vet vi at arbeidsgivere i stor grad bruker kvalifikasjoner i en 

ansettelsesprosess, og delvis som en screening. De fleste menneskene som lever i en moderne 

økonomi vet nettopp dette, og forholder seg aktivt til det, på egne og sine barns vegne (Wolf 

2002:52-54). Det betyr at høyere utdanning, i moderne samfunn blir viktigere og viktigere for 

å sikre sin egen og sin families økonomiske suksess. Et viktig poeng å tenke på, som tidligere 

henvist over, så må ikke kvantitet i forbindelse med høyere utdanning gå på bekostning av 

kvaliteten i utdanningen. Med det, må en stat som er opptatt av egen økonomisk vekst, utvise 

forsiktighet vedrørende utdanningsekspansjon for å unngå utdanning for utdanningens del. 

Regjeringen i et hvert land, må fokusere på projeksjoner av hvor etterspørselen forventes å 

ligge i tiden fremover og deretter tilpasse tilbudet av utdanningsplasser. På tross av dette, 

vises det at flere utviklingsland, og industrialiserte land i for stor grad fokuserer på 

utdanningsmessig kvantitet i forhold til kvalitet (Wolf 2002:54). 

Insentivene som eksisterer ved oppnåelse av høyere utdanning i dag, har gjort det 

tilsynelatende enkelt for unge mennesker vedrørende om de skal søke seg til å ta høyere 

utdanning eller ikke. For unge i dag, er det fullstendig rasjonelt å søke seg til høyere 

utdannelse og oppnå akademiske kvalifikasjoner. Ved å fullføre høyere utdanning, er en 

persons forventede inntekt være høyere enn eksempelvis yrkesfag, i tillegg til at oppnåelsen 

av en grad oppfattes som mer dynamisk og mulighetsskapende i et skiftende arbeidsmarked 

(Wolf 2002:95). Høyere utdanning er nødvendig for at samfunnet skal kunne fortsette slik 

som vi kjenner det, og for at samfunnet skal fortsette å utvikle seg fremover. Problemet 

oppstår når vi ekstrapolerer fordelene ved å oppnå høyere utdanning, langt utover hva vi har 

grunnlag for. Det har ført til at ekspansjonen innen høyere utdanning er gjort for utdanningen 

selv. Noe fører til at forholdet mellom forventningene og utfallet ikke alltid stemmer. Flere 
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utdanninger, flere grader, flere diplomer og universitetsplasser blir sett på som ønskelig og 

som et mål i seg selv (Wolf 2002:245). 

 

2.1 Tidligere overutdanningsforskning og 

kontekstualisering 

I dette avsnittet vil jeg starte med å forklare hvordan Norge har utviklet seg til å bli et 

kunnskapssamfunn, før jeg går gjennom hvorfor det er ønskelig med høyt utdannede borgere, 

og sosiale ulikheter i Norge, før jeg går inn på tidligere forskning på overutdanning og 

mistiplasning. Som tidligere lagt frem har Norge gjennomgått en økonomisk omveltning, og 

oppgang. Den sterke utviklingen har ført oss til et punkt hvor vi har beveget oss inn i det som 

kan defineres som et kunnskapssamfunn (Frønes & Brusdal 2010:403). Flere argument blir 

ofte brukt for å satse på utdanning i Norge. De dreier seg om hvordan utdanning bidrar til 

rettferdighet, demokrati, sosial likhet og økonomisk utvikling. Dette stadig sterkere fokuset på 

utdanning og ekspansjonen av utdanningssystemet, er det som skal drive Norge og det norske 

samfunn mot et kunnskaps- og kompetansesamfunn (Hansen & Mastekaasa 2010:118). Det 

skal også oppnås gjennom fokus på like muligheter. Dette har vært et mål over lengre tid, med 

lik rett til utdanning, uavhengig av kjønn og sosial eller kulturell bakgrunn. Det er og skal 

være lik rett  til alle, for å øke befolkningens gjennomsnittlige utdanningsgrad i tillegg til å 

utnytte evnene, kompetansen og mulighetene i samfunnet til det fulle (NOU 1988:7). 

Denne utviklingen fra et tradisjonelt samfunn til et moderne kunnskapssamfunn er det som 

skal sørge for denne mulighetsutjevningen, og bidra til sosial likhet. Utviklingen skal sørge 

for at din bakgrunn har mindre å si, og muligheten for å oppnå attraktive stillinger med god 

lønn er mulig for alle. Et slikt samfunn hvor tilegnet kunnskap, evner og ytelse vektlegges er 

omtalt som et meritokrati. Denne utviklingen har også blitt fulgt av arbeidsmarkedet, som 

også har utviklet seg mot å ha et økende fokus på evne og ytelse. Vekten og fokuset ligger nå, 

for arbeidsgivere å ansette de mest kompetente og egnede individene til å utføre en bestemt 

jobb (Hansen & Mastekaasa 2010:120).  

Det er ikke slik at dette perspektivet er allment godtatt. Selv med utbyggingen av 

utdanningssystemet fører ikke dette automatisk til større likhet. Et eksempel her er at valget 

av utdanning ofte er påvirket av hvilken klasse du kommer fra i forhold til verdier og ønsker, 
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som også kan virke inn på jobben og lønnen du oppnår (Hansen & Mastekaasa 2010:122). 

Denne effekten av klasse, kommer tydeligere frem og eksemplifiseres i en O-E-D modell, 

hvor en persons destinasjon (klasse) er påvirket av hans eller hennes sosiale bakgrunn. I det 

ligger det at din sosiale bakgrunn ikke bare er med på å påvirke hvilken utdanning du velger, 

og karakterer du får, men også hvor enkelt det vil være og hvilke jobber du får etter endt 

utdanning (Goldthorpe 2014:266-267), en modell jeg vil forklare nærmere senere. Det vil si at 

det selekteres i arbeidslivet også på sosialt opphav. I tillegg til dette er det inntektsforskjellene 

som er knyttet til utdanningsoppnåelse som er den sterkeste faktoren, altså forskjellene 

mellom klassene mye forklart av utdanningsoppnåelse. Denne trenden er gjennomgående i de 

fleste europeiske land, men viser seg størst i Storbritannia og i USA (Hægeland 2003:203). 

Disse klassebestemte livssjansene er noe som aktivt jobbes med i og debatteres i politikken i 

Norge, og som ønskes forsvunnet (Det konglige finansdepartement 2014).  

Et viktig poeng å poengtere ved studier innen utvikling av inntekt og lønnsstruktur er at det i 

stor grad bestemmes i et marked som er mer eller mindre regulert og omgitt av institusjonelle 

ordninger (Hægeland 2003:204). I Norge har vi sterke institusjoner som opprettholder en 

relativt flat lønnsstruktur, gjennom å tilby universalistiske ordninger til befolkningen. Dette er 

med på å opprettholde et høyt lønnsnivå, også for de laveste lønnsmottakerne (Moene & 

Barth 2010:79-80). Dette høye lønnsnivået og den lave lønnsulikheten kommer fra 

sentraliserte lønnsordninger (Aaberge et al. 2000; Fennefoss 2010; Hægeland & Kirkebøen 

2007:11). 

Enkelte hevder at det oftest er de som har høyest utbytte av å ta høyere utdanning som også 

tar høyere utdanning. Dette er personer som forventes ha en høyere avkastning enn hva 

kostnadene for oppnåelse er (Carneiro, Heckman & Vytlacil 2011). Denne selvseleksjonen 

inn i høyere utdanning er drevet av evnenivå og egenskaper. Dette er også en selvseleksjon 

som vises bli svakere for yngre årskull. Det er ikke lenger bare de som har mest utbytte av 

høyere utdanning som oppnår det, noe som har ført til at avkastningen for oppnåelse har 

stadig blitt lavere over årene (Hægeland 2003:26). Empiri viser også at påvirkningen av egen 

sosial bakgrunn på personens sosioøkonomiske status etter endt utdanning avtar med økning 

på lengden av utdanningen (Triventi 2013:45). Samtidig medierer ikke utdanningen effekten 

sosial bakgrunn har totalt. Gjennom det som kalles direkte effekter påvirker en persons sosiale 

bakgrunn ens egne oppnådde klasse, selv etter oppnåelsen av høyere utdanning (Mastekaasa 

2011). Avslutningsvis i denne oppgaven vil jeg gå nærmere inn på akkurat dette 
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krysningspunktet mellom sosial bakgrunn og avkastning etter oppnådd høyere utdanning. 

Hvis det er slik at det er en økende utdanningsinflasjon gjennom en økende 

overutdanningstrend i Norge, og det er slik at en persons sosiale bakgrunn påvirker egen 

sosiale klasse og livssjanser, er det da slik at det er å forvente av avkastningen til enkelte 

klasser i høyere grad er påvirket av inflasjonsøkningen enn andre? Påvirker en 

utdanningsinflasjon avkastningen etter oppnådd høyere utdanning, arbeiderklassen i større 

grad enn eliten?  

Hvert år gjennomfører NIFU undersøkelser blant uteksaminerte mastergradskandidater. Disse 

undersøkelsene fokuserer på kandidatene og deres arbeidsmarkedssituasjon et halvt år etter 

uteksaminering. Disse undersøkelsene inngår i en tidsserie, slik at det skal være mulig å følge 

endringene over tid. Hovedtemaet i undersøkelsene er overgangen fra studietiden til 

arbeidslivet og kandidatenes egne vurderinger vedrørende eventuell opplevd mistilpasning 

(Wiers-Jenssen et al. 2014:13-14).  

Debatten om hvorvidt antall mastergradskandidater som uteksaminerer er for høyt og om det 

er for mange som utdannes innen ulike fagretninger har foregått en tid. Flere av resultatene fra 

kandidatundersøkelsene kan belyse nettopp dette, og siden det inngår i en tidsserie vil det 

også kunne spore eventuelle endringer og økninger i mistilpasning over tid. Spørsmålet er om 

det er for mange som utdannes til mastergrader og en økning i kandidattallet, som vil føre til 

en økning i mistilpassede personer. Deres fokus er ved en økning i antall 

mastergradskandidater, så vil også andelen mistilpasning øke sett at mistilpasningen i 

samfunnet ellers er stabil, eller ikke øker nevneverdig. Dette fører også til at begynnerlønnen 

stagnerer (Wiers-Jenssen et al. 2014:15).  

I disse NIFU rapportene benytter forskerne en spesifikk definisjon av overkvalifisering, som 

mål på mistilpasning. Definisjonen på det de kaller «mismatch». Mistilpasning i disse 

tilfellene vil si at deres jobb enten ikke er relevant i fagretning (horisontal mistilpasning), at 

jobben ikke krever lengden på utdanning som personen har oppnådd (vertikal mistilpasning) 

eller en kombinasjon av disse. Ved bruk av deres strenge definisjon av mistilpasning eller 

mismatch, ligger omfanget av mistilpasning ganske lavt, og viser i tillegg ingen tegn til 

økning på tross av stor andel økning i kandidattallet (Wiers-Jenssen et al. 2014:109). En del 

av undersøkelsen ser på kandidatenes egne vurderinger av deres arbeidsoppgaver i forhold til 

utdanningsnivået de fullførte ett halvt år tidligere. Antallet mastergradskandidater som selv 

beskriver at de opplever en form for mistilpasning ligger på ca. 44 % ett halvt år etter fullført 
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utdanning. Forfatterne påpeker selv at dette er kandidatenes egne subjektive oppfatninger, 

som kan være noe vanskelige å vurdere når man selv er nyutdannet. Dette er fordi det kan 

være skjevheter mellom forventninger av jobben man selv opplever at man kan gjennomføre 

og kravene som eksisterer på arbeidsmarkedet. Andelen som selv mener de er mistilpasset 

som nyutdannet kan uansett gi et inntrykk om det er vanskelig å oppnå en jobb hvor du 

opplever at du får utnyttet kunnskapene, egenskapene og kvalifikasjonene du har opparbeidet 

deg under mastergradsstudiet (Wiers-Jenssen et al. 2014:45-47). 

Selv tre år etter fullført mastergrad var det funnet i alt 30 % av kandidatene som oppga at de 

var i en jobb som krevde høyere utdanning, men på et lavere nivå enn de selv hadde oppnådd. 

Andelen som selv mener de er overutdannet varierer også mellom de ulike fagretningene. 

Eksempelvis er psykologer og jurister de med lavest andel meldt mistilpasning med 

henholdsvis 5 og 11 %, hvor de resterende utdanningsretningene lå mellom 24 og 53 % for 

realister og humanister respektivt (Wiers-Jenssen et al. 2014:47). Utdanningsretninger som 

opplever høy form for mistilpasning tidlig i arbeidslivet er utdanninger som beskrives som 

generalistpregede, slik som samfunnsfag og humaniora. Denne mistilpasningspregede 

overgangen er i stor grad noe disse kandidatene virker måtte akseptere, da jobbene disse ofte 

oppnår i større grad krever at de må lære deler av jobben på arbeidsplassen, som ikke 

inkluderes i utdanningen. Disse kandidatene virker ha lengre overgang inn i arbeidslivet og 

inn i en relevant jobb, da disse ikke er like direkte anvendbare slik som mer yrkesrettede 

utdanninger (Støren et al. 2014; Støren et al. 2016; Wiers-Jenssen et al. 2014). Enkelte av 

utdanningsretningene er også mer følsomme ovenfor konjunktursvingninger enn andre. Denne 

konjunkturfølsomheten gjelder spesielt for økonomisk-administrative fag, og 

naturvitenskapelige og tekniske fag (Støren et al. 2014:7).  

Andelen mistilpassede har ikke vist noen tendens til økning over tid. Selv om kandidattallet 

har doblet seg fra 2003 til 2013, har ikke andelen personer som opplever seg som mistilpasset 

steget. I motsetning er det enkelte utdanningsretninger som viser nedgang i andel 

mistilpassede. Ser vi på samfunnsfaglige utdannede, har disse vist en mistilpasningsnedgang 

mellom 2003 og 2013. Denne nedgangen vitner om svingninger i antall mistilpassede over 

tid. Eksempelvis var det i 2007 et spesielt lavt antall mistilpassede, selv med en sterk økning i 

antallet kandidater dette året, antakeligvis som resultat av kvalitetsreformen. Denne 

nedgangen, på tross av sterk vekst tyder på at det på denne tiden var stor etterspørsel etter 

denne typen arbeidskraft (Wiers-Jenssen et al. 2014:48-49). 
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Et sentralt punkt i denne oppgaven er inntektsendringen til mastergradskandidatene. I 

perioden mellom 2011 og 2013, steg de gjennomsnittlige lønningene ifølge respondentene til 

mastergradskandidatene med hele 10,3 %. Sett i kontekst med beregningene til det tekniske 

beregningsutvalget som beregnet en gjennomsnittlig årslønnsvekst på 8,1 % på samme tid. 

For personer med mer enn 4 års høyere utdanning var denne veksten derimot på 6,4 %, altså 

lavere enn det som ble innrapportert i kandidatundersøkelsen. Denne forskjellen mellom 

innrapportert og beregnet vekst, kan tolkes dit hen at det i denne perioden var en relativt høy 

etterspørsel i det norske arbeidsmarkedet. Det er også viktig å være obs på at kandidatene i 

undersøkelsene gjort for NIFU er en relativt liten gruppe, som medfører at små endringer eller 

innrapporteringsforskjeller i rapporteringen kan gi store utfall (Wiers-Jenssen et al. 2014:66). 

Dette gjør at funnene i NIFU rapporten som presenteres over, må sees som en representasjon 

av kandidatgruppen som helhet, men ikke nødvendigvis som 100 % nøyaktig. Som tidligere 

nevnt bruker NIFU en spesifikk mistilpasningsdefinisjon som gir stabilitet over tid og lavt 

antall mistilpassede mastergradskandidater. Hvis NIFU hadde valgt å benytte seg av en 

bredere definisjon på overkvalifisering viser de selv til at antallet ville vært mye større. Ved 

denne bredere definisjonen ville mer enn 4 av 10 falt inn under selvrapportert overutdanning, 

for jobben som gjennomføres (Wiers-Jenssen et al. 2014:109). 

En hovedgrunn til at denne diskusjonen har oppstått er at det lenge har vært et høyt antall 

overutdannede mastergradskandidater, men andelsstørrelsen har ikke endret seg i takt med et 

større inntak av kandidater. Det som derimot har endret seg er sammensetningen av de 

mistilpassede. Mellom 2003 og 2013 gikk antallet med høyere utdanning som jobbet i en jobb 

som ikke krever høyere utdanning ned. Samtidig gikk antallet kandidater med høyere 

utdanning i en jobb hvor oppnådd høyere utdanning var et krav, men på et lavere nivå, opp. 

Andelen i seg selv har ikke økt siden 2003 (Støren 2014:20). 

Personer med oppnådd høyere utdanning har et større mulighetsrom på arbeidsmarkedet enn 

personer uten utdanning. Det er nettopp dette Sicherman (1991:109) har forsket på. Han 

finner at personer som har oppnådd en grad innen høyere utdanning ikke bare har det lettere 

på arbeidsmarkedet i forhold til å finne en jobb, men ved overutdanningstilfeller, vil disse 

personene til slutt utjevne «tapet» senere i karrieren. Sicherman (1991) har også forsket på 

hva overutdanning faktisk har å si for et individs inntekt. Hans funn er at personer som 

opplever en form for overutdanning i større grad er avlønnet etter utdanningslengde, og ikke 

bare stillingen i seg selv. Dette betyr at personer som opplever en form for vertikal mismatch 
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(overutdanning) har høyere inntekt enn sine medarbeidere som ikke er overutdannet. Samtidig 

er deres lønn også lavere enn hva personer med lik lengde på utdanningen tjener, som ikke er 

overutdannet (Sicherman 1991:144). Siden Norge har sterkt institusjonaliserte 

lønnsforhandlinger, hvor lønnsfordelingen er basert på prinsippene om lik lønn for likt arbeid, 

lønn etter ytelse, og lønn etter ansvar og/eller utdanning (Fennefoss 2010), kan det tenkes at 

denne inntektsfordelingen også kan finnes i Norge. 

Wolbers, de Graaf og Ultee (2001) forsker på «credential inflation» eller «inflasjon i 

mastergrader» (oversatt av Støren 2014:291). Deres hovedpoeng er at i tider hvor en 

ekspansjon i utdanningssystemet, altså sterk økning i tilbudet av høyere utdannet, overgår 

utviklingen i arbeidsmarkedet, etterspørselen etter slik utdanning, vil det oppstå en inflasjon i 

gradene (Wolbers et al. 2001:7). De finner utdanningsinflasjonstrekk i sine analyser, men 

også tydelige spor av modernisering og meritokratiske verdier. Det de finner er at en eventuell 

inflasjon påvirker i størst grad nyutdannede og de med lavest utdanning. I deres artikkel 

legger de også vekt på at båndet mellom utdanning og arbeidsmarkedet, er sterkest for 

personer med høyere utdanning, nettopp når det er for høyt tilbud av personer med oppnådd 

grad innen høyere utdanning (Wolbers et al. 2001:16). Som tidligere skrevet er inntektene til 

personer med oppnådd grad innen høyere utdanning som er overutdannet så tjener de i 

gjennomsnitt mer enn sine medarbeidere i samme stilling som ikke er overutdannet. Samtidig 

tjener de i gjennomsnitt også mindre enn personer som har like lang utdanning som seg selv, 

men som har jobb som krever den oppnådde utdanningslengden. Siden 

mastergradskandidatene i gjennomsnitt tjener mer enn bachelorgradskandidatene, i tillegg til 

større muligheter i arbeidsmarkedet vil de i gjennomsnitt klare seg bedre enn 

bachelorgradskandidatene (Levels et al. 2014; Sicherman 1991). 

Selve kandidatøkningen inn i høyere utdanning er påvirket av flere variabler, antall 

uteksaminerte fra videregående, kapasiteten i høyere utdanning og mulighetene på 

arbeidsmarkedet (Barth et al. 2004:29-33). Det vi ser er at forholdet mellom tilbud og 

etterspørsel av høyere utdannede i Norge har utviklet seg stabilt over tid. Et interessant punkt 

her er at ved en økning av høyere utdannede er det i gjennomsnitt færre arbeidsledige i 

befolkningen. Både yrkesaktivitet og arbeidsledighet er begge eksogent påvirket av 

konjunkturer og økonomisk utvikling. Ved en nedgangskonjunktur går etterspørselen for 

arbeidskraft ned, yrkesaktiviteten synker og derav blir arbeidsledigheten større. Denne 
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eksogene påvirkningen er derimot svakere for høyt utdannede. De er mer robuste og mindre 

konjunkturfølsomme enn lavere utdannede (Barth et al. 2004:29-30).  

Ser vi på inntektsutviklingen til høyere utdannede viser en rapport fra Institutt for 

samfunnsforskning at det har det vært en stabil økning i inntekt i god tid før 2004. Denne 

samme studien viser også en stabil og tilnærmet parallell utviklingstrend i inntekt mellom 

høyere og lavere tertiærutdannede fra 1997 til 2001 (se figur 3.1. og tabell 3.2. i Barth et al. 

2004:55). Under denne tiden forbedret høyere utdannede sin inntektsposisjon, relativt til 

andre med kortere utdanning (Barth et al. 2004:54-56). Samtidig oppsto det også en sterk 

økning i etterspørselen etter høyt utdannet arbeidskraft. Påfølgende den sterke økningen inn i 

høyere utdanning, gikk andelen av høyere utdannede i arbeidsmarkedet opp fra 7 % i 1973 til 

over 50 % i 2002. Denne sterke økningen ga ingen økt arbeidsledighet, men kandidatene ble 

derimot absorbert inn i arbeidsmarkedet (Barth et al. 2004:73-76). 

Enkelt tidligere forskning viser til heterogenitet i avkastning etter fullført høyere utdanning 

basert på ulike kohorter. I et forskningsprosjekt på kohortene mellom 1942 og 1970, vises det 

til en nedgang i avkastning etter oppnådd høyere utdanning, men også at denne nedgangen 

forsvinner ved å kontrollere for selvseleksjon inn i høyere utdanning (Hægeland 2001:17). 

Enkelte viser også til en kobling mellom personens sosiale bakgrunn og forventet avkastning 

etter endt høyere utdanning. Forskningen viser at koblingen mellom sosial bakgrunn og sosial 

destinasjon eller egen klasse blir svakere for personer som oppnår høyere utdanning (Hout 

1988).  

Det er også funn som tyder på at det er personer som har lavest sannsynlighet til å oppnå 

høyere utdanning som har den største avkastningen av å oppnå denne utdanningen. I 

motsetning til tidligere funn (Carneiro et al. 2011), hvor det er de som har høyest 

sannsynlighet til å fullføre høyere utdanning som også har den høyere avkastningen. Hvis det 

er slik at gjennomsnittsinntekten for personer fra eliten er høyere enn gjennomsnittsinntekten 

for personer fra arbeiderklassen. Hvis man så tenker at utdanningsoppnåelse medierer noe av 

klassepåvirkningen på egen sosial status så kan det tenkes at personer fra arbeiderklassen vil 

ha større avkastning av oppnåelsen av høyere utdanning enn personer fra eliten, sett at de 

sammenlignes med personer som er like en selv, altså fra samme sosiale klassebakgrunn. Hvis 

det er slik at hensikten for mange med å oppnå høyere utdanning er å unngå sosial 

nedadgående mobilitet (Goldthorpe 2010), så kan det forstås at det er personer som har lavest 

sannsynlighet til å fullføre høyere utdanning som også har den største avkastningen av å 
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fullføre (Brand & Halaby 2006; Brand & Xie 2010). Dette er funn som bygger på 

kontrafaktiske utfall, og av at det generelt sett er færre og dårligere muligheter for lavt 

utdannede personer fra lavere sosiale klasser. Det er denne ideen som er utledet til den 

negative seleksjonshypotesen (Brand & Xie 2010:378-379). Gjennom å dele opp datasettet 

sitt i subpopulasjoner basert på familiære og personlige egenskaper i forhold til 

sannsynligheten for å oppnå og gjennomføre høyere utdanning finner Brand og Xie (2010) 

den negative seleksjonshypotesen i sine analyser, og den gjelder både kvinner og menn. 

Personer som har lavest sannsynlighet til å fullføre høyere utdanning, tjener også mest på å 

fullføre. Med andre ord vil det si at personer fra lavere sosial bakgrunn vil oppleve større 

avkastning av å gjennomføre høyere utdanning enn personer fra høyere sosial klasse, relativt 

andre like individer (Brand & Xie 2010:281). Dette er fordi den sosiale posisjonen til 

personer fra lavere klasser er preget av en betydelig ulempe i arbeidsmarkedet. I mangelen på 

en høyere utdanning har personer fra lavere sosiale klasser begrensede human, kulturell og 

sosial kapital, og derav oppleve større begrensninger i arbeidsmarkedet. Personer fra høyere 

sosiale lag vil i mye større grad kunne trekke på ressurser fra sin bakgrunn (Brand & Xie 

2010:293).  

Vedrørende oppnåelse av egen status forklarer stratifiseringen av høyere utdanning i Norge 

opprettholdelsen av gapet mellom ulike sosiale grupperinger (Triventi 2013:58). Det Triventi 

(2013) påstår er at personlig oppnåelse av høystatus yrker og høy klasse, i størst grad kommer 

fra hvilken utdanning personen oppnår. Det han ser på er effekten av høyere utdanning har på 

å oppnå høystatusyrker, og forskjellen mellom personer hvis begge foreldre har oppnådd lik 

høyere utdanning og personer hvis foreldre ikke har høyere utdanning. Det artikkelen forteller 

er at oppnåelsen av høyere utdanning er det som forklarer oppnåelsen av høystatusyrker i 

Norge, i tillegg til å forklare 60 % av inntektsulikhetene (Triventi 2013:58).  

De overnevnte sammenhengene mellom sosial bakgrunn, utdanning og egen klasse, finnes 

også igjen i andre forskningsprosjekt. Sammenhengen mellom klasse og din egne 

utdanningslengde, din jobb og din inntekt svekkes for personer fra høyere sosial bakgrunn 

(Goldthorpe & Jackson 2008), samtidig som at denne sammenhengen svekkes generelt for 

alle (Goldthorpe 2014:273). Det er også tegn på at effekten av foreldrenes utdanningslengde 

på barnets inntekt er stabilt over tid, men at denne effekten er heterogen avhengig av lengden 

på foreldrenes egne utdanning og forskjellig avhengig av lengden på utdanningen. Personer 
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med foreldre som har lengre høyere utdanning ligger lavere i inntektsdistribusjonen enn 

personer som har foreldre med utdanning på sekundærnivå eller lavere (Mastekaasa 2011:6) 

 

2.2 Teoretisk rammeverk 

Dagens Norge er preget av egalitære verdier og likhetsprinsipper. Alle skal ha samme 

mulighet til å oppnå et godt liv, og mulighet til å få utdanning uavhengig av hvem du er, hvor 

du kommer fra eller hvilken sosiale klasse du tilhører. Dette er alt en del av forsøket mot å 

oppnå best mulig ressursutnyttelse i samfunnet (NOU 1988:7), og er som del av det norske 

kunnskapssamfunnet, hvor utdanning er i fokus som et ledd mot rettferdighet, demokrati og 

sosial likhet. Dette er Norge som et moderne kunnskaps- og kompetansesamfunn (Hansen & 

Mastekaasa 2010:118). Selv om det er sterke likhetsprinsipper i Norge, betyr ikke det at sosial 

ulikhet forsvinner. I et moderne samfunn er det dine evner, innsats og egenskaper som har 

mer å si for hvor du ender. Likhet i muligheter er ikke ensbetydende med likhet i utfall.  

I utviklingen mot et moderne samfunn er antakelsene som nevnt over, at ulike livssjanser 

personer i mellom skal forsvinne. Hovedidéen innen dette moderniseringsperspektivet er, gitt 

samme utdanning og utdanningsnivå vil to personer fra ulik sosial bakgrunn være like 

produktive og de vil i like stor grad kunne utnytte seg av karrieremulighetene på 

arbeidsmarkedet (Mastekaasa 2011:1). Grunntanker i moderniseringen er at askripsjon som 

kriterium for å oppnå økonomisk suksess forsvinner, til fordel for prestasjoner. I slike 

samfunn blir utdanning nøkkelen til suksess og er generelt sett på som sådan (Goldthorpe 

2010:324). Moderniseringsteori grunner i tanken om at seleksjonsprosessene i samfunnet, 

vedrørende livssjanser og jobbmuligheter ikke lenger baserer seg på askripsjon, altså din 

sosiale bakgrunn, men din oppnåelse av kvalifikasjoner. Som resultat av dette viser moderne 

samfunn dermed meritokratiske trekk (Wolbers et al. 2001:7). Denne endringen i muligheter 

for individene er fremmet av moderne samfunns teknologiske utvikling og økonomiske vekst. 

Holdninger og verdier har suksessivt endres mot et mer universalistisk tankesett. Borgerne i 

moderne samfunn mener i større grad at sosiale posisjoner skal være distribuert i samfunnet 

basert på oppnåelse av kvalifikasjoner og ikke arvet gjennom klasse eller askripsjon (Parsons 

1951). Moderne samfunn er også blitt mer byråkratiske, som igjen har ført til en 

standardisering og formalisering av rekrutteringsmetodene. Denne endringen har gjort at 
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organisasjoner også følger disse universalistiske idealene og kriteriene (Wolbers et al. 

2001:7). Ikke alle er enige i at det faktisk er dette som skjer. På tross av moderniseringsteorier 

er det flere funn som tilsier at livssjansene i moderne samfunn ikke er likt distribuert i 

befolkningen (Hansen & Mastekaasa 2010; Wolf 2002). 

2.2.1 Meritokratisering 

Et meritokratisk samfunn, er et samfunn hvor mulighetene for borgerne ikke er bestemt av 

deres bakgrunn, men av deres evner, kunnskap og innsats. Dette er ikke et samfunn hvor 

ulikhet er forsvunnet, men mulighetene er der og det blir ofte beskrevet som et rettferdig 

samfunn. Det betyr likhet i mulighetene til suksess, hvor oppnåelsen av og derav forskjellene 

kun tilskrives innsats, begavelse og kunnskap (White 2007:53-55). Norge, med sitt 

sosialdemokratiske velferdssystem legger opp til at det skal være likhet i muligheter, 

rettigheter og fordeler, uavhengig av sosial bakgrunn (Esping-Andersen 1990:27-33). I likhet 

med et meritokrati, legges like muligheter ned som et fundament, hvor økonomiske ulikheter 

er basert på begavelse, kunnskap og innsats som igjen er bestemt av individets frie valg 

(Regjeringen 2009:302-303). Dette samfunnet vil være mer effektivt og mer rettferdig. 

Som del av et økonomisk perspektiv er det meritter, derav navnet, som danner grunnlaget for 

et «produktivitetsperspektiv». Dette produktivitetsperspektivet er basisen til hvordan 

distribusjonen av inntekter foregår i et samfunn (Thurow 1975:43). Hvis arbeidsgiver ikke 

baserer jobbkriteriene på opparbeidede meritter vil ikke jobbene bli utført av de mest 

kvalifiserte arbeiderne, som igjen vil si at jobbene vil bli utført dårligere enn nødvendig 

(White 2007:54-55) som igjen vil føre til økte kostnader for bedriftene (Thurow 1975:43). Det 

at kriteriene settes mot merittene fører til at det blir mest rettferdig ved at det er den mest 

kvalifiserte arbeider som blir valgt til å gjennomføre jobben. Dermed vil også 

lønnsforskjellene i samfunnet bli mer rettferdig. Her ville total lønnslikhet, uavhengig av 

meritter, være urettferdig da dette ikke vil medføre høyere lønn for arbeiderne som fortjener 

det (White 2007:54-55). 

White (2007) deler opp i to ulike grader av meritokrati, sterkt meritokrati og svakt 

meritokrati. I det svake meritokrati vil hoveddelen av ulikhet stamme fra diskriminering som 

skjer på basis av karakteristika som er urelatert til et individs evne til å gjennomføre en 

bestemt jobb på en god måte, noe som ligner på et ikke-meritokrati. Derimot i slike 

meritokrati brukes for eksempel lovgivning som verktøy for nå målet om å fjerne 
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diskriminering (White 2007:57). I mitt tilfelle vil jeg benytte meg av det White beskriver som 

det sterke meritokrati. Her er diskriminering nærmest ikke-eksisterende. I det sterke 

meritokrati tillegges de samme målene som i et svakt meritokrati, men ulikheter forårsaket av 

personens oppvekstmiljø og ressursene som følger disse miljøene jobbes det for å fjerne 

(White 2007:59-61). I det sterke meritokrati skal alle sosiale lag, uavhengig av klasse, ha lik 

tilgjengelighet og mulighet til å oppnå høyere utdanning, jobb og status. Personenes 

livssjanser er ikke basert på hans eller hennes sosiale bakgrunn, og er med det et trekk ved 

sterkt meritokrati en økning i sosial oppadgående mobilitet.  

Norge, som en sosialdemokratisk velferdsstat, legger like rettigheter for alle i bunn, slik at 

oppnåelsen av høyere utdanning skal være tilgjengelig for alle (Esping-Andersen 1990:27-33; 

NOU 1988:4). Som i Norge er meritokratiske tilnærminger opptatt av at samfunnet er 

tilrettelagt for at barn som kommer fra ulik sosial bakgrunn, men har samme evner, 

ambisjoner og potensial har samme mulighet til å oppnå lik høyere utdanning (White 

2007:62). 

2.2.2 Jobbkonkurransemodellen 

En overutdanning vil i essens, bety at det er et misforhold i arbeidsmarkedet mellom hvor 

mye tilbud av arbeidskraft det er, i forhold til etterspørselen av denne arbeidskraften. Hvis det 

er et økende tilbud av personer som har fullført høyere utdanning som er på vei ut i 

arbeidsmarkedet, og etterspørselen på arbeidsmarkedet etter deres utdanning ikke er økende 

eller økende i like stor grad, vil det som resultat bli en økende andel høyt utdannede personer 

som ikke får arbeid som krever lengden på utdanningen. I tillegg vil arbeidsgivere ha en 

økende andel kvalifiserte arbeidere å velge mellom, og må velge nye ansatte på et stadig mer 

differensiert nivå. Dette er hovedtanken i jobbkonkurranseperspektivet, hvor arbeidstakere 

tilegner seg kunnskap og ferdigheter eksogent, altså gjennom utdanning og trening. Det er 

nettopp denne opparbeidede kunnskapen og ferdighetene som arbeiderne har med seg på 

arbeidsmarkedet for å konkurrere mot andre arbeidere om jobbene. Arbeidsgivere kan med 

det bli mer selektive i deres utvelgelsesprosess, og arbeidstakerne må akseptere forverrede 

betingelser for samme jobb (Goldthorpe 2014:267-269/275-276).  

I denne teorien er et viktig poeng at jobb og utdanningsmuligheter ofte er skapt når det er et 

behov for arbeidet som er tilknyttet. Thurow (1975, 1979) erkjenner delvis at tilbud kan skape 

etterspørsel, men legger til at etterspørselen er hovedsakelig preget av mange andre faktorer. 



22 

 

Dette betyr at «tilbud-» og «etterspørselskøene» ikke er totalt adskilt, men de følger ikke 

hverandre slavisk heller. Det er heller ikke sikkert at årsaken til en utdanningsekspansjon er et 

generelt opplevd behov av mer og bedre kvalifisert arbeidskraft. Utdanningsekspansjonen kan 

også være forårsaket av økende forventninger til hva som kreves av kommende studenter. 

Dette fører til en økende trend i overkvalifiserte kandidater. Det betyr at de må leter lenger 

ned i jobbkøen for arbeid, og vil dermed «skyve ned» personer med lavere utdanning. I 

jobbkonkurranseperspektivet kan også overutdanning være et vedvarende fenomen, både 

samfunnsmessig og for individet (Goldthorpe 2014:277).  

Jobbkonkurransemodellen baserer seg på at en persons relative posisjon i arbeidskøen, er 

basert på denne personens bakgrunnskarakteristika. Det være oppnådd utdanning, alder, kjønn 

eller lignende. Personer som ligner på hverandre, i henhold til deres bakgrunnskarakteristika 

blir gruppert sammen, og konkurrerer derfor mot hverandre. Arbeidsgivere bruker denne 

rangeringen for å finne potensielle arbeidstakere, rangert fra dårligst til best potensiale, basert 

på hvem som vil utgjøre lavest oppstartskost for bedriften. Enkelt fortalt er det personen som 

raskest til kunne utføre arbeidsoppgavene på tilfredsstillende måte og dermed tjene penger for 

bedriften, som vil være foretrukket (Thurow 1979:19). En persons attraktivitet på 

arbeidsmarkedet vil derfor være relativt alle andre med lignende karakteristika. 

Sett da at du har bestemt deg for å ikke ta master, men du blir samtidig oppmerksom på at 

andre rundt deg gjør nettopp dette. Med utgangspunkt i et tradisjonelt 

lønnskonkurranseperspektiv, vil dette bekrefte rasjonaliteten bak det å ikke ta master. Dette er 

fordi ved for mange høyere utdannede vil deres inntekter synke, mens dine egne relativt deres, 

vil stige. Jobbkonkurransemodellen ble lansert som et alternativ til dette. Som tidligere nevnt 

blir du i denne modellen rangert i forhold til andres karakteristika og satt i grupper med 

lignende andre. Du vil derfor oppnå andre muligheter basert på for eksempel utdanning enn 

du ellers ville gjort. Det vil si at distribusjonen av jobber som er tilgjengelig for hvert «sett» 

av karakteristika, vil være avhengig av tilgangen til personer med høyere rangert 

bakgrunnskarakteristika. Hver tilføring av individ som med denne tanken tar en master, vil 

bety en forverring av posisjonen til de resterende individene som kun oppnår en bachelor. Det 

å ta master vil derfor kunne oppfattes som en nødvendighet for å opprettholde sin relative 

plass i arbeidskøen (Thurow 1975:96), og for å unngå sosial nedadgående mobilitet 

(Goldthorpe 2010). Spørsmålet blir derfor ikke om du tjener på å oppnå master, men om du 

rett og slett har råd til å ikke ta master (Wolf 2002:181).  
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Det er denne rangeringen av karakteristika som blir omtalt som en «arbeidskø». Her er det 

arbeidsgivers rangering av arbeidssøkernes bakgrunnskarakteristika, og arbeidsgivers 

begrensede informasjon om søkernes karakteristika som danner arbeidskøens fundament. Selv 

om ingen to personer er like, vil personene uansett bli fordelt på et sett begrensede 

karakteristika. For arbeidssøker betyr det at man blir gruppert sammen med andre, i 

begrensede nyansefattige kategorier. I arbeidet med å lete etter nye ansatte vil en arbeidsgiver 

starte på toppen av denne køen, og i tider hvor det er en økning i antallet personer som deler 

arbeidsgivers ønskede, og med det like bakgrunnskarakteristika, vil det kunne føre til en 

forverring av gjennomsnittsinntektene og/eller inntektsdistribusjonen hos lavere grupper 

(Thurow 1975:18-22). En utdanningsinflasjon vil derfor kunne oppstå, ved at det er et for 

høyt tilbud av personer med «rett» karakteristika for jobben, men for lav etterspørsel etter 

disse karakteristikaene (Brown 1995). Dette vil igjen føre til overkvalifiserte arbeidere, fordi 

arbeiderne vil måtte lete lenger ned i arbeidskøen etter jobb og ta til takke med jobber de er 

overutdannet for. Ved bruk av det Thurow kaller en «educational equalizing effect», en 

utdanningsbetinget utjevningseffekt forklarer han hvorfor inntektene synker for en voksende 

gruppe masterkandidater. Når det er slik at når en person går fra å være lavt utdannet til å bli 

høyt utdannet, øker denne personens inntekt. Samtidig synker tilbudet av lavt utdannede 

arbeidere som fører til en økning i deres inntekter. Videre øker dette antallet personer med 

høy utdannelse som igjen senker de høyt utdannedes inntekt. Resultatet av dette er en mer 

utjevnet distribusjon av inntektene, likt med en økning i gjennomsnittsinntektene (Thurow 

1975:63). Gjennom en økning av tilbudet høyere utdannede individ, sett at det eksisterer en 

jevn mengde etterspørsel, vil individet i gjennomsnitt dermed oppleve en forverring i 

avkastning, status og klasse. Dette er fordi arbeidsgiver vil ved overflod av tilbud, søke med 

høyere spesifisitet hvor flere typer informasjon benyttes. Her får sosial bakgrunn fornyet 

viktighet (Brown & Hesketh 2004; Goldthorpe 2014:277-278).  

I det moderne samfunn kan det argumenteres for at utdanning ikke gir direkte verdi i form av 

ferdigheter som kan brukes på arbeidsmarkedet. Utdanning gir heller en pekepinn på rette 

holdninger og arbeidsinnsats og -motivasjon. Argumentet som kommer frem er at individene 

som har høyere intelligens, arbeidsmotivasjon og utholdenhet tar oftere høyere utdanning enn 

andre (Hansen & Mastekaasa 2010:138-139). Innenfor signaliseringsteori blir nettopp 

utdanningsgrader brukt som signal i forhold til en persons egenskaper. Her er det et poeng at 

ved et stort antall oppnådde grader vil signaliseringseffekten av disse gradene sterkt svekkes 

(Barone & Ortiz 2011:328). Sett i kontekst med jobbkonkurranseperspektivet, hvor det er 
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rasjonelt å ta høyere utdanning hvis andre rundt deg gjør det samme, for å unngå å bli skjøvet 

ut (Thurow 1975:96). Kan det tenkes at ved en bestemt oppnådd grad, vil kunne føre til en 

forverring av forventet inntekt over tid, hvis det er flere individer i samme jobbkø med samme 

bakgrunnskarakteristika og utdanning. Som hos Goldthorpe vil dette føre til en spesifisering 

av grupperingene i jobbkøen og en mulig opplevd nedadgående klasse eller status 

(Goldthorpe 2014:277-278) 

I jobbkonkurranseteori er det jobbens karakteristika som bestemmer inntekten, og 

kvalifikasjoner er viktig for fordelingen av jobber. Personers posisjon i jobbkøen er bestemt 

etter hva det vil koste arbeidsgiver for få denne personen ut i full jobb. Denne teorien antar at 

utdanning er en direkte erstatning til trening på arbeidsplassen og høyere utdannede trenger 

mindre «trening» på arbeidsplassen. Innenfor denne teoriens rammer, så vil en økning i antall 

høyt utdannede bety at viktigheten av å oppnå høyere utdannelse blant andre vil øke. Disse 

må øke sine kvalifikasjoner for å unngå å falle ned i jobbkøen. Et viktig poeng er da at 

overutdanning er et vedvarende fenomen, og at inntektene er fullstendig avhengig av 

kvalifikasjonskrav, men avkastningen av overutdanning er null (Quintini 2011:9) 

Jobbkonkurranseteori fastslår at overutdanningstrekk er vedvarende (Goldthorpe 2014; 

Quintini 2011). Det vil si at personer som tidlig i arbeidskarrieren opplever å være 

overutdannet, vil være påvirket at dette gjennom karrieren, og vil derav ha lavere inntekt enn 

andre med like lang utdanning som ikke er overutdannet.  

Er det slik at dette faktisk er vedvarende? Funn fra Norge viser at det tre år etter fullført 

mastergrad har de fleste mastergradskandidatene en relevant jobb. Det påpekes at da i alt 30 

% av kandidatene oppgir at de er i en jobb som krever et lavere utdanningsnivå enn hva de har 

oppnådd, og kan dermed oppfattes som overkvalifiserte (Arnesen, Støren & Wiers-Jenssen 

2013). Personer som opplever en form for overutdanning tidlig i arbeidskarrieren, har større 

sannsynlighet for å bytte jobb og høyere «bytte-jobb-rater» enn de som ikke er det. I tillegg 

får de seg raskere en ny jobb som krever utdanning på et høyere nivå (Sicherman 1991:114). 

Hvis det er slik at det faktisk er en økende overutdanningstrend, hvor tilbudet er for høyt 

relativt til etterspørselen så vil bakgrunnskarakteristikaene til enkeltpersoner vil få fornyet 

viktighet i arbeidsmarkedet (Goldthorpe 2014; Thurow 1975). For å dermed kunne skille 

mellom de beste kandidatene vil arbeidsgiverne differensiere i større grad på et mer detaljert 

nivå (Thurow 1975), klasse og sosial bakgrunn vil med det kunne få økt viktighet (Goldthorpe 

2014). 
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2.2.3 O-E-D – Stabilitet i klassepåvirkning 

Hvilken påvirkning utdanningsoppnåelse har, i forhold til intergenerasjonell sosial mobilitet 

har vært et stort forskningstema innen sosiologi (Goldthorpe 2014:266). Selv i moderne 

samfunn er det enkelte funn som peker på at de relative ratene for intergenerasjonell sosial 

mobilitet viser substansiell stabilitet (Goldthorpe 2000:30). Ofte kan O-E-D triangelet brukes 

som et forsøk på forklaring av denne stabiliteten. Dette triangelet vises i figur 1. 

Figur 1. O-E-D-triangelet. 

 

Kilde:(Goldthorpe 2014:266). 

Det er enighet i at E (oppnåelse av utdanning) er sterkt koblet til O (Sosial klasse/bakgrunn), 

og at D (sosial «destinasjon») er koblet til E. Samtidig eksisterer det en direkte kobling 

mellom O og D som ikke er mediert av E. I dette tilfellet er «sosial destinasjon» den klassen 

eller sosioøkonomiske statusen du selv befinner deg i etterkant av utdanning og oppvekst 

(Goldthorpe 2014:266).  

Ved utviklingen mot at et samfunn blir mer meritokratisk og moderne vil E-D sammenhengen 

få mer å si, den vil styrkes. Dette er som en respons til at overgangen til et moderne samfunn, 

medfører en økt kompleksitet av teknologi og økonomisk organisering. Ansettende 

organisasjoner vil i større grad måtte se seg tvunget til å ansette mennesker basert på ulik 

kunnskap, erfaring og egenskaper som kommer gjennom utdannelse. En økende etterspørsel 

etter kvalifiserte personer vil kreve en ekspansjon av utdanningssystemet som vil være rettet 

mot større mulighetslikhet innen utdanning, slik at de menneskelige ressursene kan utnyttes 

på best mulig måte (Goldthorpe 2014).Likevel er det enkelte moderne samfunn hvor det er 
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tilfeller av at arbeidsgivere responderer på mulige arbeidstakeres sosiale bakgrunn, selv etter 

oppnåelse av utdanning (Jackson 2009).  

Det er vist til at personer som kommer fra høyere sosial klasse, har større mulighet enn 

personer fra lavere klasser til å oppnå en jobb som krever lengre utdanning enn personene 

innehar. Selv om personene fra lavere klasser har samme utdanningslengde (Goldthorpe 

2014:275). 

2.2.4 Klasse og ulikhet 

Til tross for moderniserings- og meritokratiseringsteorier, vises tendenser til at effekten av 

klasse og ulikhet opprettholdes på tvers av samfunn. I motsetning til slik teori som forsøker å 

beskrive en utjevning av sosiale ulikheter, mener enkelte at forskere i større grad må fokusere 

og forsøke å forklare opprettholdelsen og den tilsynelatende stabiliteten i klasserelasjoner, og 

tilhørende livssjanser og handlingsmønstre (Goldthorpe 2010:312-314). 

En forklaring som er fremmet baseres på kulturell og klassebetinget relativitet som forklaring 

på opprettholdelse av ulikhet etter sosial bakgrunn. Ved bruk av teorien om rasjonelle valg 

kan forklaringen bak sosial ulikhet ligge i eventuelle klassebaserte kulturelle forskjeller i 

personenes ambisjoner og ønsker i forhold til utdanning og arbeid (Goldthorpe 2010:319-

320). Disse klasseeffektene kan påvirke hvor lang utdanning en person velger å ta, og 

påvirker hvilke aspirasjoner du har til hvor du ønsker å ende. Det vil si at klasse kan påvirke 

hvilke valg du selv tar etter endt utdanning, som for eksempel lavere ambisjoner om å oppnå 

høy lønn eller statusyrker (Boudon 1974). 

I denne oppgaven har jeg frem til nå hovedsakelig gjennomgått hvordan utviklingen mot et 

moderne samfunn fører til at et individs sosiale bakgrunn i mindre grad vil påvirke hvor 

denne personen ender. I motsetning til dette er det vist at de med høyere sosial bakgrunn har 

høyere sannsynlighet for å ta høyere utdanning relativt til personer fra lavere sosial bakgrunn. 

Ulike forklaringer som blir trukket frem for at det, tross idealet om «lik rett til utdanning» er 

verditeori, kulturteori og sosial posisjonsteori. Verditeori vektlegger at utdanningsvalg og 

innsats påvirkes av normer og verdier. Disse normene og verdiene er noe som erverves 

gjennom sosialiseringsprosesser og ulike klasser vektlegger ulikt hva som er interessant og 

ikke. Verditeorien forklarer hvorfor enkelte klasser har høyere tilbøyelighet til å ta høyere 

utdanning, og hva man ender opp med. Kulturteorien har prestasjonsulikhet som forklaring. 
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Elever med høyere sosial bakgrunn har høyere prestasjonsnivå som forklarer forskjellene i 

opptaket til høyere utdanning. Ser vi på sosial posisjonsteori, så er forklaringen rasjonalitet. 

For personer som har høyere sosial bakgrunn, er oppnåelsen av høyere utdanning et rasjonelt 

valg for å unngå nedadgående sosial mobilitet. (Hansen & Mastekaasa 2010:125-127).  

Teoriene om klasseulikhet i høyere utdanning kommer også til syne i forskningen. Om du 

lykkes på universitetet er påvirket av din klassebakgrunn (Hansen & Mastekaasa 2010:141). 

Samtidig er det foreslått at foreldre fra høyere klasser, tilegner seg strategier, valg og 

muligheter innen skolesystemet for å sikre neste generasjons opprettholdelse av klasse 

(Triventi 2013:47). Denne systematiske ulikheten kommer til syne i «avledningshypotesen», 

hvor eliten oppretter nye institusjoner med lavere prestisje og kvalitet som en 

avledningsmanøver rettet mot de lavere klassene. Dette resulterer at vi får to ulike 

institusjonelle stratifiseringer innen høyere utdanning, vertikal og horisontal stratifisering. 

Vertikal stratifisering handler i stor grad om lengden og nivået på utdanningen som er 

oppnådd. Den horisontale stratifiseringen handler om klassifisering av ulike institusjoner 

basert på kvalitet, selektivitet og prestisje, i tillegg til ulik akademisk prestisje og økonomisk 

avkastning etter endt utdanning basert på utdanningsretning, kunnskap og organisering. Dette 

fører til at de fra de høyere klasser kan dra utnytte av den beste utdanningen for å gjøre 

overgangen til arbeidslivet enklest og med best kredensialer (Triventi 2013:47). I Norge hvor 

det er en økende grad av heterogenitet innenfor studenter i høyere utdanning, og høy grad av 

stratifisering i utdanningsinstitusjoner (Triventi 2013:47), vil man kunne anta at studenter som 

kommer fra høyere sosial bakgrunn, vil søke seg mot de institusjonene som er av høyest 

kvalitet og mest prestisje for å opprettholde sin sosiale bakgrunn.  

Sett at vi i Norge har opplevd en sterk økning i kandidattallet over de siste tiårene, noe som er 

grunnlaget for diskusjonen vedrørende «mastersyken» og overutdanning, hvordan har 

avkastning endret seg for de ulike gruppene? Ved en økning av antall kandidater har 

ekspansjonen av utdanningssystemet også ført til en ekspansjon av, og differensiering av 

kandidatgruppen slik at den gjelder flere ulike klassebakgrunner. Spørsmålet som kan tenkes 

er da, hvem som tjener mest på å ta høyere utdanning. En tanke er at de som har høyest 

avkastning av en mastergrad er de som oppnår en mastergrad (Averett & Burton 1996; 

Carneiro, Hansen & Heckman 2003; Carneiro et al. 2011). Norge har vært gjennom en 

utdanningsekspansjon i de siste tiårene, hvor økningen i kandidatantall gjerne kommer fra 

personer med ulik sosial bakgrunn (Triventi 2013:47). Dette fører til at utdanning blir mindre 
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verdt som konkurransefortrinn og det fører til at personer fra middelklassen i større grad 

velger utdanninger med høyest avkastning (Helland & Wiborg 2014:162). Hvordan påvirker 

så dette gjennomsnittsinntektene til mastergradskandidatene? Hvis det er slik at den positive 

seleksjonshypotesen stemmer, kan dette være grunnen til en eventuell negativ endring i 

realinntektsforskjellene ved å gå fra mastergrad til bachelorgrad? Som svar til den positive 

seleksjonshypotesen, presenter Brand og Xie (2010) også den negative seleksjonshypotesen. I 

denne hypotesen er det de som har minst sannsynlighet for å oppnå høyere utdanning som har 

høyest uttelling av nettopp det. Gjennomgående er det personer fra høyere sosial bakgrunn 

som høyest sannsynlighet for å delta i høyere utdanning, selv utenom de økonomiske kost-

nytte hypotesene (Bowles & Gintis 1976; Brand & Xie 2010; Dimaggio 1982). Disse 

modellene antar kun at de personer som har høyest økonomiske uttelling av mastergrad er de 

som vil oppnå master. Dette unngår flere sosiologiske spørsmål slik som status, sosial verdi 

og sosial bakgrunn (McLanahan & Sandefur 1994; Sewell & Hauser 1975), som kan påvirke 

oppnåelsen av høyere utdanning.  

I Norge er det kun er 5% av nyutdannede som tar bruk av nettverk for å få jobb hurtig etter 

endt utdanning. Dette fører til at sosial bakgrunn/klasse vil kunne ha mindre å si, spesielt i 

overgangen mellom utdanning til arbeidslivet (Triventi 2013:48-50). Det kan bety at personer 

av ulik sosial bakgrunn skal ha tilnærmet like muligheter til å oppnå samme type jobb, og om 

mulig samme type inntekt. 

 

2.3 Hypotesene 

2.3.1 Økning i overutdanning 

I denne oppgaven er det fire spørsmål som skal forsøkes besvart; Det er en økende 

«mastersyke» som (1) påvirker realinntektsavkastningen ved å oppnå mastergrad, relativt til 

bachelor (2) dette påvirker generalistpregede utdanninger i større grad, (3) dette er vedvarende 

trekk, og (4) dette har ulik klassepåvirkning. Alle disse spørsmålene hviler på en antagelse om 

at det eksisterer en økning i overutdanning i Norge, som et resultat av kandidatøkningen inn i 

høyere utdanning. I denne oppgaven skal det testes om det eksisterer en mastergradsinflasjon 

eller «mastersyke». Tanken er da at overutdanning blant mastere, gir utslag i 
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mastergradsutdannede som ikke gjenspeiles i bachelorgradskandidatene. Dette fører til at 

avkastningen ved å oppnå mastergrad endres over tid. Den første hypotesen blir derfor: 

H1: «Mastersyken» påvirker avkastningen til mastergradskandidatene negativt, relativt til 

bachelorgradskandidatene. 

 Det vil si at realinntektsavkastningen av å oppnå mastergrad, relativt til bachelorgrad vil være 

svakere for senere kohorter.  

2.3.2 Utdanningsretningsspesifikk realinntektsnedgang 

Et ofte omtalt område i overutdanningslitteraturen er hvordan mismatch i arbeidslivet 

påvirker en persons inntekt. Personer som opplever en vertikal mismatch, har lavere inntekt 

enn personer med samme utdanning som ikke gjør det (Hartog 2000). Samtidig tjener de mer 

enn andre medarbeidere i samme yrke som ikke er overutdannet (Levels et al. 2014; 

Sicherman 1991). En overutdanningssituasjon handler om at en person, la oss si en 

mastergradskandidat, ikke har fått seg jobb som krever lengden på utdanningen som denne 

kandidaten har oppnådd, med det må mastergradskandidaten lete lenger ned i «jobbkøen» 

etter arbeid. Når mastergradskandidaten personen så blir skjøvet ned, så vil han/hun «skyve  

ned» andre som har lavere utdanning, men på nivået som mastergradskandidatens nye jobb er, 

eksempelvis bachelorgradskandidater. Bachelorgradskandidaten som blir forskjøvet ned av 

mastergradskandidaten, vil selv oppleve vertikal mismatch som resulterer at han/hun må lete 

lenger ned i jobbkøen. (Thurow 1975). Personer som blir overutdannet opplever cirka 

halvparten, til to tredjedeler av avkastningen av utdanningslengden, relativt til personer som 

ikke er overutdannet (Hartog 2000:135; Levels et al. 2014). Sett at det er en større andel av 

befolkningen som oppnår bachelorgrad enn det er personer som oppnår mastergrad (Barth et 

al. 2004), vil antallet overutdannede mastergradskandidater har større påvirkning på den 

gjennomsnittlige realinntekten til mastergradskandidatene, enn hva overutdannede 

bachelorgradskandidater har på den gjennomsnittlige realinntekten til 

bachelorgradskandidatene. Dette er fordi ved en parallell overutdanningsutvikling, vil andelen 

mastergradskandidater, sett relativt antallet med oppnådd mastergrad være større enn for 

bachelorgradskandidatene. Det ingen grunn til å tro at en eventuell «mastersyke» vil påvirke 

alle utdanningsretninger likt. Fagretninger som i stor grad er generalistpregede, slik som 

samfunnsfag og humaniora har en mye høyere andel overutdannede i starten av yrkeslivet. 

Kandidater med generalistpregede utdanninger må bruke lengre tid på å komme seg inn i 
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relevant jobb, siden disse ikke er like «anvendbare» som mer yrkesrettede utdanninger 

(Støren et al. 2014; Støren et al. 2016; Wiers-Jenssen et al. 2014). Enkelte fagretninger er 

også mer ømfintlige for konjunktursvingninger, som også vil bety at perioder hvor det er 

vanskeligere å komme seg inn i arbeidslivet vil eksempelvis økonomisk-administrative fag og 

naturvitenskapelige og tekniske fag i større grad bli påvirket (Støren et al. 2014:7). Hypotese 

to blir derfor:  

H2: Generalistpregede utdanninger vil ha større negativ effekt av «Mastersyken» på 

avkastningen av å oppnå master, relativt til bachelor enn yrkesrettede utdanninger. 

Det vil si at «mastersyken» påvirker avkastningen mellom master og bachelor i størst grad for 

kandidater som har oppnådd en utdanning innen generalistpregede fagretninger. 

Jobbkonkurranseteori fastslår at overutdanning er et vedvarende fenomen (Goldthorpe 2014; 

Quintini 2011). Det vil si at personer som tidlig i karrieren er overutdannet, og derav opplever 

å ha lavere inntekt enn personer med lik utdanning som ikke er overutdannet, vil oppleve å ha 

lavere inntekt gjennom karrieren. Dette begrunnes i at personer som opplever overutdanning 

får ikke trening på arbeidsplassen i like stor grad som personer som ikke er overutdannet, eller 

de som er underutdannet. Disse personene vil med det falle bak resterende grupper, og deres 

inntekt, erfaringer og yrkesutvikling vil gjenspeile dette gjennom yrkeskarrieren (Sicherman 

1991:114). Hypotese tre er da:  

H3: Den negative mastersyke-effekten på avkastningen vil påvirke den overutdannede 

gjennom karrieren. 

Samtidig argumenters det for at mastersykeeffekten ikke er vedvarende. Personer som er 

mistilpassede i arbeidsmarkedet har en høyere sannsynlighet for å raskt bytte jobb og får en 

jobb som krever høyere utdanning (Sicherman 1991), og etter kort tid er de fleste som har 

opplevd mismatch, i relevant arbeid(Arnesen et al. 2013). 

2.3.3 Klasseforskjeller i påvirkningen av mastersyken 

Hvis det er slik at det eksisterer en sosial bakgrunnseffekt på forventet inntekt etter endt 

utdanning (Goldthorpe 2014:266), vil en avkastningsendring ved å gå fra bachelor til master 

kunne tenkes å være ulik mellom de ulike klassene. Samtidig legger en meritokratisk 

utvikling av samfunnet opp til at denne påvirkningen skal minskes (Goldthorpe 2014). 

Ulikhet forsøkes også forklares gjennom verdier, kulturell bakgrunn og klassebetinget 
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relativitet. Personer fra lavere klasser har rett og slett ikke like store ambisjoner om høy-status 

og høylønnede yrker (Goldthorpe 2010:319-320), og er vel fornøyd med en lavere inntekt. I 

tillegg velger personer fra høyere klasser utdanningsinstitusjoner med høyest prestisje og 

status, i et forsøk på å opprettholde sosial ulikhet og klasser (Triventi 2013:47). Er det da slik 

at personer fra lavere klasser har mindre avkastning ved å oppnå en master, relativt til eliten? 

Hypotese fire er: 

H4: Mastergradskandidater fra arbeiderklassen opplever lavere realinntektsvekst ved å 

oppnå master enn eliten, relativt til bachelor. 

Denne hypotesen er for å legge grunnlaget for heterogen klassebetinget 

«mastersykepåvirkning». Siden personer fra eliten, aktivt forsøker å opprettholde sosial 

ulikhet gjennom differensiering av utdanningssystemet hvorpå de selv velger de utdanningene 

med høyest status, prestisje og avkastning (Triventi 2013:47). Hvis det er slik at 

utdanningskredensialene får mindre betydning som konkurransefortrinn i 

arbeidssøkeprosessen, vil personer med høyere klasser velge de utdanningene som gir høyest 

avkastning (Helland & Wiborg 2014:162). Kan det da tenkes at personer fra arbeiderklassen, 

med lavere ambisjoner om høy status og inntekt (Goldthorpe 2010:319-320) og i mindre grad 

er de som velger utdanninger med høyere avkastning, blir mer påvirket av en økende 

overutdanning blant masterutdannede? Hypotese fem blir derfor: 

H5: Mastergradskandidater fra arbeiderklassen er mer påvirket  

av mastersyken enn kandidater fra eliten, og vil dermed oppleve en større negativ utvikling 

over kohortene. 
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3 Metodisk gjennomgang 

I denne delen vil jeg gå gjennom hvordan jeg har valgt å analysere mine problemstillinger, 

gjennom fremlegg av datamaterialet som er brukt, operasjonaliseringsvalg som er tatt og 

metoden som er valgt. Dette er for å gi leseren en mulighet til selv å vurdere konklusjonene 

som trekkes. I tillegg er dette slik at det skal være mulig å gjenskape resultatene, for å oppnå 

full åpenhet om funnene i oppgaven.  

Målet med denne oppgaven er å belyse heterogenitet i mastergradsavkastning, og eventuelle 

endringer i avkastningen over tid. Samtidig er et delmål å se om sosial bakgrunn har 

innvirkning på en masterkandidats livssjanser, som ikke medieres av utdanningen. For å best 

kunne analysere dette anvender jeg registerdata, bestilt fra Statistisk sentralbyrå av institutt 

for sosiologi og samfunnsgeografi ved Universitetet i Oslo. Dette blir med det som en del av 

forskningsprosjektet «Educational Careers – Attainment, Qualifications and Transition to 

Work». Metoden jeg har benyttet er «Unconditional Quantile Regression» (Firpo, Fortin & 

Lemieux 2009). eller ubetinget kvantilregresjon på norsk. Datasettet inneholder et 25 % 

tilfeldig utvalg av den norske befolkning, og inneholder totalt 571 112 observasjoner. Dette 

utvalget skal holde til analysebehovet i denne oppgaven og samtidig sikre validiteten og 

representativiteten av funnene i analysen. Det at det er et 25 % tilfeldig utvalg er for å gjøre 

bearbeidingen av dataene mindre krevende, holde filstørrelsen lav uten å gå på bekostning av 

validiteten, i tillegg til at dataprosesseringen ikke blir for tung. Utvalget inneholder individ i 

den norske befolkningen født mellom 1960 og 1989. Datasettet er anonymisert i den grad at 

utdanningskoder, yrkeskoder og bostedskoder er begrenset til de to første tallene, og datasettet 

inneholder ingen personidentifiserende informasjon. På denne måten vil personer som er med 

i utvalget forbli anonyme, samtidig som at dataene er tilstrekkelig detaljerte til å kunne 

operasjonalisere på eksempelvis utdanningsretning og -nivå.  

 

3.1 Datasettet 

Datasettet som er brukt i denne oppgaven er en sammensatt registerdatafil, fra registerbasert-

inntektsfil, Nasjonal utdanningsdatabase og befolkningsfilen. Disse dataene vil være godt 

egnet for å svare på hypotesene som er presentert tidligere i oppgaven. Dette er fordi disse 
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dataene vil kunne gi gode data på inntekt ved ulike aldre, utdanningsnivå og -retning ved 

ulike aldre, foreldrenes inntekt og sosiale bakgrunn koblet til individ.  

Dataene som jeg har benyttet i denne oppgaven er ikke samlet inn i forskningsøyemed, og 

inneholder med det kun objektiv informasjon, altså ikke subjektivt innmeldt eller rapportert 

informasjon. Oppgaven, analysen og funnene vil derfor ikke inneholde subjektiv informasjon 

vedrørende eventuell opplevelse av å være overutdannet. Det positive med dette er at jeg 

unngår målefeil, og informasjonsfeil som skyldes at individene i datasettet ikke husker, 

husker feil, eller oppgir feil. Dette er informasjon som kan dreie seg om personenes inntekt, 

stilling, eller relevant arbeid. I datasettet eksisterer ingen yrkeskoder før 2003, dette fører til at 

jeg ikke får kontrollert for endring i yrkesvalg over tid fordelt på de ulike utdanningsnivåene 

eller eventuell yrkesspesifikke inntektsforskjeller. Dette kan føre til eventuelle 

inntektsforskjeller relatert til sektor eller næring. Det eksisterer heller ingen 

bakgrunnsvariabler for kognitive evner eller utdanningsinstitusjon, som også kan ha påvirket 

utdanningsvalg eller jobbmuligheter.  

 

3.2 Variabler og operasjonaliseringsvalg. 

3.2.1 Avhengig variabel  

Siden jeg i denne oppgaven skal se på utviklingen av forventet avkastning ved fullført 

masterutdanning, vil min avhengige variabel være pensjonsgivende inntekt, 

konsumprisindeksjustert og målt ved 30 og 35 års alder. Det er valgt fordi dette er det beste 

målet for inntekt relatert til jobb, men også for å få tilgang til inntekt som ikke er subjektivt 

innrapportert av kandidaten selv. Dette gir meg muligheten til å se hvordan 

realinntektseffekten av å oppnå master- relativt til bachelorgrad var etter en kort periode i 

arbeidslivet og hvordan effekten var 5 år etter. Inntektsvariablene er registerbasert, som gjør 

at inntekt fra svart arbeid eller kapitalinntekter ikke er med i målingene.  

Disse aldersgruppene er valgt da de fleste som har fullført høyere utdanning er i relevant jobb 

tre år etter endt utdanning (Arnesen et al. 2013), i tillegg fører dette til at flest mulig som har 

mastergrad, skal ha hatt mulighet til å få seg jobb etter endt utdanning. NIFUs rapporter 

gjennomføres et halvt år etter at kandidatene har fullført utdanningen på normert tid. Da disse 
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gjøres alltid i november (Støren et al. 2016), og avhengig av leveringstidspunkt på master vil 

lengden i tid mellom innlevering og denne undersøkelsen variere noe. Jeg ønsker derfor å 

standardisere dette mer, gjennom alderen til personene, og måle inntekten ved 30 års alder i 

min hovedundersøkelse. I tillegg tilfører variabelen, inntekt ved 35 år, muligheter for å se 

hvordan realinntekten kan ha utviklet seg over en tid i arbeidslivet. Det at det er en fast alder 

inntekten måles ved, vil eventuelle variasjoner vedrørende alder og arbeidserfaring minskes. 

Alle i min oppgave, vil måles i samme alder og ha hatt samme mulighet til å ha oppnådd 

samme arbeidserfaring. Jeg vil da kunne se utviklingen relativt andre ved en fast alder, og 

ikke etter en bestemt periode etter oppnådd grad. Ikke bare vil dette være mer oversiktlig i 

analysene, dette minsker også eventuelle inntektsforskjeller som er påvirket av konfunderende 

variabler. Hvis jeg skulle målt inntekten på et bestemt tidspunkt etter oppnåelse, ville dette 

gitt ulik alder over kandidatene og mellom master- og bachelorgradskandidatene.  

Som tidligere nevnt er mine inntektsvariabler konsumprisindeksjustert. Dette gjør at jeg måler 

faktisk kjøpekraft for alle i utvalget. Alle koeffisientene og endringene over tid, vil dermed 

være representert i realinntekt. Dette er også en bedre måling på endring i inntekt og levekår 

over tid, enn kun enkel måling av inntekt (SSB 2018).  

3.2.2 Forklaringsvariabler 

3.2.2.1 Masterutdanningsoppnåelse 

Hovedforklaringsvariablene i denne oppgaven er masterutdanningsoppnåelse generelt og 

mastergradsoppnåelse innenfor ulike fagretninger spesielt. Disse variablene er basert på de to 

første sifrene i NUS2000-kodene. Det vil si at jeg enkelt kan differensiere mellom 

utdanningslengde, og hvilken hovedfagsretning utdanningen er innen. Dessverre fører dette 

også til at jeg ikke får skilt ut mindre faggrupper som kan skille seg fra hovedgruppen, slik 

som juridiske fag i samfunnsfagsvariabelen. Denne oppdelingen følger Statistisk sentralbyrås 

utdanningsstandard (Barrabés & Østli 2016).  

Som nevnt vil jeg operasjonalisere egne variabler for hver utdanningsretning etter NUS-

kodene. Dette vil gi meg en «base-line» realinntekt for oppnåelse av denne utdanningen 

generelt. Det vil si at jeg kan måle den generelle realinntekten for de ulike fagretningene, som 

allerede er gruppert sammen i lignende grupper. Dette øker sammenligningsgrunnlaget 

senere, i tillegg til å være mer robust mot endringer i enkeltfag. Dette valget gjør også at jeg 
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får et høyere antall observasjoner per utdanningsretning, som vil gi sikrere resultat. Derimot 

for å måle og isolere effekten av å oppnå master relativt til bachelorgrad på de ulike 

utdanningsretningene vil jeg benytte meg av interaksjonsledd mellom mastergradsoppnåelse 

og utdanningsretningen. Begge variablene vil før dette være dummykodet slik at utdanning 

innen eksempelvis Samfunnsfag og juridiske dag vil ha verdien 1 for oppnådd og verdien 0 

for ikke oppnådd. For mastergradsoppnåelse vil det samme gjelde. Siden jeg vil i mine 

hovedanalyser se på realinntekten ved 30 års alder, vil jeg bruke NUS2000-kodene ved 29 års 

alder. Vedrørende inntekten ved 35 år alder, vil følgelig NUS2000-kodene ved 34 års alder 

benyttes. Dette er for å sikre eventuelle endringer i utdanningsoppnåelse mellom 29 og 34 års 

alder, og derav unngå eventuelle skjevheter det ville medført.  

3.2.2.2 Sosial bakgrunn/Klasse 

Et interesseområde i denne oppgaven er å se om individets sosiale bakgrunn påvirker dets 

livssjanser som ikke medieres av utdanningsoppnåelse (Goldthorpe 2014). Disse variablene 

blir dummykodet ut fra en ORDC-variabel, tidligere operasjonalisert av Øyvind Wiborg. 

Rangeringen følger dermed ORDC-skjemaet, og foreldrenes høyeste klassekategori. Dette er 

valgt fordi dette er et godt og gjennomarbeidet skjema, hvis grupperer lignende grupper inn i 

klasser etter bestemte kriterier slik som inntekt, utdanningslengde, og yrke (Hansen, Flemmen 

& Andersen 2009). Det at vi følger den høyeste klasseverdien til foreldrene gjør at det ikke 

blir skjevheter i tilfeller hvor en av foreldrene er hovedsakelig under velferdsmottaker-

kategorien, er hjemmeværende eller er i permisjon/sykmeldt under kategoriseringen. For å få 

nok observasjoner over de ulike klassekategoriene vil jeg slå sammen de ulike inndelingene 

på hovedklassenivå fra ORDC-skjemaet. De tre øvre kategoriene innen overklassen vil slås 

sammen til Eliten. De tre kategoriene innen den øvre middelklassen vil slås sammen til Øvre 

middelklasse, og den lavere middelklassen vil dermed operasjonaliseres til én ved navn 

Lavere middelklasse. Den siste variabelen vil være observasjoner som faller under faglærte og 

ufaglærte inn i en Arbeiderklasse variabel.  
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3.2.3 Kohortene  

For å kunne måle endring over tid, vil jeg operasjonalisere ulike kohortvariabler. Disse 

kohortvariablene vil brukes til å begrense analysene innenfor de ulike tidsperiodene, gjennom 

if kommandoen i analyseprogrammet Stata. Jeg velger også å bruke kohorter for å sikre at det 

vil være nok observasjoner med modellspesifikasjonene som settes og variablene som er av 

interesse. For inntekt ved 30 års alder er kohort 1 for personer født mellom 1960 og 1967, 

kohort 2 er de som er født mellom 1968 og 1974, og kohort 3 er 1975 til 1982. Dette medfører 

at inntektene er målt i mellom 1990 og 1997 for kohort 1, 1998 og 2004 for kohort 2 og 2005-

2012 for kohort 3. For å kunne gi samme spenn for ved 35 års alder er kohortene målt i årene 

mellom 1960-65 for 1, 66-72 for 2 og 73-78 for 3. Denne endringen i kohort var nødvendig 

for å gi best mulig analysegrunnlag for primærmodellene som er målt ved 30 års alder, men 

samtidig føre til at det var nok observasjoner over i modellene for 35 års alder. Hvis jeg ikke 

hadde gjennomført en kohort-endring mellom analysene ville kun fødselskohortene for tre år 

vært med i analysene. Dette medfører også at forskjellene mellom aldersgruppene må tolkes 

med varsomhet. Dette vil føre til at enkelte av fødselsårene vil bytte kohort. Eventuelle 

forskjeller i inntekt eller eksogene påvirkninger på inntekt vil med det flyttes. Alle disse 

variablene er dummykodet med tallet 1 om observasjonen faller innenfor og 0 om ikke. Jeg 

operasjonaliserer også variabler per år, for å kontrollere for årseffektene og 

konjunkturendringer mellom årstallene som er inkludert i den overordnede kohorten som 

måles i hver enkelt analyse. Siden jeg kontrollerer for årseffektene, og at kohortene er en 

kombinasjon av flere år, mener jeg at dette ikke vil ha store utslag.   

3.2.4 Kontrollvariabler 

For å sikre meg mot konfunderende variabler som kan ha innvirkning på en persons 

realinntekt, er jeg nødt til å ha med enkelte kontrollvariabler. I analysene som kjøres har jeg 

inkludert dummykodet innvandringskategori, og dummykodet landsbakgrunn. Dette er gjort 

på tross av at andregenerasjonsinnvandrere generelt sett ikke oppnår dårligere inntekt enn 

etnisk norske med like karakteristika (Galloway 2008:18-19), samtidig som det vises til 

enkelte funn vedrørende lønnsulikhet mellom innvandrere og etnisk norske (Strøm & Bye 

2017). Videre kontrolleres også for kjønn, hvor 1 er kvinne og 0 er mann. Utover dette har jeg 

også inkludert en dummy for videregående skole som kontroll.  
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3.3 Ubetinget kvantilregresjon 

Kvantilregresjon er en metode som baserer seg på en enkel minste kvadraters metode, OLS. 

Det kvantilregresjon gjør er å åpne for å se på eventuelle forskjeller på hvor ulike grupper 

faller innenfor ulike kvantiler av en gitt variabels distribusjon. Metoden har gitt 

samfunnsforskere en god måte å undersøke innvirkningen av en uavhengigvariabel på i tillegg 

til hvor den faller langs distribusjonen av en avhengig variabel. Eksempelvis gir denne 

metoden mulighet til å se på effekten av en utdanningsvariabel på om individene som faller 

innenfor den 25 prosentilen er vesentlig forskjellig fra personene i den 75 prosentilen av 

inntektsdistribusjonen (Borah & Basu 2013:1052-1053). Kvantilregresjon er et godt verktøy 

for å se på forskjeller innen en bestemt gruppe, for eksempel mastergradsutdannede og 

hvordan ulike variabler påvirker langs realinntektsfordelingen (Buchinsky 1994:444), som i 

mitt tilfelle. Disse variasjonene innad i en gruppe ville forsvunnet, eller ikke blitt plukket opp 

ved bruk av en enkel lineær regresjonsanalyse (Rudkin & Sharma 2017:189). I 

kvantilregresjoner kan vi se på hvordan en X variabel distribueres over en Y variabel. Ser vi 

for eksempel på inntekt, etter en gitt utdanningslengde og retning, eksempelvis master i 

humaniora får vi informasjon om fordelingen av personer med denne utdanning over 

inntektsdistribusjonen, delt opp i kvantiler. Jeg velger å benytte meg av metoden ubetinget 

kvantilregresjon som vil gjennomgås i avsnittet under. Dette er for å best mulig kunne se på 

om det å ha master har ulik effekt langs realinntektsdistribusjonen. Gode eksempler på en slik 

metodebruk er om medlemskap i en fagforening har størst fordel ved den laveste eller høyere 

delen av inntektsfordelingen, eller for å se om inntektsulikheten for kjønn eller for etnisitet er 

størst for lavt- eller høytlønnede personer (Killewald & Bearak 2014:356). For å unngå at 

veldig få store eller små verdier skal bli med i analysene har jeg valgt å følge eksempelet fra 

Buchinskys gjennomføring. Han benyttet vel og merke ikke en ubetinget kvantilregresjon, 

men en standard kvantilregresjon (Buchinsky 1994:418). Jeg velger dermed å gå for den 25, 

50 og 75 prosentilen. Med det vil jeg unngå få og spredte observasjoner i de ytterste punktene 

av realinntektsdistribusjonen. 

Conditional Quantile Regression eller betinget kvantilregresjon (CQR) har lenge vært 

hovedmåten å beregne eller se på ulikheter innenfor en distribusjon, og er ofte det som 

refereres til når begrepet «kvantilregresjon» brukes (Borah & Basu 2013:1059). Innen CRQ 

defineres kvantilene, betinget av de uavhengige variablene og kontrollvariablene som legges 

til. Det vil si at ved å inkludere kontrollvariabler vil de, i tillegg til å kontrollere for 
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eksempelvis selv-seleksjon, redefinere kvantilene (Borgen 2016:403; Buchinsky 1994:406; 

Killewald & Bearak 2014:353). Det er ikke dermed sagt at CQR er en mindreverdig metode, 

men CQR er best når forskeren er interessert i grupper som kan defineres gjennom deres 

plassering i den betingede distribusjonen (Maclean, Webber & Marti 2014:198), eksempelvis 

som ved forskning på endring av testresultater blant studenter (Castellano & Ho 2013 i 

(Borgen 2016). Fordelen med ubetinget kvantilregresjon er at denne metoden definerer 

distribusjonen før den kjører regresjonsanalysen. Det vil si at distribusjonen av avhengig 

variabel, defineres før de ulike uavhengige og kontrollvariablene legges til.  

Jeg mener derfor at mine problemstillinger best besvares ved å bruke Unconditional Quantile 

Regression, eller «ubetinget kvantilregresjon» (UQR). Ubetinget kvantilregresjon ble først 

introdusert som et alternativ til Koenker og Bassetts (1978) betingede 

kvantilregresjonsmetode (Firpo et al. 2009), og den blir ofte fremhevet som en metode som 

gir bedre estimat i analyser hvor det benyttes variabler som kan knyttes til politikk eller 

politiske vedtak (Borah & Basu 2013:1053; Maclean et al. 2014:189; Rudkin & Sharma 

2017:188). Hovedidéen bak UQR er å se på effekten av en liten økning av plasseringen i 

distribusjonen av forklaringsvariabel X, på den τ-te kvantilen av den ubetingede 

distribusjonen av avhengig variabel Y (Firpo et al. 2009; Maclean et al. 2014). UQR 

produserer koeffisienter av X som svarer til X sin plassering på den τ-te kvantilen av Y, 

uavhengig av de inkluderte kontrollvariablene. Dette betyr at kontrollvariablene virker til å 

holde «alt annet likt», men ikke vil påvirke Ys distribusjon (Maclean et al. 2014:196). UQR 

svarer som sagt best på problemer hvor forklarings- og kontrollvariablene vil påvirke ulikt for 

individer ved ulike posisjoner langs distribusjonen av vår avhengige variabel. Tidligere brukt 

for å teste om kjønns- og innvandringsforskjeller i inntekt er større ved lavinntekts- enn ved 

høyinntektsjobber (Killewald & Bearak 2014:356). I min oppgave kan det tenkes at det 

eksisterer selv-seleksjonsproblemer ved at sosial bakgrunn kan påvirke om man oppnår 

master eller ikke, og hvilken fagretning som velges, som igjen kan påvirke forventet lønn etter 

endt utdanning. Som nevnt har UQR fortrinnet over CQR i denne oppgaven, ved at UQR 

estimerer endringer i ubetingede kvantiler som er forårsaket av eksogene variable (Firpo et al. 

2009:955), eller en treatment-variabel (Borgen 2016:403). Som i denne oppgaven er 

oppnåelsen av mastergrad. Siden jeg skal estimere endring over kohorter, og enkelte 

kontrollvariablene vil endres slik som årskontrollene, vil UQR være en bedre metode da 

denne estimerer inntektsdistribusjonen før den estimerer variablene. Dette gjør at 

inntektsdistribusjonen ikke endres som følge av tillagte eller endrede variabler.  
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Hvis min avhengige variabel (Y) er inntekt, vil jeg i kvantilregresjon se på distribusjonen av 

denne, delt opp i prosentiler. Som nevnt vil jeg benytte meg av den 25, 50, og 75 prosentilen 

av distribusjonen. Den 50 prosentilen vil med det være medianrealinntekten, og mitt 

hovedfokus i denne oppgaven. I kvantilregresjon bestemmer forskeren selv hvilke kvantiler 

distribusjonen av interesse skal deles opp i. Jeg kan så se på fordelingen av inntekt blant 

bestemte utdanningsgrupper og klassegrupper relativt til inntekten til resten av befolkningen 

på et bestemt tidspunkt. I mitt tilfelle har jeg valgt å gå for ubetinget kvantilregresjon for å se 

på om det å ta master innen ulike fagretninger og med ulik sosial bakgrunn har ulik effekt 

langs realinntektsdistribusjonen, men med hovedfokus på den 50 prosentilen. Jeg vil med det 

kunne se på medianen, og ikke bare gjennomsnittet som vil i større grad være påvirket av 

enkelte veldig høye eller lave verdier. Det at realinntektsdistribusjonen vil bli delt opp i 

prosentiler vil gjøre det mulig å differensiere mellom ulike deler, og gir meg mulighet til å se 

på utviklingen for de med lavest og høyest realinntekt også, i tillegg til medianinntekten som 

jeg vil basere hovedanalysene i oppgaven på. Ved en eventuell «mastersyke» vil 

medianinntekten forskyves nedover, sett at det teoretisk sett blir flere med lavere inntekt. 

Dette er noe som også vil gjenspeiles i en vanlig OLS, men der vil også problemet være 

eventuelle få høytbetalte og ekstreme høyinntektsobservasjoner som kan forskyve 

gjennomsnittet. En eventuell overutdanning kan også gjenspeiles i den lavere delen av 

inntektsdistribusjonen. Hvis det er mange som opplever arbeidsledighet, og med det kanskje 

har en nullinntekt over en tid, kan dette også påvirke resultatene lengst nede i distribusjonen. 

Medianinntekten mener jeg derfor vil være et mye bedre mål på inntektsendring for 

utdanningsretninger og lengde, over tid, enn gjennomsnittsmålinger. 

For å unngå at regresjonsmetoden skal re-estimere inntektsdistribusjonen for de ulike 

klassene, estimeres denne på forhånd av klasseanalysene for hver kohort, ved bruk av 

kommandoene if og retain i Stata, uten klassevariablene. Disse lagrede distribusjonene vil 

være grunnlaget for klassevariabelanalysene. Dette er for å sikre sammenligning, og for å 

sikre at realinntektsdistribusjonene ikke endres ved å endre klasse. Analysegrunnlaget vil med 

dette være det samme. Dessverre lar ikke denne metoden meg enkelt gjennomføre en t-test, 

for å se om det er statistisk signifikante forskjeller mellom gjennomsnittene. Derfor er disse 

testene gjennomført for hånd, og kommentert i løpende tekst. Ligningene er enkel standard 

statistikk, men jeg har hentet den fra Clogg, Petkova & Haritous (1995), og manuelt utregnet 

t-testene i Excel. Dette er for i større grad å sikre meg mot Type – I feil, ved å forkaste en 

sann nullhypotese og Type – II feil, det å beholde en gal nullhypotese (Skog 2007:209). 
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3.4 Analyseplan 

For å kunne se om det er noe hold I mine hypoteser vil jeg som sagt benytte meg av en 

ubetinget kvantilregresjon. Gjennom analysen kommer jeg til å fokusere på 

medianrealinntekten for å se eventuelle endringer i hvor denne faller i inntekt. Jeg bruker 

medianrealinntekten, da jeg mener dette er et bedre mål enn gjennomsnitt, da medianen er 

mindre sårbar ovenfor få veldig høye realinntektsobservasjoner. For å kunne se om det er en 

nedgang i medianrealinntektene til mastergradskandidatene over tid og om det har oppstått en 

«mastersyke», vil jeg se på hvordan medianrealinntektene har endret seg over tre kohorter. 

For å kunne måle om det er en «mastersyke», vil jeg se på medianrealinntektene til 

mastergradskandidatene relativt til medianrealinntektene til bachelorgradskandidatene. Dette 

vil isolere effekten på realinntektene ved å gå fra bachelor- til mastergrad, som vil gi meg 

muligheten til å se om det er en «mastersyke». Hvis det er slik at koeffisientene viser en 

signifikant nedgang over kohortene kan det virke som at kandidatøkningen har påvirket 

realinntektene til mastergradskandidatene negativt. Hvordan analysen vil bli presentert og lagt 

opp, vil jeg forklare nærmere i starten av analysekapittelet, kapittel 4. 

I datasettet var det noen missing-verdier på enkelte variabler. Eksempelvis inntektsvariablene 

og klassevariablene inneholdt missing-verdier. Disse vil uansett bli utelatt ved gjennomføring 

av en regresjonsanalyse.  

 

3.5 Deskriptiv statistikk 

Tabellene som følgere er delt opp i kohortene som hoved oppdeling, med aldrene følgende 

under. Tallene som er oppgitt er antall observasjoner for de ulike variablene, innenfor de ulike 

kohortene og aldrene. Prosentene som er oppgitt i kursiv er prosentandelen av den variabelen 

for totalantallet i den gitte kohorten og alderen den faller under.  
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4 Analyse 

I dette kapittelet vil jeg presentere funnene som er gjort i analysen. Resutatene er systematisk 

delt opp, hvor jeg i første del går gjennom funnene i tabellene og presenterer disse. Jeg vil 

etter hvert funn diskutere hva dette betyr for hypotesene. Her vil hver hypotese får sin egen 

underoverskrift eller delkapittel, med medfølgende funn og diskusjon, slik at det skal være lett 

å følge. I neste kapittel vil hypotesene diskuteres mot funnene som presenterers i dette 

kapittelet gjennom teoriene de er bygget på. Jeg vil hovedsakelig fokusere på og presentere 

medianinntektene i løpende tekst, men presenterer også den 25 og 75 prosentilen der det ses 

nødvendig eller er interessant. Ved andre tilfeller vil disse legges ved som vedlegg. Jeg ønsker 

også å påminne leseren om at analysen er lagt opp med hovedfokus på mastersyken, og med 

det vil jeg se på realinntektsforskjellene ved å oppnå mastergrad, i forhold til å kun oppnå 

bachelorgrad. Det vil si at koeffisientene som presenteres er realinntektsforskjellen mellom 

bachelor- og mastergradsutdannede i utvalget, for kohorten som måles. Med andre ord, hvor 

mye mer eller mindre en mastergradskandidat tjener enn en bachelorgradskandidiat i den gitte 

fagretningen ved 30 års alder.  

 

4.1 Resultat 

4.1.1 En mastergradsinflasjon vil påvirke avkastningen til masterne 

Er overutdanning et problem i Norge, eller kan en nyutdannet mastergradskandidat forvente 

samme eller bedre avkastning på sin utdanning i dag, relativt til tidligere? I dette kapittelet 

skal jeg legge frem analysen vedrørende hypotesen: «H1: «Mastersyken» påvirker 

avkastningen til mastergradskandidatene negativt, relativt til bachelorgradskandidatene.» 

For å se om det faktisk eksisterer en form for overutdanning blant mastergradsstudenter i 

Norge, ser vi på avkastningen denne utdanningen gir, og om denne avkastningen har endret 

seg over tid, relativt til bachelorgradskandidater. Premissene for å kunne se om det er en 

økende mastersyke-trend i Norge i min oppgave er at realinntektene til 

mastergradskandidatene er svakere i senere kohorter, relativt til bachelorgradskandidatenes 

realinntekt. Eller at effekten av å oppnå master på realinntekten, er avtagende i forhold til 

bachelorgradsoppnåelse. I følge Goldthorpe (2014:275-276) vil stor konkurranse om for får 
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jobber, resultere i at lønningene til de som konkurrerer om disse jobbene, går ned. Dette er et 

resultat av at kandidatene vil godta lavere inntekt for samme utdanning, enten gjennom 

samme type jobb eller gjennom horisontal mistilpasning. Jeg mener også at dette vil føre til et 

større opplevd behov hos bachelorgradskandidatene for å oppnå høyere grad, for selv å ikke 

være horisontalt overutdannet. Noe som vil kunne gjøre overutdanningsproblematikken enda 

verre.  

I tabell 1 har jeg presentert medianrealinntekten i kohortene, i forhold til konstantleddet. Dette 

er realinntekten til mastergradsutdannede, bachelorgradsutdannede og de med videregående 

som høyeste oppnådde utdanning ved 29 års alder, og deres inntekt ved 30 års alder, relativt 

til menn med grunnskole som høyeste oppnådde utdanning. Konstantleddet for kohortene er 

menn som har grunnskole som høyeste oppnådde utdanning i 29 års alder, født i 1960 for 

kohort 1, 1968 for kohort 2 og 1975 for kohort 3. I denne tabellen ser vi totalt antall mastere, 

uten å fordele på de ulike fagretningene. Tabell 1 er et illustrativt forsøk på å vise at 

medianrealinntektene for mastergradskandidatene ved 30 års alder, relativt til 

referansegruppen har økt over kohortene. Dette er gjort for å tydeliggjøre 

medianrealinntektsforskjellene mellom mastergrad og bachelorgrad senere i oppgaven, hvor 

jeg kun ser på medianrealinntektsforskjellene mellom master og bachelor. 

I tabell 1 ser vi forskjellene i de ulike kohortene i medianrealinntekten. Mellom kohort 1 og 3 

har det vært en signifikant forskjell i medianrealinntekten for mastergradskandidatene med en 

t-verdi > 1.96. Den positive forskjellen i realinntekt mellom kohort 1 og kohort 2 er også 

signifikant på 5% nivå, med en t-verdi på 8,5. I tillegg til dette er endringen mellom kohort 2 

og kohort 3 statistisk signifikant forskjellige fra hverandre, med en t-verdi på 10.8. Denne 

signifikante og stabile positive forskjellen betyr at mastergradskandidatene har høyere 

avkastning ved 30 års alder i kohort 3 enn i kohort 1. Ser vi realinntektsforskjellen for 

bachelorgradskandidatene, så er også forskjellen mellom kohort 1 og kohort 3 statistisk 

signifikant med en t-verdi på 15.4. Den prosentvise økningen mellom kohort 1 og kohort 3 for 

mastergradskandidatene er på cirka 41 %, og for bachelorgradskandidatene er denne 

endringen på cirka 35 %.   
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Tabell 1: Medianrealinntekten til ulike utdanningsgrupper, fordelt på kohortene (50 prosentilen av 

realinntektsdistribusjonen) 

Kohort 1 Kohort 2  Kohort 3 

Forskjell mellom 

kohort 1 og 3 

N= 130636 R²=0,2085 N=122242 R²=0,2128 N=131477 R²=0,2011  

Mastergrad 
  

148148,9 ***  176163,3 ***  208705,1 *** 40.88 % 
(2576,106)    (2035,879)    (2223,842)    

Bachelorgrad 

  

106814,4 ***  112490,9 ***  144505,2 *** 35.29 % 

(1441,593)    (1678,673)    (1979,152)    

Videregående 
  

41586,41 ***  44905 ***  60792,54 ***  
(1218,863)    (1534,786)    (1819,758)    

  Kontrollvariabler  

   Kvinne 

  

-125749,9 ***  -125421 ***  -118614,7 ***  

(826,0932)    (883,8395)    (1059,655)    
  Innvandringskategori  

   Innvandrer 

  

-50577,98 ***  -37669,53 ***  -69834,25 ***  

(2510,267)    (2320,289)    (1992,965)    

   Norskfødt med 
   innvandrerforeldre  

-3478,996   -723,3345   -19129,83 **  
(10519,78)    (11178,3)    (6139,696)    

   Utenlandsfødt med en 

   norskfødt forelder  

-14633,6 **  -15167,27 **  -50721,03 ***  

(5419,241)    (5225,401)    (6880,307)    

   Norskfødt med en  
   utenlandsfødt forelder  

136,3998   -4487,492   -25914,22 ***  
(2524,278)    (2523,555)    (3053,116)    

   Utenlandsfødt med 

   norskfødte foreldre  

-2646,092   5633,027   -27221,96 ***  

(4981,855)    (4842,93)    (5886,916)    

  Opprinnelseskontinent  
   Europa  

   (utenfor EU/EØS) 

-65628,09 ***  -33640,49 ***  17090,15 ***  

(4571,189)    (4539,498)    (4392,144)    

   Nord-Amerika 

  

-13152,46 ***  -5751,611   -4603,171   

(3893,326)    (3789,373)    (3980,978)    
   Asia 

  

-46961,45 ***  -30270,81 ***  -12252,35 ***  

(3057,934)    (2780,11)    (2228,204)    

   Mellom-Amerika 

  

-89272,93 ***  -52515,77 *  93,17354   

(18179,84)    (25020,99)    (21426,67)    
   Afrika 

  

-74852,86 ***  -54047,35 ***  -44565,33 ***  

(4124,433)    (3671,499)    (3104,904)    

   Sør-Amerika 

  

-34271,26 ***  -37286,08 ***  -22054,25 ***  

(6520,701)    (6862,981)    (5271,257)    
   Oseania 

  

-1414,266   -43654,68 **  -11488,34   

(13137,21)     (12889,57)    (8758,16)    

  Fødselsår  

   1961 
  

290,6921  1969 
  

6764,528 *** 1976 
  

5836,931 **  
(1689,783)   (1614,428)   (2160,185)    

   1962 

  

-4739,727 ** 1970 

  

9159,12 *** 1977 

  

29476,42 ***  

(1705,576)   (1628,254)   (2168,338)    

   1963 
  

-4707,326 ** 1971 
  

14862,15 *** 1978 
  

44238 ***  
(1685,255)   (1646,991)   (2134,568)    

   1964 

  

-2107,534  1972 

  

23289,35 *** 1979 

  

46592,37 ***  

(1676,9)   (1655,736)   (2128,501)    

   1965 
  

1505,949  1973 
  

23797,38 *** 1980 
  

45764,47 ***  
(1676,921)   (1673,87)   (2113,973)    

   1966 

  

13407,89 *** 1974 

  

27082,75 *** 1981 

  

49257,51 ***  

(1662,628)   (1679,791)   (2119,548)    

   1967 
  

17084,69 ***    1982 
  

56406,81 ***  
(1657,902)      (2095,155)    

Konstantledd 
 

256210,8 ***  276559,8 ***  283962,2 ***  
(1632,484)   (1860,264)   (2338,552)   

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  
ved 29 års alder, 

 og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  
ved 29 års alder, 

 og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  
ved 29 års alder, 

 og har norske foreldre. 

 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes,  
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Realinntekten per innbygger har steget med om lag 89 prosent fra 1990 til 2015 (SSB 

2016:48). Som tidligere nevnt nådde realinntektsgjennomsnittet per innbygger, toppen i 2008, 

og hadde en nedgang etter dette (SSB 2016:53) Jeg har i denne oppgaven valgt benytte 

realinntekt som mål på hvordan den gjennomsnittlige kjøpekraften til nordmenn har utviklet 

seg, fordelt på ulike undergrupper. Realinntekten er inntekten, justert for prisnivået på varer 

og ytelser innenlands (SSB 2016:51). Har både inntektene og prisnivået steget med 3 %, så 

har ikke realinntekten steget. Har inntektene steget med mer enn hva prisnivået har gjort, så 

har det oppstått en realinntektsvekst, eller realinntektsstigning. Det faktum at realinntektene 

per innbygger har steget i Norge mellom 1990 og 2015, i tillegg til tidligere presentert funn 

vedrørende den parallelle inntektsutviklingen mellom bachelorgradskandidatene og 

mastergradskandidatene, så vil det være naturlig å anta at realinntekten i mine grupper også 

vil ha steget. Spørsmålet om det eksisterer en overutdanning eller utdanningsinflasjon for 

masterne kan da stilles til om veksten i første omgang er liten for mastergradskandidatene, 

eller om utviklingen har gått negativt relativt til bachelorgradskandidatene. 

For enklere å kunne forstå endringen over tid, mer enn store og høye tall har jeg valgt å se på 

prosentvis endring over kohortene. Dette gjør at realinntektsutviklingen presenteres på en 

måte som er lettere å sammenligne, og med det mer håndgripelig. Som tidligere nevnt har vi 

sett at mastergradskandidatene har sett en realinntektsendring på cirka 41 %, og 

bachelorgradskandidatene har en endring på cirka 35 %, i 30 års alder mellom kohort 1 og 

kohort 3. De med videregående skole som høyeste fullførte utdanning ved 29 års alder, har 

sett en realinntektsforskjell på cirka 46 % i 30 års alder. Dette er også statistisk signifikant på 

5 % nivå, med en t-verdi på 8.8. I tilfellene beskrevet over, har videregående kandidatene hatt 

størst prosentvise realinntektsforskjell. Samtidig har mastergradskandidatene hatt størst 

faktisk positive forskjell, sett i kpi-justerte kroner.  

Et tankekors i dette tilfellet er at de som gikk rett ut i jobb etter videregående skole, har vært i 

arbeidslivet lenger enn de som har tatt mastergrad. Når gjennomsnittsalderen på ferdig 

utdannede mastergradskandidater i 2011 var 28 år (Klevstrand 2011), har ikke de hatt i 

nærheten like lang fartstid i arbeidslivet som en som begynte i 19 års alder. I tillegg blir det 

problematisk å sammenligne tertiær- og sekundærutdanninger. Dette i seg selv blir vanskelig 

å bruke som mål mot hverandre og argument for at det eksisterer en overutdanning blant 

mastergradskandidatene. Jeg velger dermed å sammenligne mastergradskandidatene med 

bachelorgradskandidatene. Et poeng i NIFUs rapporter er at de fleste, etter et par år i 
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arbeidslivet har fått jobber som er relevante for deres utdanningsnivå. Sett at 

bachelorgradskandidatene i gjennomsnitt har vært lengre i arbeid relativt til når 

inntektsvariabelen måles, har de hatt lengre tid til å opparbeide seg arbeid som er relevant for 

utdanningslengden, og kapital som kan brukes i forhold til deres posisjon i jobbkøen (Thurow 

1979:19). Dette vil kunne gjøre kandidatene mer likestilte i tilfeller hvor erfaring teller like 

mye som en ny grad, og hvor utdanningslengden som master ikke er et krav fra arbeidsgiver.   

For å videre se hvordan effekten av å oppnå en master har endret seg over tid, vil resterende 

analyse gjøres som en sammenligning mellom mastergradskandidatene og 

bachelorgradskandidatene. For å oppnå dette vil jeg, som tidligere nevnt benytte meg av et 

interaksjonsledd. Dette gjør at jeg enkelt kan se realinntektsendringen eller 

realinntektsforskjellene mellom bachelor og mastergrad, og utviklingen over de ulike 

kohortene. Med andre ord viser eksempelvis koeffisienten for interaksjonsleddet for master i 

kohort 1, hvor mye høyere medianrealinntekten var for en med mastergrad, relativt til en med 

bachelorgrad i den kohorten.   

4.1.2 Effekten av å oppnå mastergrad  

For å enklere kunne se om den forventede realinntektsforskjellen ved å gå fra bachelorgrad til 

mastergradsoppnåelse har jeg valgt å benytte meg av et interaksjonsledd mellom 

mastergradsoppnåelse og generell oppnåelse av høyere utdanning. Dette leddet vil gi den 

gjennomsnittlige medianrealinntektsendringen ved å gå fra bachelorgrad til mastergrad. Siden 

det i gjennomsnitt har vært en realinntektsøkning for befolkningen i Norge i perioden 

kohortene strekker seg over (SSB 2016:48), vil jeg forvente å se en positiv endring eller større 

forskjell i koeffisientene for hoved variablene mellom kohortene også. Hvis det er slik at det 

er en økning også i koeffisientene for interaksjonsleddet for mastergrad og høyere utdanning, 

vil det bety at den gjennomsnittlige effekten på realinntekten til mastergradskandidatene ved 

30 års alder av å oppnå master har steget over tid, relativt til bachelorgradskandidatene.  

Den fulle modellen med interaksjonsleddet kan sees i tabell 2. Det er viktig å være 

oppmerksom på at dette er medianrealinntekten for de ulike gruppene, relativt til 

referansegruppen. Det vil også bety at koeffisienten i interaksjonsleddet viser effekten på 

medianrealinntekten av å oppnå master for de tre kohortene. Her er det tydelig at effekten på 

realinntektene av å gå fra bachelor til master har økt mellom de ulike kohortene. For kohort 1 

er forskjellen 41334,84, mot 64131,26 i kohort 3. Dette er i tillegg til at koeffisienten til 



52 

 

variabelen for generell oppnåelse av høyere utdanning også er høyere i kohort 3 enn 1 og 2. 

Alle disse endringene en statistisk signifikant på 0.05 nivå med t-verdier som går fra 7.4 til 

15.4. I dette tilfellet er det også viktig å kommentere på størrelsen på økningen ved å oppnå 

master, og forskjellene mellom de ulike kohortene. Personene som måles i kohort 2, hadde 

den største forskjellen mellom bachelorgrad og mastergrad med cirka 57 % høyere 

realinntekter. For kohort 1 er denne forskjellen på cirka 39 %, og for kohort 3 er forskjellen 

cirka 44 %. Dette kan vitne om en svakere effekt på realinntekten av å oppnå master for 

kohort 3, enn for kohort 2. Samtidig er det interessant å se at det faktisk er høyere 

medianrealinntekt for bachelorgradskandidatene enn tidligere, i tillegg til at 

mastergradskandidatene også i gjennomsnitt har høyere medianrealinntekt i kohort 3 enn 

kohort 2. Som tidligere nevnt er også alle disse koeffisientene statistisk signifikant 

forskjellige fra hverandre på 0.05 % nivå. Det at det har vært en vekst i medianrealinntekten, 

betyr at inntektene til personene som befinner seg i dette segmentet, har opplevd en høyere 

inntektsvekst enn hva konsumprisene har steget over samme tid.  

I forskjell til Tabell 1, hvor medianrealinntekten for kohort 3, var cirka 41 % høyere enn for 

kandidatene i kohort 1, er effekten på medianrealinntekten av å oppnå master, for 

mastergradskandidatene i kohort 3 cirka 55 % høyere enn i kohort 1 i tabell 2. Den 

utelukkende positive forskjellen i realinntekt, og derav effekten på realinntektene av å oppnå 

master, over de ulike kohortene gjør det vanskelig å bekrefte om det kan sies å eksistere en 

«mastersyke». Spesielt en mastersyke som i stor grad påvirker realinntektene til 

mastergradskandidatene i 30 års alder negativt. Medianinntekt betyr veldig enkelt at det er 

like mange observasjoner som har lavere inntekt enn koeffisienten som det er personer som 

har høyere. Det at medianinntekten stiger, betyr at hele inntektsdistribusjonen beveger seg 

oppover. Det vil dermed også være interessant å se på hvordan realinntekten har utviklet seg 

for de den lavere halvdelen av distribusjonen, og de i den øverste delen av distribusjonen.   
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Tabell 2: Medianrealinntekten til ulike utdanningsgrupper, fordelt på kohortene med effekten på 

realinntektene av å oppnå mastergrad relativt til bachelorgrad. (Koeffisienter i den 50 prosentilen av 

realinntektsdistribusjonen) 

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

N = 130636 R² = 0.2085 N = 122242 R² = 0.2128 N = 131477 R² = 0.2011 

Oppnådd høyere  

utdanning.  

106807,5 ***  112490,9 ***  144610,7 *** 

(1441,716)     (1678,673)     (1981,712)   

Effekten av oppnåelse  
av master  

41334,84 ***  63672,35 ***  64131,29 *** 
(2495,867)     (1725,032)     (1858,167)   

Videregående 

  

41578,44 ***  44905 ***  60802,65 *** 

(1218,881)     (1534,786)     (1820,336)   

  Kontrollvariabler 
   Kvinne 

 

-125750,8 ***  -125421 ***  -118601,5 *** 

(826,0939)     (883,8395)     (1059,655)   

  Innvandringskategori 

   Innvandrer 
  

-50571,65 ***  -37669,53 ***  -69630,63 *** 
(2510,268)     (2320,289)     (1994,578)   

   Norskfødt med  

   innvandrerforeldre  

-3488,968    -723,3345    -19258,37 ** 

(10519,45)     (11178,3)     (6139,516)   

   Utenlandsfødt med en  
   norskfødt forelder  

-14640,26 **  -15167,27 **  -50755,82 *** 
(5419,193)     (5225,401)     (6880,313)   

   Norskfødt med en  

   utenlandsfødt forelder 

130,2808    -4487,492    -25944,85 *** 

(2524,264)     (2523,555)     (3053,106)   

   Utenlandsfødt med  
   norskfødte foreldre  

-2651,692    5633,027    -27327,9 *** 
(4981,833)     (4842,93)     (5886,701)   

  Opprinnelseskontinent 

   Europa 
   (utenfor EU/EØS)  

-65399,35 ***  -33640,49 ***  17154,26 *** 
(4577,394)     (4539,498)     (4394,713)   

   Nord-Amerika 

  

-13150,82 ***  -5751,611    -4459,665   

(3893,326)     (3789,373)     (3978,265)   

   Asia 
  

-46969,82 ***  -30270,81 ***  -12062,88 *** 
(3057,931)     (2780,11)     (2227,807)   

   Mellom-Amerika 

  

-89280,73 ***  -52515,77 *  54,72791   

(18179,12)     (25020,99)     (21426,86)   

   Afrika 
  

-74784,16 ***  -54047,35 ***  -44500,02 *** 
(4123,063)     (3671,499)     (3104,058)   

   Sør-Amerika 

  

-34278,08 ***  -37286,08 ***  -22044,65 *** 

(6520,698)     (6862,981)     (5269,659)   

   Oseania 
  

-1416,398    -43654,68 ***  -11593,11   
(13137,14)     (12889,57)     (8758,271)   

  Fødselsår 

   1961 

  

291,0831   1969 6764,528 *** 1976 5823,57 ** 

(1689,784)     (1614,428)     (2160,195)   
   1962 

  

-4732,297 ** 1970 9159,12 *** 1977 29525,59 *** 

(1705,546)     (1628,254)     (2168,311)   

   1963 

  

-4694,422 ** 1971 14862,15 *** 1978 44252,45 *** 

(1685,304)     (1646,991)     (2134,706)   
   1964 

  

-2107,598   1972 23289,35 *** 1979 46577,64 *** 

(1676,9)     (1655,736)     (2128,654)   

   1965 

  

1505,395   1973 23797,38 *** 1980 45770,02 *** 

(1676,923)     (1673,87)     (2113,955)   
   1966 

  

13407,82 *** 1974 27082,75 *** 1981 49278,33 *** 

(1662,629)     (1679,791)     (2119,586)   

   1967 

  

17084,63 ***    1982 56434,4 *** 

(1657,901)        (2095,261)   

Konstantledd 256215,5 ***  276559,8 ***  283900,9 *** 

(1632,522)    (1860,264)    (2339,701)  
Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  
har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  
har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  
har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes. 
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I vedlegg 1 har jeg presentert den fulle modellen for den 25 prosentilen i 

inntektsdistribusjonen. Et interessant og grunnleggende poeng, er hvilke typer 

mastergradskandidater som havner i denne delen av realinntektsdistribusjonen. Det er 

vanskelig å si hvem dette er, eller grunnen til at de er der de er. Samtidig er det mulig å tenke 

seg at dette kan være personer som har lavere inntekt enn mesteparten av befolkningen ellers. 

Dette kan være et resultat av deltidsarbeid, eller for eksempel deltidssykemeldte.  

Vedrørende koeffisientene til interaksjonsleddet i den 25 prosentilen, altså effekten på 

realinntektene av å ha oppnådd mastergrad relativt til bachelorgrad, så er forskjellene mellom 

kohort 1 og kohort 3 er ikke statistisk signifikante på 0.05 % nivå. Samtidig er forskjellene 

mellom kohort 1 og kohort 2 for den samme variabelen statistisk forskjellige, noe som også 

forskjellene mellom kohort 2 og 3 er. For kandidatene som har havnet i den nederste delen av 

realinntektsdistribusjonen, virker kohort 2 ha hatt den største effekten på realinntektene av 

mastergradsoppnåelse, relativt de to andre kohortene. Samtidig er det tydelig at det har vært 

en sterkere effekt på realinntekten ved 30 års alder for personer i kohort 3, relativt til de i 

kohort 1. Dette er en endring i fra cirka 14 % høyere realinntekt for mastergradskandidatene, 

relativt til bachelorgradskandidatene i kohort 1, til cirka 20 % høyere i kohort to, og kun cirka 

9 % høyere i kohort 3. Denne svakere prosentvise økningen i realinntekt for den 25 

prosentilen i kohort 3, må også sees i kontekst med den sterke prosentvise 

realinntektsforskjellen for bachelorgradskandidatene i kohort 3, relativt til kohort 1. 

Realinntektene for bachelorgradskandidatene er cirka 39 % høyere for kandidatene i kohort 3, 

enn kandidatene i kohort 1. 

I den 75 prosentilen er historien en helt annen. Denne fullstendige modellen finnes i vedlegg 

2. I denne delen av inntektsdistribusjonen er det de som er i gruppen av de 75 prosent høyest 

inntjenende. Ikke bare er dette den delen av inntektsdistribusjonen hvor effekten av å oppnå 

en master-, relativt til bachelorgrad er størst, men også den delen med størst prosentvise 

forskjellen mellom kohort 1 og kohort 3. Koeffisientene for interaksjonsleddet, oppnåelse av 

master, er alle signifikant forskjellige fra hverandre på et 0.05 % nivå. Forskjellen mellom 

kohort 1 og 2 har en t-verdi på 2.3, mellom kohort 2 og 3 er den 10, og mellom kohort 1 og 3 

er den cirka 11. I kohort 1 er koeffisienten for interaksjonsleddet cirka 103 % høyere enn 

utdanningsvariabelen, altså bachelorgradskandidatene. Det betyr at personer som hadde 

master i 30 års alder, i kohort 1, i den 75 prosentilen av inntektsdistribusjonen, hadde i 

gjennomsnitt 103 % høyere realinntekt enn de i med bachelor i samme kohort, prosentil og 
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alder. For kohort 2 var denne forskjellen på cirka 113 %, og nesten hele 150 % for kohort 3. 

Inntektsforskjellene mellom de lavest og de best betalte i samfunnet, blant 

mastergradskandidatene virker bli større over tid, etter hva vi kan se i disse modellene. Sett at 

ved høyere prosentiler er det også større prosentvis endring i realinntekt, relativt til de lavere 

prosentilene som vist, kan det se ut til at inntektsforskjellene mellom de som tjener mest med 

master og de som tjener minst med master blir større. Noe som går imot sentraliserte 

lønnsordninger og forsøk på lave lønnsulikheter (Hægeland 2003).  

Et mulig problem i de overnevnte tabellene, er at det kan være store forskjeller i realinntekt 

mellom de ulike fagretningene innad i høyere utdanning, og innad i master. En person som 

har oppnådd høyere utdanning innen økonomisk og administrative fag, vil kunne ha en helt 

annen realinntekt enn en som er utdannet innen humaniora eller pedagogikk. Denne 

utdanningsbetingede inntektsulikheten kan gjøre at enkelte fagretninger slik som pedagogikk i 

gjennomsnitt ligger lavere i inntektsfordelingen enn eksempelvis medisinutdannede, fordi det 

kan tenkes at det er knyttet høyere inntekt til legeprofesjonen enn læreryrket. De kan være 

overrepresentert i de lavere delene av fordelingen i den generelle høyere 

utdanningsvariabelen, eller i den generelle mastergradsvariabelen. Og som hos NIFU 

kommenteres det ofte på forskjellene i overutdanningstrender mellom utdanninger som er 

generalistpregede og de som i større grad er yrkesrettede (Støren et al. 2014; Støren et al. 

2016; Wiers-Jenssen et al. 2014). Jeg har derfor videre lagt frem modeller hvor jeg har delt 

opp utdanningene i de mer spesifikke fagområdene de dekker, basert på NUS2000-koder, 

hentet fra SSB.  

I tabell 3 er viser jeg hvorfor det er så viktig å differensiere mellom ulike fagretninger, i en 

analyse vedrørende høyere utdanning og forventet avkastning etter fullført mastergrad. Av 

plasshensyn har jeg valgt ut variablene som er av interesse i denne analysen, resten av 

modellen, med alle inkluderte variabler kan sees i vedlegg 3. I tabell 3, fremkommer det 

tydelig at det er viktig å differensiere mellom de ulike utdanningsretningene, for å få et mer 

reelt bilde over hvordan den forventede realinntekten etter å oppnå mastergrad, er forskjellig 

mellom de ulike fagretningene.  
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Tabell 3: Medianrealinntekten til ulike utdanningsgretninger, fordelt på kohortene med effekten på 

realinntektene av å oppnå mastergrad relativt til bachelorgrad. (Koeffisienter i den 50 prosentilen av 

realinntektsdistribusjonen) 

  

I neste delkapittel vil tabell 3, fremvises som en figur, slik at det skal være lettere å se 

endringen i effekten på realinntekt av å oppnå master relativt til bachelor, mellom de tre ulike 

kohortene. De øverste åtte variablene i tabell 3 viser realinntekten for 

bachelorgradskandidatene innenfor de ulike fagretningene. De er presentert i likhet som 

tidligere, med kohortene fra venstre mot høyre. Det er også kjørt samme kontrollvariabler 

som alle tidligere modeller og analyser kjørt. Som forrige tabell refererer variablene med 

«master» først, til interaksjonsleddene for de ulike utdanningsretningene. Variabelen for 

50 prosentil Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

Variabler N= 130636 R²=0.2210 N= 122242 R²=0.2271 N= 131477 R²=0.2153 

Humanistiske og  
estetiske fag 

30129,2 ***  34621,65 ***  37942,31 *** 
(2843.374) 

 
 (2846.794) 

 
 (3695.987) 

 

Pedagogiske fag og  

lærerutdanninger 

117639,9 ***  111371,8 ***  147156,6 *** 

(2619.061) 
 

 (2457.388) 
 

 (3046.444) 
 

Samfunnsfag og  
juridiske fag 

33554,44 ***  52174,2 ***  82205,25 *** 
(4130.732) 

 
 (3838.601) 

 
 (4503.066) 

 

Økonomiske og  

administrative fag 

142274,5 ***  153866,1 ***  182151,7 *** 

(2096.385) 
 

 (2336.619) 
 

 (2919.346) 
 

Naturvitenskapelige fag,  

håndverkerfag og tekniske fag 

117650,2 ***  130599,5 ***  161825,9 *** 

(2325.027) 
 

 (2742.675) 
 

 (3124.74) 
 

Helse-, Sosial-, og idrettsfag 129790,3 ***  123906,5 ***  163459,7 *** 

(2533.872) 
 

 (2604.199) 
 

 (2785.11) 
 

Primærnæringsfag 75422,15 ***  65914,95 ***  81654,03 *** 

(16175.92) 
 

 (12762.77) 
 

 (15798.87) 
 

Samferdselsfag, servicefag  

og andre sikkerhetsfag 

134355,9 ***  131403,2 ***  187959,1 *** 

(3472.417) 
 

 (3361.179) 
 

 (4335.301) 
 

  Master i Humanistiske  

  og estetiske fag 

70147,41 ***  90434,58 ***  75659,99 *** 

(10515.41) 
 

 (6069.388) 
 

 (6719.899) 
 

  Master i Pedagogiske fag  

  og lærerutdanninger 

29714,44 
 

 61402,49 ***  32411,32 ** 

(31737.62) 
 

 (12791.82) 
 

 (10919.56) 
 

  Master i Samfunnsfag  

  og juridiske fag 

130696,7 ***  147517,8 ***  141831,6 *** 

(6461.218) 
 

 (4543.237) 
 

 (5325.307) 
 

  Master i Økonomiske  

  og administrative fag 

-8482,724 
 

 -13587,05 *  16337,35 *** 

(12490.61) 
 

 (6347.285) 
 

 (4454.671) 
 

  Master i Naturvitenskapelige fag,  

  håndverkerfag og tekniske fag 

19064 ***  40339,96 ***  57221,25 *** 

(3684.817) 
 

 (3109.949) 
 

 (3471.294) 
 

  Master i Helse-, Sosial-, og  

  idrettsfag 

62673,06 ***  76587,39 ***  74448,18 *** 

(6172.391) 
 

 (4438.395) 
 

 (4211.162) 
 

  Master i Primærnæringsfag 77692,2 ***  80894,01 ***  84631,94 *** 

(19323.76) 
 

 (15528.6) 
 

 (20705.81) 
 

  Master i Samferdselsfag, servicefag  

  og andre sikkerhetsfag 

13217,35 **  36892,94 ***  7656,511 
 

(5155.197) 
 

 (8579.23) 
 

 (19025.08) 
 

Videregående skole 40421,24 ***  41316,22 ***  58700,18 *** 

(1217.147) 
 

 (1531.249) 
 

 (1817.565) 
 

Konstantledd 256879,3 *** 
 

278760 *** 
 

286588,6 ***  
(1633.305) 

  
(1853.833) 

  
(2326.51) 

 

 Referansegruppen er 

norske menn født i 1960 

som kun har grunnskole 

som høyeste oppnådde 
utdanning ved 29 års 

alder,og har norske 

foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste 

oppnådde utdanning  
ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste 

oppnådde utdanning  
ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes. 
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Master i Humanistiske og estetiske fag måler med det realinntektsforskjellen mellom en med 

bachelor og en med master innen humanistiske og estetiske fag, for den gitte kohorten i 30 års 

alder.  

4.1.3 Viser realinntektsendringen over kohortene en «mastersyke»? 

Er det slik at realinntektsforskjellene mellom master og bachelor har endret seg over 

kohortene jeg ser på? I dette delkapittelet vil jeg i tydeligere grad presentere funnene som er 

gjort i analysene og modellene som er kjørt. Jeg vil først legge frem hva tabellene og figurene 

viser, det vil si at jeg legger frem effektene og prosentvise effekten av å oppnå master innad i 

de ulike fagretningene, relativt til bachelor før jeg legger frem om det er noen statistisk 

signifikant endring over kohortene eller ikke. Med grunnlag i at det har vært en 

gjennomsnittlig realinntektsøkning i samfunnet på 89 % over de tre kohortene som jeg 

benytter (SSB 2016:48), og det i delkapitlene over viser til at mastergradskandidatene i kohort 

3 har en signifikant høyere mastergradseffekt på realinntektene ved 30 års alder enn 

kandidatene i kohort 1, er det meget interessant å se hvordan dette vil vise seg i 

realinntektsforskjellene over de ulike kohortene og forskjellene mellom master og bachelor 

innad i fagretningene.  

Ved første øyekast er et interessant poeng at koeffisientene til bachelorgradskandidatene er 

utelukkende stigende mellom kohortene, utenom variabelen for primærnæringsfagene, hvis 

koeffisienter går ned i kohort 2 før den stiger igjen i kohort 3. For bachelorgradskandidatene 

så er det kun Humanistiske og estetiske fag, og samferdselsfag, servicefag og andre 

sikkerhetsfag som ikke er statistisk signifikant forskjellige fra hverandre på 5 % nivå mellom 

kohort 1 og kohort 3. Det at nesten alle koeffisientene stiger over kohortene, vitner for meg 

om at det ikke eksisterer en økende overutdanningstrend. Hvert fall ikke en som påvirker 

realinntektene til bachelorgradskandidatene negativt. Selv om jeg i denne oppgaven 

hovedsakelig fokuserer på «mastersyken», og effekten av det økende kandidatantallet inn i 

høyere tertiærutdanning er det også veldig interessant å se på utviklingen til 

bachelorgradskandidatene. Et hovedpoeng i jobbkonkurransemodellen er at ved en eventuell 

overutdanningstrend, vil personene som stiller øverst i jobbkøen, i dette tilfellet 

mastergradskandidatene, skyve ned personer som er lenger ned i jobbkøen (Goldthorpe 

2014:277) (Thurow 1979:19). I min oppgave er dette nettopp bachelorgradskandidatene.  
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Ser vi derimot på variablene som måler effekten av å oppnå mastergrad, relativt til en 

bachelorgrad, så viser de noe interessant. Disse holder seg i de fleste tilfellene veldig stabilt 

mellom kohort 1 og kohort 3, relativt til bachelorgradskandidatene. De som skiller seg ut i 

dette tilfellet er Økonomiske og administrative fag som har gått fra – 8482,73 i kohort 1 til 

16337,35 i kohort 3, hvor koeffisientene for kohort 1 og 2 ikke er statistisk signifikant. I 

tillegg er det samferdselsfag, servicefag og andre sikkerhetsfag som skiller seg ut, hvor det 

tilsynelatende har hatt en negativ utvikling fra 13217,35 til 7656,51. I dette tilfellet er ikke 

koeffisienten for kohort 3 statistisk signifikant. Her er derimot kohort 1 og kohort 2 statistisk 

signifikant, som allerede her viser en nedadgående trend. Koeffisientene for samferdselsfag, 

servicefag og andre sikkhetsfag er også statistisk signifikant forskjellige fra hverandre på 5 % 

nivå, mellom kohort 1 og kohort 2. Dette vitner om en signifikant negativ utvikling i effekt på 

realinntektene for å ha oppnådd master i denne fagretningen mellom kohort 1 og kohort 2. 

Som nevnt er de fleste andre relativt like i effekt på realinntektene av mastergradsoppnåelse.  

Figur 2 viser mer visuelt hvordan effekten på medianrealinntekt har utviklet seg over 

kohortene for mastergradskandidatene i de ulike fagområdene når de var 30 år, som vi også 

ser i tabell 3. Jeg vil også påminne om at kohort 1 i utvalget er for personer som er født 

mellom 1960 og 67, kohort 2 er personer som er født mellom 68 og 74, og kohort 3 er mellom 

75 og 82. Det vil si at koeffisientene henviser til realinntektene mellom 1990 og 97 for kohort 

1, 98 og 2004 for kohort 2, og 2005 og 2012 for kohort 3.  
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Figur 2: Effektene på medianrealinntektene av å oppnå master, relativt til bachelor fordelt på fagretning 

og forskjellene mellom kohortene ved 30års alder. 

 

Mastergradskandidatene som har fullført en utdanning innen humanistiske og estetiske fag 

hadde i kohort 1 en 24 % høyere medianrealinntekt enn bachelorgradskandidatene. For kohort 

3 hadde dette gått ned til 23 % høyere medianrealinntekt. Forskjellene mellom kohort 1 og 3 

er 5 %. Denne endringen er veldig svak, og koeffisientene er ikke statistisk forskjellige fra 

hverandre på 5 % nivå, med en t-verdi på 0.44. Koeffisientene er derimot statistisk 

signifikante i seg selv. Et lignende tilfelle er effekten av å oppnå master i pedagogiske fag og 

lærerutdanninger, her er heller ikke endringene mellom kohort 1 og kohort 3 statistisk 

signifikante forskjellige fra hverandre på 5% nivå. Her har det også tilsynelatende vært en 6 

% nedgang i effektene på medianrealinntektene ved 30 års alder ved å oppnå master. 

Koeffisienten for kohort 1 er heller ikke statistisk signifikant, men nedgangen er som sagt 

ikke statistisk signifikant. Jeg vil også her nevne effekten av å oppnå master i 

primærnæringsfag. Det er en – 2 % forskjell i mastergradseffektene på medianrealinntektene i 

kohort 3, relativt til kohort 1. I kohort 1 ligger master i primærnæringsfag med en 

1 2 3

Humanistiske og estetiske fag 70147,41 90434,58 75659,99

Pedagogiske fag og

lærerutdanninger
29714,44 61402,49 32411,32

Samfunnsfag og juridiske fag 130696,7 147517,8 141831,6

Økonomiske og administrative fag -8482,724 -13587,05 16337,35

Naturvitenskapelige fag,

håndverkerfag og tekniske fag
19064 40339,96 57221,25

Helse-, Sosial-, og idrettsfag 62673,06 76587,39 74448,18

Primærnæringsfag 77692,2 80894,01 84631,94

Samferdelsfag, servicefag og

andre sikkerhetsfag
13217,35 36892,94 7656,511
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medianinntekt på 77692,2 høyere enn bachelor. I kohort 3 er denne effekten 84631,94. Selv 

om effekten på medianrealinntekten er høyere i kohort 3 enn i kohort 1, er den prosentvise 

forskjellen tilnærmet lik med 23,38 % høyere i kohort 1 og 22,98 % for kohort 3. For denne 

utdanningsretningen er det heller ingen statistisk signifikant forskjell mellom koeffisientene i 

kohortene.  

Selv om utdanningsretningene over kan virke å ha hatt negativ endring i mastergradseffekten 

på medianrealinntektene mellom kohortene, er også humanistiske og estetiske fag og 

primærnæringsfag de med høyest gjennomgående effektene av å oppnå mastergrad, relativt til 

å avslutte på en bachelor. Nå er også forskjellene ikke statistisk signifikante forskjellige fra 

hverandre over tid. I tillegg til humanistiske og estetiske fag, er også samfunnsfag og juridiske 

fag i gruppen som er generalistpregede. Samfunnsfaglige og juridiske fag er også de som har 

høyest effekt på medianrealinntekt i alle kohortene. Det kan bety at med disse fagretningene 

er det vanskeligere å oppnå relevant jobb med kun bachelorgrad. Samtidig er ikke endringen i 

mastergradseffektene på medianrealinntektene statistisk signifikant forskjellige over 

kohortene på 5 % nivå. Noe som tyder på stabilitet i realinntektsforskjellene mellom 

mastergrad og bachelorgrad. 

De eneste to av variablene som er statistisk signifikant forskjellige fra hverandre på 0.05 % 

nivå i den 50 prosentilen, mellom kohort 1 og kohort 3, er økonomiske og administrative fag, 

og naturvitenskapelige fag, håndverkerfag og tekniske fag. Dette er også de som har hatt 

størst forskjell mellom kohort 1 og kohort 3. Vedrørende økonomiske og administrative fag så 

virker utviklingen gå fra negativt til positivt. Det er derav også viktig å poengtere at 

koeffisienten for kohort 1 ikke er statistisk signifikant. Samtidig er koeffisienten for kohort 2 

også negativ, men statistisk signifikant på 5 % nivå. Effekten på medianinntekten for å ha 

oppnådd en mastergrad i kohort 2 er på – 3 % lavere realinntekt enn for bachelorgrad. For 

kohort 3 har dette snudd til 3 % høyere medianrealinntekt enn bachelorgradskandidatene.  

Igjen ønsker jeg å påminne at koeffisientene som følger horisontalt etter variabelnavnene som 

starter med master i tabell 3, så er dette medianrealinntektsforskjellen mellom 

mastergradskandidatene og bachelorgradskandidatene i den gitte utdanningen og kohorten i 

30 års alder. Utviklingen jeg ser i tabellen og figuren over, gjør det vanskelig å tydelig 

bekrefte om det fins en økende utdanningsinflasjon, og mer spesifikt en økende 

utdanningsinflasjon blant mastergradskandidatene som er gjennomgående for alle 

utdanningsretningene. Endringen fra kohort 1 til kohort 3 er utviklingen gjennomgående 
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relativt flat, eller noe positiv. Dette stemmer overens med inntektsutviklingen og den stabile 

og relativt parallelle forskjellen mellom mastergrad og bachelorgrad over tid (se figur 3.1. og 

tabell 3.2. i Barth et al. 2004:55; Mastekaasa 2011:6). Med det blir det vanskelig å hevde at 

det skjer en økning i overutdanningsproblematikken, eller at det er en «mastersyke».  

Jeg velger å ikke bruke mye plass på å gjennomgå den 25 og 75 prosentilen for denne 

modellspesifikasjonen i dette delkapittelet. Tabellene dette baserer seg på finnes i vedlegg 4 

og 5. Jeg velger å starte med vedlegg 4, og den 25 prosentilen. Heller ikke her er det mange 

av koeffisientene som er statistisk signifikant forskjellige over kohortene. Det betyr at det 

ikke er noen statistisk signifikant forskjell mellom kohort 1 og kohort 3, i forhold til effektene 

på realinntektene av å oppnå mastergrad, relativt til bachelorgrad. Dette kan vitne om en flat 

og parallell realinntektsutvikling mellom bachelor og master i den 25 prosentilen. Mellom 

kohort 1 og 3 er det naturvitenskapelige fag, håndverkerfag og tekniske fag som er statistisk 

signifikant forskjellige på 0.05 % nivå. Denne koeffisienten viser også en stigning i den 

gjennomsnittlige mastergradseffekten på realinntektene over kohortene i den 25 prosentilen. I 

tillegg er kohortforskjellene mellom kohort 1 og 3 for helse-, sosial-, og idrettsfag også 

signifikant forskjellige. Her har det derimot vært en negativ utvikling, men samtidig er ikke 

koeffisientene for kohort 1 og kohort 2 statistisk signifikant forskjellig fra null på 0.05 % 

nivå. For bachelorgradskandidatene generelt er utviklingen veldig lik som i 

medianrealinntektene i den 50 prosentilen, med utelukkende en stigning mellom kohortene. 

Mastergradskandidatene er det litt mer variert, men også med en veldig interessant «hump» i 

den midterste kohorten over flere av utdanningsretningene. Som tidligere inneholder kohort 3 

årene 2008 og 2009. Dette er årene hvor det globalt traff en finanskrise. Selv om vi i Norge 

ikke i like stor grad ble rammet av denne, så oppsto det en nedgangskonjunktur også her 

hjemme (NOU 2013a:62; 2013b:62). Samtidig som denne krisen og nedgangen kan det virke 

som at effektene på realinntektene av å oppnå master ikke var like sterk, relativt til 

realinntektsforskjellene til bachelorgradskandidatene. Denne «humpen» er tilstede i både den 

25 og den 50 prosentilen.   

Går vi videre og ser på realinntektsendringene i den 75 prosentilen av 

realinntektsdistribusjonen og vedlegg 5, så varierer flere av koeffisientene i større grad enn i 

de to forekomne prosentilene jeg har presentert. Den største variasjonen er i koeffisientene til 

samferdselsfag, servicefag og andre sikkerhetsfag. Samtidig er ikke koeffisienten til kohort 3 

statistisk signifikant fra null, noe som skyldes lavt antall personer, med kun 74 observasjoner. 
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En utdanningsretning som stikker seg ut i den 75 prosentilen er helse-, sosial-, og idrettsfag. 

Denne gruppen har utelukkende høyest effekt på realinntektene av alle retningene, og 

koeffisienten viser en statistisk signifikant økning i realinntekt mellom kohort 1 og kohort 3 i 

denne prosentilen av å oppnå mastergrad, relativt til bachelorgrad.  

Det som da er viktig å være oppmerksom på, er hvem som er i gruppen helse-, sosial-, og 

idrettsfag. Heterogenitetsproblemet oppstår når gruppen som er i bachelorvariablene ikke er 

direkte sammenlignbare med mastergradskandidatene. Medisin er et godt eksempel på dette. 

Det samme gjelder juridiske utdannede, som i min oppgave er en del av samfunnsfaggruppen, 

og profesjonsutdanninger som i de fleste tilfeller er femårige utdanninger. Selv om det er et 

heterogenitetsproblem vedrørende sammenligningen, mener jeg at det er mulig å se den 

relative utviklingen til mastergrad og bachelorgradskandidatene.  

Det er lite igjennom dette kapittelet som tilsier at det er en økende overutdanningstrend, og en 

økende «mastersyke»-tendens i Norge. Det generelle trekket vedrørende 

mastergradskandidatene over de tre kohortene er en flat og stabil utvikling, relativt til 

bachelorgradskandidatene. Her er de færreste av kohort 1-koeffisientene statistisk signifikant 

forskjellige fra kohort 3-koeffisientene. Et poeng som Støren (2014:20) legger frem i sine 

analyser er at graden og andelen av personer som er mistilpasset og overutdannet ikke har økt 

med årene, men sammensetningen av de som er overutdannet har endret seg. Hennes 

forskning er gjennomført ett halvt år etter uteksaminering av mastergradskandidatene. Hun 

finner også at andelen som er overutdannet har sunket ved målinger ett år etter fullført 

mastergrad. I hennes funn virker overutdanning være en trend som utjevnes etter en periode i 

arbeidslivet. Dette åpner for at en eventuell overutdanning eller «mastersyke» er et problem 

som i størst grad rammer nyutdannede i overgangen til arbeidslivet. I mine analyser er alderen 

ved oppnådd master 29, og alderen realinntekten er målt er 30, dette er et grep for å sikre at 

alle de ulike utdanningsgruppene ikke bare blir målt på samme tidspunkt i livet, men også for 

å sikre høyt nok antall personer som har oppnådd master. Dette betyr uansett at utvalget er 

eldre enn gjennomsnittet for å ha fullført mastergradsutdanning på 28 år (Klevstrand 2011), 

noe som kan føre til at hovedandelen av mastergradskandidatene etter hva Støren har funnet, 

er i relevant jobb. I motsetning til Støren, legger Goldthorpe (2014:277) frem, som et trekk i 

jobbkonkurransemodellen at overutdanning tidlig i karrieren er et vedvarende trekk for 

personen som opplever det.  
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4.1.4 Hvordan er så effektene på realinntektene 5 år etter dette? 

I denne delen har jeg kjørt samme analyser og modellspesifikasjoner som delen over. Det som 

er endret mellom kapitlene er alderen hvor den høyeste oppnådde utdanningen for utvalget er 

målt er ved. Altså er utdanningsnivået målt ved 34 års alder, og realinntekten er målt ved 35 

års alder. Denne endringen i operasjonaliseringen av variablene har også ført til at det vil 

kunne være endringer i sammensetningen av de som har oppnådd master, og de som har 

oppnådd bachelorgrad. Siden alderen er endret og på bakgrunn av begrensninger i datasettet 

har jeg vært nødt til å endre noe på kohortoppsettet også. Uten denne endringen ville det ikke 

vært nok observasjoner over tid i den siste kohorten. Dette mer gjennomgått i 

metodekapittelet, men fører til at kohortene måler inntekt for 1995 til 2000 for kohort 1, 2001 

til 2007 for kohort 2 og kohort 3 måles mellom 2008 og 2013. Som forrige kapittel vil jeg 

starte med å presentere medianrealinntektene til de ulike fagretningene. Dette er relativt til 

bachelorgrad for mastergradsinteraksjonsleddet, og relativt til referansegruppen for resterende 

variabler i tabell 4. På grunn av plassrestriksjoner i denne oppgaven har jeg valgt ut delene av 

tabellen som er viktige for fremstillingen, og presentert disse i tabell 4. Fullstendig modell 

over de tre kohortene ligger vedlagt som vedlegg 6.  

I likhet med medianrealinntektene målt ved 30 års alder, er det i noen tilfeller større stigning 

mellom kohort 1 og kohort 2, enn mellom kohort 2 og 3 for mastergradskandidatene. Det som 

er interessant er at kandidater innenfor humanistiske og estetiske fag, pedagogiske fag og 

lærerutdanninger, og helse-, sosial-, og idrettsfag har den høyeste 

medianrealinntektsavkastningen i kohort 2, både for 30 og 35 års alder, av å oppnå master. 

Sett i tabell 3 for 30 års alder og tabell 4 for 35 års alder.  
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Tabell 4: Realinntekten til ulike utdanningsretninger, fordelt på kohortene med effekten på 

realinntektene av å oppnå mastergrad relativt til bachelorgrad i den 50 prosentilen av 

realinntektsdistribusjonen i 35 års alder. 

 

Samtidig siden kohort 3 også i dette tilfellet inneholder medianrealinntektene for 2008, vil 

kohorten fange opp finanskrisens løp, og påfølgende nedgangskonjunktur i Norge (NOU 

2013a:62; 2013b:62). Endringen fra kohort 2 til kohort 3 er derimot statistisk signifikant for 

mastergradskandidatene innen økonomiske og administrative fag, naturvitenskapelige fag, 

håndverkerfag og tekniske fag og helse-, sosial-, og idrettsfag. Kandidatene i kohort 3 hadde i 

gjennomsnitt lavere mastergradseffekt på medianrealinntektene, enn de i kohort 2. Det er også 

viktig å være obs på at ingen av koeffisientene til mastergradsinteraksjonsleddet til 

50 prosentil Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

Variabler N= 95552 R²=0.2171 N= 123628 R²=0.2308 N= 97200 R²=0.1974 

Humanistiske og  
estetiske fag 

46162,26 ***  57056,84 ***  84193,9 *** 
(3242,123)   (2997,558)   (4335.762)  

Pedagogiske fag og  

lærerutdanninger 

93867,77 ***  114198,2 ***  173341,3 *** 

(2707,078)   (2241,237)   (3175.681)  
Samfunnsfag og  
juridiske fag 

104734,4 ***  109985,4 ***  141313,3 *** 
(4315,245)   (3691,347)   (4936.965)  

Økonomiske og  

administrative fag 

129297,9 ***  153947,3 ***  186811 *** 

(2164,882)   (2003,209)   (3066.224)  
Naturvitenskapelige fag,  

håndverkerfag og tekniske fag 

114345,9 ***  128518,2 ***  176081,3 *** 

(2269,649)   (2355,812)   (3184.896)  
Helse-, Sosial-, og idrettsfag 102889,4 ***  116483 ***  176344,1 *** 

(2589,924)   (2327,28)   (3013.199)  
Primærnæringsfag 73120,69 ***  63927,62 ***  116145,2 *** 

(14899,17)   (12762,16)   (15409.83)  
Samferdselsfag, servicefag  

og andre sikkerhetsfag 

120856,4 ***  147214,7 ***  187459,7 *** 

(4267,789)   (3171,253)   (4463.266)  
  Master i Humanistiske  

  og estetiske fag 

52340,23 ***  90315,19 ***  87706,96 *** 

(15645,29)   (6892,132)   (8464.795)  
  Master i Pedagogiske fag  

  og lærerutdanninger 

-8222,53   58847,23 ***  49548,64 ** 

(57362,89)   (16766,36)   (17885.95)  
  Master i Samfunnsfag  

  og juridiske fag 

65990,1 ***  92747,43 ***  97591,95 *** 

(7666,015)   (4842,263)   (6134.401)  
  Master i Økonomiske  

  og administrative fag 

35545,22   14166,99   -1904,587  
(19285,45)   (7456,495)   (6392.445)  

  Master i Naturvitenskapelige fag,  

  håndverkerfag og tekniske fag 

11164,26   61938,38 ***  49337,85 *** 

(5722,567)   (3037,501)   (4142.827)  
  Master i Helse-, Sosial-, og  

  idrettsfag 

73229,84 ***  112677 ***  79099,69 *** 

(10023,82)   (4830,001)   (5195.697)  
  Master i Primærnæringsfag 52724,95 *  68470,57 ***  75554,71 *** 

(22143,49)   (16053,11)   (21082.45)  
  Master i Samferdselsfag, servicefag  

  og andre sikkerhetsfag 

-55728,18   25832,84 ***  35406,2  
(41593,99)   (8081,429)   (23335.53)  

Videregående skole 55150,58 ***  57269,62 ***  84412,03 *** 

(1191,359)   (1179,652)   (1979.438)  
Konstantledd 286847,1 *** 

 
320360,9 *** 

 
371089,3 ***  

(1464,875)  

 
(1526,934)  

 
(2334.186)  

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  
ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1966 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  
ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1973 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  
ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 
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økonomiske og administrative dag ikke er statistisk signifikant i noen av kohortene. For 

Naturvitenskapelige fag er den ikke statistisk signifikant på 5 % nivå i den første kohorten. 

Fagretningene økonomiske fag og administrative fag og naturvitenskapelige fag, 

håndverkerfag og tekniske fag er også fag som i stor grad er på virket av konjunkturer. Dette 

gjelder også til en viss grad utdanninger innen jus (Støren et al. 2014:7; Wiers-Jenssen et al. 

2014:7). For medianrealinntekten ved 35 års alder, så kan det med det virke som at nedgangen 

har en konjunktur-forklaring i større grad enn en økende overutdanning. Det er heller ikke slik 

at dette automatisk betyr en negativ medianrealinntektseffektendring, selv om koeffisienten 

for kohort 3 er lavere for mastergradskoeffisientene. Det er viktig å se dette i kontekst med 

koeffisientene for bachelorgradskandidatene, med andre ord koeffisientene som følger de åtte 

øverste variablene eller utdanningsgruppene i tabell 4. Samtlige av disse koeffisientene er 

statistisk signifikant forskjellige på 5 % nivå, mellom kohort 2 og kohort 3 med t-verdier som 

går fra 2.6 til 15.7.  

Tabellene for den 25 og den 75 prosentilen er ikke presentert i løpende tekst av plasshensyn. 

Disse fullstendige tabellene er i vedlegg 7 for den 25 prosentilen og vedlegg 8 for den 75 

prosentilen. I korte trekk er det mindre avstand mellom bachelorgradsrealinntekten og 

mastergradsinntektene i den 25 prosentilen når kandidatene er 35 år, i motsetning til når de er 

30 år. Dette vil si at i den 25 prosentilen er realinntektsforskjellene større mellom master og 

bachelor i 30 års alder, enn i 35 års alder. I den 25 prosentilen for 35 års alder er kun 

koeffisientene til økonomiske og administrative fag, og naturvitenskapelige fag, 

håndverkerfag og tekniske fag mellom kohort 1 og kohort 3, som er statistisk signifikant 

forskjellige på 5 % nivå. Samtlige av koeffisientforskjellene mellom kohort 1 og kohort 3 for 

bachelorgradskandidatene er statistisk signifikant forskjellige, med t-verdier som er mellom 

4,7 og 21,4. 

For den 75 prosentilen er også mastergradseffektene på realinntektene relativt stabil over 

kohortene. Det vil si at realinntektsforskjellen mellom bachelor og master i den 75 prosentilen 

er relativt stabil over tid, for flere av utdanningsretningene. Dette gjelder Humanistiske og 

estetiske fag, pedagogiske fag og lærerutdanninger, samfunnsfag og juridiske fag, 

økonomiske og administrative fag og helse-, sosial-, og idrettsfag. Av disse er det kun 

samfunnsfag og helse-, sosial-, og idrettsfag som er statistisk signifikant forskjellige på 5 % 

nivå mellom kohort 1 og kohort 3. Disse har t-verdier på 2,9 for samfunnsfag og juridiske fag 



66 

 

og 1,9 for helse-, sosial-, og idrettsfag. Generelt sett ligger realinntektene for 

mastergradskandidatene noe høyere i den 75 prosentilen ved 35 års alder enn ved 30 års alder.  

4.1.5 Påvirkningen av sosial bakgrunn på realinntekt etter oppnådd 

master  

Et populært tema i sosiologi er hvilken påvirkning en persons sosiale bakgrunn har, på hvor 

denne personen ender i det sosiale hierarkiet. Er det slik at sosial bakgrunn, eller sosial klasse 

har betydning for en persons livssjanser og til slutt hva denne personen får ut av den 

eventuelle utdanningen som han eller hun oppnår? I denne delen ser jeg på effekten av sosial 

bakgrunn ved oppnåelse av mastergrad generelt. Jeg har valgt å samle alle 

utdanningsretningene, dette gir meg i tillegg en økning i teststyrken til modellene, da det er 

for få observasjoner til å dele opp datasettet tilstrekkelig. Hvis det er slik at personer fra eliten 

i større grad har høyere effekt av å ta høyere utdanning. Hvordan vil dette i så fall være 

forskjellig mellom bachelorgrad og mastergradsutdanning? Vil eliten ha effekt av å oppnå 

mastergrad, enn det arbeiderklassen har? Eller kan det tenkes at de har lavere effekt av å 

oppnå master, og kanskje ikke trenger master for å få en like godt betalt jobb som en fra 

arbeiderklassen gjør med master? Er det en heterogen avkastning fra mastergradsoppnåelse 

(Brand & Xie 2010), i forhold til en persons sosiale bakgrunn. For å gi et bedre bilde om 

effekten er ulik mellom klassene vil jeg også her kjøre t-tester på forskjellene mellom de 

sosiale klassene.  

Som i tidligere delkapitler har jeg lagt frem den 50 prosentilen, altså medianrealinntekten 

først i tabell 5, 6, 7 og 8 i dette delkapittelet. Likt som før vil jeg presentere utvalgte deler av 

modellene, av plasshensyn. Fullstendige tabeller er presentert i vedlegg 9 for eliten, 10 for 

den øvre middelklassen, 11 for del lavere middelklassen og 12 for arbeiderklassen. Som 

tidligere nevnt er klassene basert på foreldrenes klassestatus i årene 2004, 2005 og 2006, 

basert på ORDC-skjemaet. Dessverre fører dette til at klassene er målt i noe forskjellig alder 

for personene som er med i utvalget.  

Koeffisientene for interaksjonsleddet i dette kapittelet vil som i likhet med tidligere være 

effekten på realinntekt ved 30 års alder av å ha mastergrad som høyeste oppnådde utdanning 

ved 29 års alder, relativt til bachelor. Alle modellene har samme spesifikasjoner som tidligere, 

men som nevnt under metodekapittelet er realinntektsdistribusjonen estimert for hver enkelt 

klasse. Eksempelvis betyr det at en person fra eliten blir sammenlignet med andre fra eliten, 
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og arbeiderklassen blir sammenlignet med andre fra arbeiderklassen. Dette gjør at vi måler 

den faktiske effekten av å oppnå mastergrad for den bestemte klassen, og ikke mot 

befolkningen ellers, og andre klassebakgrunner.  

Det er viktig å være klar over at de fire følgende tabellene presenteres medianrealinntekt, hvor 

variabelen for mastergradsoppnåelse er et interaksjonsledd. Dette betyr at koeffisientene viser 

forskjellen i medianrealinntekt mellom personer med bachelorgrad, og personer med 

mastergrad for den bestemte klassen som måles i tabellene som henvises til. I tabell 5 er den 

relative effekten av å oppnå master for personer fra overklassen, eller eliten. Den fullstendige 

modellspesifikasjonen til denne modellen følger i vedlegg 9. For eliten virker effekten på 

medianrealinntektene av å oppnå master relativt til bachelor synke noe i kohort 2. Dette er det 

motsatte av hva som kommer til syne i tabell 2, hvor effekten av å oppnå mastergrad på 

medianrealinntektene virket være stigende over kohortene. For eliten så er det en nedgang fra 

kohort 1 til kohort 3. Selv om koeffisientene virker synkende, er det ingen statistisk sikkerhet 

at det ikke er tilfeldig, eksempelvis på grunn av spredning i observasjonene. Dette er fordi 

ingen av koeffisientene for mastergradseffekten er statistisk signifikant forskjellige på 5 % 

nivå. 

 

Tabell 5: Medianrealinntekten til ulike utdanningsgrupper, fordelt på kohortene, for Eliten (50 

prosentilen av realinntektsdistribusjonen) 

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

N=1702 R²=0.2843 N=5379 R²=0.3990 N=8511 R²=0.3532 

Oppnåelse av bachelor  72274,65 ***  21847,67   38397,12 ** 

(17943,53)   (11567,85)   (13158,73)  
Oppnåelse av master 

(interaksjonsledd) 

63681,17 ***  43748,21 ***  53102,07 *** 

(10780,1)   (8983,632)   (7532,286)  
Videregående 

  

48394,1 **  7,19817   7219,859  
(16495,15)   (10419,52)    (12973,59)  

Konstantledd 199126,1 ***   190227 ***  202596,4 *** 

(31920,8)     (23828,72)     (21956,98)   

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  
ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  
ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  
ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 

 

 

 



68 

 

I tabell 6, ser vi samme modellspesifikasjoner, men koeffisienter for den øvre middelklassen. 

Den fullstendige modellen for denne tabellen ligger vedlagt i vedlegg 10. I denne modellen er 

det det motsatte bildet fra eliten. Her er det en høyde i kohort 2, altså en økning mellom 

kohort 1 og 2, og en svak nedgang til kohort 3 igjen. Heller ingen av disse koeffisientene er 

statistisk signifikant forskjellige fra hverandre på 5 % nivå. Det vil si at vi kan ikke med 

sikkerhet si at den tilsynelatende endringen ikke er tilfeldig. Med det virker det hele være en 

flat utvikling over kohortene i medianrealinntekten ved å gå fra bachelor til mastergrad for 

personer fra den øvre middelklassen.  

 

Tabell 6: Medianrealinntekten til ulike utdanningsgrupper, fordelt på kohortene, for den Øvre 

Middelklassen (50 prosentilen av realinntektsdistribusjonen) 

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

N=5595 R²=0.5249 N=20085 R²=0.5056 N=29469 R²=0.4615 

Oppnåelse av bachelor  14590,03 ***  39430,2 ***  67186,32 *** 

(7992,953)   (5627,386)   (7081,36)  
Oppnåelse av master 

(interaksjonsledd) 

5552,944 ***  16785,14 ***  12975,83 *** 

(8007,168)   (3459,463)   (3796,92)  
Videregående 

  

62,7367 0.003  19146,36 ***  24437,38 *** 

(6600,581) ***  (4918,199)    (6082,743)  
Konstantledd 110435,3 ***   117937,4 ***  118738,2 *** 

(20451,5)     (9747,933)     (12731,36)   

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  
ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  
ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  
ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 

 

 

Tabell 7 er det igjen samme spesifikasjon som over, men for den nedre eller lavere 

middelklassen. For denne modellen også, finnes den fullstendige modellspesifikasjonen i 

vedlegg 11. Dessverre er kun den koeffisienten for kohort 2 signifikant for 

mastergradsvariabelen. Dette kan komme fra for lavt antall observasjoner eller for store 

variasjoner i observasjonene. Med det vil endringen over kohortene være vanskelig å 

analysere. Selv om endringen fra kohort 1 til kohort 2 er statistisk signifikant, er p-verdien for 

koeffisienten i kohort 1 på 0.158. Dette er langt over hva høyeste signifikante verdi kan være 

på 0.05.  
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Tabell 7: Medianrealinntekten til ulike utdanningsgrupper, fordelt på kohortene, for den Lavere 

Middelklassen (50 prosentilen av realinntektsdistribusjonen) 

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

N=8932 R²=0.5090 N=19847 R²=0.5532 N=22807 R²=0.5188 

Oppnåelse av bachelor  35828,59 ***  23299,58 ***  53382,78 *** 

(9741,838)   (3870,785)   (5661,609)  
Oppnåelse av master 

(interaksjonsledd) 

10911,72   11028,85 **  -3302,803  

(7734,613)   (3781,239)   (4174,569)  
Videregående 

  

14261,88 *  5712,219   13298,93 ** 

(5640,436)   (3565,613)   (4900,031)  
Konstantledd 104075,6 ***   107177,6 ***  89882,29 *** 

(19754,03)    (5315,202)    (8568,628)  

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  
har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  
har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  
har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 

 

 

Helt til slutt ser jeg på effekten på medianrealinntekten av å oppnå mastergradsutdanning for 

arbeiderklassen, relativt til bachelorgradsutdanning. Denne viser jeg i tabell 8, med fullstendig 

modellspesifikasjon i vedlegg 12. Igjen er dessverre ikke koeffisienten for kohort 1 eller 

kohort 2 statistisk signifikant. Som tidligere nevnt kan dette bety stor variasjon i 

observasjonene. Ser vi derimot i kohort 3, så er denne koeffisienten statistisk signifikant. Det 

er også statistisk signifikant forskjell i koeffisientene fra kohort 1 til kohort 3.  

 

Tabell 8: Medianrealinntekten til ulike utdanningsgrupper, fordelt på kohortene, for Arbeiderklassen (50 

prosentilen av realinntektsdistribusjonen) 

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

N=15247 R²=0.5469 N=52914 R²=0.5853 N=56280 R²=0.6139 

Oppnåelse av bachelor  36232,03 *  71330,42 ***  74699,44 *** 
(15194,8)   (2278,151)   (2974,617)  

Oppnåelse av master 

(interaksjonsledd) 

-11601,41   -2977,673   16102,39 *** 

(9933,213)   (4470,582)   (4846,125)  
Videregående 
  

4188,481   100433,8 ***  97213,72 *** 
(5672,207)   (2156,577)   (2536,856)  

Konstantledd 103682,5 ***   -54092,24 ***  -101785,5 *** 
(31198,27)    (4991,346)    (6627,935)  

Referansegruppen er norske  
menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 
og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  
menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 
og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  
menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 
og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 

 



70 

 

For kohort 3, er det statistisk signifikant forskjell mellom eliten i tabell 5 og arbeiderklassen i 

tabell 8, i forhold til medianrealinntektsforskjellene som skjer ved oppnåelse av master, 

relativt til bachelorgrad. Det betyr at ved oppnåelse av mastergrad, generelt sett, så har 

personer fra eliten større effekt enn hva personer fra arbeiderklassen har. Dette gjelder også 

for kohort 1, men i denne kohorten er ikke koeffisienten til mastergradsoppnåelse for 

personene med arbeiderklassebakgrunn, statistisk signifikant fra null.  

Forskjellene mellom eliten i tabell 5 og de resterende klassene er statistisk signifikant 

forskjellig i kohort 3. Her virker medianrealinntektsendringen ved å oppnå master være 

signifikant størst for personer fra eliten. Den øvre middelklassen i tabell 6 er statistisk 

signifikant forskjellig fra den lavere middelklassen i tabell 7 i kohort 3, men koeffisienten for 

mastergradsoppnåelse for den lavere middelklassen er ikke statistisk signifikant fra null. Det 

er ingen statistisk signifikant forskjell i koeffisientene mellom den øvre middelklassen og 

arbeiderklassen i tabell 8 i kohort 3, for oppnåelse av master. Dessverre er det et fåtall av 

koeffisientene i tabellene over som er statistisk signifikant. Det kan være fordi det er for få 

observasjoner strukket ut over for mange spesifikke sub-grupper.  

Jeg har av plasshensyn og siden det ikke er like relevant for oppgaven, valgt å ikke 

kommentere på analysene gjort for den 25 og 75 prosentilen av realinntektsdistribusjonen. Jeg 

har derimot lagt ved alle modellene som vedlegg i vedlegg 13 til 16 for den 25 prosentilen. 

For den 25 prosentilen vil eliten finnes i vedlegg 13, den øvde middelklassen i vedlegg 14, 

den lavere middelklassen i vedlegg 15 og arbeiderklassen i vedlegg 16. For den 75 prosentilen 

vil modellene være vedlagt i vedlegg 17 til 20. Disse vil følge samme rekkefølge som for den 

25 prosentilen, men eliten i vedlegg 17, øvre middelklasse i vedlegg 18, lavere middelklasse i 

vedlegg 19 og arbeiderklassen i vedlegg 20.  
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5 Diskusjon 

Norge har de siste tiårene opplevd en sterk økonomisk vekst ved å gå fra å ha en BNP per 

innbygger som lå 10 % under gjennomsnittet for OECD landene i 1970, har Norge per 2008 

den høyeste BNP per innbygger av alle industrialiserte land (Schiefloe 2010:19). I 2013, året 

datasettet som jeg har brukt i denne oppgaven avsluttes ved, var Norges BNP per innbygger 

hele 86 prosent over gjennomsnittet i de 28 EU-landene (SSB 2014).  Norge har gjennomgått 

en stor endring, ikke bare økonomisk, men ved overgangen til et kunnskapssamfunn. I dette 

kapittelet vil jeg diskutere analysen i forrige kapittel opp mot teoriene og hypotesene jeg 

tidligere har presentert. Dette er for å se om det er noen hold i mine hypoteser. Kapittelet vil 

derfor også ha samme oppbygging som analysekapittelet og følge hypotesene utledet i kapittel 

2. Til slutt vil jeg presentere en avslutning, med konklusjon, og styrker og svakheter ved 

oppgaven, i tillegg til forslag til videre forskning.  

 

5.1 Eksisterer det en økende utdanningsinflasjon, 

med påfølgende inntektsnedgang? 

I dette delkapittelet vi jeg se på funnene fra kapittel 4.1.1, 4.1.2 og 4.1.3 opp mot teoriene 

presentert i kapittel 2. Som presentert tidligere har Norge sterke egalitære grunnverdier, som 

preget politikk, institusjoner og samfunnet generelt. Disse grunnverdiene kommer til syne i et 

sterkt sosial-demokratisk velferdssamfunn, hvor alle har samme muligheter og rettigheter 

(Esping-Andersen 1990:27-33; NOU 1988:4). En persons muligheter og økonomiske 

ulikheter i samfunnet skal være basert på begavelse, kunnskap og innsats, som igjen skal være 

bestemt av individets frie valg (Regjeringen 2009: 302-303). 

Norge har utviklet seg fra å være et samfunn med tradisjonelle mønstre, til å bli et moderne 

samfunn, men fortsatt tuftet på egalitære verdier. Dette har gjort at vi i Norge har fokus på å 

minske forskjellene og bidra til sosial likhet. I denne utviklingen mot å bli et 

kunnskapssamfunn har det også vært en offentlig satsning på tertiærutdanning, og lik rett til 

utdanning for alle (NOU 1988:7). I kontekst med en sterk satsning på, og følgende ekspansjon 

av høyere utdanning i Norge, har diskusjonen om en utdanningsinflasjon og mastersyke også 

blusset opp (Støren 2014; Wiers-Jenssen et al. 2014:20). Debatten grunner i tanken om at 



72 

 

økende kandidatantall inn i tertiærutdanning fører til at en større andel av disse vil oppleve en 

form for mistilpasning i deres overgang til arbeidslivet (Hansen & Mastekaasa 2010; Thurow 

1975). Denne argumentasjonen baserer seg på antakelsen om at arbeidsmarkedet ikke 

tilpasser seg endring i demografien, og at etterspørselen fra arbeidsmarkedet er stabilt over tid 

(Thurow 1979). 

Dette tydelige og sterke fokuset på å minske sosial ulikhet sammen med den 

institusjonaliserte lønnsutviklingen i Norge (Hægeland 2003:206) burde det kanskje ikke være 

noen store endringer eller forskjeller mellom ulike klasser. Denne sterkt institusjonaliserte 

lønnsutviklingen er med på å opprettholde lav lønnsulikhet og høyt lønnsnivå, selv for de 

laveste klassene (Moene & Barth 2010:79-80). Samtidig vil en eventuell økning i en 

utdanningsinflasjon ha en heterogen effekt på de høyere utdannede i samfunnet, avhengig av 

lengden på utdanningen. Bachelorgradskandidatene vil kanskje i større grad rammes av en 

utdanningsinflasjon gjennom at de blir skjøvet ned av mastergradskandidatene, og ut i jobber 

som ikke krever høyere utdanning (Sicherman 1991). Dette vil kunne påvirke den 

gjennomsnittlige inntekten som blir oppnådd av kandidater som har oppnådd høyere 

utdanning.  

Som tidligere nevnt er koeffisientene i denne oppgaven målt i realinntekt. Det vil si at 

inntektene vist i modellene er konsumprisindeksjustert. I perioder med oppgangskonjunktur 

vil det bety sterkere og positiv realinntektsutvikling, og ved nedgangskonjunktur vil denne 

utviklingen være lavere eller negativ. Kohortene som er brukt i oppgaven er preget av generell 

oppgangskonjunktur for kohort 1 og kohort 2, med kohort 3 noe preget av 

nedgangskonjunkturen som kom med finanskrisen i 2008 (NOU 2013a:62; 2013b:62). Hvis 

det er slik at det eksisterer en økende overutdanning i Norge i dag, og det er for mange 

kandidater som oppnår mastergrad, vil det føre til en inflasjon i utdanningene som vil vise seg 

i en nedgang i realinntektsavkastningen etter oppnådd høyere utdanning. Personer som har 

oppnådd en mastergrad men som opplever vertikal mistilpasning (overutdanning), som vil si 

at de har en jobb hvor høyere utdanning kreves, men på et lavere nivå, vil ha lavere 

realinntekt enn hva ferdigutdannede mastergradskandidater som ikke er overutdannet har. 

Samtidig vises det til at de også tjener mer enn sine medarbeidere i lik stilling, men som har 

lavere utdanning og dermed ikke er overutdannet (Sicherman 1991).  

Enklere sagt vil økende overutdanning eller «mastersyke» si en endring i realinntektsvekst 

ved å gå fra bachelorgradsoppnåelse til mastergradsoppnåelse mellom kohorter. I et 
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perspektiv vedrørende realinntektsendring og en økende grad av mistilpasning vil dette 

medføre at realinntekten til personer som har oppnådd mastergrad, vil nærme seg 

realinntekten til lavere utdannede grupper over tid. I tilfeller hvor andelen mistilpassede 

mastergradskandidater øker, og arbeidsledigheten i arbeidsmarkedet ikke øker ellers, vil disse 

kunne oppleve en stagnering av begynnerlønnen (Wiers-Jenssen et al. 2014:15). 

Jobbkonkurranseteorien legger til grunne at ved en sterk økning av en bestemt 

utdanningslengde, vil deres lønninger relativt andres, synke. Ved for mange som oppnår 

master, kan det tenkes at det oppstår en mangel av bachelorgrader som fører til at deres 

relative inntekt stiger samtidig som mastergradskandidatenes relative inntekt synker (Thurow 

1975). Forskning fra tidligere viser derimot at inntektsutviklingen til mastergradskandidater er 

stabil over tid, og utvikler seg parallelt med inntektsutviklingen til bachelorgradskandidatene 

(Barth et al. 2004).  

Som i utredningene til NIFU i kandidatundersøkelsene, hvor det forskes på personlig 

opplevelse av å være mistilpasset i arbeidslivet et halvt år etter fullført utdanning er det ikke 

vist en oppgang eller økning i andelen personer som rapporterer at de selv opplever at de er 

mistilpasset eller overutdannet (Wiers-Jenssen et al. 2014), dette virker heller være i større 

grad et generelt trekk i gruppen nyutdannede, enn et overutdanningsfenomen. Denne gruppen 

som opplever mistilpasning endres også over tid (Støren 2014a:20), dette virker beskrive en 

mer konjunkturbestemt mistilpasning. Det er tydelig at de ulike fagretningene er ulikt påvirket 

av konjunktursvingninger (Wiers-Jenssen et al. 2014:44). Som tidligere nevnt, så må slike 

konjunktursvingninger må også tas med til etterretning når det forskes på 

realinntektsutviklingen over tid. 

I mine analyser har det vært en utelukkende positiv endring realinntektsforskjellene mellom 

kohort 1 og kohort 3, blant de som har oppnådd høyere utdanning, som sett i tabell 1 og tabell 

2, for mastergradskandidatene og bachelorgradskandidatene. Mastergradskandidatene har hatt 

en større realinntektsforskjell mellom kohort 1 og kohort 3, enn hva 

bachelorgradskandidatene har hatt. Dette kommer til syne ikke bare i tabell 1 hvor 

realinntektsforskjellen for mastergradskandidater relativt til grunnskoleutdannede vises, men 

også i tabell 2, hvor effekten av å oppnå master, relativt til bachelor vises. Her virker 

medianrealinntektens stigning for å gå fra bachelor til master, stige fra 41334,84,- i kohort 1 

til 64141,29,- i kohort 3. Disse koeffisientene er også statistisk signifikant forskjellige. For 

meg stemmer ikke dette overens med mønsteret vi ville sett om det var en økning i 
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overutdanning. Ved en eventuell utdanningsinflasjon ville realinntektene til de berørte sunket 

eller flatet ut. I følge Goldthorpe (2014:275-276) vil for stor konkurranse om for få jobber 

resultere i at lønningene til de berørte personene som er overutdannet vil gå ned. Dette kan 

være et resultat av at kandidatene godtar lavere inntekt for samme utdanning og 

utdanningslengde, enten gjennom samme type jobb, eller gjennom horisontal mistilpasning. 

Jobbkonkurranseteorien legger opp til at eventuelle overutdannede mastergradskandidater vil 

skyve ned bachelorgradskandidatene de erstatter. Jeg mener dette igjen kunne føre til at flere 

bachelorgradskandidater vil oppleve et behov for å oppnå en mastergrad. Enten for å oppnå 

jobben som de uten overutdanning ville hatt med bachelor, eller bedre jobb og for å ikke være 

vedvarende overutdannet selv. Noe som igjen vil kunne gjøre overutdanning et enda større 

problem for mastergradskandidatene og bachelorgradskandidatene. 

I mine analyser er det lite som tyder på at det er en økning i overutdanning i Norge. Som 

tidligere nevnt så er tidsperioden mellom kohort 1 og kohort 3, i stor grad preget av en 

oppgangskonjunktur, men med en liten nedgang i forbindelse med den internasjonale 

finanskrisen som skjedde i 2008 (NOU 2013b:85). I tider hvor det er vanskeligere å komme 

inn på arbeidsmarkedet for nyutdannede og tilbudssiden av utdannede er for høy, så vil dette i 

størst grad påvirke de som er lavest utdannet innen de ulike utdanningsgradene (Sicherman 

1991). For høyere utdanning i seg selv, vil det si bachelorgradskandidater. For kohorten som 

ble påvirket av finanskrisen, kohort 3, så ville dette i så fall betydd en økning i forskjellene i 

realinntekt for mastergradskandidatene, relativt til bachelorgradskandidatene. For meg virker 

det ikke være noen entydige tegn på at det eksisterer en økning i overutdanning i Norge. Som 

Støren (2014:20) legger frem i sin forskning, så er det ikke slik at det er en økning i 

overutdanning vi ser, men det er en endring i sammensetningen av de som oppfatter seg selv 

som overutdannet ett halvt år etter fullført mastergrad. Det virker heller være et tegn på at det 

er enkelte fagretninger og personer som har oppnådd grad innenfor disse retningene som er 

mer konjunkturutsatt enn andre, mer enn at det er en økende overutdanningstrend.  

I tabell 1 og modellspesifikasjonene i denne, ser vi at forskjellene i medianrealinntekt for 

mastergradskandidatene er høyere enn hva medianrealinntekten for bachelorgradskandidatene 

har vært. Mellom kohort 1 og kohort 3 er det nesten en 41 % forskjell i medianrealinntekten 

for mastergradskandidatene, mot bachelorgradskandidatenes forskjell på over 35 %. Dette 

viser at det er en høyere medianrealinntektsendring for mastergradskandidatene enn for 

bachelorgradskandidatene. Samtidig virker medianrealinntektene til mastergradskandidatene 
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ha utviklet seg relativt likt og stabilt med bachelorgradskandidatenes medianrealinntekt. 

Denne økningen er også signifikant for mastergradskandidatene.  

Sett at en mastergradskandidat opplever å få lavere inntekt enn sine med-mastere fordi denne 

personen er vertikalt mistilpasset. Det vil si at jobben som utføres ikke krever lengden på 

utdanningen denne personen har oppnådd, så vil det føre til at denne personen har større 

sannsynlighet for å havne lavere nede på inntektsdistribusjonen. Hvis avlønningen av 

utdannede også følger deres utdanningsnivå vil denne personen også kunne tenkes å ha 

høyere lønn enn andre som utfører samme jobb, sett at de andre ikke er vertikalt mistilpasset 

(Fennefoss 2010:107-112). Hvis det er slik at det har oppstått en økende overutdanningstrend, 

vil flere og flere samles i de lavere prosentilene av realinntektsdistribusjonen, dette vil igjen 

føre til at medianinntekten vil synke.   

Siden hovedfokuset i denne oppgaven er å se på om det er hold i en hypotese om en eventuell 

«mastersyke», er det også viktig å se på hvordan realinntekten til mastergradskandidatene har 

utviklet seg relativt til bachelorgradskandidatene. Endringen i effekten på 

medianrealinntektene, av å oppnå mastergrad, kan sees i tabell 2. Her går effekten fra å være 

cirka 39 % høyere medianrealinntekt for mastergradskandidatene, enn for 

bachelorgradskandidatene i kohort 1, til cirka 44 % i kohort 3. Dette er også en endring som 

er statistisk signifikant, men forskjellen mellom kohort 1 og 3 er marginal. Det virker være en 

stabil og svak positiv endring i medianrealinntektene for mastegradskandidatene relativt til 

bachelorgradskandidatene ved 30 års alder. Dette betyr at det tilsynelatende ikke er noen av 

gradene som har opplevd en realinntektsnedgang, som virker være påvirket av en mastersyke.   

Et viktig poeng som kommer frem hos Støren (2014), er forskjellene mellom yrkesrettede og 

generalistpregede utdanninger. Det virker være lettere å få jobb som i større grad stemmer 

overens med utdanningslengde for yrkesrettede kandidater enn for generalistpregede 

kandidater. I tillegg nevner hun at utdanninger som er generalistpregede også i større grad 

sliter med overutdanning, spesielt tidlig i arbeidslivet og sliter mer med å komme seg inn i 

relevant arbeid ved overgangen mellom utdanning og arbeid (Støren et al. 2014; Støren et al. 

2016; Wiers-Jenssen et al. 2014). I mine analyser finner jeg at effekten på medianinntektene 

ved å oppnå master generelt sett, er stabil over kohortene, da det ikke er noen statistisk 

signifikant endring i effekten av å oppnå en mastergrad på realinntektene mellom kohortene. 

Med det bygger jeg min forståelse på at det ikke har vært noen endring i effekten på 
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medianrealinntekten av å oppnå master, eksempelvis for generalistutdanningene samfunnsfag 

og juridiske fag og humanistiske og estetiske fag.  

De eneste utdanningsgruppene som har en signifikant forskjell over kohortene er 

utdanningsgruppene økonomiske og administrative fag, og naturvitenskapelige fag, 

håndverkerfag og tekniske fag. Når det gjelder økonomiske og administrative fag så vil jeg 

poengtere at disse koeffisientene og forskjellene må analyseres med forsiktighet. Ikke bare 

fordi koeffisientene for kohort 1 og kohort 2 ikke er statistisk signifikant, men også fordi 

økonomiske fag så en endring i utdanningsløpet i kohort 2, hvor det gikk fra 4 til 5-årig 

utdanning for graden siviløkonom. Denne endringen førte til en kraftig ending i 

kandidatantallet for denne utdanningen mellom 2003 og 2004 (Støren et al. 2014:22). Når det 

kommer til naturvitenskapelige fag, håndverkerfag og tekniske fag har det vært en statistisk 

signifikant og positiv forskjell mellom kohortene. Dette er også en av fagretningene som i 

størst grad blir påvirket av konjunkturendringer (Støren et al. 2014:7).   

Samtidig ser vi at det er en statistisk signifikant positiv forskjell i medianrealinntektene til de 

fleste bachelorgradsutdanningene. Hvis det er slik at mastergradskandidatene hadde skjøvet 

bachelorgradskandidatene ned, ville mastergradskandidatenes medianrealinntekt relativt 

bachelorgradskandidatene hatt en større positiv endring, fortalt på en annen måte, en nedgang 

for bachelorgradskandidatenes medianrealinntekt. Dette argumentet er basert på at 

overutdannede bachelorgradskandidater som er overutdannet, går ut i jobb som ikke krever 

høyere utdanning. Det finner ikke jeg i mine analyser.  

Sett nå at «mastersyken» eller en utdanningsinflasjonsøkning over tid hadde vært et faktum. 

Hvis vi da følger Thurows (1979) jobbkonkurranseteorimodell, hadde flere og flere personer 

med mastergradsutdanning måttet sett lenger ned i jobbkøen for arbeid. Disse personene ville 

vært villige til å fire på enkelte krav for å oppnå denne jobben, slik som lønn og 

arbeidsoppgaver som er relevante for oppnådd utdanningslengde. Et resultat av dette ville blitt 

at de hadde opplevd vertikal mistilpasning, som hadde ført til at de hadde oppnådd en lavere 

inntekt enn andre med samme utdanning som ikke hadde vært mistilpasset. Disse personene 

ville så, ved å være vertikalt mistilpasset, skjøvet ned andre som har lavere utdanning eller 

kvalifikasjoner. I mitt tilfelle ville dette vært personer som har bachelorgrad som høyeste 

oppnådde utdanning. Sett at mastergradskandidatene fortsatt ville hatt arbeid som krevde 

høyere utdanning, ville bachelorgradskandidatene som er vertikalt mistilpasset måttet lete 

etter arbeid som i større grad ikke vil kreve høyere utdanning. Dette ville ført til at 
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bachelorgradskandidatene oftere, i tillegg til å være vertikalt mistilpasset også ville vært 

horisontalt mistilpasset. Sett at Norge har en relativt flat lønnsstruktur (Hægeland 2003) vil 

kanskje ikke inntekten i stor del være så mye lavere, rett og slett fordi avlønningen i Norge 

ikke bare er basert på utdanning, men også ansvar og arbeidsoppgaver (Fennefoss 2010).  så 

kan det tenkes at forskjellene blir større ved kombinasjonen horisontal og vertikal 

mistilpasning. Opplever disse bachelorgradskandidatene i større grad horisontal mistilpasning 

(ufaglært arbeid), og dermed større grad av arbeidsoppgaver som ikke krever høyere 

utdanning, vil også deres realinntekt antakeligvis gjenspeile det. Ved økende grad av 

mistilpasning eller utdanningsinflasjon kunne det tenkes i større grad å vært gjenspeilet i 

realinntektene til bachelorgradskandidatene mer enn mastergradskandidatene, siden 

bachelorgradskandidatene vil oppleve en større realinntektsforskjell mellom overutdannet og 

ikke-overutdannet. I tillegg til at det måttet funnets støtte for at mastergradskandidatene som 

opplever en form for vertikal mistilpasning tjener mer enn sine medarbeidere, men samtidig 

mindre enn mastergradskandidater som ikke er mistilpasset (Hartog 2000:135; Levels et al. 

2014; Sicherman 1991). Hvis vi skulle fulgt jobbkonkurransemodellen, så ved en økende 

utdanningsinflasjon, ville mastergradskandidatene ha skjøvet ned bachelorgradskandidatene 

ut av arbeid som krever høyere utdanning hvis vi følger argumentasjonen over. Dette ville 

vært gjenspeilet i en mulig sterkere økning i effekten på realinntektene for 

mastergradskandidatene relativt til bachelorgradskandidatene over tid. Generelt sett er ikke 

dette noe jeg ser i mine analyser, og kan derfor ikke argumentere for at det eksisterer en 

økende utdanningsinflasjon eller mastersyke. I mitt tilfelle med mitt utvalg, kan det virke som 

at arbeidsmarkedet i stor grad greier å absorbere det økende antallet kandidater, uten at det 

oppstår en økende andel mistilpassede.  

Et noe annet perspektiv på om det skjer en økning i utdanningsinflasjonen er basert på mye av 

den samme logikken som over. Den baserer seg på at det er langt flere personer som oppnår 

bachelorgrad, enn personer som oppnår mastergrad. Det vil bety at ved en eventuell 

mastersyke, hvor mastergradskandidatene skyver bachelorgradskandidatene ned, vil dette på 

basis av færre mastergradskandidater få større innvirkning på realinntektsgjennomsnittet deres 

enn for bachelorgradskandidatene. I det tilfellet kan det tenkes at realinntekten til 

mastergradskandidatene vil ha en lavere eller negativ forskjell over kohortene enn 

bachelorkandidatene. Dette ville betydd at interaksjonsleddet til de ulike 

mastergradskandidatutdanningene i tabell 3 kunne tenkes å ha vært nedadgående over tid. 

Den utviklingen jeg ser er flat uten statistisk forskjell mellom kohortene.   



78 

 

Hvis vi skulle funnet støtte for jobbkonkurransemodellen, ville økningen av 

mastergradskandidater forårsaket en spredning av mastergradskandidatene nedover i 

jobbkøen. Dette ville igjen påvirket lavere utdannede personer og deres muligheter, som 

kunne ført til at disse selv hadde søkt seg mot mastergrad, og som resultat forverret 

situasjonen. Dette grepet ville vært det de kunne gjort for å unngå å falle lenger ned (Thurow 

1975, 1979). Et annet resultat ville vært nedgangen i realinntekt, relativt til ikke-

overudannede mastergradskandidater (Levels et al. 2014; Sicherman 1991). Jeg ser derimot 

en flat medianrealinntektsutvikling over kohortene, i forskjellen mellom 

mastergradsrealinntektene og bachelorgradsrealinntektene. Effekten av å oppnå mastergrad på 

realinntektene virker være stabil over kohortene, og den er stabil over tid (Mastekaasa 2011). 

Noe som også stemmer med realinntektsutviklingens flate og parallelle utvikling mellom 

bachelor- og mastergradskandidatene over lengre tid (Barth et al. 2004). For hypotesene:  

«H1: «Mastersyken» påvirker avkastningen til mastergradskandidatene negativt, relativt til 

bachelorgradskandidatene.»  

og 

 «H2: Generalistpregede utdanninger vil ha større negativ effekt av «Mastersyken» på 

avkastningen av å oppnå master, relativt til bachelor enn yrkesrettede utdanninger» 

Så finner jeg intet mulig og entydig hold i disse. For meg vitner dette om at «mastersyken» i 

den forstand av eventuell økende rapportert mistilpasning blant mastergradskandidater i stor 

grad ikke skjer, men kan eventuelt være forårsaket av en forhøyet forventning eller 

overvurdering til hva en nyutdannet master kvalifiserer til. Det er lite i analysene i denne 

oppgaven som tilsier at det er en økning i overutdanning. Dette stemmer også overens med 

tidligere funn som andre har funnet. En avvisning angående eventuell overutdanning i 

Storbritannia handler om hvordan mastergradskandidatene har et vedvarende høyt 

inntektsnivå, i tillegg til at det rapporteres om mangel på høyere utdannede  (Green & 

McIntosh 2007). Det publiseres også lignende rapporter for norsk kontekst (OECD 2013), og 

forventet fremtidig økende tilbud innen flere utdanningsretninger, kan forventes å tillate en 

sterk økning i kandidatantall inn i flere tilsynelatende fremtidige manglende 

utdanningsgrupper (Dapi, Gjefsen, Sparrman & Stølen 2016). 
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5.2 Er overutdanning vedvarende trekk, som også 

vises etter en tid i arbeidslivet? 

Godt representert i tabell 4 så virker medianrealinntektsutviklingen over tid være ganske flat 

for de fleste utdanningsretningene i 35 års alder. Det betyr at mastergradskandidatenes 

realinntektsutvikling er lik bachelorgradskandidatenes realinntektsutvikling over kohortene 

som er målt i denne analysen. Sett at det hadde vært en økning av individ som hadde opplevd 

overutdanning og dermed en svakere endring i realinntektsvekst fra bachelor til master, ville 

også medianrealinntekten falt lenger ned, slik som ved tidligere argument. I tabell 4 ser jeg 

ingen tegn til dette. 

Størens (2014:304) forskning viser at andelen mistilpassede personer ett halvt år etter fullført 

mastergrad, ikke har økt med det økende kandidatantallet. I seg selv betyr det flere 

mistilpassede mastergradskandidater i antall, men siden andelen er den samme vil ikke det ha 

noe å si for realinntektsutviklingen (Støren 2014:20). Dette virker være iboende trekk i 

gruppen nyutdannede og har ingen betydning for en eventuell «mastersyke», og vitner derfor 

ikke om en eventuell økende utdanningsinflasjon. Forskningen NIFU gjør i sine 

kandidatundersøkelser gjennomføres et halvt år etter gjennomført mastergrad, og alltid i 

november (Støren et al. 2016). Avhengig av om personen leverte inn til normert tid eller ikke, 

og når eller om denne personen begynte å søke jobb etter fullført mastergrad, vil dette spille 

inn på sannsynligheten for å besitte en relevant jobb. Nesten samtlige av 

mastergradskandidatene som ble spurt ett år etter fullført mastergrad besitter en relevant jobb 

(Støren 2014), og er dermed ikke overutdannet. Som tidligere nevnt er gjennomsnittsalderen 

ved fullføring av mastergraden 28 år, og siden mine analyser er gjort ved å se på de som har 

oppnådd master som høyeste utdanning i 29 års alder, og realinntekten ved 30 års alder vil det 

for gjennomsnittet være over ett år etter fullført mastergrad. Gjennomsnittet for denne 

gruppen vil da etter Størens funn være i relevant jobb, og bli avlønnet deretter. Ser vi da 

videre på realinntektsendringen ved en høyere alder, i kontekst med at det tidligere er funnet 

at ved høyere alder og lengre tid på arbeidsmarkedet så reduseres sannsynligheten for å være 

overutdannet (Hartog 2000:139). Dette kan være fordi man vil med tid, få muligheten til å 

søke seg til arbeid som er relevant, samtidig som man opparbeider seg relevant erfaring som 

kan være nødvendig eller kreves. Hvis det er slik at det er en økning i overutdanningstrekk 

tidlig i karrieren vil det i så fall være naturlig å anta at realinntektseffekten av å oppnå 

mastergrad relativt til bachelorgrad, vil endres med alder.  
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Som en del av jobbkonkurransemodellen, vil overutdanning være et vedvarende trekk både på 

aggregert nivå og individuelt nivå (Goldthorpe 2014:277; Quintini 2011). Det betyr at 

trekkene som ville utvikles eller vises med en økende overutdanningstrend, ville vedvart for 

de som er overutdannet. For det første vil det si at personer som er overutdannet i starten av 

sin yrkeskarriere, vil oppleve en lavere gjennomsnittsinntekt relativt til kandidater med 

samme lengde på utdanningen. For det andre ville dette ikke blitt bedret etter en periode i 

arbeid. Dette skiller seg merkbart fra Hartogs (2000) funn om at dette bedres etter kort tid, og 

forskjellene mellom de som har vært overutdannet og ikke, forsvinner.  

I forrige delkapittel så finner ikke jeg noen tydelige tegn på at det er en økning i 

overutdanning blant mastere, eller en «mastersyke». Hvis det er slik at en eventuell økning i 

andelen overutdannede ikke gir seg i direkte utslag i realinntektsforskjellene mellom 

kohortene for mastergradskandidatene i 30 års alder, og disse, etter Hartogs (2000) funn, raskt 

hadde fått seg jobb hvor utdanningsretningen og -lengden er relevant. Vil vi kunne se en 

forskjell i hvordan realinntektene har utviklet seg over kohortene i 35 års alder, relativt til 

forskjellene i 30 års alder hvis det er slik at de har funnet seg jobb i mellomtiden. Det å ha 

oppnådd mastergrad som høyeste utdanning, og avkastningen av det igjen vil ved 35 års alder 

være høyere enn ved 30 års alder. Er så dette en endring i å gå fra å være overutdannet til å 

ikke være overutdannet, vil realinntekten stige kraftigere og være høyere enn hvis det ikke 

skjer  (Hartog 2000; Sicherman 1991). I mine analyser virker enkelte av fagretningene ha 

endret seg noe i realinntektsforskjellen mellom bachelorgrad og mastergrad, mest så 

samfunnsfag og juridiske fag. Samtidig har flesteparten av utdanningsretningene relativt lik 

realinntektsforskjell mellom kohort 1 og kohort 3 for modellen ved 30 års alder, som 

modellen ved 35 års alder. Hvis det er slik at det hadde vært en økende overutdanningstrend, 

og de som tidligere har opplevd å være overutdannet, og etter en kort tid i arbeidslivet 

kommer seg inn i relevant arbeid, og deres realinntekt ville etter dette endres positivt, (Hartog 

2000; Sicherman 1991) så ville jeg funnet en økning i realinntektsforskjellene, og ikke en lik 

utvikling ved 35 års alder, som ved 30 års alder. Som et resultat av endringen i kohortene er 

det litt problematisk å sammenligne koeffisientene mellom 30 og 35 års alder, likevel har jeg 

sett på forskjellene her.  

Forskjellene jeg finner i mine analyser er relativt små, noe som kan tenkes å være forklart 

gjennom vanlig inntektsvekst etter en periode i arbeidslivet (Fennefoss 2010), samtidig som at 

denne utviklingen er relativt stabil og lik mellom de to alderstrinnene.  
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Hvis det er slik at det er en økende overutdanningstendens i Norge, og personene som i 

starten av karrieren var overutdannet raskt fant relevant arbeid, ville observasjonene og 

forskjellene mellom 30 og 35 års alder, vært ulike mellom kohort 2 og kohort 3, sett at den 

relevante jobben ble funnet etter fylte 30 og før 35. For observasjonene ved 35 års alder i 

kohort 3 kunne det så tenke seg at det hadde vært en høyere forskjell mellom bachelor og 

master i forhold til 30 års alder i kohort 3. I tillegg til at forskjellen ville vært større i kohort 3 

mellom alderstrinnene enn hvordan forskjellene er mellom kohort 1 og kohort 2.  Det vil si at 

ved lignende realinntektsforskjeller mellom 30 og 35 års alder for kohort 1 og 2, ville jeg 

forventet å se en endring i dette for kohort 3 vedrørende økende overutdanning, sett at 

argumentasjonen over stemmer. Det virker ha utviklet seg likt mellom kohortene i forhold til 

hvilke utdanningsretninger som er statistisk forskjellige fra hverandre. Samfunnsfag og 

juridiske fag og økonomiske og administrative fag som er statistisk forskjellige mellom 30 og 

35 års alder for medianrealinntekten over alle kohortene som er med i oppgaven. 

Naturvitenskapelige fag, håndverkerfag og tekniske fag i tillegg til helse-, sosial-, og 

idrettsfag er forskjellige i kohort 2 i den 50 prosentilen. Resterende fagretninger er ikke 

statistisk signifikant forskjellige mellom 30 og 35 års alder for noen av kohortene. Det virker 

ikke være en større forskjell i kohort 3 enn i kohort 1 og kohort 2 for den 50 prosentilen. 

Et annet alternativ kan være at bachelorgradskandidatene som opplevde overutdanning, nå har 

gått over i jobb hvor de ikke lenger er overutdannet. Sett at bachelorgradskandidatene som er 

overutdannet er horisontalt og vertikalt mistilpasset som jeg tidligere diskuterte i kapittelet 

over, kan det tenkes at arbeidet som gjennomføres mest sannsynligvis ikke kreve en høyere 

utdanning. Hvis vi først baserer det hele på at det eksisterer en lønnsdifferanse mellom 

overutdannede og deres medarbeidere som ikke er overutdannet (Hartog 2000:135; Levels et 

al. 2014; Sicherman 1991), altså at personer som er overutdannet tjener mer enn sine 

medarbeidere som ikke er overutdannet. Tar vi så for oss avlønningsbestemmelsene som er 

fremlagt hos Fennefoss (2010), hvor avlønning bestemmes av ansvar og krav om 

utdanningslengde så er det rimelig å anta at det er større forskjell i lønningene til 

overutdannede bachelorgradskandidater og ikke-overutdannede bachelorgradskandidater, enn 

hva det er mellom overutdannede og ikke-overutdannede mastergradskandidater. Ved 

overgangen til å ikke være overutdannet for bachelorgradskandidatene som har vært det, vil 

inntektsstigningen være brattere enn for tidligere overutdannet mastergradskandidater. Jeg 

mener derfor at realinntektsforskjellene mellom mastergrad og bachelorgrad ville sunket. Som 

tidligere nevnt så er det for de fleste fagretningene er det ingen statistisk signifikant forskjell 
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mellom effekten av å ha mastergrad i 30 og 35 års alder. Derfor kan jeg ikke trekke en tydelig 

slutning vedrørende eventuell endring over tid.  

Så for å forsøke å svare på hypotesen:  

«H3: Den negative mastersyke-effekten på avkastningen vil påvirke den overutdannede 

gjennom karrieren.» 

 

Så virker mastergradskandidatene absorberes av arbeidsmarkedet (Barth et al. 2004). Jeg 

finner ingen gjennomgående tegn på at det eksisterer en «mastersyke». 

Realinntektsforskjellene mellom mastergradskandidatene og bachelorgradskandidatene virker 

være stabile over tid i arbeidslivet, med en mulig, men ikke statistisk signifikant økning for 

flere. Realinntektsutviklingen virker være parallell mellom utdanningsnivåene. Om noe, 

vitner dette om at flere personer som har opplevd seg som overutdannet med 

mastergradsutdanning har fått relevante jobber i senere kohorter enn tidligere som følger 

Hartogs (2000) og Sichermans (1991) funn vedrørende overgang til relevant arbeid. Siden jeg 

tidligere ikke finner bekreftelser på en eventuell økende mastersyke, og det ikke er noen 

forskjell mellom 30 og 35 års alder kan jeg heller ikke bekrefte hypotese tre.  

 

5.3 Klassebetinget heterogen avkastning etter 

oppnådd høyere utdanning? 

Et evigvarende diskusjonstema innenfor sosiologi er påvirkningen av sosial bakgrunn og 

hvordan dette påvirker ens livssjanser før, så vel som etter endt utdanning (Borgen 2015; 

Brand & Xie 2010; Goldthorpe 2014; Mastekaasa 2011; Rivera 2011). I en O-E-D-modell er 

tanken at oppnåelse av utdanning ikke fullstendig medierer effekten av en persons sosiale 

bakgrunn, altså klasse (Goldthorpe 2014). Samtidig som det i Norge i stor grad fokuseres og 

satses politisk på likhet og like muligheter, hvor økonomisk ulikhet kun kommer av 

begavelse, frie valg og innsats (NOU 2009:301-304). 

I et forskningsprosjekt hvor hovedspørsmålet er å se hvordan økningen av kandidatantallet 

påvirker realinntekten etter fullført master, vil det være nærliggende å se hvordan dette 
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påvirkes av ulike klassebakgrunner. Som det annerledeslandet Norge er (Hægeland 2003), har 

ikke Norge opplevd en økning i lønnsulikhet som andre land har (Aaberge et al. 2000), 

samtidig er det viktig å forstå at Norge har hatt lav lønnsulikhet over lengre tid, og fortsatt har 

det (OECD 2017). Så det vil være interessant å se om det er en realinntektsforskjell ved 

oppnåelse av master basert på en persons sosiale bakgrunn. Er det den positive 

seleksjonshypotesen som stemmer i Norge, eller er det den negative seleksjonshypotesen jeg 

finner i mine analyser (Borgen 2015; Brand & Xie 2010)? Er det noen forskjell i hvordan 

realinntektene har utviklet seg over kohortene relativt til overutdanning, basert på sosial 

bakgrunn? Hvilken sosiale klasse opplever størst økonomisk avkastning ved å gå fra bachelor 

til mastergrad? Enkelte viser at sosial bakgrunn har fått fornyet viktighet i høyere utdanning 

(Caspersen, Hovdhaugen & Karlsen 2012; Hansen & Mastekaasa 2010). Denne fornyede 

viktigheten av klassebakgrunn kunne vært et tegn på en økning i tilbud samtidig med en flat 

etterspørsel etter mastergradskandidater hvis jeg skulle følge jobbkonkurransemodellen. Det 

jobbkonkurransemodellen vektlegger er ved overutdanningstendenser i samfunnet, vil 

bakgrunnskarakteristika få en økt viktighet og fokus som differensieringsgrep i jobbkøen 

(Brown & Hesketh 2004; Goldthorpe 2014; Thurow 1975). Denne økte viktigheten vil være et 

motstykke til en eventuell meritokratisering, hvor ulikheter skal tilskrives innsats, begavelse 

og kunnskap (White 2007). 

Avhengig av forventet avkastning etter fullført utdanning vil enkelte være mer tilbøyelige til å 

velge en mastergradsutdanning enn andre (Brand & Xie 2010), samtidig er det ulikheter i 

forhold til holdningene for å delta i høyere utdanning (Hansen & Mastekaasa 2010), og da 

gjerne for å unngå nedadgående sosial mobilitet (Goldthorpe 2000). Sett at vi ikke analyserer 

hvem som deltar i størst grad i høyere utdanning, er det spennende å se på avkastningen etter 

gjennomført grad. Følger vi Brand og Xies (2010) funn i forhold til den negative 

seleksjonshypotesen, vil personer fra lavere sosiale klasser ha større avkastning av å fullføre 

en grad i høyere utdanning enn de fra høyere sosiale klasser. Dette er fordi personer fra de 

laveste klassene har færre muligheter på arbeidsmarkedet med lavere inntekt hvis de ikke 

oppnår noe utdanning (Brand & Xie 2010). Er det også noe i dette for ulike grader av høyere 

utdanning? For å analysere eventuelle funn om mastersyken og eventuell økning i 

utdanningsinflasjon har jeg i mine analyser, som ved tidligere modeller valgt å se på effekten 

av å oppnå mastergrad, relativt til bachelorgrad for den bestemte klassen. Hvis det er slik at 

det er en økende overutdanningstrend, så vil bakgrunnskarakteristika få mer å si for din 

posisjon i jobbkøen (Thurow 1975). Dette kan sammenstilles med O-E-D-triangelet, hvor 
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klassebakgrunnspåvirkningen ikke totalt avtar etter oppnåelse av høyere utdanning 

(Goldthorpe 2014). Derav kan det tenkes at klassepåvirkningen kunne tenkes å bli sterkere 

ved økende overutdanning. Denne argumentasjonen legger opp til at personer fra lavere 

klasser i større grad kan tenkes at vil bli påvirket av en økende «mastersyke».  

Det dette vil kunne bety er at ved en eventuell økning i overutdannede mastergradskandidater, 

så vil det først og fremst være personer fra lavere klassebakgrunn som er de overutdannede. 

Det vi ser er at koeffisientene til eliten ligger stabilt høyere enn koeffisientene for de 

resterende inkluderte klassebakgrunnene, vedrørende høyere effekt på medianrealinntektene 

etter oppnådd mastergrad relativt til bachelorgrad. Som nevnt over er alle disse koeffisientene 

statistisk signifikante. Disse koeffisientene er også statistisk signifikant forskjellige fra 

resterende klassebakgrunnskoeffisienter. Det vil si at personer fra eliten har statistisk 

signifikant høyere effekt på medianrealinntekten ved å oppnå mastergrad relativt til 

bachelorgrad enn de andre klassebakgrunnene.  

Endringen over kohortene for personer fra den øvre middelklassen har vært relativt stabil, ved 

at koeffisientene ikke endres stort. Kohortforskjellene for den lavere middelklassen vil jeg 

nødig utale meg om, da disse i stor grad ikke er statistisk signifikante. Koeffisientforskjellen 

disse viser kan derfor være tilfeldig.  

For arbeiderklassen er koeffisienten i kohort 3 den eneste som er statistisk signifikant. Denne 

er også ikke statistisk signifikant forskjellig fra den øvre middelklassen, men er forskjellig fra 

den lavere middelklassen og eliten. Det at eliten utelukkende ligger godt over resterende 

klassekoeffisienter, er statistisk signifikant fra null og er statistisk signifikant forskjellig fra de 

andre klassemodellene, virker den positive seleksjonshypotesen (Brand & Xie 2010), kunne 

stemme.  

I følge jobbkonkurransemodellen vil en persons bakgrunn kunne tenkes påvirke en persons 

stilling i jobbkøen ved utdanningsinflasjon (Brown & Hesketh 2004; Goldthorpe 2014; 

Thurow 1975). Som følge av utdanningsekspansjon har også sosial bakgrunn fått fornyet 

viktighet (Caspersen et al. 2012; Hansen & Mastekaasa 2010), så kan det tenkes at personer 

fra lavere klassebakgrunn blir mer påvirket av en «mastersyke» eller utdanningsinflasjon.  

En persons oppnåelse av høyere utdanning vil ikke fullstendig mediere effekten av denne 

personens sosiale bakgrunn (Goldthorpe 2014). Dette er også noe som gjenspeiles i mine 

analyser. Også her virker det være vanskelig å kunne påpeke en tydelig mastersyke. 
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Mastergradseffekten på Medianrealinntektene virker være stigende for personer fra 

arbeiderklassen. Som effekt av økningen i kandidattallene og sterkt institusjonaliserte 

lønnsforhandlinger, virker effekten av sosial klasse avta noe. Selv om påvirkningen av en 

persons sosiale klasse ikke medieres helt av utdanning (Goldthorpe 2014), selv ikke 

mastergrad. Det virker mindre sannsynlig at lavere sosiale klasser blir mer påvirket av en 

utdanningsinflasjon eller «mastersyke», sett at koeffisientforskjellene minskes i de senere 

kohortene. Selv om vi i Norge fokuserer på likhet for alle, og på å få ulikheten i samfunnet 

ned, er det fortsatt enkelte forskjeller. Så for å først svare på hypotesen: 

«H4: Mastergradskandidater fra arbeiderklassen opplever lavere realinntektsvekst ved å 

oppnå master enn eliten, relativt til bachelor» 

så virker dette, etter mine funn virker denne hypotesen stemme. Det er også signifikante 

forskjeller mellom eliten og arbeiderklassen. Den positive seleksjonshypotesen stemmer om 

man måler for enkelte kohorter. Samtidig er det utviklingen over kohortene i forbindelse med 

fenomenet «mastersyken» som er fokuset i denne oppgaven. Så for å svare på hypotesen: 

«H5: Mastergradskandidater fra arbeiderklassen er mer påvirket  

av mastersyken enn kandidater fra eliten, og vil dermed oppleve en større negativ utvikling 

over kohortene» 

Så virker mine funn gå mot avvisning av dette. Jeg har som tidligere nevnt ikke funnet noen 

tydelige tegn på at det er en økende overutdanningstrend blant mastergradskandidatene i 

Norge. Derfor kan jeg ikke avkrefte en hypotese som vil basere seg på mønster som jeg ikke 

er finner i datasettet. Samtidig virker funnet vitne om en trend i retning av den negative 

seleksjonshypotesen. Eliten har fortsatt høyest avkastning ved å oppnå mastergrad, men 

trenden peker mot at arbeiderklassen og eliten vil møtes i realinntektsavkastningen, hvis 

linjene utvikler seg i motsatt retning av hverandre og mot samme punkt over tid. 

Mastergradsoppnåelse og påfølgende medianrealinntektsvekst for personer fra arbeiderklassen 

har tilsynelatende hatt en sterk positiv utvikling over kohortene, relativt 

bachelorgradskandidatene. Samtidig virker personer fra eliten hatt en svak negativ utvikling. 

Ved å ta utgangspunkt i at utdanning ikke fullstendig medierer klassepåvirkning (Goldthorpe 

2014), klassebakgrunn har fått fornyet viktighet (Caspersen et al. 2012; Hansen & Mastekaasa 

2010) og differensiering på bakgrunnskarakteristika blir viktigere hvis utdanningsinflasjon 

oppstår etter jobbkonkurransemodellen (Brown & Hesketh 2004; Goldthorpe 2014; Thurow 
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1975), kunne det tenkes at personer fra arbeiderklassen ville stilt svakere i jobbkøen. En 

mulig forklaring kunne da vært at personer fra arbeiderklassen som er vertikalt mistilpasset, 

skyver ned de med bachelor. Sett at denne klassepåvirkningen fortsatte nedover, ville 

personer fra arbeiderklassen i større grad generelt blitt overutdannet enn andre. Siden 

overutdannede har lavere lønn enn andre med like lang utdanning som ikke er overutdannet 

(Hartog 2000; Sicherman 1991), ville realinntekten til arbeiderklassemastere i større grad 

mest sannsynligvis sunket. Dette er fordi ved mange flere bachelorgradskandidater ville denne 

forskyvningen hatt mindre å si for den generelle gjennomsnittsinntekten for 

bachelorgradskandidatene. Effekten av å oppnå master for arbeiderklassen ville med det 

tilsynelatende vært nedadgående, sett at det er færre mastergradskandidater enn 

bachelorgradskandidater. Denne tanken hviler på at forskyvningen er en til en, men 

størrelsesforskjellen på kandidattallene gjør at det kan uansett tenkes at vil de påvirkes ulikt.  

Mine egne funn fra tidligere delkapitler, og funn presentert gjennom NIFUs tidligere 

forskning vedrørende stabilitet i andelen overutdannede, gjør at jeg finner det vanskelig å 

argumentere for at overutdanning i stor grad kan være et klassebasert fenomen. Hvis det er 

slik at det eksisterer en overutdanning blant mastergradskandidatene, hvor arbeiderklassen i 

størst grad ville blitt påvirket, ville realinntektsforskjellene til arbeiderklassemasterne ikke 

tilsynelatende vært positive.  

 

5.4 Konklusjon 

Hvis jeg ser mine funn mot tidligere forskning, så virker min oppgave føye seg inn i rekkene. 

Her i min oppgave som i tidligere forskning virker det ikke være noen tydelige tegn på en 

økende overutdanning  (Støren 2014). Jeg mener at dette ikke eksisterer i Norge, som vises 

gjennom en flate realinntektsforskjeller for mastergradskandidater relativt til 

bachelorgradskandidatene innen samme fagretning mellom kohortene. Ved bruk av 

realinntektene til mastergradskandidatene i 30 års alder, er det ikke mulig å se om det er noen 

som, på et personlig plan er eller opplever å være overutdannet. Som tidligere forskning gjort 

av NIFU viser, så er nesten alle med fullført mastergrad i relevant arbeid nesten tre år etter 

fullført utdanning (Arnesen et al. 2013:41). Med grunnlag i datasettet finner jeg ingen 

tydelige tegn på en økning i utdanningsinflasjon hos mastergradskandidatene. En mastersyke 
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som påvirker realinntektsavkastningen, virker ikke ha funnet sted. «Mastersyken» virker 

heller kun være en økende popularitet av å oppnå mastergrad. Her er det også viktig å 

poengtere at andelen mistilpassede blant nyutdannede mastergradskandidater økte før 

økningen i kandidattallet (Støren 2014). Jeg finner ingen tegn til mastersyke, hvis den i stor 

grad skulle fått økende påvirkning på realinntekten til mastergradskandidater over tid. Det jeg 

finner i min oppgave er tilsynelatende like realinntektsforskjeller mellom mastergrad og 

bachelorgrad over de tre kohortene. Denne stabiliteten i avkastning ved å oppnå master virker 

ikke tale for en økning overutdannede mastergradskandidater, og den stemmer mer 

utviklingen over lengre tid (Barth et al. 2004). Det faktum at realinntektene har steget for 

både bachelorgradskandidatene og mastergradskandidatene virker også tale imot. Som 

tidligere henvist til, ville økning i overutdanning, eller mistilpasning ført til en stagnering av 

begynnerlønnen (Wiers-Jenssen et al. 2014). Målepunktet i min oppgave er i gjennomsnitt et 

par år etter fullført grad, men jeg opplever ikke at det har skjedd en stagnering eller utflating 

av realinntektene i mitt utvalg. «Mastersyken» og overutdanning som masterproblem virker i 

stor grad ikke være tilfellet.  

Brand og Xie (2010) poengterer at personer som er overutdannet etter endt utdanning jobber 

mot å komme seg ut at overutdanningen og gjør fort det. Sett at avlønningen av 

overutdannede er lavere enn de som ikke er det (Sicherman 1991), ville jeg forventet å sett en 

større realinntektsforskjell mellom master og bachelor i 30 års alder og mellom master og 

bachelor i 35 års alder enn vist. Dette, for meg bygger opp under om at det ikke eksisterer en 

økende overutdanningstrend i Norge som følge av kandidatøkningen. Realinntektsforskjellene 

holder seg relativt stabile over tid, med det virker mine tidligere konklusjoner vedrørende 

mastersyken fortsatt stå.  

En grunnidé i den negative seleksjonshypotesen er at de personene med lavere sosial 

bakgrunn ikke nødvendigvis har høyere inntekt enn de med høyere sosial bakgrunn, men at 

effekten av å oppnå utdanning er større for de med lavere sosial bakgrunn. Det er fordi de fra 

lavere klasse med lavere grad av utdanningsoppnåelse har det vanskeligere i møtet med 

arbeidslivet enn andre fra høyere klasser. Dette er fordi de har mer begrenset sosial kapital, 

human kapital og kulturell kapital (Brand & Xie 2010). Norge som kontekst, med universell 

tilgang til skole, sterkt institusjonaliserte muligheter og rettigheter for borgerne i tillegg til 

små forskjeller og lav grad av ulikhet kan det tenkes at forskjellene etter utdanning er forklart 

av den positive seleksjonshypotesen, altså at personer fra som i større grad oppnår høyere 
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utdanning, tjener mest på høyere utdanningsoppnåelse. Den positive seleksjonshypotesen er i 

tråd med mer tradisjonelle klassemønstre og at påvirkning av sosial klasse som ikke 

fullstendig medieres av å oppnå høyere utdanning (Goldthorpe 2014).  

Som trekk i meritokratiske samfunn tillegges kvalifikasjoner og «meritter» større fokus enn 

klassebakgrunn og askripsjon (White 2007). Samtidig som at det fortsatt virker være typiske 

klassetrekk i realinntektsendringen mellom bachelor- og mastergradskandidatene kan dette 

også være resultat av ulike holdninger og verdier i forhold til arbeidsmengde, 

yrkesambisjoner, titler eller eventuelt innpass. Disse mekanismene er på et mikronivå i 

motsetning til klassebetegnelsene (Goldthorpe 2014:269) og hva denne oppgavens 

mulighetsrom er. 

I forbindelse med jobbkonkurranseteori, er en persons bakgrunnskarakteristika en del av 

seleksjonsgrunnlaget lagt ned av arbeidsgiver i søken om å ansette nye personer. Her kan 

sosial bakgrunn igjen få fornyet viktighet (Brown & Hesketh 2004; Goldthorpe 2014). Hvis 

det så er slik at sosial bakgrunn får fornyet betydning i situasjoner ved utdanningsinflasjon, så 

ville dette ha påvirket realinntektsutviklingen til de ulike klassene forskjellig, og sosial ulikhet 

opprettholdes (Boliver 2011; Goldthorpe 2014). I mine analyser finner jeg antydning til en 

opprettholdelse av klasseforskjeller i realinntektsoppnåelsen og forskjellene mellom bachelor 

og master. Samtidig er dette forskjeller som virker være minskende over tid, en utvikling som 

virker være tilsynelatende meritokratisk, og som kan skyldes av eller stemmer med LOs 

prioriteringer i forhold til reduserte lønnsforskjeller, og rettferdighetsnormer slik som lik 

avlønning for likt arbeid (Fennefoss 2010). Samtidig kan lønnsulikheten som fortsatt delvis 

eksisterer være som tidligere nevnt relatert til ulike verdier og ambisjoner som varierer etter 

sosial bakgrunn. 

Thurow (1979) poengterer hvordan jobbkonkurransemodellen gir sosial bakgrunn økt 

viktighet i forhold til din posisjon i jobbkøen. Som ytterligere bekreftelse på en mangel på 

bevis for en økning i overutdanning virker det være synkende viktighet av sosial bakgrunn for 

flere av utdanningsretningene. Sterkt institusjonaliserte lønnsforhandlinger (Fennefoss 2010; 

NOU 2013b:9), kan også ha påvirket dette. Resultatet av institusjonaliserte 

lønnsforhandlinger vil være likere lønn for likt arbeid, gjennom ansvar og gjennom utdanning. 

Det kan selvfølgelig tenkes at dette kan være med å forklare noe av endringen over tid. 

Samtidig vitner det om at det ikke er noen økende overutdanning, hvis det ville ført til at 

personer fra lavere klasser i større grad ville blitt påvirket. 
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Jeg finner i mine analyser ingen direkte bevis på at det er en økende overutdanningstendens i 

Norge. Realinntektsforskjellene mellom mastergradskandidatene og 

bachelorgradskandidatene virker være stabile over tid for de fleste utdanningene og sosial 

bakgrunn virker ha avtagende viktighet. Samtidig virker klassebetinget realinntektsulikhet 

forminskes med de senere kohortene. Det kan også hende at denne utjevningen stammer fra 

endring i utdanningene som velges i de ulike klassene, hvor ønskede utdanninger mellom 

klassene blir likere. Forskjellene som skyldes ulik utdanning og derav arbeid, vil deretter 

synke. Samtidig ved at klasseulikheten minskes kan det bety at arbeidsmarkedet behøver flere 

og flere i arbeid, og leter dermed lenger og lenger ned på arbeidstakerlisten, som fører til at 

inntekten i de ulike klassene mer like. Det å komme fra eliten mangler legitimitet i forhold til 

høyere lønninger, fordi noen andre fra arbeiderklassen kan gjøre samme jobb, like bra. 

Samtidig vil tanken om at arbeidsgiver må lete lenger ned i jobbsøkerkøen bety at det ikke er 

et for høyt tilbud av høyere utdannede, men en etterspørsel. 

Et viktig poeng og tidligere funn på forskningsområdet, er hvordan over- og underutdanning 

ofte bør tolkes som arbeidsmarkedsjustering som forflytter arbeidere mot jobber som bedre 

passer deres evner og kunnskap, enn hva jobber som krever deres oppnådde utdanningslengde 

ville gjort. Utdanningsmessig mismatch er ikke nødvendigvis et mål på kunnskapsmismatch. 

Sammenhengen mellom utdanningsmessig mismatch, og subjektive opplevelser av 

overutdanning er tidligere bevist svak (Levels et al. 2014:978). Selv om enkelte opplever 

personlig mismatch, kan det hende at arbeidet som gjøres best utfyller personens egenskaper, 

og erfaring. Det kan også hende at opplevelsen av overutdanning kommer fra en forhøyet 

forventning til første jobb eller overvurdering av egne evner og egen kunnskap. Det kan også 

tenkes at en opplevelse av overutdanning kan komme hvis flere av dine kolleger har lavere 

utdanning enn deg selv, men har lengre erfaring. Mastersyken er for meg ikke en stor 

bekymring.  

 

5.5 Veien videre, og videre forskning  

Endringer som har oppstått gjennom eksempelvis kvalitetsreformen gjør også at min 

begrensede utdanningsgruppering i denne oppgaven fører til at enkelte utdanninger har 

gjennomgått endringer over kohortene. Dette er også endringer som er vanskelig å kontrollere 
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for. Utdanningene generelt sett har gått fra cand.mag. og hovedfag til bachelorgrader og 

mastergrader i et internasjonaliserings forsøk. Samtidig har utdanninger slik som siviløkonom 

gjennomgått struktureringsendringer, hvor utdanningen har økt i lengde (Støren et al. 

2014:20-22). Utover dette er det også problemer med antallet observasjoner innen flere av 

utdanningsretningene som totalt sett gjør at flere av analysene i denne oppgaven må tolkes 

med varsomhet  

En svakhet i min oppgave er at endringen som er målt er over relativt kort tid, og med få, kun 

tre målepunkter. Siden endringen er til tider relativt liten og nesten utelukkende positiv over 

tid, så er det lite som tilsier en utdanningsinflasjon. For å kunne gi et tydeligere svar på om 

mastersyken faktisk eksisterer ville det vært interessant å se på utviklingen over lengre tid, i 

tillegg til flere målepunkter. Mitt datasett tillot dessverre ikke det å dele opp i flere 

målepunkter, da det var for lavt antall til å kunne differensiere og stykke det opp tilstrekkelig. 

Eksempelvis med å ha målepunkter på hvert enkeltår, istedenfor å måtte klumpe de sammen. 

Dette ville også gjort analysene enklere, hvor hvert enkelt år kunne blitt sett isolert og 

eventuelle eksogene endringer slik som finanskrisen eller omstrukturering av fagretningene 

ville lettere kunne skilles ut. Et annet trekk som skulle vært kontrollert for er hvilke 

utdanninger som velges. Under de ulike hovedgruppene utdanning i min analyse kan 

undergruppene variere. Om dette er noe som eksempelvis varierer i stor grad mellom de ulike 

sosiale klassene, hadde vært interessant å se nærmere på, og om dette er med på å forklare den 

tilsynelatende svekkingen av klassebetinget inntektsulikhet. Gode eksempler er 

samfunnsfaggruppen hvor juridiske fag kommer med, og helse-, sosial-, og idrettsfag hvor 

medisinutdanningen er med. Denne heterogeniteten mellom bachelor og master gjør at enkelte 

av funnene i denne oppgaven også bør tolkes med varsomhet.  

En svakhet i teoriutvalget er i forbindelse med jobbkonkurransemodellen. Denne modellen 

baserer seg på at arbeidsmarkedet er fast, og ikke flytende. Det vil si at modellen legger til 

grunne at en økning innen enkelte utdanningslengder eller -retninger er isolert fra behovet 

som eksisterer i arbeidsmarkedet. Arbeidsmarkedet som da er fast og uten påvirkning fra 

tilbudssiden greier ikke absorbere det økende antallet personer som har oppnådd høyere 

utdanning eller en bestemt utdanningsretning.  Et annet problem som er poengtert i tidligere 

forskning er at mistilpasningen tilsynelatende finner sted hos nyutdannede og forsvinner i stor 

grad etter en stund i arbeidslivet (Støren 2014). Mine analyser er gjort i 30 og 35 års alder noe 

som i gjennomsnitt allerede er etter en stund i arbeidslivet. Dette er en siste svakhet og noe 
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som jeg selv bruker som poeng, men som er viktig å være observant ved. Siden min 

hovedrealinntektsvariabel måler realinntekten ved 30 års alder, kan det tenkes at flere av de 

som tidligere har vært overutdannet har oppnådd utdanningslengderelevant arbeid i løpet av 

perioden mellom uteksaminering og målepunktet.  

En mulighet for videre forskning innen dette feltet er foreslått av Hartog (2000) og det er 

«realized matches» eller realisert samsvar. Det vil si at gjennomsnittsutdanningen for 

kandidatenes jobb regnes ut, hvorpå man ser om respondenten er overutdannet eller ikke 

relativt til dette gjennomsnittet. Et stort problem her er at det må eksistere et stort og komplett 

datasett hvor man kan linke utdanningsgrad til yrkesposisjon ved oppnåelse av jobben. 

Eventuell yrkeserfaring og opplæring vil også måtte samles inn for å kontrolleres for, da det 

ikke eksisterer et overordnet register for slik informasjon. Dette ville gitt opphav til nesten 

uendelig forskjellige sammensetninger av utdanninger, erfaringer og opplæringer. Man ville 

da kunne sett på om gjennomsnittet for en bestemt jobb hadde endret seg over tid, i 

forbindelse med en eventuell økning i overutdannede. Dette ville endret på gjennomsnittet, 

men eventuelle endringer i yrkesutførelsen ville også måttet kontrolleres for.  

Denne oppgaven baserer seg i stor grad på sammenhengen mellom høyere utdanning og 

utdanningens realinntektsavkastning. Den legger til grunne antakelsen om at økning i 

overutdanning og mastersyke påvirker gjennomsnittsrealinntektene til 

mastergradskandidatene.  
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Vedlegg 
Vedlegg 1: Realinntekten til ulike utdanningsgrupper i den 25 prosentilen, fordelt på kohortene med realinntektseffekten av å oppnå 

mastergrad relativt til bachelorgrad. 

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

N=130636 R²=0.1311 N=122242 R²=0.1271 N=131477 R²=0.1630 

Oppnådd høyere  

utdanning.  

188015,3 ***  210260,5 ***  260958,3 *** 

(2889,254)    (3513,141)    (3642,565)   

Oppnåelse av master 

  

27050,19 ***  42243,61 ***  24913,23 *** 

(3559,707)    (2612,299)    (2553,291)   

Videregående 

  

111122,9 ***  128797,3 ***  179601,1 *** 

(2653,976)    (3375,937)    (3511,787)   

  Kontrollvariabler 

   Kvinne 

 

-132144,4 ***  -128540,9 ***  -97267,09 *** 

(1573,878)    (1671,054)    (1776,784)   

  Innvandringskategori 

   Innvandrer 

  

-122689,3 ***  -81499,81 ***  -89918,95 *** 

(5260,677)    (4560,495)    (3486,752)   

   Norskfødt med  

   innvandrerforeldre  

-5239,581   -23117,19   24049,45 * 

(20215,64)    (21063,99)   (10407,5)   

   Utenlandsfødt med en  

   norskfødt forelder  

-50943,58 ***  -28399 **  -83038,27 *** 

(10668,64)    (9733,666)    (12177,83)   

   Norskfødt med en  

   utenlandsfødt forelder 

-12175,66 **  -22303,95 ***  -41066,67 *** 

(4719,621)    (4703,518)   (5026,14)  

   Utenlandsfødt med  

   norskfødte foreldre  

-7861,323   2013,579   5458,97  

(9668,17)    (9112,138)    (9919,054)   

  Opprinnelseskontinent 

   Europa 

   (utenfor EU/EØS)  

-171145,8 ***  -59917,42 ***  8190,186  

(10786,32)    (10083,37)    (8065,12)  

   Nord-Amerika 

  

-40487,56 ***  -36864,83 ***  -36196,05 *** 

(7736,677)    (7191,109)    (6579,114)   

   Asia 

  

-102414,5 ***  -80637,5 ***  -85103,26 *** 

(6744,199)    (5828,238)    (4382,185)   

   Mellom-Amerika 

  

-183656,4 ***  -123961,1 *  -2666,765  

(48826,69)    (56302,59)    (37478,27)  

   Afrika 

  

-137655 ***  -138486,7 ***  -143468,7 *** 

(9668,431)    (8459,165)    (6549,872)   

   Sør-Amerika 

  

-58497,84 ***  -72045,73 ***  -80130,31 *** 

(14837,17)    (15204,23)    (10600,76)   

   Oseania 

  

-65788,34 *  -91358,74 ***  -91961,52 *** 

(27885,51)    (25980,96)    (16129,08)   

  Fødselsår 

   1961 

  

2145,428  1969 3846,313  1976 2083,348  

(3283,168)     (3054,297)    (3581,25)  

   1962 

  

-5665,222  1970 4479,934  1977 23584,51 *** 

(3309,36)     (3081,201)    (3555,502)   

   1963 

  

-271,497  1971 5200,436  1978 36374,41 *** 

(3257,076)     (3093,007)     (3472,003)   

   1964 

  

5453,334  1972 25749,12 *** 1979 43354,91 *** 

(3212,904)     (3046,978)     (3449,268)   

   1965 

  

10284,85 *** 1973 23805,27 *** 1980 35811,82 *** 

(3193,596)     (3069,951)     (3452,774)   

   1966 

  

21847,79 *** 1974 24419,02 *** 1981 37522,34 *** 

(3143,235)     (3078,693)     (3458,167)   

   1967 

  

25838,44 ***    1982 37050,74 *** 

(3120,097)         (3418,931)   

Konstantledd 76252,66 ***   86613,49 ***  52728,6 *** 

(3322,714)     (3843,423)     (4237,29)   

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 
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Vedlegg 2: Realinntekten til ulike utdanningsgrupper i den 75 prosentilen, fordelt på kohortene med realinntektseffekten av å oppnå 

mastergrad relativt til bachelorgrad. 

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

N=130636 R²=0.1708 N=122242 R²=0.1660 N=131477 R²=0.1678 

Oppnådd høyere  

utdanning.  

81915,99 ***  82836,14 ***  86158,53 *** 

(1337,475)    (1706,322)    (1998,592)   

Oppnåelse av master 

  

84501,48 ***  93638,75 ***  129062,1 *** 

(3223,699)    (2456,841)    (2508,003)   

Videregående 

  

25917,86 ***  25084,17 ***  36383,26 *** 

(1058,523)    (1501,113)    (1772,806)   

  Kontrollvariabler 

   Kvinne 

 

-106754,3 ***  -119993,4 ***  -130670,9 *** 

(780,88)    (977,4809)    (1151,432)   

  Innvandringskategori 

   Innvandrer 

  

-22458,38 ***  -25535,94 ***  -59851,6 *** 

(2174,229)    (2398,071)    (2023,789)   

   Norskfødt med  

   innvandrerforeldre  

7275,021   8003,39   -13962,23 * 

(10512,14)    (12448,1)   (6563,471)   

   Utenlandsfødt med en  

   norskfødt forelder  

-7534,214   -23529,21 ***  -38384,32 *** 

(5079,436)    (5251,491)    (7069,685)   

   Norskfødt med en  

   utenlandsfødt forelder 

4703,905 *  1928,792   -20982,08 *** 

(2403,044)   (2805,651)   (3299,768)   

   Utenlandsfødt med  

   norskfødte foreldre  

1420,602   10580,62 *  -30641,21 *** 

(4701,948)    (5380,94)    (6208,432)   

  Opprinnelseskontinent 

   Europa 

   (utenfor EU/EØS)  

-43855,86 ***  -25614,6 ***  16614,06 *** 

(3700,259)   (4341,477)    (4359,912)   

   Nord-Amerika 

  

-5538,057   5060,386   7522,837  
(3684,811)    (4200,564)   (4432,713)   

   Asia 

  

-32614,18 ***  -16155,05 ***  11487,52 *** 

(2575,326)   (2819,004)    (2185,125)  

   Mellom-Amerika 

  

-49439,85 **  -25963,54   -16538,12  

(15962,7)    (22078,88)   (20837,55)   

   Afrika 

  

-54391,1 ***  -29555,94 ***  -15713,75 *** 

(3302,98)    (3649,888)    (2946,56)  

   Sør-Amerika 

  

-28167,17 ***  -21759,14 ***  -3804,61  

(5373,623)    (6788,126)   (5218,194)  

   Oseania 

  

3774,552   -23121,48   14268,51  

(11813,44)    (12907,82)   (9332,008)   

  Fødselsår 

   1961 

  

-3495,08 * 1969 8371,093 *** 1976 5520,51 ** 

(1594,065)     (1708,813)     (2153,675)   

   1962 

  

-8791,566 *** 1970 12950,15 *** 1977 35054,27 *** 

(1596,416)     (1733,602)     (2242,022)   

   1963 

  

-11503,87 *** 1971 22121,88 *** 1978 51709,38 *** 

(1565,225)     (1776,491)     (2253,043)   

   1964 

  

-7683,271 *** 1972 32652,37 *** 1979 54373,31 *** 

(1574,228)     (1809,302)     (2242,704)   

   1965 

  

-7735,33 *** 1973 30255,37 *** 1980 51189,39 *** 

(1581,047)     (1826,078)     (2225,183)   

   1966 

  

5966,058 *** 1974 36939,7 *** 1981 61809,33 *** 

(1601,532)     (1841,36)     (2244,734)   

   1967 

  

13687,62 ***    1982 72634,75 *** 

(1616,824)         (2239,313)   

Konstantledd 338836,1 ***   372007,5 ***  409144,6 *** 

(1501,961)     (1878,233)     (2316,022)   

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 
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Vedlegg 3: Medianrealinntekten til ulike utdanningsgretninger, fordelt på kohortene med realinntektseffekten av å oppnå 

mastergrad relativt til bachelorgrad. (Koeffisienter i den 50 prosentilen av realinntektsdistribusjonen)  
50 prosentil Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

Variabler N= 130636 R²=0.2210 N= 122242 R²=0.2271 N= 131477 R²=0.2153 

Humanistiske og  

estetiske fag 

30129,2 ***  34621,65 ***  37942,31 *** 

(2843.374) 
 

 (2846.794) 
 

 (3695.987) 
 

Pedagogiske fag og  

lærerutdanninger 

117639,9 ***  111371,8 ***  147156,6 *** 

(2619.061) 
 

 (2457.388) 
 

 (3046.444) 
 

Samfunnsfag og  

juridiske fag 

33554,44 ***  52174,2 ***  82205,25 *** 

(4130.732) 
 

 (3838.601) 
 

 (4503.066) 
 

Økonomiske og  

administrative fag 

142274,5 ***  153866,1 ***  182151,7 *** 

(2096.385) 
 

 (2336.619) 
 

 (2919.346) 
 

Naturvitenskapelige fag,  

håndverkerfag og tekniske fag 

117650,2 ***  130599,5 ***  161825,9 *** 

(2325.027) 
 

 (2742.675) 
 

 (3124.74) 
 

Helse-, Sosial-, og idrettsfag 129790,3 ***  123906,5 ***  163459,7 *** 

(2533.872) 
 

 (2604.199) 
 

 (2785.11) 
 

Primærnæringsfag 75422,15 ***  65914,95 ***  81654,03 *** 

(16175.92) 
 

 (12762.77) 
 

 (15798.87) 
 

Samferdselsfag, servicefag  

og andre sikkerhetsfag 

134355,9 ***  131403,2 ***  187959,1 *** 

(3472.417) 
 

 (3361.179) 
 

 (4335.301) 
 

  Master i Humanistiske  

  og estetiske fag 

70147,41 ***  90434,58 ***  75659,99 *** 

(10515.41) 
 

 (6069.388) 
 

 (6719.899) 
 

  Master i Pedagogiske fag  

  og lærerutdanninger 

29714,44 
 

 61402,49 ***  32411,32 ** 

(31737.62) 
 

 (12791.82) 
 

 (10919.56) 
 

  Master i Samfunnsfag  

  og juridiske fag 

130696,7 ***  147517,8 ***  141831,6 *** 

(6461.218) 
 

 (4543.237) 
 

 (5325.307) 
 

  Master i Økonomiske  

  og administrative fag 

-8482,724 
 

 -13587,05 *  16337,35 *** 

(12490.61) 
 

 (6347.285) 
 

 (4454.671) 
 

  Master i Naturvitenskapelige fag,  

  håndverkerfag og tekniske fag 

19064 ***  40339,96 ***  57221,25 *** 

(3684.817) 
 

 (3109.949) 
 

 (3471.294) 
 

  Master i Helse-, Sosial-, og  

  idrettsfag 

62673,06 ***  76587,39 ***  74448,18 *** 

(6172.391) 
 

 (4438.395) 
 

 (4211.162) 
 

  Master i Primærnæringsfag 77692,2 ***  80894,01 ***  84631,94 *** 

(19323.76) 
 

 (15528.6) 
 

 (20705.81) 
 

  Master i Samferdselsfag, servicefag  

  og andre sikkerhetsfag 

13217,35 **  36892,94 ***  7656,511 
 

(5155.197) 
 

 (8579.23) 
 

 (19025.08) 
 

Videregående skole 40421,24 ***  41316,22 ***  58700,18 *** 

(1217.147) 
 

 (1531.249) 
 

 (1817.565) 
 

  Kontrollvariabler 

   Kvinne -125691,3 ***  -123970,4 ***  -117376,8 *** 

(841.8476) 
 

 (903.7691) 
 

 (1086.824) 
 

  Innvandringskateogri 
   Innvandrer -49551,64 ***  -37861,44 ***  -69153,55 ***  

(2497.421) 
 

 (2324.643) 
 

 (1997.062) 
 

   Norskfødt med innvandrerforeldre  -1261,096 
 

 187,4457 
 

 -21658,99 *** 

(10314.27) 
 

 (10949.65) 
 

 (6101.634) 
 

   Utenlandsfødt med  
   en norskfødt forelder  

-10772,32 *  -12350,48 **  -48125,06 *** 

(5332.071) 
 

 (5138.952) 
 

 (6830.372) 
 

   Norskfødt med  
   en utenlandsfødt forelder 

2336,032 
 

 -2275,044 
 

 -23573,68 *** 

(2498.357) 
 

 (2505.257) 
 

 (3012.123) 
 

   Utenlandsfødt med  
   norskfødte foreldre  

-1627,817 
 

 8376,561 
 

 -26036 *** 

(4947.827) 
 

 (4735.694) 
 

 (5834.553) 
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Forts.    

50 prosentil Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

Variabler N= 130636 R²=0.2210 N= 122242 R²=0.2271 N= 131477 R²=0.2153 

  Opprinnelseskontinent 

   Europa (utenfor EU/EØS)  -65227,19 ***  -32369 ***  17946,59 *** 

(4556.547) 
 

 (4536.274) 
 

 (4363.848) 
 

   Nord-Amerika -10645,24 **  -3869,527 
 

 -2709,204 
 

 
(3845.86) 

 
 (3739.399) 

 
 (3937.583) 

 

   Asia -43645,04 ***  -28669,98 ***  -11333,19 ***  
(3030.183) 

 
 (2769.137) 

 
 (2214.17) 

 

   Mellom-Amerika -88739,75 ***  -53856,59 *  7579,558 
 

 
(18607.7) 

 
 (25151.87) 

 
 (21130.42) 

 

   Afrika -72473,11 ***  -52443,62 ***  -43570,01 ***  
(4115.823) 

 
 (3665.069) 

 
 (3081.845) 

 

   Sør-Amerika -28941,54 ***  -34897,17 ***  -20617,9 ***  
(6399.981) 

 
 (6781.15) 

 
 (5237.612) 

 

   Oseania -344,9971 
 

 -40811,94 ***  -10537,7 
 

 
(12983.65) 

 
 (12839.04) 

 
 (8860.26) 

 

  Fødselsår 

   1961 186,9266 
 

1969 7083,433 *** 1976 5508,234 **  
(1685.73) 

  
(1597.506) 

  
(2138.887) 

 

   1962 -4531,459 ** 1970 9622,71 *** 1977 28461,55 ***  
(1696.474) 

  
(1610.663) 

  
(2147.178) 

 

   1963 -4584,201 ** 1971 15275,45 *** 1978 42474,25 ***  
(1679.672) 

  
(1630.709) 

  
(2115.521) 

 

   1964 -1615,198 
 

1972 24031,87 *** 1979 44584 ***  
(1670.935) 

  
(1636.685) 

  
(2109.524) 

 

   1965 1792,733 
 

1973 24724,46 *** 1980 43949,43 ***  
(1668.53) 

  
(1657.933) 

  
(2094.921) 

 

   1966 13592,57 *** 1974 27879,09 *** 1981 47289,34 ***  
(1654.94) 

  
(1664.566) 

  
(2103.026) 

 

   1967 17369,16 *** 
   

1982 54446,79 ***  
(1649.113) 

     
(2078.339) 

 

Konstantledd 256879,3 *** 
 

278760 *** 
 

286588,6 ***  
(1633.305) 

  
(1853.833) 

  
(2326.51) 

 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 
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Vedlegg 4: Realinntekten til ulike utdanningsgretninger, fordelt på kohortene med realinntektseffekten av å oppnå mastergrad 

relativt til bachelorgrad i den 25 prosentilen av realinntektsdistribusjonen. 

25 prosentil Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

Variabler N= 130636 R²=0.1434 N= 122242 R²=0.1424 N= 131477 R²=0.1743 

Humanistiske og  

estetiske fag 

53376,3 ***  65561,35 ***  101294,9 *** 

(5684,052)   (5791,253)   (6779,24)  
Pedagogiske fag og  

lærerutdanninger 

234306,2 ***  251733,7 ***  308954,4 *** 

(4152,341)   (4278,939)   (4430,542)  
Samfunnsfag og  

juridiske fag 

67591,57 ***  89756,33 ***  157392 *** 

(7965,797)   (7383,932)   (7438,807)  
Økonomiske og  

administrative fag 

212469 ***  242097,7 ***  277140,7 *** 

(3562,263)   (4107,361)   (4574,944)  
Naturvitenskapelige fag,  

håndverkerfag og tekniske fag 

180396,7 ***  203041,4 ***  239357,3 *** 

(3935,46)   (4785,975)   (5020,295)  
Helse-, Sosial-, og idrettsfag 273594,6 ***  274920,4 ***  321786,3 *** 

(3780,578)   (4327,128)   (4166,079)  
Primærnæringsfag 168490,2 ***  161357,5 ***  179977,2 *** 

(24833,05)   (20423,62)   (24754,58)  
Samferdselsfag, servicefag  

og andre sikkerhetsfag 

187646,3 ***  201822,4 ***  269990,3 *** 

(5504,592)   (5440,069)   (6235,213)  
  Master i Humanistiske  

  og estetiske fag 

135352,9 ***  145359,3 ***  122819,4 *** 

(15349,2)   (9764,667)   (10182,03)  
  Master i Pedagogiske fag  

  og lærerutdanninger 

-6568,752   51517,12 ***  -9214,825  
(49005,13)   (15823,1)   (14713,31)  

  Master i Samfunnsfag  

  og juridiske fag 

165825,7 ***  191671,2 ***  145381,5 *** 

(9973,345)   (7617,122)   (7924,208)  
  Master i Økonomiske  

  og administrative fag 

-32868,06   -63182,8 ***  -19502,83 ** 

(20951,2)   (10810,84)   (6464,66)  
  Master i Naturvitenskapelige fag,  

  håndverkerfag og tekniske fag 

11217,52 *  36940,22 ***  54572,37 *** 

(5474,942)   (4758,823)   (4925,214)  
  Master i Helse-, Sosial-, og  

  idrettsfag 

-4327,041   -540,256   -22694,72 *** 

(7713,267)   (6543,167)   (5699,084)  
  Master i Primærnæringsfag 72772,16 **  66411,94 **  75151,06 * 

(26116,11)   (23937,36)   (30739,77)  
  Master i Samferdselsfag, servicefag  

  og andre sikkerhetsfag 

7564,773   27963,29 *  19374,23  
(6589,773)   (14134,71)   (25849,73)  

Videregående skole 108430,9 ***  121961 ***  175649,5 *** 

(2633,726)   (3317,338)   (3482,03)  
  Kontrollvariabler 

   Kvinne -137511,8 ***  -133932,2 ***  -103515,4 *** 

(1624,913) 
 

 (1731,073) 
 

 (1856,874) 
 

  Innvandringskateogri 

   Innvandrer -122483,1 ***  -82966,16 ***  -88051,98 ***  
(5239,143)   (4565,782)   (3499,828)  

   Norskfødt med innvandrerforeldre  -1989,418   -17612,54   23878,06 * 

(20071,01)   (20948,94)   (10381,21)  
   Utenlandsfødt med  

   en norskfødt forelder  

-43245,95 ***  -22074,7 **  -77571,75 *** 

(10517,57)   (9629,177)   (12056,7)  
   Norskfødt med  

   en utenlandsfødt forelder 

-8030,044   -17350,46 ***  -35627,98 *** 

(4670,646)   (4676,977)   (4958,354)  
   Utenlandsfødt med  

   norskfødte foreldre  

-6044,458   7080,362   7430,258  
(9559,774)   (8900,951)   (9877,358)  
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Forts.    

25 prosentil Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

Variabler N= 130636 R²=0.1434 N= 122242 R²=0.1424 N= 131477 R²=0.1743 

  Opprinnelseskontinent 

   Europa (utenfor EU/EØS)  -169250,1 ***  -55547,82 ***  9751,269  
(10789,19)   (10080,39)   (8068,812)  

   Nord-Amerika -35630,36 ***  -32032,78 ***  -32843,87 ***  
(7672,215)   (7149,202)   (6528,135)  

   Asia -95566,71 ***  -75858,5 ***  -82155,96 ***  
(6713,877)   (5807,308)   (4364,329)  

   Mellom-Amerika -181850,6 ***  -121752 *  7750,405   
(46535,52)   (55506,14)   (38181,85)  

   Afrika -132797,8 ***  -134025,6 ***  -141792,7 ***  
(9653,766)   (8465,021)   (6548,716)  

   Sør-Amerika -47515,6 ***  -65798,29 ***  -77064,23 ***  
(14719,49)   (15067,85)   (10572,5)  

   Oseania -62014,73 *  -83736,84 ***  -88193,44 ***  
(27881,76)   (25984,02)   (16141,21)  

  Fødselsår 

   1961 2273,671  1969 4055,293  1976 1379,297   
(3271,254)  

 
(3026,944)  

 
(3551,91)  

   1962 -4843,228  1970 4825,43  1977 22029,75 ***  
(3291,855)  

 
(3055,289)  

 
(3523,459)  

   1963 769,1182  1971 5150,626  1978 33118,62 ***  
(3242,418)  

 
(3068,613)  

 
(3445,213)  

   1964 7414,75 * 1972 26125,26 *** 1979 39767,46 ***  
(3199,642)  

 
(3016,383)  

 
(3424,759)  

   1965 11795,97 *** 1973 23696,24 *** 1980 32152,48 ***  
(3178,585)  

 
(3046,287)  

 
(3426,556)  

   1966 23571,13 *** 1974 24089,41 *** 1981 33642,86 ***  
(3131,139)  

 
(3051,735)  

 
(3435,88)  

   1967 27469,6 *** 
 

  1982 33511,95 ***  
(3105,847)  

 

  

 
(3396,103)  

Konstantledd 79900,19 *** 
 

95343,1 *** 
 

61030,56 ***  
(3307,523) 

  
(3789,256)  

 
(4198,136) 

 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 
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Vedlegg 5: Realinntekten til ulike utdanningsretninger, fordelt på kohortene med realinntektseffekten av å oppnå mastergrad 

relativt til bachelorgrad i den 75 prosentilen av realinntektsdistribusjonen. 

75 prosentil Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

Variabler N= 130636 R²=0.1997 N= 122242 R²=0.2057 N= 131477 R²=0.2063 

Humanistiske og  

estetiske fag 

25925,78 ***  23950,72 ***  4824,819  

(2422,518)   (2719,533)   (3235,552)  

Pedagogiske fag og  

lærerutdanninger 

18258,57 ***  16419,43 ***  1150,285  

(1967,43)   (2136,748)   (2518,237)  
Samfunnsfag og  

juridiske fag 

42910,38 ***  42808,1 ***  48839,87 *** 

(3834,908)   (3917,005)   (4532,524)  
Økonomiske og  

administrative fag 

149076,5 ***  165575,7 ***  168301,1 *** 

(2413,895)   (2910,771)   (3580,153)  
Naturvitenskapelige fag,  

håndverkerfag og tekniske fag 

140124,6 ***  156506,2 ***  173926,3 *** 

(2779,8)   (3654,008)   (4083,263)  
Helse-, Sosial-, og idrettsfag 55015,21 ***  48309,19 ***  50240,52 *** 

(2173,377)   (2476,388)   (2671,369)  
Primærnæringsfag -19512,85   26097,43   4761,698  

(14182,91)   (14563,65)   (14909,37)  
Samferdselsfag, servicefag  

og andre sikkerhetsfag 

174891,9 ***  167142,8 ***  209924,9 *** 

(4930,434)   (4771,141)   (6340,956)  
  Master i Humanistiske  

  og estetiske fag 

33628,73 **  14631,98 *  28072,36 *** 

(10606,53)   (6112,085)   (6237,865)  
  Master i Pedagogiske fag  

  og lærerutdanninger 

62074,53   70354,2 ***  77550,05 *** 

(35628,58)   (15091,66)   (11465,67)  
  Master i Samfunnsfag  

  og juridiske fag 

112817,8 ***  90249,92 ***  109053,3 *** 

(8017,773)   (6092,758)   (6539,99)  
  Master i Økonomiske  

  og administrative fag 

18512,56   17924,75 *  69749,56 *** 

(16217,88)   (8488,45)   (6218,253)  
  Master i Naturvitenskapelige fag,  

  håndverkerfag og tekniske fag 

34812,48 ***  51426,65 ***  78904,42 *** 

(4913,356)   (4719,931)   (5233,206)  
  Master i Helse-, Sosial-, og  

  idrettsfag 

181760,4 ***  223854,1 ***  251141,4 *** 

(7566,98)   (5889,433)   (5587,443)  
  Master i Primærnæringsfag 149167 ***  67692,46 ***  96391,8 *** 

(21594,41)   (18916,45)   (21819,08)  
  Master i Samferdselsfag, servicefag  

  og andre sikkerhetsfag 

49570,32 ***  87585,32 ***  -18156,32  
(13590,05)   (17447,5)   (28719,21)  

Videregående skole 25418 ***  22956,55 ***  31920,03 *** 

(1053,751)   (1482,861)   (1755,101)  
  Kontrollvariabler 

   Kvinne -98338,13 ***  -106997,2 ***  -115360,8 *** 

(790,821)   (985,3309)   (1151,406) 
 

  Innvandringskateogri 

   Innvandrer -20529,78 ***  -26225,42 ***  -64501,91 ***  
(2147,232)   (2361,547)   (2004,052)  

   Norskfødt med innvandrerforeldre  9294,545   3147,442   -23816,25 *** 

(10438,31)   (11919,1)   (6474,503)  
   Utenlandsfødt med  

   en norskfødt forelder  

-6462,23   -22926,96 ***  -39830,09 *** 

(4981,802)   (5039,86)   (6994,988)  
   Norskfødt med  

   en utenlandsfødt forelder 

5918,637 *  2207,615   -22545,02 *** 

(2349,162)   (2708,872)   (3220,327)  
   Utenlandsfødt med  

   norskfødte foreldre  

1377,219   12623,86 *  -29300,74 *** 

(4536,797)   (5166,571)   (6046,769)  
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Forts.    

75 prosentil Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

Variabler N= 130636 R²=0.1997 N= 122242 R²=0.2057 N= 131477 R²=0.2063 

  Opprinnelseskontinent 

   Europa (utenfor EU/EØS)  -45051,49 ***  -26541,68 ***  17407,47 *** 

(3673,818)   (4346,796)   (4274,316)  
   Nord-Amerika -3924,404   4956,964   8130,996   

(3608,872)   (4056,359)   (4316,635)  
   Asia -30901,78 ***  -16602,34 ***  9428,796 ***  

(2545,847)   (2773,428)   (2160,307)  
   Mellom-Amerika -49801,33 **  -31967,83   -8428,929   

(16042,51)   (23554,01)   (20420,22)  
   Afrika -53137,42 ***  -29037,82 ***  -14386,83 ***  

(3274,45)   (3599,316)   (2866,683)  
   Sør-Amerika -25418,93 ***  -21244,66 ***  -4110,881   

(5265,077)   (6554,561)   (5119,635)  
   Oseania 944,4157   -21689,47   11264,52   

(11289,95)   (13076,63)   (9209,189)  
  Fødselsår 

   1961 -4144,557 ** 1969 9047,48 *** 1976 5482,111 **  
(1570,427)  

 
(1659,818)  

 
(2098,554)  

   1962 -9413,754 *** 1970 14134,49 *** 1977 34135,43 ***  
(1570,211)  

 
(1681,75)  

 
(2180,567)  

   1963 -12565,05 *** 1971 23687,39 *** 1978 51040,84 ***  
(1541,557)  

 
(1725,708)  

 
(2191,057)  

   1964 -8743,31 *** 1972 34687,12 *** 1979 53471,45 ***  
(1553,427)  

 
(1758,997)  

 
(2185,629)  

   1965 -8850,152 *** 1973 33286,65 *** 1980 51338,49 ***  
(1556,845)  

 
(1779,427)  

 
(2167,163)  

   1966 4364,848 ** 1974 39851,68 *** 1981 61680,77 ***  
(1576,552)  

 
(1801,948)  

 
(2188,851)  

   1967 12503,21 *** 
 

  1982 72036,48 ***  
(1592,546)  

 

  

 
(2191,365)  

Konstantledd 336051,4 *** 
 

366665,6 *** 
 

408331,7 ***  
(1492,966)  

 
(1845,52)  

 
(2269,63) 

 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 
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Vedlegg 6: Realinntekten til ulike utdanningsretninger, fordelt på kohortene med realinntektseffekten av å oppnå mastergrad 

relativt til bachelorgrad i den 50 prosentilen av realinntektsdistribusjonen i 35 års alder. 

50 prosentil Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

Variabler N= 95552 R²=0.2171 N= 123628 R²=0.2308 N= 97200 R²=0.1974 

Humanistiske og  

estetiske fag 

46162,26 ***  57056,84 ***  84193,9 *** 

(3242,123)   (2997,558)   (4335.762)  

Pedagogiske fag og  

lærerutdanninger 

93867,77 ***  114198,2 ***  173341,3 *** 

(2707,078)   (2241,237)   (3175.681)  
Samfunnsfag og  

juridiske fag 

104734,4 ***  109985,4 ***  141313,3 *** 

(4315,245)   (3691,347)   (4936.965)  
Økonomiske og  

administrative fag 

129297,9 ***  153947,3 ***  186811 *** 

(2164,882)   (2003,209)   (3066.224)  
Naturvitenskapelige fag,  

håndverkerfag og tekniske fag 

114345,9 ***  128518,2 ***  176081,3 *** 

(2269,649)   (2355,812)   (3184.896)  
Helse-, Sosial-, og idrettsfag 102889,4 ***  116483 ***  176344,1 *** 

(2589,924)   (2327,28)   (3013.199)  
Primærnæringsfag 73120,69 ***  63927,62 ***  116145,2 *** 

(14899,17)   (12762,16)   (15409.83)  
Samferdselsfag, servicefag  

og andre sikkerhetsfag 

120856,4 ***  147214,7 ***  187459,7 *** 

(4267,789)   (3171,253)   (4463.266)  
  Master i Humanistiske  

  og estetiske fag 

52340,23 ***  90315,19 ***  87706,96 *** 

(15645,29)   (6892,132)   (8464.795)  
  Master i Pedagogiske fag  

  og lærerutdanninger 

-8222,53   58847,23 ***  49548,64 ** 

(57362,89)   (16766,36)   (17885.95)  
  Master i Samfunnsfag  

  og juridiske fag 

65990,1 ***  92747,43 ***  97591,95 *** 

(7666,015)   (4842,263)   (6134.401)  
  Master i Økonomiske  

  og administrative fag 

35545,22   14166,99   -1904,587  
(19285,45)   (7456,495)   (6392.445)  

  Master i Naturvitenskapelige fag,  

  håndverkerfag og tekniske fag 

11164,26   61938,38 ***  49337,85 *** 

(5722,567)   (3037,501)   (4142.827)  
  Master i Helse-, Sosial-, og  

  idrettsfag 

73229,84 ***  112677 ***  79099,69 *** 

(10023,82)   (4830,001)   (5195.697)  
  Master i Primærnæringsfag 52724,95 *  68470,57 ***  75554,71 *** 

(22143,49)   (16053,11)   (21082.45)  
  Master i Samferdselsfag, servicefag  

  og andre sikkerhetsfag 

-55728,18   25832,84 ***  35406,2  
(41593,99)   (8081,429)   (23335.53)  

Videregående skole 55150,58 ***  57269,62 ***  84412,03 *** 

(1191,359)   (1179,652)   (1979.438)  
  Kontrollvariabler 

   Kvinne -139919,4 ***  -139280,6 ***  -131681,8 *** 

(1015,887)   (953,697)   (1460.619) 
 

  Innvandringskateogri 

   Innvandrer -43389,41 ***  -51114,73 ***  -115992,8 ***  
(2811,603)   (2253,896)   (2644.746)  

   Norskfødt med innvandrerforeldre  -6303,471   -5281,289   -2476,776  

(12231,81)   (12965,13)   (9865.427)  

   Utenlandsfødt med  

   en norskfødt forelder  

-11678,66   -18514,06 ***  -49050,5 *** 

(6741,793)   (5434,51)   (8844.589)  
   Norskfødt med  

   en utenlandsfødt forelder 

2922,735   -2513,963   -11209,08 ** 

(3033,925)   (2686,6)   (3946.616)  
   Utenlandsfødt med  

   norskfødte foreldre  

7430,556   -5069,905   -24422,29 *** 

(6122,71)   (5122,019)   (7622.195)  
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Forts.    

50 prosentil Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

Variabler N= 95552 R²=0.2171 N= 123628 R²=0.2308 N= 97200 R²=0.1974 

  Opprinnelseskontinent 

   Europa (utenfor EU/EØS)  -74848,2 ***  -23294,23 ***  29221,15 *** 

(5460,816)   (4966,517)   (7002.811)  
   Nord-Amerika -10626,09 *  -6580,527   -6605,255   

(4603,912)   (4088,486)   (5444.275)  

   Asia -44825,21 ***  -24462,49 ***  -4718,63   
(3599,008)   (2875,856)   (3517.659)  

   Mellom-Amerika -21049,51   -71216,1 **  -67289,31 *  
(38978,61)   (29232,76)   (32240.82)  

   Afrika -77491,38 ***  -56427,02 ***  -45603,98 ***  
(5216,901)   (3757,742)   (4773.609)  

   Sør-Amerika -33931,63 ***  -18468,42 **  -4736,613   
(7677,232)   (7319,7)   (8435.521)  

   Oseania -29618,28 *  -15523,62   1494,232   
(15076,09)   (13014,57)   (14814.95)  

  Fødselsår 

   1961 14580,5 *** 1967 11261,1 *** 1974 10311,57 ***  
(1715,164)  

 
(1753,266)  

 
(2479.783)  

   1962 17586,5 *** 1968 12217,46 *** 1975 6868,24 **  
(1719,578)  

 
(1743,69)  

 
(2505.972)  

   1963 30237,51 *** 1969 18740,64 *** 1976 9218,477 ***  
(1702,895)  

 
(1739,133)  

 
(2514.476)  

   1964 35837,41 *** 1970 24019,03 *** 1977 21778,51 ***  
(1692,517)  

 
(1751,07)  

 
(2520.863)  

   1965 35621,91 *** 1971 32365,04 *** 1978 -341254,2 ***  
(1701,841)  

 
(1763,323)  

 
(1967.977)  

     1972 50947,89 *** 
 

   
  

 
(1756,045)  

 

  
Konstantledd 286847,1 *** 

 
320360,9 *** 

 
371089,3 ***  

(1464,875)  
 

(1526,934)  
 

(2334.186)  
Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1966 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1973 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 
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Vedlegg 7: Realinntekten til ulike utdanningsretninger, fordelt på kohortene med realinntektseffekten av å oppnå mastergrad 

relativt til bachelorgrad i den 25 prosentilen av realinntektsdistribusjonen i 35 års alder. 

25 prosentil Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

Variabler N= 95552 R²=0.1340 N= 123628 R²=0.1317 N= 97200 R²=0.1415 

Humanistiske og  

estetiske fag 

46703,78 ***  68479,92 ***  152696,7 *** 

(6007,709)   (5017,566)   (13149.29)  

Pedagogiske fag og  

lærerutdanninger 

161532,4 ***  183943 ***  359291,4 *** 

(4246,823)   (3252,49)   (7483.489)  
Samfunnsfag og  

juridiske fag 

109264,6 ***  131324,6 ***  245581 *** 

(7181,54)   (5486,875)   (13395.41)  
Økonomiske og  

administrative fag 

148313,5 ***  176344,8 ***  307083,1 *** 

(3454,695)   (2923,859)   (8621.472)  
Naturvitenskapelige fag,  

håndverkerfag og tekniske fag 

129832,5 ***  144261,8 ***  310429,8 *** 

(3611,452)   (3406,246)   (8975.045)  
Helse-, Sosial-, og idrettsfag 203422,4 ***  200774,1 ***  356554,1 *** 

(3766,396)   (3332,345)   (7718.981)  
Primærnæringsfag 77968,82 **  113031,3 ***  315221,7 *** 

(26298,73)   (18760,49)   (38465.6)  
Samferdselsfag, servicefag  

og andre sikkerhetsfag 

143805,2 ***  158662,5 ***  307049,1 *** 

(6035,193)   (4141,097)   (11506.7)  
  Master i Humanistiske  

  og estetiske fag 

106439 ***  99349,27 ***  123987,7 *** 

(21586,22)   (9822,291)   (22352.96)  
  Master i Pedagogiske fag  

  og lærerutdanninger 

-3958,898   72624,1 ***  -17084,82  
(91527,12)   (18899,03)   (50484.98)  

  Master i Samfunnsfag  

  og juridiske fag 

75543,07 ***  89620,1 ***  101117,6 *** 

(11134,79)   (6464,078)   (15141.91)  
  Master i Økonomiske  

  og administrative fag 

45422,11   -12575,11   -97270,23 *** 

(31660,4)   (10994,54)   (19942.15)  
  Master i Naturvitenskapelige fag,  

  håndverkerfag og tekniske fag 

5986,891   52442,5 ***  35248,78 *** 

(8595,936)   (4089,988)   (10428.11)  
  Master i Helse-, Sosial-, og  

  idrettsfag 

-140,6726   41501,29 ***  -2956,525  
(14753,47)   (6343,531)   (13909.85)  

  Master i Primærnæringsfag 57447,03   51495,45   -19625,72  
(38422,57)   (22652,66)   (53709.42)  

  Master i Samferdselsfag, servicefag  

  og andre sikkerhetsfag 

-69718,63   14828,09   41609,57  
(61432,05)   (9360,689)   (65227.44)  

Videregående skole 87673,53 ***  103212,7 ***  280673,8 *** 

(2208,071)   (2054,504)   (6001.531)  
  Kontrollvariabler 

   Kvinne -144448,2 ***  -140475,4 ***  -114962,8 *** 

(1952,871)   (1641,059)   (4491.117) 
 

  Innvandringskateogri 

   Innvandrer -114906,6 ***  -117684,8 ***  -384884,3 ***  
(5540,121)   (4043,469)   (9603.216)  

   Norskfødt med innvandrerforeldre  -5519,743   -8145,492   -10206,35  

(23075,36)   (21932,78)   (29332.33)  

   Utenlandsfødt med  

   en norskfødt forelder  

-32482,38 **  -38625,92 ***  -168489,7 *** 

(12496,24)   (9372,499)   (29803.56)  
   Norskfødt med  

   en utenlandsfødt forelder 

-2013,858   -12616,72 **  -48919,52 *** 

(5610,647)   (4405,078)   (11262.9)  
   Utenlandsfødt med  

   norskfødte foreldre  

6923,778   -6167,434   -32250,04  
(11290,47)   (8456,663)   (23181.3)  
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Forts.    

25 prosentil Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

Variabler N= 95552 R²=0.1340 N= 123628 R²=0.1317 N= 97200 R²=0.1415 

  Opprinnelseskontinent 

   Europa (utenfor EU/EØS)  -96023,6 ***  -9455,579   159974,1 *** 

(12264,13)   (9702,965)   (24480.86)  
   Nord-Amerika -38184,78 ***  -18662,93 **  -86050,69 ***  

(9087,758)   (6968,618)   (17824.63)  

   Asia -92475,21 ***  -52275,3 ***  -60593,09 ***  
(7556,566)   (5510,762)   (14291.39)  

   Mellom-Amerika -36960,01   -12305,54   -351085,5 **  
(72880,85)   (51122,24)   (135111.7)  

   Afrika -139196,3 ***  -116536,5 ***  -288212,9 ***  
(11405,49)   (7771,186)   (22421.12)  

   Sør-Amerika -13373,23   -19802,45   -51739,67   
(16734,42)   (14506,38)   (34744.32)  

   Oseania -33686,14   -48467,94 *  -174919,9 **  
(31801,9)   (24303,56)   (58933.86)  

  Fødselsår 

   1961 13951,96 *** 1967 13817,79 *** 1974 -1713,577   
(3333,053)  

 
(3013,179)  

 
(7214.018)  

   1962 18245,03 *** 1968 17171,46 *** 1975 -4322,499   
(3333,703)  

 
(2992,237)  

 
(7324.532)  

   1963 28351,43 *** 1969 20322,9 *** 1976 -18373,55 *  
(3269,721)  

 
(2954,864)  

 
(7459.661)  

   1964 30501,41 *** 1970 25345,89 *** 1977 -22403,39 **  
(3238,007)  

 
(2978,168)  

 
(7584.798)  

   1965 31300,1 *** 1971 32306,82 *** 1978 -2019569 ***  
(3241,916)  

 
(2947,865)  

 
(5247.041)  

     1972 48151,71 *** 
 

   
  

 
(2904,749)  

 

  
Konstantledd 155672,5 *** 

 
180125,4 *** 

 
320446,2 ***  

(2740,465)  

 
(2592,819)  

 
(7158.166)  

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1966 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1973 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 
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Vedlegg 8: Realinntekten til ulike utdanningsretninger, fordelt på kohortene med realinntektseffekten av å oppnå mastergrad 

relativt til bachelorgrad i den 75 prosentilen av realinntektsdistribusjonen i 35 års alder. 

75 prosentil Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

Variabler N= 95552 R²=0.1958 N= 123628 R²=0.2161 N= 97200 R²=0.1999 

Humanistiske og  

estetiske fag 

40178,58 ***  36000,58 ***  34320,25 *** 

(3557,6)   (3441,547)   (4346.161)  

Pedagogiske fag og  

lærerutdanninger 

10621,6 ***  18938,15 ***  13610,93 *** 

(2336,468)   (2258,314)   (3004.181)  
Samfunnsfag og  

juridiske fag 

100044,7 ***  85153,67 ***  98844,71 *** 

(5631,676)   (4946,916)   (5947.181)  
Økonomiske og  

administrative fag 

177154,6 ***  209535,1 ***  208096,4 *** 

(3174,098)   (3117,73)   (4117.189)  
Naturvitenskapelige fag,  

håndverkerfag og tekniske fag 

179155,5 ***  180429,9 ***  215701,8 *** 

(3576,918)   (3912,986)   (4648.405)  
Helse-, Sosial-, og idrettsfag 44676,45 ***  62001,32 ***  75824,03 *** 

(2505,662)   (2625,079)   (3192.081)  
Primærnæringsfag -39914,44 *  22959,42   48221,16 ** 

(17362,67)   (17033,6)   (18111.1)  
Samferdselsfag, servicefag  

og andre sikkerhetsfag 

212062,9 ***  214776,2 ***  232133,1 *** 

(7400,219)   (6044,122)   (7359.071)  
  Master i Humanistiske  

  og estetiske fag 

25917,96   37601,94 ***  40724,55 *** 

(20774,65)   (9151,265)   (9563.469)  
  Master i Pedagogiske fag  

  og lærerutdanninger 

58372,79   69985,55 **  101704,7 *** 

(74886,03)   (20899,06)   (22198.82)  
  Master i Samfunnsfag  

  og juridiske fag 

101939,7 ***  141297,4 ***  150820,9 *** 

(13949,55)   (8044,134)   (9129.037)  
  Master i Økonomiske  

  og administrative fag 

34291,92   59563,39 ***  43803,89 *** 

(44037,94)   (11873,63)   (9216.561)  
  Master i Naturvitenskapelige fag,  

  håndverkerfag og tekniske fag 

57596,35 ***  129568,6 ***  98011,58 *** 

(9199,075)   (5369,641)   (6527.539)  
  Master i Helse-, Sosial-, og  

  idrettsfag 

241665,4 ***  307752,3 ***  273678 *** 

(14236,71)   (7703,434)   (7759.094)  
  Master i Primærnæringsfag 182770,5 ***  109594,2 ***  134041,6 *** 

(35333,94)   (23465,85)   (27028.19)  
  Master i Samferdselsfag, servicefag  

  og andre sikkerhetsfag 

-37850,13   117635,4 ***  86718,83  
(63166,89)   (18679,35)   (42723.03)  

Videregående skole 45634,55 ***  38742,17 ***  44081,65 *** 

(1412,987)   (1433,744)   (2047.125)  
  Kontrollvariabler 

   Kvinne -130238,9 ***  -139612 ***  -147406,7 *** 

(1175,306)   (1217,401)   (1618.143) 
 

  Innvandringskateogri 

   Innvandrer -22462,61 ***  -35264,91 ***  -92948,93 ***  
(3102,778)   (2738,201)   (2663.828)  

   Norskfødt med innvandrerforeldre  18244,03   49103,74 **  -14015,71  

(14712,92)   (18154,22)   (10955.86)  

   Utenlandsfødt med  

   en norskfødt forelder  

-7187,638   -10947,91   -28462,57 ** 

(7603,511)   (6888,298)   (9630.192)  
   Norskfødt med  

   en utenlandsfødt forelder 

7717,67 *  3611,712   -14168,65 *** 

(3462,562)   (3494,825)   (4449.418)  
   Utenlandsfødt med  

   norskfødte foreldre  

24818,43 ***  7946,562   -13167,74  

(7036,242)   (6515,163)   (8398.399)  
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Forts.    

75 prosentil Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

Variabler N= 95552 R²=0.1958 N= 123628 R²=0.2161 N= 97200 R²=0.1999 

  Opprinnelseskontinent 

   Europa (utenfor EU/EØS)  -61787,42 ***  -28102,2 ***  20616,15 ** 

(5787,728)   (5618,367)   (6822.422)  
   Nord-Amerika -3351,647   3079,434   16908,26 **  

(5339,884)   (5290,355)   (6152.398)  

   Asia -37003,01 ***  -18730,31 ***  11960,75 ***  
(3867,381)   (3381,165)   (3387.879)  

   Mellom-Amerika -18625,05   -56908   -25813,56   
(40873,61)   (31043,33)   (30783.29)  

   Afrika -67899,84 ***  -43474,75 ***  -18617,61 ***  
(5350,711)   (4270,453)   (4373.552)  

   Sør-Amerika -33648,95 ***  -29719,58 ***  7257,534   
(7893,263)   (7823,702)   (8025.704)  

   Oseania 1219,46   6033,466   7605,944   
(17491,87)   (17060,65)   (14755.14)  

  Fødselsår 

   1961 11180,4 *** 1967 11212,2 *** 1974 6824,703 *  
(1867,211)  

 
(2116,999)  

 
(2732.496)  

   1962 18369,43 *** 1968 12152,25 *** 1975 4073,205   
(1900,523)  

 
(2108,231)  

 
(2734.372)  

   1963 33896,5 *** 1969 21235,82 *** 1976 13142,4 ***  
(1914,723)  

 
(2132,713)  

 
(2778.536)  

   1964 42136,64 *** 1970 32116,86 *** 1977 32875,2 ***  
(1922,191)  

 
(2170,685)  

 
(2826.278)  

   1965 41355,91 *** 1971 42690,34 *** 1978 -208741,1 ***  
(1935,016)  

 
(2211,789)  

 
(2239.449)  

     1972 68379,52 *** 
 

   
  

 
(2257,234)  

 

  
Konstantledd 368912 *** 

 
420928,2 *** 

 
509383,7 ***  

(1627,788)  
 

(1835,023)  
 

(2549.881)  
Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1966 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1973 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



114 

 

Vedlegg 9: 50 prosentil, Effekten av å oppnå master for Eliten  

(Variabelen ved navn «inntektsvariabel», henger igjen etter å ha brukt kommandoen retain i Stata. Denne er ingen grunn til å tolke, men jeg 

har valgt å ha den med.) 

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

N=1702 R²=0.2843 N=5379 R²=0.3990 N=8511 R²=0.3532 

Inntektsvariabel 0,1922368 * 0,3615507 *** 0,3327024 *** 

  (0,0839734)  (0,0815023)  (0,0541938)  

Oppnåelse av bachelor  72274,65 ***  21847,67   38397,12 ** 

(17943,53)   (11567,85)   (13158,73)  
Oppnåelse av master 

(interaksjonsledd) 

63681,17 ***  43748,21 ***  53102,07 *** 

(10780,1)   (8983,632)   (7532,286)  
Videregående 

  

48394,1 **  7,19817   7219,859  
(16495,15)   (10419,52)    (12973,59)  

  Kontrollvariabler 

   Kvinne 

 

-61806,27 ***  -33268,38 ***  -29667,86 *** 

(11744,51)    (9846,093)    (6403,28)   

  Innvandringskategori 

   Innvandrer 

  

-11023,55   -7790,658   -15495,44  
(35601,96)    (20457,4)    (16205,64)  

   Norskfødt med  

   innvandrerforeldre  

1765,412   -30711,27   -53510,57 * 

(45113,32)    (25160,03)   (24299,43)  
   Utenlandsfødt med en  

   norskfødt forelder  

-4191,208   5779,603   -24406,89  
(22152,42)    (12496,27)    (15833,11)  

   Norskfødt med en  

   utenlandsfødt forelder 

2825,217   -13948,16   -22898,72 ** 

(15316,67)   (7552,617)   (8562,989)  

   Utenlandsfødt med  

   norskfødte foreldre  

-24185,61   2442,827   -11828,28  

(24310,42)    (10189,75)    (12595,33)  
  Opprinnelseskontinent 

   Europa 

   (utenfor EU/EØS)  

8043,008   9190,512   5228,629  

(45036,86)   (24280,08)   (22065,73)  

   Nord-Amerika 

  

-34020,75   8367,476   -567,1777  
(24277,58)   (10694,62)   (10051,4)  

   Asia 

  

76151,77   -17028,72   -5494,666  
(45954,61)   (13135,01)   (14004,5)  

   Mellom-Amerika 

  

0   42117,8 *  2504,745  

((omitted))   (17963,74)   (53970,01)  

   Afrika 

  

63533,86   -19224,16   1061,657  
(45530,32)   (23977,49)   (22473,53)  

   Sør-Amerika 

  

0   66955,47   -51062,45 * 

((omitted))   (35173,07)   (23013,92)  

   Oseania 

  

0   42047,16   -37292,89  

((omitted))   (31934,84)   (30227,8)   

  Fødselsår 

   1961 

  

-32478,43  1969 15003,4  1976 5713,162  

(22267,12)    (9979,094)    (8537,362)  

   1962 

  

-33466,12  1970 4879,549  1977 19985,76 * 

(21488,58)    (8600,387)    (8474,349)  
   1963 

  

-14062,07  1971 12693,49  1978 35646,93 *** 

(20156,13)    (9528,351)    (7894,208)  
   1964 
  

938,4474  1972 20109,31 * 1979 36038,4 *** 
(19438,19)    (10041,29)    (8371,452)  

   1965 

  

-11860,24  1973 18490,54  1980 29944,11 *** 

(18712,28)    (9919,329)    (8176,524)  
   1966 

  

-14441,35  1974 12462,72  1981 35403,32 *** 

(17971,89)    (9179,744)     (8712,9)  
   1967 

  

-9041,125     1982 41479,45 *** 

(17728,08)        (9017,662)  
Konstantledd 199126,1 ***   190227 ***  202596,4 *** 

(31920,8)     (23828,72)     (21956,98)   

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 

 

* Enkelte av variablene er uten koeffisienter i denne modellen. Det er fordi det ikke var noen observasjoner innenfor disse gitte kriteriene.  
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Vedlegg 10: 50 prosentil, Effekten av å oppnå master for den Øvre middelklassen  

(Variabelen ved navn «inntektsvariabel», henger igjen etter å ha brukt kommandoen retain i Stata. Denne er ingen grunn til å tolke, men jeg 

har valgt å ha den med.) 

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

N=5595 R²=0.5249 N=20085 R²=0.5056 N=29469 R²=0.4615 

Inntektsvariabel 0,6600884 * 0,5864749 *** 0,5761645 *** 

  (0,0677042)  (0,0306271)  (0,0378315)  

Oppnåelse av bachelor  14590,03 ***  39430,2 ***  67186,32 *** 

(7992,953)   (5627,386)   (7081,36)  
Oppnåelse av master 

(interaksjonsledd) 

5552,944 ***  16785,14 ***  12975,83 *** 

(8007,168)   (3459,463)   (3796,92)  
Videregående 

  

62,7367 **  19146,36 ***  24437,38 *** 

(6600,581)   (4918,199)    (6082,743)  
  Kontrollvariabler 

   Kvinne 

 

-33635,65 ***  -38144,74 ***  -32996,86 *** 

(6983,979)    (3547,75)    (4264,07)   

  Innvandringskategori 

   Innvandrer 

  

-11182,74   -9937,538   -5157,738  

(19453,38)    (11734,81)    (10242,72)  

   Norskfødt med  

   innvandrerforeldre  

20933,54   -20847,15   -14645,33  

(36664,52)    (39626,92)   (14578,15)  

   Utenlandsfødt med en  

   norskfødt forelder  

-16890,09   -30073,1 *  -15553,73  

(14746,08)    (12721,27)   (9598,101)  
   Norskfødt med en  

   utenlandsfødt forelder 

5916,083   -1998,229   -12404,24 ** 

(7380,398)   (4270,389)   (4359,082)  

   Utenlandsfødt med  

   norskfødte foreldre  

-13463,09   -6939,268   -17667,96  

(12850,48)    (7471,109)    (9086,296)  
  Opprinnelseskontinent 

   Europa 

   (utenfor EU/EØS)  

-14612,33   -24998,71   -10632,33  

(36767,28)   (18756,53)   (15398,02)  

   Nord-Amerika 

  

6743,409   145,6657   901,9553  

(12487,85)   (8045,938)   (6173,12)  

   Asia 

  

-27583,81   9540,39   -6534,312  

(24445,37)   (9365,102)   (8380,949)  

   Mellom-Amerika 

  

0   146,9108   97310,89 * 

((omitted))   (49727,63)   (47576,34)  

   Afrika 

  

-15008,94   5647,474   -29203,46 * 

(42131,77)   (11438,03)   (12042,86)  

   Sør-Amerika 

  

-67561,28   -37512,56 *  -2697,462  

(35541,54)   (15310,53)   (12931,07)  

   Oseania 

  

11919,9   -51405,2   24073,69  

(77942,26)   (33015,45)   (20147,19)   

  Fødselsår 

   1961 

  

-10257,45  1969 4224,208  1976 1266,973  

(12165,62)    (3594,392)    (3627,616)  

   1962 

  

-7127,179  1970 4229,224  1977 10946,12 ** 

(11491,95)    (3589,779)    (3852,755)  
   1963 

  

-9644,825  1971 7925,522 * 1978 17022,19 *** 

(10882,62)    (3473,486)    (3881,829)  
   1964 
  

-3191,503  1972 6291,24  1979 16203,53 *** 
(11299)    (3401,885)    (3636,465)  

   1965 

  

99,43457  1973 9979,69 ** 1980 19672,68 *** 

(10291,59)    (3391,195)    (3843,818)  
   1966 

  

5972,459  1974 16430,35 *** 1981 21342,17 *** 

(10018,26)    (3399,929)     (4172,455)  
   1967 

  

3483,995     1982 22059 *** 

(10003,5)        (4102)  
Konstantledd 110435,3 ***   117937,4 ***  118738,2 *** 

(20451,5)     (9747,933)     (12731,36)   

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 

 

* Enkelte av variablene er uten koeffisienter i denne modellen. Det er fordi det ikke var noen observasjoner innenfor disse gitte kriteriene.  
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Vedlegg 11: 50 prosentil, Effekten av å oppnå master for den Lavere middelklassen  

(Variabelen ved navn «inntektsvariabel», henger igjen etter å ha brukt kommandoen retain i Stata. Denne er ingen grunn til å tolke, men jeg 

har valgt å ha den med.) 

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

N=8932 R²=0.5090 N=19847 R²=0.5532 N=22807 R²=0.5188 

Inntektsvariabel 0,6235938 *** 0,6830309 *** 0,7108799 *** 

  (0,0763884)  (0,0132259)  (0,0245584)  

Oppnåelse av bachelor  35828,59 ***  23299,58 ***  53382,78 *** 

(9741,838)   (3870,785)   (5661,609)  
Oppnåelse av master 

(interaksjonsledd) 

10911,72   11028,85 **  -3302,803  
(7734,613)   (3781,239)   (4174,569)  

Videregående 

  

14261,88 *  5712,219   13298,93 ** 

(5640,436)   (3565,613)   (4900,031)  
  Kontrollvariabler 

   Kvinne 

 

-49908,78 ***  -43134,28 ***  -40285,01 *** 

(8994,833)   (2118,672)    (3176,059)   

  Innvandringskategori 

   Innvandrer 

  

-15425,62   -993,1829   -18483,86 * 

(15053,5)   (9076,394)   (9012,255)  
   Norskfødt med  

   innvandrerforeldre  

-18691,49   -23365,3   -23855,39  

(28154,06)   (20410,2)   (13935,07)  

   Utenlandsfødt med en  

   norskfødt forelder  

-11825,59   461,2635   -3179,009  

(12148,14)   (8871,736)   (10066)  

   Norskfødt med en  

   utenlandsfødt forelder 

955,5989   923,96   3999,118  

(6499,426)   (4382,427)   (4946,299)  

   Utenlandsfødt med  

   norskfødte foreldre  

-8682,935   12782,51   -29032,45 * 

(12129,53)   (8908,875)   (12681,14)  
  Opprinnelseskontinent 

   Europa 

   (utenfor EU/EØS)  

-15290,3   -7278,294   27226,7 * 

(44996,1)   (18583,89)   (13507,19)  

   Nord-Amerika 

  

15830,31   1621,708   8860,399  

(10667,42)   (7223,372)   (7168,709)  

   Asia 

  

4877,029   -18649,64   7922,644  

(18415,45)   (9639,519)   (9069,009)  

   Mellom-Amerika 

  

0   -8850,125   29854,07  

((omitted))   (14894,67)   (37581,77)  

   Afrika 

  

59659,1 *  -24519,92   -12322,79  

(24556,84)   (14787,67)   (15016,89)  

   Sør-Amerika 

  

-30439,01   -9112,245   5031,254  

(41927,37)   (21278,94)   (15291,36)  

   Oseania 

  

-3534,357   -26502,62   -18257,57  

(42977,18)   (32049,94)   (23419,69)  

  Fødselsår 

   1961 

  

-4689,531  1969 4559,921  1976 1929,958  

(7596,69)    (3260,802)    (3902,852)  

   1962 

  

7416,845  1970 2553,576  1977 4620,126  

(6803,927)    (3287,722)    (3917,52)  

   1963 

  

2856,507  1971 7048,875 * 1978 12948,18 *** 

(6549,396)    (3237,687)    (3952,435)  

   1964 
  

-3840,133  1972 4024,541  1979 10593 ** 
(6935,674)    (3221,419)    (3991,721)  

   1965 

  

8646,059  1973 4849,351  1980 15235,95 *** 

(6163,906)    (3241,315)    (4010,937)  

   1966 

  

8796,721  1974 9843,307 ** 1981 13823,25 *** 

(6015,179)    (3188,871)    (4061,527)  

   1967 

  

9379,398     1982 21359,18 *** 

(5989,056)        (4055,192)  

Konstantledd 104075,6 ***   107177,6 ***  89882,29 *** 

(19754,03)    (5315,202)    (8568,628)  

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 

 

* Enkelte av variablene er uten koeffisienter i denne modellen. Det er fordi det ikke var noen observasjoner innenfor disse gitte kriteriene.  
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Vedlegg 12: 50 prosentil, Effekten av å oppnå master for Arbeiderklassen 

(Variabelen ved navn «inntektsvariabel», henger igjen etter å ha brukt kommandoen retain i Stata. Denne er ingen grunn til å tolke, men jeg 

har valgt å ha den med.) 

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

N=15247 R²=0.5469 N=52914 R²=0.5853 N=56280 R²=0.6139 

Inntektsvariabel 0,6872213 *** 0,3090706 *** 0,4813712 *** 

  (0,1312019)  (0,0156815)  (0,0225323)  

Oppnåelse av bachelor  36232,03 **  71330,42 ***  74699,44 *** 

(15194,8)   (2278,151)   (2974,617)  
Oppnåelse av master 

(interaksjonsledd) 

-11601,41   -2977,673   16102,39 *** 

(9933,213)   (4470,582)   (4846,125)  
Videregående 

  

4188,481   100433,8 ***  97213,72 *** 

(5672,207)   (2156,577)   (2536,856)  
  Kontrollvariabler 

   Kvinne 

 

-66459,69 ***  -44148,95 ***  -21399,67 *** 

(15590,94)   (2226,128)    (2977,716)   

  Innvandringskategori 

   Innvandrer 

  

-13621,91   -4204,204   5180,379  

(16335,6)   (5310,322)   (6171,427)  

   Norskfødt med  

   innvandrerforeldre  

8006,684   -24688,3 ***  3450,862  

(27045,76)   (7552,73)   (9782,04)  

   Utenlandsfødt med en  

   norskfødt forelder  

-2555,317   12920,04   -3128,237  

(12747,69)   (7639,943)   (8039,118)  
   Norskfødt med en  

   utenlandsfødt forelder 

781,8073   -1123,203   -7205,557 * 

(5547,434)   (3240,856)   (3661,202)  

   Utenlandsfødt med  

   norskfødte foreldre  

5117,221   18347,52 *  -2938,669  

(12014,02)   (7719,064)   (7790,139)  
  Opprinnelseskontinent 

   Europa 

   (utenfor EU/EØS)  

13266,92   -22642,31 **  4141,019  

(33758,89)   (7389,227)   (9191,497)  

   Nord-Amerika 

  

-7760,25   -5913,23   2379,011  

(8920,176)   (4969,29)   (5651,899)  

   Asia 

  

11928,05   -27040,62 ***  -10765,51  

(19436,86)   (5382,131)   (6247,172)  

   Mellom-Amerika 

  

0   -45230,67   -29159,3  

((omitted))   (34781,58)   (41405,97)  

   Afrika 

  

21966,7   -23869,03 **  -1520,562  

(28999,42)   (8047,968)   (10468,95)  

   Sør-Amerika 

  

-24045,13   -30978,97 ***  -17613,28  

(33264,45)   (8361,018)   (10114,66)  

   Oseania 

  

5007,687   -19114,35   -21241,6  

(38674,66)   (19898,66)   (20725,06)  
  Fødselsår 

   1961 

  

7944,224  1969 187856,6 *** 1976 186201 *** 

(5119,706)    (2828,398)    (3268,009)  

   1962 

  

3057,662  1970 188993,5 *** 1977 198844,6 *** 

(4788,302)    (2811,294)    (3382,419)  

   1963 

  

3980,055  1971 193141,2 *** 1978 207409,3 *** 

(4590,568)    (2742,505)    (3523,274)  

   1964 
  

2401,832  1972 197421,8 *** 1979 211471 *** 
(4481,384)    (2716,849)    (3577,623)  

   1965 

  

9825,217 ** 1973 201727,4 *** 1980 212291,5 *** 

(4431,37)    (2775,443)    (3491,763)  

   1966 

  

13521 ** 1974 199271,4 *** 1981 208463,6 *** 

(4295,4)    (2750,102)    (3584,616)  

   1967 

  

13918,29 **    1982 219693,3 *** 

(5291,135)        (3623,7)  

Konstantledd 103682,5 ***   -54092,24 ***  -101785,5 *** 

(31198,27)    (4991,346)    (6627,935)  

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 

 

* Enkelte av variablene er uten koeffisienter i denne modellen. Det er fordi det ikke var noen observasjoner innenfor disse gitte kriteriene.  
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Vedlegg 13: 25 prosentil, Effekten av å oppnå master for Eliten. (Variabelen ved navn «inntektsvariabel», henger igjen etter å ha brukt 

kommandoen retain i Stata. Denne er ingen grunn til å tolke, men jeg har valgt å ha den med.) 

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

N=1897 R²=0.1897 N=5379 R²=0.3073 N=8511 R²=0.2608 

Inntektsvariabel .3193508 0.025 .5782131 *** .4572651 *** 

  (.1424461)  (.1331365)  (.0762696)  

Oppnåelse av bachelor  134978 ***  50999.17 *  82790.99 *** 

(40195.17)   (22952.03)   (23841.82)  
Oppnåelse av master 

(interaksjonsledd) 

71420.44 ***  21180.31   16382.18  
(17393.32)   (14665.55)   (10694.41)  

Videregående 

  

109675.2 **  40739.89   46444.84 * 

(38393.67)   (21520.91)   (23744.67)  
  Kontrollvariabler 

   Kvinne 

 

-29112.87   10147.18   13716.35  

(20478.75)   (16213.27)   (9394.459)  

  Innvandringskategori 

   Innvandrer 

  

-58689.03   -39914.78   -15258.25  

(70505.95)   (40639.99)   (27704.87)  

   Norskfødt med  

   innvandrerforeldre  

-48389.24   -11559.29   -51804.53  

(72472.32)   (45605.23)   (45710.1)  

   Utenlandsfødt med en  

   norskfødt forelder  

-31601.69   -24576.4   -40308.81  

(43196.24)   (23761.86)   (28061.93)  
   Norskfødt med en  

   utenlandsfødt forelder 

-15808   -23133.02   -52751.44 *** 

(28519.63)   (13633.37)   (13627.67)  

   Utenlandsfødt med  

   norskfødte foreldre  

-41406.21   12714.05   -12048.98  

(52738.3)   (18606.87)   (20624.63)  

  Opprinnelseskontinent 

   Europa 

   (utenfor EU/EØS)  

37360.08   41577.43   11808.62  

(88072.94)   (39385.94)   (36452.09)  

   Nord-Amerika 

  

-18739.24   -26986.12   9129.066  

(47577)   (20386.34)   (15531.65)  

   Asia 

  

180802.4 ***  -46432.76   -16816.79  

(29473.42)   (27156.79)   (23153.6)  

   Mellom-Amerika 

  

0   18072.52   -73469.74  

((omitted))   (30154.03)   (107551.1)  

   Afrika 

  

-18158.92   18089.24   -31536.16  

(105507.6)   (45276.26)   (38564.8)  

   Sør-Amerika 

  

0   88704.36 *  -76127.75  

((omitted))   (39606.11)   (42213.98)  

   Oseania 

  

0   25584.73   -169787.4 ** 

((omitted))   (60707.99)   (65901.35)  
  Fødselsår 

   1961 

  

-3354.266  1969 12823.86  1976 2952.578  

(45340.7)    (17277.17)    (13487.36)  

   1962 

  

15490.32  1970 -4940.094  1977 10163.31  

(43396.57)    (15435.13)    (13227.6)  

   1963 

  

50341.61  1971 6988.911  1978 29642.95 0.016 

(39760.26)    (16535.22)    (12346.92)  

   1964 

  

42600.69  1972 15825.02  1979 30386.28 0.019 

(38454.32)    (17233.86)    (12929.18)  

   1965 

  

20222.45  1973 4397.747  1980 18711.28  

(37908.04)    (17139.42)    (12833.46)  

   1966 

  

11276.06  1974 6100.82  1981 28982.82 0.030 

(36762.85)    (15995.59)    (13381.6)  

   1967 

  

23986.56     1982 19555.85  

(36167.95)        (13779.69)  

Konstantledd -86471.76    -54581.94   -43447.02  

(62789.25)    (41203.94)    (34653.67)   

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder, 

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 

 

* Enkelte av variablene er uten koeffisienter i denne modellen. Det er fordi det ikke var noen observasjoner innenfor disse gitte kriteriene.  
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Vedlegg 14: 25 prosentil, Effekten av å oppnå master for den øvre middelklassen. (Variabelen ved navn «inntektsvariabel», henger igjen 

etter å ha brukt kommandoen retain i Stata. Denne er ingen grunn til å tolke, men jeg har valgt å ha den med.) 

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

N=5595 R²=0.4202 N=20085 R²=0.4075 N=29469 R²=0.3526 

Inntektsvariabel 1.038931 *** .9304428 *** .764511 *** 

  (.109362)  (.0498461)  (.0507737)  

Oppnåelse av bachelor  50229.76 ***  48526.22 ***  68667.9 *** 

(15517.81)   (10875.82)   (12301.14)  
Oppnåelse av master 

(interaksjonsledd) 

-25271.1 *  -28451.33 ***  -34738.43 *** 

(12882.64)   (5490.345)   (5134.628)  
Videregående 

  

54309.1 ***  43785.86 ***  48222.92 *** 

(13783.15)   (9961.668)   (11352.28)  
  Kontrollvariabler 

   Kvinne 

 

18567.02   23003.39 ***  36804.72 *** 

(11334.72)   (5799.727)   (5858.978)  
  Innvandringskategori 

   Innvandrer 

  

-69159.45   -79766.15 **  -37951.02 * 

(46340.59)   (25707.26)   (18175.48)  
   Norskfødt med  

   innvandrerforeldre  

101558.1   -78193.25   -34222.21  

(51443.09)   (70891.33)   (24300.52)  

   Utenlandsfødt med en  

   norskfødt forelder  

-24594.37   -18733.86   -50987.15 ** 

(29422.77)   (22387.57)   (17426.24)  
   Norskfødt med en  

   utenlandsfødt forelder 

-20471.69   -29201.96 ***  -30705.14 *** 

(14014.79)   (7693.178)   (7098.336)  

   Utenlandsfødt med  

   norskfødte foreldre  

-42229.22   -30180.85 *  2699.765  

(23993.2)   (14106.35)   (14985.95)  

  Opprinnelseskontinent 

   Europa 

   (utenfor EU/EØS)  

-108060   -62465.91   -12708.88  

(90149.79)   (38299.08)   (26015.08)  

   Nord-Amerika 

  

-1572.835   -20030.09   -8939.382  

(22348.36)   (14035.53)   (9630.595)  

   Asia 

  

36717.78   -15565.14   -30165.69  

(49910.32)   (18021.7)   (14533.74)  

   Mellom-Amerika 

  

0   82953.22   55468.62  

((omitted))   (87663.96)   (56844.08)  

   Afrika 

  

20062.98   -5617.009   -17073.14  

(62214.81)   (22785.79)   (20616.68)  

   Sør-Amerika 

  

-147002   -35559.28   -33556.15  

(111768.3)   (35276.98)   (24325.7)  

   Oseania 

  

129119.7 **  39905.75   68879.97 ** 

(42540.2)   (59586.78)   (24133.14)  
  Fødselsår 

   1961 

  

-12084.7  1969 -7300.655  1976 1253.604  

(22345.64)    (6333.588)    (5596.28)  

   1962 

  

-29099.74  1970 -4316.616  1977 -7645.284  

(20878.99)    (6209.702)    (5802.975)  

   1963 

  

-1612.549  1971 -16021.2 ** 1978 -9807.914  

(19439.54)    (6066.58)    (5785.683)  

   1964 

  

5608.103  1972 -22713.93 *** 1979 -4547.211  

(19604.6)    (5943.546)    (5467.902)  

   1965 

  

13793.66  1973 -13392.6 * 1980 -5519.053  

(18096.04)    (5905.261)    (5743.773)  

   1966 

  

-100.4875  1974 -11369.7  1981 -11482.44  

(17644.79)    (5870.678)    (6115.388)  

   1967 

  

-3307.819     1982 -14058.04 * 

(17621.26)        (6040.487)  

Konstantledd -166442 ***   -123061.2 ***  -97452.88 *** 

(34827.28)     (17002.91)    (18935.57)   

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 

 

* Enkelte av variablene er uten koeffisienter i denne modellen. Det er fordi det ikke var noen observasjoner innenfor disse gitte kriteriene.  
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Vedlegg 15: 25 prosentil, Effekten av å oppnå master for den lavere middelklassen. (Variabelen ved navn «inntektsvariabel», henger 

igjen etter å ha brukt kommandoen retain i Stata. Denne er ingen grunn til å tolke, men jeg har valgt å ha den med.) 

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

N=8932 R²=0.4065 N=19847 R²=0.4630 N=22807 R²=0.4039 

Inntektsvariabel 1.029311 *** 1.127366 *** .9574883 *** 

  (.130928)  (.0241869)  (.0346423)  

Oppnåelse av bachelor  51679.9 **  41238.44 ***  66984.35 *** 

(17699.66)   (7748.535)   (10235.44)  
Oppnåelse av master 

(interaksjonsledd) 

-23679.83   -46510.04 ***  -68105.35 *** 

(12546.46)   (6055.375)   (5781.457)  
Videregående 

  

56769.41 ***  42280.72 ***  50344.36 *** 

(11440.29)   (7356.107)   (9487.973)  
  Kontrollvariabler 

   Kvinne 

 

7741.712   29150.15 ***  41612.5 *** 

(15414.01)   (3648.133)   (4637.38)  
  Innvandringskategori 

   Innvandrer 

  

-61401.81   -35113.44   -36757 * 

(36466.19)   (19197.2)   (15689)  
   Norskfødt med  

   innvandrerforeldre  

41188.03   -24889.84   -59299.88 * 

(49358.31)   (37377.1)   (23973.28)  
   Utenlandsfødt med en  

   norskfødt forelder  

-58112.43 *  -14507.32   -30075.55  

(26209.06)   (16441.19)   (18066.43)  

   Norskfødt med en  

   utenlandsfødt forelder 

-12103.85   -11004.89   -14250.6  

(12270.38)   (7859.953)   (8138.727)  

   Utenlandsfødt med  

   norskfødte foreldre  

-44393.6 *  -32654.91   -47604.57 * 

(22483.23)   (17595.94)   (21609.75)  
  Opprinnelseskontinent 

   Europa 

   (utenfor EU/EØS)  

-72585.33   1551.994   13624.6  

(88665.31)   (32724.45)   (21800.51)  

   Nord-Amerika 

  

29012.78   -18.61807   2703.527  

(18661.09)   (12833.74)   (11194.52)  

   Asia 

  

-30932.84   526.729   16923.1  

(40043.37)   (19435.32)   (15496)  

   Mellom-Amerika 

  

0   -200245.4 ***  -71234.72  

((omitted))   (22870.51)   (66624.83)  

   Afrika 

  

-1556.943   -67844.87 *  -7125.185  

(48721.81)   (28088.65)   (27725.6)  

   Sør-Amerika 

  

-184585.5   22531.43   9410.983  

(95418.03)   (38042.27)   (27404.37)  

   Oseania 

  

-60656.73   -85833.02   29787.35  

(132928.9)   (67215.7)   (45145.79)  
  Fødselsår 

   1961 

  

5923.546  1969 4082.722  1976 -3165.684  

(14628.55)    (5849.921)    (6241.215)  

   1962 

  

14846.88  1970 -3067.257  1977 -8467.483  

(13499.5)    (5902.541)    (6166.146)  

   1963 

  

14403.67  1971 -8763.047  1978 -5034.135  

(12858.31)    (5795.022)    (6104.428)  

   1964 

  

21577.6  1972 -2924.206  1979 -6861.434  

(13293.5)    (5704.379)    (6224.692)  

   1965 

  

35267.2 ** 1973 5636.34  1980 -7182.531  

(12007.41)    (5680.133)    (6214.748)  

   1966 

  

29575.48 * 1974 -2059.073  1981 -3267.155  

(11746.07)    (5622.08)    (6216.921)  

   1967 

  

26536.04 *    1982 -9211.065  

(11694.08)        (6226.474)  

Konstantledd -185934 ***   -187746.8 ***  -159369.9 *** 

(34760.42)     (10362.25)    (13929.19)  

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 

 

* Enkelte av variablene er uten koeffisienter i denne modellen. Det er fordi det ikke var noen observasjoner innenfor disse gitte kriteriene.  
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Vedlegg 16: 25 prosentil, Effekten av å oppnå master for arbeiderklassen. (Variabelen ved navn «inntektsvariabel», henger igjen etter å 

ha brukt kommandoen retain i Stata. Denne er ingen grunn til å tolke, men jeg har valgt å ha den med.) 

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

N=15247 R²=0.4467 N=52914 R²=0.3268 N=56280 R²=0.3918 

Inntektsvariabel 1.235117 *** .5884165 *** .6838292 *** 

  (.2381804)  (.0301427)  (.0320437)  

Oppnåelse av bachelor  32651.04   45697.32 ***  42724.31 *** 

(27593.29)   (3640.424)   (3965.349)  
Oppnåelse av master 

(interaksjonsledd) 

-62348.2 ***  -47191.67 ***  -36559.65 *** 

(16866.32)   (5518.528)   (5395.381)  
Videregående 

  

31317.78 **  64217.35 ***  59316.38 *** 

(10624.44)   (3273.119)   (3562.236)  
  Kontrollvariabler 

   Kvinne 

 

6725.012   -9127.885 *  36970.31 *** 

(28251.23)   (4050.613)   (4209.095)  
  Innvandringskategori 

   Innvandrer 

  

10767.72   6691.023   -13270.11  

(29969.15)   (8401.804)   (9754.224)  

   Norskfødt med  

   innvandrerforeldre  

87693.59 *  -19050.67   -4060.059  

(39263.49)   (11466.51)   (14710.39)  

   Utenlandsfødt med en  

   norskfødt forelder  

4833.448   -13141.44   -1533.878  

(25479.81)   (11691.99)   (12162.53)  

   Norskfødt med en  

   utenlandsfødt forelder 

-4384.627   -9067.611   -13998.65 ** 

(10640.06)   (5193.681)   (5431.318)  

   Utenlandsfødt med  

   norskfødte foreldre  

8443.604   8340.546   -17783.87  

(21642.55)   (11869.21)   (11832.09)  
  Opprinnelseskontinent 

   Europa 

   (utenfor EU/EØS)  

-46428.2   -47060.71 ***  25240.66  

(58405.99)   (11826.49)   (13919.01)  

   Nord-Amerika 

  

-22460.06   -11154.88   -5003.86  

(18419.87)   (7853.71)   (8123.375)  

   Asia 

  

7753.179   -28918.53 ***  -25603.15 ** 

(35429.92)   (8465.59)   (9804.784)  

   Mellom-Amerika 

  

0   -169113.4 **  113136.9 ** 

((omitted))   (59592.58)   (38041.93)  

   Afrika 

  

-60723.76   -28412.46 *  -46580.28 ** 

(61518.11)   (14071.69)   (17305.17)  

   Sør-Amerika 

  

-21306.48   -27188.29   -27730.48  

(71554.8)   (15682.74)   (17806.03)  

   Oseania 

  

-95704.44   -22224.91   -16722.13  

(80391.48)   (37240.65)   (31958.02)  
  Fødselsår 

   1961 

  

13835.91  1969 119639.6 *** 1976 114592.8 *** 

(10077.64)    (4597.761)    (4840.735)  

   1962 

  

5890.38  1970 117447.6 *** 1977 117325.1 *** 

(9510.601)    (4601.774)    (4901.708)  

   1963 

  

23223.43 0.010 1971 116786.1 *** 1978 124749.8 *** 

(9069.081)    (4383.211)    (4947.931)  

   1964 

  

21585.65 0.014 1972 128629.8 *** 1979 136454.3 *** 

(8826.687)    (4234.345)    (4884.973)  

   1965 

  

30412.63 *** 1973 131817.6 *** 1980 123271.3 *** 

(8660.854)    (4316.175)    (4882.371)  

   1966 

  

17117.23 0.043 1974 134981.3 *** 1981 117881.1 *** 

(8445.888)    (4221.883)    (5119.248)  

   1967 

  

16875.88     1982 119480 *** 

(10116.82)        (5105.656)  

Konstantledd -195087.1 0.001   -154153.6 ***  -184308.4 *** 

(56764.65)    (9567.743)    (9430.586)  

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 

 

* Enkelte av variablene er uten koeffisienter i denne modellen. Det er fordi det ikke var noen observasjoner innenfor disse gitte kriteriene.  
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Vedlegg 17: 75 prosentil, Effekten av å oppnå master for Eliten. (Variabelen ved navn «inntektsvariabel», henger igjen etter å ha brukt 

kommandoen retain i Stata. Denne er ingen grunn til å tolke, men jeg har valgt å ha den med.) 

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

N=1702 R²=0.3157 N=5379 R²=0.4281 N=8511 R²=0.3900 

Inntektsvariabel .2105135 * .4620739 *** .4274328 *** 

  (.087427)  (.1020356)  (.0670949)  

Oppnåelse av bachelor  60905.32 ***  6864.722   -16419.66  
(17400.68)   (13520.07)   (15465.51)  

Oppnåelse av master 

(interaksjonsledd) 

64346.75 ***  54644.98 ***  79065.29 *** 

(13386.18)   (11543.76)   (9553.741)  
Videregående 

  

38085.4 *  154.3304   -29953.39 * 

(15676.89)   (11928.68)   (15194)  
  Kontrollvariabler 

   Kvinne 

 

-83368.75 ***  -67786.5 ***  -74450.31 *** 

(12309.6)   (12338.52)   (7894.064)  

  Innvandringskategori 

   Innvandrer 

  

28832.36   -55204.03 **  16288.02  

(41002.53)   (21562.77)   (20823.34)  

   Norskfødt med  

   innvandrerforeldre  

67712.26   -20292.16   -5898.385  

(49641.39)   (28955.83)   (28057.66)  

   Utenlandsfødt med en  

   norskfødt forelder  

63270.35 **  -30306.23 *  -39572.46 * 

(24371.94)   (14676.94)   (17590.7)  
   Norskfødt med en  

   utenlandsfødt forelder 

-395.3133   -21874.15 *  -1235.934  

(15795.32)   (9036.564)   (10453.11)  

   Utenlandsfødt med  

   norskfødte foreldre  

-8392.029   -538.9651   -8430.027  

(23751.88)   (12928.9)   (14923.03)  

  Opprinnelseskontinent 

   Europa 

   (utenfor EU/EØS)  

-67381.8 *  -28938.72   1796.84  

(32302.76)   (26239.07)   (28876.68)  

   Nord-Amerika 

  

-6467.293   22669.2   -7525.225  

(23782.55)   (13566.24)   (12555.24)  

   Asia 

  

-80028.25 *  9107.158   -17083.23  

(34307.81)   (15161.45)   (16458.61)  

   Mellom-Amerika 

  

0   152405.9 ***  112025.4  

((omitted))   (22370.73)   (65644.5)  

   Afrika 

  

-9889.756   850.9694   -15604.2  

(47751.19)   (27948.69)   (26286.25)  

   Sør-Amerika 

  

0   50886.33   -46914.47 * 

((omitted))   (62596.4)   (23024.35)  

   Oseania 

  

0   43305.1   17734.9  

((omitted))   (45414.23)   (31938.72)  

  Fødselsår 

   1961 

  

-33088.44  1969 8191.657  1976 4075.706  

(22417.37)    (12363.28)    (9817.526)  

   1962 

  

-45158.94 * 1970 2695.939  1977 27157.51 ** 

(21467.74)    (10498.51)    (10011.35)  

   1963 

  

-31067.64  1971 -2796.525  1978 41651.41 *** 

(20915.19)    (11717.57)    (9533.903)  

   1964 

  

-16653.13  1972 22929.47  1979 42092.63 *** 

(20715.2)    (12549.92)    (10041.77)  

   1965 

  

-44319.94 * 1973 23160.5  1980 46691.13 *** 

(19504.82)    (12359.45)    (9852.821)  

   1966 

  

-11864.93  1974 21670.1  1981 48765.34 *** 

(18943.6)    (11424.33)    (10434.28)  

   1967 

  

-23862.07     1982 72738.99 *** 

(18657.7)        (11048.75)  

Konstantledd 313650.4 ***   289001.1 ***  337980.3 *** 

(32504.87)     (29279.08)    (26667.62)   

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 

 

* Enkelte av variablene er uten koeffisienter i denne modellen. Det er fordi det ikke var noen observasjoner innenfor disse gitte kriteriene.  
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Vedlegg 18: 75 prosentil, Effekten av å oppnå master for den øvre middelklassen. (Variabelen ved navn «inntektsvariabel», henger igjen 

etter å ha brukt kommandoen retain i Stata. Denne er ingen grunn til å tolke, men jeg har valgt å ha den med.) 

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

N=5595 R²=0.4974 N=20085 R²=0.4960 N=29469 R²=0.4844 

Inntektsvariabel .6428015 *** .6871917 *** .6843011 *** 

  (.0621049)  (.0339785)  (.0433734)  

Oppnåelse av bachelor  5618.639   11315.71   7128.659  
(8411.441)   (6261.705)   (7802.31)  

Oppnåelse av master 

(interaksjonsledd) 

40713.9 ***  28282.17 ***  66794.71 *** 

(8850.072)   (4379.648)   (4698.305)  
Videregående 

  

-4654.706   -1079.809   1181.003  
(7208.854)   (5474.204)   (6579.77)  

  Kontrollvariabler 

   Kvinne 

 

-47453.83 ***  -53721.31 ***  -69029.06 *** 

(6673.496)   (4034.83)   (4935.246)  
  Innvandringskategori 

   Innvandrer 

  

17359.33   16054.35   6740.383  

(24405.89)   (13793.61)   (12380.7)  

   Norskfødt med  

   innvandrerforeldre  

50840.75   -37353.59   25448.45  

(56084.13)   (41751.76)   (16895.22)  

   Utenlandsfødt med en  

   norskfødt forelder  

-19890.72   -20357.72   33799.48 ** 

(14498.93)   (14022.83)   (11347.91)  

   Norskfødt med en  

   utenlandsfødt forelder 

3531.331   6287.609   -4001.925  

(8295.551)   (5100.232)   (5026.167)  

   Utenlandsfødt med  

   norskfødte foreldre  

-12611.25   6538.801   -5478.679  

(12494.55)   (9569.31)   (10351.95)  

  Opprinnelseskontinent 

   Europa 

   (utenfor EU/EØS)  

-37860.24   21127.7   -2472.388  

(35267.97)   (21686.09)   (18693.44)  

   Nord-Amerika 

  

-11272.4   -5472.206   2075.628  

(13719.32)   (9223.202)   (7363.777)  

   Asia 

  

-24777.21   13640.51   -10717.34  

(21269.73)   (11913.75)   (9412.031)  

   Mellom-Amerika 

  

0   14395.12   -30633.76  

((omitted))   (63994.75)   (63781.8)  

   Afrika 

  

-35265.34   22168.17   -10456.56  

(34224.52)   (15917.63)   (13091.98)  

   Sør-Amerika 

  

16047.8   4964.304   -4451.819  

(39254.56)   (18467.51)   (15610.63)  

   Oseania 

  

-7281.483   -27519.04   -5200.165  

(71103.48)   (29141.3)   (24925.4)  
  Fødselsår 

   1961 

  

2689.385  1969 2189.503  1976 2323.158  

(11914.69)    (4116.232)    (3888.362)  

   1962 

  

14014.12  1970 5375.471  1977 21730.09 *** 

(11455.08)    (4093.123)    (4329.014)  

   1963 

  

9060.539  1971 17818.91 *** 1978 26129.92 *** 

(10735.69)    (4043.9)    (4384.823)  

   1964 

  

-8136.199  1972 16940.24 *** 1979 30626.81 *** 

(10903.96)    (3954.88)    (4120.292)  

   1965 

  

9391.848  1973 18576.75 *** 1980 24278.43 *** 

(10085.28)    (3952.632)    (4345.056)  

   1966 

  

14427.86  1974 22880.36 *** 1981 37295.38 *** 

(9785.106)    (4003.563)    (4793.006)  

   1967 

  

20579.26 *    1982 45312.2 *** 

(9788.529)        (4736.84)  

Konstantledd 193080.5 ***   195959.7 ***  217437.4 *** 

(19359.48)     (10850.42)    (14404.35)   

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 

 

* Enkelte av variablene er uten koeffisienter i denne modellen. Det er fordi det ikke var noen observasjoner innenfor disse gitte kriteriene.  
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Vedlegg 19: 75 prosentil, Effekten av å oppnå master for den lavere middelklassen. (Variabelen ved navn «inntektsvariabel», henger 

igjen etter å ha brukt kommandoen retain i Stata. Denne er ingen grunn til å tolke, men jeg har valgt å ha den med.) 

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

N=8932 R²=0.4686 N=19847 R²=0.5122 N=22807 R²=0.5101 

Inntektsvariabel .5836597 *** .7521498 *** .7761479 *** 

  (.0680357)  (.0125268)  (.0247862)  

Oppnåelse av bachelor  19385.15 *  -710.0624   1290.844  
(9080.688)   (4462.298)   (6199.675)  

Oppnåelse av master 

(interaksjonsledd) 

54602.35 ***  32901.32 ***  57102.96 *** 

(8779.826)   (4890.279)   (5236.954)  
Videregående 

  

3693.869   -5037.027   -889.0702  
(5533.641)   (4168.19)   (5447.87)  

  Kontrollvariabler 

   Kvinne 

 

-54096.56 ***  -41509.47 ***  -60423.15 *** 

(8132.96)   (2315.025)   (3372.811)  
  Innvandringskategori 

   Innvandrer 

  

38542.99 **  27174.91 *  9490.964  

(15966.72)   (12191.11)   (10261.95)  

   Norskfødt med  

   innvandrerforeldre  

-4831.834   -14080.18   3303.472  

(30043.53)   (24460.09)   (15140.81)  

   Utenlandsfødt med en  

   norskfødt forelder  

8038.04   -8618.102   2523.273  

(12177.91)   (10041.57)   (11594.05)  

   Norskfødt med en  

   utenlandsfødt forelder 

3117.223   6855.043   -2269.14  

(6722.833)   (5274.171)   (5779.533)  

   Utenlandsfødt med  

   norskfødte foreldre  

17147.03   9460.447   -493.2054  

(12912.05)   (10880.63)   (13593.51)  
  Opprinnelseskontinent 

   Europa 

   (utenfor EU/EØS)  

-37394.6   663.0197   18633.37  

(43729.97)   (19834.69)   (17427.85)  

   Nord-Amerika 

  

-21906.28   14286.22   18995.95 * 

(11772.95)   (8496.462)   (8558.103)  

   Asia 

  

-56500.6 ***  3124.853   3637.768  

(16019.8)   (11845.66)   (10106.84)  

   Mellom-Amerika 

  

0   87897.86 ***  -17851.16  

((omitted))   (16879.87)   (32811.07)  

   Afrika 

  

-22597.79   27491.08   9047.863  

(28980.86)   (16786.48)   (17063.32)  

   Sør-Amerika 

  

-46500.57   -26134.15   -16613.19  

(39310.3)   (22372.6)   (16331.93)  

   Oseania 

  

-21030.91   -17163.53   -1502.785  

(44280.02)   (24293.59)   (26242.1)  
  Fødselsår 

   1961 

  

-9839.496  1969 -276.5184  1976 4548.489  

(7782.599)    (3765.323)    (4119.045)  

   1962 

  

-6337.151  1970 6478.853  1977 16839.48 *** 

(7260.409)    (3807.655)    (4192.049)  

   1963 

  

-10770.98  1971 7198.158  1978 24915.09 *** 

(6874.422)    (3746.05)    (4329.036)  

   1964 

  

-11035.49  1972 6654.519  1979 27609.14 *** 

(7102.145)    (3747.335)    (4368.87)  

   1965 

  

-18721.81 ** 1973 4110.677  1980 29614.32 *** 

(6494.695)    (3756.988)    (4448.845)  

   1966 

  

-11270.33  1974 12673.69 *** 1981 25608.16 *** 

(6371.438)    (3748.953)    (4430.027)  

   1967 

  

-16.36873     1982 38524.9 *** 

(6345.918)        (4551.589)  

Konstantledd 217729.3 ***   179734.7 ***  180232.4 *** 

(17977.64)    (5748.953)    (8961.308)  

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 

 

* Enkelte av variablene er uten koeffisienter i denne modellen. Det er fordi det ikke var noen observasjoner innenfor disse gitte kriteriene.  
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Vedlegg 20: 75 prosentil, Effekten av å oppnå master for arbeiderklassen. (Variabelen ved navn «inntektsvariabel», henger igjen etter å 

ha brukt kommandoen retain i Stata. Denne er ingen grunn til å tolke, men jeg har valgt å ha den med.) 

 

 

* Enkelte av variablene er uten koeffisienter i denne modellen. Det er fordi det ikke var noen observasjoner innenfor disse gitte kriteriene.  

 

 

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 

N=15247 R²=0.4353 N=52914 R²=0.6218 N=56280 R²=0.6538 

Inntektsvariabel .5803935 *** .2969715 *** .4877138 *** 

  (.1070172)  (.0147927)  (.0229099)  

Oppnåelse av bachelor  22779.56   74433.41 ***  72738.26 *** 

(12628.26)   (2386.262)   (3125.408)  
Oppnåelse av master 

(interaksjonsledd) 

64467.93 ***  21347.89 ***  63843.75 *** 

(10656.53)   (5725.862)   (6207.956)  
Videregående 

  

4472.989   127952.6 ***  150973.8 *** 

(4958.921)   (2445.074)   (2804.196)  
  Kontrollvariabler 

   Kvinne 

 

-48375.12 ***  -32389.08 ***  -17755.2 *** 

(12753.57)   (2142.131)   (3031.501)  
  Innvandringskategori 

   Innvandrer 

  

-7814.66   -7831.944   10088.99  

(17560.49)   (5824.738)   (7223.774)  

   Norskfødt med  

   innvandrerforeldre  

-65375.89 ***  -28694.7 ***  23685.71 * 

(18811.55)   (8559.172)   (11517.91)  

   Utenlandsfødt med en  

   norskfødt forelder  

-1105.526   7470.052   -1702.784  

(14136.41)   (8056.482)   (8724.695)  

   Norskfødt med en  

   utenlandsfødt forelder 

5828.493   167.9255   -3111.56  

(6128.982)   (3649.574)   (3950.106)  

   Utenlandsfødt med  

   norskfødte foreldre  

-21258.39   19946.86 *  -4304.313  

(12694.19)   (8976.609)   (8530.712)  
  Opprinnelseskontinent 

   Europa 

   (utenfor EU/EØS)  

72956.04   -25131.12 **  3335.605  

(37745.99)   (8544.484)   (10705.74)  

   Nord-Amerika 

  

20233.21 *  -3511.227   570.1115  

(10187.55)   (5808.276)   (6341.71)  

   Asia 

  

-35002.32   -20736.85 ***  9121.415  

(20066.77)   (6066.861)   (7208.086)  

   Mellom-Amerika 

  

0   -32329.94   16255.6  

((omitted))   (40012.56)   (48396.94)  

   Afrika 

  

-27398.44   -15328.71   16578.43  

(27475.65)   (9140.592)   (12071.34)  

   Sør-Amerika 

  

-22679.63   -18767.3 *  -15168.66  

(31198.6)   (8888.418)   (11149.17)  

   Oseania 

  

35400.33   -34606.53   14146.9  

(32301.86)   (19986.11)   (26829.53)  
  Fødselsår 

   1961 

  

1751.148  1969 234861 *** 1976 225245.2 *** 

(5369.843)    (3098.378)    (3386.138)  

   1962 

  

-2397.873  1970 239067.6 *** 1977 244570.8 *** 

(4949.878)    (3109.176)    (3697.537)  

   1963 

  

-6661.606  1971 248338.3 *** 1978 254469.7 *** 

(4771.147)    (3128.895)    (3924.082)  

   1964 

  

-4753.048  1972 255058.6 *** 1979 251471 *** 

(4625.604)    (3137.334)    (3962.402)  

   1965 

  

-9371.817 * 1973 253578.9 *** 1980 248329 *** 

(4552.375)    (3232.674)    (3851.534)  

   1966 

  

351.3289  1974 255164 *** 1981 258973.5 *** 

(4488.025)    (3210.209)    (4008.466)  

   1967 

  

5004.84     1982 270862.3 *** 

(5133.574)        (4151.162)  

Konstantledd 199652.1 ***   -50960.74 ***  -99260.94 *** 

(25590.3)    (4685.44)    (6725.516)  

Referansegruppen er norske  

menn født i 1960 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1968 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

Referansegruppen er norske  

menn født i 1975 som kun  

har grunnskole som høyeste  

oppnådde utdanning  

ved 29 års alder,  

og har norske foreldre. 

p<0,05=*, p<0,01=** p<0,001=*** Standardfeil i parentes, 
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