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Sammendrag

Religiose og frivillige organisasjoner anses gjerne som velferdspionerer, fordi de tidlig var med
pa a etablere ulike velferdstilbud. Selv om det offentlige i dag har overtatt det meste av feltet
er det fremdeles plass for de religiose og frivillige virksomhetene — sarlig opptar de en del av
kultur- og fritidsfeltet. I denne masteroppgaven ser jeg pa en kristen virksomhet som jobber pa
velferdsfeltet med ungdom 1 bydel Gamle Oslo. Jeg ser n&ermere pa hvilken jobb de frivillige
ved Forandringshuset Grenland gjer for ungdom og hvordan de gjor det, med vekt pa
organisasjonens kristne grunnverdier. Problematikken 1 studien bunner derfor i to
forskningsspersmal: (1) Hvordan gjores, styres og organiseres kristen frivillighet? Og (2)
hvordan og i hvilken grad forplanter kristne grunnverdier seg ned i de frivilliges arbeid? Dette
brukes som utgangspunkt for & veilede retningen til studien. Jeg inspireres av
oppdagelsesmetodologien institusjonell etnografi, med utgangspunkt i beker fra Dorothy E.
Smith med flere. Institusjonell etnografi (IE) er en mate a drive sosiologi og kvalitativ
forskning av ”det sosiale” pa. Det er en metodologi og et teoretisk utgangspunkt i seg selv. Det
overordnede malet for & bruke IE i denne sammenhengen er & produsere sosiale kart av de
frivilliges arbeidshverdag hos Forandringshuset og & forlenge kunnskapen disse menneskene

allerede besitter.

Det empiriske grunnlaget for denne studien er muntlige og skriftlige, i tillegg til mine egne
observasjoner ved kultur- og aktivitetshuset. Ut i fra dette forseker jeg 4 bygge pd de frivilliges
egne virksomhetskunnskap. Den muntlige delen bestdr av intervjuer med frivillige og
ungdommer pa huset. Den skriftlige delen bestdr av ulike dokumenter som former eller
regulerer det faktiske arbeidet de frivillige gjor ved huset. Dette er inspirert av institusjonell
etnografis vekt pa at tekst ber innlemmes for & koble og synliggjere eventuelle
styringsrelasjoner. Dette fordi virksomhetskunnskap er sosialt organisert, og kunnskap i form
av tekst barer og repeterer de sosiale relasjonene innad i virksomheten. Gjennom & analysere
intervjuer, feltnotater og dokumenter som de frivillige forholder seg til i sitt arbeid utarbeider
jeg sosiale kart der jeg viser hvilken virksomhet de frivillige gjor hos en kristen akter pé et
ellers veldig multikulturelt og flerreligiost felt. Jeg viser ogsa hvordan de kristne grunnverdiene

til moderorganisasjonene er med pa & legge foringer for jobben de gjor.

Jeg har funnet at frivillighet hos en kristen akter pd velferdsfeltet innebaerer en rekke ulike

typer virksomhet. De frivillige driver organisasjons- og administrativt arbeid, omsorgsarbeid,
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kreativt arbeid, aktivisering og samarbeid. Disse ulike typene arbeid henger sammen med visse
tekster og dokumenter — men aller viktigst er egenerkleringen, en autoritativ tekst som
repeteres for de frivillige i mange settinger. Det betyr derimot ikke at de frivillige forholder
seg til tekstene pad samme mate, tvert i mot finner jeg at de frivillige aktiverer, leser og forstéar
tekstene og grunnverdiene pé forskjellige mater fordi de har ulike bakgrunner og perspektiver.
Noen av de frivillige er selv kristne, og legger en kristen fortolkningsramme til grunn. Andre
frivillige posisjonerer seg som usikre eller ateister, og det fremkommer at flere av de ikke-
troende frivillige kommer fra faglige relevante bakgrunner. Nar de forholder seg til samme
tekster leser og forstar de disse tekstene derfor fra et faglig og profesjonelt perspektiv. Felles
for de frivillige er at de gjor noe jeg omtaler som en balansegang eller intern forhandling der
de ikke blindt lar seg styre, men aktivt er med og bestemmer hvilke tekster som de skal la legge

foringene for deres arbeid.
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Forord

A skrive denne oppgaven har vart spennende og utfordrende. Forst og fremst vil jeg gi en
stor takk til alle informantene som har deltatt i studien, for all kunnskap og all erfaring de har
delt med meg. Det har veert utrolig spennende & snakke med og a vere med dere, og uten dere
hadde ikke blitt stort til oppgave. Jeg vil ogsa takke Forandringshuset Gronland for at de tok
meg sd varmt imot og for et godt samarbeid. Jeg setter veldig pris pé den tilliten dere har hatt

til meg, og hvor pne dere har vert.

Jeg vil ogsa rette en stor takk til min hovedveileder Inger Furseth ved Universitetet 1 Oslo for
god stette under prosjektet. Hun har veert med pé a vekke interessen min for religionssosiologi
ytterligere, og vert en stor motivator og en god samtalepartner for meg - bade i mine mest
optimistiske stunder og 1 mine mest frustrerte. Takk ogsa til biveileder Ann Christin Nilsen ved
Universitet 1 Agder for inspirasjon og gjennomlesninger. Hennes interesse for oppgaven har
vart veldig motiverende. Jeg setter veldig pris pa all tid disse to har brukt pa a lese og

kommentere pa min oppgave det siste aret.

Jeg vil ogsa nevne det nordiske nettverket for institusjonell etnografi. A kunne delta pa
seminaret deres 1 Kristiansand og pa sesjonen under vinterseminaret pa Hafjell har vert utrolig
nyttig for meg ettersom jeg ikke hadde mye tidligere erfaring med institusjonell etnografi, og

det har virkelig satt fart pd min interesse for denne méten a gjore sosiologi pa.

Jeg onsker ogsa a takke Osloforskning for ekonomisk stette under prosjektet. Stipendet fra dere

har kommet svert godt med dette aret, og jeg haper jeg kan by péd spennende lesning.

Helt til sist vil jeg takke samboer Jimi og familien min for & ha vert til stor stette det seneste
aret, takk for alle oppmuntrende ord og avbrekk. Det har vart gay, og det har vart slitsomt. Og

na er det over!

Oslo, juni. 2018
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1. Introduksjon

Religiose og frivillige organisasjoner blir gjerne ansett som velferdspionerer — fordi flere
organisasjoner tidlig satt i gang sosiale tilbud og tiltak som det offentlige sakte men sikkert har
overtatt mer av. P4 denne maten har religiose og frivillige organisasjoner vert en tidlig
drivkraft i utviklingen av velferdssamfunnet i Norge (Kuhnle og Selle 1990: 163). De religigse
og frivillige organisasjonene som fremdeles bestar og tilbyr tjenester i dag supplerer det
allerede etablerte tilbudet, eller peker pd mangler og hull i de offentlige tilbudene og fyller
disse med egne, selvstendige institusjonelle losninger. I mange tilfeller jobber de ogsa i
samarbeid med det offentlige, eller utferer oppdrag pa vegne av staten (Wollebak, Selle og
Lorentzen 2000: 26). Den norske sosiologen Olav Helge Angell (2010) viser til at ut av det
totale institusjonsbaserte arbeidet innenfor helse- og omsorgsfeltet, stir kristne eller
kirkebaserte tiltak bak circa 10 prosent av det totale tilbudet som finnes i 2010. Serlig er det
en del akterer som tar for seg omsorgsarbeid i forhold til ungdom, eller driver med rusomsorg.
Kristne organisasjoner for ungdom jobber gjerne med omsorgs og sosialiseringsarbeid. En slik
organisasjon og virksomhet er Forandringshuset Norge. Det er en virksomhet utviklet av
Norges KFUK-KFUM, landets storste kristne ungdomsorganisasjon. Forandringshuset Norge
driver aktivitets- og kulturhus for ungdom og unge voksne i ulike byer i Norge. En av disse
byene er Oslo, nermere bestemt i Gamle Oslo bydel pd Grenland. De har flere
samarbeidspartnere, deriblant Oslo Kommune, Partnership for Change, Den Norske Kirke og
Barne,- ungdoms- og familiedirektoratet med flere. Formalet til Forandringshuset handler om
a lage trygge fellesskap og arenaer der ungdom kan delta pa kultur og fritidsaktiviteter uansett
sosiogkonomisk bakgrunn, de skal ogsa ha innflytelse pd utviklingen av tilbudet. Gjennom
ulike aktiviteter og tilbud jobber de ogsa med inkludering og mot utenforskap — noe de finner

viktig 1 denne bydelen.

Gamle Oslo bydel er en smeltedigel av etnisiteter, kulturer og religioner i hovedstaden. I
oktober 2017 ble det publisert en sosiokulturell stedsanalyse av Grenland (Brattbatt mfl. 2017)
og finner at dette er en av nabolagene med storst levekarsutfordringer i Oslo. Fa steder i landet
har en hegyere andel nyankomne migranter, noe som gir integreringsutfordringer 1 forhold til
bade sprakopplaring, skole og andre sosiale forhold. I forbindelse med stedsanalysen forteller

ungdom fra Grenland til Aftenposten at deres drem er at Gronland skal fortsette & vaere et



flerkulturelt sted, men med tilbud til alle — og ikke bare mindre etniske grupper og klubber.
«Vi trenger ogsa norskkurs for foreldre og fritidstilbud pa tvers av nasjonaliteter og religiony»
(Olsen 2017). Omréader med slike levekarsutfordringer rammer barn og ungdom pé ulike mater,
og en av disse kan sies & vaere fritidstilbud og aktiviteter. Deltakelsen i organiserte fritidstilbud
blant minoritetsungdom er lavere enn blant ungdommer med majoritetsbakgrunn. Rapporter
om ungdom og fritidsdeltakelse i1 flerkulturelle Oslo (Friberg 2005; Friberg og Gautun 2007)
viser at den lave deltakelsen innenfor fritidsaktiviteter og tilbud ikke kommer av mangel pa
interesse blant ungdommen, men heller av sammensatte drsaker. Arsaker som blir trukket frem
er gkonomiske kér, segregerte ungdomsmiljeer, og mer tid hjemme med familie. Derfor blir
det viktig med organisasjoner som aktivt jobber med & rekruttere og inkludere ungdom med
minoritetsbakgrunn. Dette er en av grunnene til at jeg ensker & skrive min masteroppgave om

nettopp en slik virksomhet.

I min masteroppgave er jeg serlig interessert i Forandringshusets kristne verdier, og hvordan
disse kommer til syne i de frivilliges faktiske arbeid. Jeg ensker derfor & se n@rmere pa hvilken
jobb de frivillige ved Forandringshuset Greonland gjer for ungdom i Gamle Oslo bydel og
hvordan kristne grunnverdier gjores eller eventuelt ikke gjores - i praksis. I oppgaven ser jeg
pa det & gjore kristen frivillighet som en type lokal virksomhet. Kristen frivillighet som praksis
omfatter bdde mennesker, handlinger, tekster og dokumenter. Tekstene og dokumentene gar
pa tvers av organisasjonens flere Forandringshus, og er ogsa knyttet til moderorganisasjonene
bak — KFUK-KFUM og YWCA-YMCA. For a kunne grave bak hverdagserfaringen til de
frivillige 1 virksomheten vil jeg inspireres av institusjonell etnografi. Dette gjor ogsa at jeg tar
deres standpunkt — fordi jeg ensker & forlenge deres kunnskap og synliggjere hvilken
virksomhet de gjor. Jeg tar derfor utgangspunkt i Dorothy E. Smiths Institutional Ethograpgy.
A Sociology for People (2005) og Institutional Ethnography As Practice (2006).

1.1 Forandringshuset Grenland

Forandringshuset er et konsept utviklet av Kristelig Forening for Unge Kvinner og Kristelig
Forening for Unge Menn (KFUK-KFUM), som er en av Norges storste kristne organisasjoner
for barn og unge med over 17.000 medlemmer til sammen. De er en del av en sterre global
organisasjon kalt YWCA og YMCA. Malgruppen for organisasjonen er barn og unge mellom
0-26 ar, og KFUK-KFUM arbeider med kultur, inkludering, fellesskap, tro og engasjement

blant unge mennesker i landet. «Vi mener at menneskeverdet er uavhengig av kjonn, seksuell



identitet, religios identitet, etnisitet og nasjonalitet. Vi kjemper derfor for at alle mennesker
skal ha like muligheter til & utfolde seg og utvikle sine evner og egenskaper» (Forandringshuset
2018a). Forandringshuset er forankret i KFUK-KFUMs formél: «Formaélet til Norges KFUK-
KFUM er & utvikle og ta ansvar for hele mennesket med and, sjel og kropp. Vi vil hjelpe
mennesker & leve og vokse 1 tro pa Jesus Kristus og mellommenneskelig forstaelse, samt
utfordre til engasjement og handling 1 kirke og samfunn, lokalt og globalt» (Glad 2016). Per
dags dato finnes KFUK-KFUMS konsept og virksomhet Forandringshuset Norge i Oslo,

Haugesund, Bergen og Drammen.

Forandringshuset pd Grenland ble etablert 4. Mai 2016 og er et kultur- og aktivitetshus for barn
og unge (Sigmundstad og Glenn 2016). Virksomheten arrangerer faste aktiviteter som for
eksempel jentegrupper, vokalgrupper, afrodance og musikkstudio — men dera er ogsé apen for
a henge med jevnaldrende 1 kafeen etter skoletid. Forandringshusets visjon er & «gi rom for
unge menneskers liv og engasjement. Sammen skaper vi &pne og trygge fellesskap og gjor det

mulig for unge mennesker & forandre verden» (Forandringshuset 2018a).

1.2 Sosiologisk interesse

Christerson og Emerson (2003) og Scheitle og Dougherty (2008) er blant flere som skriver at
religionssosiologien har blitt stadig mer opptatt av organisasjonsteori og studier om ulike
religiose organisasjoner. Angell (2010) hevder at spesielt velferdstjenester er interessant, fordi
det opptar et felt der det hellige og det sekulaere mates. Derfor er det et godt studieobjekt for
religionssosiologien. Det finnes altsé en sosiologi av religigse organisasjoner, og interessen for
organisasjonene og deres velferdsarbeid er gkende. Likevel finnes det lite sosiologisk forskning
pa religigse organisasjoner og maten de kobler verdier og praksis pa i velferdsfeltet. Som
tidligere nevnt opptar kristne organisasjoner store deler av velferdsfeltet hva det gjelder blant
annet omsorgsarbeid (av ulike slag), og Forandringshuset Grenland kan sies 4 vere en av disse.
Det eies og driftes av store religiose aktor pa dette feltet, YWCA og YMCA er faktisk den
storste ungdomsorganisasjonen vi har i verden per dags dato. Jeg mener det er av sosiologisk
interesse & se pa hvilken jobb kristne organisasjoner gjor pa dette feltet, nar vi vet at de opptar
en del av det. Er det slik at de kristne grunnverdiene virker koordinerende for de som jobber
der, og hvordan gjeres egentlig kristne grunnverdier i praksis? Jeg finner det spesielt interessant
i en tid der vi opplever stadig mer mangfold i forhold til etniske grupper og religiose

bakgrunner pd Greonland.



Min bruk av begrepet & gjore 1 denne typen sammenheng fortjener en kort redegjorelse for jeg
gar videre. A gjore handler om sosialt konstruerte egenskaper som «spilles ut» (Nilsen 2017:
41). Jeg ser som sagt pa kristen frivillighet som en type lokal virksomhet — en virksomhet som
kan knyttes til mer konkrete handlinger i den empiriske verden. Jeg er interessert i hvordan
man gjor kristen frivillighet pé et helt konkret og lokalt plan, hvilke handlinger det dreier seg

om, og hvor vi finner verdiene i forhold til disse handlingene.

Et annet aspekt jeg personlig tenker at er viktig er at sosiologer ber gjore forskning for folk, og
ikke nedvendigvis bare om folk. Jeg ensker at studien skal veare tilgjengelig og nyttig for
menneskene 1 feltet som studeres. P4 den maten kan man unnga & skille det sosiologiske fra
den faktiske realiteten (Widerberg 2015: 19). Fordi institusjonell etnografi som
oppdagelsesmetodologi er opptatt av a nettopp forlenge folks egne kunnskap om sin
virksomhet mener jeg det er en god mate a studere dette feltet pa. Sosiologien i denne studien
ligger 1 det a skape et bilde og en forlengelse av de frivilliges hverdagskunnskap og
virksomhetskunnskap, og presentere dette pd en mite som synliggjor hvilke relasjoner de

inngér i og fi frem noe som ofte kan vere taust for de som selv befinner seg i terrenget.

1.3 Problematikk

Innenfor institusjonell etnografi (IE) er oppdagelsesmomentet sentralt, og problemstillingene
far dermed ikke samme rolle i feltarbeidet som ved bruk av en del andre metodologier. Men,
dette trenger ikke bety at man ikke har noen spersmél nir man gér inn i feltet. Innenfor 1E
fokuseres det heller pa det man kaller en problematikk. Problematikken kan bestd i noen
spersmél som skal fungere veiledende, men det skal ikke sette absolutte grenser for studien og
hva man oppdager. Disse spersmalene lages pa grunnlag av en nysgjerrighet eller av uttalte
eller antatte problemer i feltet. Derfor blir problematikken mer uttalt og tilspisset underveis i

prosjektet, ndr man oppdager noe som er problematisk for noen (Widerberg 2015: 17).

Min undring og nysgjerrighet om kristen frivillighet og kristne grunnverdier i praksis startet 1
september 2016. Dette var et tidspunkt der jeg ensket & fylle fritiden min med noe meningsfylt,
og jeg sokte meg derfor etterhvert inn pa nettsiden frivillig.no. Her ble jeg mott av en rekke
annonser over steder 1 Oslo by der jeg kunne engasjere meg pd frivillig basis. Her dukket
Forandringshuset for forste gang opp i min verden. «Aktivitetshus for ungdom — vi trenger

deg!» stod det. Jeg klikket meg inn, og til min store glede stod det at de for tiden ensket seg



frivillige til & bidra med voksen tilstedeverelse, & sette i gang aktiviteter, lage middag og lage
god stemning hos dem. Jeg tok straks kontakt, og ble satt opp til intervju. Under dette intervjuet
s jeg KFUK-KFUMs logo pé brosjyrene som 1a rundt meg, og ble underveis bevisst pd at dette
var en religios organisasjon. Nir intervjusituasjonen begynte & runde av, fortalte jeg at jeg
trolig ensket & engasjere meg i deres arbeid. Det var pé dette tidspunktet jeg fikk et skriv over
gjeldende kristne grunnverdier hos Forandringshuset, dette var noe alle de frivillige matte
signere pd. Dette var altsd inngangsporten man matte gjennom for man kunne starte sitt arbeid
ved virksomheten. Det var ogsd inngangsporten til min interesse for denne virksomheten, fra
et sosiologisk standpunkt. Det ble aldri noe frivillig arbeid hos Forandringshuset fra min side,

men det resulterte i1 stedet 1 denne masteroppgaven.

Jeg ensker med bakgrunn i denne undringen & se nermere pa hvilken jobb de frivillige ved
Forandringshuset Grenland gjer for ungdom i Gamle Oslo bydel, og hvordan de gjor det, med
vekt pa organisasjonens kristne grunnverdier. Jeg er opptatt av hvordan disse verdiene kommer
til syne i de frivilliges arbeid med ungdom fra ulike religiose og kulturelle bakgrunner.

Forskningsspersmalene blir derfor som folger:

(1) Hvordan gjores, organiseres og styres kristen frivillighet?

(2) Hvordan og pa hvilke mdter forplanter de kristne grunnverdiene seg i de frivilliges arbeid?

Dette vil brukes som problematikk og utgangspunkt, for & veilede retningen til studien. Dette
er ikke en undersekelse av hvilken samfunnsnytte en slik virksomhet utgjor, da jeg ikke har
data til 4 svare pd noe slikt. Jeg onsker derimot & vise hvilken jobb de gjer og hvordan verdiene
deres forplanter eller eventuelt ikke forplanter seg gjennom de frivillige, i deres arbeid med
ungdom. A fokusere pa de frivilliges handlinger og egne refleksjoner om disse, samt de
institusjonelle relasjonene de frivillige og deres handlinger er underlagt, kan bidra til & bedre

forsté religiose velferdsakterer — og disse er det flere av, pa landsbasis.



1.4 Oppgavens oppbygning

Oppgaven er videre bygget opp pé felgende vis: I andre kapittel vil jeg gjore rede for tidligere
forskning omkring norsk frivillighet og religiose og frivillige organisasjoner. I kapittel tre vil
jeg presentere institusjonell etnografi som teoretisk og metodologisk perspektiv, som har
inspirert meg under prosjektet. Jeg vil redegjore for viktige begrep og drefte hvordan jeg bruker
institusjonell etnografi i praksis i dette prosjektet. Jeg vil ogsa kort kommentere kritikk og
drefte hva jeg ser som fordeler og ulemper ved denne tilneermingen. I kapittel fire vil jeg
redegjore for metode. Kapittel fem er delt 1 to. I forste del gjor jeg rede for hvordan ytre og
indre organisering ser ut, og presenterer et organisatorisk overblikk. I den andre delen
presenterer jeg en kort oversikt over tekster og dokumenter som den frivillige er underlagt og
ma forholde seg til i sitt arbeid som frivillig hos en kristen akter pa velferdsfeltet. Kapittel seks
er det forste av flere analysekapitler, og bestar av to deler. I forste del er malet & gi en empirinar
beskrivelse av to ulike fortellinger jeg finner 1 utvalget, fortellinger om soken etter givende
arbeid. I andre del drefter jeg hvordan de frivillige posisjonerer seg i1 forhold til kristendommen
og organisasjonens verdier og profil. I kapittel syv ser jeg pa de frivilliges forste mote med
Forandringshuset Grenland, for jeg presenterer hvordan de frivillige gjor jobben sin der. De
frivillige gjor en rekke ulike typer virksomheter, der ulike tekster og dokumenter i ulik grad
blir viktige og virker inn pa deres handlinger. I kapittel atte drefter jeg s hvordan de typene
virksomhet jeg har vist til eventuelt styres av tekster og dokumenter. I siste del drefter jeg hva
verdiene legger foringer for, og hvordan jeg opplever at de frivillige gjor en slags balansegang
mellom ulike hensyn. I siste kapittel oppsummeres og dreftes funnene, for jeg sier litt om veien

videre.



2. Tidligere forskning

I dette kapittelet onsker jeg & gjore rede for tidligere forskning pa tre omrader som er viktige
for min egen studie. Det forste omradet jeg onsker & ga inn pa er frivillighetsforskningen — noe
som det finnes en god del av i norsk sammenheng. Det andre omradet er forskning om religigse
akterer som pé en eller annen maéte er knyttet til velferdsfeltet. Til sist presenterer jeg norsk
forskning om religios frivillighet, for jeg avslutter kapittelet med oppsummerende
betraktninger over disse omradene og hvordan min studie kan plasseres i forhold til den

tidligere forskningen.

2.1 Norsk frivillighet

De skandinaviske landene tilhorer det sosialdemokratiske velferdsregime — og kjennetegnes
blant annet av en velferdsstat som promoterer og jobber for likhet, en stor offentlig sektor og
lav arbeidsledighet. Den sosialdemokratiske velferdsstaten dreier seg om en stat som er
sjeneres med en stor grad av universelle ordninger (Esping-Andersen 1990: 27, 28). I et
samfunn der staten har en sé tydelig rolle, er det kanskje naturlig & tenke at den frivillige
sektoren ikke lenger er s& omfattende — men dette er ikke nedvendigyvis tilfellet. Realiteten
viser at ogsa innenfor en dominerende velferdsstat har det vart, og er det fremdeles, plass for

den tredje sektor (Kuhlne og Selle 1990: 163).

De norske statsviterne Stein Kuhnle og Per Selle (1990: 10) hevder at det bade innen staten og
innen befolkningen er blitt gjort en gjenoppdagelse av de frivillige organisasjonene, og at disse
pa 90 tallet igjen var i vekst, til tross for et sosialdemokratisk velferdsregime med omfattende
offentlig sektor. De skriver derfor at frivillige organisasjoner synes & ha fornyet respekt
innenfor flere politiske omrader (Kuhnle og Selle 1990: 10, 11). Forholdet mellom det
offentlige og det frivillige er tett ssmmenvevd i Norge, fordi de frivillige organisasjonene ofte
overlever gjennom statlig ekonomisk stette og tilskudd. Disse to sektorene er dermed ikke
nedvendigvis to separate poler, slik internasjonal litteratur om frivillighet ofte kan synes a
tegne et bilde av (Kuhnle og Selle 1990: 164, 165). De norske frivillige organisasjonene utforer
omfattende velferdsoppgaver, men disse oppgavene er pd samme tid sterkt lovregulerte og en
slags integrert del av et storre system der det offentlige betaler for mye av finansieringen for &

opprettholde og drive disse organisasjonene (Kuhlne og Selle 1990:166).



Statsviterne Dag Wollebak, Per Selle og Hakon Lorentzen (2000) undersgker tre dimensjoner
ved frivillige organisasjoner som de trekker frem som essensielle; integrasjon, demokrati og
okonomi. De hevder at frivillige organisasjoner stadig oftere blir snakket om som lgsninger pa
problemer i samfunnet, og nesten utelukkende med positive fortegn i bade faglitteratur og
politisk debatt (Wollebak, Selle og Lorentzen 2000: 19). Eksempler pd dette er i
samfunnsforskningen hvor mange har snakket om organisasjonene som moraldannende, og
hvordan de er med pd & skape felles identitet og tilherighet samt hvordan det nyliberalistiske
tankeskjema sa pd organisasjonene som billige, effektive og fleksible (Wollebak, Selle og

Lorentzen 2000: 21-23). P& denne maten ilegges de enorm betydning.

Mange utsagn rundt frivillig innsats er av normativ karakter og beskriver ifelge forfatterne
hvordan organisasjonene ber vare, ikke nedvendigvis hvordan de faktisk er og hva de gjor. De
understreker at disse normative forestillingene rundt frivillige organisasjoner er nettopp
kontekstavhengige, og pa ingen mate tidlese. Dette legger grunnlaget for hvorfor de finner at
frivillige organisasjoner er interessante, og hvorfor de mener det er viktig med mer kunnskap
om disse og hva de faktisk gjor. De ensker a bidra til et mer informert bilde av frivillig innsats
som fenomen, og vise en helhetlig forstaelse av hva frivillig organisasjoner betyr 1 et moderne
samfunn som Norge (Wollebak, Selle og Lorentzen 2000: 19, 20). Studien deres er
underordnet «John Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project», og bygger pd en
omfattende kvantitativ befolkningssurvey om blant annet holdninger og bidrag til frivillighet

fra 1998, et prosjekt mellom LOS-senteret i Bergen og Institutt for samfunnsforskning i Oslo.

Forst vil jeg trekke frem det historiske perspektivet. Wollebak, Selle og Lorentzen (2000: 26)
skriver at den voksende interessen for de frivillige organisasjonenes egne, selvstendige bidrag
som velferdsakterer skjot fart fra 1980-arene da begreper som frivillig sektor og tredjesektor
forst begynner & anvendes 1 offentlige utredninger. Samtidig som disse begrepene anerkjentes
1 det offentlige og sektoren pd denne méten skilte seg ut som et eget felt, preges Norge av
vare et statsvennlig samfunn der det er nart mellom den offentlige og frivillige sektoren
likevel. I trdd med Kuhlne og Selle (1990) trekker de frem hvordan det til tider kan veare
vanskelig 4 skille sektorene fra hverandre — sarlig fordi flertallet frivillige organisasjoner som
jobber med velferdsytelser 1 dag mottar offentlig stotte (Wollebak, Selle og Lorentzen 2000:
26, 27). De skriver ogsa at det gjennom historien har skjedd en endring nir det kommer til

ansvarsomrader mellom de to sektorene, og at mye av frivilligheten som tidligere eksisterte



innenfor eksempelvis omsorgsarbeid i1 dag blitt et offentlig ansvar. De frivillige
organisasjonene som fremdeles lever innenfor omsorgsarbeidet supplerer nd det allerede
etablerte offentlige tilbudet, eller peker pd mangler i de offentlige tilbudene, og fyller disse
med egne tjenester. I noen tilfeller utforer de ogsa oppdrag pa vegne av staten (Wollebak, Selle
og Lorentzen 2000: 26). De mener grensene mellom det frivillige og det offentlige er spesielt
svak innenfor helse- og sosialfeltet i Norge, fordi mange av organisasjonene som befinner seg
der formelt er eid av ideelle organisasjoner, men bandene til de opprinnelige verdigrunnlagene
forvitrer. Et sentralt poeng er at det kan synes & ha skjedd en endring innenfor frivillig sektor i
méten den effektive og faglige driften har vunnet frem, og i sterre grad enn for overordnes

verdiene (Wollebak Selle og Lorentzen 2000: 84).

I trdd med faglig drift trekker de frem at det har skjedd en profesjonalisering av den frivillige
sektoren etter den sterke sentraliseringen av offentlig forvaltning mellom 1960 og 1980.
Profesjonaliseringen er ofte betalt, men ikke alltid (Wollebak, Selle og Lorentzen 2000: 82,
83). En er nd mer malrettet enn ekspressiv i frivillig arbeid, og det settes hayere krav til faglig
kompetanse pa alle arenaer. Profesjonalisering av frivillige virksomheter har blitt et fenomen
innenfor flere omrader. Fagliggjoringen av driften er med pa & gjere virksomhetene mer
effektive, 1 tillegg til at kontakten med det offentlige blir lettere ndr man deler forstéelser og
fagbakgrunner. De letter gjerne presset pa ildsjelene som ofte ses som organisasjonenes
ryggrad. P4 den andre siden kan det medfere at medlemmene knytter svakere bind til hverandre
og til organisasjonen enn hva de har gjort tidligere (Wollebak, Selle og Lorentzen. 2000: 83-
84).

Nér de undersoker status for dimensjonene sosial integrasjon, demokrati og ekonomi fra
deltakerens stisted finner de blant annet at frivillig deltakelse og innsats virker sosialt
integrerende for individet, og at det er med pa & utvikle og vedlikeholde demokratiet fordi det
styrker tilliten mellom folk og fordi det styrker tilliten til demokratiet som system. Den
frivillige arenaen er viktig for individene som befinner seg der, pd grunn av den personlige
utviklingen som finner sted, samt det sosiale nettverket en bygger. Et spennende funn er at det
frivillige organisasjonssamfunnet i Norge viser til at det er bestemte grupper som befinner seg
innenfor, og bestemte grupper som befinner seg utenfor. Dette er med pd & stette en
marginaliseringshypotese, fordi organisasjonssamfunnet i mindre grad enn for retter opp 1
sosial ulikhet. Denne utviklingen skaper ifelge forfatterne en usikkerhet overfor rollene til

organisasjonene 1 fremtiden (Wollebak, Selle og Lorentzen 2000: 249-255).



Wollebzk og Selle (2002) bygger senere videre pd samme prosjekt, og bruker kvantitative
tidsseriedata fra den norske delen av det internasjonale «Johns Hopkins Comparative Nonprofit
Sector Project» fra 1997 for & si noe om organisasjonssamfunnets endring. I utgivelsen fra 2002
handler det om analyser av holdninger og bidrag til frivillighet i Norge (Wollebak og Selle
2002: 3, 8). De skriver om endring og utvikling innenfor det norske og lokale organisasjonslivet
etter sentraliseringen, og er opptatt av at organisasjonene er dynamiske — ikke statiske
(Wollebaek og Selle 2002: 3, 9). De argumenterer for at endringer 1 organisasjonssamfunnet er
godt egnet til & fange opp sterre samfunnsmessige endringer, og at de derfor er viktige og
interessante. Statsviterne mener at organisasjonene speiler samfunnet, giennom hvilke typer og
trekk disse organisasjonene har (Wollebzk og Selle 2002: 9). De ser frivillige organisasjoner
som samfunnsinstitusjoner som binder individet til samfunnet, og som en potensiell kilde til
blant annet identitet og folelse av tilherighet (Wollebak og Selle 2002: 20). Organisasjonene
har en dualistisk natur ettersom de bade former og formes av samfunnet (Wollebak og Selle
2002: 20). De skriver at tilliten og legitimiteten til det tradisjonelle og paternalistiske siden
1960-tallet har vert svekket, noe som ogsa viser seg & gd ut over sterkt ideologiske eller
religiose organisasjoner — mens selvrealiseringen og individualisering vokser seg stadig storre,
bade i samfunnet for gvrig og i organisasjonslivet. Kulturpolitikken som kom fra 1970-arene
har ogsa vaert med & forme fritids- og kulturfeltet som vi ser i dag, der det offentlig har
institusjonalisert feltet samtidig som det suppleres av et frivillige organisasjoner (Wollebak og

Selle 2002: 10).

De norske frivillige organisasjonene har gjennom historien skilt seg ut fra resten av verden nér
det kommer til hvem som rekrutteres til disse (Wollebak og Selle 2002: 35). I Norge har vi
tradisjon for & rekruttere bredt, sosialt sett, men endringene Wollebzk og Selle (2002: 35) viser
til tyder pa at trenden for bred rekruttering avtar, og at organisasjonene i gkende grad domineres
av heystatusgrupper. Det har dessuten skjedd en endring innenfor kjennsroller i
organisasjonene (Wollebak og Selle 2002: 36). Tradisjonelt har organisasjonssamfunnet ogsa
vert preget av sdkalt komplementare kjonnsroller, og har dermed vert kjonnsdelt. Kvinnene
har vaert mest & finne innenfor sosialt arbeid og misjonsarbeid, og menn innenfor blant annet
politikk. Endringen i kjennsrollene i samfunnet for @vrig, har her ogsa vart med pa & endre
organisasjonssamfunnet hva det gjelder kjonnsroller, men Wollebak og Selle (2002: 36-38)

tror det vil ha enda sterre innvirkning i fremtiden.
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Studien finner at det er mindre innovasjon, og mer imitasjon, bade nér det gjelder verdier og
organisasjonsformer (Wollebak og Selle 2002: 237). Forfatterne mener a se en endring etter
1980 arenes blomstrende kontraktkultur, der spriket og idealene blir likere mellom
organisasjonene, og grunnverdier blir mindre viktig (Wollebek og Selle 2002: 238). De
argumenterer for «at noko er kvalitativt annleis — i stor grad har & gjere med om ein er
tradisjonsorientert eller ikkje» (Wollebak og Selle 2002: 238). Og nd som det norske
storsamfunnet har blitt mindre tradisjonelt, blir ogsd organisasjonssamfunnet mindre
tradisjonelt, og dermed sitter en 1 dag igjen med en ekende standardisering — og et mer

homogent organisasjonssamfunn, der faglig og effektiv drift blir det viktigste for mange.

Senere, 1 2010, kom en ny rapport om frivillig innsats 1 Norge skrevet av Wollebzk og
Sivesind. De gir en en ny og oppdatert oversikt over den frivillige sektorens tilstand, og
kartlegger de frivilliges motivasjon og holdninger med utgangspunkt i en sperreundersekelse
fra 2009. I rapporten finner de at frivillig arbeid pd kultur- og fritidsfeltet utgjor den storste
delen av sektoren, og at de frivillige arbeidstimene ligger pa samme niva i 2009 som i 2004 og
1997 — samtidig som befolkningen har gkt (Wollebak og Sivesund 2010: 10). De finner ogsa
at frivillige deltakere eller arbeidere har en svakere identifikasjon med spesifikke
enkeltorganisasjoner sammenliknet med tidligere ar, og at det ikke virker spesielt viktig for
frivillige hvilken organisasjon de jobber for. Dette kan komme av at mange 1 frivillig sektor
gjor frivillig innsats for 4 blant annet bygge CV og erverve seg mer arbeidserfaring. Det at det
ikke er s& viktig hvilken spesifikke organisasjon de jobber for forer igjen til at kollektive
identiteter er svekket (Wollebak og Sivesind 2010: 100, 101). De finner ogsé at det er mindre
vilje til &4 inngd medlemskap 1 organisasjoner og virksomheter — og at mange heller vil jobbe
uforpliktende som frivillige deltakere — heller enn & knytte seg til én organisasjon. Frivillig
arbeid og innsats virker i sterre grad som en del av selvutvikling som handler om ekspressivitet:
a fole seg verdsatt og betydningsfull, men ogsa om instrumentalitet — & skaffe seg erfaring og
a jobbe med utvikling av CV «For noen brukes organisasjonsaktiviteten aktivt for a styrke sin

posisjon pa arbeidsmarkedet» (Wollebaek og Sivesind 2010: 100-101).

2.2 Religiose akterer og frivillige organisasjoner

Den finske religionssosiologen Anne Birgitta Yeungs har forsket pd kristen frivillighet og
motivasjoner. Yeung (2004) argumenterer for at religiost frivillig arbeid gjerne blir ansett om

tradisjonelt, og hun undersgker hvordan individer i sen-moderne samfunn motiverer & vere
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med pé slike prosjekter gjennom feltarbeid og kvalitative intervjuer — i sitt case i Finland.
Yeung hevder at individene i dagens samfunn inngar 1 dualistiske forhold; pa samme tid som
vi er friere fra tradisjonene enn noensinne, er vi ogsd enda tettere knyttet til nye band og
nettverk (Yeung 2004: 13). «The motivation for the research lies in the question of what is
happening to communal church volunteering in our times of individualistic ethos» (Yeung
2004: 13). Problemstillingene tar for seg hvordan kristen frivillighet motiveres og gjeores 1 lys
av senmodernitetens forandringer. Hun finner at motivasjonen bak kristen frivillighet hos
informantene hun intervjuet er en kombinasjon av det & gi noe av seg selv til andre, og det & fa
noe tilbake i form av samhold og narhet — noe som i stor grad samsvarer med det Wollebak,
Selle og Lorentzen (2000) kaller integrasjonsdimensjonen. Ulike oppgaver appellerer ogsa til
individer med ulike motivasjoner, men at det kan synes & vare et «bytte-forhold» virker
sentralt. Yeung argumenterer nemlig for at det & forplikte seg til noe og noen — det vil si et
starre sosialt nettverk og prosjekt, er noe som er spesielt appellerende for individer i en sen
moderne tid. Nar det gjelder forbindelsen mellom tro og frivillighet finner Yeung at troen er
dypt rotfestet i motivasjonene til frivillig arbeid, men at det kun er den sentrale motivasjonen
til de f& (Yeung 2004: 14, 123). Troen kobles med frivillighet gjennom at individene fér
spillerom for & gjere verdiene sine om til konkrete handlinger, og dette synes & vare en gkende

trend (Yeung 2004: 14, 121).

Yeung sper om kristen frivillighet er med pé 4 knytte samfunnet sammen, og i sa fall hvordan?
Hun finner at frivillig arbeid synes & bidra til & knytte samfunnet pa tre mater: (i) frivilligheten
opptrer som en felles og konkret handling, (ii) frivilligheten virker som en promoter av
samfunnsmessige folelser og solidaritet, og (iii) frivillighet som en opprettholder av tillit,
normer og verdier som handler om omsorg for medmenneske og fellesskap (Yeung 2004: 15,
16). Den individuelle religiositeten fremmer sosial samherighet og felles handling fordi den
religiose sammenhengen for det frivillige arbeidet gir individene steder & mote likesinnede
mennesker, og oppfordrer til et bind mellom individene 1 gruppen. Disse faktorene fremmer
ifolge Yeung ogsé en felles altruisme og en vilje til & tilbringe mer og mer tid sammen. Dette
forer til konklusjonen om at kirken som institusjon fremmer samfunnsforpliktelser gjennom a
gi bade mentale og faktiske referanserammer som opprettholder felles normer og verdier,
samtidig som de tilbyr arenaer for fellesaktiviteter og nerhet til andre med samme
referansepunkt (Yeung 2004:15). Dette danner et bilde av de komplementare polene av
kristent frivillig arbeid — der vi ser hele spekteret mellom sosial selvstendighet og sosial

avhengighet: personlig seken etter mening, individualistiske ensker og behov, kollektive
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onsker og behov, felles handling og samhold - er alle & finne i det frivillige arbeidet (Yeung

2004:17).

Den britiske sosiologen Grace Davie har arbeidet med religionssoiologisk forskning i bade
Storbritannia og i Sverige over lengre tid. Davie (2015) har sammen med Anders Béackstrom
og andre forskere ved Uppsala Religion and Society Research Centre sett pa forhold mellom
religion og velferd i Europa. Sammen har de utgitt to redigerte beker om tematikken 1 2010 og
2011, og de bygger pa komparativt datamateriale om store deler av Europa fra to prosjekter i
Uppsala: Welfare And Religion in a European Perspective (WREP) og Welfare and Values in
Europe (WaVE) (Davie 2015: 10). De undersegker blant annet hvordan det har seg at kirker og
kristne organisasjoner i flere land gjor enda mer nd enn hva de gjorde tidligere i forhold til
velferdsbyggende arbeid, til tross for at Europa er blitt mer sekulart. Davie ser i sin artikkel pa
koblingen mellom historiske kirker i Europa og velferdsstaten som blomstret opp under
etterkrigstiden og hvordan behovet for velferd stadig blir sterre, samtidig som ressursene blir
feerre, for eksempel 1 land som Storbritannia. Hun tar utgangspunkt i teorier om ulike typer
velferdsregimer som har regjert i Europa og om sekulariseringsprosessen som har funnet sted.
De to grenene av litteratur, om utbygging og nedbygging av velferdsstater og om
sekularisering, forklarer ifelge Davie hvorfor religiose organisasjoner nad igjen inntar

velferdsarenaen for fullt (Davie 2015: 12).

Ut i fra datamateriale finner hun at menstrene for religigse organisasjoners velferdsarbeid i
Europa tar en U-form. Sosiologen hevder at nedbygging av velferdsstaten i ulike land over
Europa har fort til at samfunnet forventer, krever og ettersper mer av religiose
velferdsprodusenter. Men, pd samme tid som det forventes mer av dem, blir disse gruppene
stadig mindre i sekulaere samfunn i Europa. Kristne organisasjoner og samfunn yter altsa mer
enn tidligere, til tross for at de blir feerre og mindre som gruppe. Hun hevder at religiose
organisasjoner og virksomheter i dag fyller tomrommet som har oppstitt mellom stat og
velferd. I artikkelen til Davie (2015) blir derfor religion og religios handling og organisering
ansett som et gode, fordi religiose organisasjoner arbeider med & tette behovsgap som vokser.
Monstrene hun viser til i artikkelen krever ifelge hun selv en sterre forstaelse av teologien,
troen og andeligheten som ligger til grunn for slikt arbeid — dersom vi skal kunne si noe om og

dersom vi skal forsta utviklingen videre.
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2.3 Norsk forskning om religios frivillighet

Sosiolog Olav Helge Angell har skrevet en rekke publikasjoner om religion, velferd, frivillighet
og diakoni i Norge — og casestudien hans om kirkens rolle i velferd i Drammen er ogsa del av
Béckstrom, Davie mfl. (2010; 2011) redigerte beker om velferd og religion i Europa. I sin
studie underseker han rollene til kirken i forhold til det & vare en velferdsprodusent gjennom
kvalitative intervjuer med representanter fra kirken. Angell oppgir at av det totale
institusjonsbaserte arbeidet innenfor helse og omsorgsfeltet star kristne eller kirkebaserte tiltak
bak opp mot 10 prosent av det totale tilbudet i landet. Likevel understreker han at det er gjort
fa studier pa rollen av de kristne og/eller kirkebaserte velferdsakterene i Norge, og ensker
derfor a studere Den Norske Kirke i Drammen som en potensiell bidragsyter til velferd. Han
skriver at det er to typer posisjoner som er fremtredende 1 skjeringspunktet mellom religion og
velferd, og det er den ideologiske posisjonen og den praktiske posisjonen. Her skilles det
mellom & vaere en slags verdi-vokter pa den ene siden, og & vaere mer praktisk og tjenesteinnstilt
pa den andre — enten gjennom selvstendig arbeid med velferd, eller i samarbeid med staten
eller offentlige sektorer (Angell 2010: 58). Angell finner at representantene fra kirken i
Drammen alle er enige om kirkens ansvar i forhold til & bidra til velferd, men at det er mindre
tydelig pa hvilken mate dette ansvaret skal utspille seg — og hvilken posisjon de skal innta.
Noen av informantene trekker frem at det er viktig for kirken & opptre som en slags vakthund
for & hindre utenforskap eller at noen blir marginalisert, og & serge for & vare en klar profetisk
stemme i lokalsamfunnet. Andre informanter vektlegger at kirken ber hjelpe til & dekke behov
og & gi mennesker som trenger det en folelse av tilherighet og mening. Den lokale kirken barer
1 tillegg to roller. Den forste handler om menigheten som bidragsyter til velferd gjennom
spesifikke aktiviteter rettet mot barn, ungdom og eldre. Den andre handler om menigheten som
bidragsyter til selve diskursen om og rundt velferd i storsamfunnet (Angell 2010: 64). Angell
konkluderer sin casestudie om Den Norske Kirke i Drammen med at velferd i hoyeste grad er
et viktig aspekt ved kirkens arbeid, og at dette gjenspeiles hos informantene. Kirkens

velferdsarbeid spiller en liten men viktig rolle i denne byen (Angell 2010: 75).

Stian Johansen skrev i 2014 en masteroppgave i sosiologi om omsorgsarbeidere fra Kirkens
Bymisjon og Frelsesarmeen, og deres motivasjoner for arbeid innen rusomsorgen (III).
Rusomsorgen i Norge er i stor grad preget av religiose akterer, og de fleste religiose tiltakene
drives av kristne menigheter og kirker (Angell 2010 i Johansen 2014). Gjennom seks

kvalitative intervjuer med omsorgsarbeidere studerer han hvem som jobber i Kirkens bymisjon
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og Frelsesarmeen i Oslo, og hva som motiverer deres arbeid med rusomsorg i disse
organisasjonene (Johansen 2014: 5). Han ser ogsa pa hvordan verdidokumenter og vedtekter
stemmer overens med informantenes motivasjoner (Johansen 2014: III). Han finner at frelse
ligger til grunn for omsorgsarbeidet, men at det har skjedd en klar profesjonalisering innen
rusomsorgen. Religion ber i forhold til organisasjonenes verdidokumenter vare en integrert
del av arbeidet, men Johansen finner at religion for det meste virker a vere en irrelevant del av
hverdagspraksisen for informantene 1 sitt utvalg. Det & jobbe i og for en religios organisasjon
virker rett og slett ikke like viktig for de han intervjuer som det man pé forhand kunne tenke

seg (Johansen 2014: IV). Altruisme trekkes i stedet frem i lyset.

I kontrast til masteroppgaven i sosiologi ensker jeg & nevne Siw-Anita Liens masteroppgave 1
religionsvitenskap fra 2015. I likhet med Johansen underseker hun kristnes motivasjon
til frivillig arbeid innen rusomsorg. Derfor ensker hun & se hva slags mennesker som driver
disse frivillige kristne tiltakene, og hva som motiverer de som jobber der. Dette undersgker
hun gjennom ni kvalitative intervjuer, med frivillige og ansatte i Bergen (Lien 2015: 3). Studien
finner at engasjementet til de frivillige tydelig er forankret i en kristen fortolkningsramme — og
at Bibelen legger grunnlaget for hvordan de meter mennesker med rusavhengighet (Lien 2015:
1). Hun finner ogsé at blant sine informanter er handlingene i1 arbeidet et direkte uttrykk for
den kristne barmhjertighetstanken (Lien 2015: 70). De lever ut det kristne gjennom 4 arbeide
med og 4 gjere de gode handlingene, og & unngd de dérlige (Lien 2015: 71). Det handler
dessuten om en «evangelisering» — om & dele de kristne verdiene, ikke nedvendigvis gjennom
a fortelle om dem — men a vise de i1 handling (Lien 2015: 71). Dette resonnerer godt med

Yeungs funn i Finland (2004).

2.4 Institusjonell etnografi om velferdsfeltet

Forskningsfronten innen institusjonell etnografi i Norden blomster stadig, og velferdsstaten
kan sies & vare et overordnet tema 1 mye av undersegkelsene de siste drene. Det er gjort en del
studier basert pé institusjonell etnografi om velferdsfeltet i Skandinavia, for eksempel studier
om fengselsisolasjon av Marte Rua (2012), menns forsergerarbeid av May-Linda Magnussen
(2015), arbeidsliv og funksjonshindre av Maria Norstedt (2015), rehabilitering av Janne
Paulsen Breimo (2015), eldreomsorg av Inger Kjellberg (2015) og om barneomsorg av Ann

Christin Nilsen (2017). Det mangler imidlertid studier basert pé institusjonell etnografi som ser
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pa de religigse eller de frivillige akterene pa velferdsfeltet. Dette virker urert, og kan derfor

vare av videre sosiologisk interesse.

2.5 Oppsummerende betraktninger

Gjennomgangen viser at det finnes flere studier om norsk frivillighet som fenomen. At religiose
akterer anses som velferdspionerer er gjennomgaende i samtlige studier og artikler, og det er
flere som trekker frem at de religiose frivillige organisasjonen i dag gjer stadig mer. Det hevdes
at grensene mellom det offentlige og det frivillig er spesielt svak innenfor omsorg og sosialt
arbeid — noe som forer til at de opprinnelige verdigrunnlagene til ideelle og religiose
organisasjonene faller bort til fordel for profesjonalisering. Frivillig organisering kan virke
sosialt integrerende og er med pé 4 utvikle samt opprettholde fellesskap. Et interessant funn
som gar igjen 1 litteraturen er at Norge har historie for & rekruttere bredt inn til de frivillige
organisasjonene, men at dette har endret seg. Forskning som tar for seg religiose akterer pa
velferdsfeltet er lite. En del av forskningen er gjort i Storbritannia eller Sverige, noe som kan
trekkes tilbake til en sterre nedbygging av velferdsstaten i disse landene, enn hva vi for
eksempel ser i Norge. Dette forer igjen til at religiose akterer kanskje forventes & ta en storre
rolle, og at de 1 mange tilfeller ogsd gjor nettopp det. I forhold til litteraturen om religiose
akterer og frivillighet viser flere til at religiose akterer gjor stadig mer til tross for at
samfunnene i Europa er blitt mer sekulare. I forhold til motivasjoner bak kristen frivillighet
kan disse i tilfeller vaere religiost rotfestet — og frivillig sektor kan séledes gi spillerom for &
gjore verdier om til konkret handling. Gjennomgangen vedrerende norsk forskning om religios
frivillighet viser at forskning pa dette feltet er snevert. Det finnes noen som ser pa motet mellom
religiost og frivillig arbeid, men lite i norsk kontekst — til tross for at det er ubestridelig at
kristne organisasjoner har lang historie her til lands, og innehar en s@regen plass i den norske
kulturarven. Det finnes 1 midlertid noe. Studien om Den Norske Kirke viser hvordan
representanter fra kirken forstar sine egne roller i forhold til & veere velferdsprodusenter. Flere

enes om viktigheten av a yte velferdstjenester, men hvilke posisjon de ber innta er mer usikkert.

Masteroppgaven 1 sosiologi og masteroppgaven i religionsvitenskap var begge i stor grad
fokusert pd motivasjoner bak informantenes arbeid innenfor kristne organisasjoner. Den ene
fant at frelse, som egentlig skulle ligge til grunn for arbeidet, ikke betydde s& mye i praksis hos
miljeet i Oslo. Effektivitet og faglig kunnskap ble vektlagt i storre grad. I den andre oppgaven

om det samme miljeet 1 Bergen var engasjementet derimot tydelig forankret 1 den kristne tro,
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og arbeidet var et uttrykk for den kristne barmhjertighetstanken. Disse masteroppgavene viser
sprikende funn. Kanskje kan dette ha noe med fagbakgrunnene & gjore, og at en
religionshistoriker 1 storre grad har sett og spurt etter det religiose enn hva en sosiolog har gjort.
Kanskje kan det ogsa ha med utvalget i de respektive oppgavene a gjore, eller med geografisk
region a gjore. Disse funnene gjor meg uansett nysgjerrig pa hvilke refleksjoner jeg vil finne

hos de frivillige pa Forandringshuset pa Grenland.

Formalet med dette kapittelet er & vise flere aspekter som rommer min egen studie, samt & vise
at det ikke allerede eksisterer noen studier som gjennom det institusjonell etnografiske blikket
ser pd hvordan kristen frivillighet gjores, organiseres og styres eller hvordan kristne
grunnverdier forplanter seg nedover 1 arbeidet pa velferdsfeltet, slik jeg onsker & gjore. Flere
noterer seg at de religigse frivillige organisasjonenes rolle i velferdssektoren er fravaerende
eller mangelfull innenfor samfunnsforskning (f.eks Esping-Andersen 1985, Kuhnle og Selle
1990, Jawad 2012), og dette ensker jeg 4 bidra til & endre, gjennom & belyse de frivilliges arbeid

hos en kristen akter.
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3. Institusjonell etnografi

I dette kapitelet onsker jeg & gi en introduksjon til institusjonell etnografi som metodologi
innenfor sosiologien. Jeg vil fortelle litt om hvordan institusjonell etnografi ble til, og hvordan
metodologien foreslas & bli brukt og gjort i praksis. Ikke minst vil jeg gjore rede for noen
viktige begrep innenfor retningen, og fokusere pa de jeg selv har funnet nyttige i min egen
studie. Jeg vil ogséd belyse noen av punktene institusjonell etnografi har blitt kritisert for, og
hva mine egne erfaringer forteller meg om fordeler og ulemper knyttet til denne

oppdagelsesmetodologien.

3.1 Historisk overblikk og inspirasjonskilder

Institusjonell etnografi (IE) oppstod i1 utgangspunktet som en feministisk marxistisk teori «for
women and for people», etablert av den canadiske sosiologen Dorothy Edith Smith. Smith
studerte sosiologi i en tid der strukturfunksjonalismen radet i USA. Hun har 1 etterkant av sitt
studielop forklart i sitt selvbiografiske essay fra 1994 at hun opplevde sin tid med studier,
ekteskap og morskap i Berkeley som & eksistere «in two realms» pd samme tid. Hun vekslet
mellom 4 leve i en stor, abstrakt og akademisk sfaere som i stor grad ble organisert og regulert
i form av overordnede tekster, og en veldig lokal og fysisk sfaere som kone og mor (Smith
1994). Hun oppdaget etterhvert at akademia var «.. a male world in its assumptions, its
language, its patterns of relating» (Smith 1987: 7). Dette forte igjen til refleksjoner om hvordan
hun hadde blitt opplert til at sosiologien skulle gjores, og hvordan man skulle bygge kunnskap
om den sosiale verden. Det feministiske fokuset til Smith ble etterhvert kombinert med
Marxisme fordi hun ogsd sekte & forstd de objektive sosiale, ekonomiske og politiske
relasjonene som var med pé & undertrykke kvinnen. Denne feministiske bevisstheten kan sies
a veere forgrunnen til Smiths alternative méte 4 gjore sosiologi pé, det Smith forstar som en
sosiologi fra kvinners standpunkt, som i utgangspunktet skulle ta for seg kvinners hverdagsliv

som problematikk (Smith 1987: 8).
Smith hevder det er viktig & utvikle kunnskap fra den samme verden som mennesket faktisk

lever i, der man er med sine fysiske kropper, slik hun selv var — som mor og som kone. Fokuset

skulle flyttes bort fra fjerne konsepter, tilbake til den fysiske virkeligheten (Smith 2005: 54).
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Disse ideene kan knyttes opp mot Marxisme og etnometodologi, der man har vert opptatt av &
bygge samfunnsvitenskapelig kunnskap fra et stasted 1 den fysiske verden og i levde erfaringer
(Smith 2005: 2; Adams og Sydie 2002: 213). I trdd med feministisk teori som blant annet har
vaert opptatt av ta kvinners perspektiv i forskningsarbeid, og & bryte den eksisterende
maktubalansen mellom den som forskes pa og den som forsker, har ogsa disse momentene blitt
en viktig del av Smiths utvikling av IE (Adams og Sydie 2002: 210-211; Stanley og Wise 1983:
144). Smith skriver at IE til en viss grad ogsa slekter til George Herbert Meads arbeider med
symbolsk interaksjonisme, fordi spraket ses som en nekkel for & komme til og for 4 avkode de
etnografiske oppdagelsene i feltet (Smith 2002: 2). For & oppsummere kan en si at store tenkere
som Karl Marx, Georg Herbert Mead og Harold Garfinkel i kombinasjon med feministisk teori

har veert viktige inspirasjonskilder for Smith 1 utviklingen av IE.

IE har senere etablert seg som en mate & gjore kvalitativ forskning pa i ulike verdensdeler og
innenfor ulike fagdisipliner, spesielt om organisering av hverdagslivet. Serlig sterkt star denne
madten & utforske det sosiale pd innenfor forskning om ulike aspekter ved kvinners hverdagsliv
eller offentlig organisering. IE hviler heller ikke pd Dorothy E. Smith alene, men er bygget
videre pd av blant annet Marie Campbell og Fran Gregor (2002), Susan Turner (2014), Liza
McCoy (2006) og andre likesinnede. Ogsd 1 Norden ser vi at IE er gjenstand for ekende
interesse, bade gjennom bokutgivelser om IE fra Karin Widerberg med flere, flere
forskningsprosjekt som jeg tidligere kort har nevnt, og gjennom nettverket Institusjonell

etnografi i Norden.

3.2 Hva er institusjonell etnografi?

IE oppstod som en kritikk av sosiologien Smith opplevde som radende, sosiologien med alle
konvensjonene for hvordan man skal «skrive det sosiale», den konseptuelle og abstrakte
sosiologien. Smith hevdet sosiologien hun ble laert under studiene resulterer 1 en sosiologi fra
et styringsperspektiv, der subjektet fjernes og blir erstattet med ’sosiale fakta”. Handling
(agency) flyttes fra subjektet over til der sosiale fenomenet som studeres — og
subjektposisjonen blir rekonstruert i analysen gjennom begreper og kategorier (Smith 1999).
Smith (2005: 28) skriver at sosiologien pa hennes tid ikke ble designet for a utforske de
institusjonelle relasjonene og organisasjonene fra menneskenes standpunkt, men oven ifra, fra
et slags fugleperspektiv. Ved et slikt perspektiv folger en objektivering av studieobjektet.

Mennesker og deres handlinger og bevegelser blir noe fjernt, noe som eksisterer ’der ute’, for
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seg selv. Sosiale fenomen losrives fra det faktiske og det fysiske, det som faktisk skjer og
gjores. IE handler om & oppdage hvordan institusjoner og lokale og translokale
styringsrelasjoner henger sammen, og hvordan de fungerer (Smith 2006: 1). Det overordnede
malet for IE, skriver Smith (2005: 51), er av dobbel karakter. Det forste malet er & produsere
sosiale kart av relasjoner for mennesker som selv befinner seg er i terrenget, og forlenge
kunnskapen disse menneskene allerede besitter. Det andre mélet handler om & utvikle kunnskap

og metoder for méter & oppdage institusjonelle relasjoner og styringsrelasjoner.

Institusjonell etnografi tilbyr et design, og er en mate & forseke & reorganisere de sosiale
relasjonene og kunnskapen om det sosiale pa (Smith 2005: 29). Menneskesynet som er
fundamentet for institusjonell etnografi er en forstaelse av mennesket som et grunnleggende
sosialt vesen, fodt med en drift og en lyst for samhandling. Dette er ikke kun noe mennesket
sosialiseres til, eller tvinges pad. Mennesket er sosiale subjekter, og samhandler aktivt med
omverdenen (Widerberg 2015: 15). Dette synet pd mennesket har ogsa konsekvenser for IEs
tanker rundt hvordan man ber forsta kunnskap, og hvordan man skal produsere den. Tanken er
at kunnskap og forstielse av omverdenen er noe individer tilegner seg i samhandling, og det er
nettopp derfor her man som forsker i IE mé starte (Smith 2005: 27). Man ma starte med
mennesker og de aktiviteter og opplevelser de har som situert i en bestemt hverdagspraksis

eller virksomhet, og dermed tilegne oss ny og forlenget kunnskap (Smith 2005: 2).

A skrive en sosiologi fra folket og menneskets stisted, fremfor med et stisted i tung teori, gjor
at studien eksplorerer sosiale relasjoner og virksomheter der mennesket faktisk befinner seg —
men belyser samtidig sider ved hverdagserfaringene som ikke alltid er like lett tilgjengelig og
synlig for de det gjelder. Ndr man jobber pa denne maten er det oppdagelsesaspektet som star
1 sentrum — og man setter forhdndsdefinerte teorier og begrep til side for & unnga i reprodusere

sosiale sannheter (Smith 2005: 1-2, Nilsen 2017: 123).

The work of discovery sometimes calls for research that is technical and conceptually outside the everyday
language of experience; at the same time, it has been our experience that once the institutional ethnography
is completed, it becomes a resource that can be translated into people’s everyday work knowledge (Smith
2005:1).

Gjennom & drive institusjonell etnografi forlenger man dermed kunnskapen som menneskene
allerede sitter inne med, heller enn & bytte den ut med en type «ekspertkunnskap» (Smith 2005:

52). Malet med metodologien institusjonell etnografi er & reorganisere de sosiale relasjonene
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av sosial kunnskap, slik at man kan utforske folks egen kunnskap, og de relasjonene denne
kunnskapen er en del av. IEs méte 4 gjore dette pa handler om 4 se forskningssubjektet slik han
eller hun er situert, ikke som et frittstiende og fjernt objekt. Forskeren mé deretter kartlegge
de sosiale aspektene ved forskningssubjektets faktiske aktiviteter, og hvordan disse aktivitetene
er koordinert (Widerberg 2015: 21). Man ensker & forsterre de sosiale relasjonene man inngar
11 det daglige, og samtidig neste oppover og dermed synliggjore hvordan man er koblet
sammen 1 et storre bilde. Denne prosessen kaller Smith (2005: 29, 226) for «mapmakingy,

oversatt til kartlegging, noe jeg vil komme tilbake til.

3.3 Begrepsmessige verktoy

Smith (2005: 10) beskriver IE som en «method of inquiry». Det vil si en
utforskningsmetodologi med et rammeverk i form av en begrepsmessig verktoykasse for
forskeren a anvende under studiene. Dette er med pé a skjerpe blikket til forskeren, og legger
visse foringer for prosjektets utforming, felt og tema. Jeg onsker derfor a redegjore kort for

noen av begrepene jeg finner nyttige for studien min i denne verkteykassen, oversatt til norsk.

Forste begrep, institusjon, er sentralt og forstds innenfor IE som sammensatte og hierarkiske
sosiale relasjoner som organiserer forskjellige funksjoner (Smith 2005: 225). En institusjon
forstds dermed som et funksjonelt kompleks rundt en spesiell type funksjon, og kan tenkes pa
som ulike type virksomhetsomrdder — som eksempelvis helse, omsorg, utdanning og sa videre
(Smith 2005: 68). I denne studien blir virksomhetsomradet derfor kristent frivillig arbeid med
ungdom. Institusjonen eller virksomhetsomradet blir ikke automatisk til institusjonell
etnografi, men kommer delvis til syne for oss gjennom oppdagelse og utforskning fra et gitt
standpunkt. Standpunktet er utgangspunktet for hvordan en ser utover pa omgivelsene og pa
terrenget, og standpunktet er derfor alltid hos noen som pé en eller annen mate er involvert i
dette terrenget og 1 den institusjonelle orden (Smith 2005: 32, 68). Det er ikke
virksomhetsomrédene som i seg selv er gjenstand for oppdagelse, men hvordan dette omradet
ser ut fra et stisted — som i dette tilfellet er hos de frivillige (Nilsen 2017: 125). Gjennom a
utforske fra et standpunkt pa feltet, ensker man & erverve seg folks kunnskap - en

virksomhetskunnskap.

Virksomhetskunnskap handler om & forstd og fa innsikt i det folk gjer som krever tid og energi,
det som krever innsats. Virksomhetskunnskap trenger derfor ikke & begrenses til lennsarbeid,

men kan romme mange ting mennesker gjor 1 sine faktiske liv (Smith 2005: 151, 152).
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Widerberg (2010: 15) skriver at IE ikke er interessert i kunnskap om folk, men hva vi kan laere
av dem, om den spesifikke virksomhet som de gjor. Ettersom de som selv befinner seg i
terrenget ikke alltid har like lett for & se hvordan de inngar i sterre translokale relasjoner,
relasjoner som gir mellom det sosiologer ofte snakker om som mikro og makro forhold, er
kartleggingen en nyttig prosess bade for de som befinner seg i virksomheten og for de som star
utenfor. Kartleggingsprosessen ber vere grundig, men samtidig lett & forstd og lett & lese.
Poenget med dette er 4 gjore det sosiale kartet lett tilgjengelig og forstaelig for leseren. Saerlig
er det viktig at de som befinner seg i dette sosiale terrenget, dvs. de som inngéar i den undersokte
virksomheten, senere kan ha nytte av samfunnskartet (Smith 2005: 29, 51). Fordi
samfunnskartet er laget med utgangspunkt i en konkret posisjon 1 feltet, for eksempel hos den
frivillige, vil det ikke gi et fullt og helthetlig bilde. Andre posisjoner kan ogsa trenge
samfunnskart, og ved 4 gjore dette fra flere utkanter vil man f4 et ennd sterre bilde.
Kartleggingsprosessen skal ogsd kunne synliggjore styringsrelasjoner. Dette er et
nekkelbegrep innenfor IE, og handler om former for standardisert organisering som forer til at
en objektivering finner sted. Vi opplever ofte at styring av hverdagen ligger utenfor var kontroll
og rekkevidde — ofte er de nedskrevet i ulike institusjonelle ordninger rundt oss, i dokumenter,
reglementer og sa videre. Styringen, disse ordningene, eksisterer i midlertid ikke bare i seg
selv, men er et resultat av menneskers samhandling (Nilsen 2017: 123). I dagens moderne
organisasjoner finnes det ofte et hierarki av ulike tekster og dokumenter. Det er disse
ordningene som spiller inn i menneskers hverdag og deres virksomhet. Styringsrelasjonene
gjor at organiseringen gjeres til noe som virker eksternt og allment for oss, utenfor var

rekkevidde (Widerberg 2015: 16).

3.4 Institusjonell etnografi som fremgangsmate

Smiths beker om utforskningsmetodologien gir et rammeverk for hvordan den institusjonelle
etnografien kan gjores 1 praksis, men det er ingen oppskrift eller tydelig mal. Denne studien er
et forsok pé & operasjonalisere institusjonell etnografi i et forskningsdesign — inspirert av IEs
institusjonelle og etnografiske blikk, og noen av dens nekkelbegreper og
kartleggingsprosesser. Dette begynner som nevnt med & finne et standpunkt & ta utgangspunkt
1, den sosiale posisjonen som skal guide oppdagelsen og nestingen min videre (Smith 2005:
32). De frivillige ved Forandringshuset brukes i denne studien som et slikt stasted, fordi deres
posisjon er i midten av virksomheten — de stir mellom bruker, som i dette tilfellet er

ungdommen, og den store organisasjonen med sitt verdisett. Jeg mener derfor at deres posisjon
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vil tydeliggjore hvordan kristne verdier gjores i praksis, i mgte med ungdom pa Grenland. Jeg
spor deretter: hva kan deres erfaringer fortelle meg om hvordan kristen frivillighet gjores,
organiseres og styres? Gjennom tykke etnografiske beskrivelser vil jeg prove & svare pé dette.
De frivillige ved Forandringshuset virker innenfor institusjonelle og organisatoriske rammer,
og ved & ogsa synliggjere disse vil jeg fa et storre bilde av virksomheten, hvordan den styres
og hva de gjor. Til sammen resulterer dette i en litt annen mate & drive en sosiologisk studie

pa, som Dorothy Smith vil hevde er en forlengelse av menneskers hverdagskunnskap.

IE utforsker menneskers aktiviteter og hvordan de organiseres og koordineres i form av
funksjonelle komplekser. Nar man inspireres av IE slik jeg gjor i min studie, er det apent for &
bruke de metodene en selv finner mest fruktbare (Smith 2006: 13). I boken «Institutional
Ethnography as Practice» (2006) vises det hvordan intervjuer, observasjoner og tekst alle kan
brukes for & ngste opp i de institusjonelle relasjonene. Disse tre kan ogsa kombineres, slik jeg
har valgt. Det empiriske grunnlaget for denne studien er muntlige og skriftlige, 1 tillegg til mine
egne observasjoner ved kultur- og aktivitetshuset. Den muntlige delen utspiller seg gjennom
intervjuer med frivillige, der jeg gjennom samtale forseker & gripe deres virksomhetskunnskap.
Den skriftlige delen bestér av ulike dokumenter som former eller regulerer det faktiske arbeidet
de frivillige gjor ved huset. Dette er inspirert av institusjonell etnografis vekt pé at tekst ber
innlemmes for & koble og synliggjere makt og eventuelle styringsrelasjoner. Dette fordi
virksomhetskunnskap er sosialt organisert, og kunnskap i form av tekst baerer og repeterer de
sosiale relasjonene innad i virksomheten. Tekst eksisterer i vére liv som noe & lese, se pa eller
here pé. Pa en eller annen méate forholder man seg til tekst, og tekstens evne til & organisere og
koordinere menneskers hverdag gjor nettopp dokumentene hos Forandringshuset interessant
for meg og min oppgave (Smith 2005: 102). Dette betyr ikke at jeg vil gjere en klassisk
innholdsanalyse, men at jeg ensker & se pa dokumentene i lys av de andre empiriske dataene —

som en helhet i analysen.

Institusjonell etnografi jobber, slik jeg forstir Smith, for & oppdage hvordan faktiske
menneskers liv organiseres og koordineres i forhold til overordnede ideer og praksiser, 1 et gitt
funksjonelt kompleks. Det var ogsa dette som gjorde at jeg ble inspirert av IE til & forseke a
gjennomfore denne studien pa en litt annen mate enn hva jeg har provd tidligere. Denne studien
er empiritung, noe som er forenlig med IE. Studien forseker & oppdage ved a ga bredt til verks
gjennom hele datainnsamlingen og analysen, fremfor & bruke begreper og teorier og deretter

legge de over funnene. Dette betyr ikke at jeg forkaster begreper, tvert i mot finner jeg flere
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(men ikke alle) av Smiths begreper nyttige i min egen oppgave, men mer pa en mate som retter
blikket - som et analytisk redskap, fremfor teoretiske forklaringsmodeller som tres over

analysen 1 etterkant.

3.5 Kritikk

IE som en oppdagelsesmetodologi har skapt dialog og debatt med ulike mer tradisjonelle
sosiologiske teorier og méter & gjore sosiologisk forskning pa (Adams og Sydie 2002: 223). IE
har ogsé vert utsatt for kritikk fra ulike hold og kanter. Jeg ensker & kort gjore rede for noen
av punktene der det hevdes at IE kommer til kort, med utgangspunkt i en artikkel fra Walby
(2007).

Institusjonelle etnografer har blitt kritisert for at selv om metodologien de bruker retter fokuset
mot hvordan tekstbaserte relasjoner objektiverer individet, har de for lite fokus pé dette selv i
sine egne forskningsrapporter. Walby (2007: 1009) hevder IE som praksis har vaert mindre
fokusert pa sine egne sosiale relasjoner til forskning og ikke klarer & preserve the presence of
the subject”. Forsker, deltager og publikum blir alle en del av teksten som forskningsprosjektet
resulterer i, og det er dette Walby mener ber belyses mer. Institusjonelle etnografer ber
erkjenne hvordan deres forskning produserer en viss fremstilling av subjektet og hvordan
intervju og transkripsjonsprosessen tolkes av forskeren, den er ikke helt ’ren’ fra var
forforstaelse. Walby (2007: 1010) skriver derfor at nar vi i ulik grad er refleksive som forskere,
er vi ogsa i ulik grad med pa & objektivere — selv om dette ikke er intensjonen. IE blir ogsa
kritisert for manglende oppmerksomhet rettet mot eventuelle problemer i forhold til kvalitativ
datainnsamling og analyse. En teknisk kritikk fra Walby (2007: 1014) er at innsamlingen og
utarbeidingen av dataene 1 IE er for lite utviklet, og at det har vart en gjennomgaende svakhet
at institusjonelle etnografer har viet for lite tid til & snakke om problematikken rundt
observasjon, intervju og analyse av kvalitative data. IE skiller seg derfor ikke bestemt fra andre

objektivistiske metoder, noe den egentlig hevder & gjore, mener Walby (2007: 1023).

Intervjuet star sterkt innenfor IE, og det er utbredt & gjere en rekke ganske frie intervjuer som
en del av et institusjonelt etnografisk forskningsprosjekt. Intervjustilen i IE kjennetegnes av
ideen om at det ikke skal vere deltagerne som i seg selv blir objekt for oppdagelsen — men at
det er deres erfaringer og kunnskaper som er interessante. Smith (2005: 135-139) skriver at

forskningsprosessen skjer gjennom gjentatte dialoger, og at den primere dialogen skjer mellom
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intervjuer og respondent, mens den andre dialogen skjer mellom forsker og transkript eller
feltnotat. Walby (2007) skriver at den ferste dialogen 1 verste fall kan ende pa en darlig tone,

og at den andre dialogen kan ofte bli et resultat av din egen institusjonell etnografiske ramme:

Thus, contrary to its own claims about what it achieves, institutional ethnography relies not on the authority
of the participant as an expert of their everyday life but on the authority of the institutional ethnographic
frame to be able to guide the interview toward satisfaction of the ontological claims (Walby 2007: 1022).
I folge Smith (2005: 49) avviser IE teoriens dominans innenfor sosiologi. Sosiologisk teori blir
sett pa som en konseptuell og maskulin praksis som blant annet blir assosiert med positivisme.
Til tross for denne grunnleggende kritikken fra Smith om den tradisjonelle sosiologien som
radet, s& mener Walby (2007: 1013) at IE er svert teoretisk drevet. IE er teoretisk i seg selv.
Dette kan sies & vaere en av flere motsigelser innenfor bruken av IE — og det kan derfor vere

fordelaktig & belyse teoriens rolle i forskningsprosjektet enda mer (Walby 2007: 1013).

Selv om institusjonelle etnografer pa den ene siden ensker & bevare subjektenes tilstedevarelse
ved 4 fokusere pé at de er eksperter i egne liv, antyder de ogsa pé den andre siden at de ’sliter
i moarket’ eller ikke har oversikt over eget felt — fordi de befinner seg midt oppi det. Det er en

av grunnene til at [E er opptatt av kartlegging. Dette star i motsetning med hverandre.

Nér jeg leser kritikken tenker jeg at flere av Walbys poeng er interessante, uten at jeg selv er
noen ekspert pa feltet. Nar Walby kritiserer institusjonelle etnografer for & ha for lite fokus pa
forskningsrapportenes objektivering og etnografens makt i forhold til egen fremstilling av
subjektet — sa mener jeg det er et godt poeng, det er noe man ber passe seg for nar man har
ambisjoner om a synliggjere folks kunnskap om sin egen virksomhet. Det er likevel en kritikk
man kan forsgke & gjore noe med, eksempelvis ved & inkludere egen forforstielse i studien og
a erkjenne at man som forsker sitter pa en viss fortolkningsmakt. I denne masteroppgaven har
jeg derfor ogsd valgt & inkludere dette, 1 neste kapittel. Ved forste lesning 1 Smiths beker om
institusjonell etnografi fikk ogsa jeg et inntrykk av at sosiologisk teori skulle bortprioriteres —
fordi teorien pd en mate ville std i veien for oppdagelses prosjektet. Men nér jeg har lest
narmere har jeg forstatt [E som at teorien forst og fremst skal bort som et stdsted for sosiologisk
forskning. Dette fordi man skal unngd forhdndsdefinerte begreper og liknende, man vil jo
unngd a reprodusere sosiale sannheter. Stistedet skal heller vare i noens lokale erfaringer, i
den fysiske verden — ikke et standpunkt i abstrakt teori. Det trenger derimot ikke & bety at man
ikke skal vere informert og opplyst om foreliggende teorier eller tidligere forskning rundt

temaet. Tvert i mot tenker jeg at det er nyttig & bygge videre pa andres kunnskap.
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3.6 Fordeler og ulemper

I lys av gjennomgangen overfor vil jeg kort kommentere hva jeg har opplevd som fordeler og
ulemper ved bruk av IE, spesielt med tanke pd mine egne erfaringer i dette spesifikke

prosjektet.

Som sosiologistudent og dermed ikke erfaren forsker, har jeg opplevd det som utfordrende &
gé inn 1 forskningsfeltet med en sd stor grad av &penhet og liten grad av ytre rammer. Det har
til tider foltes overveldende, fordi datamaterialet blir saerdeles stort og til tider uoversiktlig. Pa
den andre siden har det at jeg har gatt si bredt til verks vart en utrolig spennende erfaring,
fordi det har dukket opp sd mange ulike retninger innad i prosjektet som jeg synes har vert
interessante. Fordi dette er mitt forste forsek pa & bruke en del momenter fra IE i et
forskningsdesign har det ogsa vart bade en fordel og en ulempe & skulle analysere underveis i
prosessen, 1 motsetning til hva jeg har gjort tidligere 1 studielopet. Jeg synes det har vert
vanskelig & gjore ordentlige gode analyser for jeg har sett meg frem hvilken sti denne oppgaven
vil gd, men jeg synes ogséd det har vaert veldig nyttig & skissere kart hele veien — og pa den
maten gjore en del analysearbeid likevel. Kartene har hjulpet meg underveis med pa & finne

stien.

Dette standpunktet som Smith har vert s opptatt av har ogsé gitt meg blandede folelser. A
jobbe utfra et spesifikt standpunkt, en «first-entry point», har vaert fint pd den maten at det
retter blikket mitt som forsker fra et helt konkret sted fremfor & begynne litt i luften. Pa den
andre siden har det som tidligere nevnt dukket opp mange interessante tema under feltarbeidet
og standpunktet kan 1 noen grad da oppleves litt begrensende. Folgende av & bruke et spesifikt
standpunkt, i dette tilfellet de frivillige, er sa at jeg ikke kan si noe om religiose velferdsakterer
pa en generell basis, men jeg kan si noe om hvilke prosesser de frivillige som jobber der inngér
1, og hvordan religiose velferdsakterers verdisett gjores i praksis av frivillige pa et lokalt niva.
Sa skal det sies at kartleggingen som skjer fra standpunktet, de frivillige, bare viser en del av

kartet. Kartet blir dermed ikke ferdig, men kan bygges videre pa fra andre standpunkter.

En ting jeg har opplevd som en fordel er IEs etikk og store fokus pa respekt for subjektet og
deres kunnskap. Jeg har folt meg mer komfortabel og trygg i min egen rolle som forsker, fordi

jeg har hatt dette til grunn, og fordi jeg har vart opptatt av hva jeg kan lere av deltakerne 1
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studien, ikke hva jeg kan lere om de. Jeg har vert veldig opptatt av deres ekspertise og
kunnskap 1 og om egen hverdag, og malet mitt har sé vart 4 brette ut deres kunnskap og pa den
maten forlenge denne.. Ikke & produsere en helt ny og, for de, kanskje fjern kunnskap om

subjektene.

3.7 Oppsummering

Smiths feministiske vekkelse og erfaringer fra akademia kan sies & ha resultert i
utforskningsmetodologien institusjonell etnografi. For & oppsummere dette kapittelet kan vi si
at [E er oppdagelsesmetodologi og en mate & gjore sosiologisk forskning pé. Det overordnede
malet er a produsere sosiale kart av relasjoner og praksiser, og & utvikle kunnskap og metoder
for & oppdage styringsrelasjoner 1 hverdagslivet. Jeg har i1 avsnittene over gjort rede en del av
de nekkelbegrepene innenfor IE som jeg finner nyttig i egen oppgave, som for eksempel
institusjon, standpunkt, virksomhetskunnskap og styringsrelasjoner. Jeg vil samtidig
understreke at det finnes flere viktige begreper 1 verktoykassen for IE, men at jeg i dette
prosjektet kun har belyst og benyttet meg av de jeg finner relevant for dette spesifikke
prosjektet. Smiths beker om IE gir et visst rammeverk for hvordan man kan ga frem nar man
skal gjere denne typen sosiologisk utforskning. Det finnes likevel ingen konkret oppskrift for

hvordan man skal ga frem.
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4. Metode og datainnsamling

I dette kapittelet ensker jeg & fortelle om min forforstaelse av feltet, og hvordan jeg har samlet
inn data pé tre ulike méter: observasjon, intervju og dokumenter. Jeg vil ogsé drefte eventuelle
etiske problemstillinger, og fortelle litt om hvordan jeg har jobbet for a sikre god datakvalitet 1

denne studien.

4.1 Min posisjon og ferforstielse

«..institutional ethnographers cannot avoid being part, directly or indirectly, of what we are
investigating» (Smith 2005: 206)

En viss forforstaelse er naturlig 1 en menneskelig tilverelse, og den kan vare vanskelig & fri
seg fullstendig fra, som nevnt i forrige kapittel. Forforstaelsen og oppfatningene vi gar inn med
vil ofte gradvis endres 1 lopet av datainnsamlingen, men det kan vare fordelaktig & vare seg
bevisst pa egen posisjon for man starter feltarbeidet, og & gjere rede for den (Fangen 2010: 47).
Som en sosial akter 1 dette religiose og frivillige feltet mener jeg derfor det vil vaere viktig &
gjore kort rede for min posisjon og mine forkunnskaper til dette prosjektet. Med meg inn 1 feltet
baerer jeg med meg erfaringer og referanserammer i bagasjen som kan virke inn pd hvordan jeg
erfarer det jeg observerer, herer og leser. Selv er jeg ikke-religios i den forstand at jeg har et
ganske distansert forhold til religion i hverdagen min utenfor Universitetet. Men, jeg har over
lengre tid latt meg fascinere over religiose grupper og retninger gjennom studielopet mitt i
sosiologi ved Universitetet i Oslo. Og ettersom undringen min i dette prosjektet startet gjennom
et slags jobbintervju med denne virksomheten jeg studerer, er det ganske tydelig at jeg finner

bade frivillig arbeid og arbeid med barn og ungdom givende og viktig.

Kombinasjonen av det mer abstrakte med religiose verdier og det nere og fysiske med barn
og ungdomsarbeid preger min nysgjerrighet, og gjor at jeg undrer meg over hvordan disse to
dimensjonene virker sammen i praksis. Denne nysgjerrigheten ensker jeg & bruke som redskap

1 studien og i analysen.
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4.2 Innhenting av data

Under dette prosjektet har jeg vert opptatt av folks kunnskap om egen virksomhet. Det vil si
at jeg har vert interessert 1 hva de frivillige gjor rent praktisk, hvordan de gjor det, hvilke
refleksjoner og tanker de har om jobben sin, og hvordan deres handlinger er koordinert. Jeg
har derfor gjort ulike typer av datainnsamling. Jeg vil i det felgende gjore rede for

gjennomferingen av mine observasjoner, intervjuer og dokumenter.

4.2.1 Observasjonsdata

Deltakende observasjon innebarer & vaere ute i1 feltet, og fordi jeg selv har vert et
tilstedevaerende subjekt i feltet har det vaert viktig for meg & vare tilpasningsdyktig slik at jeg
ikke virker forstyrrende pé deres arbeid. Det er min erfaring at det har vaert fordelaktig a tilegne
meg kunnskap og data gjennom forstehdndserfaringer, og en lang observasjonsperiode har gjort
at jeg er kommet naermere folks faktiske virkelighet, og at det har bedret min forstaelse av
virksomheten som helhet. Observasjonsstudier gjor at man ma ta stilling til hvilken tilnaerming
man har til feltet, for eksempel kan man vare strengt avgrenset og naermest hypotesetestende,
eller man kan gé bredt til verks og vaere apen (Fangen 2010: 38-39). Man mé ogsa vere obs pa
balansen mellom deltagelse og analytisk distanse (Fangen 2010: 72). Fordi jeg har vert
inspirert av IE 1 min studie har jeg forsekt & vaere en fullverdig deltaker, men jeg har samtidig
veert klar over viktigheten av analytisk distanse for & kunne neste opp og kartlegge pé en god
mate. I min studie har jeg funnet at problematikken jeg utviklet har rettet blikket mitt, men at
jeg i stor grad har veert svaert apen under mine observasjoner. Jeg har latt de sosiale relasjonene

som finner sted hos subjektene ved huset definere grensene for feltarbeidet (Widerberg 2007:

16).

Jeg har forsekt & gé pd en sékalt oppdagelsesferd der jeg ofte har spurt meg selv folgende: Hva
foregar her? Hva gjor de? Hva er det de frivillige mé vite og vere enige om, kollektivt, for &
gjore det de gjor? Hva koordinerer og hvordan koordineres det de gjor? Uttrykker de noe 1 sitt
arbeid? Fangen (2010:15) skriver at feltarbeidsdata i seg selv er svert rike, fordi man far et
sammensatt bilde av menneskene og aktivitetene du observerer oven en lengre tid, noe jeg selv
har erfart har vert nyttig for ogsé 4 stille gode spersmal under intervjuprosessen og & forsta

intervjuene mine pd en bedre méte.
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Under prosjektet har jeg brukt mange kvelder gjennom deltakende observasjon ved
Forandringshuset Greonland. Gjennom hestsemesteret har jeg forsekt a vere tilstede ved huset
mellom én til tre kvelder 1 uken. I utgangspunktet hadde jeg ikke planlagt & gjore feltarbeid sa
lenge, men jeg folte stadig at jeg oppdaget noe nytt og spennende. Serlig var det interessant &
folge med pé utviklingen i forhold til aktivitetstilbudet og husets hovedomrader. Jeg forstod
fort hvorfor Forandringshuset heter nettopp det, fordi de hele tiden er 1 forandring 1 forhold til
aktivitetstilbud og nye ideer. Dette gjorde at jeg ikke folte at jeg traff et metningspunkt for pa
slutten av semesteret. A veare tilstede og se hvordan de frivillige arbeider, hva de gjor, og
hvordan de meter ungdom i denne arenaen har vart givende og spennende. Jeg opplever at
bade de frivillige og ungdommen tilstede har vert positive til min oppgave, og at de har tatt
meg vel 1 mot. Gjennom observasjonsperioden har det ogsd vert flere nyttige samtaler med

bade frivillige og ungdom ved huset.

Gjennom deltakende observasjon har jeg studert virksomheten og menneskenes samhandling,
sosiale relasjoner og deres praksis. Jeg har jobbet for & oppna tillit hos virksomheten gjennom
a vaere oppriktig, samtidig som jeg har forsekt a leere 4 kjenne de kulturelle kodene og lest meg
opp om Forandringshusets verdier og mal. Tillit var viktig for at observasjonene mine skulle
bli sa gode og sé rike som mulig. Det at jeg selv hadde en naturlig rolle og selv var deltaker, 1
form av en frivillig som var med og hjalp til pa huset, folte jeg i stor grad hjalp meg & oppna
nettopp tillit og troverdighet. Jeg har etter hver kveld med observasjon satt meg ned og skrevet
feltnotater ut fra hukommelsen som er beskrivende og grundige. Jeg har forsekt & skrive pd en

mate der jeg unngar & gi normative vurderinger.

4.2.2 Intervjudata

Gjennom kvalitative forskningsintervjuer har jeg sokt & forstd hvordan deres hverdag ser ut, og
hvordan den gjores (Kvale og Brinkmann 2015: 20). Ved 4 ikke bare observere, men ogsé here
hvordan de selv beskriver sin hverdag, opplever jeg at jeg far en storre forstéelse av feltet.
Forskningsintervjuet skal ha en dypere meningsutveksling enn den hverdagslige smapraten
(Kvale og Brinkmann 2015: 22), men det betyr ikke at intervjuet mé vere strengt og strukturert.
Tvert 1 mot har jeg 1 dette prosjektet kjort forlapet som en samtale med Forandringshuset,
verdier og praksis som gjennomgéende tema. Dette har jeg gjort ved hjelp av en semi-

strukturert intervjueguide. Jeg har tatt utgangspunkt i to ulike intervjuguider, en for de frivillige
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jeg intervjuet, og en annen for ungdommene jeg intervjuet. Fokuset pa deres situerte erfaringer

har gjort at samtalene har tatt ulike retninger.

Ettersom jeg hadde gjort deltakende observasjon ved Forandringshuset over en lengre periode,
opplevde jeg at jeg bygde tillit med bade de frivillige og ungdommen som ofte var tilstede.
Dette kan tenkes & ha gjort rekrutteringsprosessen med tanke pa intervjuer lettere enn den
potensielt kunne ha vart. Jeg opplevde at de fleste frivillige var positive da jeg henvendte meg
til de for & sperre om intervju, og det samme gjelder ungdommen. Jeg fikk inntrykk av at

ungdommen i utvalget synes det var en god mulighet til & ytre seg.

Nar det gjelder utvalg til intervjuene mine har jeg delt de opp i to grupper. Den forste gruppen
bestar av atte frivillige ved Forandringshuset, der jentene er mellom 18-28 &r gamle. Jeg onsket
at utvalget skulle bestd av bdde menn og kvinner, men ettersom det er svart fa mannlige
frivillige ved huset, falt dette bort. Det var ogsa vanskelig & gjore utvalget storre, da det er
begrenset hvor mange som jobber fast og frivillig ved huset. Av alle jeg henvendte meg til om
intervju, var det to som takket nei eller ikke svarte. Kvinnene i utvalget er bosatt i ulike deler
av Oslo. Noen av de frivillige er studenter innenfor samfunns-, helse og omsorgsfag, andre
jobber for offentlig og privat sektor eller er utdannede sosionomer og omsorgsarbeidere. Noen

er selv religigse, andre ikke.

Den andre gruppen bestir av fem ungdommer som ofte bruker huset. Med dette mener jeg
ungdom som har vaert pa huset mer enn fire ganger over det siste semesteret. Jeg hadde et enske
om et storre utvalg av ungdom, men ettersom flere av ungdommene er under 16 ar og fordi det
er en del gjennomtrekk av ungdom har dette ikke latt seg gjore. Utvalget bestar derfor av to
gutter og tre jenter, i alderen 17-21 ar. Ungdommen er i likhet med de frivillige fra ulike steder
i Oslo by, som Groruddalen, Sendre Nordstrand, Grenland og Teyen. Selv om ikke alle er
bosatt i Bydel Gamle Oslo er det pd Grenland de oppgir at de befinner seg mesteparten av tiden
utenfor skolen. Av disse ungdommene er det tre som for oyeblikket gar pd videregdende, og to

som ikke gjor det.

Jeg lot informantene velge metested. Dette resulterte 1 at intervjuene med de frivillige fant sted
pa ulike offentlige arenaer, som for eksempel lokale caféer og restauranter. A gjennomfore
samtaler, en til en, i en slik setting kan pé den ene siden gjore situasjonen litt mindre skummel

for personen man intervjuer, men pa den andre siden kan det ogsé vere stoyende og sjenerende
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a snakke om personlige detaljer i offentlig rom. Under samtalene har jeg veert mer interessert i
hva personene sier de gjor hos Forandringshuset, og hvordan en typisk dag der ser ut 1 det
praktiske arbeidet, enn de svert personlige detaljene. Jeg foler dermed at caféer har fungert
godt som et sted 4 ha disse samtalene — og jeg opplevde at informantene virket trygge og
snakket fritt. Intervjuene med ungdommen som ofte er innom huset har funnet sted pa en av de
mange rommene pa Forandringshuset, da dette var bade lettvint og naturlig for bade meg og

de jeg intervjuet.

Intervjuer i IE er mer opptatt av & finne sosiale menstre og lokale-translokale sammenhenger
(Widerberg 2001: 59), heller enn & sperre om individenes indre liv, folelser og meninger (Smith
2005: 38). Det institusjonell etnografiske intervjuet er relativt apent, men orienteres rundt
sammenhengende aktiviteter (DeVault og McCoy 2006: 23). Ettersom jeg er inspirert av IE
har jeg vert opptatt av intervjuene som en refleksiv prosess der jeg og personen jeg intervjuer
produserer kunnskap sammen, 1 stedet for at det er strengt strukturert (DeVault og McCoy
2006: 24). Jeg har ogséd vert opptatt av bevisst naivitet 1 intervjuene, der jeg viser apenhet
gjennom & hente inn forutsetningslese beskrivelser rundt temaene som dukker opp, og ikke
soker pé fastsatte kategorier som er etablert pad forhdnd (Kvale og Brinkmann 2015: 48).
Spesifisitet overfor temaene som dukket opp, 1 form av detaljrike beskrivelser av de spesifikke
arbeidssituasjoner og handlinger, har ogsé vert viktig (Kvale og Brinkmann 2015: 48). Dette
har hjulpet meg & gripe hva som gjeres, og hvordan. Gjennom & sperre informantene om & dra
meg gjennom “en typisk dag ved Forandringshuset” fikk jeg rik informasjon om organiseringen
som l& bak ulike aktiviteter, moter, samtaler. Jeg var opptatt av & gripe relasjonen mellom den
frivillige og virksomhetens verdigrunnlag, organisering og koordinering — sett fra den

frivilliges stésted. Jeg ensket & finne de sosiale prosessene som de alle var en del av.

Under intervjuene har jeg brukt en lydopptaker med tillatelse fra informantene, noe som gjorde
at jeg pa best mulig méte kunne konsentrere med om samtalen og den sosiale dynamikken
mellom oss. Jeg har deretter gjort en ortografisk transkripsjon fra muntlig til skriftlig form slik
at de ble bedre egnet for analyse og kartlegging. Det har vart viktig a transkribere noyaktig og
etterrettelig, og transkripsjonene gjengir informantenes tale s& godt det lar seg gjore i
kompromiss med skriftspréket. Jeg har ogsé inkludert lange pauser, latter og eventuelle andre
stemningsindikatorer. Gjennom béde samtaler og transkripsjonsprosessen har jeg blitt godt

kjent med dataene og analysert underveis.
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4.2.3 Tekster

Nér man tar utgangspunkt i et standpunkt fra institusjonell-etnografisk perspektiv ser man at
folks virksomhet og verden er organisert gjennom sprak og tekst (Smith 2005: 68). Det er ikke
teksten i seg selv som er det mest interessante, men hvilken betydning teksten har og hvilke
betydning den gis 1 ulike kontekster og av ulike mennesker i ulike situasjoner. Tekstene er ogsa
interessante pa grunn av hvilke konsekvenser den har for folks handlinger og praksis. Tekster
kan legge foringer for faktisk handling, men de kan ogsé forme hvordan folk tenker om sitt
arbeid. Jeg har derfor valgt & inkludere tekst som en del av materialet — fordi de frivilliges
virksomhet hos Forandringshuset Grenland skjer 1 samspill med og organiseres gjennom
nettopp tekst. De samhandler, i1 bred forstand, med tekst. Visse tekster spiller gjerne en storre
rolle enn andre. Ofte er det et hierarki av tekst som ulike subjektposisjoner mé forholde seg til.
Overst 1 hierarkiet finner en ofte autoritative tekster eller sékalte «bosstexts» (Smith og Turner
2014) som legger foringer for hvordan andre tekster lengre ned i systemet utformes. Et slikt
hierarki av tekst finner jeg ogsd i relasjonene til de frivillige hos Forandringshuset. I dette
prosjektet har jeg derfor tatt utgangspunkt i alle dokumenter som de frivillige ved huset pa en
eller annen méte mé forholde seg til. Dette har vist seg & vare et par ulike tekster, i form av
egenerkleringer, konseptdokumenter, powerpointer gjennom opplaering og samlinger,
kontaktinformasjon til andre virksomheter i omrddet og de frivilliges samhandlingsarenaer pa
nett. Ved & inkludere disse tekstene som en del materialet i dette prosjektet har jeg fatt utforske
hvordan kristen frivillighet gjores, styres og organiseres — og hvordan verdisettet til

moderorganisasjonen forplanter seg i arbeidet til de frivillige, pé et lokalt niva.

4.3 Etiske betraktninger

For jeg startet dette prosjektet sokte jeg til Norsk senter for forskningsdata om godkjenning, og
denne seknaden ble innvilget kort tid senere. Jeg startet feltarbeidet mitt ved & dra pé en
frivilligsamling, der jeg presenterte meg selv, og kort fortalte om mitt prosjekt og mitt
kommende narver pa huset. Ettersom ikke alle frivillige var pa denne samlingen, har jeg ogsa
informert de om min observasjon og min rolle fortlapende under samtlige kvelder pa huset. Jeg

har bare positive opplevelser med dette, og fikk muntlig samtykke av alle jeg spurte.

Under intervjusituasjonen hadde de fleste som stilte allerede kunnskap om mitt prosjekt, men

jeg tok ogsd med meg et skriftlig informasjonsark der jeg opplyste om formal med studien og
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hvorfor jeg var interessert i deres deltakelse. Jeg spurte ogsd om samtykke. Gjennom & fa
informert samtykke sikret jeg at informantene selv var klar over forskningsprosjektets mél,
mening, prosedyrer og om mulige risiko ved a delta. En mulig risiko ved dette prosjektet er for
eksempel at selv om jeg vil gjore mitt for 4 sikre deres anonymitet (gjennom & fjerne/endre
navn og endre kjennetegn), ikke kan love den. Dette fordi jeg intervjuer frivillige ved en
spesifikk virksomhet i Oslo. Pa den andre siden sé har jeg heller ikke vert opptatt av a samle
inn personlige og sensitive opplysninger fra de frivillige eller fra ungdommen, men
sporsmélene har dreid seg om hva de gjor og hvilken praksis de har pd huset. Gjennom
informert samtykke sikrer man ogsé at informantene er klar over at deltakelse er frivillig og at

de til en hver tid kan trekke seg fra prosjektet (Kvale og Brinkmann 2015: 104).

Under intervjusituasjonen kan det oppsta en asymmetrisk maktbalanse mellom de to partene —
forsker og informant, skriver Kvale og Brinkmann (2015: 52). Dette oppstér blant annet fordi
forskningsintervjuet ikke er dagligdags samtale mellom likestilte parter, og fordi den som
intervjuer 1 stor grad bestemmer hva samtalen skal handle om, hvilke tema man skal gjennom
osv. Forskeren er dessuten profesjonell eller har vitenskapelig kompetanse, og utsperringen
gar stort sett én vei — en enveis dialog. Frivillig arbeid finner jeg ikke spesielt sensitivt, men
samtaler rundt hvordan kristne verdier forplanter seg i dette arbeidet kan sies & vere av sensitiv
karakter. Med dette 1 bakhodet har jeg vert forsiktig omkring disse spersmélene, og jeg har
ikke spurt videre om ting der jeg ser at informanten er ubekvem med situasjonen. Jeg har vert
tydelig med informantene i intervjusammenheng, om mitt prosjekt og om mitt mal — som er &
leere av deres kunnskap, og a skape en forlengelse av det. Det er et mél og et krav at man som
institusjonell etnograf anerkjenner informantenes erfaringer som kunnskap — og at man meter
de med respekt (Smith 20015: 138). Det at jeg har vart opptatt av & forlenge deres kunnskap,
1 kontrast med & produsere kunnskap om dem, har vert viktig for meg under hele prosjektet og

det har gjort meg trygg 1 egen rolle.

4.4 Reliabilitet, validitet og generaliserbarhet

I samfunnsvitenskapene diskuteres ofte forskningsprosjekters palitelighet, styrke og
overforbarhet gjennom begreper som reliabilitet, validitet og generaliserbarhet. Kvalitative
forskere har til tider avvist spersmél om validitet og reliabilitet fordi det kan bli sett pd som
positivistiske begreper som star i veien for fri kvalitativ forskning (Kvale og Brinkmann 2008:

270-275). Begrepene kan likevel brukes ogsé i kvalitative sammenhenger, men pa en litt annen
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maéte. Reliabilitet kalles i nyere litteratur ofte for palitelighet i en kvalitativ sammenheng, fordi
begrepet handler om hvor palitelige data man har fatt, og hvor vidt de empiriske funnene som
presenteres er basert pa faktiske forhold (Grenmo 2011: 229). Jeg har i dette prosjektet,
inspirert av institusjonell etnografi, samlet inn data pa flere mater — gjennom observasjoner,
intervjuer og dokumenter. Dette mener jeg styrker kvaliteten og sikrer paliteligheten av

prosjektet.

Validiteten, ogsd omtalt som gyldigheten til undersegkelsesopplegget, er et annet uttrykk for
kvalitet, og et uttrykk for i hvilken grad datamaterialet som er innsamlet er relevant for
problemstillingen. Intern validitet 1 forskningsprosjektet handler om & gjennomgéende
kontrollere og reflektere rundt hvordan datamaterialet fortolkes — for eksempel under
intervjusituasjonen og under analysearbeidet, dette for a sikre gyldigheten til prosjektet som
helhet. En slags handverksmessig kvalitetskontroll, gjort av forskeren selv, for a sikre seg at
man unngér eventuelle utfordringer (Kvale og Brinkmann 2009: 277-279). Widerberg (2007:
23) skriver at noen av de kvalitetsmessige utfordringene som kjennetegner kvalitativ forskning,
som for eksempel insider/outsider problematikken, gjensidighet og subjektive/objektiv
beretninger, omgas ved bruk av IE som utforskningsmetodologi. Dette blant annet fordi
hensikten med slike prosjekter er a belyse problematikk ut ifra et spesifikt standpunkt, og a se
hvordan organisatoriske prosesser virker pa tvers av de lokale erfaringene (Widerberg 2007:
23; Rua 2012: 29). Dette gjor at problematikken og studien verken er subjektiv eller objektiv

— et situert, sosialt kart er ingen av delene:

Institusjonell etnografi produserer ikke en “’del-sannhet” om det ene eller det andre, men et bilde av

hvordan det sosiale (samfunnet) ser ut fra et bestemt stasted (Widerberg 2007: 23).

Gjensidighet blir ogsa integrert i1 arbeidet fordi man som forsker i IE ikke observerer
subjektene, men med dem og for dem (Widerberg 2007: 23). Fordi denne studien er opptatt av
de frivilliges standpunkt, deres virksomhetskunnskap og & produsere deres situerte kart, kan
man derfor argumentere for at denne studien omgar noen av problemene som kan oppsta i

kvalitativ forskning — og at den derfor har stor gyldighet.
Nér det gjelder generaliserbarhet, vil jeg papeke at jeg ikke har et enske om & generalisere ut i

fra denne studien - men jeg vil belyse hvordan kristen frivillighet gjores og hvordan

grunnverdier forplanter seg gjennom de frivillige, til det faktiske arbeidet. P4 denne maten vil
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jeg synliggjere prosessen, som kan tenkes & ha generaliserende effekter (DeVault og McCoy

2006: 18).

4.5 Analysestrategi

Under dette prosjektet har jeg brukt IE som analysestrategi, gjennom oppdagelse og nesting
som en fremgangsmate. Jeg har brukt min egen undring og nysgjerrighet under analysen, og
vart opptatt av & se hvordan kristen frivillighet gjores og hvordan handlinger organiseres,
styres og koordineres pa tvers. For a finne ut av dette har jeg gjort en induktiv analyse, der jeg
har veert pa jakt etter en helhet i materialet — jeg har fokusert pa hvordan ting henger sammen.
For & fa frem denne helheten har jeg lest feltnotater, transkriberte intervjuer og dokumenter litt
om hverandre. Jeg har blant annet fokusert pd det Liza McCoy (2006: 117) omtaler som
«stories and accountsy i datamaterialet, det vil si informantenes egne fortellinger. A ta tak i
disse fortellingene kan vere et godt analytisk grep, bade for & utvikle en forstdelse av
informantenes egne refleksjoner og erfaringer — hvorfor de gjor ting, hvordan det foles, hva
som er viktig for dem, men det kan ogsa vaere nyttig for & i en oversikt over det institusjonelle
feltet der disse refleksjonene og erfaringene er situerte. Jeg har gétt noye gjennom materialet,
og stilt sparsmal til feltnotater, transkripter og dokumenter i flere runder, den sékalte «andre
dialogen» (Smith 2005: 135-139): Hva gar igjen her? Hva gjor de frivillige, og hvorfor?
Hvordan organiseres og styres det de gjor? P4 denne méten har jeg fétt et godt innsyn 1 hvordan
storre og mindre forhold synes & henge sammen, fra den frivilliges standpunkt. Til sammen har
dette fort til analysekapitler som tar for seg overordnede tema og underordnede tema — som for
eksempel motivasjon, religion, verdier, handling og styring. Kartleggingen, og dermed en del

av analysen, har skjedd fortlopende under datainnsamlingen.
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5. Organisering og dokumenter

I dette kapitelet vil jeg gjore rede for hvordan organiseringen ser ut, med utgangspunkt i

modellene under. Jeg vil ogsd fortelle om de overordnede organisasjonenes verdisett, og

hvordan disse verdiene og dokumentene kommer i kontakt med de frivillige som jobber pa et

lokalt plan.

World YWCA YMCA

Norges KFUK-KFUM

Fryshuset Forandringshuset
: >
Sverige Norge

-
— —
—

i

Forandringshuset Forandringshuset Forandringshuset
Haugesund Bergen Grenland

Modell 1: Kart over organisering

5.1 Organisatorisk overblikk

Samarbeid/Stotte:
Kulturdepartementet

BUF etat

Omradeloft Toyen

Oslo kommune

Bydel Gamle Oslo
Sparebankstiftelsen DNB
Extra stiftelsen

Robert F.Kennedy human-
rights foundation

Forandringshuset
Drammen

Partnership for change
Den Norske kirke
Ungikor

NAV

Oslo extra large

Danske bank

OBOS
Musikkutstyrordningen
Haugesund sparebank
Teoyen Unlimited

Il Organisasjoner
B samarbeidspartner

Virksomheter

Jeg vil i dette delkapittelet gi et organisatorisk overblikk, for & bedre forsta hvor og i hvilken

sammenheng de frivillige er situerte nar de jobber pa Forandringshuset Grenland.

5.1.1 World YMCA og YWCA

World Young Mens Christian Association (YMCA) og Young Womens Christian Association
(YWCA), oversatt til norske Kristelig Forening for Unge Kvinner (KFUK) og Kristelig

Forening for Unge Menn (KFUM) er blant de sterste organisasjonene for og av ungdom i

verden i dag.
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Fra omkring 1632 og utover blomstret de forste kristne ungdomsforeningene i flere deler av
verden. Mange av de forste foreningene forsvant like fort som de kom. Men de foreningene
som fikk varig bestand kan sies a ha to utspring. Det ene 1 Tyskland og det andre i England.
Dette forte til at man fikk to menstre pa kristne ungdomsforeninger for unge menn: de tyske
Ynglingeforeninger rundt 1834 og de engelske Kristelig Foreninger av Unge Menn (YMCA)
rundt 1844 (Piene 1921: 7-11). Sistnevnte spredte seg raskt til flere verdensdeler, ogsa blant
evangelisk befolkning i ellers katolske land. Den London-baserte kristne foreningen ble derfor
en ordentlig verdensbevegelse (Piene 1921: 11). I de landene der Ynglingeforeningen hadde
stedfeste fikk YMCA stadig mer og mer innflytelse, og de kan sies & ha smeltet mer sammen.
Til slutt var det navnene 1 seg selv som var den storste differansen mellom de to foreningene

(Piene 1921: 12).

YMCA satset pa foreningsarbeid av de unge for de unge, og siktet spesielt pa unge kristne
menn 1 de storre byene 1 Europa. De kjopte opp store bygg med egne lesesaler, matesaler,
undervisningsrom og liknende for 4 nd ut til unge menn. De anskaffet egne sekreterer og serget
for lederskap og drift. De hadde til og med et eget pensjonat for tilreisende unge menn som
onsket & delta eller melde seg inn. Medlemmene deltes inn i de som var innskrevne og de som
var aktive, og sistnevnte ble valgt inn til komiteer, utvalg og ulike former for verv i foreningen.
Fordi det bare var de aktive medlemmene som hadde stemmerett i foreningen var man spesielt

forsiktig med hvem man kategoriserte som aktiv (Piene 1921: 13, 14).

Med tiden utviklet YMCA seg til & ogsa inkludere YWCA — Young Womens Christian
Association. YWCA ble grunnlagt av Emma Roberts 1 Storbritannia i 1855, og spredte seg i
likhet med YMCA raskt ut 1 flere kontinenter (YWCA 2018a). I dag finnes YMCA og YWCA

i over hundre land, med mange millioner unge medlemmer.

Verdier

YMCA og YWCA jobber globalt og méilrettet med sosiale problemer som pavirker unge
mennesker, de utvikler programmer for & promotere og skape unge ledere, og de jobber
kontinuerlig for & styrke egen bevegelse pa mer lokale, nasjonale plan (YMCA 2018a). Pa sine
nettsider oppgir YMCA og YWCA at de er opptatt av likestilling, miljo- og klima spersmal,
helse og HIV/AIDS forebygging, tro og livssyn dialog, migrasjon, utvikling av unge leder) og
a fremme kvinners rettigheter (YMCA 2018a; YWCA 2018a).
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Men, YMCA og YWCA er ikke bare opptatt av sosialt arbeid. De hadde helt fra begynnelsen
av en sterk misjonerende dnd, og unge mennesker fra verdens mange kontinenter jobbet for
mélet «alle jordens unge mand for Kristus» (Piene 1921: 15). Formalet til YMCA var a
«Hjelpe de unge mend frem til avgjort kristendom og tilfredsstille deres kristelige
samfundstrang samt danne kristne karakterer, i nogen grad kjender sin tid, er kristelig orientert,

og saaledes kan bli til sterst mulig nytte i arbeidet for Guds rike» (Piene 1921: 12).

YMCAs kjerneverdier er nedfelt 1 tre nasjonale samlinger med tilherende dokumenter. Den
forste, Paris Basis, ar 1855, skriver at:
The Young Men’s Christian Associations seek to unite those young men who, regarding Jesus Christ as
their God and Saviour, according to the Holy Scriptures, desire to be his disciples in their faith and in their
life, and to associate their efforts for the extension of his Kingdom amongst young men...
(Paris Basis 1855, i Piene 1921: 26)
Den andre, Kampala Principles, ar 1973, bygger videre péd forstnevnte. Her utdypes det at
YMCAs verdier og imperativer er likhet, kjerlighet gjennom gode sosiale miljo, ®rlighet,
dybde, kreativitet, utvikling av unge ledere og & jobbe for & utvikle «det hele mennesket»

(YMCA 2018b).

Den tredje, Challenge 21, ar 1998, bygger videre pa kjerneverdiene og imperativene fra
foregédende ar — men handler i storre grad om misjonering enn tidligere. Prinsippene gar ut pa
a dele pa «the good news of Jesus Christ» og a styrke andre mennesker rundt seg, spesielt de
unge, & advokere kvinner og barns rettigheter, a skape dialog mellom mennesker med ulike tro

og livssyn, og «empowerment» av unge mennesker (YMCA 2018c).

Den globale bevegelsen YWCA skriver pad sine nettsider at de jobber for «womens
empowerment» og rettigheter i mer en 120 land. «kEmpowering women is our way to change
the world» (YWCA 2018d). Deres strategiske prioriteringer kan oppsummeres som a styrke
kvinners rolle i samfunn verden over, & styrke jenter og kvinners transformative lederskap, &
realisere menneskerettigheter og & hele tiden styrke egen bevegelse pa mer nasjonale plan
(YWCA 2018d). Pa nettsiden til organisasjonen skriver de at deres grunnverdier bestér i
folgende: «We Empower, We advocate, We create safe spaces» (YWCA 2018c).
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5.1.2 Norges KFUK-KFUM

Den norske organisasjonen Kristelig forening for kvinner og Kristelig forening for menn
(KFUK-KFUM) er en del av den globale bevegelsen YMCA og YWCA, og ble stiftet i 1880
under navnet De Norske Ynglingeforeningers Fallesforbund. Navnet ble senere endret, og vi

kjenner de i dag som Norges KFUK-KFUM.

Peter L. Heerem var mannen som innforte den kristne ungdomsforeningen til Norge. Han ble
kjent med yngelingeforeninger da han var pa reise i Tyskland, og han holdt senere bibeltimer i
Kristiania. En del av de som kom pé disse var unge leregutter, og tanken om & organisere seg
og danne en forening sammen vokste dermed naturlig frem. Stavanger Yngelingeforening ble
stiftet 1 1868 og ble den forste av sitt slag i Norge, med struktur og egne vedtatte lover og regler
(Piene 1921: 77). I lopet av 1870 ble det stiftet tolv foreninger pa landsbasis (Piene 1921: 77).
1 1880 ble det sendt representanter fra alle de tolv foreningene til et mete 1 hovedstaden der de
til sammen dannet De norske ynglingeforeninger fellesforbund. Stadig flere kvinner flyttet
ogsé inn til byene for a jobbe, og yngelingeforeningenes ledere ble klar over behovet for en
plass ogsa til kristne kvinner. I 1880 &rene ble det derfor startet arbeid for & ta vare pa
tjenestepikene som kom til byen. Sophie Pharo og hennes tre venninner startet Unge Kvinders
Kristelige Forening i Kristiania 1 1887 (Vokse og Kullerud: 1980: 65). I dag er de sammen
kjent som KFUK-KFUM. I organisasjonen har de drevet studentbevegelser, speiderbevegelser,
sang, dans og andre former for aktiviteter. KFUK-KFUM har hele tiden vert i endring og
handler 1 mindre grad enn for om bibelskole og undervisning, og mer om ungdom og aktiviteter

(Piene 1921).

Fordi Norges KFUK-KFUM er en del av det storre og globale organet YMCA og YWCA er
de forpliktet til & utfore arbeid 1 Norge som representerer verdiene til den globale bevegelsen.

Deres arbeid ma gjores 1 forhold til verdensorganisasjonens identitet og formél (KFUK-KFUM
2017).

Verdier

P4 KFUK-KFUMs hjemmesider star det at formélet deres er & «Utvikle og ta ansvar for hele
mennesket med &nd, sjel og kropp. Vi vil hjelpe mennesker & leve og vokse i tro pd Jesus
Kristus og mellommenneskelig forstielse, samt utfordre til engasjement og handling i kirke og

samfunn, lokalt og globalty (Glad 2016), noe som kan trekkes tilbake til YMCAs Kampala
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Principles (YMCA 2018b). KFUK-KFUM skriver ogsé at deres prinsipper handler om tro,
globale bevegelser, & vare skumenisk, dpen, trygg, samfunnsbyggende og myndiggjerende, og
at de er opptatt av menneskeverd, demokrati og likestilling (Glad 2015a). Dette refererer igjen
til YMCASs Paris Basis og Challenge 21 der de legger trykk pa blant annet fellesskap, pa
begrepet «empowerment» som kan oversettes til nettopp myndiggjering pa norsk, og pa
utvikling av trygge rom. KFUK-KFUM skriver at de ensker at verdiene deres skal representere
dem for verden, og at verdiene skal fungere veiledende for deres handlinger pa et lokalt niva
(Glad 2015a). Verdiene deres kan oppsummeres som &pen, modig, utviklende, rettferdig og

trygg (Glad 2015Db).

5.1.3 Forandringshuset Norge

Forandringshuset Norge er et konsept utviklet av  KFUK-KFUM Norge, der de driver
aktivitets- og kulturhus for ungdom i ulike byer i landet. Dette star 1 trdd med arbeidet til World
YMCA og YWCA, og det er flere underorganisasjoner som driver denne typen arbeid.
Naermeste eksempel er Fryshuset i Sverige som ble etablert allerede i 1984 og som i dag er et
stort tilbud til svensk ungdom. Oktober 2017 ble det inngétt en partneravtale med nettopp

Fryshuset Sverige, da de fungerer som en inspirasjon og hjelp for Forandringshuset Norge.

De har som mal at det innen &r 2020 skal vere etablert ti Forandringshus i Norge. Forméilet
med disse husene handler om & bygge fellesskap der unge mennesker kan delta og samtidig ha
innflytelse, at man lager en arena hvor mennesker meater hverandre med en grunnleggende
respekt og at man gir alle unge mennesker like muligheter til & utfolde seg og utvikle egne
evner og egenskaper. Forandringshusets visjon er & «Gi rom for barn og unges engasjement.
Sammen skaper vi apne og trygge fellesskap og gjor det mulig for unge mennesker a forandre
verden!» Det er nettopp her navnet til virksomheten kommer fra. Mélet er en arena hvor barn
og unge kan vare den de er og utvikle seg som hele mennesker — dette skriver de at er deres

viktigste oppgave (Forandringshuset 2018a).

Verdier

Verdiene til Forandringshuset er de samme som verdiene hos KFUK-KFUM, og derfor ogsa
de samme som man finner hos World YMCA og YWCA. Det vil si at disse er gjeldende; apen,
modig, utviklende, rettferdig og trygg.
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5.2 Indre organisering

P4 Forandringshuset Grenland finner man to ledere pa toppen. En er hovedansvarlig og daglig
leder ved huset, og den andre jobber som helge- og ferie koordinator. Disse jobber bade pa
kontor og lokalt pa huset. De har under perioden jeg har gjort feltarbeid hatt ytterligere en
person i honorert stilling pé laget, en fagperson innenfor musikk. Tidvis har de engasjert enda
en fagperson 1 musikk, men ikke til fast stilling, heller som honorert engasjement. De som til
daglig er pd huset og driver frem aktivitetene er de frivillige, og tidvis ogsa praksiselever fra
bibelskole. Arbeidet pa huset er sdledes et samarbeid mellom alle disse partene. Fra de
frivilliges standpunkt er det likevel de andre frivillige som er de mest fremtredende og dpenbare

samarbeidspartnerne pa jobb.

5.3 Dokumenter mellom virksomhet og frivillig

Jeg vil na kort presentere de dokumenter, regler og retningslinjer som de frivillige er underlagt
som frivillig hos en kristen virksomhet. Dette fordi disse tekstene gir retningslinjer for de
frivilliges arbeid, de er en del av styringsrelasjonene som pavirker deres arbeidshverdag og

deres handlingsrom.

Dokument 1: Egenerklcering.

I egenerkleringen som alle ledere, ansatte eller frivillige hos Forandringshuset ma skrive under
pa, star det at man skal bidra til &4 bygge apne og trygge fellesskap, meote alle deltagere med
respekt, ikke misbruke egen posisjon, og at man aldri har utsatt noen for seksuelle overgrep
eller vil gjore det 1 fremtiden. Man ma ogsa vere innforstdtt med at Forandringshuset i alle
anledninger er en rusfri arena. I egenerklaeringen stir det ogsa skrevet at man ma vere lojal

mot KFUK-KFUM sitt formdl og deres kristne grunnverdier.

Pé egenerklaeringen utdypes nettopp det de omtaler som de kristne verdiene: dpen, modig,

utviklende, rettferdig og trygg.
Apen:

Forandringshuset er dpent for alle som vil delta uavhengig av kjonn, seksuell- og religios identitet, etnisitet,
nasjonalitet og ekonomisk situasjon. Vi kjemper for alle unges rett til & leve som hele mennesker, og jobber

serlig med & inkludere de som av ulike grunner opplever utenforskap.
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Modig:

Vi stér opp mot urett og kjemper for at barn og ungdom skal bli sett og hert, lokalt og globalt. Vi jobber
for at unges ideer, behov og ensker skal tas pa alvor i samfunnet. Vi lytter til barn og unges behov og

Forandringshuset er kontinuerlig i endring for & svare pa disse behovene.
Utviklende:

Forandringshuset gir unge mennesker mulighet til & utfolde seg og utvikle sine evner og talenter. Vi gir
unge tro pa seg selv og verktoy til & pavirke egne framtidsutsikter. Vi ser muligheter der andre ser

problemer.
Rettferdig:

Vi mener alle mennesker er skapt med lik verdi og kjemper for barn og unges rett til & leve og utvikle seg

som hele mennesker. Forandringshuset kjemper for en mer rettferdig verden, i det sma og i det store.

Trygg:

Forandringshuset skaper trygge fellesskap hvor barn og unge blir bekreftet, hert og utfordret slik at de ter
a vaere seg selv og sta opp for andre. Innenfor trygge rammer far unge i stor grad ansvar for a skape
aktivitetene de selv vil delta pa. Voksne er forst og fremst tilstede som stettespillere, tilretteleggere og

veiledere.

Dokument 2: Politiattest
Det andre dokumentet de frivillige kommer i kontakt med gjennom jobben péd Forandringshuset

er politiattesten, som méa sendes inn for de fér lov til & starte arbeidet med ungdommene.

Dokument 3: Konseptdokument og konseptkatalog

Forandringshuset har ogsd et konseptdokument og en konseptkatalog, som de ansatte og de
frivillige pa huset ma forholde seg til i sitt arbeid. I begge dokumentene er det repetisjon av
historikk, verdier og formal for huset, men ogsa videre utdypning av hvordan de skal arbeide
med ungdom, og hvorfor. I katalogen skriver at de frivillige er barebjelken i deres arbeid, og
at de onsker & legge mye tid pé utvikling og mestring for de frivillige, gjennom kursing og
liknende. De ensker mangfold av frivillige medarbeidere. Primeermalgruppen for arbeidet er
unge mennesker, og kan deles inn i tre grupper: 1) barn og familier, i1) ungdom 13-18 ar, iii)
unge voksne 19-26 ar. Forandringshuset jobber med & bedre barn og unges levekar gjennom

konsept og aktiviteter, og skriver at de bruker et helhetlig salutogent perspektiv og metode. Det
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betyr at de tar utgangspunkt i det friske og fungerende hos hvert individ og jobber videre med
potensialet hos dette individet. De skriver ogsa at de ensker & vare en arena som kobler
sammen fellesskap og aktivitet med behov og rettighetsbaserte tjenester. Dette betyr i1 praksis
at de onsker a befinne seg et sted i mellom feltet som handler om tilherighet, mestring, identitet
og ressursfokus, og feltet som handler om utenforskap, drop outs, integrering, helse og
barnefattigdom. De finner at det er manglende tilbud i midten av disse to, og oppfordrer de

frivillige til 4 jobbe i skjaeringsfeltet.

I begge dokumentene géar de gjennom hva de ansatte og frivillige skal tenke pa nar de holder
og nar de er med pé & utvikle aktiviteter for ungdom. Det er hele tiden fokus pa & gi unge
mennesker rom og mulighet til 4 «utvikle seg som hele mennesker». I trdd med navnet ensker
de at tilbudet ofte skal vere i forandring etter hva ungdommen fra lokalomradet selv ensker
seg. Malgruppen skal vaere med & forme og skape aktiviteten. Aktivitetene pa huset skjer

hovedsakelig under tre tema; fritidsinteresser, samfunnsengasjement og kurs/opplering.

Under fritidsinteresser skriver de at det er viktig at barn og ungdom har det goy med venner i
trygge fellesskap, og at dette er en kampsak for organisasjonen. Malet med husets tilbud er &
gi alle unge mulighet til & delta 1 fritidsaktivitet, og & motvirke sosial ulikhet. Gjennom & utfolde
seg 1 fritidsaktiviteter med andre jevnaldrende mener de ungdom 1 sterre grad vil terre & vare
seg selv, torre & uttrykke hvem de er og 4 fele seg sett og hert. Det fungerer inkluderende for
utsatt ungdom eller ungdom med minoritetsbakgrunn eller nedsatt funksjonsevne, og

forebyggende for sosiale problemer.

De onsker at medarbeidere motiverer til samfunnsengasjement, og skriver at de er opptatt av
unge menneskers virkelighet, og deres oppvekstsvilkar. De legger trykk pa at Norge er et av
de beste landene a vokse opp i, men at det fremdeles er store lokale forskjeller. De oppfordrer
til & engasjere ungdommen rundt identitetsspersmal, helse, sosiale spersmal, urettferdig
globalisering og religios polarisering. I konseptdokumentet uttrykker de at de ensker at unge

kan oppdage samfunnsengasjement gjennom aktiviteter og seminarer pa huset.

Til sist har vi kurs og workshops. Forandringshuset og KFUK-KFUM holder jevnlig lederkurs
for ungdom der de blant annet fokuserer pa identitet, verdier og lederutvikling. «Det & utvikle
unge ledere er noe av kjernen i Forandringshuset og en forutsetning for & lykkes med ung

medvirkningy. 1 konseptdokumentet kommuniserer Forandringshuset at de ser pa religios
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tilherighet som en viktig identitetsmarker, og at de mener det er behov for apne arenaer hvor
unge med ulik bakgrunn og livssyn kan metes og leere om hverandre. De onsker derfor at de

som jobber der skal legge til rette for dialog om tros- og livssyn ved huset.

Dokument 4: Informasjon og beredskap

Informasjon og beredskapsdokumentet gir ganske dpenbart informasjon om for eksempel
relevante telefonnummeret skulle det skje noen ting med noen pa huset. Her inkluderes
kontaktinformasjon til brannvesen, legevakt, psykisk krisesenter, vold, overgrep og
livskrisesenter, og kontaktinformasjon til ledere, ansatte og aktivitetsledere. Det gis ogsa
instrukser til hvordan man skal handle dersom det oppstér ulike krisesituasjoner, og konkrete
beredskapsplaner. Det blir ogsé gitt instrukser til hva man skal gjore nér det er stille og rolig
pa huset. Eksempler pa oppgaver man skal utfore som frivillig nar det er stille er a rydde, vaske,
torke flater, organisere, vanne blomster og drodle om hva man kan gjere for & fa inn flere
ungdommer. I dokumentet gir de mer informasjon om medlemskap, som gjelder bade for de
frivillige og ungdommen som kommer dit ofte. Det er en betingelse at alle frivillige ma bli
medlem 1 KFUK-KFUM og betale en medlemskontingent pa 100 kroner — dette blir derfor en

del av de frivilliges vei inn i virksomheten.

Dokument 5: Husregler

Neste dokument handler om regler ved huset. I dokumentet presiseres det at alle pa huset skal
jobbe aktivt for & ha et dpent hus der alle kan vare seg selv, men ogsa std opp for andre. Dette
er en gjenganger fra verdidokumentene deres. Reglene som skal folges av de frivillige er som
folger; man skal bestandig hilse og se hverandre, vise hverandre respekt, man skal rydde og

vaske etter seg, vedlikeholde huset, kaste sappel og til enhver anledning holde arenaen rusfri.

Dokument 6: Aktivitetsrapporter

Aktivitetsrapportene tar form i et stort excel ark. Her skal de frivillige fylle inn detaljer rundt
vakten sin, og fungerer derfor som en slags oppsummering for hver vakt ved huset. Eksempler
pa hva det forventes at de fyller ut er dato, hvilke aktiviteter de har hatt og gjort, utdypende
kommentarer om disse aktivitetene og hvordan de har fungert, hvor mange ungdommer som
var der og hvor mange av disse som var gutter/jenter og kommentarer til videreutvikling av

aktivitetene eller forslag til forbedringer. Denne aktivitetsrapporten er apen for alle de frivillige
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og apner opp for videre samhandling, diskusjon og evaluering rundt hva som gjeres pa huset

og hvordan de opplever at det gér hjem hos ungdommen.

Dokument 7: Diverse veiledende PowerPoints

Som frivillig pé Forandringshuset meter man pa en rekke powerpointer i anledninger som for
eksempel frivilligkurs, frivilligsamling, kurs i motiverende samtale, kurs i forstehjelp og besgk

av ulike samarbeidspartnere.

5.4 Oppsummering

For & oppsummere det organisatoriske overblikket kan man si at verdensorganisasjonen
YMCA-YWCA har mange nasjonale underorganisasjoner — her i landet er det Norges KFUK-
KFUM. Norges KFUK-KFUM har etablert konseptet Forandringshuset Norge, med inspirasjon
fra blant annet Fryshuset i Sverige, og driver fire slike virksomheter per dags dato, hvorav ett
av disse ligger pa Grenland. Det er her de frivillige 1 utvalget er situerte. De inngér sann sett 1
en lang rekke med flere religiose akterer bak seg. P4 grunn av dette er det flere tekster og
dokumenter de frivillige ma forholde seg til i sitt arbeid, tekster og dokumenter som baker inn
de kristne grunnverdiene som ble etablert til en helt annen tid og pé helt andre steder. Likevel

kommer disse verdiene 1 kontakt med de frivillige, pa et lokalt niva.

46



6. De frivilliges motivasjoner og relasjoner
til virksomheten

Dette analysekapittelet bestar av to deler. I forste del er formalet & gi en empirinar beskrivelse
og et innblikk i to ulike fortellinger om de frivilliges soken etter givende arbeid. I andre del
viser jeg til hvordan de frivillige posisjonerer seg 1 forhold til kristendommen og virksomhetens

kristne grunnverdier og kristne profil.

6.1 To historier om soken etter givende arbeid

Her onsker jeg & vise hvordan informantene finner sin vei til Forandringshuset pa Grenland,
hvorfor de ensker & jobbe med ungdom der og hvordan de gjor frivillig arbeid hos en religios
aktor. Jeg onsker & gi en beskrivelse av deres motivasjoner fordi de to fortellingene nedenfor
kan illustrere to grupper av frivillige jeg finner i utvalget, der Marita gir uttrykk for den kristne
barmhjertighetstanken som indre motivasjon for frivilligheten, og Fay som illustrerer

profesjonaliseringen av den frivillige rollen.

Marita

Marita kommer fra en kristen familie og er oppvokst utenfor Oslo. Hun har veert tilknyttet
Norges KFUK-KFUM sa lenge hun kan huske. Som barn deltok hun i barnegospel og
koraktiviteter, deretter har hun vert aktiv i KFUK-KFUM og deltatt pd forskjellige leire og
kurs i deres regi. Nér hun avsluttet videregdende skole engasjerte hun seg videre i et ettarig
program for KFUK-KFUM, for hun skulle tilbake pd skolebenken. I dag er hun tjuefem é&r
gammel, bor 1 Oslo og studerer for & bli barnehagelerer. Gjennom KFUK-KFUM ble hun
introdusert for muligheten for & jobbe frivillig 1 Oslo, for eksempel pa Forandringshuset som

ligger p& Grenland.

Ogsa visste jeg at jeg skulle studere i Oslo, sé jeg fattet en interesse og skjonte at dette var noe jeg ville
vaere med pa & folge og forme videre — det var rett og slett riktig for meg a gjore.

Dette opplevdes ganske umiddelbart interessant og riktig for Marita, fordi hun ensket & gjore

noe godt for andre, gjerne barn eller ungdom. Det & vere et godt menneske setter hun hoyt.
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Hun definerer et godt menneske som en som «er &pen for menneskene rundt seg, en som er

snill mot andre og ogsd er ydmyk». Marita er alltid er pé sek etter givende arbeid.

Jeg liker a fole at jeg gjor noe som gir mening for noen andre. Det trenger jeg & fole. I hverdagen. At jeg
ikke bare gjor.. Jeg vet ikke jeg. Det er p& en méte for meg selv ogsa, men den sterre meningen med det
jeg gjor er viktig.

Marita sendte derfor inn en seknad om 4 jobbe pa Forandringshuset som frivillig, og ble senere
kalt inn til intervju. Der snakket de om hvordan huset styres, hvilke aktiviteter de holdt pd med,
og hva de pé daverende tidspunkt trengte hjelp til. De snakket ogsa om verdier som var viktige
pa huset, og Marita métte signere en egenerklaring og sende inn politiattest. Egenerkleringen
ble godt mottatt, fordi hun kunne kjenne seg igjen i verdiene som var ramset opp pa papiret.
Hun var dessuten allerede medlem 1 KFUK-KFUM og trengte derfor ikke & bli medlem pa ny.
Kort tid senere ble hun satt opp til forste vakt pa huset. Marita er en av informantene som har
jobbet der lengst, og nér jeg sper henne om hvorfor hun feler det er givende arbeid svarer hun

at hennes “kristne tro og etikken som folger med det” er viktig for hennes arbeid.

Jeg onsker a hjelpe andre, fordi det er sann jeg er oppdratt og fordi jeg synes det er viktig. Det er en del av
mitt livssyn at jeg skal hjelpe andre og at jeg skal gjere noe som gir mening for andre.

Her henviser hun til sitt kristne livssyn, som hun mener er sentral i arbeidet. Hun viser ogsé at
hun er opptatt av barmhjertighet — & gjore godt for andre og & gjere noe som gir mening til

andre.

(...) vi som er der pd samme dager vi har en veldig god tone i lag. Jeg foler at samholdet vart er veldig
fint, og vi holder hverandre i godt humer og vi deler mye av oss selv da. Ikke minst blir jo samholdet
ekstra bra nar vi har med ungdommen ogsa (...) Jeg liker ogsa at det er sé forskjellige type mennesker
der, og at det er sapass multikulturelt. Det synes jeg er spennende, og det forer til mange spennende
samtaler.

Hun har knyttet sterke band til huset og de som jobber der, og liker at det er s& mange
forskjellige typer mennesker samlet pd huset og at de har fokus pa det multikulturelle pa
Grenland. Det forer til spennende og viktige samtaler, og det vil hun vaere med pd. Marita har
tidligere tatt kurs innenfor teologisk dialog fordi hun har hatt et enske om & bidra til dialog
blant grupper med ulike tros- og livssyn, for eksempel pa kultur og aktivitetshus som

Forandringshuset. Dette er noe hun finner relevant og nyttig i sitt arbeid som frivillig, og
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bakgrunnen hennes fra KFUK-KFUM og fra teologisk dialog preger av og til samtalene hun

har med ungdommen pa huset.

Uken til Marita dreier seg i stor grad om studiene og jobben som frivillig pd huset — der hun er
hvert fall én dag i uken. Hun er mye pa skolen, men holder samtidig ofte dialog med noen av
ungdommene pa huset gjennom sosiale medier eller meldinger pa mobilen. Der planlegger de
sammen hva de skal gjore nar de treffes pa huset de dagene Marita jobber der, gjerne noe
kreativt eller musikalsk. For eksempel er det noen av guttene som ensker a lare seg & spille
piano, da planlegger de det — selve aktiviteten og oppmete og tidspunkt. P4 vaktdagen drar hun
fra skolebenken videre til kantina der hun tar seg en matbit og gjer litt lekser. S forbereder
hun seg til dagens aktiviteter, og tar bussen bort til Grenland. Der gir hun rundt og snakker
med ungdommene som er tilstede, noen ganger om religion, noen ganger om andre ting. Hvis
ingen er kommet enda rydder hun eller finner noe annet & gjore frem til ungdommen hun har
avtaler med dukker opp. Noen ganger er denne planleggingen og avtalene som er lagt forgjeves,
og Marita blir litt frustrert i de tilfellene der de ikke dukker opp som planlagt, eller er for sene.
Likevel fortsetter hun 4 preve, og i de fleste tilfeller dukker ungdommen opp, klare for kvelden.
Hun bruker gjerne et par timer ved pianoet, i studio eller oppe hos koret. Etter dette rydder hun

og sammenfatter dagens gjoremal 1 planen. Planleggingen fortsetter sd videre, til neste gang.

Fay

Fay er fodt og oppvokst i Oslo. Hun er tjueseks ar gammel og har aldri vert tilknyttet Norges
KFUK-KFUM. Nar hun gikk pa videregdende bestemte hun seg for at hun ville jobbe med
unge mennesker pa en eller annen mate, og utdannet seg derfor senere til sosialarbeider, noe
hun na har jobbet som i noen ar. Fay har lenge visst at det var ungdom hun helst ville jobbe
med, og det er ungdommen selv som er hennes hovedmotivasjon. «Det & mote de, & snakke
med de, & hjelpe til» det er viktig. Hun synes det er noe helt spesielt med ungdom, fordi «de er
pa vei et sted. De stér ikke stille. Til syvende 4 sist sé er de pa vei et sted, og det er den storste
motivatoren min». Hun finner yrket sitt viktig, fordi unge mennesker stadig er i utvikling, og
fordi ungdommen, som hun selv sier, er fremtiden. Nar Fay snakker om ungdom, gleder hun

av engasjement.

Det er viktig for meg & tenke over hvordan jeg er med ungdom nér jeg jobber med de. Sa det er en venn,
men ogsa en trygg og solid voksen (...) De har behov for omsorg og stabilitet og trygge voksne. Noen som
er der uansett, som kjenner de, og som er trygge personer. De trenger ogsa aktivitet, og plass.
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Fay herte om Forandringshuset gjennom en venninne i slutten av studielopet. Fordi hun ensket
mer arbeidserfaring innenfor feltet, bestemte hun seg for & seke. Hun ble kort tid senere kalt
inn pa intervju ved huset, og hun opplevde at samtalen flot godt og at fokuset til
Forandringshuset var bra og mer dynamisk enn en del andre ungdomshus. De snakket ogsd om
indre organisering, aktiviteter og om organisasjonen og husets kristne grunnverdier. Hun synes
det var greit til tross for at hun ikke ser pa seg selv som religigs, men forteller at hun ideelt sett
ville jobbet for noen som var mer neytral, men at det er vanskelig i hennes bransje der det er

sd mange religiose velferdsakterer pa banen:

Det gjorde ingenting, for jeg er pa en mate vant med det né. I og med at jeg er sosial arbeider, og det finnes
sd mange av de stedene og organisasjonene som er kristne da. Jeg skulle helst ha unngétt det, altsa — for
min del skulle alt egentlig vaert veldig verdineytralt. Men sénn er det ikke i min bransje. Sé jeg tenkte bare
jaja, samme det.

Hun signerte dermed egenerkleringen, og sendte inn politiattest. Protokoll er egentlig at alle

de frivillige skal melde seg inn som medlem i KFUK-KFUM, men Fay unngikk dette bevisst:

Jeg ble ikke medlem, og det var veldig bevisst fra min side. Jeg sa ikke s@rlig om det heller, bare unngikk
det i mitt stille sinn. Det er fordi at det er penger, penger som jeg ikke vet hva gér til. Og hvis jeg bidrar
med arbeidskraften min — da vet jeg akkurat hva det gar til. Men med penger, da vet jeg ikke hvor det gér.
Jeg vil ikke ha det pd meg. Det er en kjempe stor organisasjon og den er veldig uoversiktlig, s& de pengene
kan jo ende opp hvor som helst.

Det at informanten unngikk & melde seg inn kan trekkes til hva Wollebak og Sivesind (2010)
finner 1 forhold til at det er «mindre vilje til & inngd medlemskap» og mindre vilje til & knytte
seg til én spesifikk virksomhet — 1 Fays tilfelle handlet dette spesielt om det ekonomiske og at

hun ikke folte kontroll over hvor pengene skulle brukes.

Hun ble senere satt opp pa sin ferste vakt. Uten opplaring ble det en bratt leringskurve. Fay
folte seg likevel trygg fordi hun hadde den utdannelsesbakgrunnen som hun har — «jeg er veldig
komfortabel med det, det foles naturlig for meg». Hun er samtidig malrettet, og er opptatt av &
vare en «trygg voksen», og & se og here ungdommen som hun forevrig kaller «unge rappere».
Hun blir stadig engasjert og imponert av hva disse ungdommene fér til. Selv om hun har en
faglig bakgrunn og er vant med & jobbe med ungdom, er det ikke alltid rollene er like tydelige
ndr hun jobber frivillig pa huset. Rollen er ikke statisk.
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(...) det er jo ikke sa mye kontroll pd hvem som kommer og gér der, sa noen ganger endres rollen seg litt
faktisk. For eksempel sd kom det inn en fyr en kveld, hvor jeg bare egentlig gikk rundt og gjettet pa
diagnosen hans. Han sa selv at DPS hadde funnet at han var schizofren, men at han var uenig i det da. Han
var en veldig paranoid person og bodde i en bod, midt i Oslo, ulovlig. 34 &r gammel (...) P4 kveldstid sé er
jo ikke de ansatte der heller. S& da blir jo det de frivilliges oppgave & handtere eller ivareta eventuelle
personer som kommer innom, det er ganske intenst til tider. Sa der er jeg ikke en venn, men jeg var mer i
vaktmodus. Sette grenser, det er viktig.

I sitatet over viser hun hvordan rollen som frivillig ved huset ikke er statisk. Den veksler
mellom & vere en trygg voksen, en venn, og av og til vakt. Fay uttrykker ogsa at hun ikke har
knyttet like sterke band til huset og de andre som jobber der. Hun virker mer opptatt av det
profesjonelle og faglige ved sine vakter — «Jeg er mest fokusert pa jobben og pa ungdommene.
Det er de som er min motivasjon. Ikke nadvendigvis & knytte sé sterke badnd med de andre. Det

er jo litt gjennomtrekk til tider ogsa, ikke sant».

Fay jobber heller ikke bare pa Forandringshuset. Uken hennes har et tett program. Hun jobber
som sosialarbeider, som kommunikasjonsradgiver for ungdom og en dag i uken som frivillig
pa Forandringshuset. P4 vaktdagen drar hun rett fra en av de andre jobbene sine, og ankommer
derfor pa ettermiddagen. Hun gar rundt og hilser pd ungdommen og sper hvordan de har det,
mens hun ser etter ting som eventuelt ma gjores. Ofte gér hun videre til kjokkenet der hun
begynner 4 tilberede mat, si vasker og rydder hun etter seg. Deretter gar hun ofte en runde og
herer om noen av ungdommene har lyst pa en matbit, og serverer til de det matte gjelde. Etter
mat sitter hun rundt omkring pa huset og prater med ungdommen. Av og til kan hun fole seg
utfordret av de yngste guttene som kommer for & vare der, de kan ofte klenge pd henne eller
onske a provosere henne ved 4 komme med sjekkereplikker og sa videre. Dette takler hun med
selvtillit, og hun tror det er lettere for henne a hanskes med disse episodene fordi hun bade har
erfaring og utdanning & stette seg pa. Nar kvelden kommer til ende kaster hun seppel, rydder
etter seg og tommer lokalet, sammen med de andre frivillige. Sa noterer hun sammen med dem
i et googledocx dokument og forteller om dagens oppmete, hendelser og eventuelle ting som

kan forbedres til neste gang. Sa laser hun, og tar bussen hjem.

6.1.1 Ulike motivasjoner bak det frivillige arbeidet

Informantene forteller om ulike motivasjoner for det frivillige arbeidet hos denne kristne
virksomheten. Ikke bare er disse to informantene ulike, men deres fortellinger viser at det
finnes ulike grupper av frivillige. Dette kan ogsa illustreres gjennom et feltnotat fra min forste

frivilligsamling:
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Lokalet som meater meg er fargerikt, og rommene preges av DIY-ting laget av ungdommen selv.
Forandringshusets mal er skrevet med gullmaling pa den rosa hovedveggen. Kjokkenet er slitent men det
jobbes med. Nér jeg meter de frivillige, legger jeg fort merke til at det kun er jenter som meter opp denne
dagen. Jenter i flere aldersgrupper, kanskje mellom 18 og 35 ar. Rundt bordet sitter vi totalt 13 jenter,
inkludert lederne av huset, og snakker om ungdomsarbeid. Vi tar en introduksjonsrunde, og det viser seg
at en del av jentene som jobber her er sosionomer, vernepleiere, lerere eller jobber med eller har studert
frivillig arbeid. Flere har ogsé jobbet med barn tidligere. P4 samme tid legger jeg merke til at noen av
jentene har pa seg KFUM-KFUK gensere, og tydelig har tilknytning til moderorganisasjonen. Séledes sléar

det meg at det kan vaere en slags todeling her, som det kan vere spennende a se neermere pa (...)

I den ene gruppen finner jeg kristne frivillige som gjerne har hatt tilknytning til Norges KFUK-
KFUM tidligere og derfor har et forhold til denne organisasjonen fra for, eller som har en viss
kjennskap til dem og hva de representerer. Jeg finner at hos informantene som er troende er det
tydelig at kristne grunnverdier er rddende og det er de som motiverer dem til & gjore frivillig
arbeid og til & gjare det pa en viss mite — med fokus pé dialog om blant annet religion i tillegg

til omsorgsarbeid og kreativt arbeid.

Jeg vil jo pa en mate gjore noe godt da, for andre enn meg selv. Eller, jeg far jo noe ut av det selv ogsa
selvfelgelig. For det er en veldig god folelse & dra hjem etter du vet at du har gjort godt pa en mate.

Det & gjore gode handlinger er et gjennomgaende tema i intervjuene, og det virker som om
kristen handling er viktigere for informantene enn kristen misjonering. Det handler altsd
mindre om & spre ordet om Kristus, og mer om & implementere kristne grunnverdier i handling

og samhandling med andre, gjerne vanskeligstilte eller barn og ungdom.

Jenters rettigheter og at unge jenter far en god oppvekst og selvtillit, det motiverer meg. Ikke bare i Norge
selvfolgelig, men her kan jeg hvert fall fa vart med & gjore noe. A fole at jeg er med pa 4 styrke unge jenter
pa en mate, jeg gjor noe bra for dem. Haper jeg da.

I den andre gruppen finner jeg frivillige som ogsa motiveres av & gjore gode handlinger, sdnn
sett er de ogsé preget av barmhjertighetstanken, men den er ikke religiost begrunnet. Her er det
heller det faglige som stir sterkt, og de ensker & fa erfaring samtidig som de gjor gode

handlinger:

Jeg ville vel helst finne meg en relevant deltidsjobb, men det er veldig vanskelig nar jeg gér pa skole hver
dag. Sa det er litt for erfaring og CV i forhold til profesjonen. Det er mye teori og lite praksis pa studiet, s&
da er det veldig greit for meg & gjore det pa siden.
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I denne gruppen er det ogsa flere av informantene er under utdanning eller er ferdig med
utdanning som pa en eller annen méte er relevant i forhold til frivillig arbeid med ungdom i en
belastet bydel. Det kan altsa sies & vare en slags profesjonell link hvor de frivillige ved huset
kan erverve seg mer erfaring pa et felt de ensker eller allerede jobber med, samtidig som de
oppriktig er interessert og engasjert i ungdom eller frivillig arbeid. Dette styrker delvis opp
under tidligere forskning fra Wollebek mfl. (2000), der de hevder at den frivillige sektoren
preges av stadig mer profesjonalisering og effektivitet. Det stotter ogsd opp under Yeungs
(2010) studie der hun fant at den kristne frivilligheten var et slags bytteforhold. Jeg finner at
de frivillige ogsa 1 denne studien inngar 1 et slags bytteforhold, men bytteforholdene er ikke
like. For noen handler bytteforholdet om & gjore gode handlinger mot & bygge nettverk og innga
i samhold og (kristne) fellesskap, for andre handler det om & gjore gode handlinger mot & fa
arbeidserfaring innenfor et felt man ensker eller allerede jobber med, tillegg til ”den gode
folelsen”. Flere av de ikke-troende har jobbet med ungdom eller gjort frivillig arbeid pa andre
méter tidligere, for & bygge CV. Forandringshuset er saledes et ledd i en lang rekke med
erfaringer. Dette gjelder i mindre grad de troende, selv om noen har jobbet frivillig gjennom

kurs i KFUK-KFUM tidligere.

6.2 Forhold til kristendommen og grunnverdier

I dette delkapittelet vil jeg legge frem hvordan de frivillige har ulike forhold bade til
kristendommen som religiost standpunkt og til grunnverdiene i organisasjonen. Jeg vil ogsa si

noe om 1 hvilken grad de frivillige ensker & kommunisere et kristent budskap i jobben.

6.2.1 Forhold til kristendommen

De frivillige ved huset har forskjellige forhold til kristendommen, og noen har derfor ogsé et
narere forhold til organisasjonen og deres grunnverdier, mens andre har fjernere forhold. Noen

forteller at de er kristne, noen er usikre, og noen uttrykker at de er ateister.

Ja, det vil jeg nok si — at jeg er kristen. Eller personlig kristen. Jeg er oppvokst sann, og jeg vil si at jeg tror
pa det.

Som jeg sa, s har jeg en slags religios motivasjon. Jeg ensker & hjelpe andre, fordi det er sénn jeg er
oppdratt og fordi jeg synes at det er viktig. Det er en del av mitt livssyn.
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De som forteller at de er troende uttrykker det ofte i intervjusituasjon og i samtaler under min
observasjonsperiode, og de legger vekt pa kristne verdier som hovedmotivasjon, slik som 1
fortellingen til Marita. Det har under min observasjonsperiode ogsd vart en del bibelskole
studenter som har jobbet frivillig ved huset i perioder, som ogsa har vist det samme, da de

fortalte om sin tro.

Altsé. Jeg vet ikke helt jeg. Jeg er konfirmert og sanne ting, og jeg er ikke muslim eller noe annet. Jeg er
kristen i den forstand at jeg tror nok sikkert at det finnes noe sterre enn oss, og det er kristendommen som
ligger meg nermest pad en mate. Men jeg klarer ikke & kategorisere meg. Vet ikke helt liksom, prover &
finne ut av det.

Andre sier at de er usikre pa om de er kristne eller ikke. Noen forteller at de tenkte pa seg selv
som kristne ndr de var yngre, men at de i voksen alder ikke vet, eller at om de tror pd noe, s

er det kristendommen som ligger dem narmest.

Jeg er dapt i kirken, men jeg ma innremme at jeg egentlig ikke er en religios person. Jeg er ikke religios,
men jeg kan respektere det, jeg kan synes heytidene de bringer med seg er fine og nyter jo godt av dem,
men jeg er veldig lite interessert i religion egentlig.

Til sist er det ogsd noen av de frivillige som oppgir at de ikke er religiose pa noen maéte, at de
er ateister og/eller at de ikke har noe forhold til kristendom. De posisjonerer seg utenfor, men

samtidig snakker de om det pa en mate som viser at de er positivt innstilt:

Jeg er selv ikke-troende. Ateist heter det vel kanskje. Sa nar jeg signerte under den egenerklaeringen sa
tenkte jeg litt pa det men jeg fikk vite at det ikke hadde sd mye & si om jeg var kristen eller ikke sé lenge
jeg kunne veere enig i disse verdiene pa en mate.

Noen posisjonerer seg som kristne, andre oppgir at de er usikre, og noen forteller at de ser pa
seg selv som ateister. Til tross for de forskjellige livssynene virker de alle positivt innstilt til

religion.

6.2.2 Relasjonen til virksomhetens verdisett

Hvilken religigs bakgrunn de frivillige har kan ogsé spille inn pd hvordan de tenker om KFUK-
KFUM og Forandringshuset Norge, samt deres egne frivillige arbeid. Om de er kristne, er
usikre eller ikke er troende har ogséd konsekvenser for hvilken relasjon de har til
organisasjonens kristne grunnverdier, hvordan de tar dem i bruk og i1 hvilken grad de

kommuniserer et kristent budskap.
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Ja jeg deler jo mye av de samme verdiene ikke sant, jeg tenkte vel at det var greit fordi hvis ikke ville jeg
ikke jobbet der. Jeg blir jo ikke motivert av noe lenn eller noe sant fordi det er jo frivillig liksom. Men ja
jeg tenkte bare at det var fine verdier og at... Jeg kunne sté inne for de.

Jeg har jo skrevet under liknende dokumenter tidligere nér jeg har vart pa program med KFUK-KFUM.
Det var enda mer bindende, og flere punkter. Jeg er jo medlem. S& ja. Kristne grunnverdier, det stotter jeg
jo. Og det viser jeg pa en méte gjennom jobben.

For de som selv er kristne, eller de som oppgir at de er usikre, oppleves de kristne
grunnverdiene naturlige og riktige — det er verdier de har vaert opptatt av fra de var sma. De

kristne grunnverdiene blir derfor viktige ogsé i1 deres frivillige arbeid.

Jeg kjenner ikke veldig mye pa det religigse ved huset, men noen av de verdiene viser seg jo pa en mate.
Men jeg vil jo si at det er veldig fine, humanitere verdier som jeg egentlig foler at er vanlig & tenke pa i
Norge. Ikke sant.

For andre virker det & vere irrelevant om organisasjonen har faktiske kristne verdier eller ikke.
Flere mener disse verdiene er allmenne, gode verdier som er vanlig her til lands, og at disse

verdiene derfor ikke virker skremmende for dem:

Jeg ser det litt sdnn med all religion og alle —ismer, at du kan trekke ut det du vil fra det. Og jeg synes det
er kjempefint at de velger & trekke ut de verdiene der, nettopp fordi jeg mener det er gode, fine verdier (...)
For meg personlig er det irrelevant at det er en kristen virksomhet, men samtidig s& kjenner jeg jo at
verdiene som de har er verdier som jeg selv ogsa har og ensker representere. Jeg kan identifisere meg med
kristne verdier. Men hvis jeg hadde sett et misjonselement her, da ville jeg nok aldri blitt. Men jeg foler at
disse kristne verdiene, de star jeg ogsa for og kan identifisere meg med. Til tross for at jeg ikke er religios
selv. Og jeg tror det kristne verdigrunnlaget har litt & si for styringen av Forandringshuset som helhet og
konsept pé nasjonal basis. Men at det har litt mindre & si lokalt.

Informanten forteller her at kristne grunnverdier er verdier hun selv har, og ensker a
representere. Dermed virker hun & vare positivt innstilt ovenfor det kristne ved virksomheten
og ogsa deres kristne grunnverdier, men hun tar avstand fra misjonering — der trekker hun
grensen sin. Hun nevner ogsd at hun tror verdigrunnlaget til KFUK-KFUM og
Forandringshuset er viktigere pd et storre plan, og ikke er s viktig lokalt — der hun jobber. Nér

jeg spor nermere om dette forteller hun:

(...) de alle er fra et slags fellesskap med felles tro og felles verdier og at de dermed styrer Forandringshuset
som konsept inn pé en bestemt vei da. Det blir styrt i en retning. Og det kan jeg synes er litt dumt noen
ganger. Fordi at Forandringshuset skal representere «diversity», altsd mangfold, og da tenker jeg at da ma
man ha mangfold i alle ledd — ogsa blant de frivillige. S& det kan man jobbe mye mer med (...) For et par
uker siden sd hadde Forandringshuset en sann lgrdag, en jentedag, og da reflekterte jeg veldig rundt det.
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Vi er hvite kvinner med hey utdannelse som skal komme hit til ungdommen pa Grenland og motivere og
aktivisere de. Det foles litt absurd noen ganger.

Jeg tolker informanten som at hun mener ledelsen i Forandringshuset Norge og i Norges
KFUK-KFUM har et fellesskap, et felles referansepunkt i kristendom og kristne verdier — noe
som kan minne om funn fra Yeungs (2010) case i Finland. Sammen styrer ledelsen derfor
virksomheten Forandringshuset 1 en viss retning, litt oven ifra og ned— fra et kristent perspektiv.
Men hun har observert at det kristne er mindre viktig pd lokalt plan. Dette stotter ogsé opp
under tidligere forskning om frivillighetsfeltet og hvordan verdiene blir mindre viktig i det
faktiske arbeidet (Wollebak mfl 2000). Informanten argumenterer for at det ber vaere mer
mangfold. Kristendommen pa den ene siden og mangfold pa den andre — her peker hun pa en
spenning i organisasjonen. I lys av intervjuet i sin helhet tolker jeg informanten som at hun
etterspor storre mangfold i de som utvikler Forandringshuset og deres tilbud, samt sterre
religiost, kulturelt og etnisk mangfold i de som jobber der frivillig — hver uke. Hun sikter

kanskje ogsa til kjenn, da det i stor grad er hvite, ressurssterke jenter som jobber der.

Som vi har sett har noen av de frivillige, som 1 fortellingen til Fay, fortalt at de gjerne skulle
sett noe mer noytralt. De verdiene gjor ikke sd mye med hvordan de gjor jobben sin, og i den
grad verdiene spiller en rolle er det fra et ikke-kristent perspektiv. Det er heller det faglig og
profesjonelle som er viktige for hvordan de gjor jobben — dette kommer gjerne fra studie eller
fra mye tidligere arbeidserfaring. Den storste delen av informantene oppgir likevel at de stottet
opp under disse kristne grunnverdiene og at de folte de passet godt med egne verdier, tanker
og menneskesyn — uansett om de var kristne eller ei. Hvor viktige de var for selve arbeidet var

varierende — noe jeg vil komme tilbake til senere for & svare pa problemstillingen.

6.2.3 A kommunisere det kristne

I flesteparten av intervjuene jeg har hatt med de frivillige har vi pratet om den kristne
bakgrunnen til virksomheten og i1 hvilken grad det blir kommunisert til bade de frivillige selv
og til ungdommen som bruker huset, og i hvilken grad de mener at det kristne budskapet ber
frontes og i hvilken grad de gjor det. Noen mener det kommuniseres, og at det er godt 4 ha en
arena der man kan snakke om religion og livssyns spersmal. Men flere av de frivillige forteller
ogsa at de mener det kristne underkommuniseres til ungdommen som bruker huset og benytter
seg av aktivitetene der. De frivillige er altsa ikke helt enige om det kristne frontes nok eller

ikke, og er heller ikke enige om det er noe som bor frontes og kommuniseres.

56



Ogsa er det ogsa noe med at Forandringshuset er et hus som rommer mange forskjellige religioner, og det
synes jeg er kjempefint. Det gir utgangspunkt for gode og viktige samtaler.

Noen av de frivillige i utvalget, gjerne de som har posisjonert seg som kristen, mener det kristne
ved virksomheten kommuniseres tilstrekkelig til ungdommen som er pa huset — og forteller at

de mener det fungerer bra pé et sted som Grenland der religion er viktig men ogsa er svert

forskjellig.

Jeg synes det er et sépass bra tilbud at jeg vil at det kristne budskapet skal underkommuniseres [ler]. Og
det synes jeg det gjor, det underkommuniseres. Men na er jo ikke jeg selv religios, ikke sant. Men mange
av verdiene i kristendommen er for all del verdt & ta med seg. Ogsé pé et ungdomshus som dette. Men
samtidig sé jeg vil gjerne at vi skal holde det sann det er na, & underkommunisere det kristne budskapet
litt. Men jeg kan se for meg at det kan vaere en konflikt innad i organisasjonen, hvor mye vekt man skal
legge pa det. Hvor transparent man skal vere pa det.

Pa den andre siden finner jeg ogsa at det er en del av de frivillige som synes at det faktum at
KFUK-KFUM og Forandringshuset er kristne organisasjoner og virksomheter
underkommuniseres til ungdommen, men at de synes dette er bra pé et sted som Grenland —

og at de vil forsgke 4 holde det sinn.

Naér jeg spor om hvorfor det er en god ting at det underkommuniseres, svarer flere med et

liknende resonnement som den ene informanten gjor her:

Jeg tror de kunne mistet mange av ungdommene da. Og det tror jeg de vet. Ikke bare pa grunn av hva
ungdommen selv tenker om det, men ogsé deres foreldre — med annen religigs bakgrunn. Jeg tror det er
skummelt & legge for stor vekt pa det nar man fronter huset.

Hvis det er mye fokus pd KFUK-KFUM sé kan det kanskje veere litt sénn.. Kjipt da. Det er litt tabu &
snakke om det, sa jeg vet ikke. Det er jo for alle, ogsd muslimer, men jeg vet ikke hva de synes om at det
er kristent (...) Det finnes en balanse. Jeg forbinder en kristen klubb med trygghet pé en mate, sa det er jo
positivt. Men jeg tror det kan vaere greit & ikke fokusere s mye pé det, for & ikke utelukke at andre
ungdommer kommer ogsd. Som ikke er kristne. Det kan jo... Foles rart? Jeg vet ikke.

Noen av de frivillige er forneyd med at de opplever at Forandringshuset i liten grad
kommuniserer og fronter det at de er kristne — de velger ogsa selv & underkommunisere det.
Dersom det skulle blitt tydeligere kommunisert sier noen av de frivillige at de frykter de ville
slite mer med oppmete i forhold til ungdom, nettopp fordi det er en del muslimske og andre

religiose ungdommer som bruker huset. Det at det er kristent kan for noen ungdommer virke
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ekskluderende, og for andre kan det bli mindre aktuelt & dra til og delta pa fritidsaktiviteter hos

en kristen virksomhet i forhold til foreldre og hva de mener er passende for sine barn.

Den andre parten av de som synes det kristne underkommuniseres hos virksomheten, forteller
at de mener det kan vere problematisk a ikke vere transparent, og at det er litt forvirrende for

de som jobber der:

Jeg synes jo det er for lite tydelig egentlig. For det er jo en litt merkelig dualitet der, for hvorfor skal det
vere en del av logoen hvis det ikke er viktig? Og hvorfor skal man bli medlem? Nar man blir medlem sa
blir man jo ikke medlem av Forandringshuset, man blir jo medlem av KFUK KFUM. Og det héper jeg blir
kommunisert tydelig. Men magefelelsen min sier at man underkommuniserer det kristne med vilje, fordi
noen av de starste arrangementene som tiltrekker for eksempel unge jenter, de vi gjerne ogsé vil fokusere
pa, er jo i moskeen. S& hvis den identiteten og tilherigheten pa en mate er sa sterk, s kan det veere vanskelig
a tiltrekke de med et kristent tilbud pa en méte. Pa et overordnet niva sa krasjer det ikke, fordi man deler
sa mange verdier. Men hvis religion er et sa viktig identifikasjonsmoment i livet sé kan det foles rart eller
oppleves som veldig spesielt for foreldrene.

Det blir underkommunisert, men jeg vet ikke helt hvorfor. Jeg tenker jo at de som jobber der eller fronter
det tenker at det er irrelevant, hva som ligger bak. Jeg tror ogsa det er vanlige og vanligere.. Altsa vi har
jo Kirkens Bymisjon, Rede kors, Frelsesarmeen. Men jeg tenker pa organisasjonen. Noe er kjent for dem,
noe er kjent for andre. For de selv er det jo kjent at KFUK KFUM er kristne og bunner i kristne verdier.
Det er ikke sé kjent for andre. Og organisasjonen ender opp med & ikke bli transparent. Da begynner noe
a skurre for meg.

De forteller altsd at de synes det er for lite fokus pa a informere eller vise at det er en kristen
virksomhet. Ikke fordi det bare skal vare kristen ungdom der eller fordi det er uproblematisk
a fronte én bestemt religion i et omrdde der det er s mange ulike religiose og kulturelle
bakgrunner, men fordi de ber vare transparente. A vare transparent knyttes gjerne til 4 vare
erlig og redelig, og jeg tolker derfor informanten som at hun er ukomfortabel fordi det virker
uerlig. Dette med medlemskap tas ogsd opp av tre informanter, der de forteller at det for

muslimsk ungdom er en hoy terskel for & skulle ville melde seg inn i en kristen organisasjon.

6.3 Oppsummering

Det fremkommer at de frivillige 1 utvalget kommer fra forskjellige bakgrunner, og ikke alle er
religiose. Likevel har de alle en fellesnevner, og det er at de stadig er pa seken etter givende
arbeid — noe som gjor godt og som foles godt. Informantene posisjonerer seg forskjellig fra
hverandre i forhold til kristendommen som religiost standpunkt og i forhold til virksomhetens
kristne grunnverdier og kristne profil. Noen forteller at de er kristne, andre forteller at de er

usikre. Noen posisjonerer seg ogsa som ateister. Dette gjor at de leser de kristne grunnverdiene
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fra forskjellige perspektiver. For noen er verdiene umiddelbart riktige, mens andre tenker pa
verdiene som generelle og humane. Det er ogsa noen som forteller at de skulle enske seg noe
mer verdineytralt. I forhold til hvordan de stiller seg til virksomhetens kristne profil og 1
hvilken grad de fronter at Forandringshuset er kristent, er de ogsa forskjellige. Noen mener de
fronter det nok, andre mener de ikke gjor det — og at det i noen tilfeller er bra og 1 andre tilfeller

er problematisk.
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7. A gjore (kristen) frivillighet, sett fra de
frivilliges standpunkt

Hensikten med det folgende kapittelet er & gi beskrivelser av hvilken virksomhet det er & gjore
frivillighet hos en kristen akter pa velferdsfeltet. Det de frivillige forteller om egen virksomhet
kan oppsummeres innenfor fem omrader: Organisasjons- og administrativt arbeid, samarbeid,
omsorgsarbeid, kreativt arbeid og aktiviseringsvirksomhet. Dette er begrep jeg selv har
konstruert og funnet passende som overordnede paraplyer for mer spesifikke handlinger — ikke
nedvendigvis begrep de frivillige selv har uttalt. Modellen under er likevel utviklet pd grunnlag
av informantenes virksomhetskunnskap, og er det Smith kaller et sosialt kart. Det viser hvilken
virksomhet de frivillige gjor, og hvilke institusjonelle prosesser, tekster og eventuelle
styringsrelasjoner som pavirker hvordan de gjer kristen frivillighet. Jeg vil né fortelle litt om
de frivilliges forste mate med virksomheten, for jeg gir igjennom de ulike typene virksomhet

informantene gjor som frivillig hos en kristen akter.
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7.1 Det forste motet

En del av informantene fikk forst nyss om Forandringshuset gjennom venner, bekjente eller fra
KFUK-KFUM. Andre informanter heorte om huset gjennom portalen frivillig.no, som jeg ogsa
selv gjorde, eller gjennom global.no og European Voluntary Service der det 14 stillingsannonser

ute. Deretter begynte en sgknads- og rekrutteringsprosess.

Etter 4 ha fétt positiv tilbakemelding pé seknad, ble de innkalt til intervju. Flere av de frivillige
forteller at de opplevde intervjuet mer som en vennlig samtale heller enn tradisjonell
utsperring, slik de var vant med fra andre jobb og frivilligsituasjoner. De ble spurt om hvorfor
de hadde sendt inn en seknad og hva som motiverte de for frivillig arbeid ved denne
virksomheten, og fikk til gjengjeld mer informasjon om hvilke type arbeid de forventet og
hvordan en typisk dag ved huset ser ut. Deretter forsekte de sammen & finne ut hvilke dager

eller aktiviteter den frivillige passet best til & vaere med pa.

Jeg husker at jeg gjorde det pé nettet, signerte den greia (egenerkleringen). Det var ganske enkelt og greit
synes jeg. De sa at det var kristne verdier men jeg tenkte ikke noe serlig pa at det var kristent. Det kunne
veert allmenne humanitaere verdier. Ikke sant. Det er jo sdnne verdier vi har her.

Nér de sammen ble enige fikk de frivillige enten tilsendt en egenerklaering pa mail eller fikk
en skriftlig pa stedet. Det er pd denne egenerkleringen de fikk oppgitt det huset kaller sine
kristne grunnverdier, og de frivillige matte si seg enig i disse. Informantene opplevde litt ulike
reaksjoner til disse verdiene i forhold til at de ble lagt frem som spesielt kristne verdier, slik
jeg tidligere har beskrevet. Flere omtalte de heller som humane, fine verdier som allerede var

viktig i det norske samfunnet — men alle informantene virket positivt innstilt.

Neste steg 1 prosessen var a sende inn en politiattest som bekreftet plettfri vandel, og 4 melde
seg inn i KFUK-KFUM - og derfor ogsa betale en kontingent. Noen av informantene opplevde
dette med innmelding i organisasjonen KFUK-KFUM som forvirrende, men gjorde det likevel.
Andre unngikk det bevisst. Etter & ha gatt gjennom seknadsprosess og en eller flere
intervjusituasjoner har de fleste frivillige hoppet i det og startet rett i arbeid uten ytterligere
opplaering i forkant. Flere forteller om en bratt leringskurve, men en del av de frivillige har
som tidligere nevnt ogsa en profesjonell eller faglig relevans som gjor at de i stor grad visste
hva de gikk til hva det angar arbeid med barn og ungdom. Andre opplevde forste dag som litt
skummel og preget av nervesitet, bdde fordi de kanskje ikke hadde jobbet med unge pad denne

maéten tidligere, eller fordi man ikke hadde s& mye kjennskap til bydelen annet enn hva man sa
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pa tv: at Gamle Oslo bydel og da spesielt Grenland var preget av fattigdom og vanskelige kér.
Noen av informantene forteller at de var nervese for hvordan de selv ville reagere og handle 1
eventuelt ubehagelige situasjoner som kunne oppstd, men at forste dag gikk problemfritt for

seg for de aller fleste av dem.

Det var pa denne forste dagen for mange at de mer praktiske og konkrete oppgavene ble
presentert for dem, i1 form av tekst og samtale. For eksempel fikk de vite nar det var tid for &
rydde og vaske, nar og hvor en skulle lage mat, hva man skulle gjere med maten som ble til
overs, hvor man gikk med seppel, hvor man skulle enske velkommen, hvor og hvordan man
skulle skrive dagsrapport, hvor man fant kontaktinformasjon og beredskapsplaner,
vaktmesterbok og liknende. Man fikk ogsa et forste innblikk 1 hvordan andre frivillige, de som
hadde vert der lenger enn en selv, gikk inn i rollen. Flere opplevde det som positivt at de ikke
matte vere sé strenge og lereraktige, og at de i sterre grad skulle vere avslappet og vennlig —
stille pa en lik linje — som ungdommen som kom. Samtidig kunne grensesettingen da ogsa

oppleves litt vanskelig eller uklart for noen av dem:

Jeg opplevde ikke at det ble lagt sd mye forventninger pd meg som frivillig. Det ble nesten litt problematisk,
fordi jeg ikke hadde jobbet med ungdom fer. Det gjorde at jeg synes det ble vanskelig & finne ut av hvilken
rolle jeg skulle ha overfor ungdommen (...).

For et fatall av de andre frivillige var overgangen til arbeidet ved huset litt mykere, fordi de
startet pa et tidspunkt hvor Forandringshuset Norge for eksempel fikk besok av svenske
Fryshuset eller pa et tidspunkt der det skulle arrangeres frivilligsamling slik at de fikk mer
informasjon og kjennskap til virksomheten. En av informantene fortalte om en opplaeringsdag
hun hadde sammen med noen av representantene fra Fryshuset. Hun ble forklart hvilken rolle
de onsket at de frivillige skulle ga inn i, og hvordan de skulle tenke om sitt arbeid med ungdom.

Hun folte i lopet av denne dagen at «alle brikkene falt pa plass».

Og det er slik at ungdommen er blomsten. Men rundt blomstene, rundt ungdommen, der kan det vere litt
forskjellig ugress, som gjor det vanskelig for blomsten 4 vokse. A nappe det ugresset, det er en profesjonell
jobb — det er ikke en jobb for oss. Mens den frivillige skal vanne blomsten, gi den nring og hjelpe den
med & vokse.

Hun legger ut om den veldig visuelle fortellingen om blomsten, som illustrerer den salutogene
metoden til huset. Denne ble formidlet av representantene fra Fryshuset, og det er denne

fortellingen hun na alltid har 1 bakhodet 1 sitt arbeid ved huset. Hun skal ikke fokusere pa
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problemene og vanskelighetene ungdommen eventuelt er omringet av eller tar opp, hun skal
fokusere pa de positive sidene ved ungdommen — og gi naring til disse sidene. Fokuset ligger

altsé pa mulighetene til ungdommen fremfor problemene.

7.2 Organisasjons- og administrativt arbeid

Som frivillig ved Forandringshuset forventes det at man stiller opp til ulike samlinger og kurs.
Noen av de er obligatoriske, men det ligger en forventning om at man stiller opp pa de andre
ogséd. Eksempler er mer generelle frivillig samlinger som arrangeres med jevne mellomrom for
a gd gjennom konseptet og tanken bak Forandringshuset, repetisjon av kjerneverdier og
liknende. Ikke minst for & styrke fellesskapet de frivillige i mellom. Andre kurs er mer
spesifikke, og handler for eksempel om ferstehjelp, motiverende samtale med ungdom og sa
videre. Det blir ogséd holdt dugnader fra tid til annen, der de frivillige blir oppmuntret til 4 ta i

et tak pa huset for den kommende sesongen.

Planlegging, brainstorming, dokumentasjon og rapportering utgjer ogsa en relativt stor del av
arbeidet til de frivillige. Planleggingen kan finne sted litt tilfeldig, for eksempel nér det er
mangelfullt oppmete pa huset og de frivillige bestemmer seg for & sette seg ned og drofte nye
aktiviteter og liknende med hverandre. Planleggingen skjer ofte ogsé pa et mer individuelt plan,
hjemme og ikke pa huset i arbeidstiden. Dette kommer av at jentene noen ganger blir enige om
a rullere pd aktivitetsansvar fra gang til gang. I forkant av personens tur forventes det da at hen
planlegger en aktivitet, for eksempel under tilbudet United Sisters som har holdt pa en del
tirsdager det seneste dret. Et eksempel pa ting som har blitt planlagt og utfert under min
observasjonsperiode er typiske Do It Yourself (DIY) aktiviteter for jentene, som a lage
identitetskort, & male eller tegne, arrangere klesbyttemarked, bake kaker og muffins og sa
videre. Da er det den individuelle frivilliges ansvar & legge til rette for dette. Planlegging skjer
ogsé pa frivilligsamlinger, der de frivillige ofte blir delt opp i mindre grupper som skal bade
vurdere det foregdende semesteret men ogsa komme med nye ideer og innspill til tiden som
kommer. I plenum drefter de ulike gruppene sine forslag, for de lager en slags los

fremdriftsplan.

Dokumentasjon og rapportering preger ogsa de frivilliges arbeidshverdag. Etter vaktene sine
ved huset er det forventet at de frivillige dokumenterer og rapporterer til lederne av huset,

gjennom et skjema i googledocx, hvor mange ungdommer som dukket opp, hvilke aktiviteter
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som ble arrangert, om alt gikk fint eller om det dukket opp noen eventuelle problemer. Det er
ogsa lagt opp til at man skal vurdere dagen/kvelden, og komme med eventuelle tips eller forslag

til neste vakt.

Noen av de frivillige driver ogsa litt med markedsfering. Noen ganger i form av & g med flyers
1 gatene pa Gronland og Tayen, eller gjennom 4 ta bilder til instagram, facebook og sa videre
— og & markedsfore for huset der. Sistnevnte er det lederne av huset som tar seg av for det
meste, men et par av de frivillige har ogsé fatt et kort og betalt engasjement for & drive med

nettopp markedsfering, pa siden av sin jobb som frivillig ved huset.

Men det startet en etter meg, som ogsé skulle vaere frivillig pa onsdager, og jeg fikk beskjed om & laere
henne opp da. Vise henne rundt og forklare hva og hvordan man skulle gjore ting. Det skjedde ikke noe
mer egentlig. Sa jeg fikk ingenting konkret, ingen sdnn veiledning pa en mate. S& jeg kunne egentlig bare
drite i det, s& hadde ingenting egentlig blitt gjort. Men jeg gjorde det jo da, selvfalgelig.

Det kan virke som det er noe gjennomtrekk hva det gjelder frivillige ved huset. Flertallet av
informantene 1 utvalget mitt har jobbet ved huset i ett ar eller mer, men under min
observasjonsperiode har jeg sett at det ofte ogsd kommer nye frivillige inn, samtidig som andre
frivillige slutter eller tar pause. Dette viser seg for eksempel pa frivilligsamlinger. Folgene av
at det er noe utskiftninger er at nykommere séledes ma opplares. Og fordi det ikke er noen
fastsatt oppleering, skjer ofte denne oppleringen gjennom praksis — i samarbeid med frivillige
som allerede har jobbet pa huset en stund. En del av de frivilliges virksomhet blir derfor ogsa
a lere opp nye frivillige, & koordinere teamets aktiviteter og gjeremaél, og & navigere de

gjennom de forste dagene.

De frivillige skal ogsd oppmuntre ungdommen til medlemskap hos KFUK-KFUM og dermed
Forandringshuset, fordi de nettopp er en medlemsorganisasjon. Dette gjores noen ganger litt
tilfeldig gjennom samtale, spesielt med de ungdommene som ofte er pa huset og benytter seg
av en del av aktivitetene. Andre ganger skjer det gjennom caféen, som jeg vil komme litt
narmere inn pa senere i kapittelet. A skulle fremme medlemskap virker for noen av de helt
uproblematisk, for noen glemmes det bort, og for andre er det merkelig og problematisk.
Sistnevnte gruppe forteller at det feles problematisk fordi mange av ungdommene pa Grenland
og Teyen ikke nedvendigvis har noe forhold til KFUK-KFUM, og de vet ikke hva de star for
eller representerer. Det er gjerne ikke slik at de sper heller. Noen av de frivillige sier de ikke

forstdr meningen med a vaere en medlemsorganisasjon, og synes det er merkelig & be muslimsk
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ungdom om & melde seg inn i en kristen organisasjon for & benytte seg videre av tilbudet. En
av informantene forteller at det bade er misvisende for en del av ungdommene, fordi de ikke
kommuniserer tydelig nok hva KFUK-KFUM stir for og er, og at det eventuelt er
ekskluderende for de ungdommene og foreldrene som faktisk vet hva KFUK-KFUM er.
Nettopp fordi det er mye muslimske ungdommer som er pa huset, eller ungdom med annen

religios bakgrunn.

De frivillige gjor totalt sett en del organisasjons- og administrativt arbeid — de er pa samlinger,
meter, dugnader, markeder og de planlegger, dokumenterer og rapporterer. I tillegg driver de
markedsforing og rekruttering av nye medlemmer til KFUK-KFUM og Forandringshuset. Til
sammen utgjor dette en del ekstra tid og arbeid, utenfor det umiddelbare og antatte arbeidet
direkte med ungdom. Det blir gjerne ikke frivillig arbeid bare én dag i uken likevel, fordi de
frivillige hele tiden ma holde seg oppdatert pa sosiale plattformer som facebookgrupper og
googledox, og forventes 4 stille opp pa diverse arrangementer, kurs, foredrag og dugnader pa

huset og i bydelen.

7.3 Omsorgsarbeid

Omsorgsarbeidet de frivillige gjor viser seg pé ulike mater, for eksempel gjennom samtale. Det
er tydelig at de frivillige setter samtaler og dialog med ungdommen heyt. Gode samtaler
trekkes frem som spesielt betydningsfulle i jobben, og det er noe de ofte seker & gjore i
arbeidstiden. For noen av informantene handler disse samtalene om tros- og livssyn, for noen
handler det om menneskesyn og politikk, men for de fleste handler det om & here ungdommen.
A here hvordan de har det, hvordan deres dag har vart. Flere av informantene forteller at de
opplever at en del av «ungdommen mangler stabile rollemodeller» eller mennesker som sper
dem om hvordan de har det, hvordan det gar pa skolen og hva de dreammer om a gjere. Derfor
blir dette viktig for de frivillige & sperre ungdommen om. For eksempel kan de snakke om

hvordan det gar pa skolen:

Jeg er jo veldig opptatt av utdanning. Sé jeg prever alltid & vise interesse for hvordan det gar pé skolen og
sanne ting. Samtidig er jeg veldig sann ”okay, men det gar bra om du ikke far toppkarakterer” ogsa. Men
jeg prover & oppmuntre. Sa en balanse mellom & kvitte seg med press, men ogsa motivere.
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Det er en vanskelig balanse mellom & vare en venn og & vere en trygg voksen person. Jeg synes det ogsa
er viktig for oss frivillige & huske at disse ungdommene har vert pa skolen, hele dagen, og at huset skal
veere et sted der de ordentlig kan slappe av. Det er ikke sikkert at alle alltid har muligheten til den
avkoblingen hjemme. S& da mener jeg det er viktig a sette litt grenser, selvfolgelig, men ogsé a unnga
den der lerer-rollen. For den fir de nok av gjennom dagen. Sa tenker jeg at man ikke skal bli for
personlig heller, men vare litt sdnn fasilitator da.

Flere av informantene forteller om en lokal ungdomsgruppe de mener har behov for en plass &
vaere der de ikke ngdvendigvis trenger & gjore noe, der det er godt med rom for dem. De trenger

ogsé gode tilbud om aktiviteter, prosjekter, noe & gjore — uansett skonomisk bakgrunn.

Fordi huset ligger plassert pa Grenland, der det er mest innvandrere, sa er det flere som lever under darlige
kér. Det virker som om en del ikke har s& mye & gjore pé fritiden, som fritidstilbud. De har ikke rad til det,
eller foler seg ikke komfortabel. S& de fleste av de som kommer hit til huset er unge mennesker som har
innvandrerbakgrunn. Men noen ganger kommer det ogsa norske ungdommer og blir med pa arrangementer
eller spesielle aktiviteter. Noen av aktivitetene er dpen for alle, uansett aldersgruppe, ogsa. Men generelt
sett da, sa er dette et hus for alle — det er det vi prever pa. Vi gir de et sted & vaere og noe a gjore. Vi er
alltid her, s& de kan bare stikke innom nér det passer, innenfor dpningstidene selvfolgelig.

Flere forteller ogsd at ungdommen pé huset, som all annen ungdom, har behov for omsorg. De
frivillige beskriver omsorg som opplevelsen av & bli sett og hert, at noen bryr seg. Det er det
de & onsker og forseker & gjore gjennom & knytte band til ungdommen pé huset, og & ha en

kontinuerlig plass i deres hverdag.

Forste gang jeg var der med jenter som kom var spesielt, jeg havnet pa et bord med tre veldig kule jenter
som var en gjeng, og det virket forst helt greit. Men sa kom det en fjerde jente til gjengen da, og da ble de
plutselig sa toffe mot hverandre. De skulle vel kanskje taffe seg for meg da, tror jeg. Snakke om fester og
alkohol og sanne ting, og jeg ble litt overrasket. Litt satt ut egentlig. Jeg kunne veert storesgsteren deres.
Sa visste jeg ikke helt hva som var greit og ikke greit. Skal jeg si at de ikke kan snakke om sénne ting her?
Eller skal jeg vere forstaelsesfull og le med? Rollene og grensesettingen er litt vanskelig, man blir litt
usikker. De jentene skulle tydeligvis ikke sitte sammen heller da, fordi de ikke er noe bra klikk sammen
fordi alle skal teffe seg (...).

Valg av rolle i mote med ungdom er noe alle informantene 1 utvalget har gjort og fremdeles
gjor. Noen har oppgitt at de har vert eller er usikre pé sin rolle som frivillig pa huset, og at de
ikke vet om de skal vare en venn eller en voksen «vakt eller lerer». Og er det for eksempel
greit 4 legge ungdommen til pa facebook? Instagram? Skal man gi telefonnummer, hvis de
spor? Hvor mye kontakt skal man ha, hvor personlig skal man bli? Hva kan man la de prate
om, er det noe som ikke er lov? Dette er noen av spersmélene de frivillige ma ta stilling til —
uten at det styres sd mye ovenfra, fra organisasjonens side. Flere forteller at de har folt seg litt
frem, og etterhvert funnet balansen mellom disse to ytterpunktene. Andre, gjerne de med faglig

relevant bakgrunn, virker litt tryggere i sin rolle — de fremstér selvsikre nar de forteller om
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hvordan man er en «ansvarlig, trygg voksen person som ogsé kan vare vennskapelig» — og nér
man ber sette ned foten. De forteller ogsda om hvordan man kan distansere seg fra ungdommen
i tilfeller der det blir for tett — for eksempel ved foresporsler om facebook. De virker & ha en

naturlig og profesjonell distanse pa samme tid som de i stor grad engasjerer seg i ungdommen.

Fra tid til annen hender det at det blir krangling pé huset mellom noen av ungdommene, og en
sjelden gang har de frivillige ogsé opplevd slasskamp pa nart hold. Derfor blir konfliktmegling

ogsé en del av det de frivillige gjor, som en del av deres omsorgsarbeid:

(...) Og sa var det en sladsskamp en gang, nér guttene var nede pa showroomet og spilte spill. Det skjedde
et eller annet da ikke sant, sd begynte de a sldss. Og pa en méte.. Jeg er ikke sa stor, men det er de. Sa det
synes jeg var litt vanskelig, i forhold til hva jeg skulle gjore i den situasjonen. Skal jeg bryte inn, liksom?
Fysisk? Jeg er jo liten. Ogsé klarer man jo ikke & se pa sént heller. Men s& kom det heldigvis noen og brot
de fra hverandre. S& viste det seg at det ikke var s& veldig alvorlige problemer som forte til den
slasskampen. Det var ganske uskyldig, og vi klarte & lgse konflikten de hadde da, nar vi snakket med de.
Det var liksom noe lite som bare eskalerte til noe sterre veldig fort, og da er det fint & fa lost det sa fort
som mulig.

Naér de frivillige merker antydninger til anspent stemning mellom ungdommene eller far nyss
om uenigheter og uvennskap er de opptatt av 4 forseke 4 lose disse situasjonene gjennom
samtale. Forandringshuset er opptatt av & jobbe mot utenforskap, og dette virker & sté sterkt
ogsé hos de frivillige. Nettopp derfor er de opptatt av at alle skal komme overens, alle skal
respekteres for den de er, og ingen skal oppleve & henges ut eller ikke bli inkludert. De frivillige
forteller at samtale har fungert godt som konfliktmegling, og at det for det meste er god

stemning pa huset.

A tilberede og servere mat er ogsé en virksomhet som kvinnene gjor. Faktisk opptar det en
ganske stor del av deres arbeid. Nér det gjelder mat som en type omsorgsarbeid har jeg sett en
utvikling under min observasjonsperiode, der planlegging, handling, matlaging og servering
har gatt fra & handle om samhandling og inkludering av ungdommene — ogsa som en slags
invitasjon til samtale, til 4 bli en oppgave de frivillige gjor pd egen hdnd. Forste del av min
observasjonsperiode kan illustreres gjennom et feltnotat, og viser til forstnevnte, der

inkludering og samtale var viktig:

I dag var jeg for forste gang en del av tirsdagstilbudet United Sisters, der det er ekstra fokus pa jenter. Vi
var fire frivillige, og to studenter fra Bibelskole— i tillegg til meg selv. Vi startet denne regntunge dagen
med & lage mat rundt klokken halv fire. Jentene fortalte meg at de vanligvis, eller i alle fall sveert ofte, sper
ungdommene som kommer hva de har lyst til & spise, og om noen kunne tenke seg & bli med & handle inn
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pa matbutikken. Ofte er det en eller to som melder seg. S& gér de og handler mat, og etterpa pleier noen av
ungdommene a ville veere med a lage maten inne pa kjokkenet — og henge litt med de frivillige, litt skjermet
fra resten som var pa huset. De frivillige mente at det var en fin anledning der man kunne komme litt
tettere.

I den forste delen av observasjonsperioden var det slik at de frivillige ofte kunne sporre
ungdommen om hva de ensket & spise til middag, og om noen hadde lyst til & bli med til den
lokale matbutikken for & handle inn til dette. Flere av de frivillige har fortalt om dette som en
veldig positiv aktivitet, der det blir en veldig lav terskel for ungdom som kanskje vil prate litt
med de frivillige eller ha noen & vaere med, & melde sin interesse. De frivillige har fortalt at
ungdom som ensker a bli sett og hert, litt skjermet, enkelt da kan melde seg til & vaere med pé
butikken for a f4 litt alenetid med den frivillige som handler, og at de ofte ogsa melder seg til

a veere med pé kjokkenet og tilberede maten senere den dagen.

Men de fleste rutinene rundt mat og matlagning forandret seg. Etterhvert utviklet dette seg til
a bli noe litt annet, badde fordi Forandringshuset nedprioriterte handling av matvarer, og fordi
de onsket 4 f4 frem en storre cafékultur som de tenkte ville passe godt og vaere med pd a
rekruttere flere ungdommer til huset, spesielt unge jenter. Ved & bortprioritere handling av
matvarer som en del av de frivilliges virksomhet og gjeremal, falt ogsda ungdommenes enske
om matvarer og middag litt bort. For det forste begynte huset etterhvert a bestille matvarer pa
nett, gjennom Kolonial.no, og derfor kunne man ikke lenger bestemme hva man skulle spise
pa den gitte dagen, man hadde allerede fétt levert matvarer pa deren som skulle dekke bestemte
retter. Etter dette observerte jeg ikke lenger at ungdommen pé huset var med og lage middagen
sammen med de frivillige pa kjokkenet, men det hendte fra tid til annen at de hadde med egen
snacks som de likevel kom inn péd kjokkenet for & gjere klart eller eventuelt legge inn 1
kjoleskapet. For det andre ville huset 1 storre grad lage en slags cafékultur, fordi de tenkte at
det ville lage en avslappet atmosfzre og at det ville tiltrekke flere unge jenter til huset — fordi
det skulle vaere lavere priser enn hos andre lokale caféer, og fordi det er en trygg arena. De
begynte derfor & selge popcorn, kaffe, kakao, saft og liknende fra en liten skranke inne i
hovedrommet pd huset — der de ogsd har mange smé bord med tilherende stoler. I caféen er det
ogsé medlemsfordeler, og de frivillige skal derfor ikke lenger bare selge og servere snacks og
drikke herfra, men ogséd informere og oppmuntre til medlemskap i KFUK-KFUM. Denne
caféutviklingen har jeg ikke fatt fulgt opp ferdig, fordi det fremdeles er en prosess de jobber
med. For & oppsummere kan jeg si at mat har gétt fra 4 vaere et slags omsorgsarbeid til & bli

mer administrativt for de frivillige, uten ungdommenes direkte deltakelse.
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7.4 Kreativt arbeid

De frivillige gjor ogsa mye kreativt arbeid, sammen med ungdommen pa huset. Eksemplene
er mange, men gjengangerne er latskriving, studio, a laere bort instrumenter, kor og sang,

band, dpen scene, kreativ skriving og DIY.

Jeg ma si at musikkstudioet, det er alltid fullt. Flesteparten av de unge guttene som kommer for & vere i
studio er her veldig ofte — sa det er aldri tomt. Det samme med dansinga egentlig, de workshopene de har
innenfor dans, de er veldig populere. I tillegg til kor og drama gruppene, som stadig blir mer populzre.

Noen av de frivillige engasjerer seg mest 1 det musikalske pa huset, for eksempel er de ofte
med ned i studio for & hjelpe ungdommen med & lage beats og & rappe, eller hjelper til med
skriving av later, hvordan man skal spille piano og gitar eller er med pa & holde kor, streetdance
og afrodance. Noe av det musikalske arbeidet pd huset er lonnet, for eksempel konseptet
«Musikk for alle» og deler av studiosesjonene i kjelleren. Det er likevel ikke bare fagpersoner
som driver med det musikalske og kreative arbeidet pa huset, det er ogsé en type virksomhet
som flere av de frivillige gjor. Dette kan illustreres gjennom et av intervjuene jeg hadde med

ungdommene:

Parvin: Alle aktivitetene her, det er kjempe bra. Det er mye jeg kan gjore hvis jeg vil, i forhold til musikk
og sant. Sa jeg synes de frivillige er kjempe flinke. De holder pa. Jeg kommer liksom ikke pa noen andre
aktiviteter som jeg pa en mate mangler i livet mitt nd. Dansinga er det viktigste for meg, det gjor meg
veldig glad, og de er s flinke.

Cecilie: Nér du sier at de er flinke, hva mener du da? Er det noe de frivillige gjor som du synes er spesielt
bra?

Parvin: Ja assa. De frivillige da, og de andre som kommer for & danse med oss ungdom. De kommer
alltid. Sa de stiller opp. Og de er veldig glade og dpne med oss. Motiverer oss da, ungdommen. Lzarer oss
veldig lett liksom.

Hun er ikke den eneste av ungdommene jeg har pratet med pa huset som er veldig forneyd med

de frivilliges innsats og tilrettelegging for ulike typer kreativt arbeid:

Ja det (musikkstudio) gir mange muligheter, mye med utstyr og sant er bra, men mulighetene bare — det
betyr mye. At de vil gjere det sann at vi kan gjere musikk og utvikle oss (Sani).

Andre frivillige engasjerer seg mer 1 kreativ skriving eller andre kreative oppgaver som for

eksempel Do It Yourself (DIY) prosjekter, maling, tegning og dekorering. En del av de
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frivillige er ogsd med, cirka én lordag i maneden, pa arrangementet som heter Apen Scene.
Apen Scene arrangeres i overste etasje pi huset, et rom utstyrt med scene, mikrofoner,
hoyttalere og det meste man skulle trenge for & vise frem talent og ferdigheter. Dette er en
arena der ungdommene far vise hva de kan eller hva de har lert, hvis de vil. Dette er et tilbud
som viser seg & vare veldig populart, og publikum og de frivillige far se hele spekteret av

talenter som utvikles pa huset og 1 lokalomradet.

7.5 Aktivisering

Foruten administrativt arbeid, omsorgsarbeid og kreativt arbeid gjor de frivillige noe jeg har
valgt a kalle aktiviseringsarbeid. Under dette paraplybegrepet ligger i igangsetting og
giennomforing av aktivitet som for eksempel idrett, lek, spill og ulike typer
samfunnsengasjement. Noen av de frivillige driver med idrett nar veret tillater det, for

eksempel spiller de fotball, ofte i en park i bydel Gamle Oslo.

Jeg tror det er kjempe viktig for & aktivisere de, og da er det ogsa viktig at ungdomstiltakene holder seg

oppdatert pd hva de vil ha. Det forandrer seg hele tiden.

I intervjuene og samtalene med ungdommen far jeg bekreftelse pa hva informanten over
forteller — at det er viktig at de som jobber med ungdommen aktivt forseker & henge med pa
hva de vil ha, hva de vil gjere. En ungdom, Noor, forteller at de frivillige sper og prover &
holde seg oppdaterte — og at hun opplever det veldig positivt & fa aktivitetstilbud som gjer at

ungdom med ulike bakgrunner kommer sammen:

Noor: Folk har det rett og slett veldig goy med lite. Man trenger ikke s mange ting, men man trenger ting
a gjore. De frivillige som jobber her med & arrangere alt de liksom.. De er interessert i hva vi er interessert
i da. De sper oss hva vi vil ha og hva vi vil gjere her, ogsé prever de & fikse. Jeg synes hele idéen er veldig
bra. Ungdommer kan bli kjent med hverandre pé tvers av mange ting. Vi kan prate om mange ting. Bade
ungdommer og de som jobber her da.

Cecilie: Hva tenker du pé da?
Noor: Nei men ungdommene her har mange forskjellige bakgrunner, ikke sant. Noen er muslimer, noen er
kristne, noen er hindu. Det er masse forskjellig. Og sa mange nasjonaliteter ogsé. Det er veldig kult & bli

kjent med andre, som vi kanskje ikke kjente fra for. A gjore ting og henge med folk som er annerledes enn
deg, som du kanskje ikke hadde veert sa mye med for.
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De frivillige driver ogsé med lek og spill ssmmen med ungdommen, og deltar i alt fra brettspill
og kortspill til bordtennis turneringer og stein, saks, papir. De forsgker hele tiden & holde seg
oppdaterte pd hva ungdommen driver med. Aktivitetene skjer gjerne ndr de frivillige ser
ungdom som henger alene i hovedrommet, ungdommer som kjeder seg eller ungdommer som
er i ferd med & dra. Da kommer de frivillige pa banen med konkrete forslag som «Hei dere,
skal vi sette 1 gang en bordtennis turnering her? Hvem tror dere vinner?», og dermed er det
hele i gang. Andre ganger er det ikke de frivillige som setter i gang aktiviteten, men
ungdommen selv som sper om de ikke kan finne pa noe goy. Flere av de frivillige forteller at
dette, i likhet med matlagning, er veldig bra for samspillet mellom frivillig og ungdom — fordi
det er sé lav terskel for & ta kontakt. Kanskje er ikke ungdommen som sper om bordtennis
nedvendigvis sd sykt opptatt av bordtennisen, men kanskje hen ensker & komme 1 prat med

noen — og da er det en fin méte & fa samtalen i gang.

Fra tid til annen arrangerer huset ulike type arrangementer som handler om
samfunnsengasjement pd en eller annen mate. Dette planlegges i mindre grad av de frivillige,
men de er med 4 holde og arrangere slike kvelder. De er noen ganger ogsa med péa 4 forme
hvilke typer arrangementer det skal vare, gjennom brainstorming pa frivilligsamlinger og
liknende. Eksempler pa samfunnsengasjements arrangementer er EventDialog, der ungdom og
religiose blir invitert til & snakke om ulike religioner, tros- og livssyn og hva de har til felles.
Andre eksempler er forskjellige type forestillinger om samfunnsproblematikk eller om Mot
uten grenser, og UngDebatt, et slags forum der de sgker & lofte de unges stemmer omkring

psykisk helse, klima, krig og konflikt med mer.

7.6 Samarbeid

Den siste typen virksomhet jeg finner at de frivillige gjor ved huset er samarbeid. Samarbeid,
innad pa huset, med hverandre. Men ogséd samarbeid med andre samfunnsinstitusjoner og andre
tilbud i lokalomradet, i Gamle Oslo bydel. Dette er en essensiell type virksomhet jentene gjor.
Samarbeid inne

Samarbeid mellom de frivillige, og mellom de frivillige og lederne av huset, er helt nedvendig.
De frivillige samarbeider hver dag pd jobb om hvordan de skal fordele seg i lokalet, hvordan

de skal lese eventuelle problemer, hvordan de skal gjore jobben sin.
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(...) noen er jo selvfalgelig kanskje litt ekstra glad i & lage mat, og da kan de kanskje gjore det en periode.
Aktivitetsleder er den som finner pa hva man skal gjere den dagen. Det rulerer vi ogsa pa, hvem som skal

veare aktivitetsleder. Vi finner ut av det sammen.

De blir enige seg i mellom om hvem som skal ha ansvar fra gang til gang, en sdkalt
aktivitetsleder. De bytter ogsé vakter med hverandre ndr de skulle trenge det, og hjelper

hverandre hvis noen trenger fti.

Jeg foler at vi har vert flinke til & skape en god atmosfaere. Og det henger sammen med mange ting. Men
pa starten av begge semesteret har vi hatt litt tid, siden ungdommen har veert litt fravaerende, og da har vi
fatt blitt godt kjent med hverandre under den tiden. Det er ekstremt viktig at man foler at man har en
hyggelig relasjon. Sa det er positivt.

De fleste forteller om et godt samhold nédr de er pa jobb. De samarbeider i tillegg med
bibelskole studenter, som tidvis jobber pd huset. De samarbeider ogsd med lederne, om
gjennomforing av aktiviteter og generell planlegging. Men de andre frivillige er de mest synlige
for dem, og derfor deres viktigste stotte og samarbeidspartnere. Flere av de frivillige forteller
at det er god stemning pd huset, noe jeg ogsé selv har sett og opplevd, nar de forst er sammen
— og samarbeidet gar godt. Samtidig er det ogsd sann at relasjonen mellom de frivillige ikke
virker & vaere sé naer. Samholdet utenfor Forandringshusets vegger virker lite eksisterende, men

nér de jobber sammen gar det semlost.

Samarbeid ute

Slik jeg tidligere har veaert inne pd, gar den salutogene metoden til huset ut pa at de frivillige
som jobber der skal fokusere pd ungdommenes kvaliteter, talenter og deres potensialer. Man
skal ikke fokusere pa problemer, eller sakalt ugress — fordi dette er en profesjonell jobb.
Nettopp derfor er samarbeidet sa viktig. For der grensene gir, mellom det friske og det som
fungerer, og det syke og det som ikke fungerer eller er problematisk, mé det hele veien vare et

samarbeid — begge veier.

For eksempel hvis noen forteller deg noe vanskelig, s ma man innse at man er ikke en psykolog, da ma
man kontakte noen andre eller folge de til andre arenaer der de kan fa hjelp. Man mé ogsé prove & fortelle
at de ikke er alene, og at de ikke er unormale.

Nér de frivillige blir kjent med saker der de blir alvorlig bekymret, forseker de & troste
ungdommen samtidig som de tar kontakt med andre samfunnsinstitusjoner. Forandringshuset

har en lang rekke med samarbeidspartnere, men jeg vil ta for meg de jeg har opplevd som
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viktigst for de frivillige under min periode pa huset. Som for eksempel Ung Arena, som ligger

like 1 nerheten:

Men vi har jo ogsé fatt beskjed om at hvis en ungdom kommer med vanskelige opplevelser som vi ikke
foler at vi klarer & lose, sé skal vi ta de med eller ta kontakt med Ung Arena. Sé der foler jeg vi har en fin
dialog.

(...) Jeg opplever at det er veldig fint & ha et sdnt samarbeid med steder i naromrédet, for da kan man
utfylle hverandre litt. De andre tar litt mer serigse problemer. Det vi har fatt beskjed om er at det er ikke
var oppgave 4 ta tak i problemene, vi skal heller ta tak i evnene som folk har.

Ung Arena er et samtaletilbud til ungdom i1 Oslo, der teamet blant annet bestér av fagpersoner,
psykologer, og erfaringskonsulenter. De fungerer som et lavterskeltilbud for ungdom, der de
kan 4 psykisk helsehjelp, veiledning, kurs innenfor jobb og karriere, juristhjelp med mer. En
annen samarbeidspartner er Familiehuset pd Grenland, som ogsa er et tilbud innen psykisk
helse og et sted der man kan oppseke hjelp om man har konflikter hjemme. De gir rad og
henviser gjerne videre igjen. Utekontakter og helsesestre i Bydel Gamle Oslo er ogsé en viktig

samarbeidspartner for de frivillige:

Ung Arena, Helsesgstre i neromréadet, Utekontakter i bydelene. De har jeg vert i kontakt med, og de foles
veldig solide ut disse tilbudene.

Men, det er et dilemma med alle disse organisasjonene som jobber for & bedre sosiale problemer i bydelen,
fordi de seker pa de samme pottene. Og da blir det en slags konkurranse. Det er jo veldig lite
hensiktsmessig (...) Man ser ikke alltid pa hverandre som supplementer, mitt inntrykk er at — spesielt
ungdomshusene - ser pd hverandre som konkurrenter. Ikke sant. Sann er det med ideell sektor, konkurranse
er et strukturelt problem. Noen er jo beryktet for & holde pd ungdommene sine.

En av informantene forteller at selv om samarbeid med andre samfunnsinstitusjoner i omradet
er kjempe bra, men at det ikke alltid er helt uproblematisk heller — fordi hun erfarer at det er

spenning mellom ungdomshusene, fordi de seker penger fra samme steder.

Forandringshuset har som sagt ogsd en rekke andre samarbeidspartnere, for eksempel
Omradeloft Toyen, Toyen Unlimited, Oslo Afro Arts Festival og DialogPilotene. Men denne
typen samarbeid er gjerne pa et mer overordnet niva, og relasjonen er liten del av de frivilliges

arbeidshverdag.
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7.8 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg belyst de ulike typene virksomhet de frivillige gjor hos
Forandringshuset. Jeg har vist at & vaere frivillig innebaerer mange ulike typer virksomhet, og
jeg har presentert fem ulike virksomhetsomrader: Organisasjons- og administrativt arbeid,
omsorgsarbeid, kreativt arbeid, aktivisering og samarbeid. Kartet (modell 2) har vist hvordan
disse ulike typene virksomhet henger sammen med hverandre og hvordan de henger sammen
med de ulike dokumentene og tekstene som de frivillige ma forholde seg til i sitt arbeid. I neste
kapittel vil jeg i storre grad diskutere hvordan og i hvilken grad disse dokumentene er styrende

1 de frivilliges virksombhet.
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8. Kristne verdier som styringselement i
frivillig arbeid?

Jeg har i forrige kapittel sett pa hva slags type virksomhet de frivillige gjor. Jeg har ogsa fatt et
innblikk fra ungdommen som bruker huset og fra dokumentene som de frivillige er underlagt.
Til sammen er disse ulike typene data med pa & tegne et storre bilde av hvordan (kristen)
frivillighet gjores hos Forandringshuset. I denne delen av oppgaven ensker jeg & vise hvordan
og i hvilken grad moderorganisasjonenes kristne grunnverdier styrer hvordan frivilligheten

gjores, og diskutere verdiene som eventuelle styringsrelasjoner.

8.1 Styringsrelasjoner

Jeg har tidligere gjort rede for begrepet innenfor IE om styringsrelasjoner. Styringsrelasjoner
kan oppsummeres og beskrives som standardisert organisering, gjerne mediert gjennom tekster
og dokumenter, som styrer og koordinerer individers handlinger pa et mer lokalt nivad. Dette
betyr ikke at individene er passive ofre for sosiale maktstrukturer de bare blir utsatt for, men
det betyr at de selv er med og muliggjer denne styringen — gjennom aktivitetene de gjor
(Widerberg 2007: 18). Det er et dualistisk forhold der individet formes av relasjonene, men

ogsé selv er med pd & omforme og eventuelt reproduserer dem — gjennom handling.

Som tidligere nevnt er det slik at styringsrelasjoner kan komme til uttrykk i tekst, for eksempel
gjennom normer, regelverk og skjemaer. Slike former for tekster kan ofte virke objektiverende
for mennesker — fordi de ikke tar spesielle hensyn til den enkelte, og fordi den er utarbeidet pa
et mer overordnet niva. Disse tekstene leses av forskjellige mennesker, pé tvers av tid og rom,
og blir séledes aktivert av leseren. Dette kaller Smith «the text-reader conversation» (2005:
105). Individet som mé forholde seg til og leser teksten forankrer denne teksten i den
konteksten leseren selv befinner seg i ved dette tidspunktet og pa dette stedet. Leseren bruker
seg selv og sine egne livserfaringer og bagasje i mottakelsen eller tolkningen av teksten. Derfor
er teksten viktig: fordi den grunnlegges pa et storre translokalt niva, og blir tolket av den
individuelle leseren i en gitt kontekst — pa den méten blir teksten implementert pa et lokalt niva.
Det finnes helt klart mennesker som er med pé a styre — men Smith (2005: 18) legger vekt pa

at ogsa disse menneskenes handlingsrom styres av organisasjonen og dens tekster.
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I denne studien har jeg vist at de frivillige er underlagt og ma forholde seg til en rekke ulike
tekster 1 sitt arbeid. De frivillige handler og samhandler pa et lokalt og observerbart niva, men
deres virksombhet styres til viss grad av tekster som har et opphav fer deres tid, med verdier fra
helt andre steder. Det er tekster som egenerklaring, konseptdokument og katalog, husregler,
informasjon og beredskapsplan og aktivitetsrapporter pa ulike sosiale medier. Aller hayest star
egenerkleringen, som en essensiell tekst og en inngangsport de frivillige mad gjennom.
Egenerkleringen forteller om de kristne grunnverdiene apen, modig, utviklende, rettferdig og
trygg — og disse verdiene repeteres ogsa i de andre tekstene. Disse tekstene og dokumentene er
et uttrykk for moderorganisasjonens styrende hand ned pa et mer lokalt niva — dette er
styringsrelasjoner som virker inn pa de frivilliges helt konkrete handlinger og samhandlinger.
Nér det er sagt, vil jeg ogsd legge til at disse tekstene og dokumentene virker styrende for de
frivillige i ulik grad. Det oppleves ikke likt for alle, og de frivillige er ikke passive mottakere.
Sé er sparsmalet — hvordan styrer verdiene det arbeidet jeg har vist til 1 forrige kapitel? [ hvilken

grad fungerer organisasjonens kristne grunnverdier som styringsrelasjoner for de frivillige?

Egenerkleeringen og grunnverdienes innvirkning pa arbeidet

For noen av de frivillige, de som selv er kristne eller forteller at de er usikre, virker de kristne
grunnverdiene «naturlige og riktige» — de aktiverer tekstene i lys av egen religios tilherighet
og bakgrunn. De forteller i intervjuer og viser pa jobb at det serlig er noen av verdiene som

styrer og som de lar styre deres arbeid.

Det (troen) gjor at jeg meter mennesker med apent sinn og liksom.. Gode intensjoner.

Verdien om apenhet, som utdypes til & handle om &penhet overfor kjonn, seksuell- og religios
identitet, etnisitet, nasjonalitet og skonomisk situasjon er med pé a forme hvordan de tar i mot
ungdommen, hvordan de oppfordrer til religios dialog og hvilke andre tema de velger &
engasjere seg 1 med ungdommen. Eksempler pa tema er nasjonalitet, multikulturalisme og ulike

kulturer og normer knyttet til nettopp ulike land, verdensdeler og religioner:

Folk kan komme med andre religioner pa huset. Og det at man har en egen religion kan gjere at man forstar
andre bedre ogsa. Det tror jeg. Det er kanskje steorre distanse mellom de som er religigse og de som er ikke-
religiose enn det er mellom kristne og muslimer. Det tror jeg.
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Verdien «utviklende», i form av utvikling av evner og talenter, det som omtales som den
salutogene metoden, virker a st sterkt hos de kristne frivillige i utvalget. De gir uttrykk for at
de i1 arbeidstiden er fokusert pd ungdommenes muligheter og ikke deres problemer, og
engasjerer seg spesielt mye innenfor kreativt arbeid — som musikk, ldtskriving og
dramagrupper, fordi de her kan «vanne blomsten». Dette virker motiverende. Verdien legger
ogsé feringer for at de frivillige velger & kontakte andre samfunnsinstitusjoner ndr det dukker
opp problemer, og velger 4 ikke ta tak i de selv, pa huset. Verdien rettferdig” handler om at
mennesker er skapt med lik verdi, og representerer i folge egenerkleringen med mer et onske
om & la alle utvikle seg til 4 bli «hele mennesker». De kristne jentene er tydelig enig i og opptatt
av menneskets store og like verdi — og at menneskeverdet er begrunnet i gudstroen. Gud har
skapt hvert enkelt menneske, derfor har alle mennesker samme verdi — de er skapt 1 hans bilde.
Likevel er det utsagnet om & jobbe mot & bli et «helt menneske» jeg finner interessant. For hva
menes med det? En av de troende frivillige fortalte meg en gang, under observasjonsperioden,
at det «hele mennesket» refererte til et kristent menneskesyn og handlet om et samspill mellom
en forneyd kropp, en forneyd sjel og en sterk tro. Disse tre komponentene skal sammen fore
til opplevelsen av 4 vare et «helt menneske» — et forneyd menneske. Det er fa som snakker
eksplisitt om dette. Men tolkningen jeg har trukket ut fra observasjonsperioden er at fokuset pa
tros- og livssyn og religios identitet, spesielt fra de frivillige som selv er kristne, er en mate 4
jobbe med dette pa. I kombinasjon med mer fysiske aktiviteter, og mer kreative aktiviteter som

sang og dans.

At man er apen og at man snakker med de som kommer av ungdommer, i trygge rom. Man skal sette i
gang ting, som samtaler og aktiviteter (...) Man kan selvfolgelig snakke om alt mulig rart, men kanskje
ogsa litt viktige tema. Eller litt sann.. Vanskelige tema da. Det er veldig kult for alle tror jeg.

Verdien «trygg» handler om at man skal skape «trygge fellesskap» der man har rom for &
bekrefte barn og unge, der man har rom for & here og utfordre. I disse trygge rommene kan
ungdommen selv skape aktivitet. Denne verdien finner jeg at virker styrende pé en litt annen
mate hos de kristne frivillige enn hos de ikke-troende frivillige. De troende frivillige uttrykker
1 samtaler og viser pd jobb at de er opptatt av trygghet for ungdommen, og prater om trygghet
pa en mite som refererer til steder der man kan snakke om vanskelige ting eller «vanskelige
tema» som for eksempel religion og identitet, uten & bli kritisert eller demt. De er opptatt av
samtale, og derfor ogséd a se og & here ungdommen. Til sammen utgjor dette grunnlaget for
nettopp trygghet. Den siste delen av verdien «trygg» handler om at unge selv skal skape

aktivitet, og at voksne forst og fremst skal vere tilretteleggere. Dette virker de frivillige & vaere
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opptatt av i ulik grad. De troende frivillige virker & vaere mest opptatt av & «sette i gang ting»,
og 4 vere med 4 gjennomfere aktivitetene sammen med ungdommen — og 1 disse aktivitetene
ta opp viktige tema gjennom samtale, skriving av tekster og later og sa videre. De virker ikke

like opptatt av at ungdommen selv skal legge foringene pa huset, i forhold til aktivitet.

Nar det gjelder de frivillige som ikke selv er troende, og som gjerne har en profesjonell eller
faglig bakgrunn, finner jeg at ogsé disse er opptatt av verdiene 1 egenerkleringen — men fra et
litt annet perspektiv enn de som er troende. De leser og forholder seg til samme tekster, men
de aktiverer dem pa en annen mate pa grunn av deres bakgrunn og deres erfaringer. De bruker
seg selv 1 mottakelsen av tekstene, og virker & forhandle med seg selv om hvilke verdier de

skal la legge foringer for sitt arbeid — fordi de allerede sitter pa en del erfaring og kunnskap.

Noen av disse menneskene har jo veldig forskjellige bakgrunner. Noen kommer fra Asia, noen fra Afrika,
noen fra andre deler av Europa. Fellesnevneren er at kulturen er helt forskjellig fra den norske. S& nér de
kommer hit (til Norge) sé blir det en veldig klinsj med den norske kulturen — derfor har de ofte mange
spersmal og tanker rundt det. Noen av de ungdommene som kommer hit har ikke veert i landet lenge, de
har ikke veldig mye erfaring. Jeg tenker at det er jo ikke rart de far et sént kultursjokk. Og for & jobbe mot
utenforskap sé prever vi & prate med de om det, forseker & mote de pd veien og & se pa ting fra et annet
perspektiv — vi ma vere épne.

Apenhet og respekt for ulike bakgrunner og kulturer er viktig for disse frivillige og de
vektlegger at alle — uansett tro, etnisk eller kulturell bakgrunn — skal vere velkommen. Dette
uttrykker de blant annet gjennom at de ikke ensker at KFUK-KFUM logoen skal “virke
ekskluderende”. De er opptatte av at ingen skal fole utenforskap, og driver med omsorgsarbeid
i form av konfliktmegling og samtale som en méte a hindre og forebygge dette pa. Samtidig
snakker de ikke om & jobbe mot det «hele mennesket», fordi det ikke gir mening i1 deres

situasjon.

Noen av familiene har mange under samme tak. De har lite plass og er oppé hverandre, og det kan vere at
de fér lite oppmerksomhet hjemme. Sa, jeg vil si at en del av disse ungdommene savner oppmerksomhet,
stotte og forstaelse hjemmefra. Jeg tror ogsd de mangler stotte og forstaelse fra det norske samfunnet
generelt. Fordi de kommer hit som utlendinger, og Skandinavia kan vaere vanskelig & bli integrert i. Jeg
snakker fra egen erfaring. De blir ansett som utlendinger, flyktninger, innvandrere og sa videre, og mange
av dem bor i fattige familier. Ogsa savner de liksom stette fra begge sider, bdde familie og samfunn. Da er
det vanskelig & finne seg i midten av dette, de ma vare ganske toffe. Dessuten har de som sagt lite & gjore,
fordi de ikke har gkonomien til det. S& da blir det til at de henger mye ute pa gatene, og det er ikke bra.
Derfor har de behov for steder der de kan bruke tiden sin, bli sett og kanskje ogsé & lere noe. Derfor tenker
jeg at Forandringshuset og andre liknende tilbud er veldig bra.

Neste verdi som virker & vaere viktig for dem er verdien «modigy. Denne verdien virker viktig

for de faglige frivilliges virksomhet. De er veldig engasjerte i at ungdommen skal bli sett, fole
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seg sett — pa et lokalt niva, av trygge, voksne mennesker. De ensker & vare «stabile
rollemodeller», noen ungdommen kan ha tillit til og noen som er konsistent i deres hverdag.
De frivillige som har faglig bakgrunn snakker mye om behov i intervjuene sine, de behovene
som de jobber for & lgse - slik som i sitatet over der informanten vektlegger behov for plass,

oppmerksomhet og forstielse.

(...) Jentene i bydelen benytter seg ikke av s& mye fritidstilbud andre steder. De er mye hjemme, mer enn
guttene. Men det er det som blir vanskelig da. Fordi at det er kjempe vanskelig & si hva behovene er, uten
a involvere de, & prate med de. Men hvordan skal man involvere de og hvordan skal man prate med de om
dette, nér de ikke kommer? Ikke sant (...) Man ser ogsa at jentene her kanskje ogsa har lyst pa et trygt og
apent sted der de kan henge da. Litt sdnn cafekultur, med bare jenter. Jeg synes det er litt synd at vi har
gatt litt bort fra & ha en ren jentedag. For Forandringshuset er veldig guttebasert alle de andre dagene synes
jeg. Det er kjempe bra at guttene er der, men jeg tror det ville vaere veldig behagelig for jenter & ha et sted
med aktiviteter eller cafe der det bare er jenter. Det héper jeg a jobbe for & fa til.

Informanten bak sitatet over trekker ogsé frem behovene, og er spesielt opptatt av jentene fordi

hun mener de er sé lite synlige i bybildet i forhold til guttene pa Grenland. Hun har veart en

forkjemper for a holde egne jentedager — fordi hun observerer at det trengs.

Jeg tror de har behov pa lik linje med alle ungdommer, forst og fremst, men jeg tror ogsé at de har behov
for omsorg og stabilitet. Noen som er der uansett, som kjenner de og som er trygge personer. Jeg tror ogsa
plass er et kjempe behov. Hjemme hos mange ungdommer i bydelen kan plass vare et problem. De vil
gjere kule ting, men de trenger plass og arena (...) Jeg tror de jobber litt 1 blinde til tider. De vet ikke hvor
de skal treffe foreldrene for eksempel. De er ikke involvert pa den maten. De kommer ikke fra Grenland
selv, og vet liksom ikke helt hva de skal. Altsé, na er dette sikkert litt pa spissen — og jeg burde nok egentlig
ikke si det. Men de som driver stedet, de har jo ikke en eneste utlendingvenn. Og da blir det litt sénn at
man jobber ut fra det man tror er riktig, men sa befinner de ungdommene seg i en helt annen livssituasjon
(...) De jobber pa en mate som er litt ovenfra og ned, uten at de mener det. De jobber fra sitt eget perspektiv.
Det er ikke det som er intensjonen, men det er kanskje det som har blitt resultatet. For eksempel sa lager
de heller vegetar, fordi de ikke er vandt med & kjope halal-kjett hos slakteren.
Flere av de faglige frivillige har snakket mye om ungdommens behov, i intervjuer og nér vi
har jobbet sammen. En av disse forteller her at hun mener KFUK-KFUM og ledelsen jobber
litt 1 blinde med disse behovene i blant. Ikke fordi intensjonen er dérlig, men fordi deres
perspektiv er en annen plass, og ikke er bunnet i erfaringer fra lokalomradet med flerkulturell
og flerreligios ungdom. Dette handler ogsa om de profesjonelle frivilliges stasted i dette feltet:
de onsker 4 jobbe fra et mer faglig perspektiv, der man vet mer om de unges «livssituasjony. I
forhold til verdien «utviklende», bruker de faglig frivillige denne i sitt arbeid pa en litt annen
méte enn hva jeg ser hos de som ikke har faglig bakgrunn eller erfaring. De er, i likhet med
alle de andre frivillige i utvalget, opptatt av & gi muligheter til ungdom for at de skal kunne
utfolde seg og at de skal kunne utvikle seg. Men den salutogene metoden virker mindre viktig

— kanskje fordi de faglige frivillige er vant med eller er lert opp til & takle problemer og
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vanskeligheter som barn og ungdom kommer med. Terskelen for & sende ungdommen videre
til andre samfunnsinstitusjoner virker heyere enn hos de frivillige uten faglig bakgrunn,
samtidig som de uttrykker at tilbud som for eksempel Ung Arena er kjempe bra, «det er jo et

enormt godt tilbud for lavterskel psykisk helsehjelpy.

Det er et veldig dpent og inkluderende sted — noe som vi haper og vil at skal fore til at aktivitetene pa huset
er basert pd hva ungdommen selv ensker & drive med. Hvis jeg sammenlikner huset med andre
ungdomshus, s er det den forskjellen jeg ser (...) Vi har provd & legge det frem som at Vi er bare her for
a fasilitere, men det er dere som bestemmer”. Det er sa viktig. Jeg héper at selv om man er fra et annet sted
eller har en annen bakgrunn sé kan man gjere noe godt. Jeg tror bare at man mé vere veldig forsiktig nar
man gar frem. Man ma ta mye hensyn og here pa ungdommen selv. Min erfaring tilsier ogsa at det er veldig
vanskelig a tiltrekke deg folk (til et arrangement) hvis du ikke kan se deg selv som en del av den gruppen.
Og nar gruppen ser ut pa en viss mate sa er det ikke rart at man ikke alltid ser seg selv som en del av det.
Sa det kan veere vanskelig (...) Jeg vet ikke hvor dpent ungdommen selv opplever at det er, men jeg mener
det er noe vi jobber mye med i praksis og jeg synes det er ganske tydelig gjennom disse aktivitetene.

Verdien «trygg» spiller en sentral rolle 1 arbeidet til alle de frivillige. Men vektleggingen av at
ungdommen selv skal legge foringene, og at de voksne forst og fremst skal vere stottespillere
og tilretteleggere, virker mer fremtredende hos de faglige frivillige — som jeg har vist i flere
sitater over. De er opptatte av og ensker & folge med pé trendene, de ensker at ungdommen og
hva de liker og vil ha akkurat nd er det de skal f4 — derfor m4 de ogsa delta i samtalen om hvilke

aktiviteter som skal vaere pd huset. S skal de frivillige sammen fa det til.

Andre teksters innvirkning pa arbeidet

Egenerkleringen star gverst i hierarkiet av tekster, og den repeteres og inkluderes pa en eller
annen mate 1 alle de andre tekstene de frivillige ma forholde seg til hos Forandringshuset. I
konseptdokumentet og katalogen er det en utdypning av hvorfor de skal jobbe med ungdom,
og hvilke typer aktiviteter de skal ha og arrangere. Fokuset dras ogsa her til & gi unge
mennesker mulighet til & utvikle seg som «hele mennesker». De skriver at aktivitetstilbudene
skal vere 1 forandring ut i fra hva de unge fra lokalomréddet selv ensker — ungdommen skal
legge foringene — de voksne skal vare stottespillere. De utdyper 1 konseptdokumentet tre tema
de onsker & jobbe med, sammen med de frivillige — nemlig fritidsaktivitet,
samfunnsengasjement og workshops. Dette legger foringer for hvordan arbeidsdagen til de
frivillige blir og hvordan den deles opp mellom dem. I konseptdokumentet kommuniseres det
ogsa at religios tilherighet er viktig og at de ensker &pne rom der unge med ulike bakgrunner
kan metes og prate om nettopp religion, tros- og livssyn. Dette legger foringer for noen av de

frivillige 1 utvalget, men ikke for alle.
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Informasjon og beredskap virker inn pd hvordan de frivillige samarbeider med andre akterer.
Her har de all kontaktinformasjon de métte trenge, og i kombinasjon med diverse powerpointer
og konseptkatalogen om den salutogene metoden, vet de at det er denne de skal bruke nér det
oppstar problemer som de frivillige foler er utenfor deres ekspertise. Selv om det kan vere
vanskelig for de frivillige a vite akkurat hvor denne grensen gar. Powerpoints pa
frivilligsamlinger, for eksempel av Forandringshuset Norge om konseptet selv, eller
powerpoints om andre samfunnsinstitusjoner i n&eromradet som Ung Arena, er viktige for de
frivillige og deres arbeidshverdag, og gjennom intervjuene far jeg inntrykk av at disse sitter

godt 1 hukommelsen, kanskje fordi de ofte blir repetert.

Fordi husreglene er det minste og kanskje det mest konkrete av tekstene de frivillige ma
forholde seg til, finner jeg at den selvfolgelig er viktig for de mer trivielle oppgavene pé huset
— de skal huske & rydde og vaske etter seg, gd med seppel og sa videre. Men ellers enn det
spiller den ikke sarlig stor rolle i havet av andre typer oppgaver de gjor. Aktivitetsrapportene
de frivillige fyller ut etter vaktene sine er forst og fremst viktig for de som driver huset — og
deres videre styring. Her far ledelsen et innblikk i dagens aktiviteter, oppmete og eventuelle
problemer. De far ogsaé tips til forbedringer eller ideer om planlegging av nye aktiviteter og
arrangement. S& disse aktivitetsrapportene er forst og fremst styrende for utviklingen av huset
fra ledelsens perspektiv, pa et mer overordnet nivd, men utviklingen som finner sted med

utgangspunkt i disse aktivitetsrapportene blir igjen en del av de frivilliges arbeidshverdag.

8.2 Balansegangen

Egenerklaeringen, og derfor ogsa de andre dokumentene, har altsd fokus pa verdier som apen,
modig, utviklende, rettferdig og trygg. Disse verdiene repeteres jevnlig for de frivillige
gjennom deres arbeid og deltakelse pa huset. Disse verdiene legger ogséd foringer for hvilke
type aktiviteter som arrangeres for ungdommen i Gamle Oslo bydel og hvordan aktivitetene
utfores av de frivillige, hvordan de gjer sin jobb. Jeg finner at tekstene og dokumentene som
de frivillige underlegges, i sin helhet, gjor at de frivillige ma gjore en slags intern forhandling
— der de ikke passivt lar seg styre totalt i jobben de gjor, men har handlingspotensiale og
reflekterer og foretar valg hele veien. De plukker ut komponentene som passer best overens

med dem og deres bakgrunn, og mangvrerer seg gjennom feltet av verdier, oppgaver, metoder
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og formal. De frivillige fokuserer derfor pa litt forskjellige ting seg i mellom, og de tolker ogsa

tekstene pa forskjellig vis.

Dette gjor at de frivillige aktivt balanserer mellom flere ting, som for eksempel: (1) A oppfordre
til religios dialog og andre «vanskelige temay, men ikke legge for mye trykk pé det kristne og
dermed virke ekskluderende (2) & vare en venn, men ogsa vere en «stabil rollemodell» (3) &
vaere dpen og inkluderende, men samtidig sette grenser (4) 4 se, hore og vare der for
ungdommen, men samtidig sende de videre nar det oppstér vanskeligheter og problemer (5) &
vare opptatt av de lokale behovene og interessene men & pa samme tid holde seg til kjente
praksiser (6) a engasjere og samtale med ungdommen om religion, tro og livssyn, men pa
samme tid ikke legge trykk pa at KFUK-KFUM og Forandringshuset er kristent, og til sist (7)
a underkommunisere men samtidig vere apen om den kristne bakgrunnen og profilen til huset.
Denne balansegangen er et resultat av de frivilliges kritiske refleksjoner og valg. Fordi denne
balansegangen kan vere vanskelig og det ikke alltid kommuniseres tydelige, klare
retningslinjer — men heller er fokus pa mer generelle verdier, blir det opp til hver enkelt frivillig
hvordan de ensker & gjore denne balansegangen. Jeg ser derfor altsé verdiene, tekstene og de
frivilliges faktiske handlinger som en slags forhandling og balansegang. De frivilliges

virksombhet styres ikke totalt, men de forhandler og velger i hvilken grad de vil la seg styre.

8.3 Oppsummering

Styringsrelasjoner handler om standardisert organisering og blir ofte mediert gjennom tekst.
Tekst kan virke styrende og koordinerende pé folk pa helt lokale niva, selv om de er skrevet til
helt andre tider og pa helt andre steder. De frivillige hos Forandringshuset Grenland forholder
seg 1 stor grad til ulike typer tekster i sitt arbeid, som et uttrykk for nettopp standardisert
organisering, men til tross for at de alle forholder seg til samme tekster aktiverer og forstar de
tekstene litt forskjellig. Dette kommer blant annet av at de har forskjellige perspektiver. Ikke
bare forstdr de tekstene forskjellig, det handler ogsa om at de har handlingspotensiale og at de
aktivt er med & plukke ut hvilke tekster og verdier som skal legge foringer for deres arbeid.
Dette har jeg valgt & kalle en slags intern forhandling eller balansegang: noe de hele tiden ma

gjore.
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9. Avslutning

I forste del av kapittelet oppsummerer og drefter jeg sentrale funn 1 oppgaven. I neste del
reflekterer jeg rundt hvordan det har vaert & bruke institusjonell etnografi som
utforskningsmetodologi i prosjektet, og hvilke erfaringer jeg sitter igjen med. Helt til sist vil

jeg si noe kort om videre forskning.

9.1 Funn

I denne oppgaven har jeg undersgkt hvordan frivillighet hos en kristen akter gjores, organiseres
og styres. For & finne ut av dette har jeg tatt de frivilliges stasted — og jeg har startet med deres
erfaringer og deres virksomhetskunnskap. Jeg har gjort feltarbeid og jobbet sammen med dem
over en lengre periode, jeg har intervjuet atte av de frivillige som jobber pd Forandringshuset
ukentlig og jeg har intervjuet fem ungdommer som ofte samhandler med dem. Jeg har ogsé
gatt gjennom alle tekster og dokumenter den frivillige er underlagt og ma forholde seg til i sitt
arbeid. Med dette som utgangspunkt har jeg utviklet to kart for a visualisere hvor de frivillige
er situerte og hvilke relasjoner de frivillige inngér i. Jeg har med disse sosiale kartene ogsa
forsekt & visualisere omfanget av jobben de gjor. Modell 1 viser til en ytre og mer overordnet
organisering og i modell 2 har jeg kartlagt omfanget av virksomhet som de frivillige gjor pa
Forandringshuset Grenland og hvordan det henger sammen med ulike tekster og dokumenter,

fra deres stdsted. Formalet med oppgaven har vert & svare pd problematikken og spersmélene:

(1) Hvordan gjores, organiseres og styres kristen frivillighet?

(2) I hvilken grad forplanter grunnverdiene seg nedover til de frivilliges praktiske arbeid?

Med utgangspunkt i problematikken og disse to forskningsspersmélene har jeg gjort flere funn
som i stor grad henger sammen med hverandre. For & svare pa hvordan kristen frivillighet
gjores og styres har jeg gjennom feltarbeidet forsekt & kartlegge omfanget av de frivilliges
virksomhet for & forst fi grep pé hva de egentlig gjor. Jeg har funnet at informantene i utvalget
gjor (kristen) frivillighet gjennom en rekke forskjellige typer virksomhet. De driver
organisasjons- og administrativt arbeid, omsorgsarbeid, kreativt arbeid, aktivisering og

samarbeid. Disse ulike typene arbeid henger sammen med visse tekster og dokumenter, men 1
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hierarkiet av tekster finner jeg helt klart egenerklaringen pa topp — noe man i en institusjonell
etnografisk sammenheng kan kalle en «bosstext» (Smith og Turner 2014) som legger foringer
for deres handlinger, og er med pa a organisere deres arbeidshverdag. Egenerklaeringen er
viktig fordi den fungerer som inngangsporten til arbeidet deres — den former deres inntrykk og
forventninger. Den virker ogsé regulerende, og er hva man kan kalle en autoritativ tekst — fordi
den legger foringer for hvordan andre tekster pd lavere nivaer utformes: den repeteres og bakes
inn 1 andre tekster og dokumenter. Andre lavere ordens tekster, som for eksempel powerpoints
pa frivilligsamlinger og liknende, er med pé & operasjonalisere denne autoritative teksten. P&
den méten ma de frivillige forholde seg til den til enhver tid i deres arbeid. Men, selv om de
frivillige alle er underlagt de samme tekstene 1 sitt arbeid aktiverer de ikke tekstene pa samme
mate — fordi de har ulike bakgrunner og perspektiver. Med & «aktivere» mener jeg at

informantene bruker seg selv, sin bakgrunn og erfaringer i mottakelsen av tekstene.

Gjennom feltarbeidet mitt har jeg funnet at de frivillige 1 utvalget grovt kan deles inn i to
overordnede grupper; de som er kristne eller forteller at de er usikre, og de som forteller at de
ikke er kristne. Begge gruppene i utvalget forteller om en slags seken etter givende arbeid, noe
som foles godt og gjeor godt for andre. For de troende frivillige er denne seken ofte religiost
motivert, mens for de ikke-troende virker det 4 handle om & gjore gode gjerninger fordi man
har et spesifikt og moralsk engasjement for ungdom, men ogsé fordi man ensker erfaring. Dette
stotter til dels bade opp under masteroppgaven til Lien (2015), men ogsa masteroppgaven til
Johansen (2014). Flere av de ikke-troende frivillige har ogsé en eller annen form for faglig
bakgrunn. Wollebak, Selle og Lorentzen (2000: 82, 83) skriver om profesjonaliseringen
innenfor frivillig sektor, og forteller at den faglige effektive driften blir stadig viktigere hos de
frivillige organisasjonene i Norge. Jeg finner at faglig utdannede mennesker til dels ensker a
f4 erfaring innenfor feltene de har studert eller ensker & jobbe innenfor, og begge parter far
derfor noe ut av relasjonen. Men det er pa ingen mate slik at det bare er det profesjonelle som

er viktige for de frivillige pd Forandringshuset Grenland.

En profesjonalisering av den frivillige sektoren gjeor at man ogsé utferer arbeidet pa ulike mater.
Gjennom intervjuene med de frivillige finner jeg at de kristne frivillige er mer ekspressive i sitt
arbeid, folelsen av & vare betydningsfull star sterkt, mens de med faglig bakgrunn er mer
malrettet 1 arbeidsformen, og faglig drevet. Dette taler ogsé for en slags instrumentalitet i deres
arbeid der de ensker & bedre posisjonen sin pé et senere arbeidsmarked samtidig som de kan

gjore godt for andre. Yeung (2004) forklarer hvordan religiost frivillig arbeid ikke lenger bare
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blir sett p4 som noe tradisjonelt og riktig blant kristne frivillige, men at det ogsé kan synes a
vare et bytte-forhold. I Yeungs studie handler bytteforholdet om en kombinasjon av & gi av
seg selv, gjore gode gjerninger for andre, og & {4 noe tilbake i form av samhold, nerhet og
nettverk. At det frivillige arbeidet kan ses som et bytteforhold ogsa i denne studien er det lite
tvil om, men jeg finner at bytteforholdene er mindre homogene enn det Yeung viser til i sitt
utvalg. Fordi jeg pa den ene siden finner religiost motiverte frivillige og pa den andre siden
finner mer faglige motiverte frivillige gjor dette at ogsé bytteforholdene blir forskjellige. De
kristne frivillige trekker i sterre grad enn de ikke-troende frivillige frem dette med utvikling av
samhold og nettverk, at det er viktig for dem a kjenne pé det fellesskapet de er en del av. De
ikke-troende frivillige er mer opptatt av den individuelle og faglige erfaringen de kan fa ut av
det frivillige arbeidet. Fordi de frivillige har ulike bakgrunner, motivasjoner og relasjoner til
virksomheten og til hverandre sa gjor de (kristen) frivillighet pa ulike méter. Dokumentene er

til viss grad med pa & organisere hvordan de gjer sin frivillighet — kristen eller ei.

For & svare pé spersmalet om 1 hvilken grad de kristne verdiene forplanter seg nedover i de
frivilliges praktiske arbeid har jeg forsekt a se hvordan de frivillige jobber, hva de er mest
fokuserte pa og hvilke verdier de selv forteller at er viktige for dem og jobben de gjor. Verdiene
organisasjonen selv kaller kristne grunnverdier er som sagt tekstlig medierte. Verdiene bakes
inn 1 de fleste tekster og dokumenter de frivillige mé forholde seg til — som egenerklaering,
konseptdokument og katalog, powerpoints og s& videre. Disse verdiene aktiveres og forstis
som sagt forskjellig av informantene, slik de er situerte. I trdd med at noen av informantene er
troende mens andre ikke er det, og at en del av sistnevnte ogsé har en faglig bakgrunn gjer det
at de ogsa har ulike forhold til de kristne grunnverdiene. For de troende virker disse «naturlige
og riktige». For de ikke-troende virker de ogsa riktige, og av noen ogsé naturlige, men pa en
litt annen mate. Informantene forteller at verdiene virker riktige for dem fordi de ikke anser de
som spesielt kristne, men heller allmenne, moralske verdier. Flesteparten av de frivillige i
utvalget statter derfor opp under verdiene, selv om noen ogsa uttrykker at de skulle enske seg
noe mer verdineytralt. Wollebak, Selle og Lorentzen (2000: 84) skriver at de opprinnelige
verdigrunnlagene til frivillige organisasjoner kan forvitre i en tid med fokus pa blant annet
effektivitet og profesjonalisering. Hos noen av informantene finner jeg at grunnverdiene til
organisasjonen er noe mindre viktig, og at noen ogsa ensket seg noe mer verdingytralt. Hos

andre var verdiene virkelig barebjelken i arbeidet — sa her har man et spekter.
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Wollebak, Selle og Lorentzen (2000) skriver ogsé at medlemmer og frivillige kan komme til
a knytte svakere band til hverandre og til organisasjonen, dersom verdiene blir mindre viktig.
Dette fordi det felles referansepunktet ikke nedvendigvis er sd felles lenger, og normene og
verdiene ikke lenger opprettholdes solidarisk gjennom det frivillige arbeidet. Gjennom
fortellingene til informantene fér jeg inntrykk av at det er det faglige og det profesjonelle som
er viktigst for en del av informantene, heller enn verdiene, nettverket og selve organisasjonen.
Pa den andre siden av spekteret i utvalget finner jeg noen troende som i sterre grad legger trykk
pa kristne grunnverdier, personlig utvikling gjennom gode gjerninger og utvikling av sosiale

nettverk i form av nye venner og kolleger. Dette virker ikke like viktig for alle.

Informantene som er kristne og forteller at det er deres hovedmotivasjon for & gjere frivillig
arbeid, virker spesielt opptatt av verdiene apen og utviklende, noe som legger foringer for deres
omsorgsarbeid og kreative arbeid pa huset. De er ikke opptatt av misjonering, men virker mer
fokusert pa & vise kristne verdier gjennom & gjere gode handlinger. De vektlegger dessuten
ideen om det «hele mennesket» der tro, sjel og kropp alle skal vaere 1 samspill med hverandre.
Samtaler om religiose spersmal, kreativ utvikling og fysisk aktivitet kommer derfor i sentrum.
For andre informanter er det andre ting som er i fokus. De med faglig bakgrunn forholder seg
ogs4, 1 varierende grad, til verdiene, men leser og forstar de pa en litt annen méte. Verdiene
apen og modig virker spesielt viktig for dem, og verdiene — i samspill med bakgrunnene deres,
legger foringer for at de er opptatte av ungdommens behov og hvordan de skal svare pd og
jobbe med disse behovene. For & oppsummere resonnementet kan en si at fordi de frivillige er
forskjellige og har ulike bakgrunner og motivasjoner for & gjore denne typen arbeid, leser de
tekstene fra forskjellige kontekster. Verdiene forplanter seg i stor grad nedover 1 arbeidet til de
frivillige pa et lokalt plan, men verdiene forstds og brukes pa grunnlag av forskjellige
perspektiver. De frivillige er aktive og foretar seg valg og vurderinger hele veien, der de
plukker ut hva de vil at skal fa vaere med & legge foringer for deres arbeid. Jeg har valgt & bruke
begrepet balansegang for & beskrive hvordan de frivillige tar i bruk tekstene nar de er pa jobb.
Balansegangen er tidvis utfordrende fordi det er mer fokus pa generelle verdier og mindre fokus
pa konkrete retningslinjer hos Forandringshuset. Det blir derfor opp til hver enkelt frivillig
hvordan de ensker & gjore denne balansegangen, og hvordan de gjor denne har mye & gjore

med deres religiose, ikke-religiose eller profesjonelle bakgrunn.
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9.2 Institusjonell etnografi som inspirasjon

Det foreligger lite tidligere forskning som ser pa religios frivillighet og hvordan verdier
eventuelt styrer og organiserer hva de gjor. A bruke institusjonell etnografi som
utforskningsmetodologi og inspirasjon i et prosjekt der jeg har forsekt & si noe mer om nettopp
dette, mener jeg har vart spesielt fruktbart fordi det har skjerpet blikket mitt uten a fylle meg
med forhandsdefinerte begreper og kategorier som jeg deretter har mattet forholde meg til
under prosjektet. Med IE som fremgangsméte har jeg kunnet utforske hvordan kristen
frivillighet gjores, organiseres og styres — og jeg har kunnet fa et innblikk fra de frivilliges
stasted. Jeg har fatt kunnskap om hvordan deres virkelighet ser ut for dem, der de star. Maten
jeg har gatt frem pa har vert preget av egen nysgjerrighet, men ogsa av stor respekt for de
frivilliges egen kunnskap om egen virksomhet. Med utgangspunkt i deres erfaringer om sitt
frivillige arbeid har jeg kartlagt omfanget av virksomheten de gjor, og hvordan det organiseres
og til dels styres ved hjelp av tekster og dokumenter — ikke minst av verdier. Nar det er sagt
tror jeg det er viktig & ogsa vare opptatt av individers egne handlingspotensiale (agency). Jeg
erfarer at institusjonell etnografi ikke trenger 4 vare sa «alternativt» som det jeg forst fikk
inntrykk av, men jeg har ogsa erfart at oppdagelsesambisjonen og et helt konkret stasted har
veert givende og nyttig i dette prosjektet. Ikke minst har jeg fatt et nytt forhold til og syn pa
tekst, og hvordan det kan styre og koordinere helt konkrete handlinger i folks hverdag, pa tvers
av tid og rom. Det har pa en méte opplevdes som a noste ut et garn. P4 den andre siden skal det
ogsa sies at & bruke IE som inspirasjon til tider ogsa har vart utfordrende, kanskje spesielt fordi
jeg er student og dermed uerfaren forsker. Det mest utfordrende har vert & ga inn 1 feltet med
en sd stor grad av apenhet og sd lite klare grenser — hvor skal man slutte nestingen innenfor de
gitte tidsrammene? Det har vart overveldende til tider, men det har dpnet opp for mange

oppdagelser jeg kanskje ville oversett ved a bruke en annen tilnaerming.

9.3 Veien videre

I denne oppgaven har jeg synliggjort hvordan frivillighet gjores, organiseres og styres hos en
kristen akter pd velferdsfeltet. Jeg har ogsa vist hvordan deres grunnverdier forplanter seg
forskjellig i1 deres arbeid — fordi de kommer fra ulike bakgrunner og innehar forskjellige
perspektiver. Likevel er dette prosjektet gjort fra et spesifikt standpunkt, de frivillige, og
prosjektet vil derfor bare tegne kart fra der de star. Slik jeg forstér IE, sa kan man hele tiden
bygge videre pd disse kartene, ved & ta noen andres stisted — og dermed bygge en storre

forstéaelse av starre felt. Et slikt stasted kunne for eksempel vaere hos de som driver dette huset,
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de daglige lederne. Dette kunne vaere spesielt interessant & se pa i forhold til at de befinner seg
pa et felt mellom det sekulere og det hellige 1 deres velferdsarbeid. Det ville vaere spennende
a synliggjere hvordan de gjor denne balansegangen, og & se hvordan de gér frem for & rekruttere
ungdom med minoritetsbakgrunn til deres kultur og fritidsklubb, hvilke kanaler og arenaer de
jobber med i forhold til & oppna tillit hos dette miljoet, hvordan de forseker & jobbe mot sosial
kontroll og hvordan de gjor sitt samarbeid bade med andre institusjoner 1 lokalomradet og deres
okonomiske stottespillere. Det ville ogsd vere interessant 4 ta ungdommens standpunkt pa
Gronland og Teyen, og se hvordan de koordinerer mellom de ulike fritidsaktivitetene og
klubbene i lokalomradet, deres venner og deres familie. Det ville ogsd vere interessant a se

hvordan medieomtalen om Grenland og Teoyen eventuelt pdvirker dem og hva de gjor og ikke

gjor.
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Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet.

Bakgrunn og formal.

Studien ensker & se nermere pé hvilket arbeid som gjeres hos Forandringshuset Grenland, og
hvordan kristne verdier viser seg 1 mote med ungdom fra ulike etniske, kulturelle og religiose
bakgrunner. Din tilknytning til denne virksomheten med sitt religigst verdigrunnlag gjer at det
vil veere interessant & hare om dine tanker om arbeidet du gjer ved Forandringshuset. Prosjektet
er en masteroppgave i sosiologi, ved institutt for sosiologi og samfunnsgeografi ved
Universitetet 1 Oslo.

Hva innebaerer deltakelse i studien?

Deltakelse 1 studien innebzrer & delta i et intervju pd mellom 40 og 60 minutter. Spersmalene
vil handle om jobben du gjer pa Forandringshuset, i mete ungdom i Oslo. Samtalene vil spilles
inn pé lydopptak. Disse opptakene vil bli slettet nar arbeidet er ferdig.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. De eneste som vil ha tilgang pa
opplysningene som fremkommer av samtalen er meg selv. Du vil bli anonymisert. Du vil bli
gitt et annet navn, og ingen andre identifiserende opplysninger om deg vil bli offentliggjort.
Prosjektet skal etter planen avsluttes juni 2018. Nar oppgaven er ferdigstilt, vil lydopptak bli
slettet, sammen med eventuelle andre opplysninger om deg.

Frivillig deltakelse.
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nir som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi noen
grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli slettet.

Dersom du ensker & delta eller har spersmal til studien, ta kontakt med Cecilie Ailin Wiig pa
tlf. 95194832 eller mail cecilaw(@student.sv.uio.no. Studien er meldt til Personvernombudet
for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Samtykke til deltakelse i studien.
Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta.

(Prosjektdeltaker, dato)
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Deltakende observasjon ved Forandringshuset Grenland.

Bakgrunn og formal

Studien gnsker & se n&ermere pé hvilket arbeid som gjeres hos Forandringshuset Grenland, og
hvordan kristne verdier viser seg 1 mote med ungdom fra ulike etniske, kulturelle og religiose
bakgrunner. Prosjektet er en masteroppgave i sosiologi, ved institutt for sosiologi og
samfunnsgeografi ved Universitetet i Oslo.

Hva innebarer deltakelse i studien?

I denne studien vil jeg blant annet gjore deltakende observasjon ved Forandringshuset i
ménedene fremover. Jeg vil skrive feltnotater, og observere hvordan arbeidet ved virksomheten
organiseres og hvordan aktiviteter utspiller seg. Feltnotatene vil bli slettet nar studien er over.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. De eneste som vil ha tilgang pa
opplysningene som fremkommer av observasjonene er meg selv. Du vil anonymiseres.
Prosjektet skal etter planen avsluttes juni 2018. Néar oppgaven er ferdigstilt, vil feltnotater bli
slettet, ssmmen med eventuelle andre opplysninger om deg.

Frivillig deltakelse.

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nér som helst kontakte meg eller administrasjon ved
huset dersom du ikke ensker & vere en del av studien. Dersom du trekker deg, vil alle
opplysninger om deg bli slettet.

Dersom du har spersmél om studien, ta kontakt med Cecilie Ailin Wiig pa tlf. 95194832 eller
mail cecilaw(@student.sv.uio.no. Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.
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Intervjuguide 1: frivillige.

Bakgrunnsinformasjon.
1. Kan du fortelle meg litt om deg selv?
2. Har du tidligere vert tilknyttet KFUM-KFUK? Hvis ja, kan du fortelle litt om det?

Frivillighet.
3. Har du gjort noe frivillig arbeid tidligere?

Hvordan herte du ferst om Forandringshuset Grenland?

Kan du fortelle meg litt om hvordan du bestemte deg for a bli frivillig der?

Hvordan var segknads- og intervjuprosessen?

Kan du fortelle meg litt om dine erfaringer fra det 4 begynne det faktiske arbeidet

der?

8. Kan du fortelle meg om en typisk dag ved Forandringshuset, hva du gjer rent praktisk
fra du drar hjemmefra til du drar hjem igjen?

9. Hvordan er ditt frivillige arbeid koordinert med andre plikter i ditt hverdagsliv? (Som
f.eks skole, jobb, venner)

N e

Verdier og tro.
10. Hvis du skulle beskrevet Forandringshuset for noen som ikke hadde hert om det
tidligere, hva ville du sagt?
11. Er det noen verdier du vil trekke frem som viktige for arbeidet du gjer ved huset?
12. Kan religion bidra eller vaere viktig for jobben du gjer ved huset? I sa fall, pa hvilken
méte?

Ungdom.
13. Hva gnsker du & formidle til ungdommen du meter pd Forandringshuset?
14. Kan du fortelle litt om ungdomsgruppen som ofte er pa huset? (F.eks, hva er de
opptatt av, hva som engasjerer de..?)
15. Er det din oppfatning at ungdommen som bruker huset er klar over at
Forandringshuset er en kristen virksomhet? I sé fall, tror du dette er positivt/negativt?

Tusen takk for intervju!
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Intervjuguide 2: ungdom.

Bakgrunnsinformasjon.
1. Kan du fortelle meg litt om deg selv?
2. Bor du i neromrédet, eller reiser du en bit til Forandringshuset her pd Grenland?

Aktivitet og relasjoner.

3. Huvis du skulle beskrive Forandringshuset til noen som ikke hadde hert om det for, hva
ville du sagt da?

4. Hvor ofte er du her, og hvorfor velger du & dra hit?

5. Kan du fortelle litt om hva du pleier & gjore de dagene du er her?

6. Er det noe du synes er spesielt bra eller er det noe du er spesielt fornayd med?
7. Er det noe du tenker at kan bli bedre?

8. Drar du hit ofte alene eller ssmmen med andre?

9. Har du gode relasjoner til andre som henger her pa huset?

10. Har du et godt forhold til de som jobber her, det vil si de frivillige?

11. Hva er ditt inntrykk av dem?

12. Er det noe mer du ensker 4 legge til?

Tusen takk for intervju!
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