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Keramikk og romersk import som glass, bronse-
siler og —oser samt store bronsekjeler er i en
rekke arbeider knyttet tett opp mot drikkeritualer
og gjestebud (Holand 1999; Fredriksen 2005;
Engevik 2008; Radsrud 2012). De ulike katego-
riene motes 1 en form for hybridiseringsprosess
der lokalproduserte og fremmede elementer
rekontekstualiseres. Mat og drikke forstas gjerne
som essensielle i tolkningen av et samfunns
sosiale oppbygning. Maltidet eller drikken deles
og bringer dermed mennesker sammen som
familier, grupper, landsbyer eller andre enheter.
I slike situasjoner kommer gjerne identiteter
til uttrykk gjennom laeringsprosesser innad i
familien eller gruppen og som en sosial marker
overfor andre. Sian Jones (1997:xiii) har definert
identitet som «that aspect of a person’s self-con-
ceptualization which results from identification
with a broader group in opposition to others on
the basis of perceived cultural differentiation
and or common decent.», mens Richard Jenkins
(2004:5) fremholder at «Identity is a matter of
knowing who’s who (without we can’t know
what is what)».

Jeg vil i denne artikkelen legge vekt pa
tre  gjenstandskategorier: romerskproduserte
glass med paferte gullbeslag og reparasjoner,
keramikkbegre som imiterer glass samt
keramikk der glasskér er satt inn i karveggen;
sdkalte vindusurner. Disse gjenstandstypene
representerer i serdeleshet metepunkter mellom

det romerske og germanske gjennom sammen-
vevingen av materialitet og materielle teknikker.
Dette vil bli diskutert i lys av sosial interaksjon
og identitet gjennom begrepene romanisering,
kolonialisering og hybridisering. De aller fleste
gjenstandene stammer fra begravelser. Gjennom
symbolikken i gravkonteksten er det ogsa mulig &
forsta ideologien eller identitetsuttrykket som de
etterlevende har forsekt & skape eller iscenesette
for den avdede (Lucy 2000; Williams 2006).

I dag er det hevet over enhver tvil at kontakt
mellom romere og germanere fant sted i
arhundrene etter Kr.f. Motepunktet er tidligere
diskutert med henblikk pé direkte langdistan-
sehandel (Grieg 1926:35; Bjern 1929:39-40;
Hougen 1929:125-126; 1932:85-86; Eggers
1951:72-77; Slomann 1959:70; Munch 1965:81,
85; Hedeager 1978), transport via transittsentre
(Straume  1984:94-95; Hansen 1987:254),
politisk gavebytte med romerske diplomater/
handelsmenn eller gjennom nettverks-/allian-
sesystem (Ndsman 1984; Magnus og Myhre
1986; Ndasman 1986; Hauken 1991; Hedeager
1992; Gundersen 2010), bytte fra plyndring og
utpressing (Hougen 1929:81; Marstrander 1955)
samt betaling for militere eller andre tjenester
for den romerske her (Hedeager og Tvarne
2001). Dirk Krausse (2007:14) definerer romani-
sering som «utbredelsen av det romerske», men
begrepet er omdiskutert ettersom tiln@rmingen
til romersk kultur startet lenge for romerne la
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under seg provinser. Begrepet forstas her som en
prosess der andre befolkninger enn den romerske
tok til seg romersk kultur, sed og skikk.
Kulturoverforing fra romerske omrader
er behorig belyst gjennom omfattende
forskning. Eksempler pa gresk-romersk skikk
er fergepengen, der den avdede far en mynt
plassert i munnen (Gréslund 1966), bruk
av gullringer som tegn pd rang (Andersson
1985), tilpasning av romersk drikkeservise i
glass og bronse, runer som en adapsjon av det
latinske skriftsprak (Rausing 1992), brakteater
som adapsjon av romerske keisermedaljonger
(Wicker 2013) og introduksjonen av romerske
brettspill (Kjer Michaelsen 1992; Kristensen
2007). I denne artikkelen vil drikkeservise og
drikkekultur diskuteres, og jeg vil innlede med
en gjennomgang av det arkeologiske materialet.

Meater i glass, metall og leire

Glassbegre med pasatt beslag i edelmetall

Det er funnet 17 glassbegre med beslag
(pressblikk) av edelmetall i Norge jf. Tabell 1. 1
tillegg kommer et glassbeger som er beskrevet i
gammel litteratur, men som siden er tapt (Appel
og Stylegar 2000).

De pasatte beslagene er en dekorativ
utsmykning av et glassbeger, men de har
samtidig fungert som reparasjoner av skader pa
glasset, og da serlig gjennom forsterkning rundt
randen (Hougen 1935:28-31). Funksjonen er
klar, men bruken av forgylt selv og ornamentikk
av fineste gullsmedkunst tyder ogsa pa et estetisk
perspektiv der asymmetrien som skapes av
reparasjonen kamufleres (Straume 1984:67-75;
1987:48-53). Dette kan vere forbundet med
at glassene har hatt spesielt lang omlepstid i
samfunnet. I resten av Norden er det kun funnet
tre glassbegre med beslag i Sverige (Straume
1984:67; 1987:48), samt ett som sannsynligvis
kan ha hatt beslag fordi det er spor etter borede
hull i1 glasset (Stjernquist 1999). De narmeste
paralleller til munningsbeslagene pa de reparerte
karene foreligger pa nordiske og angelsaksiske
drikkehorn og trekar. Blant annet finnes slike
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Figur 1. Glassbeger fra Lille Berke, Ringsaker, Hedmark
(C52874/1). Foto: Kulturhistorisk Museum.

beslag péa drikkehorn og trekar fra blant annet
gravene Sutton Hoo (Bruce-Mitford 1972) og
Taplow (Kendrick 1938) i England og Soderby
Karl i Sverige (Holmqvist 1951), samt et metall-
beger med tilsvarende beslag i Stil 1 fra kultbyg-
ningen i Uppékra (Hardh 2004 med videre
referanser). Metallbegeret fra Uppékra har trolig
forlepere i fem danske metallkar fra Sjelland
(Hansen 1995:237, 377, Hardh 2004:56-57;
Ekengren 2009:212).

De fleste glassene kommer fra gravkontekster,
men funnene fra Lille Borke (figur 1) og metall-
karet fra Uppakra er begge fra boplasskontekster.
Til sammen er det funnet sju glassbegre med
gullforgylte beslag i Stil 1, samt et i Sosdalastil i
Norge. Eldrid Straume (1984:72-73,90; 1987:52,
59, 70) mener at begrene med ornamenterte
beslag i Stil I har flere fellestrekk, og at det er
overveiende sannsynlig at beslagene er laget
innen én og samme handverkerkrets pa norsk
omrade, slik ogsa Bjern Hougen (1935:51-54,
110-111) i sin tid foreslo. Det er funnet flest
kar med reparasjon og beslag i stil 1. Til tross
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Nr Museumsnr | Fylke Funnsted Kontekst Beslag
1|C52874/1 |Hedmark Borke lille Boplass Gullforgylt sglv, Stil 1
Usikker - trolig to

2|C1944 Buskerud Solberg, Eiker glass Gull, Stil 1

3|C1954-56 | Telemark Leine, Hjartdal Grav Reparasjon

41C9446 Telemark Sgtvedt, Solum Grav Sglv

5| NMK8298 | Vestfold Langlo, Stokke Grav Sglv

Snartemo,

6| C2601v Vest-Agder | Haegebostad Grav Gullforgylt sglv, Stil 1

7| Tapt Vest-Agder Lunde, Farsund Grav Reparasjon?

8|C3301 Rogaland Vatshus, Klepp Grav Sglv

9|51494 Rogaland Tu, Klepp Grav Reparasjon
10|54268 Rogaland Rimestad, Ha Grav Gullforgylt sglv, Stil 1
11|B5345 Rogaland Kvassheim, Egersund | Grav Gullforgylt sglv, Stil 1

Haugstad nordre, Gullforgylt
1251526 Rogaland Sandnes Grav kobberlegering, Stil 1
Reparasjon,
glassimitasjon (R.349) av
13| B350 Rogaland Skadberg, Sola Grav keramikk i samme grav
1458635 Rogaland Vestly, Time Grav Sglv og gull, Stil 1
15|B3731 Hordaland @vsthus, Fjellberg Grav Bronse
Sogn og
16 | B4590 Fjordane Evebg, Gloppen Grav Gullforgylt sglv, Sosdala
Mgre og

17|B2893 Romsdal Blindheim, Haram Grav Reparasjon
18 | B6209a Vestlandet Usikker

Tabell 1. Oversikt over glassbegre med reparasjoner og pasatte beslag i edelmetall.

for funnkonsentrasjonen pa norsk omrade har
Birgitta Hard og Ulla Lund Hansen pa sin side
fremhevet sentre for gullsmedkunst pa Sjelland
og 1 Skane som sannsynlig opphav (Hansen
1995; Héardh 2004). Selv om det finnes flere
mulige handverksentre er det hevet over enhver
tvil at beslagene er lokalproduserte og at de har
smeltet sammen i kombinasjon med importerte
varer. Tidspunkt for produksjon og reparasjon
kan veere nert i tid, men ofte er glassene blitt
antikviteter for de blir pdasatt lokalproduserte
beslag (Hougen 1935:29; Straume 1984:75;
1987:53; Hardh 2004). Reparasjonene tar ulike
former, enten ved a erstatte manglende skar med
en metallplate, ved a klinke sammen glasskarene
med sma metallstifter, eller ikke minst ved a
forsterke kanten med et band (se figur 1 og figur
2). Hougen (1935:30-31) finner det bemerkelses-

verdig at man i et omrdde hvor glassindustri var
ukjent, allikevel med stor dyktighet har mestret
glassboringens kunst.

Beslagene péd de reparerte glassbegrene med
Stil T fremstiller bdde dyre- og menneskefigurer
slik det er vanlig i Stil 1. Siv Kristoffersen
(2000) fremhever at Stil 1 utvikles i en periode
som er preget av sosiopolitiske endringer og uro.
Lotte Hedeager (1999:223) poengterer videre at
ikonografien i Stil 1 kan ha spilt en viktig rolle
for etableringen av en germansk elite og videre
har vert en viktig del av politiske legitime-
ringsprosesser. Utviklingen kan tolkes som en
etterstreben etter & utvikle et germansk uttrykk,
hvilket har vert viktig i en identitetsskapende
prosess. Et godt eksempel er pressblikket pa
glasset fra Rimestad der Siv Kristoffersen (2008)
har trukket frem en Odin-figur som er fremstilt
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Figur 2a og b. Bolle i kaméglass fra Solberg, @vre Eiker, Buskerud (C1944). Den er enestaende i sitt slag utenfor
Limes og trolig produsert om lag 50 e.Kr. (Seeberg 1999). @verst ses fragmenter av glassbollen som foreligger i 46
skar, men som trolig har vaert ca. 10-20 cm hgy med en diameter pa 10 cm og kan ha rommet opptil 1,5 liter. Ned-
erste bilde viser beslag i forgylt selv fra samme funnkontekst. Dette har trolig tilkommet pa arvestykket ca. 4-500
e.Kr, og antyder viktigheten av restaurering samtidig som det representerer ssmmensmeltningen av identiteter.
Foto: Morten Teigen, Kulturhistorisk Museum.
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Museumsnummer Fylke Funnsted Kontekst
1|C21528 @stfold Store Dal, Sarpsborg Grav. Imitasjon av skal m ribber
Haslebakk av Borregard,
2|C34706n @stfold Sarpsborg Grav. Miniatyrkar
3|C627d Buskerud | Seetrang, Norderhov Grav mann og kvinne
41C525 Buskerud | Braten, Ringerike Grav
5|TGM3242 Vestfold |Hedrum prestegard, Larvik Grav
6|C26824 Telemark | Nes, Seljord Lgsfunn i sandtak
Aust-
7|C11104 Agder Rosseland, Evje Grav
8|B349 Rogaland | Skadberg, Sola Grav. Funnet sammen med glasshorn, Bge fig.179 (B350)
9|S325 Rogaland | Neerbg, Ha Grav, kvinne, brent
10|S57520 Rogaland | @ksnevad, Klepp Funnet i gravhaug uten definerbar grav. Tilvekst angir bronsealderdatering

Tabell 2. Oversikt over leirkar som imiterer glassbegre

i halv en face. Dette viser hvordan den norrene
ikonografien er fremstilt pa gjenstander som har
inngatt i sentrale og rituelle sammenhenger i den
germanske eliten.

Glassimitasjoner

Tabell 2 gir en oversikt over 10 funn av leirkar
som imiterer glass. Formvalget for de hankelose
begrene av typen R.368 (Rygh 1885) er trolig
pavirket av glassbegrene som antakelig har vert

Figur 3. @verst fra venstre: Kar som R.368. Rhinske
glassbegre etter Kisa 1908. Glassbeger fra Rer i Rygge
etter Hougen 1924. Under fra venstre: Leirkar fra
Seetrang pa Ringerike etter Slomann 1959. Kopi av
glass (miniatyr) fra Borregard i Sarpsborg (etter Hernes
1977). Glass som R.335.

innfort i ganske stort tall til Norge fra det fjerde
arhundre (se Figur 3). De fleste karene er sma
og lette, og har trolig fungert som drikkebegre
ved bordoppdekninger (Bee 1931:127). Blant
formseriene gjelder dette spesielt leirbegrene
med sylindrisk hals og lav nederdel. Denne
formen er sarlig yndet i rhinsk glassproduksjon
og alminnelig i sortyske og frankiske graver
(Kisa 1908: Formen tafel E, fig. 317-318; Boe
1931:127). Karene kan sta i forbindelse med hoye
sylindriske glass som for eksempel er funnet pa
Ror i Rygge (Hougen 1924:fig. 24; Straume
1988:fig. 1). Pottemakeren kan av praktiske
grunner ha endret den lille staflaten som glassene
ofte har med en videre, utsvunget nederdel slik
det fremstar pd typeeksemplaret R.368 eller
leirkaret fra Seetrang (Slomann 1959:25-27, PL
Xl fig. 2).

Det finnes ogsa eksempler pa at glass,
omtrent som R.335, er direkte kopiert i leire
(Boe 1931:127-129, 220 note 22). Dekor som
ribber, ovale groper eller hulstaver og hulkiler
etterlikner tydelig glass av kjente typer, sarlig
fasettslipte glass som R.335. Dette kan tyde pa
at importvarene ble sett pa som kurigse forbilder
for keramikken.

Som for glassene er det en konsentrasjon
av funn i Rogaland, men ellers er imitasjonene
spredt jevnt utover Ostlandet. Eksempler
kjennes ogsa fra Bohusldn (Montelius 1872:fig.
398; Montelius og Eckhoff 1874:44, fig. 52),
og fra Hannover i samme tidsrom (Tackenberg
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Figur 4. Eksempel pa leirkar (C11104 fra Bjerkreim, Rogaland) og romersk glass (C10582 fra Foldvik, Larvik, Vest-

fold) som naermest fremstar som identiske.

1925:tafel 23; Boe 1931:129). Disse begrene er
formet direkte etter importerte glass. Karet fra
Evje i Aust-Agder (Boe 1931:figur 177) er nesten
en naturtro kopi av et glass fra Vestfold (C10582,
Foldvik, Larvik) datert til fjerde arhundre (jf. figur
4a og b). Glassimitasjonene dateres serlig fra
300-tallets senere del og noe ut i femte drhundre
(Boe 1931; Redsrud 2012). Helt unik er bollen
C21528 fra Store Dal i Sarpsborg (Bee 180), med
en nederdel med vertikale og horisontale ribber
som etterlikner tradpalagt glass. Eldrid Straume
(1987:68) antyder at leirkarkopiene av glass kan
vaere utrykk for ulike sosiale grupperinger i et
hierarkisk niva underordnet et gvre sosialt sjikt
som har fatt med seg ekte glass i graven, siden
kopiene dekker samme utbredelsesomrade som
glassbegrene. En av kopiene er funnet sammen
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med et drikkehorn av glass (Skadberg, Sola,
Rogaland jf. tabell 2).

Vindusurner

Det er funnet atte leirkar med glasskar innsatt
i leiren, sakalte vindusurner som vist i tabell 3
(men se ogsa Bee 1931:122; Solberg 2004:206
opererer med seks kar fra fem graver, jfr. note
2; Aasheim 2007:26, tabell 3). Leirkarene med
innsatt glass er hovedsakelig hankekar som
R.361 og 362 eller hankelose begre som R.360.
Det na tapte leirkaret fra Holla er definert som
en bulevase som R.369 (Munch 1965). Alle de
nevnte kartypene kan assosieres med drikke
(Gf. Redsrud 2012). Samtlige vindusurner
har glasskar satt inn i bunnen, mens karet fra
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Figur 5. Hankekar med innfelte glasskar som R.362. Tegning til venstre og fotografi til hoyre.

Vemestad, Lyngdal i Vest-Agder (figur 5) skiller
seg ut med 10 glasskar i buken og ett i bunnen.

Leirkar med innsatte glasskar kjennes
ogsa fra Bohusldn (2 stk fra Greby, Tanum) i
Sverige (Montelius 1872:fig. 388), samt fra
Tyskland, som Bee tror mé vaere opphavssted for
kartypen (Buttel-Reepen 1925; Boe 1931:220).
Funnomradet er for ovrig det samme som for
glassbegrene. Vindusurnene fremstar som sterkt
symbolladete kar, der det lille skaret represen-
terer og viser til et glassbeger. Glasset synes &
ha hatt en oppheyet verdi, ettersom det var nok &
benytte et enkelt skar som viser til det eksotiske
opphavet. Funngruppen med leirkar med innsatt
glasskar kan opprinnelig ha vert sterre enn
dagens funnbilde viser. Lese enkeltfunn av
glasskar i gravkontekst kan opprinnelig ha sittet
som dekorasjon i et leirkar, men siden falt ut,
og dette folger funngruppen som et kildekritisk
aspekt (Bee 1931:220, note 23; Holand
2001:197-199).

Eldrid Straume (1984:79; 1987:68) har
foreslatt at leirkarkopiene av glass kan vare
uttrykk for ulike sosiale grupperinger; for
eksempel miljeer som ikke hadde tilgang pa

“ekte” glassbegre. Dermed kan det stilles
spersmél om hvorvidt karene med innsatt glass
dermed representerer grupper med lavere sosial
status, eller personifiserer de ulike sosiale
grupperinger, slik Straume (1984:79; 1987:68)
mener leirkarkopiene av glassbegre kan vare
uttrykk for? Det ovrige gjenstandsinventaret
fremkommet i1 graver med slike leirkar ma
betegnes som sparsommelig, men to av gravene
inneholdt gull og kan slik sett ikke tilhere et
lavere sosialt lag. Det sparsomme karmaterialet
er for lite til & gjore ytterligere tolkninger.

En endring av identitetsbegrepet

Pé grunn av sammensmeltingen av det romerske
og germanske i det studerte materialet er sosial
interaksjon og kulturmeter naturlige nekkel-
punkter i diskusjonen av gjenstandsgruppene.
Jeg vil her innlede med et teoretisk bakteppe
for studiet av identitet som er viktig for fortolk-
ningen av gjenstandsgruppene, og underveis vil
jeg knytte det arkeologiske materialet opp mot
det teoretiske rammeverket.
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Frederik Barths syn pa etnisitet som sosiale
konstruksjoner markerte et skille i synet pa
sosial interaksjon, og muliggjorde en ny mate
a tilneerme seg problemstillinger innenfor dette
temaet. I dette nye paradigmet framsto meter
mellom folk som det mest interessante a studere,
der etnisitet kunne granskes som et dynamisk
fenomen (Barth 1969:33). Imidlertid viste
det seg at selv om Barths teorier losrev etnisi-
tetstenkningen fra den isolerte kulturs paradigme,
kunne de ikke forklare hvordan den historiske og
sosiale praksis kan opprettholdes pé tross av for
eksempel undertrykkelse (Jones 1997).

Sian Jones (1997; 2007:49) mener at etnisitet
kan defineres som er et flertydig fenomen. Hun
har derfor utviklet et mer kontekstuelt rammeverk
der Bourdieus habitus, eller legemliggjoringen
av erfaringer, danner basis for identitet eller like
kulturelle trekk. Hun viser hvordan man gjennom
habitusbegrepet kan imetekomme klassifika-
sjoner som har grunn i sosiale forhold og kulturell
praksis. Gjennom en praksis der nettopp de
kroppsliggjorte erfaringene eller den innkodede
handlematen i habitus skapes, fremstar materiell
kultur som symboler pa tilherighet og identitet.
I Jones (1997:84) terminologi skjer identifika-
sjonen gjennom gjenkjennelse av forskjeller og
plassering i forhold til andre, men graden av
likhet eller ulikhet vil variere fra kontekst til
kontekst. Identitetsgrensene er sjelden statiske,
men vil hele tiden vare selvdefinerende under
reforhandling i forhold til kontekster og som folge
av utviklingen i samfunnet (Jones 1997:60, 95,
125; Lucy 2000:176). Identifikasjonen i forhold
til andre er &penbar for de omtalte drikkekarene.
I motet med den romerske kulturen er det kun
elementer av drikkekulturen som tas opp - ikke
hele den kulturelle pakken.

Et romersk bankettservise var stort og
omfattende, men germanerne benyttet kun de
elementene de selv ensket. Dette gjaldt utvalgte
drikkeglass, og nér de ble tatt opp som del av
det kulturelle uttrykket fant de sin plass sammen
med germanernes egne kar av keramikk og
organisk materiale. Etter hvert ble ogsa de mest
populere fremmede elementene kopiert i leire
(se for eksempel Redsrud 2012; Ingemark 2014).
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Materiell kultur blir bade strukturerende for
og strukturert av identitetsuttrykket, hvilket
igjen betyr at stil ma forstas som et svert aktivt
element. Som Jones (1997:51) selv skriver,

...ethnicity involves the objectification of cultural
difference vis-a-vis others in the context of social
interaction. Such objectifications are based upon
the perception of commonalities of practice and
experience, as well as the conditions prevailing in
particular social and historical contexts.

Bruken av fremmede ideer og gjenstander ble
imidlertid ikke identisk med den fremmede
kulturen. Bade praktiske og kulturelle grunner
gjor at bruken alltid omfortolkes og raffineres i
storre eller mindre grad (Shils 1981:13, 78, 89;
Kopytoff 1986:67; Helms 1988:207; Thomas
1991:187; Helms 1993:4; Vandkilde 2000:28-
33).

Romerne forte en kolonial politikk, men
ekspansjonen nadde aldri Skandinavia, idet den
romerske interessen dabbet av etter nederlaget i
Teutoburgerskogen i ar 9 e. Kr. Ved slutten av
det forste tidret av var tidsregning sto imidlertid
romerne sa nar som ved elven Elbens munning
(Hedeager 1987:128), og Plinius (Naturalis
historiae 2,167) forteller at en ekspedisjon
under kommando av Tiberius eller Drusus
Germanicus skal ha seilt opp langs den jyske
vestkyst (enten 12-10 f.Kr. eller 4/5 e.Kr.). Dette
gjorde interaksjon uunngdelig og forholdet
mellom romere og germanere er preget av et
gjensidig bekjentskap hvilket speiles av bade
romerske forfattere og funn av romerske varer
i de germanske omrddene (Wells 2013:8).
Jones (1997) tar opp begrepet romanisering og
fremhever at det er umulig & skjelne klart mellom
et romersk og lokalt uttrykk slik det ofte er gjort
i forskningen. Gjennom en studie av lokaliteter
fra Essex og Hertfordshire fremkommer de
romerske innslagene svert heterogene, og det
er sannsynlig at forholdet mellom kultur og
etnisitet/identitet stadig var under reforhandling i
en aktiv sosial prosess. Globalisering kan saledes
vare et bedre begrep enn romanisering for a
forstd dynamikken i det samtidige samfunnet
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fordi metet med romerne varierte, og den lokale
tilpasningen var viktig (Hingley 2005, men se
ogsé Hanssen 2009).

Béde Lynn Meskell (2007) og Tim Insoll
(2007) papeker at ulike former for identitet er
sammenfiltret og etterlyser derfor en flerdi-
mensjonal analyse for & belyse kompleksiteten
i begrepet. Lynn Meskell (2007:30) formulerer
det slik: «... it is not enough to provide a list
of salient identity markers, we must interrogate
the very foundations of our imposed categories
and try to understand social domains in their
cultural context.» I metet mellom en goter og
en vandal vil de ulike germanske identitetene
komme tydelig frem, mens hvis de to motte
en romer vil skillet mellom dem nedtones
mens skillet mellom romer og germaner vil bli
tydeligere. I det frie Germania, der romerne aldri
etablerte seg, vil det heller ikke veere sannsynlig
a finne rendyrkede spor av romerne, men varer
fra handel, hartokter og gavebytter har likevel
omformet det germanske stiluttrykket og tilgjen-
gelighet av nye varer vil ha fort til reforhandling
av etablerte strukturer. Drikkeutstyret er et
utmerket eksempel pa dette, og vi finner bade
tilpasning av romerskproduserte varer (glass), og
omarbeiding av det fremmede uttrykket gjennom
kopiering av nye former i kjent materiale som
keramikk. Jeg vil ogsd komme tilbake til den
hoye, distingverende verdien de fremmede
elementer gis ved inkorporering i det germanske
samfunnet.

Etnografiske data viser at nér ulike kulturer
kommer i kontakt med hverandre inkorporeres
ofte fremmede elementer med lokale skikker,
slik at de finner en egen mening i forhold til det
eksisterende kulturelle rammeverket. Michael
Dietler (1990, 2001, 2007) viser gjennom sine
studier av drikkemenstre over hele verden
eksempler pa at hele bruksmensteret og forsta-
elseshorisonten overtas. Likevel er det vanligere
at nye elementer blandes med egen kulturell
praksis eller at fremmed praksis far en helt
ny mening i lokal kontekst. Det er hele tiden
forholdet til en annen kultur som er fremtredende
og en total overforing skjer kun i de tilfellene
der referanserammene er like. Det samme kan i
heyeste grad sies om det romerske drikkeserviset
som finner sin posisjon i den germanske kulturen
ved & inngd som del i drikkesett sammen med
keramikk og andre lokalproduserte varer.
Romerskprodusert glass gis et germansk uttrykk
gjennom forgylt dekor, ved at glassets form- og
stiluttrykk kopieres i lokalprodusert leirgods og
ikke minst ved at glassets verdi er overfort fra
knuste kar til keramikk.

Interaksjon og spredning av kulturtrekk, eller
kolonialisering?

Kulturmetet er viktig for debatten om hvordan
de studerte gjenstandene ble integrert i det
germanske samfunnet, men det er et dpent
spersmdl om kolonialisering i det hele tatt
kan brukes som begrep for kontakten mellom

Nr | Museumsnr | Fylke Funnsted Kontekst | Kartype
1]C17935 Akershus Lyster/Dyster, As Grav R.360
2 | Privat eie Akershus Lyster/Dyster, As Grav R.3617
3| NKM8031 |Telemark Stenstad, Nome (Holla) Grav R.369?
4|C5288 Vest-Agder |Skagestad @stre, Mandal (Holum) Grav R.361
5|C8932 Vest-Agder | Stoveland, Mandal (Holum) Grav R.360/R.368
6|C5767 Vest-Agder | @vre Vaemestad, Lyngdal (Kvas) Grav R.362 (originalen)
7 | B3410f Vest-Agder | Agedal ytre, Audnedal (Bjelland) Grav Fragmentert
8|C16291 Rogaland Kvalbein, Ha Grav Fragmentert

Tabell 3. Oversikt over vindusurner (leirkar med glass innsatt i karveggen) funnet i Norge.
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Romerriket og Ser-Skandinavia. Thomas
Granes (2007a, 2007b) studier av kontaktflaten
mellom de to kultursfeerene viser at den er noksa
begrenset, sarlig i de nordligste omradene. I
eldre romertid skiller danske omrader seg ut
med tydelige diplomatiske forbindelser som
sikrer tilgang péd romersk utstyr og innvirkning
fra Romerriket, mens handelsforbindelsene er
tydelige i de polske elveomradene som utgjer
den nordlige grensen for romernes handelsruter.
Nordomradene synes mindre bererte, men bruken
av gjenstander som romersk glass, kopier av glass
i keramikk og andre kulturlan som fergepengen,
gullringer som verdighetstegn, brakteater
som etterlikninger av keisermedaljonger og
runeskriftspraket (referanser i innledning) vitner
likevel om kulturell overforing som ikke hadde
vaert mulig uten kontakt.

Trafikk over havene er imidlertid en pdgdende
prosess gjennom hele forhistorien der varer, ideer
og folk ble utvekslet (Lucy 2000; Cunliffe 2008).
Den enkleste formen for kolonialisme medforer
ingen kolonier, men en overforing av ideer der
verdien av materiell kultur skapes og opprett-
holdes av et fétall. De blir attraktive for en elite i
et stort omrade, men samtidig har de en symbolsk
referanse til en opprinnelse. I denne artikkelen
folger jeg Chris Gosdens (2004) forstaelse av
kolonialisme som et samspill mellom materiell
kultur og menneskelig praksis. Han forstar
kolonialisme som et grep den materielle kulturen
far pa mennesker, nar gjenstandene flyttes over
storre avstander og tilknytter seg nye verdier
(Gosden 2004:3). Kolonialisme eksisterer
dermed der den materielle kulturen pévirker
menneskelig praksis bade fysisk og kulturelt,
hvilket igjen forer til geografisk ekspansjon og
aksept av nye materielle uttrykksformer som
igjen danner grunnlag for nye eller reforhandlede
maktkonstellasjoner (Gosden 2004:153).

Kontakten mellom romere og germanere
plasseres gjerne i Gosdens (2004:26) kategori
Middle ground (opphav hos White 1991) der
pavirkning skjer begge veier og alle parter
antar & ha kontroll over situasjonen. I Gosdens
modell faller ikke omradene utenfor Limes inn
i Middle ground-modellen, fordi det ikke er noe
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apenbart samarbeid mellom partene. Romerriket
apnet likevel opp for sirkulasjon av mennesker,
praksis og materiell kultur over enorme omrader
slik at innflytelser fra alle kanter skapte rom
for hybridiseringsprosesser. Dette mé& ha
skapt grobunn for endring av identitet og nye
forskjeller i de pévirkede samfunn. Gosden
fremhever hvordan Caesars ekspansjon i Gallia
medferte videre vekst, innovasjon og dermed
fremveksten av nye identiteter i serest-England
til tross for at omradet ble annektert av romerne
pa et senere tidspunkt. Forstdelsen av romani-
sering har dermed endret seg fra Romerriket som
en ekspanderende og absorberende enhet til et
nettverk av interaksjon. Det er nettopp gjennom
interaksjon og kulturmeter at gjenstandskate-
gorier som romersk glass med pésatt germansk
dekor, etterlikning av glass i keramikk og
keramikk med innlagte glasskér har funnet sin
form. Fraser Hunter (2013) understreker hvor
essensielt det er & vurdere gjenstandenes livslap
fra opprinnelig funksjon, mottak i nye omrader,
og bruk der til deponering, for & forstd hvordan
meningsinnholdet endrer seg.

Kulturmeter i Europas eldre jernalder

Kolonialiseringsbegrepet vil benyttes som
overforingsmekanisme nar jeg i det felgende
gir en beskrivelse av hvordan kulturmetet finner
sted gjennom eksempler fra bdde Ser-Skandi-
navia og lenger ser i Europa som har relevans for
tolkningen av de utvalgte gjenstandsgruppene i
denne teksten. Denne overordnede beskrivelsen
av hvordan fremmede gjenstander spres og
mottas lokalt er viktig som bakteppe for jeg vil
gd mer detaljert inn i diskusjonen av de utvalgte
gjenstandsgruppene og hvordan kulturmetet
skaper grobunn for endringer i samfunnet som
stadig reforhandles.

Gravskikken 1 Skandinavia gjennomgér
storre endringer i lopet av romertid. Romerske
gjenstander forbundet med banketter inkluderes
i gravoppsett sammen med lokalprodusert
keramikk, og blant disse oppsettene inngér glass
med pésatt dekor i Stil 1, vindusurner og kopier
av glass i1 keramikk. Dette kan forstds som at
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en fremmed skikk med fremmed opphav blir
tilbudt gjennom Sereuropeiske handelskon-
takter og tilpasses Nordeuropeiske omrader med
gjestebud som et samlende punkt. Situasjonen
kan sammenlignes med Hallstatt-omradene
i Frankrike, Tyskland og Sveits i det femte
arhundret f.Kr. da en rekke luksurigse, eksotiske
og spektakulare varer fra middelhavsomradene
gjenfinnes 1 en rekke kontekster, serlig sakalte
fyrstegraver som Hochdorf og Vix (Dietler 1989,
1990). Gjenstandene berer bud om sosiale og
politiske endringer.

Majoriteten av importgjenstandene i begge
kontekster var vinservise som kan assosieres med
den greske verden, og gjenstandene ble integrert
i et allerede eksisterende system for drikkegilder
og gjestebud. At den lokale drikketradisjonen
holdes i hevd, viste bade analysen av innholdet
i det store blandingskaret i Hochdorf-fyrstens
grav og funnet av et bronsekar med forhistorisk
mjed i en grav fra Juellinge (Miiller og Gram
1911; Redsrud 2012:91). Hochdorf-karet var
ikke fylt med vin, men en mjodmikstur med urter
fra mange ulike landomrader (Biel, Franken-
stein og Jordan 1985), mens Juellinge-karet
inneholdt fruktel av bygg, blaber, traneber,
tyttebaer og pors (Miiller og Gram 1911; Redsrud
2012:91). Det er rimelig & tro at det er slik de
romerske glassene og keramikken ogsa har
blitt brukt i det frie Germania. Lenger seor pa
kontinentet er mensteret annerledes. Middel-
havsvarer, hovedsakelig amforamateriale som
settes 1 forbindelse med transport av vin, finnes
representert pa narmest alle bosetninger, enkelte
ganger i storre antall enn i hele Hallstatt-regionen.
Varene er imidlertid langt mindre spektakulare
og forekommer ikke i gravmaterialet (Dietler
1990:110-111; 1996:356).

Monsteret som fremkommer av Dietlers
analyse 1 Ser-Europa er at kulturkontakten var
begrenset av ettersporselen, og ikke tilbudet
fra handelsmennene. Kun utvalgte gjenstander
knyttet til drikke var i sirkulasjon. Etterspersel
forstds her snarere som et sosiopolitisk trekk
ved ekonomien enn en naturlig respons til
tilbudet (Appadurai 1986:29-31). Den keltiske
fyrstegravtradisjonen skal derfor ses som en

revitalisering av en drikketradisjon med opphav
i La Tene-kulturen gjennom pavirkning fra
en stadig ekspanderende middelhavskultur.
Forholdene er sammenliknbare med den skandi-
naviske situasjonen i romertid, der gjenstander
tilknyttet den romerske bankett (mat og drikke
delt av likesinnede) blandes med lokalprodusert
keramikk i gravene. Etter hvert som de fremmede
gjenstandene blir en del av den materielle
kulturen lokalt, reproduseres ogséa fortolknings-
rammene for det germanske gjestebudet og
egne kopier av de fremmede innslagene blir en
del av det materielle uttrykket (Redsrud 2012).
Kulturelle trekk overtas med andre ord ikke
direkte som i en romanisering, men kulturmatet
skaper grobunn for pdvirkning og assimilasjon av
skikker i et allerede eksisterende sosialt system.
Béde Jones (1997) og Nicholas Thomas (1991)
forklarer hvordan fremmede gjenstander far en
kontekstuell betydning og ikke en betydning
isolert. I Fredrik Ekengrens (2009) analyse
av europeiske fyrstegraver fremgir pd samme
mate de fremmede innslagene blandet med de
lokalproduserte, tilsynelatende for & iscenesette
en ideell ded og et korresponderende etterliv.
Importen synes ikke a ha forrang fremfor andre
gjenstander i gravene.

Dominic Ingemark (2014:222-223) er noe mer
apen i sitt syn pa identitetsskapende endringer.
Gjennom en undersekelse av glassgjenstander
i sonen like utenfor romersk okkupasjon pa de
britiske oyer (Northumberland og Skottland)
hevder han at romerske skikker kan ha blitt
fulgt i det frie Germania, men at vin ble byttet
ut med et frukt- og barbasert ol som liknet i
form og ikke kunne skjelnes for en uinnvidd.
For Ingemark (2014:191, 223-224) er det viktig
at en korrekt bruk av romersk servise (her glass)
fordret kunnskap, som han med Kent Harry
Andersson kaller intellektuell import, bade fra
og om romerne og deres skikker. Han tenker seg
at de uinnvidde ikke vil kunne forsta bruken, og
at gjenstandene kan ha blitt benyttet eksklude-
rende bade ekonomisk og kulturelt (asymmetrisk
kunnskap), som et middel som konsoliderte
elitegruppenes dominerende posisjon (Helms
1988:14-15). Dietlers (2007:229) analyse
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av Coca-Cola kan fungere som et eksempel.
Drikken har neppe samme betydning i Chicago
som i Afrika, og tilpasningen kan ha foregétt pa
samme mate som romerskproduserte glass fant
sin plass i germanske omrader.

In Chicago it is a fairly banal and ubiquitous drink
enjoyed on a quotidian basis, especially by the
young, and it is often associated with fast-food
consumption. However, in the countryside of
western Kenya among the Luo people, Coca-Cola
was a prized luxury drink. When consumed, it
usually was reserved for serving to distinguished
visitors and sometimes incorporated into
ceremonial commensality (Dietler 2007:229).

Slik kunnskap kan bekreftes gjennom skriftlige
kilder. I kapittel 5 av Tacitus Germania (men
se ogsa Periplus maris Erythraei 24, 28 og
49)beskrives det hvordan selvbegre ble gitt
som gaver til fremmede konger eller viktige
embetsmenn, og at disse folgelig kan knyttes til
ovre sosiale lag  se ogsa Ekengren 2009:156)

Slike selvbegre, sa vel som annet importma-
teriale knyttet til drikkeritualer, er gjenfunnet i
en rekke rike graver i det frie Germania.

Et enkelt element i én kultur kan ikke
isoleres og overbringes til en annen uten &
endre meningsinnhold. De bakenforliggende
strukturene er i konstant endring. Det mottagende
samfunnet vil ikke ta opp noe som ikke kan
finne sin egen plass og vare formalstjenlig. Det
vil si at folk forholder seg bevisst til endrede
omgivelser, det vaere seg tilpasning, opposisjon,
eller tilpasning av nye trekk. Meningen med det
nye elementet vil oppsta pa nytt der det tas i bruk,
og folgelig er den lokale konteksten avgjerende,
og uttrykket situasjonsbetinget. Dialektikken
som finnes i bunnen av alle koloniale situasjoner
kan komme til syne i det materielle, men
samtidig kan materielle artefakter ogséd skifte
meningsinnhold og symbolikk (van Dommelen
2006:119).  Det er altsa i meter mellom
mennesker og kulturer at viktige endringer skjer
(Jones 1997:128). Det romerske bankettserviset
opptas da heller ikke som en helhet i nordiske
omrader, men gjenstander som glass, bronsekar,
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siler og eser tas opp isolert og blandes med
det lokalproduserte (Ekengren 2009; Redsrud
2012). Et viktig element i koloniale meter er
nettopp etterspersel som ofte ikke samsvarer
med den store variasjonen av gjenstander som
tilbys, fordi mottakeromradet forholder seg
likegyldig til gjenstander som ikke passer inn i
kulturelle, politiske eller ekonomiske strategier
(Thomas 1991:95-97; Sahlins 1999:xii, xiv;
Dietler 2010:66-74).

Germanerne synes a ha forholdt seg likegyldig
overfor kokekar og komplette bankettserviser,
men samtidig vises en stor entusiasme for
eksotiske bordkar som ble brukt hyppig i en
lokal tradisjon tilknyttet gjestebud/drikkegilder.
Gjennom tilgjengelighet av nye varer av verdi,
som for eksempel drikkeglass, oppsto det behov
for nye strategier og nye definisjoner av hvordan
aktorene forholdt seg til den romerske banketten
(Lindsay 1998). Gjestebudet ble dermed
endret i bdde levd liv og gjennom symbolske
uttrykk 1 graver. Etter hvert som importvarer
ble introdusert til gilder og gjestebud, tiltok
ogsd ettersporselen etter spesielle bordkar.
Fremmede kar ble dekorert og reparert av lokale
finsmeder, samtidig som hybride former oppsto i
den hjemlige keramikkindustrien. De romerske
glassene kan forstas som fullt integrerte deler
av samfunnet nar de etter hvert blir kopiert i
keramikk og modifiseres med forgylte beslag i
Stil 1. Gjennom beslagene meter de eksklusive
glassene det ypperste av germansk finsmedkunst
og gjenstandene smelter sammen i et hybrid
uttrykk. Ved a montere beslag pa drikkeglassene
apnes det ogsa for at den germanske ikonografien
finner sin plass og forsterker symbolikken rundt
drikke og gjestebud. Som nevnt fremstiller
pressblikket fra Rimestad en figur som kan tolkes
som den engyde Odin. Ved 4 koble Odin til en
gjenstand med fremmed opphav understrekes
det hvordan gjenstanden tas opp i den germanske
kulturen. Odin ofret sitt oye for andelig og
intellektuell innsikt, og dermed ogsa kunnskapen
om det fremmede. Myten har sammenheng med
skaldemjeden som kraftkilde fra Mimirs brenn
(Kristoffersen 2008:104). En slik fremstilling
pa et drikkekar av fremmed opphav ma forstas
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som et kroneksempel pa sammensmeltingen av
elementer fra to kulturer.

De nye gjenstandene fikk nedvendigvis en
oppheyet og distingverende funksjon (Bourdieu
1995) som skilte dem ut som tilgjengelige for en
mindre, privilegert gruppe som kunne mobilisere
ressurser til & anskaffe symbolsk signifikante
gjenstander (Ingemark 2014:193-202). Gruppe-
medlemmene kan ha hatt direkte kontakt med
romerske diplomater/handelsmenn eller ha
gjort tjeneste i den romerske haer. Gjenstandene
kan ogsda ha blitt videreformidlet gjennom et
nettverks-/alliansesystem (Anthony 1990:899-
903, figure 1; Hedeager 1992; Burmeister
2000:544, 548; Hedeager og Tvarng 2001) med
hovedomréde lenger ser i Skandinavia slik Ulla
Lund Hansen (1995) har foreslatt for Himlingeje
pa Sjelland (se ogsa Grane 2007a, 2007b). 1
omrader der importen har passert gjennom flere
ledd vil elementer i forstdelsen nedvendigvis
gd tapt pa veien. Claus von Carnap-Bornheim
(2006; men se ogsd Grane 2007a:21-22;
Grane 2007b:33, 155, 168-170) foreslar at det
rikholdige innholdet av romerske gjenstander i
tidlige fyrstegraver av Lubsow-type reflekterer en
innblanding av romerske skikker (for eksempel
Hoby med nermest komplett bankettservise og
solvbegre som symboliserer diplomati). I senere
fyrstegraver inngar imidlertid flere gjenstander
av germansk opprinnelse, og Carnap-Bornheim
forstar disse gravene som representasjoner av
superregionale koalisjoner mellom en germansk
militer elite. Fra det forste motet med romerske
varer foregar det en langvarig prosess og
omforhandling av verdier der glassene forst
benyttes som sjeldenheter integrert i et germansk
system for de tas fullstendig opp og absorberes i
et germansk stiluttrykk. I lopet av yngre romertid/
folkevandringstid nar de sin fullbyrdige form
ved at de omarbeides og tilpasses lokale forhold
(glass med metallbeslag i Stil 1 og glasskér satt
inn 1 romerske kar) eller etterapes i germansk
formsprék (glasskopier i keramikk). Et vesentlig
trekk ved glassene med edelmetallbeslag er at
den handverksmessige tilpasningen av beslagene
pa glasset utvikles betydelig fra de eldste
kontekstene til de yngste (Straume 1984:70-73).

Tilpasningen av gjenstandene viser hvordan de
fremmede elementene er brukt ekskluderende
(asymmetrisk kunnskap), men samtidig hvordan
de over tid slipes ned gjennom etteraping og
inkludering av bruddstykker i et kjent germansk
formsprdk. Den oppheyede funksjonen for
glassene skal ikke bare forstds utfra at det
ypperste av germansk finsmedkunst tilkommer,
men ogsé at glassene har hatt en s hey verdi at
man har lagt ned vesentlige ressurser i & beholde
deres bruksverdi.

Stefan Burmeister (2000:543-544)  har
vist at kulturmeter ofte kan knyttes til et ovre
sosialt lag ettersom forflytningen er kostbar,
og bemidlede personer har bedre mulighet til
a opprettholde relasjoner over lengre distanser.
Et annet viktig poeng er at den tradisjonelle
prestisjen blir underminert nar fremmede varer
bringes tilbake av returmigranter og veves inn i
det lokale samfunnet. Dette leder igjen til sosial
konflikt eller konkurranse mellom nye eliter
(Burmeister 2000:545). Et eksempel kan vere
tilstedevaerelsen av nye gjenstander i graver
som et tegn pad opposisjon mot det radende
systemet og en reaksjon pa metet med et annet
tankesett. En slik synsvinkel avspeiles i de tre
kategoriene som diskuteres i denne teksten.
Glassbegrene opptrer i elitesammenhenger i
bade graver og boplasser (Redsrud 2012; 2016:
med videre referanser). Nar fragmenter settes inn
i leirkar eller glassformer kopieres i leire ma de
vere tillagt en hey verdi ogsé i det germanske
samfunnet. Fremmede elementer er saledes med
pa & utfordre identitetsforstaelsen, men samtidig
tilpasses de et allerede etablert system. Elitefor-
bindelsen blir ikke mindre av at de dekoreres
og repareres med beslag av edelmetall med
germanske motiver utfort av dyktige finsmeder.
Dekoren viser samtidig betydningen av integre-
ringen i det germanske systemet.

Nyetableringen av handels- og héndverks-
plasser i romertid &pner for sterre kontaktflater
med omverdenen og kontakt med romerne og
deres mer sentralstyrte gkonomi. Sentrale plasser
som Uppakra, Sorte Muld, Helgé, Hogom
og ikke minst Gudme/Lundeborg blir viktige
knutepunkter gjennom sitt vareutvalg og som
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asted for kulturutveksling. Gudmekomplekset
er bygd opp slik at Lotte Hedeager (2011:150-
163) har fortolket det som en rekonstruksjon
av Asgard med hallen i sentrum omkranset av
handverkere, handels- og hirdmenn som var en
del av det politiske og religiose maktgrunnlaget
for en kongemakt i sagaene. Pa handels- og
produksjonsplassen Lundeborg i den liminale
kystsonen fant fremmede gjenstander veien inn
i samfunnet og ble transformert til lokale verdier
og brakt inn i den norrene eller germanske
verden. Det er nettopp i slike rike miljoer at
det forste kulturmetet har oppstatt, og at den
internaliserte maten 4 gjore ting pa (habitus) vil
bli utfordret. Den praksis, altsa den samlede og
gjensidig bekreftende sosiale erfaring som tas for
gitt (doxa hos Bourdieu 2000 [1977]:82-83) er
essensiell, for det er nettopp 1 metet med andre
at den gitte habitus blir utfordret, analysert
og reforhandlet. Nar doxa utfordres ved en
konfrontasjon med andre systemer, kan det fore
til bevisstgjering og drefting av egne kulturelle
trekk og vaere avgjerende for at nye kategorier
dannes, reforhandles eller endres (Hansen
og Olsen 2004:37). Ved opptak av fremmed
materiell kultur folger som regel ogséd et nett
av sosiale, gkonomiske, politiske og kulturelle
sammenhenger og menstre, som ma tilegnes
pa en kreativ méte, eller gjenfortolkes (Dietler
2010:53, 337). Polly Wiessner (1989:57-58,
62) har kalt slike kulturmeter «social identity
via comparison», og understreker at det trengs
en positiv mottakssone for at adapsjon skal
finne sted. Handverkerne som har arbeidet ved
disse handelsplassene har tilegnet seg spesiell
kunnskap om de fremmede varene. Etter hvert
har de lert seg a modifisere og etterape dem i
germansk tradisjon for 4 tilpasse dem det lokale
miljeet og videre distribusjon ut i regionen.

Hybriditet

Hybriditetsbegrepet er en svert relevant fortolk-
ningsramme for metepunktet mellom bade glass
og gull og glass og keramikk. I samfunnsvi-
tenskapene betegner begrepet hybriditet maten
et samfunn tar opp og omformer en spesifikk
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skikk eller gjenstand. Hybridisering defineres i
bokmalsordboka som «noe som er sammensatt
av ulike elementer». Viktigheten av kultur-
meter, enten det er gjennom studiet av etnisitet/
identitet eller begrepet kolonialisme, danner
ogsa grunnlaget for begrepet hybriditet, som
beskrivelse pa mekanismer og utviklingsforlep
ved kulturmeter. De trekkene som omdannes
er gjerne religion, sprék, ritualer, symboler og
gjenstander. Thomas Hylland Eriksen (2007)
vektlegger i sin studie av samfunnet pa Mauritius
at to “virkeligheter” som metes riktignok kan
styrke grensemarkeringer, men det kan ogsé
vokse fram felles méater a snakke pa; en ny felles
diskurs og virkelighetsforstaelse som blir rearti-
kulert i kulturmetet. Hybridisering refererer
dermed til mater hvor grupper av mennesker
konstruerer en distinkt identitet for & plassere
seg selv i forhold til den dominante kulturen
(van Dommelen 1997:309 men se ogsa Bergstol
2008). Begrepet kreolisering  (lingvistisk
opprinnelse for kommunikasjon pa tvers av
sprakgrenser), benyttes synonymt med hybriditet
og indikerer at flere forskjellige kulturuttrykk
som har opprinnelse andre steder og i andre
situasjoner/kontekster kan lope sammen og sla
rot som en felles kultur (Eriksen 1994:32; 2007;
Dietler 2010:51).

Ekengren (2009:212) ser pa hybridiserings-
aspektet gjennom en analyse av lokalproduserte
solvbegre som kombinerer gresk-romersk design
med dekorelementer fra lokal keramikk. Her
argumenterer han for at de reflekterer germanske
folks evne til & tolke fremmede elementer og
gi dem en ny mening. De representerer dermed
en endret identitet. Ekengren (2009) forstar, i
motsetning til Carnap-Bornheim (2006), ikke
solvbegrene som en innplassering av romersk
skikk. Bruken kan snarere vaere uttrykk for
serskilte sosiopolitiske miljeer som posisjo-
nerte seg i forhold til Romerriket, og samtidig
domestiserte det fremmede med hjemlige trekk
for & skape en form for kontinuitet og stabilitet.
Nettopp det samme krysningspunktet kan synes
a veere belagt i de romerske glassbegrene med
pasatte beslag/reparasjoner, og bindeleddet
i metallbegeret fra Uppékra som har pasatt
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gulldekor i stil 1 (Hardh 2004 med videre
referanser) pd samme mate som glassene.

Glassbegrene er utvilsomt satt inn en ny
kontekst, da de gjerne gjenfinnes i drikkesett
sammen med lokalprodusert keramikk og kar av
organisk materiale. Kar av organisk materiale er
kun bevart i sjeldne tilfeller, men levninger av
kantbeslag og harpikstetning vitner ogsd om at
de har spilt en viktig rolle i samme milje som
keramikk og importgjenstander (Redsrud 2012).
Kultursammensmeltingen fér ytterligere fotfeste
idet glassene gis en egen identitet gjennom
de pasatte beslagene i1 edelmetall som ogsa
forsterker tilknytningen til et ovre sosialt sjikt i
det nordiske jernaldersamfunnet i kombinasjon
med det fremmede opphavet. Det samme gjelder
for keramikkarene som imiterer glass. De har sine
forbilder i fremmede gjenstander, men inkorpo-
reres i et germansk levesett ved & kopieres i kjent
materiale som keramikk og inngér i kombina-
sjoner med andre kjente materialtyper. Liknende
prosesser er ogsa observert pa smykkemateriale
i Skottland der lokal og romersk stil ble brukt pa
samme objekter (torker) for & skape et helt nytt
formsprék (Hunter 2013:18)

Vindusurnene (se Figur 5) fremstdr med
et sterkt hybrid uttrykk gjennom samspillet
mellom leire og glass i karveggen/-bunnen. De
fatallige skarene av romersk glass som er satt
inn 1 leirkarene viser at en del (et fragment)
kan representere en helhet (pars pro toto). En
liknende fortolkning er gjort av skikken der
romerske glasskar bade ble deponert pa kroppen,
i munnen eller oppi gravgodset (Ekengren 2006,
2009). Slike funn er ikke like godt dokumentert
i norsk som i dansk og svensk sammenheng,
men er eksemplifisert i C55731 fra Sande i
Farsund (Lund 2008:10) og B3410 fra Agedal
i Audnedal (Kristoffersen 2000:271-273),
begge i Vest-Agder fylke. Gjennom referanser
til den gresk-romerske fergemynt-tradisjonen
og John Chapmans (2000) enchainment-teori
tenker Ekengren at glasskérene har fungert som
symboler bade for de hele objektene, men ogsa
for det sosiale fellesskapet som knyttes sammen
i gravseremonien. Nar det gjelder vindusurnene
kan det tenkes at glasskdrene har hatt en verdi

som symbol pa hele det fremmede karet, men at
de har funnet sin plass inkorporert i kjente leirkar-
former gjennom en reforhandling av glasskérenes
opprinnelige betydning. Hvorvidt glassene ble
knust intensjonelt til formalet, eller om de hadde
sa hoy status at de ble bevart gjennom gjenbruk
og integrasjon, er det vanskelig a spekulere i.

Vindusurnene er et eksempel pa sammen-
filtringen som skjer nar fremmede gjenstander
domestiseres eller blir en del av den interne
logikken hos en annen befolkning, gjennom
akkulturasjon og reforhandling (Thomas 1991).
Det romerske materialet (her glasskarene) ma,
som nevnt tidligere, forstds flerfunksjonelt i et
germansk identitetsperspektiv. Glassene refererer
bade til sin biografiske fortid, men metet med en
annen kulturell eller sosial struktur medferer ogsa
at meningen og funksjonen til disse artefaktene
ble reforhandlet og fant del i nye konstellasjoner
(Ekengren 2009; Wells 2013:8). Den romerske
identiteten og det fremmede opphavet til glasset
ligger dermed som et bakteppe, samtidig som
skarene bakes inn i en germansk keramikktra-
disjon. Tradisjonen med keramikk i graver har
allerede vedvart i flere hundre ar nar sammens-
meltingen skjer. Bade vindusurnene, men ogsa
de to andre studerte gjenstandskategoriene, ble
viktige gjennom referansen til det fremmede
opphavet. Likevel kunne de neppe blitt integrert
pa samme mate uten den allerede etablerte
symbolikken og praksisen tilknyttet gjestebudet
og gildet i det germanske samfunnet. Skikken
ble ogsd viktig 4 fremheve i dedeseremonier i
romertid og folkevandringstid, som symboler pa
levd liv (Redsrud 2012).

Oppsummering

I denne artikkelen har jeg diskutert tre kildeka-
tegorier: romerskproduserte glassbegre med
reparasjoner og forgylte beslag, keramikkbegre
som imiterer glass, og vindusurner (keramikk
der glasskar er satt inn i karveggen). Kildekate-
goriene er gode eksempler pa hvordan fremmede
gjenstander (fra Romerriket) meotes og integreres
i et lokalt system (det germanske samfunnet i
det ndverende Norge). Begrepet romanisering
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fant tidlig plass i arkeologien som en forkla-
ringsmodell for hvordan fremmede gjenstander
ble tatt opp og brukt i kontekster langt unna
sitt opphav. I eldre litteratur er begrepet tolket
som en akkulturasjon og overtakelse av romersk
identitet, og det ble diskutert hvorvidt germanske
folkeslag tok opp romerske skikker og brukte
gjenstandene slik de var i bruk pa opprinnel-
sesstedet. I dag er forskningen dreid i retning
av at handlinger er kulturelt og sosialt betinget,
skapt av interaksjon i et tett sammenvevd nett av
eksisterende samfunnsstrukturer og handlings-
menstre til grupper eller individer (Dietler 1990;
Jones 1997; Dietler 2001, 2007; Jones 2007;
Dietler 2010). Det er altsa matepunktet mellom
romersk og germansk kultur som er i fokus og
de tre kildekategoriene viser alle hvordan den
materielle kulturen smelter sammen.

Glassbegrene er reparert og dekorert med
det ypperste av germansk finsmedkunst, mens
skar av glass har hatt sd stor betydning at de
intensjonelt er satt inn i germanskproduserte
leirkar som i en sammensmelting av de to
formene. Mer eller mindre identiske kopier av
glass i keramikk viser den samme tendensen til
at et romersk stiluttrykk adapteres og tilpasses
til det germanske samfunnet. De spesialtil-
passede gjenstandene er kroneksempler pa
sammen-smeltingsprosessen.  Flere forskere
har imidlertid ogsa konkludert med at romersk
import som glass, bronsekar, sil og @se som
opprinnelig er faste deler av et romersk bankett-
servise ikke tas opp og brukes pa romersk vis. De
gjenfinnes som enkeltgjenstander i kombinasjon
med lokalprodusert keramikk, trekar og liknende
som tegn pa at de snarere er del av et germansk
drikkesett (Ingemark 2003; Radsrud 2012).

Som nevnt er kulturmetet essensielt for
analysen, og kolonialiseringsbegrepet har vist
seg som en fruktbar tilnerming. Kolonialisme
forstds da som handlinger pa bakgrunn av et
samspill mellom materiell kultur og menneskelig
praksis (Gosden 2004; Dietler 2010). Typisk
for metet mellom romere og germanere var
en tosidig pavirkning der begge parter soker
kontroll, hvilket skaper grobunn for endring av
identiteter i de bererte samfunnene. Slik skapes
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grobunn for endringsprosesser i omrader som
ble pavirket av romerne. En viktig erkjennelse
er imidlertid at hele prosessen forstds som et
nettverk av interaksjon der akterene forholder
seg bevisst til endrende omgivelser. Den nye
felles diskursen som oppstar i kulturmetet,
danner grunnlaget for begrepet hybriditet, som
refererer til mater mennesker konstruerer en
identitet for a plassere seg selv i forhold til en
dominant kultur. Gjenstandene far forst og
fremst en kontekstuell betydning i analysen og
innslag som glass, bronsekjeler, sil og eser i
kombinasjon med lokalprodusert keramikk, som
forst og fremst kjennes fra graver, brukes til &
iscenesette en ideell ded og korresponderende
etterliv. Hybriditetsaspektet kommer serlig
frem i kombinasjonen av det romerske med
germansk finsmedhéndverk pa glassene med
beslag i edelmetall som en mate & domestisere
det fremmede uttrykket eller i kopieringen av
fremmede former i den hjemlige leirkartradi-
sjonen. Likeledes symboliserer vindusurnene det
hybride ved & bygge inn deler av romerske glass
1 hjemlig produsert keramikk.

Summary

In this article I have discussed three source
categories: Roman-made glass with repairs
and gilded fittings, ceramics that imitate
glass and window sills (ceramics with
shards of glass inserted into the vessel
body). The selected subject categories have
potential for new understanding, which
has hitherto been little utilized. The source
categories are good examples of how foreign
objects (from the Roman Empire) meet and
integrate into a local system (the Germanic
society of present Norway). The term
Romanization was previously interpreted as
an acculturation and acquisition of Roman
identity, and it was discussed whether
Germanic peoples took up Roman customs
and used the objects as they were used at the
place of origin. Today, research has shifted
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towards actions that are culturally and
socially conditioned, created by interaction
in a tightly intertwined network of excited
societal structures and the behavioral
patterns of groups or individuals. It is thus
the meeting point between Roman and
German culture that is the articles focus
and the concepts of interaction, identity,
colonization and hybridity are assigned to
the discussion of how material culture from
distant areas are adopted and melts together
with local material culture.
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