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ABSTRACT: I denne artikkelen viser vi et nytt system for å kunne gi delvis automatisk og 
formativ tilbakemelding til studentene på skriftlig eksamen. Vi vil belyse en ny måte å gi 
individuell tilbakemelding rettet mot hver enkelt students læring og fremtidige eksamener. Den 
faglige tilbakemeldingen er forbedret og utviklet for å gi studentene større mulighet til å 
reflektere over egen besvarelse. Systemet er bygd opp slik at det medgår marginalt økt tid for 
sensureringen enn normert. Avslutningsvis har vi med studentenes tilbakemeldinger på 
verdiskapningen dette systemet gir.  

1 MOTIVASJON 

De fleste studentene på høyere utdanning tar emner med en avsluttende skriftlig eksamen. Studenter 
som enten er misfornøyd med karakteren eller lurer på hva de gjorde dårlig på eksamen ber om en 
begrunnelse av karakteren. Denne begrunnelsen bruker studentene som grunnlag for å eventuelt klage 
på sensuren.  Erfaringer viser at majoriteten av de studentene ber om en begrunnelse fordi de ikke 
forstår hva de har gjort feil. De ønsker å vite mer om hva de kunne ha gjort bedre for å få en bedre 
karakter. Vår erfaring fra undervisning på førstesemester, fjerde semester og masternivå er at vi ofte 
ser studentene gjøre de samme feilene gang på gang. Med enkle grep kunne de bedre ha mestret det å 
formidle sin kunnskap på eksamen om de hadde fått innspill og tilbakemelding tidlig nok i studiet. 
Nettopp derfor er det spesielt viktig å adressere dette for de aller ferskeste studentene slik at de danner 
seg gode vaner og eksamensteknikk. Vi ønsket å gi alle våre førsteårsstudenter individuell 
tilbakemelding på hvordan de besvarte oppgavene og hva de burde jobbe videre med. Spesielt ønsket 
vi å se framover på studentenes vegne og ønsket å ta i bruk feedforward prinsippet ved tilbakemelding 
fremfor feedback [1-4]. Siden vårt arbeid hovedsakelig fokuser på førsteårsstudenter, er dette arbeidet 
også viktig i prosessen elev-til-student. Det er en helt annen situasjon å være student på et universitet 
enn elev på en videregående skole [5-6]. I høyere utdanning er det langt mer selvstendig arbeid og 
mindre tilbakemeldinger. Studier har vist at det å få tilbakemeldinger har stor påvirkning på 
læringsutbyttet. Det å gi tilbakemeldinger har det vært mange ulike forsøk på, også noen få innen 
automatisering av tilbakemeldingene [7-10]. Denne artikkelen tar utgangspunkt i et introduksjonsemne 
(INF1400) i digital teknologi for førsteårsstudenter på institutt for Informatikk ved Universitetet i 
Oslo. Emnet har vi undervist i en rekke år og hvert år har vi gjort endringer og forbedringer både i 
form av pensum og læringsformer. Spesielt de siste årene har vi sett mer på vurderingsformene i 
emnet. Vi har gjort vurderinger i forhold til hvilke oppgaver som egner seg best for å gjøre en god 
summativ vurdering av læringen.  

2 FAGLIG TILBAKEMELDING 

En sluttkarakter (A-F) gir studentene lite detaljinformasjon om hvordan de har gjort det på emnet. 
Hvilke deler av pensum har de god kunnskap i, presterte de godt nok og hva kunne de ha gjort bedre? 
Dette er relevante spørsmål som vi har valgt å besvare med årets tilbakemelding til studentene. Vi 
ønsket å gi studentene tilbakemelding på hvordan de har løst årets eksamensoppgave faglig sett, det vil 
si en faglig tilbakemelding og ikke bare en faglig begrunnelse. Hvilke oppgaver har de klart og hvilke 
oppgaver må de jobbe mer med. I sensureringen har vi benyttet oss av en poengskala 0-10, hvor 0 er 
blankt svar og 10 er fullpott. Sluttsummen for en besvarelse er et vektet resultat av hver deloppgave. 
Det er sluttsummen som blir omgjort til en karakter (A-F) basert på karaktergrensene satt av sensor og 
faglærer. Vi har gitt studentene (i tillegg til sluttkarakteren) en oversikt over deres poeng per oppgave. 
På den måten kan de selv se hvordan de har gjort det for hver deloppgave. For å kunne evaluere seg 
selv er det også viktig å vite hvordan de andre i samme kull har besvart samme oppgave og hvordan 
poengfordelingen har vært. For å kunne gi studentene muligheten til å reflektere over sin egen 
besvarelse og poeng har vi også utdelt et fellesnotat for årets eksamensresultater og en 
sensorveiledning, som viser fordelingen på del-oppgavene. Se Tabell  1. Ved hjelp av denne tabellen 
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kan studentene selv se hvordan de ligger i forhold til resten av kullet. Dette vil gi dem en indikasjon på 
hvilke oppgaver som ansees som «lette» (f.eks. 1c, 1d, 2a) og hvilke som er vanskelige (f.eks. 1e, 2e, 
3, 4c, 5). Utfra tabellen ble det også utarbeidet gjennomsnittspoeng (Tabell  2) slik at studentene 
kunne sammenligne sine resultater med snittet for hele kullet. Dette fellesnotatet innehold 
avslutningsvis karakterfordelingen (Fig. 1). 

Tabell  1.  Samlet oversikt over antall kandidaters poengsum fordelt på deloppgavene. 
10 19 34 101 104 2 127 9 69 41 1 5 47 22 5 6 0 

9 8 14 3 5 1 0 2 5 5 0 2 19 3 0 1 0 
8 23 28 4 8 0 1 19 9 27 10 9 22 18 13 2 9 
7 19 23 5 3 1 0 18 11 11 6 32 8 7 10 5 8 
6 17 8 1 0 2 1 28 21 23 6 29 13 13 11 13 20 
5 8 7 3 2 4 1 8 14 8 9 21 4 14 11 30 28 
4 7 3 8 2 10 0 6 1 4 9 17 1 8 12 21 20 
3 10 8 2 3 15 1 9 1 6 18 10 3 10 12 18 9 
2 7 5 2 3 71 0 10 1 2 32 1 4 3 7 0 5 
1 4 0 0 1 5 1 4 0 0 4 1 2 2 1 3 0 
0 12 4 5 3 23 2 21 2 7 39 7 11 34 52 35 35 

 1a 1b 1c 1d 1e 2a 2b 2c 2d 2e 3 4a 4b 4c 5a 5b 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabell  2.  Snittpoeng for hver deloppgave for hele året kull. 
1a 1b 1c 1d 1e 2a 2b 2c 2d 2e 3 4a 4b 4c 5a 5b 

5,95  7,31  8,71  8,99  2,24  9,65  4,99  8,13  7,19  2,77  5,55  7,42  4,91  3,31  3,65  3,77  

3 AUTOMAGISK SYSTEM 

I tillegg til vanlig sensur ble alle besvarelsene gjennomgått sammenhengende. Formålet var å se 
hvordan hver kandidats besvarelse er i forhold til læringsutbyttet. Opphavet til systemet vi har utviklet 
kom først gjennom det å lese hele besvarelsen under ett og notere seg noen tanker og kommentarer for 
hva kandidaten viser. Til å begynne med gikk det ca 50 minutter per besvarelse inkludert å skrive en 
individuell tilbakemelding for den konkrete besvarelsen. Et eksempel på tilbakemeldingsformen og 
innholdet er (varierte fra 10 setninger til over en side): 

«Du viser jevnt over god forståelse for boolsk algebra. Enkelte feil gjør at du ender opp 
med stort avvik i forhold til riktige svar. Det å bruke litt mer tid til å skrive tydeligere vil 
gjøre det lettere å forstå dine svar. Det er enkelte steder som du kunne ha kontrollregnet 
slik at du var helt sikker på at løsningen du presenterer er korrekt.» 

Etter en del (25 stk) besvarelser begynte vi å se en trend i våre tilbakemeldinger, det var mye av det 
samme som gikk igjen. Tiden for å gi tilbakemelding gikk også jevnt nedover og konvergerte mot 30 
minutter per besvarelse. Etter en egenkritisk gjennomgang av disse tilbakemeldingene fant vi ut at det 
er en evaluering av kandidatens prestasjon, men i liten grad en faglig forståelse. Det er den faglige 
tilbakemeldingen som ivaretar det faglige aspektet. Dermed fokuserte vi mer på å gi tilbakemeldinger 
til kandidatene om deres evne til å formidle faget og kunnskapen de besitter, altså mer en funksjonell 
enn deklarativ forståelse. Videre ønsket vi å gi mer av integrert profesjonell kompetanse i 
tilbakemeldingen og gjerne at kandidaten kan gjøre noe med dette i fremtiden helt i tråd med 
feedforward prinsippet. Dermed valgte vi å endre fokuset fra å vurdere memoreringen av fakta og 
deres regneegenskaper til å utvikle studentenes evne til å produsere respons på oppgaver som er 
divergente (avvikende) og komplekse. På denne måten kan studentene demonstrere høyere kognitive 
forståelse og/eller evner for profesjonsekspertise, spesielt med hensyn på presentasjonsform. Disse 
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Fig. 1. Karakterfordelingen for årets eksamen.  
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fokusendringene gav opphav til å finne fellestrekkene ved tilbakemeldingene vi allerede hadde 
opparbeidet oss.  Det utkrystalliserte seg enkelte kriterier, ikke nødvendigvis de eneste og beste, men 
personlige kriterier vi som faglærer i emnet mener studenten har nytte av å vite og som kommer godt 
med i en feedforward tilbakemelding. For hvert kriterie brukte vi skala med følgende tegn: –,0,+: 

Forståelse (F) – Det vanskeligste kriteriet å kunne gi en helhetlig vurdering på. Enkelte oppgaver 
vil kandidaten kunne vise god forståelse, mens andre veldig fraværende. Men allikevel sitter vi 
igjen med en viss oversikt over studentens samlet forståelse for faget og det er hovedsakelig det vi 
også evaluerer. For mer fint nyansert bilde vil det være egnete underpunkter i (G). 
Kritisk evne (K) – Det er enkelte oppgaver som utfordrer kandidaten ti kritisk til sine svar om de 
avviker fra hverandre når de blir bedt om å løse en oppgave på to ulike måter. Dette er spesielt 
presserende for oppgavene 1a, 1b, 1d, 1e, 2b, 2c, 2d, 4a, 4b, 4c, totalt 49% av eksamen. 
Ryddighet (R) – En evaluering av kandidatens struktur og ryddighet for hele besvarelsen.  
Skrift og språk (S) – Hovedsakelig tydeligheten i håndskriften. Har kandidaten lagt til rette for at 
det skal være lett å lese og forstå det de skriver. Formidler også kandidaten den faglige 
kompetansen sin gjennom å «snakke faglig».  
Blanke svar / ubesvarte oppgaver (O) – Totalt bestod eksamen av 16 ulike oppgaver med ulik 
vektfordeling. Her har vi notert oss hvor mange oppgaver som står ubesvart og hva det utgjør i 
prosent for hver eneste kandidat. Her har vi ikke brukt vurderingstegn, men heller gruppert direkte 
antall ubesvarte oppgaver i intervaller av (ingen), (1-3), (4-6), (7->).  
Generelt (G) – Det er en del nyanser og generelle punkter som ikke blir fanget opp av de 
ovennevnte kriteriene. Disse kan grupperes inn i: 

Ujevnt (U) – kandidaten viser til ujevnt nivå på oppgavene, fra full pott til blankt svar 
Forklaring til tankene (FT) – enkelte steder gjør kandidaten antagelser eller feil som gjør 
det vanskelig å følge tanken. Derfor er en tilbakemelding å oppfordre kandidaten til å gi en 
forklaring til tanken som ligger bak løsningen. 
Tid til viktige oppgaver (TVO) – enten så er en del av de viktigste oppgavene (les høyeste 
vektende) ikke besvart, eller at kandidaten har valgt å svare særdeles kort. Tydelig at 
kandidaten har godt av å være mer bevist på vekting av eksamensoppgaver. 
Tid til teori (TT) – ettersom årets eksamen har to åpenbare teorispørsmål (10% samlet), så 
er det også i 1c, 1d, 1e, 2e, 3, 4c spor av å vise til teori og begreper fra faget. Slik at samlet 
vekting for teori blir litt i overkant av 30%. Denne tilbakemeldingen går mest ut på at man 
skal se på teorioppgavene som viktige med hensyn på å fremvise kunnskapen sin. Ikke velge 
enkle svar uten å fordype fordeler/ulemper osv.  
Tidsdisposisjon (TD) – eksamen har en tidsbegrensning på 4 timer. Enkelte kandidater 
disponerer tiden sin feil ved å bruke for lang tid på enkelte oppgaver og det er tydelig at 
utover i besvarelsen blir både språk, skrift og presentasjon meget kort og fremstår som 
hastearbeid. Et par kandidater har også skrevet at de har kommet til kort med hensyn på tid.  
Eksamenstrening (E) – når kandidaten viser ustrukturert og uprioritert løsning av de 
vektede oppgavene, er det anbefalt å få mer eksamenstrening.  
Tid til Kontroll (TK) – dette punktet gjelder hovedsakelig for regneoppgavene i eksamen. 
Der har mange kandidater regnet litt feil, mye på grunn av slurvefeil. Dette kan enkelt 
unngås ved å sette av tid til kontroll av utregningen. Gjerne det å finne alternative måter å 
løse samme oppgave på for så å se om svarene blir like.  
Presentasjon (P) – siden punktet om skrift og språk ikke er omfattende nok til å ta inn 
formidling av faget så er dette punktet i evalueringen. Det går mer på hvordan kandidaten 
presenterer sin løsning og formidlingen av faget generelt. 

Hver besvarelse fikk derfor en vekting for hvert kriterie som ble samlet i et dataark som automatisk 
genererte resultatet fordelt på kriteriene. For å kunne lage en automatisk generert tilbakemeldingstekst, 
ble det utarbeidet en matrise med fraser for hva hvert enkelt kriterie med ulik vekting betyr. 
Eksempelvis ble det skrevet en tilbakemeldingstekst som faglærer/sensor mener en student burde få 
når han/hun f.eks. presterer til – på ryddighet. Alle frasene basert på verdien og vektingen av 
kritieriene blir dermed tilgjengelig for å hente ut og sette sammen i en sammenhengende tekst. Det er 
dette vi kaller for automagisk tilbakemelding. Det er en del automatikk men «magien» er å utforme 
gode kriterier som har gode og konstruktive tilbakemeldingsfraser. Dette satt sammen gir en fin flyt i 
tilbakemeldingen til studentene om deres besvarelse. Det ble av estetiske årsaker laget en ferdig mal i 
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et tekstprogram (f.eks. MS Word) som automatisk innhenter tilbakemeldingen og den faglige 
vurderingen og sender dette ut i mail til studentene, se  

 for et eksempel av en reell tilbakemelding. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig.  2. Et eksempel for en tilbakemelding til en student. 

4 STUDENTENES TILBAKEMELDING 

For å kunne samle inn tilbakemelding fra studentene for dette pilotprosjektet ble det lagd et nettskjema 
og alle ble oppfordret til å fylle ut dette. Det er 67 som har fylt ut nettskjema og det har kommet inn en 
rekke nyttige tilbakemeldinger om dette pilotprosjektet. Nettskjemaet bestod av tre åpne spørsmål med 
fritekstblokker. Spørsmålene var (1) hva de synes om tilbakemeldingen, (2) hvordan de synes den 
samsvarte med sin egen oppfatning av eksamen, (3) om de vil anbefale en slik tilbakemelding for 
andre eneansvarlige og tilslutt en fritekst med mulighet for å dele tanker fritt. Nedenfor er det noen 
utvalgte kommentarer som vi synes representerer og oppsummerer tilbakemeldingene fra kandidatene.  

«Det er kanskje et ork, men fy fader hvor mye utbytte det gir til en student som faktisk vil 
forbedre seg!» 

«Jeg synes det burde være skriftlig tilbakemelding i alle fag. For min egen del går jeg på 
universitetet for å lære, ikke for å samle på karakterer, og det er veldig nyttig å få 
tilbakemelding på hvorfor besvarelsen har blitt vurdert som den ble, uansett om man har fått en 
god eller dårlig karakter.» 

«Jeg synes den traff veldig godt! Samtidig var det noen ting jeg var overrasket over - som jo er 
veldig bra. Om jeg hadde visst alt det rare jeg gjorde, ville jeg jo ikke ha gjort det. Det var lite 
«positivt» i tilbakemeldingen, men jeg synes tonen du har brukt her er utelukkende respektfull 
og konstruktiv, så det er helt greit å ikke bli strøket med hårene på grunnskole-vis.» 

«Å få en slik tilbakemelding som student har utrolig stor nytteverdi med tanke på at man 
vanligvis får en minimalistisk 'feedback' som gir lite nytte til utvikling. Tilbakemeldingen gitt er 
overraskende konstruktivt og gir da et godt utgangspunkt for videre utvikling. Så hva synes jeg 
om tilbakemeldingen? Det var utrolig bra og dette er noe som burde bli gjort oftere!» 

«Det gir god forståelse og ro i sjela å få tilbakemelding. Trist å sitte i mørket og ikke få vite 
hvor du har gjort feil/hvordan sensor har tenkt. Tipper det hadde kuttet antall klager også.» 

Min vurdering av din besvarelse fordelt med poeng pr oppgave er: 
1a 1b 1c 1d 1e 2a 2b 2c 2d 2e 3 4a 4b 4c 5a 5b 
8 9 10 10 5 10 0 7 6 1 5 10 7 4 3 4 

Strukturen i besvarelsen din er delvis ryddig og tydelig. Du har på dette området forbedringspotensial og jeg 
vil anbefale deg at du er litt mer bevisst på strukturering til neste eksamen og gjerne invester litt mer tid på det. 
Håndskriften din er til tider litt vanskelig å tyde. Hovedsakelig er den god, men tenk litt mer bevisst på dette 
ved neste skriftlige eksamen. Prøv å gi svar på alle oppgavene, selv om du ikke kan eller forstår oppgaven. Det 
gir deg mulighet for høyere samlet uttelling for besvarelsen din. Selv om en oppgave er feil eller mangelfull, 
vil du allikevel kunne vise til kunnskap som gjør at du får noe uttelling. Det gir et dårlig inntrykk å være 
selektiv. Du viser varierende forståelse på de ulike oppgavene i besvarelsen. Kollokviesamtaler og 
regneøvelser kan bidra positivt for en økt forståelse og formidling av faget. Enkelte av oppgavene i årets 
eksamen har vært utformet slik du må ta noen kritiske vurderinger av svarene dine. Det er lagt opp til at du på 
eget initiativ skal være kritisk og dele refleksjonen med sensor. På dette punktet har du delvis vist kritiske 
evner og her har du forbedringspotensial. Der du er usikker på løsningen av oppgaven og svaret ditt er det 
desto viktigere at du deler dine refleksjoner med sensor. Alle oppgavene i eksamenssettet er oppgitt med en 
prosentmessig vekting. Disse prosentsatsene er ikke bare ment som veiledning for tidsbruk men også hvor 
viktige de er i forhold til vurderingen av din besvarelse av eksamen. Høyere prosentsats gir høyere uttelling og 
det er dermed viktigere å ha fullverdige svar på dem. Her har du en del å tjene på å gå nøye igjennom hva du 
har svart på de aller viktigste oppgavene. Jo mer tid og ressurs du setter av til de mest tellende oppgavene jo 
mer uttelling får du samlet sett på eksamen. Det å sette av litt tid til å kontrollere svarene etter endt eksamen er 
utrolig viktig og nyttig. Mange slurvefeil vil kunne unngås. Tenk på hvordan du vil disponere tiden slik at du 
rekker å gå igjennom eksamen litt mer kritisk etter å ha løst alle oppgavene. På den måten vil du også kunne 
jevne ut noe av forskjellene på oppgavebesvarelsene dine. Den eneste muligheten for å gi et godt inntrykk til 
sensor er gjennom måten du presenterer dine løsninger. Alt fra måten du skriver (språkbruken) til hvordan det 
estetisk ser ut. Bruk gjerne litt mer tid på å planlegge hvordan du vil presentere din løsning. Hvor på arket du 
skal skrive hva og ikke minst hva vil du fokusere på. Ha det mest mulig oversiktlig og ryddig, på den måten vil 
det være lettere for sensor å se hvor utfordringene eller manglene i oppgaven ligger. 
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5 DISKUSJON 

Vi har i denne artikkelen vist en ny og forbedret måte å gi studentene en individuell tilbakemelding på 
skriftlig eksamen. I hovedsak er tilbakemeldingen to-delt, Hvor den ene delen tar for seg en utvidelse 
av den faglige tilbakemeldingen ved å gi studentene mer enn bare en karakter. Vi gir studentene 
muligheten til å se hvordan de har besvart hver deloppgave og hvordan det er blitt sensurert i 
sammenheng med resten av årets kull. Vi mener det gir studentene bedre innsikt i hvor de har 
manglende faglig kunnskap og hva de trenger å jobbe mer med. Den andre delen er en ny innovativ 
måte for en faglærer og sensor å gi studentene tilbakemelding på deres evne til å formidle faget og 
deres kunnskap. Dette nye systemet gjør at faglærer definerer skriftlig (frase) hva en gitt verdi av et 
kriterie betyr. Det å ha flere kriterier og flere verdier gjør at man opparbeider seg en matrise av mulige 
tilbakemeldinger. Disse tilbakemeldingene vil gjøre det lettere å kalibrere sensorene på tvers av faget. 
På den måten vil en sensor har flere nivåer av forståelse for hva som kreves av studentene for de ulike 
deloppgavene. Vårt system er bygd opp av et regneark og en enkel database. Dette gjør at det er lett å 
inkludere i en digital eksamensomgivelse.  

Basert på tilbakemeldingen fra studentene om vårt arbeid ser vi at det er utrolig viktig å tilrettelegge 
muligheten for at studentene kan forbedre seg og finne større motivasjon i studiet. Vi mener det er 
viktig at vi gir tilbakemelding til studentene, spesielt førsteåret da det er deres første eksamener og det 
er viktig at de lærer mest mulig. På den måten kan de kanskje beherske studiet og studielivet bedre. I 
beste fall hever vi kollektivt nivået på studentene våre og oppnår høyere gjennomstrømning og 
studiepoeng produksjon. 

Siden dette nå i første omgang har vært et eget initiert pilotprosjekt, uten støtte fra instituttet, har det 
medgått mye tid i å «finne opp hjulet». Det har vært en del litteratursøk og mange ideer er tatt med og 
utprøvd. Etter en slik grundig førstepilot har vi gjort oss noen tanker om hvordan dette kan 
generaliseres tilrettelegges for andre emner. Enkelte elementer i dette systemet er spesifikt for hvert 
eneste emne og må som oftest lages på nytt for hvert semester. Et forsøk på å estimere hva et slikt 
tilbakemeldingsoppsett vil ha av tidsforbruk for et emne viser at det går tid til å sette opp kriteriene 
med tilhørende fraser, utforme en mal for tilbakemelding, utprøve kriteriene i et utvalg av besvarelser 
og tilslutt koordinering mellom sensorene. Til dette regner vi med at det går med 18 timer som 
faglærer bruker. For selve evalueringen av hver besvarelse har vi gjennom empirisk talldata kommet 
frem til en økning på ca 5 minutter per besvarelse for 150 besvarelser. Det vil ta mindre tid ved å 
gjenbruke dette systemet med tiden og spesielt hvis vi kan få dette inn i digital eksamensform. Det er 
overveiende sannsynlig at disse tilbakemeldingene vil føre til høyere gjennomstrømning av studenter 
og økt studiepoeng produksjon som igjen vil berike instituttet. Videre kan dette også spare 
administrasjonen av det å behandle begrunnelser for vesentlige ressurser og ikke minst klagesaker. 

Helt avslutningsvis ønsker vi å trekke frem noen av våre egne personlige erfaringer med dette 
systemet. Det å lage eksamenssettet i en tidlig fase av emnet har vært utrolig nyttig for oss som 
faglærere, selv om vi har undervist dette emnet i flere år og føler at vi er rimelig gode på å lage 
eksamensoppgaver. Siden vi hadde god tid til å justere oppgavene fikk vi også muligheten til å grave 
litt mer i hvordan man kan måle forståelsen for enkelte temaer, gjennom dialog med studentene på 
forelesningen. Med dette i forkant av sensurering og etter så nøye gjennomgang av besvarelsene har vi 
virkelig som faglærer fått en ny innsikt i hva majoriteten av studentene forstår og ikke. Hvilke temaer 
burde vi som forelesere fokusere mer på og hva er det vanligste misoppfatningene blant kandidatene. 
Dette har ført til at vi kommer til å endre noe på det faglige innholdet og rekkefølgen på teorien i 
emnet. Ikke minst kan vi bruke dette grunnlaget til å fortelle til de nye studentene hva som er de 
vanligste misoppfatningene på de mer komplekse problemstillingene. Dette prosjektet har virkelig 
bidratt til positiv vekst for oss som en faglærere, undervisere og ikke minst som personer. 
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