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SAMMENDRAG
Innen samfunnsforskningen er sosial bakgrunn en av hovedforklaringene på utdanning- 
og yrkesoppnåelse i voksen alder. Samtidig har en lang forskningstradisjon vist at det er 
forskjeller mellom søsken i samme familie i sosioøkonomiske forhold, også kjent som fød-
selsrekkefølgeeffekter. Betydningen av denne typen effekter har blitt dokumentert på en 
overbevisende og grundig måte de siste årene, men vi mangler studier av viktige under-
grupper. I denne artikkelen benytter vi registerdata til å sammenlikne fødselsrekkefølgeef-
fekter blant majoritetsbefolkningen og blant barn av innvandrere. Vi utfører separate ana-
lyser for de største gruppene av norskfødte med innvandrerforeldre. Resultatene for 
majoritetsbefolkningen bekrefter tidligere funn: Ved 25 års alder har førstefødte et halvt år 
lengre utdanning enn fjerde- og senerefødte i samme familie. Blant norskfødte med inn-
vandrerforeldre finner vi imidlertid få eller ingen forskjeller mellom søsken i samme fami-
lie. Dette funnet er viktig i lys av tidligere teori og empiri, som fremhever fødselsrekkeføl-
geeffekter som noe en skulle forvente å finne uavhengig av kulturell bakgrunn. Vi foreslår 
forskjeller i familiesosialisering og institusjonell tilpasning som mulige forklaringer. 
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ABSTRACT
Social background is given as one of the main explanations behind educational and work-
related outcomes as an adult. There is a long-standing research tradition, however, indica-
ting that there are socioeconomic differences, i.e. birth-order effects, between siblings in 
the same family. While these have been documented convincingly in recent years, there has 
been a dearth of studies on important sub-groups. In this article, we use register data to 
compare birth-order effects among the majority population and children of immigrants. 
We analyze the largest groups of Norwegian-born to immigrant parents separately. For the 
majority population, our results are in line with previous studies: At 25 years of age, first-
borns have had half a year more education than their fourth and later-born siblings. The 
main findings for the children of immigrants indicate, on the contrary, few or no differen-
ces in terms of birth order, and in light of the previous literature this sheds some new light 
on the phenomenon. The two main theories on why birth-order effects arise are universal 
in nature and birth-order effects should thus be found independently of (immigrant) 
parental background. We suggest that differences in family socialization practices, immi-
grant status as well as differences related to institutional adaptation are possible explanati-
ons. 

Keywords
Birth order, siblings, education, Norwegian-born to immigrant parents, inequality

INNLEDNING
Sosial ulikhet er et av samfunnsforskningens viktigste forskningstemaer. Helt sentralt i lit-
teraturen står det velbegrunnede funnet om at sosial bakgrunn har stor betydning for en 
lang rekke sosioøkonomiske utfall i voksen alder. Forskning på sosial ulikhet innenfor sosi-
ologien og tilgrensende fag har dype historiske røtter og favner bredt: Fra klassikerne Karl 
Marx og Max Weber, via de kvantitative pionerene Peter Blau og Otis Duncan på 1960-tal-
let, til 1980- til 2000-tallet med klasseskjemaene til John Goldthorpe og Erik Olin-Wright 
og Pierre Bourdieus altomfattende sosiale rom og -felt, til den siste revitaliseringen i vår 
samtid på 2010-tallet med Thomas Piketty i spissen. En implisitt antakelse og praksis innen 
mye av denne forskningen er at familiebakgrunn påvirker barn i samme familie likt. Men 
gjør den virkelig det?

De siste 15 årene har forskning innenfor flere disipliner vist at denne antakelsen er pro-
blematisk (Björklund, Jäntti & Lindquist 2009; Conley & Glauber 2008; Dunn & Plomin 
1991; Goosby & Cheadle 2009; Wong 2005). Selv om flere av disse forskningstradisjonene 
går langt tilbake i tid, har nye metoder og drastisk forbedret datatilgang medført et gjen-
nombrudd. Noen av funnene er slående: Oversiktsstudier har blant annet funnet at halv-
parten av inntektsulikheten i USA oppstår som følge av forskjeller mellom ulike søsken 
innad i samme familie, ikke mellom ulike familier (Conley 2004; Solon, Corcoran, Gordon 
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& Laren 1991). Fødselsrekkefølge er en viktig kilde til slike forskjeller (Conley & Glauber 
2008). Tidligere forskning viser en klar tendens til at forskjellig plass i søskenflokken fører 
til ulike skårer på intelligenstester (Boomsma, van Beijsterveld, Beem, Hoekstra, Polder-
man & Bartels 2008; Kristensen & Bjerkedal 2007; Sundet 2014; Sundet, Eriksen, Borren & 
Tambs 2010), ulik oppnåelse i utdanningssystemet (Black, Devereux & Salvanes 2005; 
Kristensen & Bjerkedal 2010) og ulik inntekt (Björklund, Eriksson, Jäntti, Raaum & Öster-
backa 2004; Kantarevic & Mechoulan 2006). Det overordnede og veldokumenterte funnet 
er at eldre søsken gjør det bedre enn sine yngre familiemedlemmer sosioøkonomisk, her 
representert ved utdanning og inntekt, og at de skårer høyere på intelligenstester. Disse 
funnene utfordrer dermed mye av den klassiske ulikhetstenkningen, der det antas at fami-
liebakgrunn har lik påvirkning på samtlige søsken. Et eksempel er bruken av korrelasjoner 
i utfall mellom søsken innad i samme familie som et mål på betydningen av sosiale karak-
teristika som varierer mellom familier, som for eksempel foreldres utdannelsesnivå eller 
inntekt (Conley & Glauber 2008; Hauser, Sheridan & Warren 1999).

At det finnes forskjeller mellom søsken som følge av fødselsrekkefølge for befolkningen 
sett under ett, er på det rene. Forskjeller i betydningen av fødselsrekkefølge for undergrup-
per i populasjonen er imidlertid utforsket i langt mindre grad. Dessuten peker de viktigste 
teoriene på feltet i retning av at slike effekter skal være universelle. Det er viktig å under-
søke om denne prediksjonen passer med empirien. Her vil vi fokusere på norskfødte barn 
av innvandrere og undersøke om betydningen av fødselsrekkefølge varierer med landbak-
grunn. Med andre ord: Er betydningen av ens plass i søskenflokken den samme dersom 
man tilhører minoritetsbefolkningen? Tidligere forskning viser tydelig at innvandrere så 
vel som barn av innvandrere kommer dårligere ut på en rekke utdannings- og yrkesrela-
terte utfall (Birkelund, Lillehagen, Ekre & Ugreninov 2014; Brekke 2007; Hermansen & 
Birkelund 2015). Siden vi vet at intrafamiliære forskjeller og fødselsrekkefølge er en viktig 
kilde til sosiale ulikheter på individnivå, er det viktig å undersøke i hvilken grad eventuelle 
forskjeller i styrken på og betydningen av fødselsrekkefølgeeffekter kan bidra til ulikheter 
også mellom de forskjellige gruppene vi undersøker. 

Hva kan vi forvente å finne i denne studien? På den ene siden er det tilfeldig hvilken 
plass man får i søskenflokken; i livets lotteri blir noen storesøsken, andre småsøsken, uav-
hengig av fødested, kulturell og sosial bakgrunn. Med et slikt utgangspunkt kan det tenkes 
at betydningen av fødselsrekkefølge for utdanningsoppnåelse er tilnærmet universell. På 
den andre siden oppstår forskjellene, som vi skal se, grunnet sosiale forhold (Kristensen & 
Bjerkedal 2007). Mekanismer knyttet til en rekke forhold som foreldres ressurser, dyna-
mikken i søskenflokken og institusjonelle rammer som barnehage, har vært trukket frem i 
litteraturen (se f.eks. Angrist, Lavy & Schlosser (2010)). I den grad betydningen av disse 
forholdene varierer systematisk mellom ulike grupper i samfunnet, forventer vi at fødsels-
rekkefølgeeffektene også kan variere, både i størrelse og retning.

En av grunnene til at sosiale undergrupper har forblitt uutforsket, er behovet for stor 
statistisk kraft og et stort antall observasjoner (Sulloway 2007). I denne artikkelen benytter 
vi norske registerdata med informasjon om høyeste fullførte utdanning ved 25 års alder for 
hele den relevante populasjonen, noe som dermed gjør det mulig å gå svært detaljert til 
verks. Det overordnede målet er å bidra med kunnskap om hvorvidt det eksisterer slike 
intra-familiære, ulikhetsskapende mekanismer blant norskfødte med innvandrerforeldre. 
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BAKGRUNN
En lang rekke teorier har vært fremsatt for å forklare eksistensen av fødselsrekkefølgeeffek-
ter. Vi vil fokusere på de som er mest sentrale i forskningslitteraturen. Hvorvidt slike effek-
ter skyldes biologiske eller sosiale forhold har vært gjenstand for mye debatt, og vi vil der-
for begynne med å se på dette spørsmålet. Med utgangspunkt i forskningslitteraturen per i 
dag er de biologiske forklaringene lite plausible. Vi redegjør for de mest fremtredende sosi-
alt orienterte teoriene i litteraturen, nemlig ressursspredningsmodellen og konfluensmo-
dellen. Avslutningsvis drøfter vi svakheter ved disse modellene og antyder at de må supple-
res med andre forhold som kan forklare gruppeforskjeller.

Sosialt eller biologisk?
Det må allerede i utgangspunktet slås fast at genetiske forskjeller mellom søsken ikke kan 
gi noen forklaringer på systematiske fødselsrekkefølgeeffekter, fordi slike forskjeller skyl-
des tilfeldige prosesser som finner sted før og under befruktningen og som særlig er knyt-
tet til rekombinasjon av gener fra foreldrene. Effektene kan imidlertid tenkes å være knyttet 
til biologiske prosesser som finner sted i fosterlivet, dersom disse varierer mellom første-
fødte, andrefødte og videre nedover fødselsrekken (Conley 2004:36; Kristensen & Bjerke-
dal 2007). Immunoreaktiv teori tilbyr en slik forklaring (Foster & Archer 1979). Ifølge 
denne teorien øker nemlig sannsynligheten for immunologisk angrep på fosteret med hver 
fødsel, fordi mors immunforsvar utvikler antistoff mot fosteret. Senerefødte har med andre 
ord høyere sannsynlighet for dårligere vilkår under svangerskapet enn tidligerefødte, noe 
som igjen kan påvirke barnets utfall senere i livet. En (annen) beslektet biologisk forklaring 
er fetal origins-hypotesen (Barker 1995), på norsk i-livmor-hypotesen. Epidemiologisk 
forskning har funnet en sammenheng mellom underernæring og andre in utero-påvirk-
ninger under svangerskapet og sjansen for å få en rekke sykdommer i voksen alder. Fore-
komsten av disse negative påvirkningene øker med mors alder og dermed også med fød-
selsrekkefølgen. Hypotesen gir en plausibel forklaring på forskjeller mellom søsken i 
samme familie etter fødselsrekkefølge. I-livmor-hypotesen og immunoreaktiv teori er altså 
teoretiske utfordrere til sosiale forklaringer på fødselsrekkefølgeeffekter. 

Kristensen og Bjerkedal argumenterer imidlertid i sine studier av intelligens (2007) og 
utdannelse (2010) for at fødselsrekkefølgeffekter ikke kan forklares med utgangspunkt i 
biologisk orienterte teorier. Forfatterne tar utgangspunkt i søskenflokker der enten den 
eldstefødte eller både eldstefødt og andrefødt omkom før fylte ett år, mens de senerefødte 
overlevde. Dette gjør det mulig å skille mellom biologisk og sosial fødselsrekkefølge (Kris-
tensen & Bjerkedal 2007). I disse tilfellene viser det seg at den biologiske rekkefølgen mis-
ter sin forklaringskraft. I stedet fant de den vanlige sammenhengen mellom det å være 
«sosialt» senerefødt og avtakende intelligensskår samt utdannelsesoppnåelse. Dette kan 
tolkes som at den biologisk nestefødte tar over den sosiale fødselsrekkefølgeplassen til den 
avdøde, og det utgjør et klart argument for at det er de sosiale mekanismene som skaper 
fødselsrekkefølgeeffekter (Kristensen & Bjerkedal 2007). 

Funnene til Brenøe og Molitor (2015) svekker de biologiske mekanismenes relevans 
ytterligere, i alle fall når det gjelder utdanning. Ved hjelp av helse- og utdanningsdata ser de 
på helse ved fødsel, som regnes som en indikator for i-livmor-påvirkning, etter fødselsrek-
kefølge. Tidligerefødte har dårligere helse enn senerefødte, men har allikevel høyere utdan-
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ningsoppnåelse ved 15–16 års alder. Når forskjellene i dårligere helse tas med i analysene av 
forskjeller i utdanningsoppnåelse, øker tendensen til at tidligerefødte presterer bedre enn 
senerefødte. Tidligerefødte gjør det altså bedre i utdanningssystemet på tross av at de har 
dårligere helse enn sine senerefødte søsken ved fødsel. Dette funnet indikerer dermed også 
at det er sosiale faktorer som fører til klassiske fødselsrekkefølgeeffekter. 

Barclay (2015a) kom til samme konklusjon. Han benytter svenske data til å sammen-
likne familier med adopterte barn med familier hvor alle barna er biologiske barn av begge 
foreldrene. Dersom fødselsrekkefølgeeffekten utelukkende hadde biologiske årsaker, skulle 
man ikke forvente en effekt av fødselsrekkefølgen blant adopterte barn, gitt at adopsjons-
rekkefølgen ikke er den samme som fødselsrekkefølgen i de biologiske familiene. Barclays 
forskning bryter imidlertid klart med denne forventningen. Han dokumenterer fødsels-
rekkefølgeeffekter blant adopterte barn både med hensyn til utdannelsesnivå ved 30 års 
alder og når det gjelder sannsynligheten for å fullføre en utdannelse på høyskole- eller uni-
versitetsnivå. Studiene til Kristensen og Bjerkedal, Brenøe og Monitor samt Barclay gir 
altså sterke indikasjoner på at fødselsrekkefølgeeffekten er sosialt betinget.

Ressursspredningsmodellen og konfluensmodellen
I den delen av forskningslitteraturen som har forsøkt å forstå fødselsrekkefølgeeffekter 
med utgangspunkt i sosialt orienterte forklaringer, opererer man gjerne med to hovedteo-
rier, nemlig ressursspredningsmodellen og konfluensmodellen. 

Ressursspredningsmodellen er en formell matematisk modell som forsøker å beskrive 
hvordan foreldre investerer i sine barn for å fremme deres livssjanser. Foreldrene kan tilby 
barna sine tre typer ressurser: Fysisk miljø, herunder et hjem, kulturelle objekter som 
bøker, bilder, musikk etc.; muligheter, det vil si foreldrenes investering i barnas fritidsakti-
viteter, deres villighet til å dra på tur osv.; og oppdragelse, i form av oppmerksomhet og 
opplæring (Blake 1981; Jæger 2008). Det som trolig er viktigst for utdanningsoppnåelse er 
foreldrenes tid og oppmerksomhet (Conley 2004:65). Grunntanken er at slike ressurser er 
knappe og at de inngår i et nullsumspill. Den viktigste implikasjonen av dette er at hver 
familieforøkning vil føre til at færre ressurser blir tilgjengelig for hvert enkelt søsken (Dow-
ney 2001). Gitt at slike ressurser er viktigst i starten av livet, vil dermed senerefødte barn 
ende opp med færre ressurser totalt sett, sammenliknet med tidligerefødte. 

Ressursspredningsmodellen ble i sin tid formalisert av Blake (1986), som antok at fami-
liestørrelse, og ikke fødselsrekkefølge, var årsaken til forskjeller mellom søsken. Ressurs-
spredningsmodellen er dog like kompatibel med fødselsrekkefølgeeffekter som kausal 
påvirkning (Härkönen 2014; Sulloway 2007). Selv om det er fødselsrekkefølge og ikke 
familiestørrelse som står i fokus i denne artikkelen, er denne mekanismen likevel relevant. 
Forskjellen på de to antagelsene kan virke subtil, men de lar seg allikevel skille ved at fami-
liestørrelse vil være forskjellig for barn fra ulike familier mens fødselsrekkefølge vil variere 
mellom barn i samme familie. Ressursspredningsmodellen er altså teoretisk kompatibel 
både med familiestørrelse og fødselsrekkefølge som årsak til forskjeller mellom søsken.

Konfluensmodellen er ikke helt ulik ressursspredningsmodellen, men vektlegger det 
psykologiske klimaet innad i familien fremfor mengden ressurser (Conley 2004:196; Zajonc 
1983). Hypotesen går kort sagt ut på at det foregår en fortynning av intelligens i familiemil-
jøet ved familieforøkelse (Zajonc & Markus 1975). Nærmere bestemt hevdes det at det 
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intellektuelle miljøet i familien er en funksjon av det gjennomsnittlige intelligensnivået til 
medlemmene i familien (Bu 2014). Flere yngre medlemmer i en familie gir altså et dårli-
gere intellektuelt miljø, noe som dermed påvirker alle barna negativt. Dette gir en (fødsels-
rekke)følgeeffekt, fordi eldre søsken får lengre eksponering for et høyere intellektuelt klima 
i familien (de Haan 2010). Foruten å ha lengre tid i et høyere intellektuelt klima, får de tid-
ligerefødte en ekstra fordel fordi de er eldre: De lærer bort allerede lærte evner til sine 
yngre søsken; en bortlærings-effekt (Price 2008; Silles 2010). På dette punktet skiller kon-
fluensmodellen seg fra ressursspredningsmodellen ved at enebarn i konfluensmodellen 
ikke forventes å ha samme oppnåelse som førstefødte med søsken, mens førstefødte og 
enebarn i ressursspredningsmodellen forventes å ha samme grad av oppnåelse. Enebarn 
får ikke fordelen av å ha en bortlæringsfunksjon (Zajonc & Sulloway 2007). Antagelsen er 
at eldre søsken får høyere utbytte av å lære bort enn hva deres yngre søsken vinner på å bli 
tillært kunnskapen (Price 2008). Som for enebarn får heller ikke sistefødte noen fordel av 
bortlæring, fordi de har ingen å lære bort til (Hotz & Pantano 2015), og disse skal derfor ha 
lavere oppnåelse uavhengig av familiestørrelse, ifølge modellen. 

Selv om ressursspredningsteorien og konfluensteorien utgjør de to sentrale teoretiske 
forklaringene på fødselsrekkefølgeeffekter i litteraturen og har bred empirisk støtte, må 
deres betydning for denne studien drøftes mer inngående. Vårt siktemål er altså å forklare 
eventuelle variasjoner i fødselsrekkefølgeeffekter mellom personer med forskjellig land-
bakgrunn på en sosiologisk overbevisende måte. Særlig to punkter blir da spesielt rele-
vante. For det første er disse teoriene i all hovedsak universalistiske,1 og de sier derfor lite 
om hvordan kulturelle forskjeller eller andre gruppeforskjeller eventuelt kan påvirke fød-
selsrekkefølgeeffekten. Dette henger sammen med det andre punktet, nemlig at disse for-
maliserte teoriene bygger på en del enkle antakelser. For eksempel trenger det ikke være 
slik at investering i avkom utgjør et nullsumspill, eller at disse blir forsøkt fordelt likt mel-
lom søsken som lever sammen og samtidig i samme familie. Forskning viser tvert imot at 
hvordan foreldre velger å fordele ressursene sine mellom barna er avhengig av en rekke fak-
torer, som for eksempel sosioøkonomisk status (Conley 2004). Det er dermed rimelig at 
prosessene kan arte seg på noe forskjellig vis, avhengig av hvilke grupper man fokuserer på. 
Selv om denne typen familieprosesser kan forventes å være langt mer kompliserte i praksis, 
kan disse teoriene allikevel utgjøre et utgangspunkt for å drøfte gruppeforskjeller. 

De strengeste variantene av teoriene ovenfor gjør det rimelig å forvente at vi vil finne 
fødselsrekkefølgeeffekter for samtlige grupper. Denne universalistiske forventningen bør 
testes via analyser av undergrupper, for å undersøke om den har empirisk hold. Samtidig 
åpner teoriene også for at variasjonen i mengden ressurser som er tilgjengelig totalt, samt 
måten man fordeler disse mellom barna avhengig av fødselsrekkefølge, for potensielle 
gruppevariasjoner. I tillegg gir andre teorier med en mindre fremtredende plass i litteratu-
ren også grunnlag for å forvente gruppevariasjoner. Slike forklaringer vektlegger blant 
annet kulturforskjeller og institusjonelle forhold som barnehage og skole. I tillegg vil vi 
fremheve betydningen av innvandrerspesifikke faktorer som botid. Vi mener allikevel ikke 

1. Modellene forutsetter i det minste ikke mer enn et minimum av interaksjon mellom barn og deres foreldre, or-
ganisert innenfor rammene av en kjernefamilie. Dersom mekanismene som postuleres er relevante, bør teorien 
uansett kunne forklare fødselsrekkefølgeeffekter på tvers av en lang rekke kulturer, med stor historisk og geo-
grafisk rekkevidde.
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at det finnes noe klart teoretisk grunnlag for å komme med bestemte prediksjoner når det 
gjelder retning og størrelse på variasjonen i fødselsrekkefølgeeffekter i de forskjellige inn-
vandrergruppene. Vi vil derfor komme tilbake til slike forklaringer i større detalj i den 
avsluttende diskusjonen. Vi vil avslutte med å understreke at disse forklaringene ikke kan 
testes direkte med våre data, men kun brukes til å tolke de observerte empiriske sammen-
hengene.

TIDLIGERE FORSKNING
Før vi går gjennom funn fra enkeltstudier, vil vi nok en gang understreke skillet mellom 
familiestørrelse og fødselsrekkefølge. Kort sagt: Familiestørrelse er forskjellen mellom barn 
fra forskjellige familier, mens fødselsrekkefølge er forskjellig mellom barn i samme familie 
(de Haan 2010). Et viktig spørsmål er hva som påvirker en person mest: Å bli født som 
nummer tre eller å ha to søsken? Senerefødte søsken vil logisk nok være en del av større 
familier enn tidligerefødte, gitt at ikke dødsfall har funnet sted. Dette gir også opphav til 
den metodologiske utfordringen det er å skille disse faktorene fra hverandre. 

Hvilken faktor som har vært i fokus, samt i hvilken grad de to har blitt skilt fra hver-
andre, har variert over tid. De siste hundre årene (siden Dumont 1890; Galton 1874) har en 
lang rekke studier hevdet å si noe om betydningen av fødselsrekkefølge uavhengig av fami-
liestørrelse. På 1980- og 90-tallet kom imidlertid en rekke studier som fremhevet familie-
størrelsens betydning for utdanningsoppnåelse senere i livet (Blake 1981, 1986, 1989; Feat-
herman 1978; Kuo & Hauser 1997; Powell & Steelman 1990). I samme periode var for-
skerne mindre opptatt av fødselsrekkefølge (Steelman, Powell, Werum & Carter 2002:244–
245). Mange av forskerne på feltet har vært kritiske til eksistensen av sistnevnte effekter. De 
mente at familiestørrelse var den egentlige årsaken til at det oppsto forskjeller mellom søs-
ken med forskjellige plass i søskenflokken, ikke fødselsrekkefølge per se (Rodgers (2001) )

Mer presist impliserer den såkalte Artefakt-hypotesen2 at fødselsrekkefølgeeffektene 
som dokumenteres er spuriøse og skyldes seleksjon (Velandia, Grandon & Page 1978). 
Disse effektene skyldes i stedet en lang rekke uobserverte forskjeller mellom foreldre med 
mange barn på den ene siden og de med færre på den andre. Den sosioøkonomiske statu-
sen til foreldrene kan for eksempel være en bakenforliggende årsak til observerte forskjeller 
mellom søsken. Foreldre med lavere sosioøkonomisk status har færre ressurser å overføre 
til sine barn, som av den grunn oppnår lavere utdannelsesnivå, inntekt og intelligensskår i 
voksen alder sammenliknet med barn fra familier i andre samfunnslag (Abdel-Khalek & 
Lynn 2008). 

Siden årtusenskiftet har det imidlertid blitt vanligere å benytte et såkalt innen-familie-
design fremfor det problematiske mellom-familie-designet som ble kritisert ovenfor (Kris-
tensen & Bjerkedal 2010). Ved å benytte slike fasteffektmodeller, er man et steg nærmere en 
løsning på problemet. I tillegg til at metoden kun bruker variasjon som oppstår innad i 
samme familie, kan man skille familiestørrelse fra fødselsrekkefølge ved å gjøre innen-ana-
lyser på undergrupper sortert etter familiestørrelse. En undersøker således effekten av fød-
selsrekkefølge i to-, tre-, fire-, fem-, n-barnsfamilier og kan sammenligne resultatene for å 

2. På engelsk: Admixture-hypotesen.
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se om det er forskjeller i betydning av rekkefølge mellom store og små familier. Forskning 
basert på slike metoder har avkreftet artefakt-hypotesen. Nedenfor vil vi derfor vise til 
denne typen studier, som altså tar utgangspunkt i sikrere metoder og store datasett.

Black et al. (2005) benyttet registerdata fra 1986 til 2000 for om lag 650 000 familier og 
undersøkte sammenhengen mellom fødselsrekkefølge og antall år utdannelse ved 25 års 
alder i Norge. Hovedfunnene var at fødselsrekkefølgeeffektene på utdanning har en negativ 
sammenheng for alle familiestørrelser. Førstefødte har i gjennomsnitt 0,34 år lenger utdan-
nelse ved 25 års alder enn andrefødte, 0,53 år lenger utdannelse enn tredjefødte og 0,61 år 
lenger utdannelse enn fjerdefødte. Forfatterne kontrollerer dessuten også for mødrenes 
alder (ettersom høyere alder øker sannsynligheten for tvillingfødsel), samt foreldrenes 
utdannelse. De finner at familiestørrelse har minimal påvirkning når fødselsrekkefølge tas 
i betraktning (Black et al. 2005).

Kristensen og Bjerkedal (2010) benyttet også registerdata og undersøkte sammenhen-
gen mellom fødselsrekkefølge og antall år utdannelse ved 25 års alder i Norge. Utvalget 
består av individer født i perioden 1967–76. Fødselsrekkefølge og utdannelse har en nega-
tiv sammenheng. Senerefødte barn har lavere utdanningsoppnåelse målt i antall år utdan-
nelse ved 25 års alder, med analyser gjort separat for ett-, to- og trebarnsfamilier (Kristen-
sen & Bjerkedal 2010). Bonesrønning og Massih (2011) ser på fødselsrekkefølgeeffekter 
blant 10 år gamle femteklassinger. Utfallsvariabelen de benytter seg av, er skårer på stan-
dardiserte skoletester i matematikk og leseferdigheter i norsk og engelsk. Førstefødte gjør 
det bedre enn andrefødte, tredjefødte og fjerdefødte (Bonesrønning & Massih 2011). De 
finner også samspillseffekter der mors utdannelse påvirker størrelsen på fødselsrekkefølge-
effekten: Det er større forskjell mellom førstefødte og andrefødte med høyere utdannede 
mødre enn mellom førstefødte og andrefødte med lavere utdannede mødre. Bonesronning 
og Massih (2011) har også med kontrollvariabler for om barnet er første- eller andregene-
rasjons innvandrer. Kontrollvariabelen har ingen signifikante koeffisienter, heller ikke når 
de ser på underutvalg på basis av hvorvidt moren har høy eller lav utdannelse. Dette kan 
tyde på at innvandrerbakgrunn ikke har noen påvirkning på fødselsrekkefølgeeffektene 
blant femteklassinger i Norge. På den andre siden er antall individer med innvandrerbak-
grunn som inkluderes i studien lav, slik at de ikke-signifikante koeffisientene kan skyldes 
manglende statistisk kraft. Vår studie har imidlertid langt flere observasjoner, og dette gir 
oss mulighet til å undersøke et større antall grupper i stedet for å slå sammen alle med inn-
vandringsbakgrunn i analysene.

Samlet sett gir Bjerkedal et al. (2007), Black et al. (2005), Black, Devereux og Salvanes 
(2011), Kristensen og Bjerkedal (2010) og Bonesrønning og Massih (2011) sine under-
søkelser sterke indikasjoner på at fødselsrekkefølge fører til forskjeller i norske skoler. Fød-
selsrekkefølgeeffektene er også til stede for barn i grunnskolealder. 

Andre relevante studier fra Norden som undersøker sammenhengen mellom utdan-
nelse, fødselsrekkefølge og familiestørrelse, er Urzua (2013) fra Danmark og Barclay 
(2015a) fra Sverige. Begge studiene finner at førstefødte har høyere utdanningsoppnåelse 
enn senerefødte. Barclay (2015a) finner også samme negative sammenheng mellom fød-
selsrekkefølge og sannsynligheten for å ha påbegynt universitets- eller høyskoleutdanning.

Utenfor Norden er særlig den amerikanske studien til de Haan (2010) relevant. Hun fin-
ner som Black et al. (2005) at familiestørrelse ikke har noen innvirkning når fødselsrekke-
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følge tas med i analysen. Interessant nok finner imidlertid Jæger (2008) effekter av familie-
størrelse med samme datamateriale som de Haan (2010). Årsaken til forskjellen er trolig 
ulik metodisk tilnærming. Mens de Haan (2010) bruker fasteffektmodeller og instrument-
variabler med tvillingfødsel og kjønnssammensetning i familien, benytter Jæger (2008) 
besteforeldres og foreldres fruktbarhet som instrumenter. I en annen studie finner Kanta-
revic og Mechoulan (2006) at fødselsrekkefølge har negativ sammenheng med antall år 
utdannelse, og for sannsynligheten for å fullføre videregående skole (high school) i USA. 
De inkluderer også rase i sine analyser og finner at fødselsrekkefølgeeffektene på utdan-
ning er større for hvite enn for svarte. De finner imidlertid ingen forskjeller i fødselsrekke-
følgeeffektene mellom hvite og svarte med inntekt som utfall. Like fullt er det fødselsrekke-
følgeeffekter for begge grupper, også når analysene gjøres separat for familier med forskjel-
lig antall barn (Kantarevic & Mechoulan 2006). Forfatterne fremsetter imidlertid ingen 
forklaringer på forskjellene i størrelsen på effekten mellom de to gruppene.

Fra Storbritannia finner Bu (2014) tilsvarende sammenheng mellom fødselsrekkefølge 
og høyeste fullførte utdannelse. Booth og Kee (2009) har med rase, definert som hvit/ikke-
hvit, som en dummy-variabel i sine undersøkelser av fødselsrekkefølge og utdanningsopp-
nåelse i Storbritannia, men dummy-variabelen er ikke signifikant verken som kontrollva-
riabel eller som samspillsvariabel. 

Forskningen som er gjennomgått ovenfor kan oppsummeres som følger: For det første 
ser det ut til at deler av forskjellen mellom søsken i utdanningsoppnåelse er kausalt påvir-
ket av fødselsrekkefølge, i det minste i Skandinavia. For det andre er fødselsrekkefølge-
effekten et sosialt fenomen som ikke ser ut til å være konfundert av medfødte egenskaper. 
For det tredje varierer fødselsrekkefølgeeffekten i utdannelse i noen grad med andre sosiale 
intra-familiære forskjeller som mors alder ved fødsel, kjønn, skilsmisse og avstand mellom 
fødsler, uten at effektene (utelukkende) er forårsaket av disse intra-familiære forholdene. 

Når det gjelder relevansen for innvandringsbakgrunn og dermed for vårt forsknings-
spørsmål, er det foreløpige funnet at dette ikke ser ut til å ha betydning for fødselsrekkeføl-
geeffektene, verken i de norske eller internasjonale studiene (Bonesrønning & Massih 
2011; Booth & Kee 2009; Kantarevic & Mechoulan 2006). Det er imidlertid flere grunner til 
å betvile at den tilnærmingen som er benyttet i de relevante studiene, med innføring av en 
kontrollvariabel for innvandrerbakgrunn eller rase, er tilstrekkelig for å kartlegge de rele-
vante forskjellene i betydningen av fødselsrekkefølge. For det første er det ingen grunn til å 
forvente at innvandringsbakgrunn skal konfundere betydningen av fødselsrekkefølge der-
som man bruker fasteffekter eller ser på variasjon, gitt at familiestørrelse holdes fast. En 
slik kontrollvariabel vil først og fremst ha betydning for familiestørrelse, idet gruppetil-
hørighet vil kunne være korrelert med både familiestørrelse og en rekke andre forhold som 
påvirker barns utdanningsoppnåelse, slik som sosioøkonomisk status. For det andre vil det 
å inkludere innvandringsbakgrunn eller etnisitet som én variabel dekke over eventuell 
heterogenitet for grupper med bakgrunn fra forskjellige land.

I denne studien vil vi bøte på disse manglene på følgende måte: Vi vil undersøke sam-
menhengen mellom innvandringsbakgrunn og fødselsrekkefølgeeffekter ved å estimere 
separate modeller for de relevante gruppene – på denne måten blir det mulig å sammen-
likne størrelsen på fødselsrekkefølgeeffekter mellom grupper på en direkte måte. Vi benyt-
ter dessuten et langt større antall observasjoner, noe som gjør det lettere å oppdage den 
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eventuelle betydningen av slike gruppeforskjeller. I tillegg undersøker vi undergrupper 
basert på landbakgrunn, slik at vi i større grad unngår problemer med sammenslåing av 
heterogene grupper. 

DATA, UTVALG OG VARIABLER

Data og utvalg
Analysene bygger på administrative registre som dekker den norske befolkningen. Regis-
trene inneholder rik informasjon om demografiske forhold, og dette gir en unik mulighet 
til å koble sammen informasjon om fødselsrekkefølge og utdanningshistorie på fami-
lienivå. I fasteffekt-søskenmodeller er vi avhengig av et såpass stort datamateriale for å 
kunne sammenligne fødselsrekkefølger. Vi ønsker i tillegg å se på ulike landbakgrunner 
hvor registerdata er det eneste datamaterialet som er stort og detaljert nok med informa-
sjon om utdanning og demografiske forhold. 

Selv om registerdata gir muligheten for å analysere hele populasjonen, må vi sette en del 
restriksjoner for å kunne identifisere fødselsrekkefølgeeffekter for høyeste fullførte utdan-
ning ved 25 års alder for de relevante gruppene. Særlig to forhold er relevante: Innvand-
ringen i moderne tid skjøt først fart i 1970-årene, og individene som inkluderes må være 
minimum 25 år ved siste tilgjengelige måletidspunkt. Våre data inkluderer fullført utdan-
ning til og med 2012. Vi tar derfor utgangspunkt i kohortene som er født fra og med 1967 
til og med 1987. For å identifisere fødselsrekkefølgen i samme familie bruker vi informa-
sjon om både mor og far, og individer som mangler denne informasjon ekskluderes. Denne 
restriksjonen omfatter også barn som vokser opp i familier med eneforsørgere. Individer 
som har en mor med svært høy (over 50) eller svært lav alder (under 13) ved fødsel, eks-
kluderes på grunn av åpenbare feilregistreringer. Vi ønsker i tillegg å ekskludere søsken 
som ikke har vokst opp i samme familiemiljø. Individer som kun har halvsøsken, blir der-
for identifisert og fjernet fra utvalget. Barn som har halvsøsken og full-biologiske søsken, 
får fødselsrekkefølge i sin full-biologiske familie. Dette gjøres fordi det i familier med halv-
søsken er det den full-biologiske fødselsrekkefølgen som skaper fødselsrekkefølgeeffekter 
(Lillehagen 2016). Tvillinger, trillinger, firlinger og femlinger ekskluderes, da det er uklart 
hvilket nummer i fødselsrekkefølgen man skal gi dem. Når det gjelder innvandringsbak-
grunn, omfatter dette her personer som er født i Norge av utenlandskfødte foreldre, samt 
de som innvandret til Norge før fylte seks år. Etter at de nødvendige restriksjonene er fore-
tatt, sitter vi igjen med et utvalg på 807 777 (se appendiks 2 for ytterligere informasjon om 
utvalget).

Avhengig variabel
Den avhengige variabelen, høyeste fullførte utdanningsoppnåelse ved 25 års alder, konstrue-
res ved å hente informasjon fra Norsk standard for utdanningsgruppering (NUS). NUS-vari-
ablene kommer fra norsk utdanningsdatabase (NUBD) og har variabler for hvert enkelt år 
tilbake til tidlig 70-tall. Vi følger Kristensen og Bjerkedal (2010) og Black et al. (2005) sin inn-
deling av høyeste fullførte utdanningsoppnåelse ved 25 års alder. Vi måler fullført utdannelse 
på en nivå-skala, som betyr at personer med to fullførte utdanninger kun telles én gang. Det 
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absolutte antall år utdannelse et individ har, kan derfor avvike fra vårt mål som er høyeste 
fullførte utdanningsnivå målt i antall år. En nærmere beskrivelse finnes i Appendiks A1. 

Landbakgrunn
Landbakgrunn er basert på foreldrenes fødeland. I de tilfeller der foreldrenes fødeland er for-
skjellige, er det mors landbakgrunn som velges. Vi inkluderer såkalte «tidliginnvandrere» 
som kom til Norge før fylte seks år, da disse er svært like norskfødte med innvandrerforeldre 
(Henriksen 2009). Vi inkluderer enkeltland i analysene der antallet norskfødte med innvan-
drerforeldre og tidliginnvandrere er stort nok til at det gir mening å gjøre statistiske analyser. 
I vårt utvalg gjelder dette norskfødte med landbakgrunn fra Vietnam, Tyrkia og Pakistan, der 
antall individer er om lag 1000 eller flere.3 Landbakgrunn-grupperingen Asia er dermed 
utenom Vietnam, Tyrkia og Pakistan, samt utenom landene som faller innunder Midtøsten-
gruppen. Følgende regiongrupperinger gjøres: 1) EU28/EØS og Vesten,4 2) Europa utenfor 
EU28/EØS,5 3) Afrika sør for Sahara,6 4) Midtøsten og Afrika nord for Sahara,7 5) Asia; 6) 
Latin-Amerika.8 Til sammen gir dette ni grupper, ti medregnet de med norsk landbakgrunn. 

Fødselsrekkefølge
Rekkefølgen på søsken i samme familie er konstruert som et sett av dummyer etter infor-
masjon om søsknenes fødselsår og dato. Førstefødte er referansegruppe som alle senere 
fødselsrekkefølger sammenlignes med. 

Av personvernhensyn (for enkelte landbakgrunner blir det svært få i senere fødselsrek-
kefølger) settes en grense ved fødselsrekkefølge på fire, slik at alle med en senere fødsels-
rekkefølge får verdien som nummer fire i rekken.9 Fødselsrekkefølge varierer fra 1 til 4, 
hvor 1=førstefødt; 2=andrefødt; 3=tredjefødt; 4=fjerde- og senerefødte. 

Kontrollvariabler
Kjønn er en dikotom variabel kodet 0 for menn og 1 for kvinner. Kjønn varierer ikke syste-
matisk med fødselsrekkefølge, men inkluderes i tråd med tidligere litteratur for å standar-
disere koeffisientene. Selv om det hadde vært interessant å gå nærmere inn på eventuelle 
samspill mellom kjønn og landbakgrunn, ville dette krevet større antall observasjoner og 
andre typer analyser enn det som er relevant for å besvare vårt forskningsspørsmål. 

3. Denne grensen ble satt basert på analyser av statistisk kraft; 1000 observasjoner ligger noe over det som er nød-
vendig for at fødselsrekkefølgeeffektene i majoritetsgruppen skal bli statistisk signifikante.

4. EU28 er medlemmene i Den europeiske union. EØS er medlemslandene i Det europeiske økonomiske samar-
beidet. Vi inkluderer også EFTA-landet Sveits. Land utenfor Europa som er inkludert, er Australia, Canada, New 
Zealand og USA.

5. Albania, Bosnia-Herzegovina, Hviterussland, Kosovo, Makedonia, Moldova, Montenegro Russland, Serbia og 
Ukraina.

6. I artikkelen refereres gruppen stedvis til som Afrika.
7. Algerie, Bahrain, De forente arabiske emirater, Egypt, Irak, Iran, Israel, Jemen, Jordan, Kuwait, Libanon, Libya, 

Marokko, Palestina-området, Qatar, Saudi-Arabia, Syria, Tunisia. Refereres til som Midtøsten.
8. Alle land i Nord-, Mellom- og Sør-Amerika unntatt Canada og USA.
9. Forsøk med ulike grenser for fødselsrekkefølge ble utført, og bortsett fra noen ekstreme verdier i svært sene fød-

selsrekkefølger (11–18), var tendensen den samme.
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Mors alder ved fødsel konstrueres ved å trekke fra mors fødselsår fra hvert enkelt indi-
vids fødselsår og er dermed individspesifikk. Variabelen er i utgangspunktet kontinuerlig, 
men vi benytter, i tråd med tidligere litteratur (f.eks. Kristensen & Bjerkedal 2010, 2007) 
fem dummy-inndelinger som gjenspeiler ulike livsfaser og åpner for ikke-lineære sam-
menhenger. Mors alder ved fødsel har følgende inndelinger: 13–19 år; 20–24 år; 25–29 år; 
30–34 år; 35–50 år. Denne variabelen varierer etter fødselsrekkefølge og er en proxy-varia-
bel som fanger opp variasjoner i andre faktorer knyttet til mors alder, som kan være 
(økende) inntekt, (lengre) erfaring med oppdragelse av barn, helserelaterte plager eller 
andre forhold som varierer med alderen til mor. 

Individets fødselsår inkluderes for å fange opp variasjoner etter fødselsrekkefølge som kan 
skyldes forhold man ofte tilskriver sekulærtrender i samfunnet, eksempelvis at utdanningsni-
vået i befolkningen øker (SSB 2014). Fødselsår er en kontinuerlig variabel som går fra 1967 til 
1987 for utvalget. Appendiks A3 gir en oversikt over utvalget i form av deskriptiv statistikk.

METODISK TILNÆRMING
Vi benytter både mellom-regresjon med minste-kvadraters-metode (MKM) og innen-regre-
sjon med fasteffektmodeller, såkalte søskenmodeller, i studier av fødselsrekkefølge. Dette for 
å sammenligne de to tilnærmingene og møte utfordringen fra artefakt-hypotesen. 

Fasteffektregresjon brukes for å fjerne betydningen av tids- eller gruppeinvariante 
påvirkninger (Angrist et al. 2010). Fasteffekt-estimeringen foregår ved at regresjonen er 
clustret, det vil si fastsatt, på ett toppnivå. Søskenmodeller er en variant av fasteffektregre-
sjon hvor clustringen gjøres på familienivå. Søskenmodeller fjerner betydningen av grup-
peinvariante effekter som er like for alle familiemedlemmer i samme familie og er en utvi-
delse av fasteffektregresjonsligningen. En fasteffektmodell i søskenstøpning ser slik ut: 

Yi = α+ αi + βXi + γWi + βFamXi
Fam + γFamWi

Fam + εi

I denne modellen er det ledd for observerte (βFamXi
Fam) og uobserverte familievariabler 

(γFamWi
Fam). i er i denne modellen søsken. Fam er betegnelsen for familie, og alle ledd med 

denne betegnelsen er på familienivå, altså på toppnivå. Dersom søsken (som vokser opp i 
samme familie) har like verdier på familie-leddene (βFamXi

Fam + γFamWi
Fam) i ligningen, 

forsvinner disse ut i estimeringen, påvirkningen fra familienivået er borte for alle søsken i 
samme familie. Utelatte familievariabler (Wi

Fam), variabler som ikke observeres, men som 
er med i en teoretisk utlegging av regresjonsmodellen som har lik betydning/helningskoef-
fisient (γ) for hvert enkelt søsken, er ikke lenger et problem for analysen. Observerte vari-
abler (βFamXi

Fam) som kan variere mellom søsken med ulik alder, for eksempel mors alder 
eller kohorttrender, kan man fortsatt kontrollere for. 

For å oppsummere: Søskenmodeller er egnet til å vise forskjeller mellom ulike søsken 
innen samme familie, ikke mellom ulike søsken fra forskjellige familier. Forskjeller i 
utfallsvariabelen er i en søskenmodell et resultat av forskjeller som oppstår innad i familien 
på tvers av mange familier (gitt stort antall observasjoner av familier). 

I fasteffektmodellene benyttes heteroskedastisk-konsistente standardfeil, kjent som 
clusterrobuste standardfeil på engelsk, som er særlig nyttige her hvor antallet grupper 
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ansees for å være høyt. Heteroskedastisk-konsistente standardfeil forutsetter at gruppene 
er uavhengig av hverandre, men at individene i samme gruppe ikke er det. Heteroskedas-
tisk-konsistente standardfeil tar høyde for at det typisk vil være større grad av korrelasjon 
mellom individene innen samme familie enn mellom individer fra ulike familier på vari-
ablene som man ønsker å måle forskjeller i, og unngår dermed feil som følge av kovarians 
mellom individer i samme familie (Cameron 2010). 

RESULTATER
Tabell 1 presenterer resultatene fra 20 regresjonsmodeller som viser fødselsrekkefølgeef-
fekter på høyeste fullførte utdanning ved 25 års alder. Modeller nummerert med oddetall 
viser resultatene fra en mellom-regresjon uten fasteffekt-spesifikasjon. Modeller numme-
rert med partall viser resultatene fra innen-regresjon som har fasteffekt-spesifikasjon. Fød-
selsrekkefølgeeffektene i mellom-regresjonene er et resultat av forskjeller både mellom og 
innen familier. Fødselsrekkefølgeeffektene i innen-regresjonene er resultater av variasjoner 
som oppstår innad i samme familier. Regresjonsmodellene er estimert med følgende vari-
abler: kjønn; mors alder ved fødsel og individets fødselsår. Felles for alle modellene er at 
førstefødte er referansekategori i fødselsrekkefølge. Referansekategorien for mors alder ved 
fødsel er 25–29 år. Referansekategorien for fødselsår er satt til å være 1977, som er den 
midterste verdien. Dette er også et år som ikke skiller seg ut noe særlig med tanke på stør-
relsen på kohortene. Kjønnskoeffisienten angir gjennomsnittlig forskjell i antall år utdan-
nelse mellom kvinner og menn, der referansekategorien er menn. Kjønnskoeffisienten i 
modellene forteller derfor hvor mange flere/færre antall år utdannelse man kan forvente 
for kvinner sammenlignet med menn. Konstantleddet angir gjennomsnittlig antall år 
utdannelse ved 25 års alder for en førstefødt mann født i 1977 av en mor med alder mellom 
25–29 år. De to formene for regresjonsmodeller er utført på samme utvalg for hver enkelt 
landbakgrunn, noe som gjør at de kan sammenlignes. 

Resultater fra OLS- og fasteffektmodeller
Modell 1 er en ordinær regresjonsmodell med majoriteten. Konstantleddet viser at gjen-
nomsnittlig antall år utdannelse for førstefødte menn født i 1977 av en mor mellom 25–29 
års alder er 12,96 år. Koeffisientene til andrefødte, tredjefødte og fjerde- og senerefødte er 
signifikante og negative, med verdier på henholdsvis –0,61, –0,98, og –1,51 år. Andrefødte 
har med andre ord 0,61 færre antall år utdannelse ved 25 års alder i gjennomsnitt sammen-
liknet med førstefødte, mens tredjefødte har 0,98 færre år enn førstefødte ved samme alder. 
Koeffisienten for fjerde- og senerefødte viser at de har 1,51 færre år utdannelse ved 25 års 
alder. Det er med andre ord en negativ og tilnærmet lineær tendens, der senerefødte har 
færre antall år utdannelse ved 25 års alder enn tidligerefødte for alle fødselsrekkefølger. 
Dette er i tråd med tidligere forskning. 

I modell 2 er majoritetsutvalget undersøkt med fasteffektregresjon og heteroskedastisk-
konsistente standardfeil. Konstantleddet i denne modellen viser at førstefødte menn, født i 
1988 av en mor mellom 25 og 29 år, har forventet antall år utdannelse ved 25 års alder på 
12,41. Fødselsrekkefølgeeffekten på antall år utdanning vedvarer i denne modellen, men stør-
relsen på koeffisientene er mindre enn de var for den vanlige regresjonsmodellen, og i majo-
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riteten av tilfellene overlapper heller ikke konfidensintervallene i de to modelltypene. Dette 
indikerer at forhold som varierer mellom familier og som har betydning for utdannings-
prestasjoner, bidrar til spuriøsitet og kunstig høye estimater for fødselsrekkefølgeeffekter i 
mellom-regresjonsmodellene. Sammenlignet med førstefødte har andrefødte i samme fami-
lie i gjennomsnitt 0,28 færre år utdannelse ved 25 års alder. Tilsvarende tall for tredje- og 
fjerde- eller senerefødte er henholdsvis 0,42 og 0,49 år. Fødselsrekkefølgeeffektene på denne 
variabelen er i samme størrelsesorden som hos Kristensen og Bjerkedal (2010) samt hos 
Black et al. (2005) som bruker samme metode, har delvis overlappende utvalg og har identisk 
operasjonalisering av utfallsvariabel. Nærmere bestemt ligger våre koeffisienter størrelses-
messig midt mellom dem hos Kristensen og Bjerkedal (2010) og Black et al. (2005). Noen 
mulige kilder til forskjellene kan være at Kristensen og Bjerkedal ikke observerer full familie-
størrelse fordi de har færre kohorter enn det som benyttes her. De har også flere kontrollva-
riabler. Black et al. (2005) har større utvalg og flere komplette familier som kan gjøre at koef-
fisientene er mer nøyaktige enn i Kristensen og Bjerkedal (2010) og vårt utvalg.

Tabell 1:  Regresjonsmodeller som viser fødselsrekkefølgeeffekter på antall år utdannelse i 
grupper etter landbakgrunn. Modeller med oddetall er mellom-regresjon, partall er innen-
regresjon (fasteffekter for familie). Alle modeller inkluderer kontroll for kjønn, mors alder ved 
fødsel og individets fødselsår. Tegnsetting for signifikans: +p<0,10, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Modell 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Landbak-
grunn

Norge Norge EU28/
EØS og 
Vesten

EU28/
EØS og 
Vesten

Europa 
u/EU28/

EØS

Europa 
u/EU28/

EØS

Afrika 
sør for 
Sahara

Afrika 
sør for 
Sahara

Midt-
østen/
Nord-
Afrika

Midt-
østen/
Nord-
Afrika

Fasteffekt X ✓ X ✓ X ✓ X ✓ X ✓

Førstefødt Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.

Andrefødt –0.605*** –0.276*** –0.675*** –0.245+ –0.349 0.344 0.104 –0.224 –0.282 0.186

(0.006) (0.007) (0.118) (0.144) (0.246) (0.308) (0.313) (0.378) (0.202) (0.209)

Tredjefødt –0.980*** –0.420*** –0.902*** –0.148 –0.521 0.733 –0.021 –0.634 –0.654** 0.538

(0.008) (0.014) (0.161) (0.266) (0.338) (0.544) (0.415) (0.663) (0.236) (0.329)

Fjerdefødt > –1.514*** –0.493*** –1.452*** –0.051 –1.084* 1.798* –1.203* –1.214 –0.781** 1.089*

(0.011) (0.021) (0.228) (0.422) (0.476) (0.888) (0.488) (1.066) (0.247) (0.455)

Konstant-
ledd

12.958*** 12.412*** 13.024*** 12.729*** 11.149*** 11.439*** 12.334*** 10.114*** 11.100*** 10.710***

(0.012) (0.014) (0.233) (0.247) (0.531) (0.757) (0.666) (1.104) (0.378) (0.434)

Mellom-R2   0.029   0.024   0.000   0.000   0.005

Samlet-R2 0.071 0.029 0.079 0.030 0.094 0.012 0.172 0.016 0.074 0.009

Innen-R2   0.026   0.038   0.142   0.227   0.105

N 795 349 795 349 2 163 2 163 546 546 357 357 982 982

Antall fami-
lier   340 640   953   244   156   385
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Når det gjelder norskfødte med innvandrerforeldre, indikerer en robusthetssjekk av fastef-
fektmodellen at manglende signifikante koeffisienter kan skyldes for få observasjoner i 
noen grupper (se appendiks B.1).10 I det følgende vil vi derfor fokusere på gruppene 
(EU28/EØS og Vesten, Midtøsten/Nord-Afrika, Asia, Vietnam, Tyrkia og Pakistan), hvor 
det er høyt nok antall observasjoner til at forskjellene trolig skyldes substansielle årsaker. 
Blant norskfødte med innvandrerforeldre fra Pakistan, Tyrkia, Vietnam, Asia er det ingen 
signifikante fødselsrekkefølgeeffekter i fasteffektspesifikasjonen. I hele dette utvalget er 
kun én koeffisient signifikant og negativ, norskfødte andrefødte med innvandrerforeldre 
fra EU28/EØS. Disse har med andre ord samme hovedmønster som majoritetsbefolknin-
gen, men andrefødte er bare grensesignifikant ulik førstefødte og må tolkes varsomt. For de 
andre gruppene som har høyt nok antall observasjoner, er det ingen forskjeller mellom søs-
ken.11 Figur 1 viser resultatene grafisk, hvor hver gruppes koeffisienter sammenlignes med 
majoritetens koeffisienter. 

Modell 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Landbak-
grunn

Asia Asia Latin-
Amerika

Latin-
Amerika

Vietnam Vietnam Tyrkia Tyrkia Pakistan Pakistan

Fasteffekt X ✓ X ✓ X ✓ X ✓ X ✓

Førstefødt Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.

Andrefødt –0.095 0.136 –0.387 0.217 –0.170 –0.019 –0.251 –0.194 –0.272** –0.126

(0.173) (0.210) (0.308) (0.407) (0.194) (0.206) (0.205) (0.231) (0.102) (0.099)

Tredjefødt –0.413+ 0.402 –0.905* 0.303 –0.247 0.135 –0.877*** –0.309 –0.340** –0.060

(0.235) (0.404) (0.407) (0.783) (0.223) (0.330) (0.244) (0.349) (0.119) (0.155)

Fjerdefødt > –0.843** 0.158 –1.571* 0.003 –0.641** –0.167 –0.999*** –0.216 –0.732*** –0.037

(0.326) (0.617) (0.651) (1.135) (0.239) (0.462) (0.278) (0.479) (0.129) (0.227)

Konstant-
ledd

12.793*** 12.740*** 11.423*** 11.452*** 13.153*** 12.371*** 11.409*** 11.247*** 11.425*** 11.047***

(0.334) (0.374) (0.658) (1.367) (0.356) (0.342) (0.356) (0.411) (0.171) (0.182)

Mellom-R2   0.001   0.024   0.001   0.006   0.024

Samlet-R2 0.048 0.019 0.113 0.000 0.050 0.018 0.077 0.028 0.047 0.037

Innen-R2   0.065   0.093   0.064   0.074   0.052

N 1 293 1 293 362 362 1 231 1 231 920 920 4 574 4 574

Antall fami-
lier   569   170   472   355   1 553

+ p<.10, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

10. Gitt at det antas at de sanne effektene er minst like store som for majoritetsbefolkningen. Dersom effektene er 
der, men er svakere, trengs naturligvis et større utvalg for å avdekke disse.

11. Ett unntak er Midtøsten/Nord-Afrika hvor det er en positiv effekt å være fjerde- eller senerefødt. Det er imidler-
tid få fjerde- og senerefødte i denne gruppen som gjør at resultatene bør tolkes med varsomhet. 
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Figur 1:  Fødselsrekkefølgeeffekter i antall år utdannelse ved 25 års alder. Norskfødte med innvan-
drerforeldre sammenlignet med majoriteten. Konfidensintervall på 90 % nivå, tilsvarende signifi-
kansnivå p<0,10
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DISKUSJON
I denne artikkelen har vi belyst fødselsrekkefølgeeffekter i utdanningsoppnåelse med fokus 
på norskfødte med innvandrerforeldre og sammenliknet disse med majoriteten. Dette har 
hittil vært et relativt uutforsket område. Funnene for majoriteten er i tråd med tidligere lit-
teratur hvor vi finner at senerefødte har færre antall år utdannelse ved 25 års alder enn sine 
eldre søsken. Dette funnet består også når innvendingene fra artefakt-hypotesen tas i 
betraktning gjennom bruk av modeller med fasteffekter for familie. Forskjellen mellom 
førstefødte og fjerde- og senerefødte i samme familie blant majoriteten er i underkant av et 
halvt år, og må kunne sies å være en middels stor forskjell, og på lik linje som forskjellen 
mellom menn og kvinner i samme analyse. 

Når det gjelder norskfødte med innvandrerforeldre, varierer resultatene en del avhengig 
av landbakgrunn. Selv om betydningen av fødselsrekkefølge er signifikant forskjellig fra 
majoriteten for de med bakgrunn fra Europa u. EØS, Midtøsten/Nord-Afrika, Asia og 
Pakistan, så er disse forskjellene små. Betydningen av fødselsrekkefølge er imidlertid ikke 
statistisk signifikant for de største gruppene. Her utgjør EU28, Europa utenom EØS/EU28 
og Midtøsten/Nord-Afrika unntakene. Det er med andre ord ingen forskjeller mellom søs-
ken i samme familie i antall år utdannelse ved 25 års alder i de fleste tilfellene. I tillegg er 
det verdt å merke seg at to av de totalt tre signifikante forskjellene etter fødselsrekkefølge 
blant norskfødte med innvandrerforeldre faktisk er positive; det vil si at senerefødte gjør 
det bedre enn sine eldre søsken. Det er altså færre fødselsrekkefølgeeffekter blant norsk-
fødte med innvandrerforeldre. Der disse finnes, er de noe svakere enn majoritetens i nær 
alle tilfeller, samtidig som resultatene for enkelte grupper peker i motsatt retning av tidli-
gere litteratur. 

Fraværet av fødselsrekkefølgeeffekter av samme størrelsesorden som hos majoriteten, 
samt tendenser til det motsatte, er utvilsomt et overraskende og potensielt viktig funn, men 
hva kan tenkes å forklare det? De viktigste teoriene på feltet, ressursspredningsteorien og 
konfluensteorien, fokuserer som vi har sett på betydningen av forenklede og formaliserte 
intra-familiære mekanismer. Disse teoriene tar utgangspunkt i såpass generelle mekanis-
mer at de burde gjelde på tvers av grupper, i det minste som delforklaringer. Som vi under-
streket i teoridelen, er det imidlertid fruktbart å myke opp de strenge antakelsene teoriene 
legger til grunn, samt å supplere med andre viktige momenter som disse ikke dekker. På 
denne måten blir det mulig å åpne for betydningen av andre faktorer, som kulturelle varia-
sjoner. 

En mulig forklaring er at kulturelle forhold spiller inn, for eksempel ved at disse påvir-
ker oppdragelsespraksis. Dersom hvor mye og hvordan man stimulerer barna varierer, vil 
dette kunne påvirke både hvilke ressurser som reelt sett er tilgjengelige, samt hvordan disse 
ressursene fordeles mellom barna, to forhold som er helt sentrale i forbindelse med res-
sursfordelingsteorien. 

Fordelingen av ressurser kan igjen påvirkes ved forskjellig vektlegging av betydningen å 
være førstefødt. Det har vært hevdet at noen kulturers fokus på primogenitur vil føre til økt 
vekt på og større investering i karrieren til den førstefødte (Kristensen & Bjerkedal 2010). 
På den andre siden kan det selvsagt variere hva et slikt fokus vil føre til i praksis, for eksem-
pel vil odelsrett i dagens samfunn ofte medføre kortere utdannelse, all den tid bønder er 
lavere utdannet enn befolkningen ellers. Ut ifra vår kjennskap til litteraturen finnes det 
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imidlertid ikke gode studier som kaster et systematisk lys over slike forskjeller på en måte 
som lar oss skille mellom enkeltland og regioner. En kulturell forklaring på generelt grunn-
lag for alle de ulike landbakgrunnene blir derfor vanskelig å tenke seg. 

Et annet alternativ er at foreldrenes botid spiller en viktig rolle. Botiden for de eldste 
barna vil være kortere enn for de minste, noe som kan bety mye når det gjelder språkkunn-
skaper og integrering i samfunnet generelt (Conley 2004:107). Dette kan man tenke seg 
gjelder både for hvert enkelt søsken som får tidligere eksponering for norsk språk, men det 
kan også være at familiesituasjonen til innvandrede familier arter seg ulikt med tanke på 
bortlærings-effekten som konfluensmodellen viser til. Dersom barn av innvandrerforeldre 
ofte snakker norsk med hverandre og morsmålet med foreldrene, kan dette ha spesielt stor 
betydning (se f.eks. Toppelberg og Collins 2010). Denne situasjonen vil kunne være en for-
del for de yngre søsknene, da de ved yngre alder enn sine eldre søsken blir eksponert for det 
norske språket som er så viktig i utdanningssammenheng. De eldre søsknene lærer seg i så 
fall norsk først, men de yngre søsknene får fordelen av å bli tillært og mer trenet i norsk tid-
ligere enn sine eldre søsken, og blir således minst like flinke som sine eldre søsken når det 
kommer til utdanning. Til slutt bør det også nevnes at traumer og vansker knyttet til det å 
være flyktning kan være relevant for noen undergrupper. Dette vil i så fall kunne slå skjevt 
ut da de tidligst ankomne vil ha høyest sannsynlighet for å være eksponert.

En annen mulig sammenheng med botid er at mengden ressurser som er tilgjengelig 
kan variere mellom majoritets- og minoritetsbefolkningen. Botid har mye å si for innvan-
drerfamiliers økonomiske ressurser (Tronstad & Østby 2005). Gitt at gruppene der vi ikke 
finner fødselsrekkefølgeeffekter har færre ressurser tilgjengelig, kan dette tenkes å påvirke 
størrelsen på effektene.12 Conley (2004) har da også indikert at fordelingen av ressurser 
mellom barna kan variere avhengig av sosioøkonomisk status, for eksempel med utgangs-
punkt i strategiske hensyn. Forskning basert på norske data indikerer imidlertid at forel-
dres sosioøkonomiske ressurser ikke har betydning for størrelsen på fødselsrekkefølgeef-
fektene i familien, noe som kan svekke denne forklaringens relevans noe (Black et al. 2005).

En annen mulig forklaring er knyttet til det såkalte innvandringsdrivet. Betydningen av 
slikt driv har vært postulert av både kvalitative og kvantitative forskere innenfor litteratu-
ren om utdanningsoppnåelse og gruppeforskjeller. Innvandringsdrivet er en hypotese om 
at det er høyere kontinuasjonsrater i høyere utdanning hos etniske minoriteter, gitt samme 
resultater som majoriteten (Lauglo 1999; Krange & Bakken 1998; Bakken & Sletten 2000; 
Fekjær & Leirvik 2011). Mer vektlegging og «push» i retning av høyere utdannelse fra for-
eldrenes side rettet mot barna, har vært postulert som en viktig mekanisme. Dersom denne 
mekanismen fungerer slik at den medfører enten kompensatorisk ressursinvestering rettet 
mot senere fødte, eller at foreldrene forsøker å sikre lik grad av utdanning hos alle barn 
uavhengig av deres plass i søskenflokken, kan det være en mulig forklaring på mønstrene 
vi observerer. 

Etter vår mening virker også institusjonelle forklaringer plausible, noe som igjen har en 
sammenheng med botid. Selv om det ikke finnes noen formelle teorier knyttet til forskjel-
ler i utnyttelse av slike ordninger, blir denne typen eksterne forklaringer ofte trukket frem 
i den komparativt orienterte delen av litteraturen (Angrist et al. 2010; Davis, Cahan & 

12. Kravene til design gjør at en slik forklaring ikke lar seg teste i modellene.
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Bashi 1977; Rosenblatt & Skoogberg 1974). Det er rimelig å forvente at måten man forhol-
der seg til og benytter seg av institusjonelle ordninger som for eksempel barnehage, penge-
støtte etc., vil kunne variere mellom grupper med utgangspunkt i både kunnskaps- og 
holdningsforskjeller. Bonesrønning og Massih (2011) benytter norske data og trekker frem 
forskjeller knyttet til bruken av barnehage som noe som kan påvirke størrelsen på fødsels-
rekkefølgeeffektene. En annen mulig mekanisme som kan fungere i samspill med denne, er 
variasjoner i mødres, og evt. fedres, tilpasning til arbeidslivet i de forskjellige gruppene 
(Angrist et al. 2010). Når det gjelder barnehagebruk, vet vi at andelen med barn i barne-
hage er lav (SSB 2010) og har vært lavere i gruppene med innvandrerbakgrunn. Dette vil 
kunne føre til at fordelene for førstefødte, som får mindre tid i barnehage, blir mindre for 
disse gruppene, sammenliknet med majoriteten. Tidligere forskning gir da også klare indi-
kasjoner på at senere barnehagestart fører til forskjeller i utdanningsoppnåelse (Drange & 
Havnes 2015), og at sen barnehagestart hemmer språkutviklingen til barn av innvandrer-
foreldre (Drange & Telle 2015). To viktige problemer med denne forklaringen er at andelen 
som går i barnehage er lav totalt sett, særlig i de tidlige kohortene, i tillegg til at noen av stu-
diene som ser på effektene av tidlig barnehagestart viser en relativt beskjeden effekt 
(Drange & Havnes 2015). Et annet spørsmål er hva dette funnet betyr mer generelt for den 
sosiale ulikheten og dens betydning for forskjellige grupper i Norge. Det at det er mindre 
utdanningsforskjeller mellom søsken i enkelte grupper kan neppe sies å være negativt i seg 
selv, idet det indikerer at fødselsrekkefølge er en mindre viktig kilde til sosial ulikhet i disse 
gruppene. Men det kan også tolkes på en annen måte. Hvis Sundet (2014) har rett i at det 
finnes en grunnleggende fødselsrekkefølgeeffekt som virker relativt uavhengig av sekulær-
trender og andre sosioøkonomiske kjennetegn, skulle man anta at denne også finnes blant 
norskfødte med innvandrerbakgrunn. Kan den manglende fødselsrekkefølgeeffekten i 
enkelte grupper være et tegn på at tidligerefødte søsken av en eller annen grunn ikke får 
utnyttet sitt fulle potensial i det norske utdanningssystemet? 

Dersom et slikt resonnement har noe for seg, kan det utgjøre et argument for ytterligere 
politiske virkemidler for å få flere barn med innvandrerbakgrunn til å starte i barnehage. 
Det har vært gjort forsøk med gratis kjernetid i barnehagen i noen bydeler i Oslo, og det ser 
ut til å ha hatt en innvirkning på når barn med innvandrerbakgrunn starter i barnehagen 
(Bråten, Drange & Haakestad 2014). Bruken av barnehage i familier med innvandrerbak-
grunn økte med femten prosent (Drange 2015). En ytterligere utvidelse av kjernetiden slik 
at den omfatter alle barnehager, og en senkning av alderen fra dagens fire- og femåringer 
helt ned til ett- eller toåringer, er derfor tiltak som bør vurderes. Det kan også tenkes at 
kontantstøtteordningen har betydning for manglende barnehagedeltakelse, og at fjerning 
av denne vil ha positiv innvirkning på hvilke muligheter barn med innvandrerbakgrunn 
har i utdanningssystemet. 

KONKLUSJON
Vi kan konkludere med at fødselsrekkefølgeeffekter er en intra-familiær ulikhetsmeka-
nisme som eksisterer i majoritetsbefolkningen i Norge. Våre funn er i tråd med de fleste 
undersøkelser av senere dato med store datasett: senerefødte har lavere oppnåelse enn tid-
ligerefødte (Barclay 2015a, 2015b; Bjerkedal et al. 2007; Black et al. 2005; Bonesrønning & 
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Massih 2011; Booth & Kee 2009; de Haan 2010; Härkönen 2014; Kantarevic & Mechoulan 
2006; Kristensen & Bjerkedal 2007, 2010; Sundet 2014). Når det gjelder fødselsrekkefølge-
effekten blant norskfødte med innvandrerforeldre, tegner det seg et annerledes bilde. Vår 
tolkning er at familiesosialiseringen blant innvandrerfamilier er ulik majoritetsbefolknin-
gens, at forhold knyttet til botid kan påvirke søsknene ulikt, eller at institusjonelle rammer 
påvirker norskfødte med innvandrerforeldre annerledes enn majoriteten. Det fører til at 
det ikke er fødselsrekkefølgeeffekter for disse gruppene. Hva som forårsaker fødselsrekke-
følgeeffektene mellom søsken blant majoriteten, og hva som ligger bak de manglende fød-
selsrekkefølgeeffektene blant norskfødte med innvandrerforeldre, er fortsatt ubesvart og 
overlates til videre forskning.

OM ARTIKKELEN
Arbeidet med denne artikkelen er finansiert av Norges Forskningsråd gjennom prosjek-
tene «Measuring and Explaining Discrimination in the Labour Market: New Understan-
dings and Political Solutions» (prosjektnr. 202479 ) og «Ethnic segregation in schools and 
neighbourhoods: Consequences and Dynamics» (prosjektnr. 236793 ). Takk til John Erik-
sen, Gunn Elisabeth Birkelund, Nicolai Topstad Borgen og Torkild Hovde Lyngstad for 
nyttige kommentarer til tidligere utkast av artikkelen. Takk for konstruktive tilbakemel-
dinger fra de anonyme fagfellene. En takk rettes også til redaktørene for gode tilbakemel-
dinger.

APPENDIKS A1: UTDANNINGSOPPNÅELSE MÅLT I ANTALL ÅR
• 0 år=Ingen utdannelse (under skoleplikt) 
• 7 år=Barneskoleutdanning (1.–7. klassetrinn) 
• 9 år=Ungdomsskoleutdanning (8.–10. klassetrinn) 
• 11 år=Videregående, grunnutdanning (11.–12. klassetrinn) 
• 12 år=Videregående, avsluttende utdanning (13. klassetrinn) 
• 13 år=Påbygging til videregående utdanning (14. klassetrinn) 
• 15 år=Universitets- og høyskoleutdanning, lavere nivå (14.–17. klassetrinn) 
• 18 år=Universitets- og høyskoleutdanning, høyere nivå (18.–19. klassetrinn) 
• 20 år=Forskerutdanning (20. klassetrinn) 

Kommentar: Noen få individer har 0 års utdannelse ved 25 års alder. Tilsvarende har noen 
svært få individer oppnådd forskerutdanning ved 25 års alder. 

APPENDIKS A2
Grunnet kohortkutt eller andre restriksjoner som ikke rammer likt for alle i familien, vil 
det være individer med søsken som er alene igjen i utvalget. Dette gjelder individer som er 
født mellom 1967 og 1987 hvor alle deres søsken er født enten før 1967 eller etter 1987. 
Disse vil ikke ha noen søsken i samme familie å sammenlignes med, og er derfor «støy» i 
en søskenmodell. Vi løser dette potensielle problemet for analysene ved å gjøre en telling 
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ved hjelp av en dummy-variabel i utvalget etter at restriksjoner knyttet til hver utfallsvari-
abel er gjort. Dummy-variabelen inkluderer kun individer som har søsken i utvalget. Dette 
gjør at det bare er individer som har andre søsken som blir tellende i analysene, også i mel-
lom-regresjonene. 

Vi identifiserer imidlertid ikke komplett familiestørrelse tross dummy-variabelen. Det 
kan være familier hvor den førstefødte er født før 1967, og to eller flere søsken er født mel-
lom 1967 og 1987. Eller det kan være motsatt, der den førstefødte og andrefødte er født før 
1987 og deres søsken er født etter 1987. I det første eksemplet blir det i utvalget kun obser-
vert den andrefødte og de senerefødte barna, den førstefødte blir ikke med i analysene. Selv 
om dette utgjør en svakhet ved utvalget er avgrensningen rimelig, da det er svært få inn-
vandrerfamilier som har norskfødte barn som er født før 1967. Ved å starte utvalget i 1967 
inkluderer vi de samme kohortene som Kristensen og Bjerkedal (2010), som har kohorter 
fra 1967–76. Avgrensningen er altså i tråd med tidligere litteratur, noe som legger til rette 
for tydeligere sammenlikning.

APPENDIKS A3: BESKRIVENDE STATISTIKK 
Tabell A3 viser deskriptiv statistikk for utvalget. Tendensene i utdanningsoppnåelse er at 
norskfødte med innvandrerforeldre fra EU28/EØS, Asia og Vietnam har flere antall år 
utdanning ved 25 års alder enn majoriteten. Norskfødte med innvandrerforeldre fra de 
andre landbakgrunnene har færre år utdanning ved 25 års alder enn majoriteten. Dette 
reflekteres i fordelingen i nivå, det er relativt sett flere med universitets- og høyskoleutdan-
ning på lavere (15 år) og høyere nivå (18 år) blant norskfødte med innvandrerforeldre fra 
EU28/EØS, Asia og Vietnam. Felter som er blanke har ingen observasjoner i nivå-innde-
lingen. 

Som i utvalg én er det flere andrefødte enn førstefødte for alle landbakgrunner. Forskjel-
len er i samme størrelsesorden som i utvalg én, i de fleste landbakgrunner er det om lag 
fem prosentpoeng flere andrefødte enn førstefødte. Dette skyldes kohortkutt, det er færre i 
kohortene i starten av og mot slutten av utvalget. 

Antall observasjoner varierer etter landbakgrunn og er lavt i landbakgrunnene Europa 
u/ EU28/EØS, Afrika og Latin-Amerika.
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Landbakgrunn Norge EU28/
EØS og 
Vesten

Europa 
u/

EU28/
EØS

Afrika 
sør for 
Sahara

Midt-
østen/
Nord-
Afrika

Asia Latin-
Ameri-

ka

Viet-
nam

Tyrkia Pakis-
tan

Utdannelse: 25 år 12,31 12,53 11,51 12,11 11,30 12,97 11,60 12,70 10,86 11,58

Standardavvik 2,21 2,35 2,30 2,44 2,27 2,49 2,32 2,42 2,17 2,48

Fordeling i nivå (%):

7 år 0,00 0,10 0,87 0,24

9 år 20,45 20,48 37,36 28,29 41,55 18,10 36,19 20,06 49,02 38,46

11 år 5,43 3,51 3,48 2,52 1,83 1,24 1,93 0,57 2,72 2,19

12 år 40,75 38,00 37,00 38,38 36,86 33,95 37,57 38,42 34,02 35,51

13 år 3,08 1,57 1,10 0,84 2,14 1,86 2,76 1,62 0,98 1,44

15 år 29,16 34,12 20,33 27,45 16,60 39,44 20,44 35,66 11,63 19,35

18 år 1,14 2,31 0,73 2,52 0,92 5,41 1,10 3,66 0,76 2,82

20 år 0,00

Fødselsrekkefølge

Førstefødt 300 769 799 202 127 266 489 127 328 257 1 190

(%) (37.82) (36.94) (37.00) (35.57) (27.09) (37.82) (35.08) (26.65) (27.93) (26.02)

Andrefødt 322 384 891 223 137 310 528 158 389 297 1 331

(%) (40.53) (41.19) (40.84) (38.38) (31.57) (40.84) (43.65) (31.60) (32.28) (29.10)

Tredjefødt 121 335 335 88 55 179 194 60 242 178 985

(%) (15.26) (15.49) (16.12) (15.41) (18.23) (15.00) (16.57) (19.66) (19.35) (21.53)

Fjerdefødt > 50 861 138 33 38 227 82 17 272 188 1 068

(%) (6.39) (6.38) (6.04) (10.64) (23.12) (6.34) (4.70) (22.10) (20.43) (23.35)

Kjønn

Menn 407 546 1 086 249 168 512 654 190 644 460 2 345

(%) (51.24) (50.21) (45.60) (47.06) (52.14) (50.58) (52.49) (52.32) (50.00) (51.27)

Kvinner 387 803 1 077 297 189 470 639 172 587 460 2 229

(%) (48.76) (49.79) (54.40) (52.94) (47.86) (49.42) (47.51) (47.68) (50.00) (48.73)

Fødselsår 

1967–71 199 445 380 34 15 14 48 18 <10 26 144

(%) 25,08 17,56 6,23 4,2 1,43 3,71 4,97 0,08 2,83 3,15

1972–77 263 148 684 113 66 149 229 67 173 196 973

(%) 33,09 31,62 20,70 18,48 15,17 17,71 18,50 14,05 21,31 21,28

1978–83 225 962 726 183 130 394 557 127 593 410 2 022

(%) 28,42 33,56 33,51 36,40 40,12 44,62 35,08 48,17 44,56 44,21

1984–87 106 794 373 216 146 425 493 150 464 288 1 435

(%) 13,42 17,24 39,56 40,89 43,27 33,95 41,43 37,69 31,30 31,37
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APPENDIKS B1: ROBUSTHETSTESTER
Flere av fødselsrekkefølgekoeffisientene i de ulike landbakgrunnsgruppene er ikke signifi-
kante, dette kan imidlertid skyldes lav statistisk kraft hvor antall observasjoner er under 
800. For å teste hvorvidt manglende signifikans skyldes få observasjoner, gjennomførte vi 
en robusthetssjekk med majoriteten på denne variabelen. I denne testen var det signifi-
kante fødselsrekkefølgeeffekter for alle pariteter ved N=2000. De signifikante fødselsrekke-
følgeeffektene ble ikke-signifikante i dette utvalget ved N=1500, for tredje- og fjerde- og 
senerefødte. De signifikante fødselsrekkefølgeeffektene for andrefødte var til stede ved 
N=1000, men forsvant ved N=700. Dette er i samsvar med tester gjort av Kristensen og 
Bjerkedal (2010), som finner at man må ha minst N=800 for å identifisere fødselsrekkeføl-
geeffekter med fasteffektmodeller og robuste standardfeil.
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