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Summary 

 

Henrick Smids Tredie Urtegaard (Henrik Smith’s Third Simple Garden) is a book caught 

between two worlds. It tries to be at once a commonplace-book, filled with excerpts from 

learned texts, and a self-help medical book for the layperson. The ways in which it fails to 

combine the two reveal the changing technologies and practices of knowledge in 16th century 

Denmark-Norway. 

Drawing on his humanist learning, Smith endeavoured to compile an impressive amount of 

medical information and advice, translating it into Danish in order to make it available for a 

broad public. He champions this undertaking as a way to alleviate the ill-health caused by the 

lack of university-educated medical doctors in Denmark-Norway at the time, all the while 

emphasising that a book never could replace a learned doctor.  

The compiler’s inclusive approach allowed him to showcase the breadth and subtlety of 

learned medicine. On the other hand, aggregative list-making is hardly suited to providing 

step-by-step instructions. Smith does, at times, indicate an order of procedure. He does not, 

however, manage to do so systematically. While the page design includes certain innovative 

elements (such as running heads and blank space) which aid the reader in navigating the text, 

this is insufficient to remedy the inconsistent placement of general rules («Regler»). It is not 

made evident to the reader when some instructions supersede others.   

Smith met with mixed success when he set out to use the new techniques of page design made 

possible by the printing press. The reason he needed to make use of them in the first place 

was because of a drastically increased reading public – also due to the printing press. In order 

to communicate his university learning to readers who did not share his background, he had to 

find new solutions. The implicit rules of the handwritten commonplace-book, guided by a 

shared knowledge of classical texts and rhetorical devices, were no longer equal  to the task. 

Situated between two textual cultures, that of the manuscript and that of print, The Third 

Simple Garden illustrates how the printed book has been shaped in response to social and 

technological changes.  
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1 Innledning 

 

Hva slags bok er Henrick Smids Tredie Urtegaard? Spørsmålet er langt fra så liketil som det 

kan virke. Da den kom ut i 1557 var ringvirkningene etter Gutenbergs oppfinnelse fremdeles 

påtagelige i Danmark-Norge. Ny kunnskapsteknologi førte til endringer i hvordan kunnskap 

ble produsert, spredt og mottatt – slik digitalisering påvirker våre kunnskapskretsløp i dag. 

Det betyr at det nettverket av bøker, boktrykkere, forfattere og lesere Tredie Urtegaard var en 

del av ikke bare var annerledes enn vårt, men at de kategoriene boken var en del av i egen 

samtid også var under utvikling.  

Digitaliseringen tar utgangspunkt i den trykte boken, slik de første trykte bøkene baserte seg 

på manuskriptenes oppbygning og utforming. Overgangen krever at man løser to utfordringer. 

Det som fungerte i den gamle kunnskapsteknologien må bevares, samtidig som man må lære 

å få mest mulig ut av verktøyene den nye teknologien stiller til rådighet. Mye av 

vanskeligheten er knyttet til at det som var innforstått og innarbeidet praksis ikke lenger blir 

selvsagt eller enkelt når kunnskapen skal overføres til den nye teknologien. Nettopp fordi det 

innforståtte blir synliggjort, kommer kunnskapsteknologiens egenart frem. Å undersøke 

begynnelsen og slutten på Gutenbergs tidsalder, de tidlige trykte bøkene og de digitale, er 

derfor spesielt interessant for å forstå den trykte boken som kunnskapsteknologi.  

Henrik Smith levde og virket da den trykte boken fremdeles var en ganske ny teknologi. Han 

visste å orientere seg i renessansens akademiske kunnskapskretsløp, å finne frem til 

tekststeder som så kunne sammenstilles og formidles. Boken han skrev, Tredie Urtegaard, gir 

leseren informasjon om en mengde forskjellige sykdommer, hvordan man kan kjenne dem 

igjen og de legemidlene som kan brukes mot dem. Den er forankret i den latinspråklige 

universitetsmedisinen, men henvender seg til et ikke-lærd, danskspråklig publikum. 

Boktrykkerkunsten gjorde det mulig å nå frem til nye lesergrupper, men det skapte igjen nye 

formidlingsutfordringer. Latinlærdommens teoretiske kunnskap måtte oversettes til noe nytt, 

dansk og anvendbart. 

Denne oppgaven skal vise at Smith bevegde seg i to forskjellige kunnskapstradisjoner, én med 

røtter i middelalderens håndskrevne tekstutdragssamlinger og én knyttet til den trykte, 

praktisk orienterte instruksjonsbok-sjangeren. Ved å undersøke paratekstene Smith brukte for 
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å lede leseren inn i teksten – blant andre tittel, marginalia, innholdsfortegnelse – blir det mulig 

å se hvordan Tredie Urtegaard benytter seg av elementer fra begge de to 

kunnskapstradisjonene. Den trykte boken gjorde det mulig å ordne og presentere kunnskap på 

en ny måte. Smith prøvde å benytte seg av verktøyene boktrykkerkunsten gav ham for å løse 

utfordringene den skapte når den endret og utvidet kunnskapskretsløpet han var en del av. 

Han lyktes ikke helt, og det er spesielt i gnisningspunktene mellom dem at de to 

kunnskapstradisjonene kommer til syne.  

Hvordan formidler Henrik Smith kunnskap? Hvilke formidlingsstrategier bruker han, og 

hvilken forfatterrolle inntar han? Undersøkelsen av denne problemstillingen vil fortelle oss 

mye om Tredie Urtegaard, en medisinhistorisk interessant, tidlig bok som så langt ikke har 

vært fokus for noen inngående granskning. Med utgangspunkt i bokhistoriske perspektiver 

skal analysen av paratekstene i Tredie Urtegaard synliggjøre bokens egenart som 

kunnskapsteknologi ved å se på hvordan Smith prøvde å bruke den trykte bokens nye 

formidlingsverktøy til å løse utfordringene boktrykkerkunsten skapte. Dette vil igjen kaste lys 

over kunnskapens praksiser og aktører i renessansens Danmark-Norge.  

 

1.1 Forskningshorisonter 

Selv om Smiths medisinske tekster var blant de tidligste og mest utbredte i Norge i 

tidligmoderne tid1, er det så langt ikke gjort noe større forskningsprosjekt om dem. Smith og 

hans forfatterskap er likevel nevnt i en rekke sammenhenger knyttet til forskjellige fagfelt. 

Siden forfatterskapet hans favnet så bredt som det gjorde, har Smith blitt beskrevet som en 

tidlig humanist og latinist2, som en forkjemper for protestantisk reform av offentlige 

helsetjenester3 og som en tidlig Malmø-historiker.4 Selv hvis man ekskluderer ordbøkene, de 

religiøse tekstene og den aldri publiserte Malmø-krøniken Smith skrev, er det fremdeles stor 

variasjon blant de til sammen seks medisinske tekstene han fikk utgitt. De medisinske 

                                                 
1 Gina Dahl, Books in Early Modern Norway. Library of the Written Word, 17 (Leiden: Brill, 2011), 53; Jostein 

Fet, Lesande bønder (Oslo: Universitetsforlaget, 1995), 272. 
2 Anna-Elisabeth Brade, «Efterskrift», i Henrik Smiths Lægebog I-VI (København: Rosenkilde og Bagger, 1976). 
3 Peter Elmer (red.), The Healing Arts: Health, Disease and Society in Europe 1500-1800 (Manchester: 

Manchester University Press, 2004), 90.  
4 Lauritz Weibull, «Henrik Smith. Ett bridrag till Danmarks litteraturhistoria under reformationstiden.» Skånska 

samlingar, IV (1894-1895), 1897.   
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tekstene hans, og spesielt forordene deres, har blitt brukt som kilde til renessansemedisinen i 

Danmark-Norge fra 1800-tallet av.5 De medisinske tekstene hans har ofte blitt sett under ett, 

men har vekket interesse enkeltvis også. Fierde Urtegaard, for eksempel, har blitt mottatt i 

forskningslitteraturen som en tidlig jordmorbok.6  

Det ville kreve betydelig tverrfaglig kompetanse å dekke alt fra latinordbøker til 

jordmorinstrukser via katekismer og krøniker, så kanskje er det ikke så overraskende at det 

ikke finnes noen utdypende undersøkelse av Smiths forfatterskap. Det er mulig at Smith har 

havnet mellom to stoler også på en annen måte. I sitt etterskrift til faksimileutgaven av Henrik 

Smiths Lægebog I-VI, som ble utgitt i 1976, beskriver Anna-Elisabeth Brade bokens 

resepsjonshistorie slik: «Da Henrik Smiths bøger fremkom, repræsenterede de datidens 

lægevidenskanelige kundskapber, men efterhånden som lægevidenskaben udvikledes, blev de 

folkemedicin.» 7.  

De siste tiårene har medisinhistorien, i likhet med andre grener av kunnskapshistorien, 

beveget seg bort fra et strengt skille mellom akademisk viten og folkelig kunnen. 

Vitenskapshistorikeren Lorraine Daston er blant de som oppfordrer til å sette dette skarpe 

skillet mellom vitenskap og ikke-vitenskapelig praksis til side: «There is no way of 

unweaving this web, of excising science cleanly from other ways of knowing and doing.»8 

Med utgangspunkt i Roy Porters banebrytende arbeider, blant andre Patients and 

Practitioners: Lay Perceptions of Medicine in Pre-Industrial Society (1985) har 

medisinhistorien de siste tiårene åpnet for en bredere tilnærming som inkluderer både lærde 

og ikke-lærde aktører i komplekse sosiale nettverk.  

Å skrive en slik bred, inkluderende medisinhistorisk undersøkelse av Tredie Urtegaard ville 

vært både interessant og ekstremt krevende. Det finnes heller få kilder til ikke-lærd praksis på 

1500-tallet. Arbeider som Pia Bennike og Anna-Elisabeth Brades Middelalderens sygdomme 

og behandligsformer i Danmark (1999) eller Ane Ohrviks Medicine, Magic and Art in Early 

Modern Norway (2018) fokuserer heller på periodene før og etter. Det hadde på den annen 

                                                 
5 Holger Frederik Rørdam, Kjøbenhavns universitets historie fra 1537 til 1621, første del (København: Bianco 

Lunos Bogtrykkeri, 1868-69), 305. 
6 Henrik Horstbøll, Menigmands medie. Det folkelige boktryk i Danmark 1500-1840 (København: Det Kongelige 

Bibliotek Museum Tusculanums Forlag, 1999), 424-425. 
7 Anna-Elisabeth Brade, «Efterskrift», i Henrik Smiths Lægebog I-VI (København: Rosenkilde og Bagger, 1976), 

20. 
8 Lorraine Daston, «The History of Science and the History of Knowledge» i Know: A Journal of the Formation 

of Knowledge (Know V1N1, vår 2017), 145.  
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side vært mulig å plassere Smiths bok i en forskningshorisont knyttet til den lærde 

universitetsmedisinen. Tiden rundt reformasjonen og nyåpningen av Universitetet i 

København har blitt undersøkt av blant andre Ole Peter Grell og Morten Fink-Jensen i 

henholdsvis Medicine, Natural Philosophy and Religion in Post-Reformation Scandinavia 

(2017) og Fornuften under troens lydighed. Naturfilosofi, medicin og teologi i Danmark 

1536-1636 (2004). Jeg har valgt en annen vinkling fordi jeg mener mye av Tredie Urtegaards 

interesse kommer fra nettopp det at boken befinner seg i et skjæringspunkt mellom lærd og 

ikke-lærd medisin.  

Ved å skrive oppgaven inn i en annen forskningshorisont, den bokhistoriske, mener jeg det 

blir mulig å la Tredie Urtegaards tosidighet komme til sin rett. Bokhistorien behandler boken 

både som materielt objekt og som en del av sosiale nettverk, hvor utforming og lesning blir 

formet av en stor, variert gruppe aktører. Når renessansehumanisten Smith henvender seg til 

«den Menige Mand»9, og setter seg fore å formidle universitetsmedisinen til dem, vil tanke- 

og lesemåter både hos lærde og ikke-lærde gi utslag i bokens utforming.  

Bokhistorien er ingen ny disiplin. Den har røtter tilbake til den klassiske filologien, men fikk 

en ny giv på 1960-tallet. Interessen for den trykte bokens egenart hadde allerede da en 

tilknytning til muligheten for en digital arvtager. I forordet til den meget innflytelsesrike The 

Printing Press as an Agent of Change (1979) skriver Elizabeth Eisenstein at det var Marshall 

McLuhans bok The Gutenberg Galaxy (1962) som ga støtet til hennes undersøkelse av 

boktrykkerkunstens innflytelse. I The Gutenberg Galaxy legger McLuhan vekt på at den 

trykte bokens tid nesten var omme. «He pronounced [..] the age of Gutenberg at an end,» som 

Eistenstein uttrykker det.10  

Eistensteins bok har, som alle toneansettende verk, blitt mye debattert i forskningsmiljøet. 

Spesielt Adrian Johns og hans The Nature of the Book (1998) tar til orde for et fokus på 

aktører, til fordel for Eistensteins mer tekniske tilnærming. Der Eistenstein satte søkelyset på 

på den fastlåsende effekten boktrykkerkunsten hadde på tekst, spesielt innen den akademiske 

kunnskapstradisjonen, ønsker Johns å legge vekt på at bokens utforming var kontingent, skapt 

i konkrete historiske situasjoner av spesifikke grunner.   

                                                 
9 Henrik Smith, Henrick Smids Tredie Urtegaard… (København: Hans Vingaard, 1557), B2r. 
10 Elizabeth Eisenstein, The Printing Press as an Agent of Change. Communications and cultural 

transformations in early-modern Europe (Cambridge: Cambridge University Press, 1979), x. 
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Den mer sosiale tilnærmingen til bokhistorie har blitt påvirket av den franske Annales-skolen, 

og spesielt Roger Chartiers mange bokhistoriske arbeider. Annales-skolen anvender 

kvantitative metoder for å avdekke sosiale strukturer over lange tidsspenn. Interessen for 

boken går helt tilbake til Lucien Febvre, en grunnleggerskikkelse i Annales-skolens historie, 

og hans L’Apparation du livre (1958). Det er som en del av denne tradisjonen at Chartiers 

L’Orde des livres (1992) retter søkelyset mot hvordan forfattere og lesere responderte på den 

nye kunnskapsteknologien boktrykkerkunsten var, og fant nye strategier for å orientere seg i 

den nye kunnskapsmengden de nå hadde tilgjengelig. Ann Blairs Too Much to Know (2010) 

fokuserer på de formale aspektene ved denne overgangen, og undersøker utformingen og 

formidlingsstrategiene i en rekke typer referanseverk.  

Robert Darntons bokkretsløp, som han beskrev i essayet «What is the History of Books» 

(1982), viderefører interessen for aktørene som former og bruker bøker, og hvordan boken er 

situert i et nettverk:   

But printed books generally pass through roughly the same life cycle. It could be described as a 

communications circuit that runs from the author to the publisher (if the bookseller does not assume that 

role) the printer, the shipper, the bookseller, and the reader. The reader completes the circuit because he 

influences the author both before and after the act of composition. Authors are readers themselves.11  

Darntons essay skulle stake ut en kurs bokhistorien kunne følge, i en tid da feltet var under 

rask og til dels uoversiktlig utvikling. Bokkretsløpet gjør det mulig å anvende både materielle 

og sosiale perspektiver på boken. Ved å fokusere på papirmakere, kompositører og 

boktrykkere kommer det materielle til sin rett som en del av en større sosial kontekst.12  

Som det kommer frem i The Case for Books er Darnton blant de mange bokhistorikerne som 

etterspør en nærmere undersøkelse av overgangen fra trykte til digitale bøker. «Understanding 

the technologies of book culture is the beginning of wisdom for any practical approach to the 

so-called digital humanities»13, som Jerome McGann slår fast. De digitale alternativene til den 

trykte boken skaper et behov for å forstå bokens særegne formidlingsverktøy, samtidig som 

de legger til rette for nettopp denne forståelsen. Det er gjerne akkurat når man skal bruke 

vante, gamle verktøy til en uvant oppgave at man legger mest merke til dem. Kanskje er ingen 

                                                 
11 Robert Darnton, «What is the History of Books?» i The Case for Books (New York: Public Affairs, 2009), 20. 
12 Ibid., 21.  
13 Jerome McGann, A New Republic of Letters. Memory and Scholarship in the Age of Digital Reproduction 

(Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2014), 2. 
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bedre plassert for å forstå den trykte boken enn de digitale humanistene som er i ferd med å 

digitalisere den?  

Denne oppgaven skal plassere Smiths Tredie Urtegaard i et kunnskapshistorisk landskap ved 

å undersøke hvordan den bruker forskjellige tekstlige elementer for å knytte seg til spesifikke 

kunnskapstradisjoner. Utover det som finnes av biografisk materiale om Smith blir 

bokhistorien, som legger vekt på boken som et historisk objekt som sirkulerer i visse kretsløp 

og blir formet av kontakten med en rekke forskjellige aktører, en viktig ressurs. 

Danskspråklig tidligmoderne bokhistorie er et felt hvor spesielt Charlotte Appels Læsning og 

Bogmarked i 1600-tallets Danmark (2001) og Henrik Horstbølls Menigmands medie. Det 

folkelige bogtryk i Danmark 1500-1840 (1999) har spilt en viktig rolle. Deres arbeid gjør det 

boklandskapet Tredie Urtegaard var en del av synlig og navigerbart. Oppgaven er også 

knyttet til medisinhistorien, et annet felt som har nytt godt av økt oppmerksomhet den siste 

tiden. Renessansemedisinens historie har vært knyttet til universitetet og lærde, gjerne 

latinspråklige tekster, men det samme brede kunnskapshistoriske blikket som Lorraine Daston 

tar til orde for har åpnet for en medisinhistorie som nyanserer fortellingen om 

universitetsmedisin versus folkelig praksis.  

Oppgaven anvender bokhistorien som perspektiv for å inkludere kontaktflatene både mot 

lærde og ikke-lærde aktører. Med paratekst som metode blir det mulig å undersøke dette 

skjæringspunktet slik at de konkrete formidlingsstrategiene Smith valgte, og forfatterrollen 

han inntok, kommer til syne. Som kunnskapshistorisk prosjekt kan fortelle oss noe både om 

renessansens kunnskapsunivers og den trykte bokens egenart.  

1.2 Metode 

Hvordan best avdekke kunnskapskretsløp og formidlingsstrategier i Henrick Smids Tredie 

Urtegaard? Det handler om å finne ut hvordan bokens konkrete, fysiske form både er et 

resultat av og bidrar til å danne felles oppfatninger om hva slags bok dette er, hvordan den 

skal leses og av hvem. For å utforske dette skjæringspunktet er Gérard Genettes begrep om 

parateksten ideelt.   

For oss som bruker bøker daglig er det lett å ta dem for gitt. Boken blir en selvfølgelighet, en 

slags gjennomsiktig glassboks som gjør teksten lesbar for oss uten å legge til noe av sitt eget. 

I realiteten er boken en høyt utviklet teknologi som tar i bruk en rekke verktøy for å sette oss, 



 

7 

 

leserne, i kontakt med teksten – og for å forme måten vi leser den på. Boken tar del i, blir 

formet av og er med på å forme, et kunnskapsunivers. Bokhistorien kan avdekke hvordan 

boken er situert i dette kunnskapsuniverset. 

Genette beskriver parateksten som en «dørstokk», noe som ligger mellom teksten og 

omverdenen. Dørstokken avgrenser teksten, men er samtidig en vei inn i den. I boken 

Paratexts (1997) bruker Genette sin kunnskap om spesielt 17- og 1800-tallets franske 

litteratur til å vise hvordan en rekke velkjente elementer, som for eksempel tittel og 

forfatternavn, former måten leseren nærmer seg teksten på.   

Genette beskriver hvordan paratekstene presenterer teksten, både i den forstand at de 

introduserer og også at de tilstedegir den: «to make present, to ensure the text’s presence in 

the world, its "reception" and consumption in the form (nowadays, at least) of a book.»14 For 

at leseren skal kjenne igjen en tekst som en bok, og en bok av en gitt type, må en del 

paratekstelige elementer være på plass. For å forstå hva slags bok Tredie Urtegaard var, hvem 

den var rettet mot og hvordan den former leseropplevelsen, kan vi undersøke noen av de 

viktigste elementene som ligger mellom teksten og oss: tittelen, fortalen og dedikasjonen, 

apparatet (tekstens oppbygning og andre elementer som former måten man orienterer seg i 

den på) og formatet.  

Genette og hans paratekst-begrep kan ikke bare åpne for lesningen av de forskjellige 

elementene som former leser og lesning. Hans utforskning av paratekstene kan også bidra til å 

forstå hva forfatterrollen innebærer. Så langt i oppgaven har jeg snakket om en Henrik Smith, 

eller Henrick Smid, som forfatter – og implisert at bokens endelige utforming var hans verk. 

Samtidig har jeg lagt vekt på de mange aktørene som inngår i bokkretsløpet. Det er ikke 

mulig å fastslå hvor involvert forfatteren var i alle avgjørelser som ble tatt – hadde Smith noe 

innspill vedrørende den dekorative borden på tittelbladet, for eksempel? Her blir det nyttig å 

se på et skille Genette introduserer: offisielle og uoffisielle (officieux) paratekster. Både 

forfatter og utgiver kan påta seg ansvaret for parateksten og slik gjøre den offisiell: «The 

official is any paratextual message openly accepted by the author or publisher or both – a 

message for which the author or publisher cannot evade responsibility.»15 Om Smith deltok 

aktiv i utformingen av alle de paratekstlige elementene i Tredie Urtegaard eller ikke, må han 

                                                 
14 Gérard Genette, Paratexts. Thresholds of Interpretation (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 1.  
15 Genette, Paratexts, 9. 
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sies å ha gått god for dem. Dette perspektivet ligger til grunn for undersøkelsen av Smiths 

forfatterrolle.  

Genettes paratekst-begrep er altså svært godt egnet for å finne ut hva slags kunnskapshistorisk 

prosjekt Tredie Urtegaard er. Samtidig er ikke Genettes Paratexts alene en fullverdig guide 

til renessanseboken.  Det var ikke Genettes mål å fokusere på paratekstenes historiske 

utvikling – «it is appropriate to define objects before one studies their evolution»16 - og det er 

også mulig at hans forståelse av parateksten som en åpning inn til teksten førte til at han 

vektla de paratekstene som vanligvis finnes fremst i bøker: fortaler, dedikasjoner og så videre. 

William H. Sherman argumenterer for at etterord, kolofonsider og andre elementer som hører 

til enden av et verk bør legges til Genettes opprinnelige undersøkelse av paratekster, spesielt 

siden mye informasjon som vanligvis finnes i de første par sidene av den typiske boken i 

perioden Genette konsentrerte seg om gjerne er å finne bakerst i renessanseboken.17 Selv om 

mange av innsiktene Genette fant i undersøkelsen av moderne bøker også gjelder for 

tidligmoderne, må de altså suppleres med bokhistoriske opplysninger om renessanseboken 

spesifikt.  

Med Genettes paratekst som metode og et bokhistorisk blikk på renessanseboken og 

kretsløpene den bevegde seg i, blir det mulig å nærlese Tredie Urtegaard for å finne ut hva 

slags kunnskapshistorisk prosjekt boken er. Nærlesning skiller seg fra andre typer lesning, 

som fjernlesning, skumlesning eller lystlesning. Der hvor fjernlesningen bruker digitale 

verktøy til å tråle gjennom store tekstmasser, handler skumlesningen om å skaffe seg et raskt 

overblikk. Lystlesningen lar i stor grad leseren «drive med strømmen» og lese teksten uten å 

bli spesielt bevisst på at lesningen er formet av paratekstlige elementer og de implisitte 

antagelsene som ligger i kunnskapskretsløpet teksten er en del av. Nærlesningen handler om å 

lese analogt og nært i fysisk forstand, med kort avstand fra tekst til øye, og om å lese grundig 

ut ifra forutsetninger man har bestemt selv.  

I nærlesningen av Tredie Urtegaard har jeg vært interessert i å finne paratekstlige 

indikasjoner på hvilke bok- og kunnskapskretsløp boken skriver seg inn i. Da registerer jeg 

for eksempel at boken åpner for å leses utdragsvis i stedet for fra perm til perm, men det betyr 

ikke nødvendigvis at jeg følger den paratekstlige åpningen for å lese på nettopp denne måten. 

                                                 
16 Genette, Paratexts, 13. 
17 Sherman, William H, «The beginning of 'The End': terminal paratext and the birth of print culture» i Helen 

Smith og Louis Wilson (red.), Renaissance Paratexts (Cambridge : Cambridge University Press, 2011), 65-66. 
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Målet med nærlesningen er å gjøre seg observasjoner om teksten, som så kan brukes for å si 

noe om hva slags tekst det er. Fra empiriske observasjoner, av typen denne boken har en 

innholdsfortegnelse, blir det mulig å trekke konklusjoner, som at denne boken kan leses som 

et oppslagsverk. Det gjør det igjen mulig å plassere den i et kunnskapskretsløp.   

Med bakgrunn i Genettes paratekst-begrep og bokhistorisk informasjon om renessanseboken 

blir det altså mulig å finne ut hvilke paratekstlige elementer en nærlesning av Tredie 

Urtegaard bør orientere seg mot, og hvilke konklusjoner det er mulig å trekke. Basert på 

observasjonene under nærlesningen kan boken situeres i et bokkretsløp, noe som igjen kan 

kaste lys på både bokens egenart og renessansens kunnskapsunivers.   

 

1.3 Tekstutvalg 

Henrik Smith skrev selv aldri noen bok med tittelen Henrick Smids Lægebog, selv om det var 

under dette navnet de medisinske tekstene hans skulle få stadig nye opplag helt frem til 1900-

tallet. 18 Den tittelen, som skulle bli velkjent i århundrer, var det forelegger Baltser Kraus som 

stod for – et tiår etter Smiths død. Smith selv fikk utgitt totalt seks bøker med medisinsk 

innhold over 21 år, fra 1536 til 1557, alle med forskjellige titler.  En paratekstlig analyse av 

alle seks medisinske tekster ville vært ugjennomførbar innenfor rammene av denne oppgaven. 

Spørsmålet blir hvilken tekst oppgaven bør konsentrere seg om, og hvorfor.  

Genettes begrep om forfatteransvar strekker seg rimeligvis ikke til posthume publikasjoner. 

Det hadde ikke vært umulig å ta for seg en posthum Lægebog, noe som det ville gjort den 

paratekstlige analysen mer komplisert. Flere aktører må inn i bildet, siden Baltser Kraus måtte 

stå til ansvar for endringene fra de utgivelsene som kom ut i Smiths egen levetid (de anthume 

utgivelsene, for å bruke Genettes begrep). Men mange av endringene er knyttet til nettopp 

samlingen av de seks forskjellige medisinske tekstene til én bok, slik som det nye tittelbladet. 

En analyse av en posthum Lægebog burde ta for seg hva det innebar å samle de forskjellige 

tekstene, noe som ville innebære å undersøke mange hundre sider tekst med stor spredning i 

innholdet, fra urologi til jordmorvirksomhet.   

                                                 
18 Den siste av flere nyopplag, blant annet i 1650 og i 1858, var Henrik Smith, Lægebog med tilhørende Urtebog 

og Syltebok, 3. utg. (Aalborg: Skipper Chr. Madsens Forlag, 1923).   
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Da er det bedre å gå i motsatt retning, og prøve å gripe an Smiths eget prosjekt, og de 

paraktekstene han rimeligvis kan sies å måtte stå til ansvar for. Hvilken av de seks medisinske 

bøkene han utga, er mest interessant? Jeg argumenterer for at Tredie Urtegaard er det beste 

valget av flere grunner. I motsetning til jordmorboken Fierde Urtegaard eller kirurg-

instruksen En skøn nyttelig Lægebog er den ikke rettet mot en spesifikk gruppe, men mot 

«den Menige mand».19 Den favner innholdsmessig bredt, og tar for seg sykdommer som kan 

ramme bokstavelig talt alt fra topp til tå, fra hodepine og nedover. Dessuten er Tredie 

Urtegaard mer kompleks i inndeling og oppbygning enn for eksempel urteboken Ny 

Urtegaard. Den bruker interessante visuelle virkemidler for å gjøre kunnskapen enklere 

tilgjengelig for leseren. Av Smiths bøker er det Tredie Urtegaard som favner bredest, og som 

spiller på flest kunnskapshistoriske strenger. Selv om denne oppgaven absolutt vil ta i bruk 

Smiths andre medisinske tekster som sammenligningsgrunnlag der det er spesielt interessant, 

er det altså Tredie Urtegaard som er hovedfokus for oppgaven. 

                                                 
19 Henrik Smith, Tredie Urtegaard, 2Br.  
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2 Historisk kontekst: Hvem var Henrik 

Smith?  

Henrik Smith (1495?-1563) spilte kanskje ikke hovedrollen i de store endringene som fant 

sted i Danmark-Norge tidlig på 1500-tallet, men han stod uten tvil på scenen. De medisinske 

tekstene hans, som skulle bli allemannseie helt opp til 1800-tallet, var langt fra de eneste 

verkene Smith skrev til fordel for et danskspråklig publikum. Som nevnt favnet 

forfatterskapet hans bredt. Viljen til å oversette, sammensette og utgi tekster han trodde kunne 

bli andre til hjelp viste seg først med ordbokarbeid i Rostock og Leipzig. Senere skulle han 

bidra til den første danske oversettelsen av Det nye testamente og skrive den første danske 

katekismen.  

Smith forsto seg selv som en lærd mann, med tilgang til de lærdes republikk og 

latinlærdommen. Om Smith noensinne fikk truffet sine store forbilder, Martin Luther eller 

Melanchton, er det ikke mulig å slå fast. Men at han var en beundrer, og at han beveget seg i 

det nettverket av tenkere og forfattere som fikk navnet de lærdes republikk, er det ingen tvil 

om. Det kan hende han måtte nøye seg med å få utgitt bøkene sine hos samme boktrykker 

som Luther – på samme scene som Reformasjonens hovedpersoner, altså, men kanskje ett 

skritt bak og til siden.  

Etter at Smith ble immatrikulert ved universitetet i Rostock i 1514 er det ikke mulig å slå fast 

akkurat hvordan studiene hans utspilte seg. Det er uvisst om han noensinne studerte medisin. 

Livet hans tok en vending da han måtte tilbringe åtte år i eksil sammen med kong Christian II. 

Når han endelig kom hjem til Danmark var det med engasjementet og 

oversettelseskompetansen i behold, og han skrev de medisinske tekstene sine i Malmø. Der 

prøvde han en stund å livnære seg som lege, men måtte etter hvert gi opp. I stedet for 

legepraksis begynte han å skrive bøker om blant annet årelating, pest, sykdommer hos nyfødte 

barn, medisinurtene som finnes i Danmark og kirurgi.  

Smiths studieliv kan fortelle oss mye om forholdet hans til den latinspråklige, lærde 

kunnskapstradisjonen, til teorien. Også livet i Malmø kan si noe om forfatterrollen han inntok, 

både pengemessig og med henblikk på legepraksisen han drev der. En oversikt over 

forfatterskapet kan også bidra til å kontekstualisere Tredie Urtegaard. Denne korte biografien 

og bibliografien er nødvendig for å kunne slå fast hvilken forfatterrolle Smith inntar, noe som 
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er spesielt viktig for å forstå hvordan han skriver seg inn i de to forskjellige 

kunnskapshistoriske tradisjonene.  

 

2.1 Studietid: Smith som humanist og kompilator 

Heller lite er kjent om Smiths barndom, og det er ikke mulig å rekonstruere hele studenttiden 

hans. Det er likevel mulig å si mye om hva slags intellektuelle og akademiske kretser Smith 

bevegde seg i, hvilke tanker han hadde om kunnskap og formidling og hva slags bok- og 

kunnskapskretsløp han hadde tilgang til i løpet av studiereisene sine. Spesielt ordboken 

Hortulus Synonymorum, som han fikk utgitt i 1520 med et brev fra studiekameraten Petrus 

Parvus (Peder Lille) trykket som forord, forteller oss mye om hva Smith tenkte om målet med 

sine egne utgivelser. Smiths studenttid og tidlige arbeider blir en nøkkel for å forstå hvilke 

kunnskapskretser han bevegde seg i, og hva han ønsket å oppnå med å få utgitt bøker. 

Henrik Smith ble født i Malmø, som sønn av veiermester Pieter Vejgere og hans hustru 

Bente.20 Fødselsdatoen hans er ikke kjent, men er anslått til ca. 1495. I motsetning til broren 

Herman, som senere skulle bli kjent for sin oversettelse av En Ræffue Bog, som kaldes paa 

Tyske Reinicke Foss (1555), tok Henrik aldri etternavet Vejgere. Opprinnelsen til navnet 

Smith (eller Smid, eller også Faber på latin) er heller ikke kjent.21 Om barndommen i Malmø, 

på den tiden Danmarks nest største by, finnes få opplysninger, utover at familien holdt til i 

Helliggeist Kirkestrede.22 

Smith ble immatrikulert ved universitetet i Rostock i 1514, under navnet Hinrich Smuth de 

Scania. På universitetets matrikkel finner vi en rekke skandinaviske studenter, fra skånske 

Hermannus Gotinck til Nicolaus Ioannis, som kom helt fra Trondhjem. 23 Hvordan Smiths 

studentliv i Rostock var vet vi ikke mye om, utover at han ble kjent med humanisten Petrus 

Parvus fra Roskilde. Parvus skriver i det ovennevnte brevet til Smith, datert til 1519 og trykt 

som fortale i sistnevntes Hortulus Synonymorum i 1520, at de møttes i Rostock og ble gode 

                                                 
20 Brade, «Efterskrift», 3.  
21 Ibid., 31. 
22 Lauritz Weibull, Henrik Smith. Ett bidrag til Danmarks litteraturhistoria under reformationstiden. Skånska 

samlingar, IV (1894-1895), 1. Sitert i Brade, «Efterskrift», 31. 
23 Adolph Hofmeister, Die Matrikel der Universität Rostock II. Mich. 1499 - Ost. 1611. (Nendeln: Kraus 

Reprint, 1976), 57.   
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venner, knyttet sammen av en felles interesse for antikkens forfattere. Jeg skal komme tilbake 

til dette brevet, som kan fortelle mye om Smiths posisjon i datidens kunnskapsfellesskap. 

Fra Rostock fortsatte Smith studiereisen. Han dro til Leipzig, hvor han bisto humanisten og 

bibeloversetteren Christiern Pedersen med utgivelsen av flere religiøse tekster: At høre Messe 

(1517), Vor frue Tider (1517) og Vocabularium ad usum Dacorum (1518), kanskje også Alle 

Æpistler og Ævangelia so lesiss alle Søndage om aared (1518) - det kan imidlertid ikke 

fastslås at Smith var involvert i utgivelsen av sistnevnte tekst.24 Alle ble utgitt hos 

boktrykkeren Melchior Lotter, som for øvrig er mest kjent for å utgi Luthers oversettelse av 

Det nye testamente til tysk i 1521, og den danske oversettelsen av samme i 1524.   

Smiths tillegg til Pedersens tekst i Vocabularium ad usum Dacorum er interessant, spesielt 

fordi det blant annet inneholder et sett begreper under tittelen «Om forskellige planter og 

frugter som ikke er mindre nødvendige for studenter end for apotekere» (De diuersis plantis 

et fructibus non minus studentibus quam Apotecarijs necessaria.) Det er som nevnt umulig å 

avgjøre om Smith faktisk studerte medisin eller ikke, så dette er den tidligste indikasjonen på 

at han hadde befatning med medisinsk kunnskap. Det behøver ikke å bety så mye; andre 

tillegg tar opp vanlige latinske forkortelser eller juridisk språk knyttet til 

slekskapsforbindelser. De fleste, men langt fra alle, latinske ord og begreper har et dansk 

motstykke. Simon Skovgaard Boeck har funnet at Smiths tillegg er basert på Balthasar 

Trochus’ Vocabularium rerum promptarium, som ble utgitt av Melchior Lotter i 1517.  Det 

virker sannsynlig at det er via Lotters trykkeri, hvor Smith var i ferd med å korrigere At høre 

Messe og Vor frue Tider, at Smith fikk tilgang til Trochus’ tekst.25  

Sannsynligvis brukte Smith plassen han hadde funnet som korrektør, og forbindelsen til 

Christiern Pedersen, til å plukke tekst fra det europeiske bokkretsløpet og oversette den til 

dansk. I tiden før forfatterens eierskap over egen tekst var etablert var det slett ikke uvanlig å 

låne på denne måten, som Smith også selv påpeker i etterordet til Hortulus Synonumorum.26 

Smith både henter tekst fra og, som vi skal se, søker å skrive seg inn i de lærdes republikk. 

Fra å korrigere Pedersens ordbok går han over til å skrive sin egen, Hortulus Synonymorum 

                                                 
24 Brade, «Efterskrift», 24.  
25 Simon Skovgaard Boeck, «Om Henrik Smiths tillæg i udgaven af Christiern Pedersens Vocabularium ad usum 

Dacorum, Leipzig 1518» i Særtryk af Fund og Forskning i Det kongelige biblioteks samlinger. Bind 48. 

(København: Det kongelige bibliotek, 2009).  
26 Henrik Smith, Hortulus synonymorum (København: Melchior Blume, 1520). Faksimile, utgitt av Inger Bom 

(København: Akademisk forlag, 1974). 
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eller Synonymenes hage.  Boken er den første av de totalt fire bøkene Smith fikk utgitt med 

ordet hage eller urtegård i tittelen, og vil derfor bli viktig i analysen av Tredie Urtegaards 

tittel.  

Fortalen i Hortulus Synonumorum, som består av et brev fra studiekameraten Petrus Parvus, 

gir oss noen opplysninger om Smiths tidlige utdannelse, som en del av en lengre humanistisk 

kritikk av datidens tilstander:  

Du, der ellers, ikke selvforskyldt eller på grund af dine lærere, men på grund af tiden og skæbnen, som 

har været os imod (og lige så ulykkeligt er det desværre er gået mig og andre i vores hjemland før mig, 

som ellers var yderst seriøse og respektable mennesker) ikke blev oplært i de stilrene discipliner (som 

du nu til fulde behersker) fra en tidlig alder (…)27 

Parvus roser Smith for å sette pris på egen og andres humanistiske utdannelse «med lige så 

beredvillig flid og arbejdsomhed og samme indstilling som hvis du havde fulgt visse 

italieneres og tyskeres uendeligt prisværdige eksempel og, om man så må sige, havde 

inddrukket den latinske veltalenhed med modermælken.»28 Smith hadde altså ikke en tidlig 

klassisk utdannelse, men tilegnet seg både kunnskap og engasjement for emnet mens han 

studerte.  

Parvus nevner flere velkjente navn i brevet. Han gir uttrykk for et ønske om å møte blant 

andre Luther og Melanchthon, som han «kender både fra deres bøger og fra din [Smiths] 

lovsyngende og sandfærdige pris.»29 Luther og Melanchton fremstår her som kjente og 

beundringsverdige skikkelser heller enn som spesifikt religiøse autoriteter. Om dette betyr at 

Smith allerede har møtt alle de Parvus nevner i brevet, lar det seg nok ikke slutte. Men det 

kommer klart frem at han og Parvus delte en beundring for og et ønske om å møte dem. 

Både Smith og Parvus nevner de lærdes republikk i Hortulus Synonymorum. Parvus roser 

Smith for innsatsen på de lærdes republikks vegne, mens Smith henvender seg til leseren: 

Derfor har jeg til nytte for dig [nybegynneren i lærde studier] og til fremme for den lærde republik fra 

alle mulige forfattere samlet et udvalg af gloser med omtrent samme betydninger, som kan gøre stor 

                                                 
27 Petrus Parvus i Henrik Smith, Hortulus Synonymorum, A2v. Oversettelse ved Peter Zeeberg.  
28 Ibid., A2v.  
29  Ibid., A2v.   
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nytte såvel i ubunden som i bunden stil, med foranstillede oversættelser til dansk folkesprog, opstillet i 

den sande rækkefølge. Med disse gloser som en slags forskrift kan du opøve dit stadig uskolede sprog.30 

Dette er med på å tegne et bilde av Parvus og Smith som unge studenter som ønsker å skrive 

seg inn i De lærdes republikk ved å vise frem sin stilsikre, humanistiske latin, å bli kjent med 

datidens anerkjente tenkere og å posisjonere seg som erfarne, modne studenter som nå gjør 

seg nyttige ved generøst å løfte den kommende generasjonen opp.  

Dette prosjektet kontekstualiserer Smiths senere produksjon. Å bevege seg inn i 

latinlærdommen, som Smiths studentarbeider skulle sette leseren i stand til å gjøre, innebar å 

bli kjent med viktige, gjerne klassiske forfattere – auctoritates – og å bli i stand til selv å ta i 

bruk tekstene deres.31 For å sette seg i stand til dette ble datidens studenter oppfordret til å 

skrive ned relevante sitater i en notatbok.32 I middelalderen ble slike samlinger av nyttige 

sitater, kalt florilegia eller blomsterbøker, ofte brukt som hjelp til å komponere prekener.33 I 

renessansen ble det å notere ned spesielt nyttige eller vakre tekstutdrag i såkalte 

commonplace-books en utbredt metode for å lære latin og retorikk. Eramus av Rotterdam og 

Melanchton ble toneangivende for commonplace-books som en viktig del av latin- og 

retorikkundervisningen. Erasmus’ De copia (1512) oppfordrer til planmessig oppdeling og 

kopiering av latinsk tekst, ordnet inn i forskjellige kategorier.34 Dette var altså en sjanger som 

hadde vind i seilene på Smiths tid. Jeg skal for øvrig komme tilbake til florilegia og 

commonplace-books i kapittel 3.1. 

Hortulus synonymorum har flere trekk til felles med renessansens commonplace-books. Smith 

oppgir hvilke forfattere, hvilke auctoritates, han anbefaler studenten å bruke: «Terents, Cicero 

og de to Vergil'er, nemlig den kristne Baptista Mantuanus og den hedenske Maro.»35 Smith 

lister en rekke danske ord og setninger i alfabetisk rekkefølge, fulgt av en liste latinske 

synonymer, og inkluderer en alfabetisert innholdsfortegnelse som lister opp hvilke danske ord 

som står på hvilken side. Begge var gjerne å finne i commonplace-books.36 Det er ikke mulig 

å orientere seg ut ifra de latinske ordene, kanskje fordi dansk-latinske Hortulus synonymorum 

                                                 
30 Smith, Hortulus Synonymorum, A4r. Oversettelse ved Peter Zeeberg.   
31 Ann Moss, Printed Commonplace-Books and the Structure of Renaissance Thought (Oxford: Clarendon Press, 

1996), 70-71. 
32 Ibid., 135.  
33 Ibid., 41-46. 
34 Ibid., 111. 
35 Smith, Hortulus Synonymorum, A4r.  
36 Ann M. Blair, Too Much To Know. Managing Scholarly Information before the Modern Age (New Haven: 

Yale University Press, 2010), 131-132.  
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var ment å supplementere Christern Pedersens latin-danske Vocabularium ad usum 

Danorum.37 

 I likhet med en commonplace-book kan Smiths bok fungere som et bindeledd mellom 

grunnleggende og mer avansert latinkompetanse, og som en støtte for hukommelsen. For en 

student uten noen latinkunnskap vil de lange listene med latinske synonymer ikke virke 

spesielt oppklarende. Under «Bog» finner leseren for eksempel både «liber», «libellus» og 

«libellulus», samt åtte andre latinske ord.38 For en latinstudent ville det ikke vært vanskelig å 

se at «libellus» og «libellulus» er diminutivformer av «liber», men uten den 

språkkompetansen er listen lite oppklarende. Som den fortalen og hilsenen også eksplisitt sier, 

skulle Hortulus synonymorum brukes av latinkyndige lesere. Det trekket som minner mest om 

commonplace-books er likevel listen over latinske fraser, ordnet i alfabetisk rekkefølge uten 

noen dansk oversettelse.  

Smiths studietid vitner om en humanistisk interesse for både det latinske språket og 

oversettelse til dansk. Bøkene han utgir er oversettelser av andres verker, en praksis han selv 

tar i forsvar i fortalen til Hortulus synonymorum: 

Men det vil være op til din [leserens] renfærdighed at tolke alt renfærdigt og skærme mig imod de 

mennesker der eventuelt måtte puste sig op og være frække nok til at beskylde mig for plagiat fordi jeg 

under bearbejdningen af højlærde Hieronymus Cingularius Aurimontanus’ lille bog til brug for den 

danske ungdom har ændret en smule og givet den en ny titel – som om lærde folk aldrig havde foretaget 

sig den slags før.39 

Smith understreker altså overfor leseren at det er vanlig praksis å utgi bøker under ny tittel, og 

at hans Hortulus skal fungere som en hjelp for dansk ungdom -  i motsetning til 

Aurimontanus’ tysk-latinske Tersissima latini eloquii Synonymorum Collectanea (Leipzig: 

Melchior Lotter, 1515), som han altså baserte seg på. Igjen ser vi at Smith benyttet seg av 

kontakten med det lærde nettverket i Nord-Europa, og spesielt det knutepunktet Melchior 

Lotters boktrykkeri var, til å finne og oversette tekster han mente ville være nyttige for danske 

studenter. Som forfattere flest spilte han mer enn én rolle i bokkretsløpet. Han leste andres 

bearbeidede tekstmateriale og brukte det selv i utgivelsene sine. Smith var en kompetent leser 

                                                 
37 Alan Swanson beskriver Hortulus Synonymorum som en «reverse counterpart» til Pedersens ordbok. Se Alan 

Swanson, «Courts and Culture in Renaissance Scandinavia» i Martin Gosman et al. (red.), Princes and Princely 

Culture: 1450-1650 (Boston: Brill, 2003), 269.  
38 Smith, Hortulus Synonymorum, E1v.  
39 Ibid., R4r.  
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av commonplace-books og andre tekstsamlinger som gjorde det mulig å orientere seg i 

latinlærdommen. Han tok i bruk denne kompetansen når han selv skulle fungere som 

kompliator, og altså samle tekstutdrag sammen til en god, overbevisende bok.  

 

2.2 Fra landflyktighet til legepraksis i Malmø 

Hvis Smith hadde planer om å fortsette studiene, ble de avbrutt. Etter et kort opphold i Malmø 

måtte han flykte landet sammen med kong Christian II og kongefamilien den 13. april 1523. 

Smith hadde neppe noen direkte rolle å spille i de dramatiske hendelsene som endte med 

kongens eksil, men endte likevel opp i et følge hvor han både skulle være med å oversette Det 

nye testamentet til dansk, møte sin fremtidige kone og bli fengslet som kjetter. Denne 

perioden i Smiths liv var innholdsrik, men siden den forteller mindre om Smiths 

kunnskapsprosjekt enn hva studietiden og den kortlivede legepraksisen i Malmø kan, vil den 

bli behandlet i mindre detalj her.  

I 1524 kommer den første danske oversettelsen av Det nye Testamente ut i Wittenberg, med 

Smith som medarbeider. Under tittelen Thette ere thet Nøye testamenth paa danske ret effter 

latinen vdsatthe og under den kongelige rådgiver Hans Mikkelsens navn ble nytestamentet 

gitt ut av Melchior Lotter i 1524.40 Smiths initialer er å finne på Apostlenes gjerninger og 

Johannes åpenbaring.41 Utgivelsen ligger tett oppimot Luthers bibeloversettelse, og 

inneholder et opprop mot katolisismen i Danmark. Kongen og reisefølget, rimeligvis inkludert 

Smith, har nå sluttet seg til protestantismen.  Smith bruker kompetansen fra studietiden i 

kongefølges tjeneste, og spiller den samme sekretærrollen for Hans Mikkelsen som han skulle 

inneha under hele eksiltiden. Hans Mikkelsen nevner Smith gjentatte ganger i brevene sine, 

og omtaler ham som sin «dreng» eller «svenn».42 Smith er altså en assistent til Mikkelsen, en 

ikke ubetydelig men samtidig også åpenbart underordnet stilling. Noen tid til videre studier 

eller utgivelser ble det neppe.  

                                                 
40 Otto zu Stolberg-Wernigerode, Neue deutsche Biographie, Bind 15, Locherer - Maltza(h)n (Berlin: Dunker 

und Humblot, 1987), 246. 
41 Brade, «Efterskrift», 9. 
42 Carl Ferdinand Allen, Breve og Aktstykker til Oplysning af Christiern den Andens og Frederik den Førstes 

Historie. (København: Thieles Bogtrykkeri, 1854), 428. 
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I 1528 ble Smith innblandet i en mer alvorlig affære, da både han og Mikkelsen ble fengslet 

som kjettere, men senere frigitt.43 Han giftet seg med Barbara Sasse (Barbara Sassis) den 23. 

januar 1530. Kong Christian II dro tilbake til Danmark i 1531 i et forsøk på å gjenerobre riket, 

mens Smith ikke var kommet lenger nord enn Mecklenburg i 1532.44 Samme året blir 

Christian II fengslet. På et tidspunkt må Smith være vendt tilbake til Malmø, hvor han utgir 

En Bog om Pestelentziz Aarsage, foruaring och Legedom der emod til sammen lest aff 

Lerdemends Bøger i 1536. Smith forblir i Malmø like til sin død i 1563.  

Da Smith kom tilbake til Malmø, må det ha vært med blandede utsikter. Han hadde hatt en 

lovende og produktiv studenttid, og som en del av kongens lille omflakkende hoff hadde han 

også hatt en viktig, men underordnet stilling under Mikkelsen. Nå var det hoffet oppløst, og 

mange av kontaktene han hadde opparbeidet seg ble neppe så gunstige som de kunne ha vært. 

Dessuten hadde Smith både kone og barn. Den økonomiske situasjonen var potensielt 

vanskelig. Kanskje er det derfor Smith en periode fungerte som lege. 

Smith beskriver legepraksisen sin i fortalen til En skøn Nyttelig Lægebog (1557):  

Lige saadan tack oc løn haffuer ieg offte anammet, den tid ieg brugede den dyrebare Lægekaanst, i saa 

maade, at naar som ieg haffde kostet 4 eller 6 marck paa Lægedom til nogen, oc den Siuge vaar vorden 

helbrede igien, da fick ieg nøffue helfften igien aff det som ieg haffde kaastet paa den Siuge, for hues 

skyld ieg denne konstis rette grunduol, som er Theorica, aldelis forlod, for ret utacknemmeligheds 

skyld.45  

Slik Smith fremstiller det, var det rett og slett ikke økonomisk gjennomførbart å virke som 

lege i Malmø – det kostet mer å skaffe ingredienser til medisin enn det pasientene kunne 

betale. Et annet glimt fra legepraksisen i Malmø er å finne i Tredie Urtegaard i kapittelet om 

«Paacker» (syfilis). Her nevner han «en ærlig Quindis persone her udi Malmø (huilcken som 

naa i Guds vaald er) som hialp mangen, met denne effterfølgendis Drick oc Lægedom, oc met 

de Bad, huilcke ieg end her effter bescriffue oc sætte vil.»46 Dette er langt fra noen utfyllende 

beretning om Smiths legepraksis. Likevel er det nok til å slå fast at Smith selv virket som 

lege, og at han kjente til andre som praktiserte helsehjelp. Fra å behandle medisin som ett av 

mange områder hvor studenter trenger å lære korrekt latin er det nå blitt snakk om praksis.  

                                                 
43 Brade, «Efterskrift» 9-10, se også brev til Christian II fra Gottschalk Eriksen i Allen, Aktstykker, 537.  
44 Brade, «Efterskrift», 10-11. 
45 Henrik Smith, E En skøn Nyttelig Lægebog… (København: Hans Vingaard, 1557), A3r. 
46 Smith, Tredie Urtegaard,  130r-130v. 
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Smiths økonomiske situasjon ser ut til å ha vært vanskelig, i hvert fall i en periode. I fortalen 

til Tredie Urtegaard takker Smith kansler Antonius Bryske for hjelp og støtte, «huilcken 

velgierning ieg io gierne vilde findis villig at forskylde efter min fattige formue, Met Guld, 

Sølff eller Penninge and ieg det icke giøre.»47 Smith kan ikke gjøre gjentjeneste med penger, 

og skriver at han derfor skjenker Bryske både Tredie Urtegaard og en rekke andre bøker i 

stedet. Altfor mye om Smiths økonomiske situasjon kan man neppe lese ut ifra denne 

formuleringen, som kan ha vært ment å flattere Bryske ved å understreke forskjellen i 

velstand mellom dem, eller å unnskylde at det (uavhengig av Smiths faktiske økonomiske 

situasjon) ikke ville komme noen pengemessig kompensasjon for Bryskes tidligere hjelp. 

Likevel tegner den et bilde, sammen med fortellingen om den feilslåtte legepraksisen, av en 

mann som godt kan tenke seg å tjene økonomisk på forfatterskapet sitt. Charlotte Appel finner 

også at Smith «utvivlsomt [har] gjort selve bogsalget til en kalkuleret del av 

indtægtsgrundlaget».48 

Smith fungerte altså som lege i Malmø en kortere periode, før han måtte gi det opp som 

økonomisk ugjennomførbart. Det virker som om han i stedet har brukt forfatterskapet som 

inntektskilde. Dette kan knyttes opp til det mer populariserende, praktisk anvendbare aspektet 

ved Tredie Urtegaard, slik slektskapet med latinlærdommen kan knyttes opp mot studietiden 

og Hortulus Synonymorum.    

 

 

                                                 
47 Ibid., B2r.  
48 Charlotte Appel, Læsening og Bogmarket i 1600-tallets Danmark, Bind 1 (København: Det kongelige 

bibliotek, Museum Tusculanums Forlag, 2001), 499.  
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3 Analyse 

 

3.1 Tittel  

 
Det er vanskelig å tenke seg en bok uten tittel. Den er en så viktig paratekst og spiller en så 

grunnleggende rolle at vi neppe ville godtatt en bok som en bok hvis den ble presentert uten 

noen form for tittel. Tittelens hovedrolle er å identifisere verket, å tilstedegi det. I tillegg til 

denne funksjonen, som ifølge Genette er den eneste obligatoriske, kan tittelen også spille en 

rekke andre roller, blant annet å indikere bokens innhold og eller å oppfordre til å lese den.49 

Tittelen har, som Genette skriver, blitt løftet ut av tittelbladet, som i tillegg til tekst også 

inneholder grafiske og ikonografiske elementer, og som ofte inneholdt mye mer informasjon 

enn det vi i dag ville kjent igjen som en tittel. Forfatternavn, utgiver, hvem boken var dedikert 

til og utgivelsesår var gjerne å finne på tittelbladet.50 Tittelen spilte altså en litt annen rolle i 

renessansen enn det vi er vant til i dag.  

Cormack og Mazzio skriver om tittelens mangfoldige funksjoner i Book Use, Book History: 

«Titles often guided readers by laying out the content and parts of the book and by indicating 

the book's value for a particular audience, field of knowledge or market sector.»51 Kortere 

titler, som de Genette beskriver i sin undersøkelse av hovedsakelig fransk 17- og 1800-

tallslitteratur, er sjelden like innholdsmettede som de lange, tidligmoderne variantene. Likevel 

finner vi de samme hovedfunksjonene: å identifisere verket, indikere innholdet og oppfordre 

til å lese boken.  

Tredie Urtegaards lange tittel må undersøkes ett element av gangen. Med henblikk på 

Genettes og Cormack og Mazzios beskrivelser av tittelens egenskaper vil jeg derfor gå 

gjennom først forfatternavnet Henrick Smid, så se på hvorfor boken heter tredje urtegård og 

til slutt undersøke hvordan resten av tittelen beskriver bokens oppbygning og innhold.  

                                                 
49 Genette, Paratexts, 76.  
50 Ibid., 56.  
51 Brandon Cormack og Carla Mazzio, Book Use, Book Theory: 1500-1700 (Chicago: University of Chicago 

Library, 2005), 49. 
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Fig. 1. Tittelblad i Tredie Urtegaard. Den fullstendige tittelen er «Henrick Smids tredie Urtegaard, ordelige oc 

flitelige tilhobe samlet aff de beste oc lerdigste Lægers Bøger, indeholdendis nogre skøne oc udvalde Lægedoms 

støcker som gaffnlige ere for atskillige Siugdomme som Menniskenne vederfaris och hende kunde offuer det 

ganske Legomme fra Hoffuedet oc til Føderne.» Det Kongelige Bibliotek (LN 1511 nr. 3) Hentet fra databasen 

Early European Books og gjengitt i tråd med deres retningslinjer. Tilgjengelig fra 

http://gateway.proquest.com/openurl?url_ver=Z39.88-

2004&res_dat=xri:eurobo:&rft_dat=xri:eurobo:image:den-kbd-pil-130018165504-001:12 
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Forfatterrollen og ansvar 

På tittelbladet er Henrik Smiths navn det mest iøynefallende, trykket i stor font og med rødt 

blekk. (Se fig. 1) Selv om det røde blekket fortsetter for de neste to linjene (tredie 

Urtegaard/orde-lige oc flitelige tilhobe sam-[let]) er fonten mindre. Resten av tittelen er 

trykket i enda mindre font, og med svart blekk. Visuelt er altså forfatternavnet løftet frem som 

den viktigste delen av tittelen.  

Forfatterrollen er ingen selvfølgelighet. Vi forventer å finne et forfatternavn på en bok - det 

Genette kaller onymitet, i motsetning til anonymitet – og dette forfatternavnet påvirker 

lesningen på forskjellige måter. Hvis forfatternavnet er kjent for oss, kan det oppmuntre til å 

lese boken. Som Genette påpeker, vil dét stemme «even if some insiders know he didn’t 

exactly write it himself and perhaps hasn’t read the whole book.»52 Uansett hvem som faktisk 

har skrevet boken, tillegger vi den personen bak forfatternavnet.  

Når Smith setter navnet sitt på boken, betyr det at han stiller seg ansvarlig for den – ikke 

nødvendigvis at han har en eiendomsrett over den, eller at han er eneopphavsmann til 

innholdet. Vi har allerede sett hvordan Smith beskrev forfatterrollen han inntok i Hortulus 

synonymorum, hvor han bekymret seg for anklager om skittent spill «fordi jeg under 

bearbejdningen af højlærde Hieronymus Cingularius Aurimontanus’ lille bog til brug for den 

danske ungdom har ændret en smule og givet den en ny titel – som om lærde folk aldrig 

havde foretaget sig den slags før.»53  

Der vi i dag ville kalt dette plagiat fordi Smith ikke har gjort nok originalt arbeid, ikke har 

endret nok, er det interessant å merke seg at Smith understreker at han bare har endret en 

smule. Dette passer godt med at forfatteren skal stå til ansvar for teksten. Det lønner seg å 

knytte seg opp til andres autoritet. Samtidig finner vi ikke Aurimontanus’ navn noe annet sted 

enn her i etterordet. Det å påberope seg autoriteten til å gå god for en tekst kan forstås som et 

tveegget sverd. Det impliserer status og respekt, men hvis noe går galt står man altså igjen 

med ansvaret.     

                                                 
52 Genette, Paratexts, 40. 
53 Smith, Hortulus Synonymorum, A4r.  
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I sin undersøkelse av det engelske boktrykkerlauget The Stationers’ Company Cyndia Susan 

Clegg sitt register fra 15- og 1600-tallet at: 

These two examples, the classical book and the sermon, offer some insight into the ascription of 

authorship: an author’s name might give weight to the merit of a publication. (…) If we accept the 

standard of “weight” as one of the requisites of author ascription, then it is probably not at all surprising 

that seventy percent of scientific and medical books, including treatises on mathematics, warranted the 

naming of their authors.54  

Clegg argumenterer for at forfatternavnet i likhet med klassiske eller religiøse auctoritates 

kunne styrke bokens stilling. Når Smith ikke nevner noen vektige navn – Hippokrates eller 

Galen ville vært gode kandidater – på tittelbladet, tar han på seg mer forfatteransvar selv.  

Som Clegg finner, var det å være en «man in print» noe de engelske forfatterne kunne smykke 

seg med.55 Smith prøvde kanskje å styrke sin forfatter-autoritet ved å ta på seg mer 

forfatteransvar? 

Forfatteransvaret handler ikke bare om å gå god for innholdet på et akademisk nivå. Når 

Henrik Smith får utgitt Tredie Urtegaard, er det med kongemaktens godkjennelse. På 

tittelbladet finner vi en «Kongelig Frihed» til å trykke boken, med forbud mot opptrykk og 

trussel om straff. Foucault la vekt på at forfatterrollen først oppstår når den blir en del av en 

maktstruktur: «Texts, books, and discourse really began to have authors (other than mythical, 

«sacralized» and «sacralizing» figures) to the extent that authors became subject to 

punishment, that is, to the extent that discourses could be transgressive.»56 Foucaults 

beskrivelse er nok mer dekkende for den mer inngående sensuren på 1700-tallet enn for 

Smiths samtid, men det er likevel verdt å merke seg at Smiths forfatterrolle ble understøttet av 

kongemakten. Det kongelige forbudet mot opptrykk åpnet for et skille mellom godkjente og 

ikke-godkjente versjoner av boken, og av disse var det Smiths opplag som var det godkjente.  

Forbudet mot opptrykk kom ikke bare Smith til gode, men potensielt også boktrykker Hans 

Vingaard. Som boktrykker var Vingaard, og hans medarbeidere, også dybt involvert i 

utformingen av boken. Alt fra valg av papirkvalitet og font til trykksetting og den visuelle 

                                                 
54 Cyndia Susan Clegg, «The Aucthor of this Book» s. 27-37 i Pacific Coast Philology vol. 40 No. 2 (University 

Park: Penn State University Oress, 2005), 33-34. 
55 Ibid., 36-37. 
56 Michel Foucault, «What is an Author» i Textual Strategies, red. Josue V. Harari (Ithaca: Cornell UP, 1979), 

148. 

file:///C:/Users/Vigdis/Documents/Henrik%20Smid/innledning%20biografi%20konklusjon.docx%23_ftn4
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utformingen av hver side ville avhenge av en rekke valg gjort av en rekke aktører.57 Men uten 

Smiths forfatternavn ville ikke disse aktørene hatt muligheten til å garantere for tekstens 

validitet. Som nevnt ville det vært umulig å prøve å finne ut akkurat hvem av disse mange 

aktørene som er ansvarlig for hvert av bokens elementer. I stedet gjør Smiths forfatterrolle, 

som allerede nevnt i diskusjonen av Genettes paratekstbegrep, at det blir mulig å sette 

spørsmålet i parentes. Uansett hvem det var som avgjorde hvilken font som skulle brukes 

hvor, for eksempel, var resultatet Smiths ansvar.  

Men spørsmål om ansvar og muligheten for straff er ikke den eneste grunnen til å bruke 

forfatternavn som en del av tittelen. Et etablert forfatternavn som publikum kjenner igjen kan 

som nevnt oppfordre til å lese boken, eller også gi en indikasjon om innholdet. Det blir dristig 

å påstå at Smiths navn var velkjent for et bredt publikum, selv om han hadde fått utgitt en del 

medisinske tekster før Tredie Urtegaard kom på trykk. Mange av Smiths tidligere bøker, som 

En skøn lystig ny Urtegaard eller Pestilentzis Aarsage, forteller oss at de er samlet og oversatt 

til dansk av «Henrick Smid udi Malmø» - og denne opplysningen finner vi sist i tittelen. Det 

er bare Tredie of Fierde Urtegaard som åpner med «Henrick Smid».  Det tyder kanskje på en 

viss økt selvtillit.  

Selv om det ikke uten videre lar seg konkludere at Smith i 1557 var anerkjent som en 

medisinsk autoritet, er det ikke utenkelig at det å inkludere Smiths navn var ment å knytte 

bøkene til et større forfatterprosjekt. Videre kan det å fremstille «Henrick Smid» som en 

autoritet fungere selv om leseren ikke kjenner igjen navnet, så lenge leseren tror på 

fremstillingen. Det røde blekket og den store fonten kan virke overbevisende også hvis Henrik 

Smith er en helt ukjent størrelse for leseren. Senere samleutgaver av de medisinske tekstene 

hans kom også ut under navnet Henrik Smids Lægebog eller lignende.  

Videre betyr ikke Smidths forfatterrolle at han påkrever å være opphavsmann til innholdet. 

Som vi kan lese i langtittelen (se fig. 1), er boken «ordelige oc flitelige tilhobe samlet aff de 

beste oc lerdigste Lægers Bøger». Smith står, igjen, til ansvar for bokens innhold, men tittelen 

forteller oss at han har «samlet», ikke skrevet, dette innholdet. Han påtar seg en 

kompilatorrolle.  

                                                 
57 Se f.eks. Roger Chartier, The Author’s Hand and the Printer’s Mind (Cambridge: Polity Press, 2014), 18.  
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Forfatternavnet «Henrick Smid» er ment å gi boken Tredie Urtegaard tyngde, og ved å 

etablere Henrik Smith som ansvarlig og autoritativ forfatter også å gi ham status som en lærd 

og anerkjent «man in print». Vi kan lese dette i forlengelsen av studentprosjektet Hortulus 

Synonymorum, hvor Smith prøvde å skrive seg inn i de lærdes republikk. Det er altså ikke 

urimelig å tolke Smiths forfatternavn som et forsøk på å etablere et omdømme som produktiv, 

lærd og anerkjent både i inn- og utland.   

Tredje Urtegård 

En leser som møter tittelen Tredie Urtegaard forstår med en gang at boken er en del av en 

serie. Men hva mener Smith med «urtegård?» I motsetning til En skøn lystig ny Urtegaaard er 

det ikke snakk om en samling beskrivelser av urteplanter. Her kan Genettes skille mellom 

theme og rheme, «what one talks about» og «what one says about it,» bli nyttig. Han bruker 

Baudelaires Le Spleen de Paris som eksempel. Le Spleen de Paris er en tematisk tittel, mens 

en rhematisk tittel for samme tekst ville vært Petits poèmes en prose (korte prosadikt).58 Er 

Tredie Urtegaard en rhematisk tittel? I så fall er den paragenerisk. Urtegården er ikke en 

etablert sjanger, slik for eksempel sonetter er det, men den er heller ikke unik og knyttet til 

kun ett verk. Den er beskrivelse Smith har funnet for et utvalg av sine egne tekster, rimeligvis 

fordi de i hans øyne har noe til felles. 

Totalt skrev Smith fire bøker med «urtegård»-tittel, fra «synonym-hagen» Hortulus 

Synonymorum via urteboken Een Skøn loestig ny urtegaart til den mer generelle medisinske 

teksten Tredie Urtegaard og til slutt barselboken Fierde Urtegaard. Hvorfor har disse nokså 

forskjellige bøkene fått urtegård-tittelen, og slik blitt knyttet sammen? Hvorfor er ikke for 

eksempel boken om bartskjærere eller pest, som kom ut samtidig med Tredie og Fierde i 

1557, blitt en del av urtegård-rekken? Hvis det er snakk om en rhematisk tittel, forteller den 

noe om hvordan teksten er blitt skrevet. Hva har disse bøkene til felles? Hvordan skiller de tre 

andre medisinske tekstene han skrev seg ut? 

Hvorfor er ikke Menniskens Vand, Pestelentzis Aarsage eller En skøn Nyttelig Lægebog 

urtegårder? Kanskje kan Menniskens Vand forklares ved at den er presentert som en 

oversettelse av en enkelt tekst («screffuen oc til sammen dragen aff Doctore Laurentio 

Friscio»). Pestelenzis Aarsage, derimot, er beskrevet i tittelen som «tilsammen lest aff 

                                                 
58 Genette, Paratexts, 78.  
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Lerdemens Bøger aff Henrick Smidt», altså skapt etter rent urtegård-mønster og satt sammen 

av tekstutdrag. Pestelenzis Aarsage ble utgitt i 1536, altså seksten år etter Hortulus 

Synonymorum og ti år før Een skøn loestig ny Urtegaard. Den enkleste forklaringer er at 

Smith ennå ikke hadde kommet opp med ideen om å gjenbruke hortulus-tittelen.  

En skøn nyttelig Lægebog er vanskeligere å forklare. Den kom ut i 1557, sammen med Tredie 

og Fierde Urtegaard. Den er et godt eksempel på en tittel som forteller oss noe om bokens 

målgruppe, siden den forteller oss at den inneholder legedom «huilcke som tiene Bartskerrere, 

oc dem som læge ferske oc gamle Saar.» Det er altså bartskjærere som er bokens uttalte 

målgruppe. Er det mangelen på urter i boken som utelukker den fra urtegård-tittelen? Neppe, 

siden ingredienser som rosevann og olivenolje anbefales i den delen av boken som handler 

om kirurgi, og en liste over medisin som kan kjøpes på apoteket er lagt til sist i boken.  

Uten å trekke noen bastant konklusjon om hvorfor En skøn nyttelig Lægebog ikke deler 

urtegård-tittelen er det verdt å merke seg at den er rettet inn mot en spesifikk yrkesgruppe, 

mens de fire urtegårdene er selvhjelpsbøker. Hortulus skal hjelpe unge studenter, Een skøn 

loestig Urtegaard er skrevet «eders Erlighed oc eders ærlige kiere Hustru [Claus og Anne 

Urne] oc den Menige mand her udi Riget/til nytte og gaffn», ifølge Smiths fortale, Tredie 

Urtegaard er også ment å hjelpe menigmann («den menige Siuge» eller «den fattige Siuge», 

ifølge fortalen), mens Fierde Urtegaard er myntet spesifikt på kvinner som ikke har tilgang til 

lege eller jordmor.  

Det kan kanskje forklare hvorfor tre av Smiths medisinske tekster ikke fikk urtegård-tittelen. 

Et mer spennende spørsmål er hvorfor Smith valgte denne tittelen i utgangspunktet. I fortalen 

til Tredie Urtegaard beskriver han hvordan han har gått frem under skrivingen av de 

forskjellige urtegårdene han hadde utgitt så langt:  

«[Jeg har] igiennom vandret (lige som ieg oc giorde, Anno MDXLVI [1546] der ieg isammen læste 

mine Urtegaard som ved Prenten er utgaaet) de gamle vise oc forfarne Lægers Bøger, oc haffuer 

isammen lest oc opsancket de beste Urter, Røder oc blomster…»59 

Sammenligningen mellom en bok og en hage eller urtegård blir gjort ekstra tydelig ved å 

bruke verbet «å vandre». Vandringen i den metaforiske urtehagen, i de lærdes bøker, har latt 

Smith plukke med seg urter og blomster til sin egen bok («Oc haffuer ieg giort oc plantet aff 

                                                 
59 Smith, Tredie Urtegaard, B2v. 
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disse en anden Haffue eller Urtegaard…») hvor han planter dem om i den nye hagen boken 

hans blir. For ordboken Hortulus Synonymorum må koblingen hage/bok bli litt fjernere. 

Bruken av order hage (hortulus) blir ikke kommentert av Smith selv, men av Parvus i brevet 

som ble trykket fremst i boken:   

…gør nu så snart som muligt din synonym-urtegård, som du egenhændigt og i dit ansigts sved har 

beplantet med spirer fra latinens lysthave, eller rettere dens vidtstrakte enge, og som nu bugner med 

blomster og knopper og med største sikkerhed lover sin dyrker de sødeste frugter, klar til vores brug 

(for du har smykket den tilstrækkeligt og sikret den med gærder.)60 

Igjen finner vi ideen om å plante om tekststykker («spirer fra latinenes lysthave») til en ny 

hage, en ny bok. Smith beveger seg i et velkjent metaforisk landskap når han sammenligner 

bøker med blomster og hager. Jeg har allerede nevnt middlealderens florilegium, blomsterbok, 

som var nettopp en samling tekstutdrag samlet under overskrifter av typen «De navigio» eller 

«De audacia.»61. Middelalderens florilegium utviklet seg til renessansens commonplace-book, 

men beholdt gjerne blomstermetaforen, også på folkespråkene – som Ann Moss også slår fast: 

Renaissance authors speak the language of the commonplace-book. They gather many flowers in many 

gardens, they read the Book of Nature in diverse books of words, and they are perhaps most visibly 

masters of their own creation when they assemble what they have gathered in patterns of their own 

devising.62  

Florilegia og commonplace-books hører til språk- og litteratursfæren. Det ville falt helt 

naturlig for Smith og hans samtidige å tenke på det vi kaller en ordbok som en samling 

«blomster» fra latintradisjonen. I danskspråklig sammenheng finnes mange titler med 

blomstertema fra 1500-tallet, ofte med religiøst innhold. Appel finner mange eksempler, og 

slår fast: 

Et af de billeder, der dukker frem allerede på reformationstiden, og som synes å bevare sin popularitet 

perioden igennem, er billedet af Bibelen og den kristne lære som en urtegård eller et apotek, hvorfra 

man kan hente styrkende medicin og lægedom i alle situationer.63 

Tekstutdrag er som blomster, og Bibelen altså en urtehage hvor man kan finne åndelig 

medisin. Dette stiller tittelen Tredie Urtegaard i et interessant lys. Hortulus Synonumorum 

                                                 
60 Petrus Parvus i Smith, Hortulus Synonymorum, A3v.  
61 Moss, Printed Commonplace-Books 25. 
62 Ibid., 211. 
63 Appel, Læsning og Bogmarket I 1600-tallets Danmark, 638.  



28 

 

knytter seg opp til den klassiske rmetaforen, som går tilbake til Seneca, hvor spesielt viktige 

tekstutdrag er som blomster.64  Ny Urtegaard spiller på ideen om å hente metaforisk medisin 

fra bibeltekster ved å samle tekster som viser til faktiske medisinplanter. Begge plasserer 

kunnskapen i et terreng, en hage som det skal være mulig å orientere seg i.  

Begrepet common-place (loci communis) viser til nettopp steder. Det har en forbindelse til 

den antikke memoreringsteknikken, mye brukt av talere og retorikere både i antikken og 

renessansen, hvor man knytter momenter til forskjellige steder i en mental forestilling av en 

bygning.65 Fra memoreringen gikk bruken av begrepet over til det retoriske, og common-

places viste til både momenter man kunne argumentere for og imot og de konkrete, velkjente 

argumentene man kunne komme med.66  

En commonplace-book som fulgte Erasmus’ metode fra De copia (1512) ville fylles av 

interessante tekstutdrag under overskrifter som «Om Skjebnen», eller kanskje «Man er sin 

egen lykkes smed.» I De locis communibus ratio (1521) argumenterer Melanchthon for at 

denne inndelingen av tekstutdrag ikke bare fungerer på et språklig eller retorisk nivå, men at 

den reflekterer verdens natur.67 En common-place er altså et gjenkjennbart «sted», enten i 

retorisk forstand eller også i verden, hvor argumenter for eller imot en posisjon kan tre frem.  

Commonplace-books baserer seg altså på en stedliggjort tekststruktur hvor også den 

materielle verden kan leses som en tekst – The Book of Nature. Tredie Urtegaard ligger 

kansje ikke like tett opp mot naturen og det materielle som Ny Urtegaard, men er samtidig 

mer anvendelig og praktisk enn ordboken Hortulus. Som jeg skal komme tilbake til i analysen 

av Tredie Urtegaards apparat, stedliggjør den kunnskapen den inneholder ved å knytte den til 

menneskekroppens oppbygning.  

En commonplace-book var et verktøy for å orientere seg i kunnskap. Utdragene, og måten de 

ble sammenstilt på, gjordedet mulig å «lagre» informasjon og finne tilbake til den senere. En 

commonplace-book kan sammenlignes med en søkbar database. Den både inneholder 

informasjon og gjør det mulig å orientere seg i denne. Den håndskrevne typen commonplace-

book har også det til felles med databasen at det skal være mulig å legge til ny informasjon i 

                                                 
64 Moss, Printed Commonplace-Books, 13. 
65 Se Paolo Rossi, Logic and the Art of Memory. The Quest for a Universal Language (London: The Athlone 

Presss, 2000), 1-4.  
66 Peter Burke, A Social History of Knowledge. From Gutenberg to Diderot (Cambridge: Polity, 2000), 181. 
67 Ibid., 121.  



 

29 

 

etablerte kategorier. Det var vanlig praksis å la det stå igjen nok plass til at man kunne føye til 

nye opptegnelser under de forskjellige nøkkelordene.68 

En håndskrevet commonplace-book var noe en leser skapte til eget bruk, og som også var med 

på å forme lesningen.69 Den trykte varianten hadde gjerne en etablert, lærd skikkelse som 

forfatter, som kunne sikre leseren at utdragene var av ordentlig kvalitet – på samme måte som 

en lærer i et klasserom, hvor studentene ble oppfordret til å ta diktat.70 I begge tilfeller handler 

det om en måte å bevege seg inn i latinlærdommen på, å lære å lese og å orientere seg i dens 

autorative tekster.  

 Hortulus er et typisk eksempel på commonplace-teknikker rettet seg mot latinstudenter, mens 

de tre danskspråklige urtegårdene er rettet mot menigmann. Det at urtegårdene rettet seg mot 

et så stort, ikke-lærd publikum åpnet for visse problemer, som vi vil komme tilbake til i 

undersøkelsen av Tredie Urtegaards fortaler og apparat. En commonplace-book var tett 

knyttet opp mot kildetekstene, mot auctoritates, og la til rette for at leseren skulle kunne 

bevege seg tilbake til og lese dem.71 Dette ville kunne gi leseren en autoritet som gjorde 

Smith og andre lærde forfattere nervøse, som vi skal se i analysen av fortalen og 

dedikasjonsbrevet.72   

Smith kan rimeligvis ikke ha planlagt de til sammen fire bøkene med urtegård-tittel da han 

fikk utgitt Hortulus Synonymorum i 1520. Det virker sannsynlig at Smith merket seg hvordan 

hage-metaforen fungerte spesielt godt for urteboken Ny Urtegaard, og så bestemte seg for å 

gjenbruke den. Synet på tekst som stedliggjort var utbredt i hans samtid, og forteller oss noe 

om strukturen på det kunnskapsuniverset han var en del av. Når en ordbok og en urtebok kan 

få samme rhematiske tittel, er det en indikasjon på et kunnskapssyn hvor tekst lar seg forstå 

som sted og verden som lesbar, naturen som en bok. Urtegård-tittelen er ikke bare en 

opplysning om hvordan Smith har skrevet boken, men også en indikasjon om hvordan den er 

ment å brukes. Leseren kan vandre gjennom Smiths Tredie Urtegaard og plukke med seg det 

som er mest relevant, slik Smith vandret gjennom andre bøker. Vi skal komme tilbake til 

bokens oppbygning, og hvordan det er lagt opp til at den skal leses.  

                                                 
68 Moss, Printed Commonplace-Books., 103. 
69 Ibid., 85; 136; 179. 
70 Ibid., 134-135. 
71 Ibid., 136.  
72 Se også Cormack og Mazzio, Book Use, Book Theory, 79. 
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Bokens oppsett 

Så langt har vi sett hvordan forfatternavn og Tredie Urtegaard fungerer sammen for å 

kommunisere til leseren at denne bestemte boken er skrevet av en autoritet på emnet, som 

nennsomt har satt den sammen av forskjellige tekstutdrag slik at leseren nå kan skumme 

fløten av hans lærdom. Som Genette peker på, identifiserer det boken, sier noe om innholdet 

og oppfordrer til å lese den. Men hva med Cormack og Mazzios mer finkornede beskrivelse? 

Hva forteller tittelen oss om bokens forskjellige deler og oppbygning, eller hvilket publikum 

og fagfelt den retter seg inn mot? Her blir det nødvendig å se på resten av langtittelen. 

For det første blir «the content and parts of the book» helt riktig introdusert i tittelen. 

Urtegaard skal kommunisere til leseren hvordan teksten er samlet inn, og i langtittelen får vi 

også vite at den er «tilhobe samlet aff de beste oc lerdigste Lægers Bøger». Boken skal 

dessuten dekke «det ganske Legamme fra Hoffuedet oc til Føderne». Den er ganske riktig 

ordnet fra hode til tå, idet den begynner med å ta for seg hodepine og beveger seg derfra til 

halsens, brystets og magens forskjellige plager. Her forteller tittelen noe veldig konkret om 

hvordan boken er bygget opp, og forbereder leseren på hvordan man kan orientere seg i den.  

Nytteverdien for publikum blir også lagt frem med all ønskelig tydelighet. I Tredie Urtegaard 

kan man finne legedom «som gaffnlige ere for atskillige Siugdomme som Menniskenne 

vederfaris.» Målgruppen blir bred, og inkluderer implisitt alle mennesker. Fortalen presiserer 

at boken ikke er noen erstatning for en faktisk lege, men i tittelen er det ikke tatt noen slike 

forbehold. Boken peiler seg inn mot et publikum som både kan lese dansk og er utsatt for 

sykdom eller skade. Det er omtrent så bredt en danskspråklig bok kan nå. Feltet den er rettet 

mot er også bredt – alle mennesker sykdommer, og intet mindre!  

   

3.2 Fortale  

Fortalens funksjon er å sikre at leseren leser teksten riktig, skriver Genette.73 Han deler denne 

funksjonen inn i to trinn. For det første skal fortalen gjøre at teksten blir lest i det hele tatt, for 

det andre at den blir korrekt lest. Tredie Urtegaard åpner med en fortale fra medisinprofessor 

                                                 
73 Genette, Paratexts, 197.  
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Christian Morsing og et dedikasjonsbrev fra Smith til rikskansler Antonius Bryske. Sammen 

fyller de ikke bare de to ovennevnte funksjonene, men også en tredje: Morsings fortale 

godkjenner boken for trykk på universitetets vegne.   

Medisinprofessor Morsings brev og anbefaling, datert til 1556 og trykket foran 

dedikasjonsbrevet til Bryske, sikrer altså at Tredie Urtegaard i det hele tatt kan bli trykket. 

Han skriver at han har «offuerseet oc offuerlæst» Smiths bok på kongens befaling. Med et 

kongebrev fra 1552 hadde Kristian 3. påbudt at alle utgivelser skulle «overhøres» av 

universitetet i København, med antydning om straff for dem som ikke rettet seg etter 

regelen.74 Morsings fortale viser at boken blir trykket med universitetets og kongemaktens 

tillatelse. Videre avslutter Morsing med en henvisning til den apokryfe bibelteksten Siraks 

bok, og oppfordrer til ikke å «forsmaa oc foracte» legekunsten.75 Så langt fyller fortalen den 

første funksjonen Genette nevner, nemlig å sikre at boken i det hele tatt blir lest.  

Christian Thorkelsen Morsing (1485-1560) var den første rektor ved Universitetet i 

København etter gjenopprettelsen i 1539. Da fantes det to professorater ved medisinsk 

fakultet, med oppgave ikke bare å undervise, men også å fungere som leger for hoffet.76 Som 

nevnt var det utgitt kun veldig få bøker med medisinsk innhold på dansk. I tillegg til 

Christiern Pedersens En nøttelig Legebog faar Fattige och Rige (1533) hadde Morsing selv 

fått utgitt en liten pestbok i 1552. I 1557 skulle Smith gi ut hele fem stykker. Morsing hadde 

interesse både av å styrke legekunstens stilling i Danmark-Norge, og samtidig å beskytte de 

universitetsutdannede legenes gryende yrkesinteresse. Smiths medisinske bøker ga ham 

muligheten til å la sin stemme høre, å påvirke kontakten mellom lærd medinin og et ikke-lærd 

publikum.  

Morsings fortale gir altså grønt lys for utgivelse, men det er langt fra det eneste fortalen gjør. 

Morsing kommenterer også Smiths prosjekt. Som nevnt i analysen av Tredie Urtegaards tittel 

åpner urtegård-serien, som er ment for et bredt publikum, for at dette brede publikummet 

kunne tilegne seg kunnskap - og potensielt også den myndigheten som måtte følge med 

kunnskapen. I den sammenheng er det interessant at Morsing stadig understreker at boken 

                                                 
74 Øystein Rian, Sensuren i Danmark-Norge. Vilkårene for offentlige ytringer 1536-1814 (Oslo: 

Universitetsforlaget, 2014), 145.  
75 Christian Morsing i Smith, Tredie Urtegaard, A3r.  
76 Morten Fink-Jensen, Fornuften under troens lydighet. Naturfilosofi, medicin og teologi i Danmark 1536-1636. 

(København: Museum Tusculanums Forlag, 2004), 67. 
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ikke kan erstatte en full legeutdannelse: «Icke er heller Lægedoms konst saa ringe, at hun 

staar til at læris oc begribis udi en liden Bog, saa kand hun icke heller fuldkommelige læris 

paa try eller fire Aars tid.»77  

Det må lange og inngående studier til, ifølge Morsing. Han nevner sine egne lange 

studiereiser i Frankrike og Tyskland, og for virkelig å etablere sin autoritet på området for 

leseren nevner han rikshovmester Peder Oxe som en av mange vitner til disse studiereisene. 

Dessuten anbefaler han studenter å velge medisinstudier ved universitetet i Montpellier: 

«Mumpolier, liggendes udi Franckerige (…) er den ypperste høye Schole udi lægedoms 

konst, som findis udi Christendommen.»78 I denne byen er det så mange lærde, skriver 

Morsing, at det bare er lærde Doctores som driver legevirksomhet. Ulærde som blir tatt i å 

gjøre det samme blir satt på et esel og jaget ut av byen med råtne egg.  

Når han nevner Montpellier, gir det en mulighet for å sammenligne situasjonen for leger og 

apotekere i denne «ypperste høye Schole» med Danmark-Norge. Sammenligningen faller ikke 

heldig ut for sistnevnte: «her kunde icke mange Doctores i Lægekonst nære sig, baade for 

underholdnings skyld, oc Lægekonstens foractelsis skyld, som er stor udi disse Riger».79 I 

Montpellier «er saa stor oc merckelig tilsiun met Lægedom oc Lægedoms konst, at ingen maa 

fordriste sig til, at giffue nogen, nogen induaartis Lægedom, uden de ere saa fremkomne i 

Lægedoms viisdom oc forfarenhed, at de ere bleffne Doctores (…).»80 Skulle noen prøve seg 

som lege uten rett utdannelse i byen, skriver Morsing, ville vedkommende «driffues aff 

Staden met raade æg oc andre ureenlighed.»81 Montpellier blir et ideal, en by hvor det er et så 

stort overskudd legekyndige at det ikke er plass til ikke-lærde i det hele tatt.  

I motsetning til den heldige situasjonen i Montpellier, hvor en bok som Smiths ikke ville ha 

vært nødvendig («ere icke saadanne smaa Bøger behoff udi de Land oc Steder, som ere aff 

Gud saa rigelige oc saa rundelige forseet met lærde Mend i Lægedoms konst») gjør mangelen 

på leger og apotekere i Danmark-Norge at boken kan bli «nyttelig oc gaffnlig for den Menige 

mand.»82  

                                                 
77 Christian Morsing i Smith, Tredie Urtegaard, A11v. 
78 Ibid., A2r.   
79 Ibid., A2v. 
80 Ibid., A2r.  
81 Ibid., A2v. 
82 Ibid., A2v. 
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Morsing argumenterer videre for at det er bedre at menigmann støtter seg på en bok som er 

godkjent av universitetet og den lærde medisinen enn på ikke-lærde praktikere:  

Ja det er jo tusindemaal bedre at haffue oc bruge saadanne Bøger, som ere offuerseet aff lærde Mend, 

end at tilstede hine Empiricos, som mand saa kalder, eller Bisselæger at komme udi Riget, som dog tit 

oc offte skeer met den Meninge mands skade oc forderffuelse.83  

De neste to avsnittene kritiserer først ikke-lærde praktikere for å ta seg betalt men kun gjøre 

vondt verre, og så alle de syke som velger å benytte seg av ikke-lærd medisin når de hadde 

hatt råd til å skaffe seg en universitetsutdannet doctor. Det er interessant at Morsing fokuserer 

ikke bare på skaden han mener ikke-lærde praktikere kan forårsake, men også på 

pengespørsmål. Både praktikerne og pasientene behandler penger galt, ifølge Morsing; 

praktikerne «giffue dem ud, som før er sagt, for det som de aldrig haffue lært, oc der met tage 

Guld oc Penninge, for de forderffue Folck» mens «det er deris fortiente løn, som icke nende at 

kaaste paa lærde Personer i Lægekonsten, alligevel at de ere Rige (…)»84.  

Det virker sannsynlig at Morsing ønsker å forsvare de universitetsutdannede legenes gryende 

yrkesinteresse, selv om det på denne tiden var svært få av dem i Danmark-Norge. Mangelen 

på leger tillegger han «underholdnings skyld, oc Lægekonstens foractelsis skyld, som er stor 

udi disse Riger, frem for andersteds».85 Både de økonomiske forholdende og mangelen på 

aktelse for universitetsmedisinen kommer altså i veien for de lærde legene. Det gjør 

tosidigheten i Smiths prosjekt enda skarpere. På den ene siden bygger Tredie Urtegaard opp 

under universitetsmedisinen som autorativ stemme, på den andre siden slipper den publikum 

til på området.  

Det blir viktig for Morsing å understreke at boken må leses riktig, for å komme tilbake til 

Genettes beskrivelse av tittelens funksjoner. Leseren skal ikke bli i stand til å erstatte doctores 

kunnskap, som Morsing understreker er opparbeidet gjennom lange utenlandsstudier. Den er 

ment å fylle den rollen legene ville ha hatt hvis forholdende bare engang hadde lignet mer på 

Montpellier.   

  

                                                 
83 Christian Morsing i Smith, Tredie Urtegaard, A2v.  
84 Ibid., A2v-A3r. 
85 Ibid., A2v.  
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3.3 Dedikasjonsbrev  

Tredie Urtegaard inneholder også et dedikasjonsbrev fra Smith til rikskansler Anthonius 

Bryske, datert til 1555 – altså et år før Morsings fortale. Dedikasjonen, som det var 

standardpraksis å inkludere både i renessanseboken og i flere århundrer fremover, burde rette 

seg mot noen som både ville ta boken godt imot, og hadde makt og midler til å holde en 

skjermende hånd over både den og forfatteren.86 Rikskansler Bryske var ikke noe slett valg i 

så henseende, selv om Smith nok nådde enda høyere opp med bibelkonkordansen Henrick 

Smiths Taffle oc Register aff den Hellige Scrifft (1560), som er dedikert til kong Frederik II.  

Selv om dedikasjonsbrevet er rettet mot Bryske, er det også her Smith får muligheten til å 

beskrive sitt eget prosjekt. Selv om rikskansler Bryske blir beskrevet i rosende vendinger, 

som «Cantzeler, Herre oc Ven», er han ikke spesielt present i dedikasjonsbrevet. Først på nest 

siste side skriver Smith om hvor takknemlig han er for hjelpen Bryske gav ham i Wittenberg 

«nogle Aar forledne»87, muligens mens Smith tok del i bibeloversetteslesarbeidet der i 1524 

eller under Bryskes studier i byen i 1519. 

Denne siste delen av dedikasjonsbrevet presenterer boken som en gave Smith ønsker å gi 

Bryske. Noen gave av mer materiell art er umulig, skriver Smid, hans «fattige formue» gjør at 

han må gjøre gjentjeneste med «denne min tredie Urtegaards Bog oc Arbeyde», som han lar 

utgi med Bryskes beskyttelse («beskermelse»). 88 Han lover videre å sende Bryske andre 

bøker, nemlig bibelkonkordansen Henrick Smiths Taffle oc Register aff den Hellige Schrifft 

(1560) og den aldri utgitte krøniken Memorabilia et notatu digna ex eronicis Henrici Fabri. 

Denne siste delen av dedikasjonsbrevet er altså ganske standardmessig; det etablerer en 

utveksling av tjenester og beskyttelse. 

Mesteparten av dedikasjonsbrevet til Bryske handler om andre ting enn gjentjenester og 

fremtidige eller planlagte bøker. Her griper Smith sjansen til å etablere seg selv som en lærd 

forfatter, samt til å forklare hva slags bok han har skrevet og hvorfor han har gitt den ut. 

Dedikasjonsbrevet har mye å rekke over. Det beveger seg fra en beskrivelse av menneskenes 

tilstand før syndefallet til en kritikk av tingenes tilstand i Danmark-Norge. 
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Etter åpningshilsenen bringer første setning oss tilbake til Paradis: «Kjære Anthonius Bryske, 

Cantzeler, Herre oc Ven, Wi læse i den første Mose bogs første Capittel. At der Gud vor kiere 

Himmelske Fader haffde skafft allis vor første Fader Adam (…)»89 Før syndefallet levde 

menneskene enkelt, skriver han, og livnærte seg av frukt og røtter, uten brød, fisk, kjøtt eller 

vin. De gamle levde lange og friske liv. Med syndefallet begynte fråtsingen, og med den kom 

sykdommen. Fra dette dystre menneskesynet gjør Smith en retorisk vending. Nå beskriver han 

hvordan legekunsten springer ut av sykdommen. Legekunsten tilskriver han både Hippokrates 

(«den dyrebare Læge Hypocrate») og Guds nåde. Menneskene har blitt gitt muligheten til å 

hjelpe seg selv.  

Åpningen demonstrerer at Smith er en lærd mann. Også i andre fortaler finner vi henvisninger 

til bibelord (ofte til den apokryfe Siraks bok), men bare i Tredie Urtegaard tar Smith seg 

plass til å beskrive sykdommens opphav som sådan. Denne er også langt den lengste fortalen 

blant de medisinske bøkene hans, med fulle ni sider. Fierde har til sammenligning en kort 

fortale på bare tre sider, mens En skøn nyttelig Lægebog har fem. Sistnevntes fortale handler 

spesifikt om bartskjærere, med henvisninger til historiske bartskjærere (Chyrurgicus) og 

beskrivelser av både god og dårlig oppførsel blant bartskjærere og pasienter i samtiden. Det er 

langt fra historien om sykdommens opprinnelse i syndefallet. Den lange fortalen og 

beskrivelsen av sykdommens historie vitner om at Tredie Urtegaard for Smiths del var både 

en spesielt viktig bok, og en bok med et mer generelt innhold enn de andre.  

Fra det positive beskrivelsen av legekunsten går Smith videre til å ta opp mangelen på leger 

og jordmødre i Danmark-Norge, og hvem som tilbyr legetjenester i deres sted:  

(…) forløbne Muncke, Nunder, ulærde Prester, forderffuede Kiøbmend, gamle Kierlinger, ia Sudere oc 

Smeder, Traaldkarle oc Traaldkoner, oc andet saadant orckesløst Folck [som] føde sig met det de haffue 

icke lært.90  

Det er en lang liste, i motsetning til Morsings korte beskrivelse av empiricos eller 

«bisseleger». Smith går i mer detalj enn Morsing, men begge deler en oppfatning av at 

mangelen på lærde leger er et problem.  
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Smith forteller oss hva alle disse forskjellige gruppene gjør galt. De har ikke mer enn én kur å 

tilby, og ikke vet hvordan man skal tilpasse kuren til pasientens situasjon:  

Disse Bedragere oc forderffuelige Menniske, naar som de haffue læst eller lært it stycke eller tu udi 

Lægedoms konst, met det samme understaa de dem at hielpe huer Mand, i huadsomhelst Sot oc 

Siugdom man haffuer. De handle oc giøre lige som den Skomagere der haffue icke uden it par Lester, 

oc vil giøre Sko offuer dem som skulle tiene til hver mands Fødder. De stiele Liffuet, Helbreden, Gods 

oc Penninge fra mangen Mand.91 

Dette er altså den situasjonen Smith ønsker å bøte på. Tredie Urtegaard skal lære leseren å 

kjenne igjen forskjellige sykdommer, og foreskrive forskjellige kurer og medisin basert på 

pasientens egen humoralbalanse, generelle helsetilstand, alder og så videre. Smiths 

commonplace-lignende kompilatorrolle, som går ut på å samle inn en rekke utdrag fra 

autoritative medisinske tekster, blir desto mer relevant. Urtegården må være så komplett som 

mulig for at leseren skal kunne lese den lærde medisinens mange løsninger på krevende, 

mangesidige situasjoner – i motsetning til bedragernes og bisselegenes ene svar på alt.  

Det faktum at dette er Smiths tredje urtegård blir også kommentert i dedikasjonsbrevet.  

Da haffuer ieg giort oc plantet aff disse en anden haffue eller Urtegaard, fast anderledis skicket end de 

andre mine tuende Urtegaarde haffue veret. Den først haffde ieg tilsammen lest for de unge Børn som til 

Schole gaa (…) Den anden min Urtegaard er Prentet som her offuenfaare staar , huilken som nu udi den 

Menige mands Hender er, oc den er saare nyttelig til denne min tredie Urtegaard, som ieg acter nu næst 

Guds hielp at lade udgaa paa Prenten.92 

En skøn lystig ny Urtegaard, Smiths andre «hage», er altså «nyttelig til» den tredje 

urtegården. Mens den første er ment for barn i skolealder, og altså blir holdt litt til side, kan 

man bruke den andre og tredje sammen. Universitetsmedisinens kompletthet og dybde blir 

understøttet igjen, denne gangen av at Smith har skrevet mer enn én bok om emnet.   

I likhet med Morsing beklager Smith mangelen på leger, og mener det hadde vært best hvis 

alle kjøpsteder hadde hatt egen lege.  Han tar interessant nok til orde for at universitetet i 

København burde ha myndighet til å eksaminere alle som ønsket å drive legekunst. Men det 

er idealtilstanden. Smith gjentar at han anbefaler alle å oppsøke en lærd lege, men hvis det 

skulle falle slik at ingen er å finne, da er Smiths samling råd og løsninger hentet fra lærde 
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auctoritates, «de gamle vise oc forfarne Lægers Bøger»93, bedre enn de ikke-lærde 

praktikantene.  

Smith og Morsing beskriver begge en situasjon hvor mangelen på leger gjør at Tredie 

Urtegaard kan bli nyttig for mange, ikke som en erstatning for legene men heller som en 

erstatning for de ulærde (empiricos, bisselæger) som for både Smith og Morsing snarere 

hindrer enn hjelper de syke. Når Morsing viser til og Smith legger vekt på at legekunsten er 

en Guds nådegave til menneskene, som ikke må foraktes, kan det være med på å styrke den 

første del av fortalens funksjon – å sikre at boken i det hele tatt blir lest. Advarselen om at 

boken ikke kan gjøre noen til lege, og faren ved de som tror de kan mer enn de gjør, faller 

innunder andre del av fortalefunksjonen.  Boken må leses på riktig måte. Ingen må tro at den 

er noen erstatning for de lærde legene, deres lange utdanning og erfaring. Både Smith og 

Morsing ønsker å beskytte den lærde legens posisjon. Tredie Urtegaard må en spille en 

vanskelig rolle hvor den svekker og sverter de ikke-lærde utøverne, uten å åpne for at lesernes 

tilgang til den lærde medisinen skulle kunne hjelpe dem opp på legenes nivå. 

3.4 Apparat  

Det kom ut mange instruksjons- og selvhjelpsbøker i tidligmoderne tid.94 Som Tredie 

Urtegaard ønsket de å formidle kunnskap til en nokså bred lesergruppe, og i løpet av 1500-

tallet utviklet de en rekke verktøy som kunne hjelpe til å ordne og fremstille informasjon på 

en forståelig, visuelt ryddig måte. Fra å være tette tekstblokker benyttet instruksjonsbøkene 

seg i økende grad av luft på siden, forskjellige fonter og fontstørrelser, marginalia, sidetall og 

innholdsfortegnelser for å gjøre det enkelt å orientere seg i teksten.  

I motsetning til tekster som var ment å leses fra a til å, som prekener eller historier, skulle det 

være mulig å finne frem til de mest relevante delene av instruksjonsmanualen.95 Visuelt 

skiller instruksjonsmanualene seg fra andre renessansebøker med midtstilte undertitler og 

veksling mellom gotisk og kursiv, noe som deler teksten opp i brokker. Mot slutten av 1500-

tallet ble det også vanligere å bruke diagrammer inspirert av Petrus Ramus.96 Disse ga faste 
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(Oxford: Taylor & Francis, 2017), 36-37. 
96 Ibid., 50.  



38 

 

mønstre for å hierarkisere kunnskapen, slik at leseren kunne gå fra mer generell til mer 

spesifikk, underordnet informasjon. Tredie Urtegaard, som kom ut i 1557, inneholder ingen 

ramistiske diagrammer. Smith var for tidlig ute til å kunne støtte seg på Ramus’ løsninger. 

Han måtte finne ut av det på egen hånd. Hvilke virkemidler tar Smith i bruk for å presentere 

teksten på en tydelig og lettfattelig måte? Hvor godt fungerer de?  

De 117 kapitlene i Tredie Urtegaard ligner på hverandre, men som vi skal se har de ikke noe 

helt identisk oppsett. De åpner vanligvis med en beskrivelse av sykdommen, ofte inkludert 

hva den kalles på latin, til fulgt av «Tegn», «Ordinanz» og «Lægedom» i litt varierende 

rekkefølge. Man lærer henholdsvis hva sykdommen er, å kjenne den igjen, hvordan man bør 

spise og oppføre seg mens man har den og om forskjellige kurer som kan prøves. Smith 

beveger seg fra det generelle til det mer spesifikke, men på en langt mindre systematisk måte 

enn det senere ramistiske diagrammet ville gjort det.97 Etter en beskrivelse av en kroppsdel 

(«Fortalen om Hoffuedet», «Fortalen om Tarmene») eller en sykdom («Om Paacker eller 

Frantzoser» (syfilis), «For den Kaaldesiuge») følger gjerne en inndeling i forskjellige 

varianter av sykdommen, gjerne forårsaket av forskjellige kroppsvæsker. I tråd med 

humoralpatologien kan man lide av hodepine forårsaket av for mye blod, slim, gul eller sort 

galle.  

Kapittelinndelingen følger til en viss grad denne bevegelsen fra det generelle til det 

spesifikke. I begynnelsen av Tredie Urtegaard blir hver type hodepine behandlet i hvert sitt 

kapittel, mens kapitlene senere i boken blir lengre og inneholder flere varianter av hver 

sykdom. «For Tarmernis Vred Colica og Iliaca passio kaldet» strekker seg fra over 11 sider 

(91r-95r), og i likhet med hodepinen er den delt inn etter årsak – «Aff Bugens forstoppelse», 

«Aff Cholera» og så videre. Hodepinekapitlene er kortere. «Hoffueduerck aff Cholera» er for 

eksempel på tre sider (2v-3v). Det er ikke åpenbart hvorfor noen varianter av en sykdom 

fortjener egne kapitler og andre ikke. Kan hende begynte Smith med en plan om å dele opp 

hver sykdom i egne kapitler etter årsak, ment fant at mange av disse kapitlene ville blitt for 

korte til at det var verdt bryderiet å skille dem ut som egne kapitler. Noen av kapitlene ville 

det heller ikke vært mulig å dele opp på denne måten. Kapittel 23, «For Orm som affæder 
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Haar» (25r), er på totalt seks linjer og et godt eksempel på et kapittel som neppe lar seg dele 

opp.  

Hvert kapittel har en midtstilt kapitteloverskrift i stor font av typen «Det lxxx. Capittel. For 

Miltens Siugdom» (89r) Kapitteloverskriften gjentas som en løpende overskrift øverst på 

sidene i resten av kapittelet, men da uten kapitteltallet. Øverst på side 89v finner vi «For 

Miltens Siugdom», men blir ikke informert om at dette er kapittel 53. Kapitteloverskriften er 

skilt fra brødteksten med et lite mellomrom. Hvert kapittel åpner med en ornamentert, trykt 

initial. Det er i det hele tatt gjort veldig tydelig hvor hvert kapittel begynner, slik at det er 

enkelt å skille kapitlene fra hverandre. Hvert kapittel blir også tydelig gjort til en enhet ved 

hjelp av de løpende overskriftene. De 117 kapitlene er alle oppført i innholdsfortegnelsen, 

unntatt nummer 117, «Om Graderne», som i utforming er identisk de andre kapitlene men 

kanskje kom til så sent i prosessen at det ikke ble tatt med i innholdsfortegnelsen.  

Det finnes også kapitler uten underoverskrifter. Et eksempel på et kapittel uten 

underoverskrifter er «Huordledis wkydskhed skal borttagis oc fordriffuis» (120r-121r). Også 

kapitler uten underoverskrifter er delt inn ved hjelp av andre virkemidler, slik at «Huorledis 

wkydskhed» åpner med et avsnitt hvor Smith forteller at det finnes mennesker om er ukyske 

men ønsker å bli kyske (han nevner som eksempler enker og de som har gått i kloster) adskilt 

fra resten av teksten med en blanklinje. Både første og andre avsnitt åpner med en linje i litt 

større font enn resten av teksten. Andre avsnitt er en liste over råd, adskilt med linjeskift. 

Hvert råd åpner med «Først», «Andet» og så videre. En lengre tekstbrokk forteller en 

anekdote om en «ung Persone» som ble kurert for sin lyst ved å faste og så fråtse, mens siste 

avsnitt beskriver to forskjellige legemidler. Der hvor ingredienser er nevnt i brødteksten, for 

eksempel «Man skal tage Amedam, Portulakefrø, frø aff Angno casto» finnes ingrediensene 

som marginalia, nå på latin: «Lens palustris./Se[minis] Portulace./Se[minis] Angni casti.»98 

Latins tekst er gjennomgående satt i italiske typer, mens teksten ellers er gotisk.  

Det finnes også danskspråklig marginalia. Hvis et kapittel beskriver sykdom som kommer av 

forskjellige årsaker, finnes gjerne «Aff hede» eller «Aff kuld» i margen. Andre årsaker kan 

også bli inkludert, som i kapittelet «Om nogen pisser Blod» (117r-119v) hvor vi finner «Fra 

Blæren», «Fra Leffueren», «Aff det offuerflødige Blod» og så videre. Vi finner noen 
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instruksjoner, som «Hoste vil icke haffue surt oc salt» i kapittelet «For Hoste».99 Det er en 

klar overvekt av latinspråklig marginalia.  

Hvert kapittel er altså tydelig adskilt fra de andre, og det er enkelt å se hva kapittelet handler 

om. Hvis man har behov for å vite hva det latinske navnet på en urt eller mineral nevnt i 

brødteksten er, er det enkelt å finne det i margen. Margianalia brukes også for å dele opp hvert 

kapittel, spesielt lenger ut i boken. I de første kapitlene finnes utelukkende latinskspråklig 

marginalia, og inndelingen danskspråklig margianlia står for senere i boken blir gjort på 

kapittelnivå. Det er mulig å tenke seg at marg-inndelingene kom til på et senere stadium, for å 

bøte på en mangel på inndelinger i brødteksten. I alle tilfelle er det slik at kapitlene ikke har 

noen konsekvent, uniform utforming.  Mangelen på en stringent, hierarkisk inndeling fører 

noen steder til problemer. 

Underoverskriften «Regel» er et godt eksempel på et slikt problem. Den dukker bare opp i 

kapitlene om hodepine og feber, henholdsvis helt i begynnelsen og slutten av boken. Det 

virker ikke som om Smith hadde noe fast sted å plassere disse reglene. Kapittel 1, 

«Hoffuedverck aff Blodet», ender med en generell regel som anbefaler å sikre at pasienter har 

god stolgang: «Merck, at i denne oc udi andre Hoffuedens Siugdomme skal man vel see til, at 

den siuge haffuer god Stolegang, haffuer han det icke, da giør hannem den met de 

Lægedomme som løsen oc Stolegang giøre, eller giff hannem denne Purgatz»100 - fulgt av en 

kort oppskrift på et purgerende middel med rabarbra som hovedingrediens. Det ville vært 

vanskelig for en som leser om en av de andre hodesykdommene – «Poplesie», for eksempel – 

å bli klar over denne regelen.  

Kapittel 13, «En almindelig skick oc Regimente, som skal holdis add alle som plagis met 

Hoffueduerck» (12r-12v) samler sammen råd om hva de som lider av hodepine bør spise og 

drikke, og hva de bør unngå. I senere kapitler er denne instruksen gjerne å finne under 

underoverskriften «Ordinantz», som dukker opp for første gang i kapittel 19, «Den Faldende 

sot» (19r). I kapittel 13 finner vi Tredie Urtegaards eneste manicule, en liten pekende hånd 

som indikerer noe spesielt interessant i teksten. Den peker på den helt generelle regelen alle 

med hodepine skulle følge: man skulle spise lettfordøyelig mat, og unngå mat som stiger opp 

til hodet, som for eksempel rødløk eller erter. Det hadde vært mulig for Smith å bruke dette 
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typografiske tegnet også andre steder, gjerne for å markere informasjon av overordnet 

betyning. Noen slik systematisk bruk finnes altså ikke. Det er også verdt å merke seg at denne 

generelle instruksen kommer helt til sist i behandlingen av hodepine. I kapittelet om feber, 

derimot, kommer den mest generelle informasjonen først. 

Kapitlene om feber er å finne helt bakerst i boken. Fortalen om feber, «For den Kaaldesiuge», 

strekker seg over fire sider og inneholder åtte «Regler» som «skulle holdis udi alle 

Kaaldesiuger» (se fig. 2). I dette tilfellet virker det absolutt som om disse reglene er ment å 

overstyre rådene som følger. Tredie Regel forteller at «Om den Siuge hoster, oc mand skal 

icke giffue den Siuge hues som surt er, som mand van er at giøre udi Saadanne 

Siugdomme.»101 En leser som slår opp til kapittelet «For den fierde dags Kaaldesiuge» og 

leser at den syke skal ha rabarbra, risikerer altså å gå glipp av det tredje regel sier om sure ting 

og hoste. 

Problemet med reglenes plassering er at de jo virker å være overordnet mange av de 

etterfølgende kapitlene. Dette klarer ikke apparatet å kommunisere. Det er heller ikke enkelt å 

forstå hvilken av de mange kurerne som blir foreslått i hvert kapittel man bør velge. Ofte blir 

hver ny kur introdusert med formelen «Eller mand maa tage…» Noen ganger gir Smith 

instruksjoner, som for eksempel «Oc naar som Maffuens onde oc kaalde Vædske forminsket 

er, skal mand giffue den Siuge aff dette Electuario saaledis tilgiort,»102 fulgt av en kort 

oppskrift hvor krusmynte skal blandes med honning, i kapittelet om «For Maffue sot aff kaald 

Vædske». Men også denne instruksen er fulgt av alternative oppskrifter: «Eller mand maa 

siude Krusemynte i Vin oc giffue den Siuge der aff at dricke»103. Smith lister opp totalt fire 

elektuarier man kan gi den syke «naar som Maffuens onde oc kaalde Vædske formindsket 

er», uten å indikere at noen er å foretrekke fremfor de andre.   

Et annet potensielt problem er kapittel 117, «Om Graderne» (149r-149v), som altså ikke 

dukker opp i innholdsfortegnelsen. Her forklarer Smith hvordan man kjenner igjen 

urteplanters og andre ingrediensers egenskaper, om de er varme eller kalde, våte eller tørre. 

Dette kunne potensielt bistå i lesningen av resten av boken, siden disse egenskapene er 

sentrale i den humoralpatologiske medisinen Smith formidler. Når dette kapittelet er plassert 
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helt til sist, og dessuten ikke dukker opp i innholdsfortegnelsen, legger Smith ikke opp til at 

leseren skal bruke opplysningene her i lesningen av resten av boken.    

Oppbygningen av Tredie Urtegaard er altså ikke basert på et fast, systematisk oppsett. I stedet 

bruker Smith menneskekroppen som utgangspunkt for å ordne informasjonen han ønsker å 

formidle. Han begynner med hodepine og jobber seg nedover mot magen og kjønnorganene, 

med plager og råd som ikke kan knyttes til noen bestemt kroppsdel til slutt. Dette gjør det 

enklere å orientere seg i boken, men kan ikke kompensere for at apparatet ikke makter å 

formidle at noen instrukser er overordnet andre.  

I motsetning til florilegia eller commonplace-books skal instruksjonsmanualen sette leseren i 

stand til å anvende informasjonen i boken, uten nødvendigvis å skulle kunne huske den senere 

og uten å kunne følge den tilbake til auctoritates og kildetekstene.104 Vi har sett i Morsings og 

Smiths fortaler at de bekymrer seg for at ulærde lesere skulle bruke Tredie Urtegaard for å 

påkreve seg en autoritet som Morsing og Smith mener kun de universitetsutdannede legene 

hadde krav på. Instruksjonsmanualen skulle ikke peke innover mot lærdommen, men utover 

mot det praktiske og anvendte – nettopp en sjanger som passet godt med Morsings og Smiths 

mål. Likevel klarer ikke Smith å skape et apparat som lar ham gi klare, priortierte ressurser. 

Boken bærer preg av å være skrevet av en kompilator, selv om Smith bruker mange av 

instruksjonsbokens særegne formidlingsverktøy.  
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Fig. 2. Fortalen om feber («Kaaldesiuge») inneholder flere generelle regler som er ment å overstyre rådene i kapitlene om 

forskjellige febertyper. En leser som finner frem til for eksempel kapittel 106, «For den Fierde Dags Kaaldesiuge», vil ikke se 

disse reglene. Legg også merke til bruken av løpende overskrifter, underoverskrifter og marginalia. Det Kongelige 

Bibliotek (LN 1511 nr. 4) Hentet fra databasen Early European Books og gjengitt i tråd med deres retningslinjer. 

Tilgjengelig fra http://gateway.proquest.com/openurl?url_ver=Z39.88-

2004&res_dat=xri:eurobo:&rft_dat=xri:eurobo:image:den-kbd-pil-130016728617-001:307. 
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3.5 Format  

Tredie Urtegaard er en av totalt fem bøker Smith utga i 1557, alle i samme kvartformat. De 

andre er Fierde Urtegaard, En skøn Nyttelig Lægebog, En Liden Bog om Menniskens Vand og 

et nytrykk av Pestientzis Aarsage. De fem bøkene har ikke bare samme format, men også 

samme typografiske utstyr. Det er sannsynlig at de har vært solgt som et sett, gjerne bundet 

sammen med Tredie Urtegaards tittelblad med rødt blekk fremst.105 

Valget av format påvirker hvordan boken blir oppfattet og lest. En folioutgave, hvor hvert ark 

er falset bare én gang, er mye mer kostbar enn de mindre formatene, hvor hvert ark blir til 

flere trykte sider. Ian Maclean beskriver hvordan renessanselegene, i motsetning til 

advokatene, foretrakk mer mobile formater enn advokatenes folioer, siden «doctors very often 

practised their profession, whether academically or therapeutically, away from their books, 

and did not need to be surrounded by them to impress their audiences or patients.»106 De 

medisinske bøkene i folioformat var gjerne viktige, klassiske tekster, samleutgaver av 

berømte samtidige autoriteter eller illustrerte anatomibøker. Den sistnevnte typen, med 

Vesalius’ Fabrica som det viktigste eksempelet, var neppe tilgjengelige for andre enn rike 

leger enten på universitetene eller ved hoffet.107  

På den andre enden av skalaen fra de kostbare folioutgavene, ment for et bredere publikum, 

finner vi kvart- og oktavo-utgaver. I en oktavo er hvert ark brettet tre ganger, slik at det gir 

åtte blad og seksten sider, mens en kvart er brettet to ganger til fire blad og åtte sider. De seks 

legebøkene Smith fikk utgitt i 1557 er, som sagt, i kvartformat, mens En skøn lystig ny 

Urtegaard (1546) opprinnelig kom ut i oktavo. Også Pestilentzis Aarsage hadde kommet ut 

tidligere, i 1535, men ingen eksemplarer av denne utgivelsen har overlevd tidens tann.108 Det 

er ikke usannsynlig at også den kom ut i oktavoformat, slik som medisinprofessor Christian 

Torkelsen Morsings pestbok En liden Bog Om Pestelentzis Aarsage, Foruaring oc Lægedom 

der emod (1552). Nyutgivelsen av Smiths medisinske tekster i København i 1577 beholdt 

kvartformatet, mens Lubeck-utgaven av Lægebogen fra 1598 gikk ned til oktavo.  
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Det bærbare oktavoformatet er forbundet med lavere pris og større målgrupper, slik at det blir 

fristende å lese formatendringene slik: Smiths tidlige tekster kom ut i det billigere 

oktavoformatet, før han fikk etablert seg og sitt forfatterskap og rykket opp til det mer 

forfinede, akadmemiske kvartformatet med de medisinske utgivelsene i 1557. Tredie 

Urtegaard, og de andre 1557-tekstene, er ment som mer vektige bidrag enn Hortulus 

Synonymorum Først med Lubeck-utgivelsen ble hans pedagogiske tekstinnsamlingsprosjekt 

til en menigmanns lille legebok. Men denne analysen blir for lettvint.  

Det er mulig å overdrive fortellingen om den billige, tilgjengelige oktavoen, lansert av 

foregangsmannen Manutius tidlig på 1500-tallet som en forløper for vår moderne pocketbok. 

I Manutius’ egne salgskataloger kunne oktavo-utgaver være dyrere enn folio-utgaver, slik at 

«the myth of the low cost democratic pocketbook» nettopp er en myte – i hvert fall i 

Manutius’ Venezia helt i begynnelsen av 1500-tallet.109 Videre ut på 1500-tallet finner vi 

oktavoformatet både i akademisk og populær sammenheng. Mclean mener at «the dominant 

for academic monographs in the case of France, Switzerland and Germany is 8vo,»110 mens 

Paul Slacks undersøkelse av engelske medisinske utgivelser finner at medisinske tekster på 

folkespråk med en bred målgruppe «comprised only an eighth of titles, but a quarter of all 

editions and nearly a third of works of ‘pocket’ size.»111 

I sin undersøkelse av dansk bokhistorie finner Charlotte Appel at «man må dog være varsom 

med at slutte direkte fra format til pris.»112 Papirutgiftene styrte prisen, slår hun fast, men 

papirmengden avgjøres både av format og sidetall. Tredie Urtegaard, med sine 163 blad, ville 

ha kostet en god del i papiromkostninger. Det er én indikasjon på at bokens kvartformat 

plasserer den som en relativt vektig utgivelse. Som vi skal se, er innbindingen en annen.  

Det er altså ikke så enkelt som at oktavoformatet nødvendigvis signaliserer til leseren at dette 

er en billig, bærbar bok myntet på menigmann. Samtidig finner vi, lenger ut på 1500-tallet, en 

tradisjon for å trykke nettopp billige, bærbare bøker til praktisk anvendelse i dette formatet. 

For å finne ut av om Smiths tidligere bøker og 1598-Lægebogen er akademiske eller 

                                                 
109 Francesco Crisci, «’From Objects to Things’ in the world of Aldus Manutius (1494-1515): Renaissance 

Publishing, and Institutional Dynamics in Markets» i Mercati & competitività 1 (2018), 145.  
110 Maclean, Logic, Signs and Nature, 59. 
111 Paul Slack, «Mirrours of Health and Treasures of Poor Men: The Uses of Vernacular Medical Literature in 

Tudor England» i Health, Mortality and Medicine in the Sixteenth Century (Cambridge: Cambridge Univeristy 

Press, 1979), 247. 
112 Charlotte Appel, Læsning og bogmarked i 1600-tallets Danmark, 643. 
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anvendelige oktavoer, og om Tredie Urtegaard og de andre 1557-kvartene slik må forstås 

som annerledes enn Smiths tidligere utgivelser, kan det bli nyttig å se på innbindingen. 

En renessansebok ble sjelden bundet av boktrykker eller utgiver. Bokens eier ville vanligvis 

få den bundet inn på eget initiativ.113 Innbindingens utforming er en paratekst, men for å 

komme tilbake til Genettes beskrivelse er det ikke en paratekst Smith rimeligvis kan sies å 

måtte stå til ansvar for. Likevel kan den si noe om hvordan eieren som fikk boken bundet inn, 

oppfattet den. Slik kan innbindingen si noe om bruk og lesergruppe.  

Et eksemplar av 1546-utgaven av En skøn lystig ny Urtegaard er bevart inklusive en 

kunstferdig innbinding i renessansestil, i helskinn dekorert med stiliserte portretter av 

«Venus», «Lucrecia» og «Prudenc[ia]» og en dekor bestående av aldusblad, små 

hjerteformede blomsterfigurer oppkalt etter den venezianske boktrykkeren Aldus Manutius.114 

Dekoren på innbindingen til En skøn lystig ny Urtegaard kommuniserer visuelt at den er en 

del av den humanistiske boktradisjonen. Selv om det neppe er noen direkte forbindelse 

mellom disse tre figurene og bokens innhold, kan det fortelle oss noe om lesergruppen at den 

eieren som fikk boken innbundet fant det naturlig å dekorere den med en romersk gudinne, en 

skikkelse fra tidlig romersk historie (Lucretia er en halv-mytologisk figur som blant annet 

beskrevet av den romerske historikeren Livius (59 f.Kr.-17 e.Kr.), hvor hun spiller en birolle i 

etableringen av den romerske republikken) og den klassiske dyden prudentia, 

ettertenksomhet. 

Denne ornamenterte innbindingen er veldig forskjellig fra Lubeck-utgaven av Smiths 

medisinske tekster, som altså kom ut i oktavformat i 1598. Det finnes flere eksemplarer med 

innbindinger i samtidig, udekorert helpergament. Dette er bøker man absolutt kan putte i 

lommen og ta med seg, spesielt i ett eksemplar, å finne i Oslo Katedralskoles Andersen-

samling, hvor sidene blir skånet for å brettes eller krølles av at permen er noen centimeter 

lengre enn bokblokken og bøyd innover i en rett vinkel.  

                                                 
113 Anne Marie Lange, «How can we Recognise ‘Contemporary’ Bookbindings in the Fifteenth and Early 

Sixteenth Centuries?» i Manuscipts and Printed Books in Europe 1350-1550. Packaging, Presentation and 

Consumption, ed. Emma Cayley og Susan Powell (Liverpool: Liverpool University Press, 2013), 4-5. 
114 Bjerke, Legebøker, 15. 
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Fig. 3. Innbinging av Tredie Urtegaard. Metallelementene vitner om at boken heller var ment å oppbevares liggende enn å 

bli tatt med ut i felten. Det Kongelige Bibliotek (LN 1511 nr. 4) Hentet fra databasen Early European Books og gjengitt 

i tråd med deres retningslinjer. Tilgjengelig fra http://gateway.proquest.com/openurl?url_ver=Z39.88-

2004&res_dat=xri:eurobo:&rft_dat=xri:eurobo:image:den-kbd-pil-130016728617-001:1. 
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1557-utgavens innbinding er det litt mer komplisert å ta for seg. 1557-bøkene ble trykket som 

samme bokblokk, og så antagelig solgt både sammen og separat. De er å finne både bundet 

sammen og enkeltvis. Det kan også godt være at enkeltbindene kommer fra splittede 

samlebind. Et eksempel på samtidig innbinding av kun én av bøkene er å finne ved Kongelig 

Bibliotek. Eksemplaret av Tredie Urtegaard er bundet i dekorert lær med metallstykker på 

hjørnene og midt på permen (se fig. 3). Metalldekoren var med på å beskytte boken mot slit 

og skade: «Metal ‘furnishings’ or ‘fittings’ (…) protected the books in the flat-lying position 

of the time (on desks and in chests) or positioned face-out (on lecterns or shelves.»115 Det kan 

tyde på at eieren av dette eksemplaret av Tredie Urtegaard tenkte seg at boken ville bli 

liggende og stående mer enn fraktet rundt.  

Minst ett eksemplar av En skøn lystig ny Urtegaard har blitt bundet som en akademisk 

oktavo, mens Lægebogen fra 1598 har blitt bundet som en «demokratisk pocketbok». Mellom 

disse finner vi den dekorerte, vanskelig fraktbare innbindingen av Tredie Urtegaard. Slik blir 

det mulig å sannsynliggjøre at Smiths eget prosjekt var noe annet enn den praktiske, bærbare 

allmenne legeboken Lubeck-utgaven har blitt til. Videre var det neppe noe radikalt brudd 

mellom Ny Urtegaard og Tredie Urtegaard, selv om formatet har endret seg. Begge er formet 

av renessansehumanismens boktradisjon og det akademiske bokkretsløpet.  

Smith fikk altså utgitt sine seks bøker i kvartformat i 1557 som separate trykksaker, men med 

en høy grad av tilknytning til hverandre, slik at de gjerne ble bundet sammen. Denne 

utgivelsen er, som fortalen også forteller oss, ment for ikke-lærde lesere. Samtidig forteller 

innbindingen av både Ny Urtegaard og samleutgaven av 1557-bøkene oss at Smiths prosjekt 

ble oppfattet annerledes, som tettere knyttet til den akademiske tradisjonen, enn senere 

utgaver av Lægebogen ble det.    

                                                 
115 Anne Marie Lance, «Recognising ‘Contemporary’ Bookbindings», 9-10. 
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4 Konklusjon 

 

Hva var Henrik Smiths prosjekt? Svaret på spørsmålet lar seg vanskelig oppsummere i én 

setning. Tredie Urtegaard befinner seg i skjæringspunktet mellom to kunnskapshistoriske 

teksttradisjoner. Paratekstlige elementer, fra tittel til format, peker på at forskjellige 

kunnskapstradisjoner var i spill. Smiths bøker bruker elementer fra to forskjellige boktyper, to 

forskjellige måter å formidle kunnskap på, som trekker i hver sin retning. Den ene, som går 

tilbake til middelalderens florilegium, konsentrerer seg om tekstinnsamlingsfasen. Den andre, 

instruksjons- eller selvhjelpsboken, er heller rettet mot formidling og mottakersiden. Begge 

boktypene var under utvikling i en tid da boktrykkerkunsten ennå var en relativt ny 

oppfinnelse. Smith trekker begge inn i prosjektet sitt, men klarer ikke helt å utvikle en bok 

som både skal være en rikholdig kompilasjon av utdrag fra medisinske tekster og gi leseren 

tydelige instruksjoner for hvordan disse utdragene skal anvendes som konkret medisinsk 

praksis.  

Smith siktet altså på å skrive en bok som både skulle inneholde mest mulig relevant 

informasjon, hentet fra det latinspråklige kunnskapsuniverset og oversatt til dansk, samtidig 

som han tenkte at denne informasjonen skulle bli anvendt. Hvorfor? Smith hadde antagelig 

mer enn én beveggrunn for å skrive Tredie Urtegaard. I tillegg til den økonomiske fordelen 

ved å kunne nå ut til et større publikum ønsket han å gjøre universitetsmedisinen tilgjengelig 

for de som ellers ikke hadde tilgang til den. Omsorgen for denne gruppen, og troen på at 

universitetsmedisinen var den beste formen for medisinsk behandling, blir ikke mindre 

oppriktig hvis Smith også ønsket å sikre yrkesstatusen til de som praktiserte 

universitetsmedisinen. I så henseende ble det desto viktigere å være uttømmende, å fylle 

Tredie Urtegaard med en rekke alternative kurer slik at det ble tydelig for leseren hvor 

sofistikert universitetsmedisinen var. I motsetning til den ikke-lærde behandlingen, som ifølge 

Smith har ett svar på alle plager, viser han leseren at universitetsmedisinen har en rekke svar 

og løsninger.  Kompilasjonsmetoden, florilegium-tradisjonen, er spesielt velegnet til å oppnå 

denne effekten.   

Smith ønsket ikke bare å gjøre universitetsmedisinen tilgjengelig. Han ville også skrive seg 

inn i de lærdes republikk, å demonstrere at han var velbevandret i det lærde tekstuniverset og 

godt i stand til å hente de nyttigste utdragene med seg hjem til Danmark og meningmann, som 
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ikke leste latin. Smith, i kraft av å være en lærd kompilator, setter navnet sitt i store typer og 

rødt blekk for riktig å understreke at han ikke er noen hvemsomhelst. Som tekstlig 

innsamlingsprosjekt oppnår Tredie Urtegaard både å demonstrere for leseren hvor 

imponerende kompleks univeritetsmedisinen er, så vel som at Smith er en lærd, ærverdig 

mann. Smith inntar en forfatterrolle som var velkjent ikke bare på 1500-tallet, men også i 

perioden før.  

Hvis dette hadde vært alt Smith tok sikte på, ville det neppe ha oppstått noen utfordringer 

knyttet til bokens utforming og apparat. Den ville ha lignet på middelalderens 

tekstkompilasjoner, eller på de mange urtebøkene som kom ut på denne tiden, slik som 

Smiths egen En skøn lystig ny Urtegaard. Disse bøkene lister opp urter, den ene etter den 

andre, og forteller leseren om hvilke effekter de kan ha uten å gjøre noe forsøk på å anbefale 

den ene fremfor den andre. Tredie Urtegaard, derimot, inneholder en del overordnede regler 

som må følges først, før de lange listene over mulige kurer. Problemet oppstår fordi Smith 

ikke bare kompilerer tekstutdrag, men også prøver å informere leseren om hvilken 

informasjon som er av overordnet viktighet, hvilke instrukser som overstyrer andre – uten helt 

å få det til. Denne hierarkiserte fremstillingen er typisk for instruksjonsboken, som på Smiths 

tid ennå ikke var kjennetegnet av de faste inndelingssystemene den skulle få senere. Når det 

gjelder å gi leseren entydige instrukser kommer den tekstbaserte florlegium-tradisjonen til 

kort. Smith bruker innovative formidlinsstrategier ment å gjøre teksten mer navigerbar, men 

klarer ikke helt å innføre et gjennomført system som lar noen instrukser trumfe andre.  

Henrik Smith levde, som oss, i en tid hvor ny teknologi skapte nye utfordringer. Florilegium-

tradisjonen bygde på en felles kunnskapshorisont, common-places, som fungerte 

strukturerende for latinlærdommen. Man forsto kunnskapen som stedliggjort i bøkene og 

skaperverket, og hadde en felles forståelse av hvordan den var bygget opp. Med 

boktrykkerkunsten ble det mulig å spre kunnskap raskere og til flere enn noen gang tidligere. 

Det førte til at rammene for det tidligere kunnskapsuniverset sprakk, og nye metoder for å 

strukturere og kommunisere skriftlig måtte utvikles. Smith sto i samme situasjon som vi gjør i 

dag, når den trykte boken skal digitaliseres. Hvordan skal man bringe den gamle kunnskapen, 

som man har utviklet en rekke velkjente verktøy for å håndtere, til et nytt medium? Hvordan 

skal man legge til rette for at leseren kan orientere seg i teksten, nå som den får en ny form og 

kan nå et nytt publikum? Svarene Smith og hans samtidige kom opp med på begynnelsen av 
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Gutenbergs tidsalder har preget den trykte boken helt frem til våre dager. Hvis vi skal mestre 

utfordringene digitaliseringen gir, må vi forstå hvorfor boken er som den er.  

Smiths forsøk på å forene to boktyper viser at det langt fra var noen vanntette skott mellom 

universitetsmedisinen og menigmann, men at bøker som Tredie Urtegaard var kontaktflater 

mellom dem. Forsøket på å gjøre informasjonen mer allment tilgjengelig uten å miste noe fra 

det mer innforståtte, latinspråklige kunnskapsuniverset, og utfordringene det forsøket skapte, 

forteller oss noe om den brytningstiden Smith levde og virket i. Ved å gå tilbake til 

brytningen mellom håndskrift og trykk kan vi legge til rette for at overgangen fra trykte til 

digitale bøker blir bunnet i en solid forståelse av hvordan og hvorfor den trykte boken er som 

den er. Vi kan lære mye av bøker skjæringspunktet mellom to kunnskapsteknologier, slik 

Tredie Urtegaard står mellom blomsterboken og instruksjonsmanualen.  
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