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Sammendrag

Denne oppgaven er en fagdidaktisk master i samfunnsfag hvor temaet er a undersgke hvordan
variasjon i forstaelser av begrepet medborgerskap kan ha innvirkning pa samfunnsfagleereres
undervisningspraksis. Oppgavens problemstilling er “Hvordan forstar samfunnsfaglaerere
begrepet medborgerskap, og hvordan tilrettelegger laererne undervisningen for a gi elevene
kompetanse til & forsti og uteve medborgerskap?” Hensikten er & bidra til forskning pa
undervisning om medborgerskap fra et leererorientert perspektiv for a se hvilke utfordringer

og muligheter dette har for samfunnsfag i skolen.

Oppgavens forsgker med utgangspunkt i akademiske teorier om ulike aspekter ved
medborgerskap a kartlegge lareres forhold til og bruk av disse aspektene, og i lys av denne
teorien kartlegges likheter og forskjeller i informantenes tilneerming til medborgerskap og

hvordan dette star i forhold til gjeldende lareplaner.

Oppgaven er bygget pa semistrukturerte dybdeintervjuer av lerere ved videregaende skoler i

Norge og har en metodisk analytisk tilneerming som er grunnlagt i kritisk realisme.

Oppgavens viktigste funn er at leererne som studien tar utgangspunkt i anser deltagelse
gjennom ulike kanaler for pavirkning for a veere det viktigste aspektet ved undervisning om
og for medborgerskap. Demokratiske verdier og et gnske om a gi elevene oppslutning om det
samfunnet de eksisterer innenfor fremholdes ogsa som en viktig del av lerernes undervisning
om medborgerskap. Larerne fremmer en individorientert forstaelse av medborgerskap der alle
skal kunne delta med utgangspunkt i sine interesser uavhengig av bakgrunn. Det fremkommer
ogsa at bruk av lokalmiljget og eksempler som er relevante for elevenes hverdag anses som
viktig. Resultatene viser ogsa at tradisjonelle leerebgker ikke anvendes i undervisning om
medborgerskap fordi disse ressursene ikke anses som oppdaterte og tidsaktuelle. Oppgavens
resultater viser ogsa at leererne gnsker en tydeligere definisjon i leereplanen om hva
medborgerskap innebzrer og at enkelte leerere fglgelig aldri har anvendt begrepet i sin

undervisning.
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Forord

Denne oppgaven har veert en lererik erfaring, hvor jeg har laert mye nytt gjennom lesing,
skriving sa vel som samtaler med andre fagfolk — kunnskaper jeg tenker vil vaere nyttige i
veien fremover som samfunnsfaglarer. Samfunnsfagenes evne til a lare oss a forsta og
utvikle oss selv som frittenkende individer og samtidig gi innsikter og kunnskaper om
hvordan samfunnet for gvrig fungerer og relaterer seg til oss er noe jeg finner veldig
spennende og engasjerende og det & kunne inspirere elever til & finne mening og nye innsikter
bade om seg selv og deres omverden er muligens den viktigste grunnen til at jeg gnsket a
fordype meg i samfunnsfag som del av lektorutdanningen.

Medborgerskap er et begrep jeg ofte har anvendt og hgrt andre mennesker anvende.
Mennesker som har ulike tilnerminger til hva det inneberer & veere en del av samfunnet, fra
de som fokuserer pa aktivisme og politisk engasjement til de som forbinder det mer med et
sett av verdier. Det var refleksjoner rundt hva medborgerskap innebarer og i hvilken grad
ulike mennesker har forskjellige oppfatninger av hva det & vaere en medborger inneberer at
grunnlaget for denne oppgaven ble lagt. Hvorfor skulle ikke ogsa lerere kunne ha ulike
forstaelser av hva som menes med medborgerskap, og om dette er tilfelle, hvorfor skulle ikke
disse forskjellene da legge ulike premisser for laerernes tilngerming til
samfunnsfagundervisningen. Et gnske om & utforske disse tankene naermere la grunnlaget for
denne oppgaven, og som fglge av arbeidet med denne oppgaven har jeg ervervet erfaringer og
innsikter som jeg gnsker a bringe med meg videre inn i min undervisningspraksis som
samfunnsfaglerer. Forhapentligvis kan denne oppgaven ogsa gi deg som leser noen nye

erfaringer og innsikter som du ogsa kan dra nytte av.

Jeg gnsker & takke venner og familie for god stette under skrivingen av denne oppgaven, med
fine bidrag til korrekturlesning, pilottesting av intervjuguide og behjelpelige kommentar
underveis, og til Alex for gode vibber og pannekaker. Videre gnsker jeg a takke mine
informanter for deres genergse vilje til & hjelpe meg og denne oppgaven som bidragsytere og

for deres villighet til & dele sine erfaringer og tanker med apenhet og engasjement.

Jeg gnsker ogsa a takke min veileder Jan Grannés for alle de gode bidragene av faglig innsikt,
forslag til nyttig litteratur, tilneerminger og forbedring samt trivelige og leererike

veiledningsmater.
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1. Introduksjon

Blant samfunnsfagenes styrker er muligheten for & engasjere og invitere til refleksjon og nye
perspektiver pa den verden som omgir oss. Deres potensiale for a trekke linjer mellom det
nare og det fierne og mellom ens eget mikroniva og komplekse systemer star i s&rposisjon
innenfor skolen. Gjennom samfunnsfag har vi muligheten til & leere bade om oss selv som
individ og om det samfunnet og de grupper vi har blitt sosialisert inn i fra barndommen av.
Hva vil det si & vaere en del av samfunnet - en medborger? Jeg er interessert i dette begrepet
ettersom det & veere en medborger defineres pa ulike mater. Noen forbinder det kanskje med &
bruke sin stemmerett, andre vil kanskje vektlegge aktiviteter som gjer er med a pavirke
lokalmiljget, andre igjen kan hevde at medborgerskap handler om a veere bevisst hva som
foregar rundt seg, mens noen igjen kanskje mener det har a gjgre med hvor godt en er
integrert i samfunnet.

Som samfunnsfaglarere er det vart ansvar a gi elevene de redskaper de trenger for a
bade kunne utvikle seg selv som reflekterte individer og & @nske a veere del av det samfunnet
som omgir dem. En god samfunnsfaglerer vil legge til rette for at elevene ser verdien i sin
egen og andres individualitet og gnsker a delta i samfunnet, og laereren skal gjgre dette med
utgangspunkt i det mandat som lovverk og lzereplaner har satt dem til & uteve. I den
kommende generelle delen av lereplanen har medborgerskap blitt fastsatt & skulle veere et
tverrfaglig tema og det er nettopp spersmal som hva medborgerskap innebarer og hvordan
dette kan skal lzres bort som jeg forsgker a granske i denne oppgaven.

Av hensyn til oppgavens struktur vil jeg i de falgende avsnitt presentere hvordan
spgrsmal om medborgerskap tilnermes i opplaringsloven og den generelle og
samfunnsfaglige lereplanen ettersom dette er styringsdokumenter som legger retning for
hvordan undervisning skal tilneermes av leereren. Etter dette har blitt gjennomgatt vil jeg sa
vise til noe tidligere forskning pa feltet for a gi bredere innsikt og forklare hvorfor min
tilneerming er relevant og av forskningsmessig interesse. Deretter vil jeg sa presentere
oppgavens problemstilling og de forskningssparsmal den er bygget pa, far jeg sa gir en kort
gjennomgang av resten av oppgavens struktur. Det er verdt & bemerke at denne oppgaven tar
utgangspunkt i de videregaende trinnene, ikke ngdvendigvis fordi medborgerskap er mindre

relevant pa lavere niva i skolen, men dette er trinnene jeg har mest erfaring med og fordi det



av hensyn til oppgavens begrensninger i tid- og omfang vil vere for omfattende a utforske

medborgerskap for alle skolens trinn.

1.1 Gjennomgang av styringsdokumenter

Oppleringsloven (1998, §1-1) erklerer at formalet med opplaringen skal gi elevene
kunnskaper og forankring i humanistiske verdier og menneskerettighetene, oppslutning om
demokrati, likestilling og vitenskapelig tenkemate, respekt for bade kulturelt mangfold og
individuelle overbevisninger, gjare elevene til kritiske, etiske og miljgbevisste mennesker
med kunnskaper og holdninger som gjar deltagelse i samfunnet mulig. Begrepet
medborgerskap nevnes ikke, men de punktene som fremheves av oppleeringslovens formal er

sentrale ettersom de fungerer som en overordnet ramme som laereplanene er utarbeidet etter.

1.1.1 Generell del av lereplanen

Den generelle delen av gjeldende lereplan for skolesystemet vektlegger begreper som
“demokrati, nasjonal identitet og internasjonal bevissthet” og tar sikte pa a utvikle
“samherighet med andre folk” (Utdanningsdirektoratet, 2015, s.1). Den generelle delen
presiserer ogsa at velferdssamfunnet er bygger pa en moralsk kontrakt der alle ma bidra
(Utdanningsdirektoratet, 2015, s.3), at samfunnet ma vare apent for ulike kulturer, skape
romslighet for andre perspektiver og samtidig fremme individuelle karakterstyrke
(Utdanningsdirektoratet, 2015, s.3) og skape en dannelse med felles referanserammer som lar
mennesket samhandle som del av et samfunn med den hensikt & holde samfunnet demokratisk
og skape myndige medlemmer av samfunnet (Utdanningsdirektoratet, 2015, s.14-15). Dette er
i trad med det formalet som opplearingsloven presenterer, men ogsa for denne planen er det

verdt & bemerke at begrepet medborgerskap ikke blir nevnt.

1.1.2 Leereplan i samfunnsfag
Om vi ser pa den fagspesfikke Lareplanen i samfunnsfag inngar begrepet medborgerskap
som en del av denne lareplanens tekst. Planens innledende formalserklearing fastsetter at
“faget skal stimulere til og gi erfaring med aktivt medborgerskap og demokratisk deltakelse
(Utdanningsdirektoratet, 2013, s.2). | et av leereplanens hovedomrader kalt samfunnskunnskap
star det videre ogsa at -
Hovedomradet omfatter emnene sosialisering, politikk, gkonomi og kultur, og handler
om samfglelse og motsetninger mellom mennesker i et samtidsperspektiv. Samspillet
mellom kulturelle normer og samfunnsstyring pa den ene siden og individuelle

handlinger og valg pa den andre er sentralt i hovedomradet. Verdien av likestilling,



medborgerskap og utvikling av demokratiske ferdigheter er viktige dimensjoner i

samfunnskunnskap. (Utdanningsdirektoratet, 2013, s.4)

Ut over disse to sitatene blir ikke begrepet medborgerskap anvendt andre steder i leereplanen i
samfunnsfag. Heller ikke her foreligger det noen konkret begrepsdefinisjon av akkurat hva
medborgerskap innebarer eller hvordan begrepet skal fortolkes, men i den konteksten vi ser
begrepet anvendes innenfor hovedomradet samfunnskunnskap ser vi klart at begrepet
forbindes med kjennskap til et bredt spekter av grunnleggende samfunnsinstitusjoner - altsa
bade de politiske, gkonomiske, kulturelle institusjonene sa vel som de normene individet
sosialiseresinni.

Mangelen pa en presis definisjon av medborgerskap innenfor skoleverket har i nyere
tid blitt et aktuelt tema i norsk politikk. Som en del av arbeidet med en ny generell del og nye
lzereplaner for fagene blir dette blant annet problematisert av Janicke Heldal Stray. Stray
(2016) skriver at en svakhet i skolens naverende laereplanverk er et “sarlig
samfunnsmandatet kommuniseres sprikende og uklart” med den konsekvens at lerere
fortolker sine mandat pa sprikende mater og medborgerskap og demokrati blir undervist
forskjellig mellom skoleklassene. Stray (2016) legger til at “nar vi tar i betraktning at dagens
demokrati er stort, komplekst og vanskelig & navigere i kan dette fa uheldige falger for
elevene som skal tilegne seg demokratikompetanse.

Stray (2016) understreker at begrepet som demokrati og medborgerskap er apne for et
bredt spekter av fortolkninger og argumenterer som folge at “en viktig funksjon for ny

generell del blir [...] & klargjere hva vi legger i demokrati og medborgerskap”.

1.1.3 Ny generell del av leereplanen
I den nye generelle delen av leereplanen kalt Overordnet del - verdier og prinsipper for
grunnopplearingen har begrepene “demokrati og medborgerskap” blitt fastsatt som
tverrfaglige temaer med mal om at de “skal gi elevene kunnskap om demokratiets
forutsetninger, verdier og spilleregler, og gjgre dem i stand til & delta i demokratiske
prosesser” (Utdanningsdirektoratet, 2017, s.13). Prinsipper som vektlegges i denne nye
paragrafen er ytringsfrihet, stemmerett, organisasjonsfrihet, at elevene far “innsikt i at
demokratiet har ulike former og uttrykk” (Utdanningsdirektoratet, 2017, s.13) og videre at
elevene skal leere & bli aktive deltakere i samfunnet.

Verdt & bemerke er ogsa at paragrafen vektlegger at elevene skal besitte kunnskap om

sammenhengen mellom rettigheter og plikter i tillegg til at det legges stor vekt pa at elevene
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skal forsta og kunne handle ut fra innsikt om at samfunnet er preget av uenighet og
meningsbrytninger samtidig som bdde “flertallets rett og mindretallets rettigheter”
anerkjennes (Utdanningsdirektoratet, 2017, s.13-14). Denne nye delen av laereplanen er mer
spesifikk i hva som legges i begrepet medborgerskap, men ettersom denne nye overordnede
delen av lzreplanen enda ikke har tradt i kraft vil det primeert veere med utgangspunkt i den
gjeldende generelle delen av leereplanen og den gjeldende lzereplanen for samfunnsfag at
oppgavens empiriske materiale blir analysert ettersom det er denne konteksten og disse

retningslinjene dagens laerere arbeider innenfor.

1.2 Forskning pa medborgerskap i skolen

Til nd har vi presentert hvordan begrepet medborgerskap forholder seg til de offentlige
styringsdokumentene som legger retningslinjer for leererens mandat og praksis. Na er det
relevant & kort gjennomga hvilken forskning pa medborgerskap innenfor norsk skole som
eksisterer fra for i den hensikt & gi noe mer kontekst om hvordan medborgerskap har blitt
problematisert og utforsket tidligere.

Martin Samuelsson (2012) har forsket pa utdanning for demokrati i den norske skolen
og argumentert for at en liberal demokratiforstaelse hvor deltagelse forstas som representativ
deltagelse gjennom stemmegivning under valg dominerer innen skolen, der demokratisk
deltagelse som praktiske erfaringer skjer gjennom klasse- og elevrad, og
klasseromsdiskusjoner av aktuelle samfunnsspgrsmal farst og fremst gjennomfares som gving
pa en liberaldemokratisk forstaelse av toleranse og respekt og deliberasjon og sikte pa a finne
felles lasninger blir neglisjert.

Kjetil Bgrhaug har gjennom intervjuer og observasjoner av undervisning om politikk
ved norske videregaende skoler funnet data som taler for at den norsk klasseromspraksis
opererer ut i fra en minimalistisk demokratimodell der opplaering om politisk deltagelse farst
og fremst begrenses til viktigheten av & holde seg oppdatert og a bruke sin stemmerett for &
fremme sine interesser (Bgrhaug, 2008, s.581-582) Barhaug anser med utgangspunkt i sine
data den norske utdanningen om demokrati og deltagelse for & veere moralistisk med tanke pa
at borgerlige dyder fremheves, at kunnskaper om formelle prosesser og strukturer anses som
viktig og at et andre former for deltagelse enn det & stemme pa folkevalgte som skal sikre ens
interesser blir oversett (Barhaug, 2008, s.583-584 og 593) En konsekvens av dette er ifalge
Barhaug (2008, s.595) at individet vanskeligere kan relatere seg til politikken og vite hvordan
de kan handle effektivt.

Janicke Heldal Stray har gjennomfgart en diskursanalyse av leereplanen som resultat av



Kunnskapslgftet og de dokumenter som la grunnlaget for denne leereplanreformen, og som
folge av denne analysen fremmet en kritikk som argumenterer for at denne reformen som
folge av dens nyliberale diskurs tilneermer seg medborgerskap fra en individualiserende,
resultatorientert og minimalistisk fortolkning av medborgerskap der det sivilsamfunnet og
“felles beste” nedprioriteres. Stray argumenterer for at fokus pa malbarhet og grunnleggende
ferdigheter har blitt et dominerende trekk ved lzereplanen hvilket har fort til at diskurs om
demokratiske prosesser har blitt nedprioritert og en trangere og mer instrumentell definisjon
av medborgerskap har vokst frem (Stray, 2013)

Trond Solhaug har med utgangspunkt i ulike teorier diskutere hva samfunnsfag og
utdanning for medborgerskap innebarer og hvilke utfordringer som eksisterer i denne delen
av skolen. Solhaug argumenterer for at individets deltagelse og opplevelse av tilknytning til
sitt sosiale miljg har innvirkning pa bade lokalt, nasjonalt sa vel som globalt niva, og at en av
dagens utfordringer ved samfunnsfagundervisningen er a utvikle en ansvarsfglelse hos
individet for alle disse nivaene (Solhaug, 2013, s.185). Solhaug (2013, s.190) taler for at alle
lereplaner og styringsdokumenter av ngdvendighet vil vare politisert, og et viktig spgrsmal er
i hvilken grad utdanningen skal sosialisere individet inn i den gjeldende politiske orden, og i
hvilken grad den skal fremme uavhengighet og Kkritisk tilneerming. Ifalge Solhaug (2013,
5.192-194) ma skolen kunne sosialisere individet inn i de gjeldende samfunnsnormer,
tilrettelegge for erfaring i aktiv og relasjonell deltagelse, ha tverrfaglig fokus pa
medborgerskap og veere i stand til & fremme en kritisk tilneerming til leering om demokrati
som en forutsetning for demokratiets legitimitet. Medborgerskapets omfang og virkeomrader
er med andre ord komplekst og stiller haye krav til leereren.

Janicke Heldal Stray og Emil Satra har skrevet om hvordan lereren kan fremme
konstruktiv demokratileering i klasserommet, og argumenterer for at transformativ laering
bygget pa evne til bevisst & kunne evaluere og utfordre egne antagelser og kunnskaper er
sentralt (Stray & Setra, 2016a, s.11) og at leereren ma vaere i stand til aktivt & veilede og
inspirere til refleksjon i klasserommet ved & modellere, stille gode spgrsmal og aktivt utfordre
elevenes synspunkter (2016a, s.10-21). De fremmer deliberative holdninger bygget pa
eksponering for ulike perspektiver, toleranse og apenhet for andre argumenter, Kritisk
tenkning, argumentasjon og en streben etter a finne felles lgsninger som en sentral oppgave
for skolen ettersom samfunnet blir stadig mer individualisert og klasserommet er en av fa
arenaer der slike kunnskaper kan laeres og utgves (Stray & Setra, 2016a, s.17 og 22).

Stray og Satra (2016b) har ogsa undersgkt hvordan lzrere gjennom dialog kan takle
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kontroversielle emner og sagar elever som fremmer holdninger som gar i strid med
grunnleggende demokratiske verdier. P bakgrunn av intervjuer fant de at det finnes mange
mater & tilnserme seg slike temaer etter laererens skjgnn, men argumenterer for at laererne ma
veere i stand til & gi elevene opplevelsen av et demokratisk klasserom og at deres strategier for
dialogisk undervisning ma reflektere dette.

Disse eksemplene pa tidligere forskning viser at sparsmal om hva medborgerskap
innebzerer og hvordan dette skal tilneermes er et aktuelt tema innenfor norsk skoleforskning.
Aktuelle problemstillinger vedrgrer spgrsmal om hvordan medborgerskap skal fortolkes og
hva kunnskaper om og utavelse av medborgerskap inneberer, hvilke aspekter som skal
prioriteres og hvordan disse skal tilnaermes av laererne for a sikre at det demokratiske
samfunnet kan vedlikeholds og viderefgres til de oppvoksende samfunnsmedlemmer. Vi kan
ogsa se at medborgerskapets begrepsmessige innhold og fortolkning er politisert og legger

faringer for hvilke verdier som vektlegges innenfor samfunnsfagutdanning.

1.3 Forskning pa elevers medborgerskapskompetanse

Til nd har vi sett hvordan medborgerskap som begrep forholder seg til lovverk og lereplaner
og sett pa noe tidligere forskning. Far problemstillingen presenteres vil jeg til sist ogsa ga litt i
dybden pa hvordan norske elevers kunnskaper om og holdninger til medborgerskap er per i
dag. Med utgangspunkt i data fra Nova-rapporten Unge medborgere - Demokratiforstaelse,
kunnskap og engasjement blant 9.-klassinger i Norge vil jeg na presentere noen relevante data
fra denne undersgkelsen og trekke relevante funn.

Novarapporten bygger pa datamateriale fra The International Civic and Citizenship
Education Study fra arene 2009 og 2016. Disse ICCS-studienes hensikt er undersgke hvordan
ungdomsskoleelever pa 9. klassetrinn “kjenner til, utever og forberedes til rollen som
demokratiske medborgere 1 dagens og framtidens samfunn” (Huang et.al., 2017, s.3).
Datamaterialet er basert pa et representativt utvalg fra norske ungdomsskoler, der elevene
gjennomfarer bade en kunnskapstest sa vel som et sparreskjema og undersgkelsens
operasjonalisering av begrepet medborgerskap bygger pa at individer ma integreres gjennom
sivile, politiske og sosiale rettigheter (Huang et al. 2017, s.7 og 16).

ICCS-undersokelsen vektlegger “kunnskaper om, forstaelse av og engasjement 1
demokratiske og samfunnspolitiske spersmal innenfor fire ulike emneomrader” (Huang et.al.,
2017, 5.17). Kort oppsummert gar de fire emneomradene inn pa 1 - samfunnets institusjoner
for lovgivning og samfunnsstyring, 2 - etiske fundamenter i samfunnet som likeverd,

likebehandling og samhgrighet, 3 - samfunnsengasjement, deltagelse og pavirkning og 4 -



elevenes egen opplevelse som deltager og tilknytning som del av deres medborgeridentitet
(Huang et.al. 2017, s.17-18).

Kunnskapstesten maler elevers kognitive evne til bade & huske sa vel som a forsta og
kunne anvende kunnskaper om samfunn og samfunnsstyring i mgte med et demokratisk
samfunn (Huang et.al, 2017, s.29). Norske 9.-klasseelevers kunnskapsnivaer har hatt en
positiv utvikling mellom 2009 og 2016, hvor andelen som tilhgrer det hgyeste nivaet av
poengscore har gkt med over ti prosentpoeng, fra 43 til 53,5 prosent av elevene i denne
perioden, og andelen elever som scorer pa de laveste kunnskapsnivaene har minsket fra 10
prosent til 4,5 prosent i samme periode (Huang et.al, 2017, s.52).

Den hgye andelen elever med gode kunnskaper om demokrati og
samfunnsinstitusjoner er en indikator pa at samfunnsfagundervisning i norsk skole er godt
skikket for & produsere aktive og demokratisk orienterte medborgere, ihvertfall i teorien. Men
kunnskaper alene dekker ikke hele bildet, og den delen av ICCS-undersgkelsen som
omhandler sparreskjema om elevenes selvrapporterte deltagelse i og holdninger til
samfunnspolitikk kan gi oss enda mer utfyllende informasjon.

Om datamaterialet fra sparreundersgkelsene gjennomfert i 2009 og 2016
sammenlignes kan en se at norske niendeklassinger i mindre grad enn tidligere holder seg
oppdatert om politikk og samfunn gjennom tradisjonelle medier som TV og aviser; fra 71 til
55 prosent for bruk av tv og fra 54 til 27 prosent av elevene for avislesing. | samme periode
har andelen elever som snakker med foreldre om hva som skjer i andre land gkt med 8
prosentpoeng fra 35 prosent til 43 prosent av elevene. Det har ogsa vert en svak gkning i
elever som snakker med foreldre om samfunnssparsmal eller politikk (fra 22 til 24 prosent) og
elever som snakker med venner om hendelser i andre land (fra 20 til 23 prosent av elevene)
(Huang et.al, 2017, s.78)

ICCS-undersgkelsen undersgker ogsa elevers holdninger til ulike handlinger og
aktiviteter som kan forbindes med det & vaere en aktiv medborger. 9 av 10 elever i 2016 mener
respekt for regjeringen og det & stemme ved valg er blant det viktigste man kan gjgre for &
vaere en god medborger, og 8 av 10 elever vektlegger ogsa kunnskaper om landets historie for
a veere en sentral del av medborgerskap. Krav om a vere politisk aktiv er det pa den annen
side kun 30% av elevene som anser som en viktig del ved utgvelse av medborgerskap (Huang
etal, 2017, s.99).

De fleste elever anser aktiviteter forbundet med personlig ansvar for & vare viktige for
samfunnsborgeren; mellom 80 og 90 prosent anser variabler som hardt arbeid, a hjelpe og
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respektere andre, falge loven og a kunne stgtte familien gkonomisk for & vere viktig (Huang
et.al, 2017, s.102). Tillit til sentrale institusjoner som regjeringen, kommunen, rettsvesenet,
politiske partiet, stortinget og forsvaret har mellom 2009 og 2016 gkt signifikant, og er preget
av hgy oppslutning fra elevene. Tillit til folk flest er den variabelen som mellom de to
malearene har sunket mest, fra 48 til 43 prosent (Huang et al, 2017, s.110). Det finnes kun
data om tillit til sosiale medier fra 2016-undersgkelsen, men her er elevenes grad av tillit
forholdsvis lav med 30 prosent for gutter og 24 prosent for jenter (Huang et al, 2017, s.108).

Nova-rapportens konklusjoner basert pa ICCS-undersgkelsens data er at norske
ungdommer i 2016 fremstar som “mer moral- og pliktorienterte enn unge i 2009” og
argumenterer for at “dagens ungdomsgenerasjon er blitt skikkeligere og mer pliktoppfyllende
og 1 storre grad enn tidligere generasjoner statter opp om tradisjonelle politiske institusjoner”
(Huang et.al, 2017, s.113).

Hva kan sa disse dataene indikere for samfunnsfagene og medborgerskap? En gkning i
en allerede hgy oppslutning om normer og plikter samt tillit il institusjoner kan peke pa at
dagens samfunnsfagundervisning trolig lykkes i & gjare elever mer engasjerte i
medborgerskap og demokratiet. Det kan tenkes at faktorer utenfor skolen har bidratt til &
skape mer engasjerte elever, eksempelvis at det er blitt lettere & holde seg oppdatert pa
hendelser og skaffe informasjon om samfunnet i fritiden.

Det som likevel fremkommer av dataene er at oppslutning om demokrati og deltagelse
har gkt, og i og med at kunnskapsnivaet har blitt betydelig hayere mellom 2009 og 2016 og
andelen elever som scorer lavest har blitt halvert er dette i min lesning en indikator pa at
undervisningsaktiviteter og faglig innhold har god faglig tyngde.

Den hgye oppslutningen om institusjoner og kunnskaper om landets historie kan peke
mot at denne typen fagstoff ikke oppleves som for tungt eller uinteressant for elevene, og det
kan faglgelig kanskje tenkes at leererne kan vere tjent med a integrere denne formen for
fagstoff hyppig i undervisningen. Pa den annen side kan det faktum at tillit il folk flest har
sunket veere en utfordring for medborgerskap da det kan tenkes at elevenes fallende tillit kan
indikere er mindre apent samfunn rent mellommenneskelig.

Til tross for at 53,5 av elevene scorer pa hgyeste niva, og at andelen med lavest score
totalt sett har sunket, er det fremdeles verdt & bemerke at 46,5 prosent av elevene har
potensiale for & forbedre sine kunnskaper om samfunnet, og nar nar sagt en av 20 elever
ligger pa det laveste kunnskapsnivaet er det fremdeles rom for forbedring. Dette kan ogsa
indikere at det finnes elever som samfunnsfagundervisningen sliter med a engasjere eller

kommunisere effektivt med.



1.4 Presentasjon av problemstilling og forskningsspgrsmal

Na som tidligere forskning og data om forskning pa medborgerskap i skolen har blitt
giennomgatt vil jeg presentere min problemstilling og dens hensikt og relevans som
forskningsbidrag. Som vi har sett er medborgerskap et emne som tas opp i relasjon til
samfunnsfagundervisning, men hvordan begrepet defineres er verdiladet og ikke politisk
ngytralt. Medborgerskap skal veere et tverrfaglig mal i den kommende generelle delen av
leereplanen, men det er noe uklarhet om hvordan begrepet skal defineres, hvordan det skal
undervises og hva som skal vektlegges.

Som lerer skal man fglge de styringsdokumenter som legger rammene for skolens og
undervisningens innhold, men ogsa lerere er fortolkende individer og i utavelsen av et
mandat hvor medborgerskap relateres til verdier fremfor en konkret definisjon vil leererens
fortolkning av dette begrepet kunne variere og dette vil falgelig kunne ha innvirkning pa
hvordan medborgerskap leres bort til elevene.

Formalet med min masteroppgave er a belyse hvordan begrepet medborgerskap forstas
av samfunnsfaglarere, og hvilke implikasjoner leererens definisjon av medborgerskap har for
innholdet i deres undervisning. Medborgerskap er begrep som kan fortolkes pa ulike mater,
ettersom den fortolkningen som legges til grunn bygger pa ulike normative forstaelser av
hvilke verdier som er sentrale for samfunnsdeltagelse. Som fglge av dette vil den forstaelsen
av medborgerskap som samfunnsfaglarere legger til grunn ha innvirkning pa hvordan
medborgerskap leeres bort til elevene i undervisningen. Jeg vil undersgke nettopp hvilke
verdier leereren forbinder med medborgerskapet og hvordan han eller hun integrerer dette i sin

undervisning. Min problemstilling er fglgende -

“Hvordan forstar samfunnsfaglarere begrepet medborgerskap, og hvordan tilrettelegger

leererne undervisningen for & gi elevene kompetanse til & forsta og uteve medborgerskap?”

Ved a undersgke hva ulike leerere legger i begrepet medborgerskap og hva som falgelig
vektlegges i deres undervisning kan denne oppgaven bidra med innsikt om hvilke utfordringer
som finnes nar medborgerskap i neer fremtid skal bli et uttrykt og tverrfaglig begrep for
skolen. Tidligere forskning pa medborgerskap i skolen mangler en detaljert kartlegging og
undersgkelse av ulike aspekter ved medborgerskap sett fra leererens perspektiv. Ved & se pa
hvilke praktiske implikasjoner ulike fortolkninger av begrepet medborgerskap har kan

resultatene fra denne oppgaven forhapentligvis si oss noe om hvilke likheter og forskjeller
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som eksisterer mellom styringsdokumentenes malsetninger og lererens fortolkninger og
dermed bidra til & tydeliggjgre utfordringer og muligheter ved vektlegging av medborgerskap
i skolen. For & besvare problemstillingen tar oppgaven utgangspunkt i falgende

forskningssparsmal -

- Hvilken forstaelse av begrepet medborgerskap legger laereren til grunn?

- Hva mener leereren er de viktigste hovedmomentene i utgving av medborgerskap, og hvilke
implikasjoner mener leereren dette har for samfunnsfag i skolen?

- Hvordan strukturerer laereren sin undervisningspraksis for & gi elevene kunnskaper om
medborgerskap?

- Hvordan tilrettelegger lereren undervisningsaktiviteter for a leere elevene utgvelse av

medborgerskap?

1.5 Oppgavens struktur

For a besvare problemstillingene og operasjonalisere forskningssparsmalene tar denne
oppgaven utgangspunkt i kvalitative dybdeintervjuer som gransker medborgerskap ut i fra
aktuelle teorier om hva medborgerskap inneberer og et mangfold av relevante aspekter
knyttet til medborgerskap. Det fglgende teorikapittelet vil presentere det teoretiske grunnlaget
for medborgerskap som undersgkelsen tar utgangspunkt i. Deretter presenteres oppgavens
metodiske kapittel hvor informasjon vedrgrende undersgkelsens utvalg, validitet, reliabilitet
og hvilke premisser analysen av datamaterialet hviler pa blir gjennomgatt. Etter dette falger et
kapittel hvor intervjudata presenteres. Deretter gjennomgas og draftes funnene i lys av teori
og metodisk tilnzerming i analysekapittelet. Avslutningsvis oppsummeres funnene og mine
konklusjoner og deres implikasjoner presenteres. Litteraturliste og vedlegg falger sa helt til

sist.
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2. Teori

For & veere i stand til & velge ut og analysere data er enhver undersgkelse avhengig av et
teoretisk fundament som kan legge et grunnlag for a besvare problemstillingen. I denne delen
av oppgaven presenterer jeg det faglig teoretiske utgangspunktet for medborgerskap som
oppgaven bygger pa. Denne teorien setter premissene for hvordan begrepet medborgerskap

operasjonaliseres og tilnsermes med utgangspunkt i akademisk arbeid.

2.1 Begrepsdefinisjon av medborgerskap

Medborgerskap er et komplekst begrep a definere, spesielt ettersom det er mange elementer
som inngar i eller er forbundet med begrepet. | den falgende delen av oppgaven presenterer
jeg en gjennomgang og diskusjon av hva medborgerskap innebzrer og hvorfor
medborgerskap kan argumenteres for at bade er en konstituerende del av samfunnet sa vel
som en Kilde til utfordringer og sagar konflikter.

Grethe Brochmann (2002, s.58) definerer medborgerskap som en komponent av et
overordnet begrep kalt samfunnsborgerskapet. Ifglge Brochmann (2002) er
samfunnsborgerskapet utgjort av “to maktsfaerer - staten og samfunnet, eller nasjonen om man
vil - og i disse to sfaerene opererer to respektive maktmekanismer: juridiske og sosiale” (5.58).
Dette skillet mellom det juridiske og det sosiale er sentralt ettersom den juridiske dimensjonen
som Brochmann (2002) papeker “harer til statsborgerskapet, som bergrer de formelle
rettighetene og pliktene en person har som borger av et land” (5.58). Disse rettighetene
omfatter alle statsborgerne i landet og gir lovfestede rettigheter sa vel som plikter som det er
statens oppgave a opprettholde. Brochmann (2002) presiserer at det er i statens makt a kunne
tildele statsborgerskap, naturalisere innvandrere og at “kriteriene for denne inndelingen”
defineres av majoriteten (s.59).

Thomas Hylland Eriksen (1997) argumenterer ogsa for at et felles statsborgerskap er
med pa & skape et felles rammeverk av rettigheter og forpliktelser, men tilfgyer at
statsborgerskap ikke er “tilstrekkelig til & skape en subjektiv fellesskapsfolelse eller vi-
folelse” (s.22). Hylland Eriksen (1997) tilfayer at statsborgerskap som tilhgrighetsmarkar
alene potensielt kan sta 1 fare for & “eksistere pa det rent formelle plan, og den trenger ikke fa
store praktiske og folelsesmessige konsekvenser” (s.22). Hylland Eriksen (1997, s.22) trekker
frem eksempler som at staten kan tilby eller frata rettigheter som enkelte individer ikke anser
som kompatible med deres personlige verdenssyn og gnsker, men utfordringene kan som vi
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snart skal diskutere ogsa ga dypere enn dette eksempelet.

Om vi vender tilbake til Brochmanns definisjon av samfunnsborgerskapet utgjer
statsborgerskap etter denne definisjonen kun halvparten av samfunnsborgerskapet. Den andre
halvdelen er samfunnsborgerskapets sosiale dimensjon, og det er denne sosiale dimensjonen
som ifalge Brochmanns definisjon som utgjer medborgerskap. Ifalge Brochmann (2002) er
medborgerskap “mindre presis 1 sin avgrensning” enn definisjonen av statsborgerskap
ettersom “medborgerskapet handler om a “vare en del av samfunnet subjektivt og objektivt”
(s.59). Brochmann (2002) tilfayer at hva som utgjer innholdet i den sosiale dimensjonen av
samfunnshorgerskapet kan ha ulike definisjoner, men at det er vanlig & anse medborgerskap
for & omhandle “dimensjoner som identitet, lojalitet, tilherighet, tillit og deltagelse. Et
idealtypisk medborgerskap inneberer ivaretakelse av plikter og rettigheter, samfunnsmessig
deltagelse pa flere nivaer og i forskjellige sferer, og det innebarer en subjektiv falelse av
tilherighet og identitet” (s.59).

Ut i fra disse punktene kan vi se hvorfor medborgerskap som en del av integrasjonen i
et samfunn kan vere en utfordring for bade samfunnet sa vel som individer. Hylland Eriksen
(1997) peker pa forholdet mellom person og kollektiv som et sentralt aspekt av tilvaerelsen
uavhengig av hvilket samfunn vi inngar i, og legger til at “tilvaerelsen kan beskrives [...] som
en prosess hvor hver og en av oss deltar i, blir pavirket av og pavirker fellesskap av
varierende stgrrelse; fra dyaden til de store, abstrakte fellesskapene som nasjoner og religigse
samfunn” (s.35). Hylland Eriksen (1997) utbroderer vare identiteters kompleksitet gjennom
en figur gjengitt nedenfor (Fig.1) og tillegger at “alle relasjonene som er tegnet opp pa
figuren, kan veere de viktigste for bestemte personer, i bestemte situasjoner eller livsfaser, i
bestemte samfunn eller historiske epoker” (s.36).

Sprdk Hjerrsted
Ejetin

Feligion \\ // IMasjoralitet

Flagse ———— IﬂElﬂltEt 1::1.1515. tilhewi ghet

7
Litrsstil \ Farrilie
Politikk Alder

Individualitet tdannelse
Fig. 1 - Aspekter ved identitet ifglge Hylland Eriksen
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| var ndvaerende gjennomgang av begrepet medborgerskap har jeg vist til at medborgerskap
har & gjere med var sosiale eksistens og handling innenfor et samfunn. Videre har jeg fremmet
argumentet om at medborgerskap er forbundet med, men ikke det samme som
statsborgerskap, og at var identitet som individer i seg selv er et sammensatt fenomen som ut i
fra vare spesifikke personligheter og bakgrunn vil skape ulike forstaelser av hvordan
medborgerskap skal utgves og hva tilhgrighet i et samfunn vil si. Med utgangspunkt i denne
giennomgangen vil jeg nd vende diskusjonen over pa forestilte fellesskap - et tema som i min

oppfatning er meget aktuelt for medborgerskap innenfor et samfunn.

2.2 Forestilte fellesskap

Jeg vil na presentere hva konseptet om forestilte fellesskap innebarer for deretter a diskutere
dette begrepets relasjon til medborgerskap og dermed belyse hvorfor medborgerskap er et
viktig aspekt av samfunnet og hvilke utfordringer som samtidig fremkommer. | boken
Imagined Communities argumenterer Benedict Anderson (2006, s.6) for at alle sosiale grupper
som spenner bredere enn “ansikt-til-ansikt-kontakt™ av nedvendighet er bygget pa sosialt
konstruert forestilling om eksistensen av en bredere gruppe. Anderson benytter javanesiske
landsbyboere som et eksempel - han papeker at inntil nylig har ikke det javanesiske spraket
hatt et eget ord for “samfunn”, men til tross for dette understreker han at javanesere likevel
alltid har besittet en kollektiv bevissthet om at de er knyttet til andre mennesker som de aldri
har sett.

For moderne nasjonale identiteter skriver Anderson (2006, s.7) at disse forestilte
fellesskapene av ngdvendighet ma defineres ut i fra en grense ettersom en nasjon kun kan
defineres ved a adskilles fra en annen nasjon. Anderson 2006, s.7) legger ogsa til at nasjoners
forestilte fellesskap bygger pa en forestilling om et dypt, horisontalt kameratskap som trumfer
potensielle ulikheter og mulig utnyttelse i samfunnet.

Om vi retter blikket tilbake pa Brochmanns todelte samfunnsborgerskap og ser dette i
lys av konseptet om forestilte fellesskap er det noen poeng som er verdt & bemerke.
Brochmann (2002, s.59) anser den juridiske rettighetssfaeren for a veare det formelle
rammeverket for tilhgrighet i et samfunns forestilte fellesskap. Brochmann (2002) papeker
dog ogsa at det er slik at “i mellommenneskelige forhold - der grunnlaget for medborgerskap
dannes - sparres det oftest ikke om statsborgerskap” (s.59), og tilfoyer videre at man kan
“bade veere medborger uten & vare statsborger - 0g motsatt - man kan vere statsborger uten a

veere medborger” (Brochmann, 2002, $.59).
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Denne argumentasjonen fremstar i min oppfatning som logisk konsistent. Om
medborgerskap for eksempel vektlegger sosiale relasjoner, falelse av tilhgrighet og identitet
og deltagelse, sa er det apenbart ikke vanskelig a tenke seg individer som utgver medborgerlig
aktivitet til tross for at de ikke er statsborgere, og pa samme mate kan vi tenke oss en
statsborger som har lite eller ingen kontakt med andre mennesker eller arenaer i det samfunn
han eller hun er en del av. Uavhengig av hvilken grad et individ er forankret juridisk med
rettigheter som statsborgerskap eller sosialt som del av en starre helhet vil hvert individ
fremdeles matte forholde seg til konseptet om et forestilt fellesskap som de enten identifiserer
seg med og deltar i, eller som de kanskje ogsa opplever seg ekskludert fra eller velger a ikke
deltai.

Hylland Eriksen (1997) bemerker at moderne stater er mektigere enn de tradisjonelle
statene, og argumenterer for at den moderne staten stiller “strengere krav til at befolkningen er
integrert” (s.23). Hylland Eriksen (1997( skriver videre at “i og med at mennesker fra
forskjellige grupper gar pa de samme skolene, konkurrerer om de samme jobbene, leser de
samme avisene og sa videre, far de mye tettere kontakt enn i de tradisjonelle samfunnene”
(s.23). Slik jeg forstar Hylland Eriksens argumentasjon er det forestilte fellesskapets funksjon
- spesielt i moderne nasjonalstater - ngdvendig for & fastholde legitimitet og stabilitet. Hylland
Eriksen (1997) tilfayer ogsa at et serpreg for moderne stater som Norge er at vi na taler om
multietniske samfunn der bade integrering av nasjonale minoriteter samt gkt internasjonal
migrasjon reise “spersmalet om hvorvidt nasjonal identitet md bygge pa likhet, eller om den
like gjerne kan bygge pa anerkjennelse av forskjeller” (s.23).

Om vi na vender tilbake til Hylland Eriksens nettverk over ulike aspekter som er med
pa a forme var identitet, kan vi se hvordan det kan vere store utfordringer knyttet til at alle
menneskene i samfunnet skal bli integrert i den moderne staten. Om vi velger noen av
punktene som ble fremmet, for eksempel religion, klasse, etnisk tilhgrighet og politikk, sa er
vil det veere vanskelig & fornekte at individer med ulike bakgrunner og tilhgrigheter innenfor
disse kategoriene med stor sannsynlighet vil veere svert forskjellige i sine personlige
oppfatninger og prioriteringer. Vi kan sagar tale om eksistensen av flere forestilte fellesskap
innenfor en nasjonalstat som Norge. Hylland Eriksen illustrerer selv dette med at man som
innbygger pa eksempelvis Griinerlgkka vil ha felles interesser med andre mennesker i denne
bydelen, mens man samtidig ogsa kan dele visse interesser med alle medlemmer av et politisk
parti pa landsbasis, og videre om man er religigs vil en person ha visse ting til felles med
andre mennesker av samme religion - i dette tilfellet kanskje sagar med alle medlemmer av

denne gruppen pa verdensbasis (Hylland Eriksen, 1997, 5.39-40).
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Kjerneargumentet her er at vi som mennesker med komplekse identiteter kan tilhgre
flere ulike forestilte fellesskap. Tilhgrighet til ulike forestilte fellesskap trenger med andre ord
ikke veere gjensidig utelukkende, men disse utallige forestilte fellesskapene eksisterer
fremdeles innenfor rammene av et bredere forestilt fellesskap som for eksempel
nasjonalstaten Norge.

Hylland Eriksen (1997) argumenterer for at “forholdet mellom like rettigheter og
retten til & veere forskjellig star sentralt i debatten om det multietniske samfunn” (s.25), men
denne problemstillingen trenger i min oppfatning ikke kun omhandle rent multietniske
sparsmal alene, men forskjeller innenfor en bredere ramme. Hylland Eriksen (1997) utdyper
denne problemstillingen ved at staten krever likhet for innbyggere ved at “de ma for eksempel
betale skatt, sende sine barn pa skolen og respektere lovverket” men “pa den annen side er det
urealistisk, og neppe gnskelig, a kreve at alle innbyggere i et land skal vere like pa absolutt
alle omrader. Jo starre likhet som kreves fra myndighetenes side, desto nsrmere kommer vi
det totaliteere samfunn” (s.25).

La oss na oppsummere noen av de viktigste aspektene vedrgrende forholdet mellom
statshorgerskap, medborgerskap og konseptet om det forestilte fellesskapet bade for individ
og samfunn. Vi har sett at statsborgerskap og medborgerskap er forbundet med hverandre i
den forstand at de begge er komponenter for integrasjon og tilhgrighet i et nasjonalstatlig
samfunn. Medborgerskap vektlegger mer det sosiale, altsa sparsmal som ens individuelle
folelse av identitet og tilhgrighet, deltagelse og sosiale relasjoner innad i et samfunn, og
medborgerskap kan derfor utgves pa ulike mater og gjennom et mangfold av kanaler og
tilneerminger. Vére sosiale tilknytninger og forstaelse av en sosial virkelighet utenfor “ansikt-
til-ansikt-kommunikasjon” opprettholdes av sikalte forestilte fellesskap, der vi gjenkjenner
likheter med ulike grupper basert pa vare egne verdier eller overbevisninger. En nasjonalstat
og dets samfunn vil av ngdvendighet matte ha et sterkt forestilt fellesskap med bred
oppslutning for at det skal gi mening for menneskene som eksisterer innenfor dette
samfunnet, og falgelig er det derfor sentralt at samfunnets medlemmer forstar og handler
innenfor de gjeldende normer, regler og verdisyn som forfektes av dette forestilte fellesskapet.

Det er likevel slik at individer kan vere del av ulike forestilte fellesskap, og at et
demokratisk og dpent samfunn ma kunne gi spillerom for medborgerlig utfoldelse av ulike
identiteter og interesser for ikke a fremmedgjare eller ekskludere for mange av samfunnets
medlemmer. Det vil finnes uenighet om hvordan medborgerskap skal defineres, men en viss
form for konsensus blant samfunnets medlemmer vil legge retningslinjene for det
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dominerende forestilte fellesskapet. Skolesystemet vil vaere en av de viktigste institusjonene
for & formidle de verdier som det forestilte fellesskapet gnsker a ilegge sine medlemmer, og i
oppgavens fglgende del skal vi se pa hvordan skolen og lereplaner tilnermer seg

medborgerskap og hvilke verdier som vektlegges.

2.3 Det gnskede forestilte fellesskapet

Forestilte fellesskap er som vi tidligere har gjennomgatt en kollektiv bevissthet som eksisterer
mellom individer og som preges av en felles forstaelse av og identitet bygget pa visse verdier
eller ideer. Hva kjennetegner sa det forestilte fellesskapet som den norske skolen etterstreber a
sosialisere elevene inn i gjennom utdanning til og for medborgerskap? Av lereplanene har vi
sett at det vektlegges at alle individer i samfunnet skal vere bevisste pa hvilke universelle
rettigheter som gjelder for mennesker, at en skal opprettholde ytringsfrihet, likestilling og
respekt for andre synspunkter, og at individet helst skal delta aktivt i samfunnet. Det skal veere
lov & identifisere seg med andre forestilte fellesskap, for eksempel ulike organisasjoner,
politisk tilhgrighet eller religigse samfunn. Malet slik jeg leser leereplanen er likevel at
medborgerskap kan anses som et overordnet forestilt fellesskap basert pa demokratiske
verdier som alle individer uavhengig av deres gvrige tilhgrighetsfalelse skal ha kunnskap og

oppslutning om.

2.4 Ulike aspekter ved medborgerskap

Vi har sett at medborgerskap er et sammensatt begrep, og at dette ogsad kommer til syne i
skolen nar vi gar gjennom lereplanene. Ettersom formalet med denne oppgaven er & se pa hva
lerere legger i begrepet medborgerskap Vil det veare nyttig for oss a ta i bruk en teoretisk
modell som kan kategorisere og sortere ut de ulike begrepene som omfattes av
medborgerskap. Kristian Stokke (2017) har skapt en firedimensjonal modell for
medborgerskap der ulike komponenter deles inn i sine respektive sferer, og denne teoretiske
modellen vil benyttes som et redskap i denne oppgaven bade ved utforming av spgrsmal til
intervjuene s vel som i analyse av data. Det er derfor ngdvendig at vi ser grundig pa Stokkes
modell og diskuterer betydningen av innholdet i de fire dimensjonene.

Stokke (2017, s5.193) argumenterer for at begrepet medborgerskap ikke bare kan
fortolkes ulikt, men ogsa er omstridt og for & kartlegge ulike utfordringer forbundet med
medborgerskap deler han begrepet inn i fire dimensjoner - medborgerskap forstatt som
medlemskap, medborgerskap forstatt som juridisk status, medborgerskap forstatt som

rettigheter og medborgerskap forstatt som deltagelse..
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Slik Brochmann skiller mellom statsborgerskap og medborgerskap som to aspekter av en
stgrre helhet hun kaller samfunnsborgerskap, reflekterer Stokkes kategorier ytterligere enn
oppsplitting av denne dikotomien. Stokkes to kategorier juridisk status og rettigheter faller
nermere innenfor det omradet som etter Brochmanns definisjon kalles statsborgerskap, mens
kategoriene medlemskap og deltagelse i starre grad vedrgrer Brochmanns begrep
medborgerskap. | gjennomgangen av Stokkes kategorier vil jeg fremdeles omtale alle fire
kategoriene som aspekter ved medborgerskap og grunnen til dette er - slik den falgende
teoretiske drgftingen vil ta sikte pa a illustrere - at Stokkes kategorier slik jeg tolker dem viser
at kategoriene i stor grad overlapper hverandre i sin kompleksitet.

Jeg vil na gjennomga Stokkes ulike kategorier for medborgerskap en etter en, der jeg
redegjar for kjernen av hva hver kategori omhandler, peker pa noen utfordringer og
problemstillinger som reiser seg vedrarende medborgerskap innad i de ulike kategoriene, og
for hver kategori vil jeg ogsa avslutningsvis foreta en gjennomgang av aktuelle punkter i
lereplanen for samfunnsfag for a klargjare hvorfor de utfordringene som har blitt

gjennomgatt er av relevans for samfunnsfag.

2.4.1 Medborgerskap forstatt som medlemskap
Stokke (2017, s.194) argumenterer for at medlemskap er en sentral del av begrepet
medborgerskap ettersom medborgerskap som konsept er grunnlagt i at en kan skille mellom
de som tilhgrer gruppen og de som star utenfor denne gruppen. Stokke (2017) skriver “the
modern meaning of citizenship rests on membership within a nation that is assumed to be
bounded, homogenous and stable” (s.194). Ved & poengtere at det er nasjonalstaten som
fungerer som ramme for medborgerskap i moderne tid viser Stokke at det er snakk om et
forestilt fellesskap som er bygget pa kultur, historie og verdier.

Stokke (2017, 5.194-195) presiserer likevel til at nasjonalstater kan legge ulike verdier
i hva som teller for & regne individer som medlemmer, og viser til skillet mellom Frankrike og
Tysklands nasjonalistiske historie med sine henholdsvis politisk- og etnisk baserte kriterier for
medlemskap. Stokke (2017) legger ogsa til at den nasjonalstatlige modellen blir utfordret av
fenomener som kulturelt mangfold og identitetspolitikk innenfor “presumably homogenous
nations” (5.195).

I Norge skiller ikke loven mellom kriterier som eksempelvis etnisitet, kultur, religion
eller politisk overbevisning i sparsmal om hvorvidt en person regnes som medborger eller

ikke, men det betyr fremdeles ikke at denne type utfordringer ikke er relevant for
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samfunnsfagene. Will Kymlicka (1998) diskuterer noen av utfordringene som kan oppsta nar
sparsmal om medlemskap dukker opp vedrgrende samfunnets minoritetsgrupper.

Ulike grupper av samfunnet kan gnske ulike former for medlemskap, og dette kan
komme i konflikt med den radende nasjonalstatlige forstaelsen av medborgerskap som
medlemskap. Vanskeligstilte grupper - for eksempel de grupper som historisk har opplevd
diskriminering eller liknende fra majoritetssamfunnet kan gnske seg anerkjennelse som
differensierer dem fra majoriteten, og Kymlicka argumenterer for at om en gruppe faler seg
ekskludert er det viktig at deres seeregne status blir anerkjent nettopp med den hensikt at disse
gruppene skal fale seg anerkjent som en likeverdig del av samfunnet (Kymlicka, 1998, s.169).

Ved spgrsmal om differensiert medlemskap kan spesielt utfordringer som retten til
selvstyre veere en aktuell utfordring for hvordan medborgerskap forstas i samfunnet.
Nasjonalstaten har ingen garantier for & kunne kontrollere at alle grupper identifiserer seg med
samme forstaelse av medlemskap; som Kymlicka (1998) skriver “if democracy is the role of
“the people”, national minorities claim that there is more than one people, each with the right
to rule itself ” (s.175).

Spenningsforholdet mellom rett til & eksistere som distinkt gruppe innenfor et
fellesskap og gruppers mulige gnsker om & veere selvstyrte kan bidra til & sla sprekker i det
forestilte fellesskapet for medborgerskap som forankres i medlemskap.

Fra Kymlickas argumentasjon kan vi se at det finnes et spenningsforhold mellom ulike
grupper i samfunnet som pavirker hvordan forstaelsen medlemskap som del av
medborgerskap har konsekvenser for samfunnet. Om nasjonalstaten skal ivareta en
hegemonisk definisjon for hva medborgerskap innebzrer kan det veere ngdvendig a
anerkjenne ulike gruppers forskjeller som medlemmer med den hensikt & vare inkluderende,
men i ytterste konsekvens kan gnsker om medlemskap som er differensiert lede til krav om
selvstyre fra visse grupper, som igjen kan bidra til at en felles overordnet forstaelse av

medborgerskap utfordres.

2.4.2 Medlemskap og leereplanen

Hvordan kan sa spersmal forbundet med medborgerskap forstatt som medlemskap vere av
relevans for samfunnsfaglarerens undervisning? Aktuelle kompetansemal etter VG1/VG2
som kan knyttes til medborgerskap forstatt som deltagelse kan blant annet veere at elevene
skal kunne “diskutere hvordan religios, etnisk og kulturell variasjon skaper muligheter og
utfordringer” (Utdanningsdirektoratet, 2013, s.11) og at elevene skal kunne “gjore rede for

ulike utfordringer for demokratiet, blant annet representasjon fra urbefolkninger og

18



minoriteter” (Utdanningsdirektoratet, 2013, s.11).

Disse to kompetansemalene er spesielt relevante ettersom den farstnevnte apner for
diskusjon rundt hvorvidt det i Norge fra offentlig hold eksisterer en gnsket forstaelse av hva
det vil si & vaere medborger, og hvordan ens posisjon som del av andre forestilte fellesskap
kan vare forenlig med eller sagar sta i kontrast til denne forstaelsen av medborgerskap.
Utfordringer forbundet med representasjon for minoritetsgrupper og urbefolkning er ogsa
relevant ettersom dette kompetansemalet muliggjer diskusjon av hvorvidt samfunnet er ngdt
til & behandle visse grupper som distinkte for at disse gruppene skal anse seg selv som
inkludert. Sparsmal som dette problematiserer i hvilken grad medborgerskap som
medlemskap kan ilegges en “universell” forstaelse innad i samfunnet, eller om visse

distinksjoner er ngdvendig for a kunne holde samfunnet samlet.

2.4.3 Medborgerskap forstatt som juridisk status

Det juridiske aspektet ved medborgerskap dreier seg farst og fremst om de dimensjoner som
vedrarer spersmal om statsborgerskap, “a contractual relation between an individual and the
state that carries with it both rights and responsibilities” som Stokke formulerer det (Stokke,
2017, 195). Tradisjonelt sett har status som statsborger enten blitt definert enten gjennom ens
foreldres status som statshorgere, kalt jus sanguinis, eller pa grunnlag av & vaere fadt innenfor
landets grenser, omtalt som jus soli. I Norsk lov fastholdes det at “barn blir norsk statsborger
ved fodselen dersom faren eller moren er norsk statsborger” (Statsborgerloven, 2005, §4), sé
vi kan i norsk kontekst snakke om en tradisjon som bygger pa jus sanguinis.

Det finnes likevel andre mater & bli statsborger pa i Norge for mennesker som er fadt i
landet hvis foreldre selv ikke er statsborgere, eller innflyttere fra andre nasjoner som har blitt
naturalisert og dermed fatt innvilget statsborgerskap. Stokke (2017) papeker at i nyere tid og
som fglge av gkt internasjonal migrasjon har mer komplekse former for statsborgerskap blitt
aktuelle, blant annet naturalisering basert pa lengre opphold og muligheten for doble
statsborgerskap (195).

Det er av interesse a se pa den norske statens synspunkter for hvilken betydning og
krav statsborgerskapet stiller til mennesker som ikke er fagdt inn i norsk statsborgerskap,
ettersom det kan si 0ss noe om hvilke verdier som tillegges statsborgerskapet av det
offentlige. Arnfinn Haagensen Midtbgen (2009) gjennomgar noen av spgrsmalene som ble
drgftet i forkant av vedtaket av den gjeldende statsborgerloven. Ulike problemstillinger ble

gjenstand for drgfting gjennom offentlig utredning, og Midtbgen (2009) bemerker at utvalgets
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mindretall ensket & “bevare prinsippet om ett statsborgerskap, i tillegg til & ville heve
barrierene for naturalisering” og at det nettopp var mindretallets perspektiv som regjeringen
sluttet seg opp mot i deres lovforslag (s.534).

Per i dag er dobbelt statsborgerskap kun tillatt om en person ikke har anledning til selv
a gi slipp pa et tidligere statsborgerskap, om vedkommende mottok et statsborgerskap fra hver
av foreldrene ved fadsel eller om en person med norsk statsborgerskap gis statsborgerskap i et
annet land uten selv & ha bedt om det (Utlendingsdirektoratet, 2013). Regjeringen begrunnet
sin beslutning for denne lovgivningen i at prinsipper om dobbelt statsborgerskap star i
motsetning til samfunnskontrakten mellom samfunnet og borgeren, og at “retten til direkte
deltagelse i nasjonal politikk innebzrer at det bgr veere klart hvor den primare politiske
lojaliteten ligger” (Midtbegen, 2009, s.535).

Regjeringen stgttet utredningens mindretall ved a ilegge 300 timers norskopplaring
som et vilkar for naturalisering som statsborger, men pa den annen side ble utredningens
flertallets syn pa at krav om samfunnskunnskap eller kjennskap til den norske demokratiske
stryringstradisjonen ikke skulle veere en forutsetning for a bli naturalisert som statsborger,
men det ma papekes at 50 timers samfunnskunnskap inngar i de 300 timene med
norskopplering (Midthgen, 2009, s.537). Det er ogsa verdt a bemerke at myndighetene gikk
mot utvalgets perspektiv nar de ansa at statsborgerseremonier inklusive troskapslgfte var av
verdi, men under den forutsetning at disse seremoniene blir gjennomfart pa frivillig grunnlag
(Midtbgen, 2009, s.537).

Det er tvilsomt mange som vil oppfatte det som overraskende & se at staten anser
statshorgerskapet for & veere en viktig del av det a tilhgre det norske samfunnet, men punktene
som har blitt presentert gir oss noen verdifulle nyanser om hvordan statsborgerskapet forstas.
Vi kan se at statsborgerskapet knyttes til lojalitet til og kunnskaper om samfunnet, at
styresmaktene gjerne ser at nye statsborgere uttrykker denne lojaliteten. Likevel er den
statlige tilnsermingen av en noe begrenset karakter, hvilket kan ses i at kravene om
samfunnskunnskaper er moderate og lojalitet i form av troskapslgfte oppfordres under

forutsetning av frivillighet.

2.4.4 Juridisk status og leereplanen.

Leereplanen i samfunnsfag inneholder ingen konkrete kompetansemal for etter VG1/VG2 som
eksplisitt omhandler spgrsmal forbundet med medborgerskap og juridiske rettigheter. en kan
argumentere for at kompetansemaélet “diskutere ssammenhenger mellom styreform, rettsstat og

menneskerettigheter” (Utdanningsdirektoratet, 2013, s.11) kan vare av relevans for en
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diskusjon av statsborgerskapets forhold til medborgerskap, men det ikke uttrykt spesifikt.
Statsborgerskap diskuteres ei heller i den gjeldende generelle delen av laereplanen. | og med at
juridisk status ikke uttrykt blir omtalt i leereplanene men det fremkommer at staten vektlegger
statsborgerskapet som en relevant del av integrasjon og tilhgrighet i samfunnet vil det spesielt
veere av interesse a finne ut av hvordan laererne tilneermer seg juridisk status og hva som

vektlegges i deres undervisning.

2.4.5 Medborgerskap forstatt som rettigheter

Rettigheter forstatt i konteksten medborgerskap defineres av Stokke (2017) som “the set of
rights that are associated with membership and formal citizenship status” (s. 196). Stokke
viser til Marshalls kategorisering av individuelle rettigheter som sammensatt av tre
underkategorier. Borgerrettigheter inkluderer retten til privatliv, rettssikkerhet,
eiendomsrettigheter og ytringsfrihet og frihet til & velge ens livssyn. Politiske rettigheter
omhandler rett til & delta i offentligheten og politiske prosesser, som rett til & stemme, bli
valgt og holde demonstrasjoner. Sosiale rettigheter omhandler spgrsmal som
velferdsrettigheter, blant annet helsetjenester, utdanning og arbeidsrettigheter, trygder og
pensjoner. (Stokke, 2017, 5.196).

Borgerrettigheter blir ofte forbundet med likhet i den forstand at alle borgere besitter
de samme rettighetene, men Marshall utbroderer hvordan disse rettighetene ogsa kan vaere en
drivkraft for ulikhet. Om den historiske innfgringen av universelle borgerrettigheter skriver
Thomas Marshall (1998) “differential status, associated with class, function and family, was
replaced by the single uniform status of citizenship, which provided the foundation of equality
on which the structure of inequality could be built” (s.104). Marshall (1998, s.105)
understreker at ved innfgringen av borgerrettigheter i Storbritannia var for eksempel retten til
a besitte eiendom kun garantert om individet hadde ressursene til & kunne anskaffe seg
eiendom, og eksempelvis ytringsfrihet var i praksis kun garantert om en hadde et
utdanningsniva og tilgang pa en plattform som muliggjorde at individet kunne ytre seg
effektivt.

Marshall (1998) argumenterer for at sosiale rettigheter sikrer “a general enrichment of
the concrete substance of civilized life, a general reduction of risks and insecurity, an
equalization between the more and the less fortunate at all levels” (s.108). Hensikten med &
innfare sosiale rettigheter var ifalge Marshall (1998) ikke a skape likhet mellom sosiale

klasser, men mellom individer innenfor populasjonen, som falge av de sosiale rettighetene
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behandles som en enkelt klasse. “Equality of status is more important than equality of
outcome” (Marshall, 1998, 5.108).

Denne historiske bakgrunnen kaster lys over problemstillingen om hva likhet og
rettigheter som medborger skal innebzre rent konkret. Som Stokke (2017, s.196) poengterer
blir individets rettigheter fremholdt som den sentrale forstaelsen av medborgerskap i en
liberal forstaelse av medborgerskap. Peter Schuck (2002, s.5) definerer de grunnleggende
prinsippene ved klassisk liberal teori som frihet fra statlig innblanding i ens personlige
utvikling og forretninger sa fremt disse aktivitetene ikke skader andre individer, tros- ytrings-
og livssynsfrihet og et fokus pa frie markedet og det private. Det er opp til individet &
bestemme hvordan vedkommende gnsker a leve og hvem en gnsker @ omgas, og individet har
rett til & delta men ogsa unnlate a delta i offentligheten og det politiske (Schuck, 2002, s.8).

Retten til & kunne delta politisk i samfunnet, besitte og utave sine egne
overbevisninger, fa sikret visse velferdsytelser blir ansett som kjerneverdier i demokratiske
nasjoner, hvor disse rettighetene opprettholdes av nasjonalstaten og gis til dens statsborgere.
Brochmann (2002) peker likevel pa at i nyere tid har maktbalansen som vedrgrer rettigheter
fatt en ny dimensjon der “individuelle akterer har fatt styrket sin rettighetsposisjon pa
bekostning av de suverene nasjonalstater” (s.64).

Brochmann (2002, s.64) argumenterer for at universelle menneskerettigheter har en
transnasjonal dimensjon som gjgr at nasjonalstatens posisjon som forvalter av rettigheter har
blitt svekket. Dette kan ha konsekvenser for hvordan medborgerskap forstas innad i nasjonen
ved at individer og grupper “kan, beskyttet av menneskerettigheter, finne bosted i et
mottakerland uten & ha ambisjoner om & tilpasse seg kulturelt”. (Brochmann, 2002, s.64)

Slik jeg forstar Brochmanns argument er ikke dette en kritikk av de universelle
menneskerettighetenes legitimitet, men hennes argumentasjon kaster lys pa forholdet mellom
nasjonalstaten og rettighetene. Som vi sa av Marshall var det tradisjonelt nasjonalstatens
oppgave a tildele visse friheter og rettigheter til alle statsborgere med den hensikt & utradere
interne skilnader i samfunnet mellom ulike sosiale grupper, og slik sett kan det argumenteres
for at de borgerlige, politiske og sosiale rettighetene kan ha hatt en rolle i & danne en felles
forstaelsesramme for hva medborgerskap innebzrer. Med innfgringen av universelle
rettigheter som transcenderer nasjonalstaten kan en fremme et argument om at
rettighetsdimensjonen av medborgerskap har blitt mer komplekst i nyere tid og at
medborgerskap forstatt som rettigheter ikke lenger utelukkende bygger pa autoriteten til

nasjonalstaters institusjoner.
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2.4.6 Rettigheter og leereplanen

Rettighetsdimensjonen av medborgerskap kan knyttes til flere av kompetansemalene i
lereplanen for samfunnsfag for elever pa VG1/VG2. Hovedomradet kalt politikk og
demokrati inneholder kompetansemal som er spesielt relevante for denne dimensjonen.
Kompetansemalet “utforske og diskutere hvordan man kan vare med i og pavirke det
politiske systemet gjennom & bruke ulike kanaler for pavirkning” samt kompetansemalet
“diskutere sammenhenger mellom styreform, rettstat og menneskerettigheter” dpner for
utforskning av politiske rettigheter og borgerrettigheter (Utdanningsdirektoratet, 2013, s.11).
sistnevnte kompetansemal apner videre ogsa for diskusjon og drafting av medborgerskapets
relasjon til overnasjonale verdier som menneskerettighetene.

Kompetansemalet “diskutere hovedprinsippene for den norske velferdsstaten og de
utfordringene den star overfor” (Utdanningsdirektoratet, 2013, s.12) apner for diskusjon av
sosiale rettigheter som omhandler velferdssparsmal og deres tilknytning til medborgerskap.
Fra hovedomradet individ, samfunn og kultur kan kompetansemalet “diskutere hvordan
religigs, etnisk og kulturell variasjon skaper muligheter og utfordringer” i kombinasjon med
malet som omhandler rettigheter og rettsstat apne for diskusjon av borgerrettigheter som har

med tro-, ytring- og organisasjonsfrihet & gjere (Utdanningsdirektoratet, 2013, s.11).

2.4.7 Medborgerskap forstatt som deltagelse

Hva som betegnes som deltagelse sett i perspektiv av medborgerskap kan variere ut i fra
hvilke verdier som vektlegges. Stokke (2017, s.197( papeker at det eksisterer en distinksjon
mellom deltagelse som direkte deltagelse og som indirekte representasjon. Den deltagende
forstaelsen av medborgerskap vektlegger at mennesker skal vere aktive i offentlige
avgjerelser og aktivt overse hvordan vedtak gjennomfares, mens i en deltagende modell
legges fokus pa at politiske tiltak gjennomfares indirekte ved hjelp av utvalgte representanter
som sgrger for at velgernes interesser blir ivaretatt (Stokke, 2017, 5.197).

Stokke (2017) skriver at ved fremveksten av moderne stater er det den
liberaldemokratiske vektleggingen av indirekte deltagelse gjennom valg som har blitt
hegemonisk, men tilfarer likevel at kontekst og nyanser eksisterer innenfor disse systemene
(s.197). Schuck problematiserer deltagelse ut i fra et liberalt demokratiperspektiv ved a vise til
at om flertallet i samfunnet engasjerer seg i politikk og utgver sin innflytelse pa resten av
samfunnet kan en sa tvil om at samfunnet i det hele tatt fremdeles vil veere liberalt, ettersom

den tilbaketrukne rollen som staten besitter i en klassisk liberal forstéelse vil svekkes som
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folge av at mengden offentlig regulering og lovverk vil gke og ha innflytelse over individets
liv (Schuck, 2002, s.8).

Schuck (2002) papeker videre at pa den annen side “if few citizens are willing to
devote much time or attention to politics, power will become an instrument of the few rather
than of the many” (s.8). Det indirekte demokratiet som liberale teorier hviler pa kan ifalge
Schuck (2002, s.11) trues om visse former for ulikhet eksisterer innenfor staten - spesielt om
ulikhet distribueres langs etniske eller geografiske linjer kan gruppene som utgjar disse delene
av samfunnet oppfatte sin situasjon som vanskeligstilt og falgelig kreve autonomi eller
uavhengighet.

En kommunitaristisk forstaelse av medborgerskap vektlegger spesielt utfordringer som
har med gruppeidentitet a gjgre. Delanty (2002, s.6) argumenterer for at kommunitarister
anser den liberale rettighetsoppfatningen for a veere for formalistisk i den grad at den overser
de substantive dimensjoner ved identitet og deltagelse. Delanty (2002) skriver videre at “for
communitarians the self is always culturally specific and for this reason communitarianism
can be seen as a defence of cultural particularism against liberalism's moral universalism”
(s.6); med andre ord vil kommunitaristiske perspektiver vektlegge at det finnes forskjeller
mellom visse grupper i samfunnet der spesifikke forskjeller i kultur skaper skiller mellom
gruppenes interesser og hvordan aktiv deltagelse skal forega.

Identitetspolitiske spenninger mellom ulike grupper i samfunnet blir av forfattere som
Iris Young (1998) fremhevet som et argument for at deltagelse og representasjon forutsetter at
samfunnet kan trenge andre prosedyrer for deltagelse enn de som fastholdes i en liberal
forstaelse av deltagelse som medborgerskap. Young (1998) definerer som “an affinity with
other persons which they identify with one another, and by which other people identify them”
og legger til at individets historieforstaelse, sosiale relasjoner, personlige muligheter, verdier
og refleksjonsprosesser er delvis et resultat av vedkommendes gruppeidentitet (s.272).

Young (1998, s.275) argumenterer for at demokratiske samfunn ma sikre effektiv
representasjon av samfunnsgrupper som er “undertrykt eller utsatt” ved at gruppene kan
organisere seg selv og oppna kollektiv myndiggjaring, kunne fa deres stemmer hgrt om
hvordan politiske vedtak pavirker dem og kunne gi sine bidrag og videre ha vetorett pa
beslutningssparsmal som pavirker gruppen direkte. Vi kan av dette se at Young forfekter en
kollektivistisk eller kommunitaristisk demokratiforstaelse der medborgerskap ikke bare
omfatter individer, men retter fokus pa sosiale grupper som representative grupper i seg selv.

Youngs definisjon av hva “undertrykkelse” innebarer er bred, og omfatter i tillegg til

stereotypisering, vold og trakassering fra majoritetssamfunnet ogsa problemstillinger knyttet
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til arbeidsrett og autonomi i gruppers posisjon pa arbeidsmarkedet som har paralleller til
marxisme. (Young, 1998, s.274). Youngs eksempler pa undertrykte samfunnsgrupper
inkluderer blant annet kvinner, fargede, arbeiderklassen, homofile og lesbiske, fattige, gamle
samt mentalt- og fysisk handicappede for & nevne noen grupper (Young, 1998, s.274).

Ettersom Youngs grupper er sapass omfattende og brede kan det fra liberalt hold
argumenteres for at individene i disse gruppene ikke ngdvendigvis tenker likt eller gnsker det
samme, og at det vil veere en undertrykking av individet i seg selv a skulle behandle disse
gruppene som monolittiske enheter. | denne oppgaven er det av hensyn til plass ikke mulig a
bedrive en omfattende diskusjon av denne problematikken, men Youngs perspektiv kaster
likevel lys rundt spgrsmal om hvordan medborgerskap og deltagelse skal forstas.

I spennet mellom klassisk liberal demokratisk ideologi hvor individet star i sentrum
som minste enhet i samfunnet og kommunitaristiske demokratiforstaelser som vektlegger
deltagelse som en kulturelt spesifikk aktivitet innad i mindre grupper blir spgrsmalet om hva
medborgerskap som deltagelse innebarer fremhevet. Medborgerskap forstatt som deltagelse
har klare forbindelser med den tidligere diskusjonen om medborgerskap forstatt som
medlemskap - for ogsa i Norge blir spesifikke gruppers rettigheter anerkjent og fastslatt som
en del av lovverket som lar det samiske folk forvalte saker som anses & deres interesser som

gruppe (Sameloven, 1987).

2.4.8 Deltagelse og leereplanen

Deltagelse som del av medborgerskap kan knyttes til et mangfold av kompetansemal for
samfunnsfaglige kunnskaper som elevene skal besitte etter VG1/VG2. Kjernespgrsmal som
vedrgrer hva deltagelse inneberer, og hvordan deltagelse kan gjennomfares dekkes av
kompetansemalet “utforske og diskutere hvordan man kan veere med i og pavirke det politiske
systemet gjennom & bruke ulike kanaler for pavirkning” (Utdanningsdirektoratet, 2013, s.11).
Dette kompetansemalet apner for drafting av ulike perspektiver for deltagelse, for eksempel
skilnadene mellom deltagelse i en liberal demokratisk forstaelse og pa det andre ytterpunktet
mer kommunitaristiske forstaelser.

Spgrsmal som gar dypere inn pa problemstillinger knyttet til deltagelse og ulike
sosiale grupper lar seg ogsa utforskes blant annet gjennom kompetansemélene “diskutere
hvordan religios, etnisk og kulturell variasjon skaper muligheter og utfordringer”, “diskutere
hvordan makt og innvirkning kan variere pa grunnlag av etnisitet og sosiogkonomiske

forhold” og sagar muligens ogsid kompetansemalet “drefte arsaker til at fordommer, rasisme
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og diskriminering oppstar, og hvilke tiltak som kan motvirke dette” (Utdanningsdirektoratet,
2013, 5.11).

Kompetansemal som direkte kan drgfte spgrsmal om gruppespesifikke rettigheter kan
finnes 1 malene “beskrive trekk ved samisk kultur i dag og reflektere over hva det vil si & vare
urbefolkning”, “gjere rede for ulike utfordringer for demokratiet, blant annet representasjon
fra urbefolkninger og minoriteter” og “gjore rede for styreformen og de viktigste politiske
styringsorganene i Norge, bade norske og samiske, og drgfte flertallsdemokratiet”
(Utdanningsdirektoratet, 2013, s.11).

Kompetansemalene jeg her har vist til har til felles at de alle er relevante mal som kan
benyttes til diskusjoner av hvordan deltagelse kan forstas som en del av det a veere
medborger. Flere av kompetansemalene overlapper hverandre i innhold, og apner for drafting
og diskusjon bade av demokratiske institusjoner, forholdet mellom individuell deltagelse
gjennom institusjoner og som gruppeaktiviteter og problemstillinger som reiser seg i forholdet
mellom individer og gruppeidentitet

som reiser seg i forholdet mellom individer og gruppeidentitet.
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3. Metode

3.1 Begrunnelse for metode

Ettersom formalet med denne oppgaven er a forske pa forholdet mellom samfunnsfaglaererens
forstaelse av hva begrepet medborgerskap innebaerer og hvordan leerernes ulike forstaelser av
dette begrepet pavirker deres undervisning i faget, er det ngdvendig at de data som legger
grunnlaget for oppgavens empiriske materiale muliggjer at dybden og variasjonen i leerernes
fortolkninger kan presenteres og analyseres grundig. | gjennomgangen av oppgavens teoridel
har jeg etterstrebet & pavise at begrepet medborgerskap er komplekst og sammensatt, og som
falge av dette vil jeg argumentere for at det er rimelig & anta at leererne som intervjues vil
vektlegge og prioritere ulike dimensjoner ved medborgerskap. For & vere i stand til a
gjennomfere datainnsamling som er forankret i de sentrale aspektene ved begrepet
medborgerskap som er presentert i teoridelen men som fremdeles apner for at svarene vil
veere subjektive og antageligvis variere betydelig for hver informant har jeg valgt a benytte
semistrukturert intervju som metodisk verktgy. Det semistrukturerte intervjuet tilrettelegger
for en utforskning av hovedtemaene i intervjuet, hvilket skaper en ramme for hva som er
viktig, men intervjuet er ikke strukturert sa rigid at det ikke finnes rom for

oppfalgingsspgrsmal og fleksibilitet (Kvale, 2007, Dalen, 2011).

3.2 Gjennomgang av metode

For & gi intervjuet en rad trad som tar opp alle de relevante temaene omkring begrepet
medborgerskap og hvordan laereren forstar og tilneermer seg dette i skolen valgte jeg a skape
en intervjuguide (Vedlegg 1) som ville hjelpe meg i intervjuprosessen. Steinar Kvale og
Svend Brinkmann (2015) beskriver en intervjuguide som “et manuskript som strukturerer
intervjuforlepet mer eller mindre stramt” (s.162). For semistrukturerte intervjuer bestar
intervjuguiden ifglge Kvale & Brinkmann (2015) av “en oversikt over emner som skal
dekkes, og forslag til spersmal”, men de presiserer at det er opp til forskeren og & avgjere i
hvilken grad sparsmalene er forutbestemte eller bindende, og i hvilken grad forskeren skal
apne for & “folge opp de svar og de nye retningslinjene de kan apne for” (s.162).

En tilnzrming til intervjuer som er bygget pa intervjuguide kjennetegnes ifalge Cohen,
Manion og Morrison (2011) ved at “topics and issues to be covered are specified in advance,
in outline form; interviewer decides sequence and working of questions in the course of the
interview” (s.413). Styrken ved denne tilnermingen er ifglge Cohen, Manion og Morrison

(2001, s.413) at en far utfyllende data som i tillegg er forholdsvis systematisk innsamlet for
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alle informantene, og at intervjuene far et muntlig og situasjonsbetinget preg. Svakheter som
trekkes frem ved denne fremgangsmaten er at viktige temaer kan unnlates & bli tatt opp, og at
om spgrsmalene formuleres ulikt for hver respondent vil grunnlaget for sammenligning
mellom hver informant svekkes.

Ettersom ogsa laerere er unike individer med sine egne perspektiver pa medborgerskap
og samfunnet for gvrig, samt at deres personlige mate & tilnaerme seg undervisning pa
vanskelig kan tenkes & veere identisk er det var det i min forstaelse allerede fra begynnelsen av
oppgaven viktig at undersgkelsen i starst mulig grad evner a forholde seg til dette. Skolene
som laererne jobber ved vil det ogsa veere rimelig a anta at har ulike tilnserminger eller
prioriteringer, og som falge sa jeg behovet for en intervjustruktur som kunne imgtekomme
dette samtidig som de ulike temaene som ble gjennomgatt i teorikapittelet ble dekket.

Lesningen var 8 sammenfatte de ulike teoretiske aspektene ved medborgerskap inn i
separate deler, der viktige spgrsmal og mulige omrader & utforske ble kartlagt i en
intervjuguide. For a gi leererne innsikt i hovedtrekkene ved Stokkes kategorier for
medborgerskap fikk informantene tilsendt et kort sammendrag av de ulike temaene med noen
forslag til sparsmal a tenke pa og reflektere over i forkant av intervjuet. Nar intervjuene ble
giennomfart benyttet jeg en noe mer detaljert guide med relevante utdypningsspgrsmal som
jeg antok at kunne oppsta og som ville vere interessante a fa mer informasjon om.

I samtlige intervjuer ble alle de relevante aspektene ved medborgerskap utforsket, men
som fglge av den ovenfor nevnte variasjonen i leerernes egenart og bakgrunn ble det noen
forskjeller i hvor utfyllende de ulike temaene ble utforsket per informant. Et
sammenligningsgrunnlag mellom lzrerne ble likevel i min oppfatning funnet pa alle
kategoriene for medborgerskap. Dette vil vi komme naermere tilbake til i presentasjonen av

funnene.

3.3 Opplysninger om utvalg

Informantene som deltok i intervjuer for denne oppgaven er i trad med oppgavens
problemstilling alle samfunnsfaglerere ved videregaende skoler i Norge. Utvalget ble
rekruttert fra respondenter som frivillig meldte sin interesse til & delta i undersgkelsen pa
grunnlag av min forespgrsel. For & fa tak i informanter kontaktet jeg rektor og ledelsen ved
ulike videregaende skoler innledningsvis gjennom e-post eller telefonsamtale der jeg beskrev
hensikten med min oppgave, hvilken hensikt datainnsamlingen hadde for utforskningen av

problemstilling og hvorfor prosjektet kunne vaere av interesse ogsa for ledelse og lerere
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Jeg spurte skolenes ledelse om de visste om noen leerere ved sin skole som kunne
tenkes a veere aktuelle og interessert, og min foresparsel ble enten videreformidlet til disse
lererne av ledelsen eller s ble jeg henvist til kontaktinformasjon til lzererne sa jeg kunne
formidle dette direkte til de potensielle informantene. Alle skolene og lererne som meldte sin
interesse mottok et utdypende informasjonsskriv per e-post som tok for seg problemstillingen,
det teoretiske rammeverket som I3 til grunn for oppgaven og som informerte om hvordan
datainnsamlingen ville forega. Etter forespgrselen var sendt avtalte jeg med de interesserte
lzererne om tidspunkt og sted for gjennomfgringen av intervjuet.

Som fglge av denne prosessen fikk jeg rekruttert tre frivillige leerere — to menn og en
kvinne - fra to ulike videregdende skoler som gnsket og hadde tid til & veere med i prosjektet.
Et utvalg pa tre personer kan nok argumenteres for a veere en forholdsvis beskjeden mengde
ut i fra hensyn om universalitet og generaliserbarhet, men ettersom en kvalitativ undersgkelse
av denne oppgavens omfang som falge av tids- og ressursspgrsmal ikke vil vere i stand til &
finne universelle trekk som gjenspeiler landets populasjon av samfunnsfaglarere ved
videregaende skoler sa er fglgelig ikke dette selve malet med oppgaven heller.

Sparsmalet om hvor mange informanter som er ngdvendig & intervjue for en
undersgkelse blir av Kvale og Brinkmann (2015) besvart med «sa mange personer som det
trengs for a finne ut det du trenger a vite» (s5.148). Tre informanter er det minimum som trengs
for & kunne foreta sammenligninger som fremvise mulige mgnstre i dataene, og er samtidig et
overkommelig utvalg av hensyn til transkribering og analyse av de utfyllende intervjudata
som ble innhentet.

Ved oppgavens start var malet a ha fire eller fem informanter, og vedgar at et bredere
utvalg ville kunne gitt ytterligere informasjon og potensielt gitt et enda bredere spenn i
datamaterialet. | rekrutteringen av informanter ble flere skoler hver med flere potensielle
informanter kontaktet og forespurt bade per e-post og oppfalging per telefon, men
responsraten pa foresparslene var forholdsvis lav, muligens pa grunn av at leererne hadde en
for travel hverdag til & delta eller at henvendelser per e-post og telefon minsker sjansen for at
respondentene godtar forespgrselen. Ledelsen ved flere skoler viderefgrte mine henvendelser
til deres leerere og oppga at de gnsket at leererne sa skulle henvende seg til meg gjennom
ledelsen, og flere av skolene stanset da responsen ved dette ledd. A mate opp og oppsgke
enkeltlerere kunne muligens fart til at flere lzerere ville sagt seg villig til & delta, men jeg
gjorde den overveielsen at a respektere ledelsens beslutninger om hvordan kommunikasjon
skulle foregar var overordnet denne strategien fra et forskningsetisk standpunkt. Jeg anser dog
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de respondentene jeg fikk og deres bidrag for & vaere av god kvalitet, og et annet positivt
aspekt er at utvalget pa tre muliggjer ogsa en mer dyptgaende presentasjon av data enn det

oppgavens sidebegrensning ville tillatt ved et bredere utvalg.

3.4 Drgfting av validitet
Joseph Maxwell (2013) definerer validitet innenfor kvalitativ forskning som “the correctness
or credibility of a description, conclusion, interpretation and other sort of account” (s.122).
Maxwell (2013, s.122) understreker likevel at nar vi snakker om validitet i en kvalitativ
forstand er det ikke med hensikt om a finne en “objektiv sannhet” som data kan males opp
mot, men & finne troverdige grunner til at vare data og konklusjoner ikke er feilaktige

Begrepet validitetstrusler brukes for a betegne ulike utfordringer som kan utfordre
validiteten i en undersekelse, og tar ofte form som “rivaliserende hypoteser”, altsd mulige
forklaringer eller fortolkninger som skiller seg fra forskerens egne (Maxwell, 2013, s.123). Til
tross for at vi aldri kan forsikre oss om at en forskningsundersgkelse er hundre prosent valid,
kan vi ta aktive forbehold og tiltak for & redusere mulige trusler mot forskningens validitet.

En kilde til validitetstrusler er forskeren selv. Alle undersgkelser er skapt av et eller
flere individer med sine egne subjektive kjennetegn - “race, religion, gender, sexual
orientation, status, social class and age” er eksempler pa trekk ved forskeren som Cohen,
Manion og Morrison fremholder kan veere kilder til partiskhet eller bias. (Cohen, Manion &
Morrison, 2011, s.204). John Creswell (2014, s.202) tilnsermer seg denne utfordringen til
validitet ved a tale for at en god kvalitativ studie ma inne holde kommentarer fra forskerens
side om hvordan for eksempel deres kjgnn, kulturelle bakgrunn, historie og sosiogkonomiske
status kan pavirke forskerens fortolkninger. Ogsa Maxwell (2013) anser forskningsbias som
en sentral validitetstrussel og argumenterer for at “explaining your possible biases and how
you will deal with these is a key task of your research proposal” og understreker at validitet i
en kvantitativ forstand ikke dreier seg om likegyldighet men om integritet (124). Som det
fremkommer av disse argumentene vil det vaere neermest umulig & konstruere en
intervjuundersgkelse hvor min egen bakgrunn ikke potensielt vil pavirke undersgkelsens
design og fortolkning; “interviewer neutrality is a chimera” (Cohen, Manion & Morrison,
2011, s.204) men en apenhet rundt min egen bakgrunn kan veere med pa & motvirke denne
trusselen for validitet.

Min egen bakgrunn er en etnisk norsk, universitetsutdannet person fra en familie som
kan betegnes som middelklasse. Jeg er i skrivende stund i slutten av tyvearene og er vokst

opp, sosialisert innenfor og bodd i en norsk kulturell kontekst hele livet. I den forstand dette
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er relevant for det teoretiske rammeverket som jeg har presentert i oppgaven vil min forstaelse
av medborgerskap sannsynligvis vare et produkt av at jeg har blitt sosialisert og gatt pa skole
i det norske systemet, og som falge av dette er det en sannsynlighet for at mine perspektiver
pa medborgerskap vil reflektere en oppfatning som reflekterer majoriteten i samfunnet.

Ettersom det norske samfunnet bestar av flere ulike samfunnsgrupper og forestilte
fellesskap som kan avvike fra min egen forstaelse kan en trussel mot validitet vere at jeg
dermed kan overse perspektiver som skiller seg fra mine egne. For & imgtekomme dette har
jeg strukturert intervjuguiden for a spesifikt ta opp spgrsmal som omhandler identitet som
tidligere gjennomgatt i diskusjonen om medlemskap og spesielle rettigheter. Jeg har ogsa lagt
inn spgrsmal som vedrgrer om lzereren har et syn pa hva medborgerskap innebarer som kan
avvike fra de hovedpunktene min teori tar utgangspunkt i.

En relatert validitetstrussel som ogsa bergrer mine antagelser som forsker, er at
integriteten i oppgavens diskusjon og analyse kan svekkes ved at mine antagelser overskygger
mulige alternative fortolkninger. Et tenkt eksempel kan vere at om jeg antar at effektiv
medborgerskapsundervisning avhenger av et fokus pa praktiske aktiviteter i timen, sa vil for
eksempel de gvrige svarene til en informant som opplyser at vedkommendes undervisning
vektlegger aktiviteter sta i fare for & vektlegges i starre grad i min analyse. Maxwell (2013,
s.127) fremholder at forskeren aktivt burde lete etter bevis og “negative tilfeller”, altsa at
forskeren ma analysere bade de data som statter han eller hennes hypotese sa vel som de
funnene som kan tale for en alternativ hypotese. | analysen av mine empiriske data er det
derfor sentralt at min drgfting aktivt forsgker & finne alternative forklaringer pa de tankene jeg
gier meg om datamaterialet, og at apenhet om alternative forklaringsmodeller preger
diskusjonen.

Min bakgrunn og mine hypoteser vil ogsa vere en validitetstrussel i selve
datainnsamlingen, og derfor er det viktig at undersgkelsen er strukturert pa en mate som
forsgker a kontrollere for min innflytelse. Cohen, Manion og Morrison (2011) trekker frem at
validitet kan trues av “a tendency for the interviewer to seek answers that support her/his
preconceived notions” (s.204), hvilket serskilt for intervjuer gar inn pa utfordringen
forbundet med & unnga sakalte ledende sparsmal. Et ledende sparsmal inneholder antagelser
om informanten eller er formulert slik at de kan “legge ord i munnen” pé informanten -
eksempelet ‘when did you stop complaining to the headteacher?’ bygger for eksempel
gjennom bruk av ordet when pa at klager til rektor faktisk har funnet sted, hvilket impliserer
en situasjons tilstand fra forskerens antagelser (Cohen, Manion & Morrison, 2011, s.205).
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Malsetningen om & unnga sparsmal som er ledende eller reflekterer forskerens
interesser star i et potensielt konkurrerende forhold med en malsetning om a fa informative og
rike svar. Monica Dalens sjekkliste for intervjuguider tar opp utfordringen med & unnga
ledende sporsmal, men presenterer ogsa andre utfordringer som “krever spersmélet spesiell
kunnskap og informasjon som informanten kanskje ikke har?”” og “gir spersmalsstillingen rom
for at informanten kan ha egne og kanskskje utradisjonelle oppfatninger?” (Dalen, 2011,

5.26). Cohen, Manion og Morrison (2011, s.205) viser ogsa til argumentet om at noen ganger
kan det veaere hensiktsmessig a stille ledende spgrsmal i den hensikt av a presisere og veilede
informanten inn pa et tema hvor det kan finnes relevant informasjon.

Under gjennomfaringen av intervjuene forsgkte jeg a unnga ledende spgrsmal, men
oppfalgingsspgrsmal som kan sies a styre informanten mot et spesifikt fokusomrade forekom.
For & minimere risikoen for at intervjuet ble for ledende sgkte jeg avklaring hos informantene
ved a stille spersmél som «er det riktig av meg a fortolke det dithen at du mener...» 1 etterkant
av deres svar, eller nar jeg bygde videre pa informasjon. En strategi var ogsa a stille spgrsmal
som om hvor vidt noe forekommer eller leereren har et forhold til et tema, fremfor a anta at
dette ngdvendigvis utgjer en del av leererens oppfatninger eller praksis.

For & kunne fa utfyllende og informasjonsrike intervjudata er det hensiktsmessig at
informantene har en viss kunnskap om hvilken teoretisk ramme jeg tilneermer meg
undersgkelsen etter, men det kan veere fare for at spgrsmalene blir for ledende om for
eksempel informantene blir presentert for all teorien jeg har presentert og diskutert.
Undersgkelsen vil videre av natur preges av en viss innflytelse fra meg som forsker som fglge
av at det er jeg som har mattet velge oppgavens teoretiske fundament.

Som vi tidligere var inne pa var min lgsning a oversende informantene bade et generelt
sammendrag om oppgaven sa vel som grunnleggende forklaringer og definisjoner i forkant av
intervjuene. Informantene fikk pa denne maten bli kjent med hovedinnholdet i temaene, og
forslagene til aspekter a tenke over var ment a bidra leererne til en mer generell refleksjon uten
at disse forslagene ble veldig spesifikke. Mine egne litt mer utfyllende oppfalgingssparsmal
ble ikke tilsendt informantene i forkant, men brukt som en guide under selve samtalen. Ogsa
disse sparsmalene ble brukt veiledende for & gi utfyllende informasjon, og ikke skrevet eller
formulert pa en mate som antar at leerere har en spesifikk tilnerming til utfordringene.

Som ogsa nevnt tidligere avhenger kvalitative studiers validitet ikke av “objektive
sannheter”, men a serge for at informasjonen reflekterer en sann fortolkning av subjektets
opplysninger vil veere viktig for a forsikre at undersgkelsen faktisk reflekterer datamaterialet

pa en korrekt mate. Her kommer validitetstrusler forbundet med informanten inn. Om for
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eksempel min gjengivelse av intervjusvar presenteres pa en mate som ikke stemmer overens
med informantens faktiske oppfatninger vil datamaterialets validitet veere en feilaktig
fremstilling av virkeligheten. | sin sjekkliste for intervjuvaliditet fremmer Dalen (2011)
spersmalet “er spersmalet klart og tydelig?” (s.27) og Cohen, Manion og Morrison (2011)
trekker frem “misunderstandings on the part of the respondent of what is being asked” som en
viktig validetstrussel (s.204).

Det kan nesten synes som selvsagt at det er viktig at informanten forstar spgrsmalet,
men det er ngdvendig a tenke pa dette nettopp fordi man som forsker er godt bekjent med
teori og hensikten med undersgkelsen, men det en selv tar for gitt kan veere uklart for
informantene. | intervjuprosessen gjentok jeg de viktigste teoretiske aspektene ved hvert tema,
slik at informanten igjen ble klar over hvilket perspektiv spgrsmalene og samtalen ble styrt ut
i fra. Jeg oppklarte og utdypet om noe var uklart eller informanten ikke var helt bekjent med
begreper.

En annen utfordring som reiser seg er sparsmalet om informantenes evne eller
villighet til & gi svar som faktisk gjenspeiler deres egen oppfatning. Informanten kan for
eksempel tenke seg a ville gi meg de svarene som han eller hun tenker jeg gnsker a fa, og
intervjuet kan da preges av sdkalt “ja-siing”, hvor informanten stiller seg positivt innstilt til
mine spgrsmal uten a oppgi eventuelle innvendinger eller kritikk av mitt teoretiske grunnlag
(Cohen, Manion & Morrison, 2011, s.207). En annen utfordring er eksempelvis ogsa om
spersmalet inneholder “for sensitive omrader som informanten vil vegre seg for a uttale seg
om” (Dalen, 2011, s.27). Det vil vare nar sagt umulig a kunne garantere for at intervjuets
sosiale format eller spgrsmalene i undersgkelsen ikke har innflytelse pa informantene; enten i
forstand at de gnsker & imgtekomme de forventningene de antar jeg har, eller at de legger lokk
pa sine egne meninger av gnske om a ikke si noe som de mener kan vere kontroversielt eller
som kan feiltolkes. Imidlertid kan tiltak iverksettes for a forsgke a motvirke denne effekten.

Ved a strukturere spgrsmalene sa apent som mulig, spesielt uten a vektlegge iboende
antagelser om at et fenomen forekommer, men a sparre om dette forekommer, og i sa fall
hvordan eller hva dette har a si for leererens erfaringer forsgkte jeg a gjore spgrsmalene
mindre ledende og forhindre ja-siing. | forkant av intervjuet og ogsa under samtalen forsikret
jeg ogsa informantene om at de gjerne kunne veere uenig med, eller sagar ikke ha et bestemt
forhold til de antagelsene som teorimaterialet er basert pa, og videre at det er deres subjektive

erfaringer og perspektiver som er av interesse, uansett hva disse matte vare.
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Dalen (2011, s.102) understreker at krav om konfidensialitet er meget viktig i
kvalitativ forskning for at informanten skal veere trygg pa at deres opplysninger ikke kan
spores tilbake til dem. 1 tillegg til & veere del av god forskningsetikk er garantien om
anonymisering som ikke kan spores tilbake til informanten en mate a gjere informantene
trygge pa at de kan snakke fritt, og derfor informerte jeg informantene om at all informasjon
vil anonymiseres og alle opptak slettes etter oppgavens publisering. Jeg fikk ogsa
informantene til & undertegne et samtykkeskjema som ogsa opplyste om informantenes rett til
a ikke svare pa spgrsmal de ikke er bekvemme med & svare pa, og at de har kontroll over sine
bidrag til oppgaven ved at de nar som helst kan trekke sitt samtykke til bruk i oppgaven om de
skulle oppleve a bli feilrepresentert eller pa annen mate gnske a trekke seg.

Kanskje det aller viktigste spgrsmalet knyttet til validitet er i hvilken grad forskeren
evner & fremstille det empiriske datamaterialet pa en mate som samsvarer med den faktiske
meningen som informantene gnsker a formidle. Det er ikke til 8 komme bort fra at
intervjuformatet som per definisjon omhandler fortolkning av samtale mellom to personer vil
bare preg av forskerens analyse og forstaelse, men det finnes aktive tiltak som kan
giennomfares for & begrense validitetstrusler forbundet med fortolkning av intervjudata.
Begrepet intersubjektivitet defineres av Kvale og Brinkmann (2015) som “enighet eller
forstaelse mellom to eller flere personer om en observasjon eller et argument” (s.355).

Dalen (2011) utbroderer intersubjektivitetens hensikt innenfor intervjuets rammer -
“de uttalelsene som kommer frem, ber vare sd ner informantenes opplevelser og forstielse
som mulig” (s.95). Ettersom validiteten kan svekkes ikke bare av at informanten misforstar
sparsmalet, men ogsa ved at forskeren misforstar hva informanten sier (Cohen, Manion &
Morrison, 2011, s204) vil det vere viktig & aktivt forsgke a verifisere at mine fortolkninger av
informantens svar er korrekte mens intervjuet finner sted (Kvale, 2007, .80, Maxwell, 2013,
s.126-127). Jeg tilneermet meg denne utfordringen ved aktivt og gjennomgaende a sparre
informantene om min fortolkning av den informasjonen de hadde gitt meg stemte overens
med det de gnsket & formidle for vi gikk videre pa utdypningssparsmal eller andre temaer om
medborgerskap.

Creswell (2014, 5.101-102) anbefaler ogsa a benytte seg av sakalt member checking i
etterkant av intervjuet der informantene presenteres med relevante deler av det fullfarte eller
semifullfarte produktet, hvor ens hovedfunn, temaer, analyse og beskrivelser gjengis til
informantene etter undersgkelsen, slik at de kan gi rettelser eller kommentarer pa forskerens
analyse. Jeg sendte hver enkelt informant et sammendrag av intervjuet som vi hadde

gjennomfart hvor hovedpunktene av informantenes perspektiver ble gjengitt og oppsummert.
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Jeg informerte informantene om at dette var min fortolkning av deres posisjoner, spurte om
informantene var enige i at dette var en korrekt fortolkning av deres oppfatninger og
oppfordret dem til & komme med eventuelle kommentarer eller korreksjoner om de skulle
finne at noen av deres posisjoner hadde blitt feiltolket eller feilrepresentert. Samtlige av
informantene godkjente intervjusammendragene og hadde ingen korreksjon eller
kommentarer 4 tilfaye.

For & sikre at informantenes opplysninger ble gjengitt pa en sa troverdig og fullstendig
mate som mulig ble lydopptak benyttet i datainnsamlingen. For at gjengivelsen av
intervjudataene skal vaere sa tro mot informantenes intensjoner som mulig ble lydopptakene
gjenstand for transkribering hvor jeg hgrte gjennom hvert intervju i sin helhet to ganger og
skrev ned informantenes pastander i detaljerte stikkord pa setningsniva. For direkte sitater
som blir gjengitt i oppgaven hgrte jeg gjennom opptaket enda en gang og sgrget for at hvert
eneste ord ble korrekt gjengitt. Kvale (2007, s.98) papeker at ved transkripsjon av intervjuer
oversetter man fra et muntlig sprak med sine egne regler til et skriftlig sprak hvor andre
konvensjoner gjelder, og presiserer at transkripsjoner ikke er kopier av en «original
virkelighet», men er fortolkende konstruksjoner som tjener et formal.

Kvale og Brinkmann (2015, s.212) papeker at det & inkludere pauser, gjentagelser og
tonefall for & gjengi informantenes psykologiske og sikre at uttalelsene blir gjengitt i kontekst,
og for & sikre at min gjengivelse av informantenes svar tar hensyn til denne konteksten er
dette blitt gjengitt i transkripsjonen ved hjelp av tegn for blant annet pauser og trykk med en

guide som 0gsa er gjengitt i oppgavens vedlegg.

3.5 Drgfting av reliabilitet

Kvale og Brinkmann (2015) definerer reliabilitet som “en forskningsrapports konsistens og
palitelighet; intra- og intersubjektiv reliabilitet henviser til om et resultat kan gjentas pa andre
tidspunkter og av andre forskere ved hjelp av den samme metoden” (s.357). De papeker at
reliabilitet “har & gjore med om intervjupersonen ville endre sine svar i et intervju med en
annen forsker” (Kvale & Brinkmann, 2015, s.276).

Den semistrukturerte tilneermingen til datainnsamling samt det faktum at gjenstanden
for undersgkelsen er subjektiv og detaljert informasjon om individers forstaelse og utgvelse
av medborgerskap tilsier at det vil veere vanskelig for en annen forsker a kunne reprodusere
identiske data som de jeg fant — en annen forsker som gnsker a reprodusere min forskning vil

matte finne andre informanter som av ngdvendighet vil gi andre data som falge av deres
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personlige egenart og oppfatninger. Om vi vedgar at intervjudataene nok vil avvike som falge
av at en reproduksjon av undersgkelsen vil fargelegges av bade en annen forsker og andre
informanters egenart, sa er det likevel ingenting i veien for at undersgkelsens reliabilitet kan
styrkes ved & veere apen om hvordan undersgkelsen ble gjennomfart slik at, som Dalen (2011)
skriver “en annen forsker i prinsippet kan ta pa seg de samme “forskerbrillene” ved en tenkt
gjennomfering av det aktuelle prosjektet” (s.93).

Kvale og Brinkmann (2015) papeker siledes at en “for sterk fokusering pa reliabilitet”
kan “motvirke kreativ tenkning og variasjon” hvilket “har bedre betingelser nér intervjuere far
lov til & felge sin egen intervjustil, improvisere underveis og folge opp underveis” (s.276).
Denne argumentasjonen er et gyldig poeng ut i fra den forutsetning at hensikten med
semistrukturerte intervjuer vil sgke individuell variasjon og utdyping i svarene. For a sikre en
best mulig reproduserbarhet av undersgkelsen er det dog likevel gunstig at informasjon som er
relevant for intervjuprosessen dokumenteres grundig. Av hensyn til forskningens reliabilitet
har jeg derfor vedlagt relevante dokumenter som informasjonsskrivet som ble tilsendt
informantene (Vedlegg 2), samtykkeskjemaet som informantene undertegnet (Vedlegg 3), en
egen intervjuguide til informantene (Vedlegg 4) og transkripsjonsguiden (Vedlegg 5. Disse
dokumentene kan benyttes av en annen forsker for a reprodusere min forskning med hgy grad
av likhet.

3.6 Forskningsetiske betraktninger
| henhold til norsk lovverk skal all privat og offentlig forskning i Norge gjennomferes “i
henhold til anerkjente forskningsetiske normer” (Forskningsetikkloven, 2017, 81 og §2).
Forskningsetikkloven konstaterer at “forskere skal opptre med aktsomhet for & sikre at all
forskning skjer i henhold til anerkjente forskningsetiske normer” (Forskningsetikkloven,
2017, 84). Ettersom min oppgave benytter seg av informanter er det spesielt etiske
retningslinjer som ivaretar deres interesser og integritet som ma ivaretas. Ifglge De nasjonale
forskningsetiske komiteene (2016) skal all forskning av hensyn til personer “arbeide ut fra en
grunnleggende respekt for menneskeverdet” (s.12), “respektere forskningsdeltakernes
autonomi, integritet, frihet og medbestemmelse” (s.12) og gi informanter innsyn i
forskningens formal, hvem som far tilgang til informasjonen, hvordan data skal brukes og
konsekvensene av a delta i prosjektet (s.13).

Forskeren skal ogsd “informere og innhente samtykke fra dem som deltar i
forskningen eller gjenstand for forskning” og samtykket “méa vere fritt, informert og

uttrykkelig” (De forskningsetiske komiteene, 2016, s.14) i tillegg til at personopplysninger
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skal “vanligvis vaere avidentifisert, mens publisering og formidling av forskningsmaterial et
vanligvis skal veere anonymisert” (s.16). Personopplysninger skal ogsa “lagres forsvarlig” og
“ikke lagres lenger enn det som er nedvendig for & gjennomfere formalet med behandlingen”
(De forskningsetiske komiteene, 2016, s.18).

For & imgtekomme disse kravene fikk informantene som tidligere nevnt tilsendt et
informasjonsskriv som forklarte hensikten med prosjektet (Vedlegg 2. Informantene
undertegnet et samtykkeskjema far intervjuet ble gjennomfagrt som opplyste dem om
prosjektets hensikt, hvordan data ble lagret og destruert samt deres rettigheter og garanti for
konfidensialitet (Vedlegg 3). Informantene mottok ogsa en intervjuguide for & gjere seg kjent
med oppgavens sparsmal, slik at de i forkant av intervjuet var klar over hva de deltok pa
(Vedlegg 4). I tillegg til skriftlig dokumentasjon ga jeg samtidig informantene muntlig
bekreftelse pa deres rett til anonymitet, databehandling og deres rett til & trekke seg.
Informantene ble ogsa tilsendt et referat av intervjuet for endelig godkjenning der jeg
oppfordret dem til 2 komme med eventuelle endringer og igjen bekreftet deres samtykke til
deltagelse. Fer intervjuene ble gjennomfart sendte jeg ogsa inn et meldeskjema til
personvernombudet for forskning for & avklare om prosjektet matte meldes inn til disse
(Vedlegg 6).

3.7 Ontologiske og epistemologiske betraktninger
Hvordan verden er satt sammen, i hvilken grad vi som mennesker kan utvinne objektiv
sannhet fra vare erfaringer og hvilke fremgangsmater vi kan bruke for & innhente informasjon
som gir en korrekt gjengivelse av virkeligheten er komplekse spgrsmal som vanskelig lar seg
besvare med et enkelt fasitsvar. Det finnes mange metodiske tilnaerminger og perspektiver pa
dette sparsmalet, og det er utenfor denne oppgavens omfang a forsgke a avgjare det
spgrsmalet. Det som derimot er denne oppgavens malsetning er som problemstillingen har
klargjort & undersgke hvordan leerere forstar medborgerskap og hvilke implikasjoner dette har
for undervisning, og i denne forstand vil en metodisk tilnserming som evner a tilnaerme seg
problemstillingen veere ngdvendig for & avdekke funn og manstre som kan gi oss mer innsikt.
Bade det subjektive ved lereres fortolkninger og erfaringer sa vel som de
institusjonelle rammene som leereryrket og enkeltleerere befinner seg innenfor er av relevans
for problemstillingen ettersom hensikten er at erfaringer og data skal kunne koples til en

didaktisk nytte. Fglgelig har jeg derfor anvendt og vil na presentere en metodisk tilnarming
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hvis premisser bygger pa at analyse av det subjektive og eksterne objekter og systemer er
mulig.

Kritisk realisme er en analytisk tilnermingsmodell som kombinerer aspekter ved ulike
tradisjoner og kritiserer visse problemer ved de samme tradisjonene. Den kritiske realismen
kritiserer den positivistiske tradisjonen for a sta i fare for a bli for opphengt i kausalitet — Som
Henrik Brandén (2015) skriver er ifolge den kritiske realismens posisjon at & “bara soka efter
orsaker och verkningar utan att fundera pa varfor en viss orsak far en viss verkan ar enligt den
kritiska realismen inte ritt vig att gd” (s.1). P4 samme tid er den kritiske realismen ogsé
kritisk mot den hermeneutiske tradisjonen ut i fra argumentet om at denne tradisjonen pa sin
side er for opptatt av subjektive opplevelser og ikke vektlegger andre arsaker og kausale

relasjoner i hendelser (Brandén, 2015, s.1).

3.8 Epistemologi

Epistemologi omhandler ifolge Johannesen, Tufte og Christoffersens definisjon “kunnskapens
natur, det vil si hva vi egentlig kan vite om virkeligheten, og hvordan vi kan ga fram for a fa
kunnskap om samfunn og mennesker” (Johannesen, et.al 2010, s.55).

Jeg vil diskutere ontologien og epistemologiens posisjon innenfor kritisk realisme med
utgangspunkt i tekster og refleksjoner til Roy Bhaskar som regnes som tilnaermingsmatens
grunnlegger, samt flere teoretiske bidragsytere til hans kritiske realisme. I1fglge Bhaskar er
ikke kunnskap det samme som direkte erfaringer, men kunnskap er heller ikke skapt “ut av
intet”. Bhaskar argumenterer for at kunnskap er en “produced means of production” der nye
og reviderte forstaelser oppnas gjennom endring i eksisterende innsikter eller hypoteser
(Archer, Bhaskar, Collier, Lawson & Norrie, 1998, s.6).

Bhaskar (1998) opererer med to typer kunnskap, delt inn i kunnskap som omhandler
menneskeskapte fenomener og gvrig kunnskap. Kunnskapsproduksjon sammenlignes med
andre menneskelige handverk som mekanikere eller mgbelsnekkere ut i fra den
rasjonaliseringen at alle har “its own craftsmen, technicians, publicists, standards and skills
which is no less subject to change than any other commodity” (s.16). @vrige fenomener en
kan ha kunnskap om er sakalte “objects of knowledge” som kjennetegnes ved at de ikke er
avhengige av menneskelig aktivitet, og fremdeles ville eksistert om det ikke fantes mennesker
som kunne erfare dem (Archer et. al., 1998, s.16).

Bhaskar tilneermer seg kunnskaper om den sosiale verden med utgangspunkt i det han
omtaler som “critical naturalism” - hvilket betyr at det er naturalistisk i den forstand at det

ikke anses a vere et stort skille mellom naturvitenskap og sosial kunnskap, men er kritisk
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ettersom denne posisjonen tar avstand fra antagelsen om at en forklaring av sosiale verden
kan reduseres til naturen (Gorski, 2013, s.665).

3.9 Ontologi

Den kritiske realismen opererer med en tredelt ontologisk modell som setter rammene for
forholdet mellom empiriske erfaringer og objektiv virkelighet. Modellen benytter begrepene
erfaringer, hendelser og mekanismer. En erfaring er det vi kan omtale som empiriske
observasjoner, eksempelvis at en ser et eple som faller fra at tre. Hendelser er det som gjar
erfaring mulig og ontologisk sett er tilskrives hendelser som faktiske forhold - at eplet faller
fra treet er ikke kun et spgrsmal om fortolkning, men forekommer uavhengig av individets
erfaring. For at hendelser og der igjen erfaringer skal vaere mulige tar den kritiske realismen
som tilnerming utgangspunkt i at det eksisterer mekanismer som farer til handling, og disse
mekanismen utgjar den objektive virkeligheten som kritisk realisme anerkjenner.
Tyngdekraften som forarsaker hendelsen av at eplet faller fra treet er en muliggjgrende
mekanisme (Brandén, 2015, s.2)

Mekanismene som forarsaker hendelser og behgver ikke ifalge den kritiske realismens
vaere synlige eller endog kjennes til av mennesker for & vaere virkelige, men for at en
mekanisme skal aksepteres som virkelig “behdver dess existens kunna fa konsekvenser for
observerbara handelser. (Brandén, 2015, s.3). Denne forstaelsen illustrerer den kritiske
realismens anerkjennelse av en ytre verden utenfor vare erfaringer, men understreker likevel
viktigheten av at en mekanisme ma kunne skape faktiske hendelser for & veere vitenskapelig
relevant.

Objekter er ifglge den kritiske realismen de ting og fenomener som kan pavirke
virkeligheten, og innenfor den kritiske realismen regnes objekter for & vaere ikke bare
materielle fysiske ting, men et objekt kan ogsa veere diskursivt eller sosialt. Diskursive
objekter inkluderer tankesett, ideer, symboler og andre ikke-materielle konsepter som
fremdeles anses som virkelige ettersom de har innvirkning pa hendelser. Sosiale objekter,
deriblant organisasjoner, nettverk og sosiale relasjoner anses av samme grunn som virkelige
ettersom ogsa disse kan pavirke handling og hendelser (Brandén, 2015, s.3).

Sosiale objekter szerpreges ifalge Brandén (2015) ved at disse er relasjonelle -

De bestar av ett antal positioner och relationer dem emellan. Det som ar interessant i

sammanhanget &r de relationer som &r konstituerande, som relasjonen mellan man och

kvinna eller relationen mellan hyresvard och hyresgast, och inte sadana som ar
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tilfallige, som relationen mellan man och trott eller relationen mellan hyresvard och

generds. En samling positioner och dess konstituerande relationer kallas innom den

kritiska realismen for en struktur och sociala objekt kan i allméanhet ha flera olika

strukturer som ger dem olika kausala krafter (s.4).

Videre papeker Brandén (2015, s.5) at objekter innenfor den kritiske realismen er stratifiserte
etter ulike kategorier av kompleksitet, ordnet i rang fra det fysiske, det kjemiske, det
biologiske, det psykologiske og det sosiale, i stigende rekkefglge. Denne rangordningen er
sammensatt med utgangspunkt i at objekter pa hgyere rang i hierarkiet pavirkes av deres
underliggende og egne mekanismer, det vil si at kun rent fysiske mekanismer har innvirkning
pa fysiske objekter, mens sosiale objekter pavirkes av hele spennet av mekanismer fra fysiske
til de sosiale)

Brandén (2015) viser til Margaret Archers bidrag til den kritiske realismens aktar-
struktur-debatt, og poengterer at ifglge Archer sa er det slik at “de kausala krafter och
mekanismer som ar specifika for aktorsstratat emergerar ur strukturstratat och vice versa”
(s.5). I henhold til denne antagelsen pavirker strukturer sosiale interaksjoner, og sosiale
interaksjoner har igjen innvirkning pa strukturer som en pendelbevegelse. Hendelser som
igangsettes av menneskelige handlinger tillegges ikke et deterministisk preg, ettersom
mennesker har fri vilje, mens strukturelle hendelser tillegges ifalge den kritiske realismen et
deterministisk aspekt (Brandén, 2015, s.6). Justin Cruickshank (2004, s.576) forklarer Archers
resonnement ved at strukturer kan skapes fra individers handlinger, men blir egne entiteter
med kausal pavirkningskraft ettersom strukturer som far utbredt fotfeste - i Cruickshanks
eksempel kapitalisme som gkonomisk system - far innvirkning og legger visse faringer for
menneskers handlinger enten de gnsker det eller ikke.

Den kritiske realismen anerkjenner positivistiske tilnaerminger som for eksempel
vitenskapelige eksperimenter, stiller seg skeptisk til muligheten om a gjennomfare
eksperimenter pa sosiale fenomener med utgangspunkt i den antagelsen at et vellykket
eksperiment forutsetter lukkede vilkar. Lukkede vilkar inndeles i to kategorier, ytre lukkethet
som ifglge Brandén (2015) inneberer at “de empiriske omstindighetarna inte fordndras under
experimentets gang” og indre lukkethet at “det objekt som studeras inte fordndras sé at det far
nya kausala krafter eller forlorar nagra gamla” (s.6). Eksperimenter kan ikke gi gyldig
informasjon om sosiale fenomener ifglge den kritiske realismen, ettersom sosiale objekter
“produceras, reproduceras och transformeras genom social interaktion”, hvilket innebarer at
ved a skape ytre lukkethet vil de spesifikke empiriske forholdene som skapes endre det sosiale
objektet, hvilket vil kompromittere dets indre lukkethet (Brandén, 2015, s.6).
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Kritisk realisme skiller mellom ekstensiv og intensiv forskningsdesign, der farstnevnte
tar sikte pa a pavise manstre og deres eksistenser ved a studere formelle relasjoner for
eksempel gjennom surveyundersgkelser og statistiske analyser. Den intensive tilnermingen til
forskningsdesign har som formal & se pa hvordan et fenomen ser ut i spesifikke tilfeller, der
man studerer tilfellenes konstituerende relasjoner, for eksempel gjennom intervju eller
kvalitative undersgkelser og forsgker & forklare hvorfor et fenomen opptrer som det gjar
(Brandén, 2015, s.9). Det er sistnevnte tilnarmingsmetode som denne oppgaven bygger pa, og
det er na relevant at vi oppsummerer og gjennomgar de ontologiske og epistemologiske
hovedpoengene som har blitt presentert til na, for a diskutere hvilke implikasjoner dette vil ha

for analysen av de empiriske intervjudata.

3.10 Diskusjon
Vi har sett at i henhold til den kritiske realismens antagelser er kunnskap i kontinuerlig
utvikling som bygger pa tidligere forstaelser og de foranderlige konvensjonene som ulike
kunnskapsfelt opererer med. Kunnskap om mennesker og det sosiale er ifalge perspektivet til
den kritiske realismen ikke positivistisk i den forstand at vi kan finne uforanderlige naturlover
som forklarer menneskelig handling, men fremdeles apner tilnrmingen for at det kan
eksistere krefter av utenfor individet som pavirker vare handlinger. Ogsa det sosiale kan
defineres som objekter, og de relasjonelle forholdene mellom aktgrer innenfor sosiale objekter
er en del av de mekanismene som far hendelser til & forekomme. Sosiale objekter er samtidig
preget av ytterligere kompleksitet ettersom andre faktorer, bade materielle, biologiske og
psykologiske er med pa a pavirke hvordan de manifesterer seg. Vi kan ha kunnskap om
objekter som ikke er synlige i en materiell forstand, og om mekanismer som er med pa &
pavirke handling men denne kunnskapen vil matte ha konsekvenser som lar seg male pa et
eller annet vis - hvilket i en sosial sammenheng slik jeg forstar det vil innebare de
mekanismer som gir utslag som observerbare sosiale hendelser.

Innenfor samfunnsvitenskapene er det ifglge Asbjgrn Johannesen, Per Arne Tufte og
Line Christoffersen (2010, s.54) spesielt to spgrsmal av ontologisk karakter som er viktige.
Det farste sparsmalet er om samfunnet kun utgjares av enkeltindivider eller om samfunnet har
spesielle trekk som transcenderer og eksisterer utenfor de individene som det er satt sammen
av. Det andre spgrsmalet omhandler hvorvidt mennesker handler ut i fra rasjonelle
overveielser med basis i deres fornuft eller om det eksisterer andre impulser som pavirker

individuelle handling ut over fornuften alene. Med utgangspunkt i det vi til na har
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gjiennomgatt om kritisk realisme vil jeg diskutere hvilke styrker, svakheter og implikasjoner
tilneermingen har for analysen av intervjumaterialet.

Slik jeg forstar den kritiske realismens definisjon av objekter vil det veere av
ngdvendighet at vi tar hensyn til sgrskilt de diskursive og sosiale objektenes mulige
innvirkning pa individet, med andre ord sa vil tilnrmingen innebzre at vi anerkjenner og
behandler som reelle fenomener bade de ideer og konsepter som subjektet utsettes for samt
rammene for den organisasjonen eller gvrige sosiale objekt de inngdr i. Dette taler for at den
kritiske realismen tar et ontologisk perspektiv der samfunnet ikke kun er sammensatt av
enkeltindivider, men at for eksempel organisasjoner eller andre systemer bade konkrete sa vel
som abstrakte rent praktisk kan sies a eksistere utenfor individet. Det er likevel verdt a huske
at den kritiske realismens tilnerming til akter-struktur-spgrsmalet anser bade strukturer og
individer for & ha gjensidig pavirkning pa hverandre, sa objektene som eksisterer utenfor
individet vil likevel potensielt kunne formes av individer, og pa samme side vil individet med
stor sannsynlighet veere pavirket av strukturer.

Intervjuer kan ut i fra et kritisk realistisk perspektiv forklare hvorfor et fenomen
opptrer som det gjer ved a granske fenomenets konstituerende relasjoner, og ettersom ogsa
diskursive sa vel som sosiale objekter har en relasjonell pavirkning pa individet er det av
hensyn til analyse av nytteverdi a se pa hvordan disse objektene forstas og av informanten, og
hvilke implikasjoner den intervjuede selv mener objektene kan ha. Videre kan det likevel
argumenteres for at en ogsa burde veere apen for at objektene kan ha en innvirkning pa
informanten som de ikke selv er klar over, og at denne effekten har innflytelse ut over
individets egen kontroll.

Hva er sa styrkene og svakhetene ved & anvende et kritisk realistisk perspektiv? Slik
jeg har forstar denne tilnaermingen er en av hovedstyrkene at vi kan tilnerme oss
samfunnsvitenskapelige problemstillinger empirisk uten a ga ut i fra at all kunnskap er
subjektiv og hermeneutisk, hvilket gjennom antagelsen av at det finnes en objektiv virkelighet
apner for at vi gjennom analyse kan avdekke innsikter som ikke utelukkende er et resultat av
var egen subjektive fortolkning av de forholdene vi har avdekket. Vi kan kategorisere funn og
sortere vare erfaringer innenfor et nettverk av objekter og strukturer og pa dermed kartlegge
hvilke mekanismer som gjar at fenomener opptrer som de gjer.

En potensiell utfordring ved den kritiske realismen som tilneerming er at nar en antar at
ikke-materielle fenomener som diskursive eller sosiale objekter kan eksistere utenfor individet
betyr dette ogsa at disse objektene kan veere meget komplekse i seg selv og dermed gjere det

vanskelig & kartlegge alle relevante aspekter ved objektene, og nettverket med objekter og
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relasjoner som har innvirkning pa den for oss sanshare sosiale verden kan vere av et stgrre
omfang enn det forskeren selv er i stand til & oppfatte.

Brandén (2015) viser til Cruickshanks kritikk av den kritiske realismens som er at om
tilngermingens ontologi er ufullstendig og provisorisk sa vil virkeligheten reduseres til den
kunnskapen vi besitter om den, hvorpa Brandén papeker at “det gor den kritiska realismen
sarbar for samma kritik som Bhaskar har riktat mot empirism, hermeneutik och
socialkonstruktionism” (s.10). Den kritiske realismens lgsning er & strukturere og
differensiere virkeligheten gjennom kategorier, hvilket medferer at ontologogien “pa en och
samma gang bade dr och inte dr provisorisk och 6ppen for revidering”. (Brandén, 2015, s.10).

For a finne en mulig lgsning pa denne ontologiske utfordringen refererer Brandén
(2015) til Magill som fremmer et argument om at “verklighetens beskaffenhet dr sddan att vi
inte kan forklare den utifran det satt pa vilken den direkt uppenbarar sig for oss” (s.11).
Magills syn pa realisme fremmer at en beskrivelse av virkeligheten ikke er det samme som en
forklaring av virkeligheten, men at selv teorier som ikke har en komplett forklaringskraft
fremdeles kan veere en korrekt fremstilling av hva vi erfarer - for eksempel kan en
beskrivende teori fremstille en vares konstruerte markedsverdi som en reell egenskap ved
varen, mens en forklarende teori likevel kan beskrive denne verdien som en sosialt konstruert
illusjon (Brandén, 2015, s.11).

Brandén (2015) trekker frem den kritiske realismens starste fordel til & vaere det at vi
ikke trenger & formulere en egen metateori for & tilneerme oss kunnskap, men bakdelen er at
ontologien kan fa merkelige egenskaper ettersom den kritiske realismen “forsoker fosa inn
alla vetenskaper i en och samma falla” (s.11). Slik jeg ser det er det spesielt utfordringen
knyttet til det & fastsla at en forklaring av virkeligheten utenfor det sanshare er sann som er
den mest vesentlige utfordringen. Likevel vil jeg benytte denne tilnaermingen fra et praktisk
stasted ettersom den kan veare nyttig for & beskrive ulike forhold for leererens praksis.

Som tidligere gjennomgatt fokuserer det intensive forskningsdesign innenfor rammene
av kritisk realisme pa hvordan spesifikke tilfeller av et fenomen ser ut ved a studere dets
konstituerende relasjoner, og sgker forklare fenomenet pa denne maten. Det er viktig a
bemerke at en utfordring ved det intensive forskningsdesignet, som intervjuer inngar i, at ogsa
den kritiske realismen bemerker at metodens begrensninger fremkommer av hvorvidt det er

representativt (Brandén, 2015, s.9).
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A oppné fullkommen representativitet i den forstand at alle mekanismer, bade sosiale
og gvrige gjenspeiler forholdene for den gvrige populasjonen av samfunnsfaglaerere vil veere
tvilsomt & kunne garantere i denne undersgkelsen, og dette er en av grunnene til at den
kritiske realismen er skeptisk til en positivistisk behandling av samfunnsforskning som
vitenskapelige eksperimenter. Det den kritiske realismen derimot kan bidra med til analysen
er at vi kan analysere og kategorisere ulike konstituerende diskursive og sosiale relasjoner
som lareplanen, lovverket og skolens malsetninger og forsgke & sette opp en teori for hvilke
handlinger disse objektenes mekanismer kan ha pa leererens undervisningspraksis.

Etter & ha kartlagt ulike relevante objekter som fremkommer fra datainnsamlingen kan
vi sa analysere hvordan lererens erfaringer fremkommer og dermed trekke mulige
arsaksforklaringer fra dette. Det er viktig a bemerke at som fglge av tilnermingens fokus pa
en gjensidig aktar-struktur-relasjon, sa kan laererens erfaringer ogsa representere den
individuelle aktgrens egenart.

En apenbar svakhet med metoden er at vi ikke helt sikkert kan vite hvor mange ulike
variabler som bidrar til & forme handlinger, og som falge kan analysen potensielt ha visse
kunnskapshull. Det som dog ma papekes er at selv med en ufullstendig oversikt over alle
variabler og relasjoner vil ikke dette ngdvendigvis innebeere at vi ikke kan erfare og fortolke
den informasjonen informantene gir oss. Som nevnt tidligere kan en beskrivelse stemme
overens med virkeligheten uten at det ngdvendigvis er en full forklaring av virkeligheten. Den
kritiske realismen kan derfor fremdeles vere av nytte som et verktay for a organisere og
skape oversikt over dataene med utgangspunkt i at disse dataene gjenspeiler en virkelighet
som ikke kun er forskerens egen subjektive fortolkning.

Det er denne evnen til a kartlegge forhold mellom subjekt og eksterne strukturer som
gjor at den kritiske realismen har teoretisk nytte for oppgavens problemstilling. Laererens
betraktninger alene kan gi god innsikt, men for & oppna en argumentasjon basert pa dataene
som har fagdidaktisk relevans vil det veere av ngdvendighet & kunne trekke koplinger mellom
de subjektive erfaringer og objektene som omgir og har innvirkning pa erfaringene i den grad
at de legger faringer for praksis. Analysen og drgftingen vil derfor ta den tilnaerming at
intervjudataene kan og sannsynligvis blir pavirket av strukturer og objekter i lererens
hverdag, og dermed kan erfaringene og funnene trekkes ned til eksempelvis
undervisningsstrategier eller leremidler og dragfte hvordan dataene kan hjelpe oss med a

forbedre disse.
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4. Presentasjon av intervjudata

| denne delen av oppgaven presenteres mine funn fra intervjuene, med utgangspunkt i
intervjuspgrsmalene som er vedlagt i oppgaven (Vedlegg 1). Intervjuene ble gjennomfart med
det formal & kunne gi informasjon som er relevant for oppgavens forskningssparsmal, og med
henblikk pa klarhet i presentasjonen av data anser jeg det na for a veere passende a gjenta

oppgavens forskningssparsmal -

- Huvilken forstaelse av begrepet medborgerskap legger leereren til grunn?
- Hva mener lereren er de viktigste hovedmomentene i utgving av medborgerskap, og
hvilke implikasjoner mener leereren dette har for samfunnsfag i skolen?
- Hvordan strukturerer laereren sin undervisningspraksis for a gi elevene kunnskaper om
medborgerskap?
- Hvordan tilrettelegger leereren undervisningsaktiviteter for a leere elevene utgvelse av
medborgerskap?
For & besvare disse spgrsmalene anser jeg det som mest praktisk a gjennomga funnene og
presentere likheter og forskjeller mellom informantene etter laerernes definisjon av begrepet
medborgerskap, Stokkes kategorier og undervisningsmidler. Avslutningsvis vil jeg ogsa
presentere noen kommentarer om utfordringer ved begrepet medborgerskap.

Intervjuene ble som nevnt strukturert etter kategorier for relevante samtaleemner, og
folgelig ble en ganske fri samtaleform med mye rom for utdypning muliggjort. Grunnet
intervjuenes lengde, og av hensyn til plass presenteres datamaterialet i stor grad som referater.
De direkte sitater som gjengis har jeg fremhevet fordi jeg anser dem for & veere serdeles
relevante for forskningsspgrsmalene. Jeg har etterstrebet a gjengi sitatene sa fullstendig som
mulig. Noen sitater inneholder brudd av hensyn til plass, men informasjon som tilfgrer viktig

kontekst eller innhold har ikke blitt fjernet.. Se ellers vedlegg 6.

4.1 Informantenes utdanning og erfaring

Tor har 25 ars erfaring som laerer. Han har to mastergrader, innenfor innovasjonsledelse og
innenfor offentlig forvaltning. Han har ogsa gkonomiutdannelse innenfor gkonomi og
administrasjon pa hgyskoleniva. Han har tidligere vart politiker, og syns dette er et

interessant emne som er hgyst relevant for faget.
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Mia har over ti ars erfaring som laerer, men har ikke undervist i samfunnsfag alle disse arene.
Hun har hovedfag i samfunnsgeografi, med statsvitenskap, u-landsfag og praktisk pedagogisk
utdanning i tillegg. Hun fremhever ogsa beerekraftig utvikling som et fagomrade hun har
spesiell interesse for, og hun er prosjektleder for sin skoles tverrfaglige prosjekt om nettopp

beerekraftig utvikling.

Dan har undervist som lerer i nesten 20 ar. Har tidligere utdannelse med en grad i
samfunnsvitenskap og som foretaksgkonom og har ogsa en mastergrad i pedagogikk fra nyere
tid. Han har undervisningserfaring fra fagene gkonomistyring, gkonomi og ledelse,
samfunnsfag, politikk og menneskerettigheter, sosiologi og samfunnsgkonomi og

sosialgkonomi.

4.2 Lerernes definisjon av medborgerskap

For & kunne forsta hvorfor laererne tilneermer seg undervisning om medborgerskap pa den
maten de gjer er det avgjerende at vi kjenner til hvilken definisjon som danner grunnlaget for
hva medborgerskap etter leererens oppfatning innebeerer rent faktisk. | de falgende avsnittene

presenteres de ulike leerernes egne definisjoner pa hva medborgerskap omhandler.
Tors definisjon pa medborgerskap var falgende -

Ja - s medborgerskap dreier seg rett og slett om a veere en del av samfunnet og yte. Vi
har en del gratispassasjerer og noen som ikke gidder - men - hvis de ikke gidder sa har
de heller ikke noe... da er det ikke noe grunn for dem til & verken klage eller komme

med noe mishagsytringer om at - mm - hvis det er noe de ikke er forngyd med.

Deltagelse ble spesielt vektlagt som kjernen i medborgerskap, og han fremmet spesielt
valgdeltagelse og politikk som viktig, og kanaler for innflytelse ble som vi skal se ogsa

fremhevet som sentralt for utevelse av medborgerskap.
Mia fremmet medborgerskap pa en litt annen mate -

Det er jo for meg et nytt begrep - som kom na med Ludvigsen ikke sant, demokrati og
medborgerskap - alle de der fire, liksom... hva skal jeg si - grunnpilarene som alle
lereplanene na skal liksom ha som overordnede begreper [...] det er hvertfall ikke det
samme som medborgerskap - sa - men en aktiv medborger, altsa en som deltar og ikke

ngdvendigvis bare i valg og sann - men som faktisk deltar i samfunnet som er.. i
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frivillige organisasjoner eller utnytter og har kjennskap til de mulighetene for

pavirkning som finnes.

Jeg spurte henne om det var korrekt & fortolke det dithen at nettopp deltagelse og aktivitet var

sentralt i hennes forstaelse av begrepet, og hun la til falgende -

Ja - for & veere en “god” [lager hermetegn] medborger, s& ma man jo faktisk - man ma
ikke liksom st pa barrikadene og liksom.. man ma ikke.. - men man ma veere aktiv i -
at man for eksempel holder seg orientert da. Og det er jo en - uten at man trenger a
skrive leserinnlegg og pavirke sanne ting, sa bgr man jo pa en mate vite om eller - at
man er en del av samfunnet, det er en medborger tenker jeg — ikke isolere seg, ikke
segregere - altsa ikke liksom melde seg ut i type subgrupper eller parallellsamfunn.
Altsa - du har liksom - at du er - aktiv deltager da. Men det er jo veldig vagt - jeg vet
ikke - jeg vet ikke helt hva de mener & legge i begrepet medborgerskap nar de pa en
mate lanserte det som..

Ogsa Mia vektla aktiv deltagelse som et kjernepunkt ved medborgerskapet som begrep, og
selv om hun i samtalen ikke vektla politikk spesifikt som sin kjerneinteresse, ble ogsa kanaler

for innflytelse forbundet spesielt med medborgerskap.
Dans definisjon av medborgerskap ble fremmet pa falgende mate

Jeg tenker det at - jeg tenker pa samfunnskontrakt - og tilbake i tiden sa hadde du jo
Rousseau da, som var veldig opptatt av samfunnskontrakt, og da - allmenndannelse og
sa videre. Jeg vil kalle det for en uformell samfunnskontrakt mellom individ og
samfunn. statsborgerskapet vil da mer bli en formell samfunnskontrakt mellom individ
og samfunn. Sa i og med at det er en uformell og - altsa det er ikke noe tvang med
dette her heller - du kan ikke tvinge folk inn i medborgerskap selv om du kan ha det i
lereplaner og lovverk og sant at det er en del av det & bo i Norge og ga pa norsk skole,
at du skal tenke demokrati - du skal tenke likestilling - deltagelse - refleksjon. Men
samtidig sa kan du ikke tvinge folk inn i det - sa det er litt viktig a vite at det er ikke
noe tvang - det er ikke noe drakt - tvangsdrakt du skal ta pa deg altsa - du skal ikke
tvinges inn i det. Men nar det er sagt, sa er det likevel var jobb & oppmuntre da - og
legge undervisningen opp pa den maten at vi ikke jobber imot det med

medborgerskap. At ikke vi tenker motsatt av demokrati, motsatt av likestilling. Sa vi
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skal jo jobbe med det - det er jo en del av kulturarven hvis du kan si det litt sann..

spesielt, da.
Han legger senere i samtalen ogsa til at -

Jeg tenker kanskje farst og fremst pa medborgerskap at du skal veere - en aktiv
deltager i samfunnet pa ulike nivaer - det tenker jeg - uten tvang - men da er du jo
igjen inne i problematikken knyttet til det med at det er jo de sterke i samfunnet som er
aktive deltagere og bruker kanalene for innflytelse - de svake gjar det jo knapt - sa du
gar en reproduksjon av ulikhet - men s, sa kanskje begrepet har mye fint i seg med
demokrati og likestilling, men samtidig sa munner det ut i det og at det er de sterke
som - de aktive deltagerne som bruker kanalene som klarer & by pa seg selv i ulike
settinger - som vinner igjen, da - sd det er noe med de svake og de tause og de - de
som ikke kommer til orde som igjen blir ekskludert i et sant begrep, kanskje - selv om
begrepet i utgangspunktet er romslig - ta hensyn til disse her momentene som jeg
nevner, likestilling, demokrati; sa er det kanskje likevel littegrann elitistisk -

muligens..

Som vi kan se - og senere Vil se mer av - legger Dan vekt pa en idéhistorisk kontekst nar han
diskuterer begrepet medborgerskap. Men ogsa han ansa dette med aktiv deltagelse og
pavirkningskanaler som tett forbundet med medborgerskap.

Nar vi na ser pa informantenes ulike definisjoner kan vi se likhetstrekk ved at aktiv
deltagelse i samfunnet kjennetegner definisjon til alle tre informantene. Tor og Dan presiserte
saerskilt dette med at medborgerskap innebzrer frivillighet, hvilket Mia ikke gikk inn pa
direkte, men pa sin side presiserte hun at a holde seg oppdatert var en viktig faktor. Det er dog
sannsynlig at for alle tre informantene er frivillighet og & veere oppdatert implisitt i det a
skulle delta. Dan skiller seg ut ved a fremme begrepet medborgerskap som potensielt
elitistisk, og bade han og Mia understreker at statsborgerskap er separat fra medborgerskap
men fremdeles relatert. Nar mer kontekst og informasjon har blitt presentert vil jeg drafte de
starre forskjellene, men inntil videre er det sentralt & bemerke at alle informantene tar
utgangspunkt i at aktiv deltagelse gjennom pavirkningskanaler er tydelig knyttet til

medborgerskap.
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4.3 Deltagelse

Ettersom deltagelse ble serskilt vektlagt av alle leererne ble sparsmalene som omhandlet
Stokkes kategori kalt “deltagelse” en viktig del av alle tre intervjuene, og jeg fikk lererne til &
fortelle meg om hva deltagelse innebarer for dem, og hvordan de inspirerer til deltagelse i sin
undervisning.

Tor var opptatt av at elevene ma kjenne systemet og kunne bruke de ulike kanalene for
innflytelse som eksisterer. Han ansa det som en viktig oppgave for lereren at elevene ma
forsta demokratiet og sette pris pa det & veere en del av det norske samfunnet. Ettersom han er
opptatt av politikk fremholdt han som et konkret praktisk eksempel for & gjere elevene kjent
med deltagelseskanaler for eksempel at han pa eget initiativ hadde arrangert politiske
gjesteforelesninger med blant annet kommunens ordfarer for a fortelle elevene om hvordan
politiske saker behandles, fra de blir igangsatt, til de fremmes og vedtas. Om tilnserminger han

brukte i undervisningen fortalte han at han foresla at elevene for a bli aktive kunne

komme med forslag til politikere, drive med litt lobbyvirksomhet eller bruke de
forskjellige kanalene.. pavirkningskanalene; media for eksempel - sier til elevene -
hvis dere vil bli lagt merke til, dere har en sak som dere vil fremme, sa kan dere starte
i et eller annet medium - gjerne sosialt medium nar det er snakk om sekstenaringer..
skrive pa Facebook - “vi vil ha tryggere skolevei”, eller “vi vil ha andre

rammebetingelser for skolehverdagen var”, s begynner sngballen a rulle.

Tor la til at om man kan supplere denne tilnermingen med “konkrete eksempler a vise til, s
vil elevene da bli enda mere aktive i forhold til deltagelsen i den prosessen”. Han var ogsa

opptatt av a sikre rom for mangfold av deltagelse og aktivitet gjennom undervisningen -

Det er mange muligheter for a delta, og det er mange politiske partier og det er mange
ideologier og alt mulig, sa.. Jeg sier til elevene; det spiller ingen rolle - jeg skal ikke
pavirke dere. Dere kjenner mitt stadium og stasted, men dere.. viktigste er at dere
bidrar. Sa hva dere bidrar med, og hvordan og hvor og sanne ting, det er ikke sa
viktig. Det viktigste er at dere er en del av samfunnet og utviklingen i deres egen

framtid.

Tor trakk ogsa frem at aktiviteter som tar utgangspunkt i nye medier, som chat eller Facebook

og liknende var en god mate a differensiere deltagelse i undervisningen, for slike aktiviteter

har en terskel som tillater at ogsa de mindre samfunnsengasjerte elevene far et minimum av
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erfaring med a delta.
Kunnskaper om samfunn og pavirkningskanaler ble ogsa fremhevet av Mia som en

sentral del av hvordan medborgerskap kan undervises -

Det er jo gjennom a lare fagstoff - hvordan foregar valg, hvilke kanaler for innflytelse
kan du benytte deg av - hva kan du som individ gjare for & fremme beerekraftig
utvikling. En god medborger er kanskje ikke bare begrenset til det nasjonale
fellesskapet eller det lokale, men faktisk ogsa - man kan snakke om globalt
medborgerskap, da - sa det er jo - sann sett har man jo en slags plan - men det star jo
ogsa i leereplanen at man skal lzere om disse tingene, sa det er ikke min pa en mate min
egen private - men det sammenfaller jo med det jeg mener at de bgr lere, at det er
viktig og at man kan ta ansvar - dette med, ja - demokrati, forstaelse og hvordan

fungerer systemet.

Undervisningsaktiviteter for medborgerskap som Mia fremholdt som viktig var at elevene

skal kunne trekke paralleller mellom samfunnskunnskaper og egen hverdag -

Ja - det er jo sanne - nesten sanne stunt da, at man prgver a fa de til & se
sammenhengen mellom det som egentlig star der i boka, da, og din egentlige hverdag -
at det har det er ikke egentlig noen motsetninger altsa - det skjer i virkeligheten. Men
det er ikke sa veldig mye spenstig man far til det er jo liksom a koble til lokale
eksempler eventuelt fa noen lokale - eller noen fra kommunen eller andre steder til &

komme a snakke om det, kjare typ skolevalg, der de liksom far sann hands on falelse

Mia fremholdt at et mal var at alle elevene skal matte forholde seg til deltagelse og samfunnet
pa en eller annen mate og a forsgke a fa selv mindre engasjerte elever med. Hennes

malsetning var a

Klare & fa de til & si ett eller annet som de har noenlunde engasjement for - om det er

gaming eller hva det er for noe, altsa - hva hvis myndighetene sa at “sinn og snn”
var forbudt - hva ville du gjort da?

Mia ansa alle kanaler for innflytelse for & veere viktige og relevante, men ga uttrykk for at for
yngre mennesker var grasrotaktiviteter nok det mest nyttige utgangspunkter for laering, som
siden kan inspirere som en vei inn til mer institusjonelt engasjement. Som eksempel pa

klasseromsaktiviteter som hadde fatt reelle konsekvenser utenfor skolen for elevene trakk hun
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ogsa frem et eksempel fra skolens tverrfaglige prosjekt om baerekraftig utvikling, der flere av
elevene som fglge av a ha skrevet om utfordringer ved kjattproduksjon hadde bestemt seg for

a bli vegetarianere. Hun la her til at

Nar en far lov til & ga litt i dybden - det er derfor det der Ludvigsen [utvalget] og det
der dybdegreiene det er musikk i grene pa veldig mange larere - fordi nar de far lov til
a fordype seg litt i et tema sa far de en mye starre forstaelse - og da - kanskje det farer

til handlingskompetanse.

Dan fremholdt at et godt utgangspunkt for & undervise om medborgerskap kunne vare
grasrotbevegelser, og trakk frem eksempler som #MeTo0- og #MarchForOurLives-
kampanjene pa sosiale medier, som begge problematiserer sosiale spgrsmal i et politisk

perspektiv. Han utbroderte fra dette -

Men samtidig sa er det her sammensatt, for jeg mener kanaler for innflytelse eller

pavirkningskanaler det er jo - for eksempel valgkanalen - du ma bruke stemmeretten -

det er jo en sak, sant - men sa har du og organisasjonskanalen - du kan melde deg inn i
organisasjoner som kan pavirke myndighetene veldig mye gjennom styrerad, utvalg
0g sa videre, sant. Med pa drgftinga og rad - og da har du selvfalgelig LO i serklasse,
da som er mektig, ikke sant - men sa har du aksjonskanalen, da - som oftest blir brukt
av ressurssterke - det er veldig sjelden de... de svakeste i samfunnet kommer - bruker
noen som helst av disse kanalene sa det er jo ofte - og og mediekanalen, sant - de fleste
som skriver leserinnlegg og de fleste som bruker mediene det er jo og ressurssterke
personer - sa det er jo ikke noe talergr for svake personer i samfunnet de.. - de som
kommer.. - de som blir hart, det er jo de sterke - sann har det alltid veert - sa jeg mener
ikke det - jeg mener ikke at den ene er viktigere enn den andre - jeg mener at det er
summen her som er viktig, da - at du kan hjelpe elevene til & bli starst mulig deltagere

i sitt eget liv ved a bruke kanaler for innflytelse.

Dan trakk ogsa frem skolevalg som en viktig aktivitet for at elevene skulle kunne se hvordan
medborgerskap kan uteves, og hvordan prosessen foregar. Om skolevalget som ble

gjennomfart av hans klasse forrige semester kommenterte han -

sa det er og pa en mate at de far ta del i et prosjekt som er noe starre enn seg selv -eller
bare klasserommet, at det for eksempel gjelder hele skolen og sa kommer det og til &
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bli en del av fylket - og en del av hele landet - for det kommer jo pa dagsrevyen - og
det kommer jo pa TV - hvordan det har gatt med skolevalgene - og du far bli intervjua
av journalister, ikke sant - og NRK kan komme a filme og sa videre, og intervjue
elever og sa videre sa da far de pa en mate - sett litt ut over klasserommetog ser det at
"Ol! politikk er jo ikke noe som star inni en leerebok” ikke sant - “det er jaggumeg noe

som jeg kan delta i selv” da.

Dan fremholdt at lzereren ma kjenne elevenes interesse ettersom malet er & gjare den
“relasjonelle og aktive”, og la til at ved hans skole hadde de klasselederrad hvor de sammen
samtalte om elevenes interesser for a finne innveier for & gjere dem engasjerte. Om en elev
kun er opptatt av en sak sa ville han likevel for eksempel inspirere dem til & finne ut av
hvilket parti som stod pa elevens side i dette spgrsmalet.

Men Dan understreket ogsa at selv i klasserommet kan en ikke tvinge elevene til &
vaere aktive. Elevene kan velge & melde seg ut, og om elevene velger a ikke delta anser han
det som deres valg som frivillige videregaende elever. Sa lenge et karaktergrunnlag eksisterer
mente han at elevene kunne velge a ikke delta om det var deres holdning. | Dans undervisning
ble lokalmiljaet vektlagt spesielt, blant annet med kontakt med fylkeskommunen under
skolevalg, bedriftsbesgk, utvekslingsprogrammer og andre konkrete erfaringer for aktivitet.

Generelle likheter mellom informantenes syn pa deltagelse var at medborgerskap kan
uteves gjennom aktiviteter og deltagelse ma mange ulike mater, og at leererens oppgave farst
og fremst er & skulle tilrettelegge for at elevene kan delta gjennom ulike kanaler og at de ser
nytten og relevansen i a veere aktive. Hvilke temaer eller saker som vektlegges ble fremholdt
som underordnet prinsippet om at deltagelse er viktig. Alle tre trakk frem grasrotaktiviteter og
lokalt relevante saker som gode utgangspunkter undervisning om deltagelse - Tor brukte
nedleggelse av ungdomsklubber som typisk eksempel, Mia vektla som vi sa miljg eller sdgar
hobbyer som spill, mens Dan fortalte at han kunne trekke frem spagrsmal som hvordan vil -
eller rovdyrpolitikk kunne anga naturinteresserte elevers liv. Institusjonell politikk som valg
og partipolitikk ble trukket frem som like viktig som det mer hverdagslige, og alle
informantene mente at a trekke inn lokalmiljget der det var mulig var en god mate a gjare
elevene bevisst de ulike nivaene. Dan og Mia presiserte ogsa at de vektla at elevene skulle

kunne argumentere for sine synspunkter, og kunne se saker fra ulike perspektiver.

4.4 Juridisk status
Spgrsmal om hvordan juridisk status forholder seg til emnet medborgerskap, var nok den

kategoriene som informantene selv vektla minst som en sentral del av konseptet om
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medborgerskap. Spegrsmal som ble stilt til informantene vedrgrte om de tilnermet seg - og i sa
fall hvordan de tilnaermet seg forholdet mellom statsborgerskapet og medborgerskapet,
spesielt hvilken betydning besittelse av statsborgerskap har, og hvordan dette tilnsermes i
undervisningen.

Tor fortalte meg at han vektlegger ikke skillet mellom statsborger og ikke-statsborger i
undervisningen - hvertfall ikke nar det kommer til spgrsmal om medborgerskap. For han var
undervisning som tok opp statsborgerskapet mer forbundet direkte med undervisning om
hvilke sosiale rettigheter elevene har, og a gi elevene informasjon om hvordan en som
statsborger kan benytte seg av disse rettighetene.

Mia ansa som nevnt tidligere statsborgerskap og medborgerskap som separate
konsepter, og statsborgerskapets relasjon til medborgerskap og deltagelse ble ogsa ifelge
henne farst og fremst tatt opp for & gjgre elevene bevisst sine rettigheter som statshorgere.
Hun understreket av informasjon om hva statsborgerskapet tiloyr nok var mest nyttig for den
minoritetsspraklige klassen hun hadde, der flere av elevene ikke var kjent med dette og at
informasjon om rettigheter var av mer konkret nytteverdi for denne gruppen. Mia vektla at
undervisning om statsborgerskapet farst og fremst er nyttig som et middel for at elever skal
kunne ta utnytte av tilbud i samfunnet, og hun understreket at malet er at elevene skal veere
aktive i sitt eget liv og det samfunn de er del av uavhengig av deres nasjonale bakgrunn eller
status som statsborger eller ikke-statsborger.

Dan ansd som nevnt ogsa statsborgerskapet som den formelle delen av
samfunnskontrakten, og han vektla statsborgerskapet farst og fremst i undervisning som angar
kunnskaper om rettigheter og hva disse rettighetene kan brukes til.

Felles for alle informantene var at medborgerskap forstatt som juridisk status, og
hvilke forskjeller som finnes mellom statsborgere og ikke-statsborgere ikke var et tema som
ble fokusert pa i seg selv i undervisningen. Nar statsborgerskapet ble tatt opp var det farst og
fremst for & undervise om hvilke rettigheter, og spesielt hvilke sosiale rettigheter
statshorgerskapet kunne by pa. Denne kategorien var altsa i stor grad begrenset til et fokus pa
praktiske kunnskaper som er relevante for deltagelse og handling i samfunnet. Som vi skal se
senere kan nok noe av informasjonen fra samtalene som omhandlet medborgerskap og
medlemskap gi noe mer kontekst til hvorfor lzererne hadde denne tilnermingen til sparsmal

om medborgerskap og juridisk status.
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4.5 Rettigheter

I samtalen om medborgerskap forstatt som rettigheter fokuserte jeg i intervjuene spesielt pa
hvordan laererne underviser om rettigheter og hvilke type rettigheter de vektlegger som
serdeles viktige i sin undervisning med utgangspunkt i Stokkes kategorier borgerrettigheter,
politiske rettigheter og sosiale rettigheter. Vi diskuterte ogsa forholdet mellom universelle
rettigheter og medborgerskap, og hvorvidt denne type sparsmal ble tatt opp i undervisningen.

Tor oppga at han ansa alle kategoriene for rettigheter for a vere viktige og relevante
for handling i samfunnet, og han poengterte at de med mest kunnskap om sine rettigheter ogsa
er de menneskene som har sterst mulighet til & utnytte de tilbudene som den norske
velferdsstaten gir. Det var da ogsa spesielt sparsmal som vedrgrer velferdsstaten og hvilke
muligheter elevene har innenfor dette systemet om de bare kjenner det godt nok. Skolen til
Tor er en FN+ skole som samarbeider aktivt med FN-sambandet og han fortalte meg at
spesielt universelle menneskerettigheter blir vektlagt nar undervisningen omhandler FN og
internasjonale forhold.

Mia fortalte at hun sarskilt vektlegger borgerrettigheter og politiske rettigheter i sin
undervisning, og at spersmal som omhandlet sosiale rettigheter i noe sterre grad ble “spolet
gjennom” som folge av begrensninger med tid. Universelle rettigheter ble ifglge henne ogsa
gjennomgatt noe hurtig i hennes timer, men hun understreket at i undervisning om
internasjonale forhold forsgkte hun a diskutere det vestlige verdigrunnlaget som Norge ogsa
forsgker a etterstrebe og vise eksempler der det kan hende Norge som nasjon bryter disse
rettighetene pa den internasjonale arenaen.

Dan fortalte at det sarskilt var sosiale rettigheter med vekt pa plikter og ytelser som
ble vektlagt i hans timer, og at sivile og politiske rettigheter hadde mer med politiske systemer
enn medborgerskap a gjere. Han ansa at malet med & fokusere pa sosiale rettigheter er at
elevene da blir bevisst pa hvorfor de er en del av samfunnet og “spleiselaget”. Han poengterte
likevel at rettigheter forstatt som friheter sasmmen med demokratibegrepet er veldig viktig i
hans undervisning, og vektlegges mer enn begrepet medborgerskap i seg selv, slik han forstar
det. Han poengterte at statsborgerskapet forst og fremst er forbundet med rettigheter. I hans
undervisning fokuseres det spesielt pa at elevene skal ha kunnskaper om hva de har mottatt av
staten sa langt i sitt liv, for eksempel gratis skolegang og skolemidler - slik at elevene for
eksempel forstar hvorfor oppslutning om a yte sine plikter eksempelvis som skattebetalere er
relevant.

Dan fortalte meg ogsa at han vektlegger universelle rettigheter gjennom en linse som

han forsgker & gjere komparativ i undervisningen, for eksempel & finne eksempler som kan
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vise elevene at ogsa Norge - til tross for a ha ratifisert menneskerettighetskonvensjonen - ogsa
bryter menneskerettighetene i noen forhold, for eksempel gjennom statlige selskaper og

investeringer.

4.6 Medlemskap

Medlemskap og medborgerskap blir i teoridelen med utgangspunkt i stokke Stokke teorien ble
presentert slik at - diskusjonen omhandlet forestilte fellesskap, hvilke standarder som legges
til grunn for & regnes som medlem, og hvordan ulike gruppetilhgrigheter kan by pa
utfordringer. Under intervjuene opplevde jeg at flere av temaene vi snakket om tok form som
en del av en bredere diskusjon av hva medlemskap innebarer, og derfor vil noen aspekter som
rgrer innenfor de tidligere gjennomgatte kategoriene ogsa inkluderes her med det formal a
gjere informantenes posisjoner slik jeg forstar dem tydeligere.

Vi kan begynne med spgrsmal som omhandler hvilke norske verdier og normer
informantene mente var spesielt viktig i undervisning om medborgerskap, og her opplyste Tor
at menneskerettighetene og norske normer for toleranse og likeverd ble fremholdt som
rammer for dialogen i klasserommet og at det var viktig at lereren kunne vise dette i praksis.
Pa spegrsmal om det var noen verdier som ble vektlagt spesielt i hennes undervisning svarte
Mia -

Ja, det er vel det - likestilling - at alle - og da er det ikke - likestilling er pa en mate
mellom kjgnn og legning, alt sann - men ogsa LIKEVERD - at det er pa en mate det er
viktige verdier tenker jeg. Og vi er jo veldig likhets - vi har et sann likhetsideal - skal
ikke veere for store forskjeller - og hvorfor DET er - hvorfor HAR vi det - og hvorfor

er det - nyttig pa en mate - for et samfunn.

Dan ansa spesielt verdier som respekt og hgflighet som viktige kvaliteter han vektla i
undervisningen - “respekt for alle nasjonaliteter” og at en hilser pa hverandre “uansett om du
er fattig eller rik, eller om du er gul eller bld” og at en ikke dekker til ansiktet nir man er 1
mgte og samhandling med andre mennesker.

Hvordan lererne tilneermet seg forholdet mellom individ og samfunn inngikk ogsa i

intervjuene - om de vektla en av delene mest - og i sa fall hvorfor. Tor kommenterte falgende

Det som er litt interessant her er at vi har leeremateriell som.. som har sann undertittel
individ og samfunn - sa det viser jo bare at her er det rom for begge deler, og begge
deler er kanskje like viktig. Men det viktigste er vel at elevene da ser at.. sin rolle
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i utviklinga i samfunnet i skolen, i en arbeidsplass og sa videre. Sa vi vektlegger ikke

noe - det ene fremfor det andre. Fordi de utfyller hverandre pa en ypperlig mate.

Han mente medborgerskap forstatt som medlemskap for elevene omhandler det & identifisere
sin egen hverdag og gruppetilhgrighet - i denne forstand forstatt som sosialiseringsfaser og
overgangen til voksentilvarelsen. En annen kommentar som viser Tors syn pa forholdet

mellom individ og samfunn var ogsa falgende -

Og uansett hva du gjer og om det er det ene eller andre, sa er det politisk undertone pa
en eller annen mate. Altsa hvis du skal videre pa hgyskole sa er det politikk. Hvis du
skal ha jobb sa er det politikk. Hvis du skal se pa TV sa er det politikk - hvordan

mediesamfunnet er organisert. Sa, ja. Det er na hele veien.

Mia argumenterte for at individets egenart var viktig, og ga uttrykk for at hun likte oppgaver
der elevene matte argumentere sine individuelle oppfatninger, men nar det kom til forholdet
mellom individ og samfunn var det spesielt “spleiselaget” som en viktig del av

undervisningen om medlemskap - “Malet er jo & fa de til & skjonne at det er smart a tenke pa

fellesskapet fordi fellesskapet er jo en viktig verdi i det norske samfunnet, og det er

viktig for ethvert samfunn. Altsd, generelt. Ja.”

Nar samtalen dreide seg om forholdet mellom individ og samfunn pekte Dan spesielt
pa Wolfgang Klafkis dannelsesideal som en viktig komponent av undervisningen.
Dannelsesbegrepet er spesielt viktig for ham, og hensikten med danning slik Dan ser det
bygger pd den historiske bakgrunnen om at individet skal bort fra “borgerskapets dyder” og

de etablerte sannhetene i samfunnet -

Det [dannelsesbegrepet] handler om & kunne gi alle muligheten - eller flest mulig
muligheten til & utvikle det hele mennesket - og ikke bli robotisert. Det handler om a

kunne stille kritiske spgrsmal til det bestaende, som jeg kanskje nevnte.
Han la videre til om begrepets funksjon -

Det skal vaere ikke-elitistisk - ja det kan du godt ga med - det skal vare et operativt
ikke-elitistisk begrep, danning. Operativt ikke-elitistisk. Det skal - det skal knuse
hegemoniet. Det skal knuse det ferdig bestaende - det som pa en mate er ferdig

overlevert og “sann er det” - danning skal knuse sanne ting.
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Dannelsesbegrepet star sentralt i Dans fortolkning av hvordan individet skal tilnaermes for a
leere & bli en god medborger, men det er verdt  papeke at ogsa for ham - som illustrert ved
ogsa hans tilnaerming til “spleiselaget” - var det viktig at individet uavhengig av dets
bakgrunn skal fgle seg som en del av samfunnet og verdsette dette.

Ingen av informantene tilnaermet seg sparsmal om gruppetilhgrighet og medlemskap
fra et identitetspolitisk perspektiv som forfektet av Iris Young. Bade Mia og Dan papekte at
de har om urfolk i undervisningen, slik leereplanen sier at de skal. Mia ga uttrykk for at
“minoriteter ogsd ma beskyttes for & opprettholde sin identitet - men samtidig er det jo en fare

for at en skilles ut - at en kan skape en segregasjon”. Dan uttrykte folgende -

Det er selvfalgelig om samene og urfolk i samfunnsfag - Jeg praver a unnga det der
med & sette opp “us and them”, altsd - prgver a se pa Norge som et multinasjonalt
selskap holdt jeg pa a si; men et lappeteppe av ulike nasjonaliteter - der samene er en

avdem [...]”

Jeg spurte Dan om jeg tolket det korrekt at han mente var at samfunnet er sammensatt av
grupper, men at gruppeidentitet muligens ikke var det mest sentrale for medborgerskap -
Ja - det er liksom samfunnet, og det er hvordan den norske staten behandler oss. Og
ikke nedvendigvis “us and them” - altsd jeg prgver - det er en kunst, det der & kunne

se pa Norge som en helhet og samtidig skjenne at det bestar av ulike nasjonaliteter.

Felles for alle informantene er et perspektiv pa at individ og samfunn er gjensidig viktige
faktorer for medborgerskapet, at elevene skal se hvorfor det er viktig a veere en del av
samfunnet, og se forbi egennytten, for eksempel ved Dan og Mias vektlegging av spleiselaget,
eller Tors kommentar om at alle individuelle handlinger er politikk og del av en starre helhet.
Medlemskap og aktivitet i samfunnet blir ngrt forbundet med hverandre, og ingen av
informantene vektla at & tilnserme undervisningen etter identitere perspektiver. Tilhgrighet til
ulike organisasjoner, religioner, kulturer og liknende ble fremholdt som en del av
romsligheten i det norske samfunnet - og alle informantene ga uttrykk for at sa lenge individet
ser sin rolle i samfunnet og ensker a delta, sa er det ikke veldig sentralt hvilke grupper en

tilhgrer.
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4.7 Aktiviteter og undervisningsmateriale
Et viktig formal med intervjuene var a finne ut hvilke undervisningsaktiviteter og leeremidler
som ble brukt i forbindelse med det & lre elever om medborgerskap, og i det falgende vil jeg

oppsummere de aktivitetene som hver informant fremhevet som relevante.

Tor fremhevet som nevnt lokale saker som viktige i undervisning for medborgerskap,
og hadde ogsa fatt ordfareren til & veere gjesteforeleser med henblikk pa & inspirere til
deltagelse. Han brukte ogsa oppgaver modellert rundt sosiale medier og chattegrupper for a
skape engasjement s vel som en mulighet for differensiering ogsa for mindre engasjerte
elever. Han vektla a bruke mye tid pa teori slik at elevene forstar fagstoffet grundig, og
deretter praktiske oppgaver. Undervisningsmidler som ble fremhevet var i stor grad digitale
ressurser blant annet Aftenposten, NDLA, ulike nettsider, og stoff fra FN-sambandet.

Mia var prosjektleder for et tverrfaglig prosjekt om baerekraftig utvikling, og mente
dette var relevant for & inspirere til deltagelse. Hun fortalte at hun brukte drgftingsoppgaver
aktivt ettersom noe av kjernen ved samfunnsfag ifglge hennes syn er a kunne presentere ulike
perspektiver. Nettsider ble brukt aktivt, spesielt i de timene som omhandlet kanaler for
innflytelse. Sakalt “kjonnsludo” - Ludo med ubalanserte spilleregler for kjgnnene var ogsa en
type aktivitet hun fremholdt som effektiv for & gjare elevene engasjert i sparsmal om likhet og
rettferdighet. Mia la dog til at de ulike undervisningsmidlene hun hadde brukt ikke var
designet utelukkende for & lzere bort medborgerskap i seg selv. A lare argumentasjon og
saklighet ble fremhevet som et viktig aspekt ved hennes undervisningspraksis. Et eksempel pa
aktivitet kunne veere at klasserommet ble oppdelt i ulike soner for meninger om et sak, hvor
elevene skulle plassere seg pa det punktet som var overens med deres synspunkt og sa
argumentere for hvorfor de valgte dette.

Dan fremhevet samarbeid med Erasmus+ der “jobshadowing”, ekskursjoner og
bedriftsbesgk som relevant. Han fremholdt at selvstendighet ble vektlagt i undervisningen,
spesielt dette med & kunne fremme sine argumenter og sette seg inn i andre perspektiver. Han
mente skolevalg var veldig relevant for medborgerskap, og pekte pa at valgdeltagelsen for
unge i neeromradet var veldig hgy. Aktiviteter som ble fremhevet var ogsa det a se pa filmer
og diskutere innholdet - samtaler i klassen som kulminasjon pa prosjekter var sentralt.
Gruppearbeid, nettartikler, spill, NDLA og aktiviteter forbundet med lokalmiljget, som at
elevene arrangerte vinterleker for andre i lokalsamfunnet og bedriftshesgk ble ogsa trukket
frem som gode eksempler pa aktiviteter som lot elevene fa konkrete erfaringer.

Et fellestrekk for alle leererne var at den tradisjonelle leereboka i liten grad ble vektlagt.
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Dan fremholdt at boken ikke var spesielt oppdatert, og han brukte den fgrst og fremst som et
middel for differensiering for mindre engasjerte elever. Om hvorfor leereboken ikke ble

hyppig brukt i Tors timer ble forklart med at det

er, mye lettere & fa motiverte elever nar vi jobber med relevante ting enn rent kjedelig
teori som kanskje - altsa vi har jo bgker na som er forholdsvis nye men samtidig et
samfunnsfag, det er i stadig endring, sa.. du kan aldri, uansett om du har siste boka,
sa.. finner du ikke bare aktuelt stoff allikevel.. Det skjer noe hele tida, og da er det
viktig at elevene far tilgang pa seneste informasjon, og da ma lererne og vere litt

oppdaterte og villig til & bruke litt ekstra tid pa det.

Ogsa Mia hadde en liknende forklaring pa hvorfor hun ikke brukte leereboken mye som et

virkemiddel -

Nei, na er lereboka var sapass gammel at den - den er jo pa en mate der for elevene,
men vi bruker den jo ikke sa altfor mye egentlig na. Fordi at det, det er litt utdatert det
som star der, sa vi bruker.. men den er jo - det er jo en del av tinga som star der, star
om storting og regjering og det forandrer seg jo ikke liksom, og sant - men - men
ellers sa bruker vi jo nettsider, nettkilder og NDLA og vi bruker avisartikler som

utgangspunkt for diskusjon, og.. ja.

4.8 Kommentarer om begrepet medborgerskap
I lgpet av intervjuene fremholdt Mia og Dan at de aldri selv hadde brukt begrepet
medborgerskap i undervisningen, og jeg gnsker a vie litt plass til deres refleksjoner rundt
dette, ettersom det vil veere relevant for den kommende analysen. Jeg spurte Mia om hun med
utgangspunkt i Stokkes fire kategorier hadde gjort seg noen tanker om disse, eller om det var
noen av kategoriene hun muligens hadde vektlagt spesielt selv. Hun svarte fglgende -
Ja, for - jeg har jo aldri brukt ordet medborgerskap i undervisningen noensinne - sa -
sa det vil jo pd en mate vare en slags sénn... kanskje et sdnn paraplybegrep da, som

man egentlig konkretiserer veldig mange undertemaer i tenker jeg.

Pa spgrsmal om det fantes noen begreper hun hadde benyttet seg av mye la hun til -
Ikke som vi bruker mye, men vi snakker om a veere aktive samfunnsborgere eller -

altsa - det bruker jeg egentlig ikke som begrep heller for det blir sa - det blir sann
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heytflyvende for elevene. Men a veere en som deltar i samfunnet. Det er vel det som

kanskje er det neermeste man kommer noe begrep.

Mot slutten av intervjuet, da jeg spurte Mia om det var noen nye tanker hun hadde gjort seg

som fglge av intervjue sa hun fglgende -

Jeg syns det er interessant & prgve a finne ut av - hva ER medborgerskap eller hva er
tanken videre om at - hva - ja - hva tenker liksom.. hva tenker staten eller
myndighetene at dette inneberer - det er det som - for alle kan ha sin
privatpraktiserende definisjon av det sann som det fremstar na hvertfall. Ogsa - at det

kanskje avklares noe mer fgr man skal ha det som et sant overordna tverrfaglig tema.

Pa sparsmal om hun hadde noen refleksjoner med utgangspunkt i kategoriene jeg
hadde presentert kommenterte Mia ogsa fglgende -

Nei, det er vel mer at - at man har ikke ngdvendigvis noen konkret plan for hvordan
man underviser medborgerskap - det er bare noe som flyter pa overflaten som liksom
- [ler] - i lgpet av et ar, sa har man liksom kommet gjennom de her ulike delene. Men
- men det er ikke noe - selv om man - men det er jo det som er malet egentlig - altsa
det er det som egentlig er malet med undervisningen. Men samtidig sa har man ikke
noe - hva skal jeg si - det brukes ikke - jeg bruker hvertfall ikke begrepet i det hele
tatt. Sa - sa det - sa hvis man skal begynne a bruke det sa ma man kanskje definere
det pa en bedre mate.

Dan oppga 0gsa at begrepet medborgerskap hadde han aldri brukt i

undervisningssammenheng selv, og oppga at personlig foretrakk han dannelsesbegrepet. Om
forskjellen mellom de to begrepene oppga han falgende -

Altsa - det er jo veldig store forskjeller for det at dannelsesbegrepet, det har jo ratter
tilbake til antikken - Platon og Aristoteles - dannelsesidealer fra Aten, sant, og sa
videre - det har gatt gjennom opplysningstiden med John Locke og Rousseau og
Immanuel Kant og det er kommet frem til vare dager med Klafki. Sa det er et begrep
som har historiske rgtter og som er gjennomgaende i alle - ja i stort sett alle fag, altsa.
Mens dette her er jo et helt nytt - helt ny konstruksjon altsa jeg ser det -
medborgerskap - som ikke har noe annet enn at du praver a fiske littegrann fra ulike
andre dammer - og pragver a bake sammen noe uformelt - sa jeg syns jo det - det

begrepet her, det har ikke noe historie - det er - fortsatt for meg ganske diffust, altsa.
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Dan la ogsa til om begrepet medborgerskap at han ansé dette som “ferskt - det er det. Det er
fortsatt litt ullent. Men det er for sa vidt demokrati og, men det kan du oversette med
“folkestyre” - “demos kratei”, ikke sant. P4 Gresk”. Han oppfordret meg til & utfordre
begrepet medborgerskap og analysere det kritisk ettersom det i hans oppfatning var et veldig
nytt begrep. Han la til at det var viktig at begrepet ble klargjort tydeligere av de som setter
dagsordenen for skoleverket, men at begrepet ikke burde veere en oppskrift pa hva lererne

skal gjare, for dette mener han at leererne uten problem finner ut av selv.
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5. Analyse av data

Jeg vil na presentere mine analyser av intervjudataene strukturert rundt oppgavens
forskningssparsmal. De ulike forskningssparsmalene vil bli tilneermet i tur og orden hvor
relevante funn og argumenter presenteres. Etter det vil jeg klargjgre hvordan disse funnene
stiller seg i henhold til de operative begrepene som har blitt presentert med utgangspunkt i
Stokkes kategorier for medborgerskap. Deretter fglger en drgfting av mulige
pavirkningsfaktorer pa funnene ut i fra relevante aktgr- og strukturfaktorer.

Det forste forskningsspersmalet er “hvilken forstaelse av begrepet medborgerskap legger
leereren til grunn?” Farst og fremst er det her vesentlig a trekke frem at samtlige informanter
argumenterte for at deltagelse i samfunnet var ulgselig knyttet til deres definisjon av begrepet
medborgerskap. En kan argumentere for at intervjudataene dog viser at leerernes ulike
tilneerminger til medborgerskap nok varierer i hvordan laererne tilneermer seg aktivitet, for
eksempel som kan ses ved at Tor vektlegger det politiske, Mia anser barekraftig utvikling
som viktig og Dan har en danningsorientert tilnrming, men felles for leererne er likevel et
fokus pa aktivitet gjennom ulike kanaler for innflytelse.

Tidligere i oppgaven viste jeg til Brochmann og Hylland Eriksen for & klargjere hva
medborgerskap kan innebare. Ifalge Brochmann og Hylland Eriksen er medborgerskapet
forbundet med den sosiale sferen av det a tilhgre et samfunn. Brochmann (2002, s.58) og
Hylland Eriksen (1997, s.22 bemerket ogsa at statsborgerskapet i deres definisjon er forbundet
med medborgerskap, ikke ngdvendigvis som identitetsmarkar, men farst og fremst i en
juridisk forstand. Det er her verdt & bemerke at bade Mia og Dan aktivt papekte at de ogsa
uttalt satte et skille mellom konseptene medborgerskap og statsborgerskap, og samtlige av
informantene ansa statsborgerskapet for farst og fremst a veere nyttig for a laere elever om
rettigheter.

Som tidligere nevnt trekker Brochmann (2002) frem “identitet, lojalitet, tillit og
deltagelse” (s.59) som sentrale faktorer ved medborgerskap. I tillegg til deltagelse trakk alle
informantene frem at de ansa det som relevant for leering om medborgerskap at elevene ogsa
leerer & se verdien i samfunnet ved & kjenne til og ha oppslutning om de rettigheter, plikter og
normer som blir vektlagt. Det er verdt & bemerke at den forstaelse av identitet som
informantene vektla var av en bred karakter - informantene ga ikke uttrykk for at de forsgkte a
vektlegge forskjellene mellom ulike etnisiteter eller kulturer, men hadde snarere en

tilneerming om at & identifisere seg med det norske samfunn var noe de etterstrebet at elevene
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skulle ha uavhengig av deres bakenforliggende kultur eller nasjonalitet. Det er verdt a
bemerke at denne forstaelsen av tilhgrighet i stor grad samsvarer med det nasjonale forestilte
fellesskapet som fremstilt av Hylland Eriksen.

Det andre forskningsspgrsmalet er “hva mener leereren er de viktigste
hovedmomentene i utaving av medborgerskap, og hvilke implikasjoner mener lereren dette
har for samfunnsfag i skolen?”” Som nevnt ansa samtlige av informantene at deltagelse var
sentralt for medborgerskap, og det var spesielt det at elevene ma kjenne til og kunne ta i bruk
de ulike kanalene for innflytelse som ble fremhevet av alle informantene. Kompetansemalet
“utforske og diskutere hvordan man kan vare med 1 og pavirke det politiske systemet
gjennom & bruke ulike kanaler for pavirkning” (Utdanningsdirektoratet, 2013, s.11) er med
andre ord av sentral relevans for laerernes undervisning om medborgerskap.

For & muliggjere at elevene ser nytten av og gnsker a benytte seg av de ulike
pavirkningskanalene som eksisterer vektla informantene viktigheten av at elevene forstar
hvordan denne kunnskapen er relevant for deres liv. Samtlige informanter understreket at hva
elevene interesserer seg for er av underordnet viktighet sa lenge de faktisk ser relevansen i a
kunne pavirke. Lokalmiljget og praktiske erfaringer ble ogsa fremhevet av alle informantene
som en nyttig del av det & leere om medborgerskap, eksempler som Tors samarbeid med
ordfareren, Mia og Dans fremhevning av skolevalg som sentralt, og alle informantenes
vektlegging av verdien & trekke frem reelle problemstillinger som rarer ved elevenes hverdag.
I denne forstand er informantenes vektlegging av aktivitet i trad med den generelle
lereplanens mal om at utdanning skal veere tilpasset den enkelte og bygge pé “elevenes ulike
personlige forutsetninger, sosiale bakgrunn og lokale tilherighet” (Utdanningsdirektoratet,
2015, s.2).

Det er ogsa av interesse a bemerke at informantenes vektlegning av det lokale og
virkelighetsnaere problemstillinger kan tale for at et mer direkte aktiv og grasrotsorientert
fokus nar medborgerskap skal undervises. Dette betyr ikke at institusjoner og tradisjonelle
kanaler ikke vektlegges, eksempelvis illustrert ved Mia og Dans fremheving av skolevalg som
aktuelle og relevante aktiviteter, og Tors innsats for & gi elevene innsikt i ogsa denne delen av
samfunnet ved a la ordfareren leere elevene om saksprosesser og hvordan dette gjennomfgres.
De ulike nivaene for deltagelse ble ansett som viktige av alle informanter, men fra
presentasjonen av dataene kommer det frem at laererne vektlegger personlig engasjement som

et niva der flere elever kan vere i stand til & delta.
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Det tredje sparsmalet, “hvordan strukturerer leereren sin undervisningspraksis for a gi
elevene kunnskaper om medborgerskap ™ er nert forbundet med det foregdende
forskningssparsmalet. Vi har allerede poengtert at leererne anser det a trekke inn aktuelle
saker som kan brukes til & demonstrere og gi kunnskap om deltagelse, som lokal politikk,
beerekraftig utvikling, skolevalg og liknende.

Igjen er det viktig & papeke at informantene tilnerming til undervisning om medborgerskap
aktivt etterstreber a tilrettelegge for differensiering i elevers interesser, engasjement og
individuelle faglige niva. Tors eksempel pa diskusjon gjennom chattegrupper pa plattformen
ItsLearning ble fremhevet som en aktivitet der selv de minst engasjerte eller orienterte ogsa
kunne ytre en mening om en sak. Mia og Dan nevnte som sagt at de aktivt forsgkte a finne
noe selv de minst engasjerte elevene ble ngdt til & argumentere for eller finne ut av hvilke
partier som ville representere deres interesser vedrgrende de ulike sakene. Ettersom leererne
vektlegger medborgerskap som deltagelse gjennom ulike kanaler er det klart at denne
definisjonen rommer et meget bredt spekter av aktiviteter, med ulike grader av kompleksitet.
Spennet mellom for eksempel & argumentere gjennom leserinnlegg og det & engasjere seg
direkte i lokalpolitikk er stort, og avhengig av elevenes interesser og engasjement kan det
veere ulikt hvilke av disse eksemplene som engasjerer hver elev.

En veldig vesentlig observasjon fra intervjudataene er den at ingen av de intervjuede
leererne vektla lereboken i stor grad, dette som fglge av at mer oppdaterte og aktuelle
ressurser finnes tilgjengelig pa internett. Med en bred definisjon som anser medborgerskap for
a omhandle aktivitet kan det argumenteres for at det vil veaere uproblematisk for en
ressurssterk leerer a finne relevant stoff pa internett eller gjennom andre ressurser, men det at
informantene ikke anser leereboken som viktig for medborgerskap er interessant ettersom den
generelle delen av lereplanen uttrykt fremholder at “aktive formidlere trenger gode
hjelpemidler. Laerebgker og andre leeremidler er vesentlig for undervisningens kvalitet. De ma
derfor utformes og brukes i samsvar med prinsippene i den nasjonale lereplan”
(Utdanningsdirektoratet, 2015, s.12).

Det fjerde forskningssparsmalet lyder “hvordan tilrettelegger lereren
undervisningsaktiviteter for d leere elevene utovelse av medborgerskap?” Tor vektla & legge
mye tid pa teori slik at elevene hadde gode kunnskaper om et emne far praktiske oppgaver
relatert til stoffet ble brukt. Mia og Dan fremholdt at seerskilt diskusjon og argumentasjon med
utgangspunkt i aktuelle saker var en viktig mate a fa elevene til a engasjere seg med

fagstoffet. Av informantenes svar kan vi se at det er mulig Dan og Mia har en mer
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diskusjonsorientert tilnzrming til aktiviteter, men a vektlegge solide kunnskaper som

forutsetning for aktivitet fremholdes av alle informantene. Som allerede presentert i denne
giennomgangen ble ogsa aktiviteter tilrettelagt for & integrere det kjente og lokale i sa stor
grad som mulig for alle informantene - relasjonelle aktiviteter fremholdes som gnskelig og

nyttig av alle informantene.

5.1 Intervjudata og kategorier for medborgerskap

| oppgavens teoridel presenterte jeg med utgangspunkt i Stokkes fire kategorier for
medborgerskap — medlemskap, juridisk status, rettigheter og deltagelse (Stokke, 2017) en
giennomgang av ulike relevante aspekter ved disse kategoriene og argumenterte for hvorfor
disse aspektene kan veere relevante for undervisning om medborgerskap med utgangspunkt i
lereplanen for samfunnsfag. | det falgende vil jeg na diskutere hvordan informantenes
tilneerminger til medborgerskap forholder seg til aspektene jeg presenterte og dragfte hvilken
betydning for undervisning dette kan ha.

Som tidligere diskutert har medlemskap til en nasjonalstats samfunn historisk sett blitt
tilnermet enten fra en etnisk- eller en politisk basert tilnerming for medlemskap (Stokke,
2017, 5.194-195). Basert pa intervjudataene er det tydelig at vi kan sla fast at ingen av
informantene vektla en etnisk forstaelse av medlemskap i deres undervisning. Snarere
fremholdes en politisk fortolkning av medlemskap der verdier som gjensidig respekt,
demokrati og apenhet for ulike synspunkter og livssyn blir fremmet. I tillegg blir medlemskap
ogsa vektlagt gjennom a fokusere pa rettigheter og plikter - sosiale rettigheter som vedrarer
hvordan velferdsstaten fungerer og hva den kan tilby hvert individ ble fremholdt av alle tre
informantene som relevant for undervisning om medlemskap.

Det andre aspektet ved medborgerskap forstatt som medlemskap er spgrsmalet om ulike
minoritetsgrupper skal ha anerkjennelse som separate grupper med selvstyrerett innenfor
samfunnet. Laerere ved videregaende skoler er ngdvendigvis ngdt til & tilnserme seg sparsmal
om urfolk og deres seregne rettigheter som en del av samfunnsfagundervisningen
(Utdanningsdirektoratet, 2013, s.11), men ut over ga ikke informantene uttrykk for at
sparsmal om differensierte rettigheter mellom grupper var en del av undervisningen. Heller
tvert om ga informantene uttrykk for at malet var at alle elevene uavhengig av sin bakgrunn
skulle fale seg som et likestilt medlem av det norske forestilte fellesskapet.

I den generelle delen av lereplanen star det nedfelt at opplaeringen skal fremme blant annet

demokrati og nasjonal identitet, men samme dokument anerkjenner ogsa at “skolen har fétt
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mange elever fra grupper som i vart land utgjar spraklige og kulturelle minoriteter” og at
kunnskap om ulike kulturer derfor er ngdvendig (Utdanningsdirektoratet, 2015, s.2 og 4).
Ogsa opplaringsloven som lereplanen bygger pa understreker at en nasjonal kulturarv,
humanistiske verdier sa vel som kulturelt mangfold skal legge premissene for opplaringen
(Oppleeringsloven, 1998, 8§ 1-1). Det kan falgelig argumenteres for at informantenes
tilneerming til medlemskap med fokus pa et inkluderende forestilt fellesskap basert pa norske
demokratiske verdier er innenfor rammene til den naveerende lereplanens fortolkning.

Medborgerskap forstatt som juridisk status ble ikke fremholdt som et sentralt aspekt
ved leerernes tilnerming til undervisning om medborgerskap. Nar statsborgerskapet ble brukt
innenfor spgrsmal som vedrarer leerernes forstaelse av medborgerskap var det ingen av
lererne som ytret at statsborgerskapet var noe de ansa som ngdvendig for at et individ kan
regnes som medborger, men statsborgerskapets ble brukt i undervisning om medborgerskap i
den forstand at laererne vektla hvilke rettigheter et statsborgerskap gir individet, og hvordan
dette kan brukes til & delta og motta ytelser i samfunnet. At statsborgerskapet ikke ble sett pa
som en ngdvendighet for medborgerskap taler for at leererne fremmer en forstaelse av
medborgerskap som er lik den presentert av Brochmann og Hylland Eriksen tidligere i
oppgaven (Brochmann, 2002, Hylland Eriksen, 1997). Igjen kan det poengteres at ettersom
lereren skal kunne undervise i samfunnsfag til mennesker som bade er statsborgere og de som
ikke er det, er en tilneerming til statsborgerskapet som en relatert men separat komponent av
medborgerskap nok mer i trad med dagens forstaelse av skolens mandat og pluralistiske
samfunn.

Nar det gjelder medborgerskap forstatt som rettigheter oppga informantene noe ulike
svar - Tor og Dan opplyste om at det var sosiale rettigheter som i stagrst grad ble vektlagt,
mens for Mia var det politiske- og borgerrettigheter som ble viet mest tid i hennes
undervisning. Det at informantene viser at ulike rettigheter vektlegges noe forskjellig i deres
timer kan argumenteres for at potensielt er et resultat av deres noe ulike forstaelser av
medborgerskap; men det er her ogsa viktig & innvende at ingen av informantene mente at en
type rettigheter ikke var viktig for samfunnsfagundervisningen og kunnskaper om verdier -
dette ogsa paviselig eksempelvis ved at Mia i likhet med Tor og Dan ogsa vektla sosiale
rettigheter med formal & fa elevene til & ha oppslutning om samfunn og fellesskap. At leererne
vil vektlegge noen rettigheter som viktigere fremstar ogsa i min vurdering som et faktum det
vil veere rimelig a kunne tilskrive variasjon i leerernes egne interesser og metodefrihet.

Menneskerettighetene ble vektlagt som en del av de grunnleggende verdiene for

samfunnet som informantene gnsket a gi elevene innsikt om. Som nevnt vektla Tor spesielt
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menneskerettighetene i sammenheng med undervisning om FN, mens Mia og Dan oppga at de
ogsa forsgkte & bruke menneskerettighetene for & gjere elevene i stand til a stille spgrsmal
ogsa ved Norges rolle i internasjonale forhold. Problemstillinger som hvordan universelle
menneskerettigheter kan sta i fare for & underminere integrasjon inn i samfunnet ble ikke
vektlagt av noen av informantene, men menneskerettighetene ble pa sin side ansett som
viktige verdier som informantene etterstrebet at alle elevene skulle ha oppslutning om som en
del av deres medlemskap i samfunnet.

Medborgerskap forstatt som deltagelse vedrgrer som vi har sett ulike mater a engasjere
seg og utgve sine politiske rettigheter i samfunnet. Vi kan tale om deltagelse forstatt fra
henholdsvis en liberal tradisjon hvor deltagelse i stor grad gjennomfares ved at individer
bruker sin stemmerett pa kandidater som kan fremme deres interesser og overbevisninger,
mens en kommunitaristisk forstaelse av deltagelse i starre grad fokuserer pa at forandring best
gjiennomfares som falge av at ulike grupper i samfunnet aktivt engasjerer seg og deltar i
samfunnet hvor serskilt lokale initiativer vektlegges (Schuck, 2002 og Delanty, 2002)

Her er det verdt & papeke at alle informantenes definisjon av medborgerskap
omhandlet deltagelse i samfunnet generelt, og aktiviteter og kunnskaper om deltagelse fra et
liberalt sa vel som et kommunitaristisk perspektiv ble ansett som viktig av alle informantene.
Med tanke pa hvilke aktiviteter leererne fremholdt som effektive for & gjere elevene til
handlekraftige medborgere er det likevel aktiviteter som har rotter i lokalmiljeet som
fremholdes som den typen undervisning som anses a veere best egnet til & gjare utgvelse av
medborgerskap relaterbart for flest mulig elever.

Et annet aspekt ved medborgerskap forstatt som deltagelse er ogsa sparsmalet om
hvorvidt ulike samfunnsgrupper trenger sarskilt representasjon for a kunne fremme sine
interesser. Dette aspektet knytter seg til bade deltagelse sa vel som spgrsmal om rettigheter da
utgangspunktet for en slik forstaelse av deltagelse bygger pa at befolkningen utgjgres av ulike
kategorier som gkonomiske Kklasser, religigse grupper, etniske minoriteter, homofile og
lesbiske for & nevne noen mulige eksempler. Antagelsen er at disse ulike kategoriene
kollektivt sett har interesser som kan avvike fra majoriteten og at for a sikre representasjon ma
alle grupper aktivt fremmes for eksempel gjennom spesielle rettigheter eller sagar
representabel eller proporsjonal kvotering inn i maktposisjoner (Young, 1998, s.272-

275).

Ingen av informantene uttrykte en oppslutning om at denne forstaelsen av deltagelse la

grunnlag for deres undervisning. Informantene oppga at kunne snakke om ulike gruppers
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forskjellige historier og bakgrunn kunne vare relevant nar dette hadde faglig nytte, og
informantene presiserte at for eksempel urfolkenes saeregne posisjon ble tatt opp slik som
lereplanen palegger lererne & gjere; men informantene var tydelige pa at de ansa alle elever
uavhengig av bakgrunn som individer som selv har frihet i hvordan de gnsker a delta. Bade
Dan og Mia understreket at de aktivt forsgkte a unnga & sette grupper opp mot hverandre i
klasserommet, og Tor ga uttrykk for at det snarere var forskjellene mellom ulike individer

som var relevant i undervisningen av medborgerskap.

5.2 Drafting av mulige pavirkningsforhold mellom objekter og strukturer

Etter denne gjennomgangen av hvordan informantenes forstaelse av medborgerskap stiller seg
i forhold til Stokkes kategorier (Stokke, 2017) og deres relevante aspekter er det av interesse a
drgfte hvordan ulike strukturer, spesielt diskursive og sosiale objekter kan tenkes a ha
innvirkning pa leerernes tilngrming til medborgerskap. | metodekapittelet viste jeg til at ifalge
den kritiske realismen star aktarer og strukturer i et gjensidig pavirkningsforhold - aktarer
pavirkes av strukturene rundt dem, men individets egen autonomi og handlefrihet blir ikke
avskrevet og kan i henhold til den kritiske realismen ogsa bidra til a endre strukturene med
sine handlinger (Brandén, 2015 og Cruickshank, 2004)

Om vi tar utgangspunkt i at de skolene som informantene arbeider ved er en struktur
som lererne befinner seg innenfor, vil det vere rimelig a argumentere for at leerernes
utdanning og faglige bakgrunn er eksempler pa karakteristikker ved subjektet som kan veere
med pa & forme hvordan undervisning om medborgerskap foregar innenfor denne strukturens
rammer. Under navearende rammer har leererne ved norske skoler en hgy grad av metodefrihet
i hvordan de gnsker a strukturere sin undervisning for & nd malene i lereplanen. Som nevnt
hadde informantene ulike faglige bakgrunner - Tor har utdanning innenfor forvaltning og
gkonomi samt bakgrunn som aktiv politiker, Mia har utdanning som innbefatter
samfunnsgeografi, u-landsfag og en personlig interesse for baerekraftig utvikling, mens Dan
har utdanning innen gkonomi og samfunnsvitenskap.

Informantenes bakgrunn kan tenkes a ha en innvirkning pa deres tilnerming til
medborgerskap. For eksempel er det verdt a papeke at Tors fokus pa politikk i
undervisningen, og hans kommentar om at alle handlinger har en politisk undertone kan
indikere at det nettopp er denne bakgrunnen som gjar at han forbinder medborgerskap med
deltagelse i en politisk forstand. Mias interesse for barekraftig utvikling kan ogsa ha en
pavirkning pa hennes oppfatning av at det a holde seg oppdatert pa hva som skjer i verden er

en viktig forutsetning for deltagelse, og hennes kommentar om at en ogsa kan snakke om
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globalt medborgerskap kan indikere at interessen for beaerekraftig utvikling former hennes
undervisning om medborgerskap.

Dans bakgrunn fra samfunnsvitenskap kan vare en innvirkende faktor pa hans
oppfatning av at danningsbegrepet med utgangspunkt i Klafki star sentralt. Klafkis tre
komponenter for danning, selvbestemmelse, sambestemmelse og solidaritet skal sammenlagt
fore til at individet er uavhengig og ansvarlig i sine handlinger, kan bidra til samfunnets
utvikling og er i stand til & anerkjenne andres rettigheter og hjelpe de ressurssvake (Beck,
Dyrdal, Sutphen & Fremstad, 2015, s5.449). Individet skal ikke bare leere seg ngdvendige
kompetanser og ferdigheter, men ogsa bli en autonom og aktivt deltagende person (Beck
et.al., 2015, s.455). En forstaelse av medborgerskap som legger dette til grunn kan tenkes a
forutsette at kunnskaper om og for deltagelse ulgselig ogsa ma suppleres med verdier som
gjor individet etisk og reflektert.

I hvilken grad leerernes potensielt ulike tilneerminger til medborgerskap resulterer i at
elevene far en ulik forstaelse av medborgerskap er apent for diskusjon, og det at samtlige av
lzererne fremholder deltagelse som kjernen for medborgerskap er et argument for at
hovedinnholdet nok er forholdsvis likt. Det er likevel verdt & bemerke at to av informantene
tross alt oppga at de aldri bruker begrepet medborgerskap i undervisningen, og gnsket en
tydeligere definisjon av hva medborgerskap er og hva det ikke er, hvilket er en utfordring med
tanke pa at demokrati og medborgerskap skal veere et tverrfaglig moment i den kommende
nye generelle delen av lereplanen.

Strukturelle forhold som legger faringer for leerernes undervisning er na verdt a se
nermere pa, ettersom disse i tillegg til & pavirke laererens praksis ogsa kan fortelle oss noe om
hvordan undervisning om medborgerskap burde gjennomfares. Jeg vil fremholde diskursive
og sosiale objekter som serskilt relevant for hvordan leereren ma tilrettelegge sin
undervisning. Jeg trekker frem leereboken og de gjeldende lereplanene som aktuelle
diskursive objekter for denne analysen og lokalmiljg og klasser som spesielt relevante sosiale
objekter.

Den generelle delen av lereplanen setter de gjeldende rammene for alle lzerere
uavhengig av fag, og falgelig vil de retningslinjer som ligger i dette dokumentets diskurs ha
innvirkning pa leererens undervisning. Som tidligere papekt verken nevner eller definerer den
gjeldende generelle delen av lereplanen begrepet medborgerskap, og dette fremmer et
argument for at det vil vaere vanskelig for leerere & ha en uniform forstaelse av hva begrepet
innebzrer. Det den generelle delen av lereplanen derimot understreker er at “laererens
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viktigste leeremiddel er de selv” og at leererne derfor mé “tore & vedkjenne seg sin
personlighet og egenart” (Utdanningsdirektoratet, 2015, s.12).

Mangelen pa en begrepsdefinisjon av medborgerskap, samt denne vektleggingen av
lererens autonomi og personlige kompetanse kan tale for at leererne av mangel pa en tydelig
begrepsavklaring dermed star fritt til & definere medborgerskap ut i fra sitt eget skjenn. At
eksempelvis et dannelsesmandat som vektlegger “overblikk og perspektiv’ ,“kyndighet og
modenhet for & mate livet - praktisk, sosial og personlig” og “egenskaper og verdier som
letter samvirket mellom mennesker og gjor det rikt og spennende for dem a leve sammen”
(Utdanningsdirektoratet, 2015, s.14) og videre et miljgorientert mandat som fastslar at
miljgsparsmal ma knyttes direkte til politikk og etikk og gi elevene overblikk
(Utdanningsdirektoratet, 2015, s.21) er eksempler fra leereplanen som stgtter argumenter om
at informantene forholder seg til leereplanens rammer ut i fra hvordan deres interesser
vektlegges i planen.

Informantene ga uttrykk for at de som del av sin leererpraksis forholder seg aktivt til de
aktuelle lzreplanene, og i og med at formalserkleringen til leereplanen i samfunnsfag
innledningsvis skriver at “faget skal stimulere til og gi erfaring med aktivt medborgerskap og
demokratisk deltakelse” (Utdanningsdirektoratet, 2013, s.2) kan det argumenteres for at denne
beskrivelsen hvor medborgerskap ikke defineres eksplisitt men kobles til demokrati og
deltagelse kan vare en av grunnene til at informantene definerte medborgerskap som relatert
til deltagelse.

Jeg har allerede i teoridelen knyttet ulike aspekter ved medborgerskap til potensielle
mal i leereplanen for samfunnsfag, sa jeg vil dermed argumentere for at alle aspektene kan
undervises ut i fra leereplanens retningslinjer, men det er verdt & bemerke at samtlige
informanter fremholdt kanaler for pavirkning, nedfelt i kompetansemal som “utforske og
diskutere hvordan man kan veare med i og pavirke det politiske systemet gjennom a bruke
ulike kanaler for pdvirkning” (Utdanningsdirektoratet, 2013, s.11) som det mest relevante.
Dette kompetansemalet preges i min lesning av a veere meget generelt og anvendelig i
kombinasjon med mange ulike perspektiver og andre kompetansemal, og kanskije det av
denne grunn - og med utgangspunkt i hvordan lereplanen for samfunnsfag presenterer
medborgerskap - at leererne forbinder dette malet spesielt med medborgerskap.

I og med at den generelle og samfunnsfagspesifikke lereplanen kan anses som
diskursive objekter som har pavirkning pa leerernes utgvelse av sitt fag vil jeg bemerke at en
manglende definisjon pa medborgerskap og fraveeret av kompetansemal som uttalt omhandler

begrepet medborgerskap kan veere innvirkende strukturer som ngdvendiggjar at leererne ma
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legge sin egen fortolkning av medborgerskap til grunn, og sagar ogsa at to av informantene ga
uttrykk for at begrepet ikke var definert tydelig nok og falgelig heller ikke ble anvendt i
undervisning.

Et sosialt objekt som kan ha innvirkning pa leererens undervisning vil veere det
lokalmiljeet som skolen eksisterer innenfor og hvilke ressurser som her er tilgjengelig. Den
generelle delen av leereplanen understreker at “undervisningen ma generelt initiere k ontakt til
skolens nabolag og gjere bruk av de ressurser som ligger i dens omegn”
(Utdanningsdirektoratet, 2015, s.19), sa det er klart innenfor leererens mandat at han eller hun
forventes & benytte tilgjengelige ressurser.

Som vi har sett ga informantene uttrykk for at de aktivt etterstrebet a integrere det
lokale inn i sin undervisning i den grad det var praktisk realiserbart og jeg ulike eksempler fra
bade politikk til organisasjoner og bedrifter ble fremholdt av informantene. At informantene
fremholdt det lokale som en positiv ressurs for & undervise om medborgerskap indikerer at
dette er et viktig aspekt ved deres undervisning, og her er det verdt & bemerke at andre skoler
eller leerere hvor kontakten og samarbeidet mellom lokalmiljg og skolen er svak kan dette ha
en negativ effekt for hvordan lerere ved disse skolene evner a gi faglig sterk og relevant
undervisning om medborgerskap.

Et annet sosialt objekt som har innvirkning pa leererens undervisning vil ogsa veere
klassen og den variasjon av ulike elever med tanke pa aspekter som deres faglige niva,
interesser og hvordan de ulike elevene best tar til seg kunnskap. Det er verdt & bemerke at alle
skoleklasser per definisjon vil variere mellom hverandre, og som vi har sett var det viktig for
informantene a tilnserme seg medborgerskap pa en mate som inkluderer flest mulig elever.
Tar vi et mer aggregert perspektiv enn unike klasser kan vi dog diskutere hvordan elever som
nasjonalt gjennomsnitt bar tilneermes. | denne sammenheng er ICSS-dataene som ble
gjennomgatt tidligere i oppgaven av relevans (Huang et.al., 2017). Om vi igjen oppsummerer
denne undersgkelsens funn fremkom det at for dagens unge pa ungdomsskoletrinn og opp er
kunnskapsnivaet hgyt for de fleste, elevene benytter seg i mindre grad av tradisjonelle medier
som avis og tv, anser respekt for samfunnsinstitusjoner som regjeringen og valgsystemet som
en viktig del av medborgerskap. Verdier som personlig ansvar blir fremholdt som viktig, men
tilliten til folk flest ligger pa under 50 prosent, og kun 30 prosent av elevene anser det & vere
politisk aktiv som viktig.

Den hgye tilliten til institusjoner og valgsystem indikerer at grunnlaget for a fa
elevene til & engasjere seg med samfunnet er godt, men pa den andre side kan den svekkede
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tilliten til folk flest og den forholdsvis lave oppslutningen om viktigheten av a veere politisk
aktiv indikere at dagens skoleelever har et behov for aktiviteter som kan hjelpe dem med &
forsta hvordan de kan engasjere seg og hvordan deres liv er forbundet med de politiske
institusjonene. Den svekkede bruken av tradisjonelle medier taler ogsa for at det kan veere
nyttig & bruke et bredt spekter av leerestoff som er funnet gjennom andre kanaler, for
eksempel nettaviser og andre elektroniske kilder. Det ma dog papekes at elevene har en
forholdsvis lav tillit til sosiale medier gjennomsnittlig rundt 30 prosent, hvilket bade kan tale
for at elevene har en godt utarbeidet kildekritisk sans, men ogsa at leereren burde foreta en
ngye evaluering om hvilke kanaler som brukes som eksempler for undervisning. Det kan veere
ugunstig for leeringsutbyttet om leereren bruker kilder fra medietyper som har lav tillit hos
elevene ettersom det kan tenkes at elevene da ikke vil ta lerestoffet pa alvor.

Hvorvidt dataene fra ICCS-undersgkelsen er et resultat av at var tids lereres
tilnzerming til undervisning eller om det er omvendt, at leererne er blitt ngdt til & tilpasse seg
en ungdomsgruppe med nye preferanser er vanskelig a si. Det som derimot er verdt & bemerke
er at informantenes vektlegging av alternative og mer samtidige kilder for & leere om
medborgerskap og deres fokus pa a fa elevene til & se relevansen og nytten med a delta
gjennom ulike kanaler for innflytelse passer godt inn med de forutsetninger for leering om

medborgerskap som ICCS-dataene viser 0ss.

5.3 Alternative forklaringer

Na har jeg presentert og draftet mine funn ut i fra min forstaelse av hvordan intervjudataene
henger sammen med en bredere kontekst for fag og leereplan. Det finnes likevel rom for at
mine analyser inneholder feil eller mangler, og av hensyn til dpenhet og en bredere drgfting
av resultatene ville ikke oppgaven vaere komplett om ikke noen aktuelle alternative
forklaringer pa mine funn ble presentert. Jeg vil derfor i det fglgende fremme noen av disse
alternative forklaringene med det forbehold om at det kan eksistere ytterligere flere som jeg
ikke har tenkt pa.

Et forste punkt jeg vil fremme er at det kan finnes informasjon som jeg ikke har
registrert, for eksempel informasjon om informantenes bakgrunn eller perspektiver som kan gi
mer kontekst til dataene de ga meg. Videre er det rimelig a hevde at lzereplaner, klassemiljg
og lokalsamfunn er innflytelses objekter som strukturerer lzerernes perspektiver og
tilngerminger, men det ma tas forbehold om at andre objekter kan ha blitt oversett og at
manglende informasjon som er kontekstuelt viktig dermed kan ha unngatt analyse. Det kan

tenkes at laererne fortalte meg de de trodde jeg @nsket & hare eller at de unnlot & gi meg
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informasjon som ville gitt bredere nyanse eller pavist starre forskjeller i materialet, og jeg kan
ikke garantere for at dette ikke har forekommet, men anser det som rimelig & anta at
informantene som fglge av deres frivillighet og garanti om anonymitet ikke har holdt viktig
informasjon tilbake.

I min analyse av funnene trakk jeg aktivt koblinger til gjeldende leereplaner der jeg
fant at deres kompetansemal og retningslinjer samsvarte med hva informantene fortalte meg.
Slik sett har jeg trukket en del koblinger mellom de diskursive objektene og laerernes
erfaringer. Et argument som taler mot disse koblingenes gyldighet kan dog veere at
lereplanene er sapass omfattende, apent ordlagt og dekker over et s bredt spenn av
samfunnsspgrsmal at en lesning av leereplanene apner for a finne et mangfold av mulige
sammenhenger. Jeg har vist til hvilke koblinger jeg anser a vere relevante og som falge av
lerernes lange yrkeserfaringer anser jeg det som rimelig & anta at de ogsa kjenner laereplanene
godt, men det ma innvendes at det ikke finnes noen garantier for et kausalt forhold mellom
leerernes tilneerminger og konkrete mal i styringsdokumentene og at dette potensielt snarere
fremkommer som fglge av deres brede omfang.

Det ma ogsa innvendes at det kan tenkes at det laererne sier de gjer og det elever eller
kollegaer opplever at de gjor ikke ngdvendigvis sammenfaller; med andre ord kan den realitet
som informantene oppgir og anser for a vaere korrekt fremsta pa en helt annen mate i praksis.
Om jeg kunne observert leerernes undervisning nar de holder timer som omhandler
medborgerskap, eventuelt om jeg kunne intervjuet elevene om deres erfaringer kunne viktig
informasjon blitt tilfeyd til mine funn og muliggjort en bredere og enda mer nyansert
diskusjon. Pa grunn av oppgavens begrensninger i tid og omfang ble det beklagelig vis ikke

mulighet for dette, men en slik studie kunne vert av fremtidig interesse.
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6. Konklusjon

6.1 Kort oppsummering av oppgaven

Jeg gnsker & innlede oppgavens avslutning ved igjen a vise til dens problemstilling —

“Hvordan forstar samfunnsfaglarere begrepet medborgerskap, og hvordan tilrettelegger

lererne undervisningen for & gi elevene kompetanse til & forsta og utave medborgerskap?”

Hensikten ved a undersgke medborgerskap fra dette perspektivet har vert & se hva mine funn
fra intervjuer med erfarne fagfolk kan bidra med til samfunnsfagdidaktikken. Jeg vil
argumentere for at jeg har funnet hold for a bekrefte at samfunnsfaglarerne tar temaet
medborgerskap pa alvor til tross for at det kan finnes variasjon i hvordan begrepet forstas og
hvordan ulike lerere tilneermer seg dette. Mine funn peker mot at det serskilt er deltagelse
som forbindes med medborgerskap og at leererne oppfatter sin rolle som formidlere av
samfunnsfagkunnskaper om medborgerskap for a vere tilretteleggere av kompetanse for
deltagelse i samfunnet med fokus pa kunnskaper og praktisk erfaring med a ta i bruk kanaler
for pavirkning.

Informantene i utvalget har det til felles at de alle forsgker & inspirere til deltagelse og
imgtekomme elevene som individer med ulike interesser og ulike prioriteringer i hvilke
samfunnssparsmal det er viktig & engasjere seg med og pavirke. Oppgaven finner hold for at
leererne aktivt bruker sine bakgrunnskunnskaper og personlige interesseomrader for a gjere
deltagelse til noe elevene kan forholde seg til i sin egen hverdag, og lokalmiljgets verdi som
kilde til leering om medborgerskap blir fremholdt som viktig. Medborgerskap blir forbundet
med deltagelse, men informantenes refleksjoner viser at deltagelse ogsa forbindes med
tilhgrighet i samfunnet. Som en del av deres undervisning om medborgerskap ga mine
informanter tydelig uttrykk for at verdier som gjensidig respekt, demokrati, et gnske om a
hare til og kunne bidra til samfunnet var en viktig del av undervisningen. A skape oppslutning
om et mangfoldig og inkluderende forestilt fellesskap der individet uavhengig av bakgrunn og
overbevisninger ser verdien i a tilhgre det norske samfunnet ble fremmet som en viktig
forutsetning for at utdanning for medborgerskap skal harmonisere med skolens mandat som
demokratiserende og sosialiserende instans.

Mine funn indikerer at medborgerskap til tross for & bygge pa et felles mal om & skape
aktive deltagere i samfunnet ogsa blir forstatt ulikt av leerere, og sagar ikke ngdvendigvis
engang tas i bruk som undervisningsmessig begrep av alle leerere. Dette resonnerer med

Janicke Heldal Strays (2016) kommentarer til den nye generelle delen av leereplanen, der hun
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argumenterte for at med dagens leereplan er det slik at “serlig samfunnsmandatet
kommuniseres sprikende og uklart” og at “leerere fortolker mandatet forskjellig, og
konsekvensen er at vektleggingen av demokrati og medborgerskap er ulik fra skoleklasse til
skoleklasse”. Mine funn viser at til tross for at deltagelse og demokratiske verdier ble vektlagt
av alle informantene uttrykte ogsa to av mine informanter at de mente medborgerskap kunne
ha nytte av en tydeligere begrepsavklaring. Ettersom informantene ga uttrykk for at de aktivt
orienterte seg etter leereplanen i utgvelsen av deres yrke taler mine funn for at Stray og
lererne er pa balgelengde vedrgrende utfordringer ved undervisning om og laring for
medborgerskap.

Det er ogsa verdt & bemerke at nar det gjelder undervisningsaktiviteter oppga ingen av
mine informanter at leereboken ble tatt i bruk som fglge av at denne ikke var en oppdatert eller
aktuell ressurs. En positiv side ved dette er at mine funn indikerer at leererne er fleksible og
kreative nar de skal finne gode fagnyttige eksempler for & undervise om medborgerskap, og at
dagens teknologi muliggjer tilgang til et bredt spekter av ressurser. Likevel kan det innvendes
at en lerebok som presenterer en tydelig definisjon av hva medborgerskap innebarer kan

bidra som et godt supplement til en konkret definisjon av medborgerskap i laereplanen.

6.2 Fagdidaktiske implikasjoner

Funnene i denne oppgaven taler for at utdanningssystemet har behov for en tydelig definisjon
og avgrensning av hva medborgerskap inneberer og hvordan dette skal undervises om
malsetningen er & fa en samfunnsfagundervisning som gir ulike elever de samme
forutsetningene for & leere om og utgve medborgerskap. At demokrati og medborgerskap skal
bli et tverrfaglig tema er slik jeg ser det et positivt aspekt ved den nye laereplanen, men jeg vil
argumentere for at mine funn ogsa taler for at tydelig definerte kompetansemal i samfunnsfag
som direkte avklarer lerernes mandat og gir retningslinjer for deres undervisning kan veere av
faglig og undervisningsmessig nytte.

Mine funn taler ogsa for at leererne gnsker a benytte lokalmiljget og de ressurser som
eksisterer innenfor dette i sterst mulig grad nar de underviser om og for medborgerskap.
Myndighetene og skolesystemet kan derfor vere tjent med a etterstrebe et aktivt samarbeid
med for eksempel de lokale politiske institusjoner slik at medborgerskapets betydning kan
gjeres til noe alle elever har kjennskap til.

Jeg vil ogsa argumentere for at det kan vaere formalstjenlig & ha oppdaterte

fagressurser som aktivt tilnaermer seg spgrsmal om hva medborgerskap innebeerer og er i
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stand til & synliggjere dette for elevene pa en mate som er tidlgs og dermed kan tjene som
rettesnor for undervisning ogsa i fremtiden. Jeg gnsker likevel & argumentere for at leerernes
frihet i metode og deres kreativitet og personlige kvaliteter burde ivaretas ettersom laererne
tross alt kjenner sine elever og sitt lokalmiljg — undervisningsmidler og retningslinjer som
tydeliggjer hva medborgerskap er og hvilke verdier og aspekter ved medborgerskap som er
viktige burde slik jeg ser det tilneermes pa en mate som muliggjar inkorporeringen av laererens

og lokalmiljgets egenart.

6.3 Forslag til videre forskning

Ettersom denne oppgaven er en masteroppgave og dermed er noe begrenset i sitt omfang vil
det vaere vanskelig a kunne generalisere dens funn til hele det norske skolesystemet.
Oppgaven har likevel gitt noen indikasjoner pa hvordan medborgerskap forstas og undervises
og kan falgelig ha nytteverdi ogsa for fremtidige forskningsprosjekter. En utforskning av hva
medborgerskap innebzrer pa et starre utvalg kan ta utgangspunkt i noen av de teoretiske
aspektene ved medborgerskap som har lagt grunnlaget for denne studien. Pa denne maten kan
muligens enda mer utfyllende data samles inn og gi mer nyanse til hvordan medborgerskapet
avviker i forstaelse over hele populasjonen av norske samfunnsfagleerere. Funnene fra denne
oppgaven kan ogsa benyttes som bidrag til en operasjonalisering av en mer kvantitativ
tilngerming til hvordan medborgerskap forstas og undervises, for eksempel som utgangspunkt
for sparreskjemaer som kan gi en mer malbar oversikt over hvilke aspekter ved

medborgerskap som vektlegges.
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8. Vedlegg

Vedlegg 1 — Min egen intervjuguide benyttet under intervjuet

INTERVJUGUIDE

«Medborgerskap og samfunnsfagleereren — en undersgkelse av hvilke implikasjoner leererens

forstaelse av medborgerskap har for undervisning og verdier i samfunnsfag»

1. LARERENS EGEN DEFINISJON AV BEGREPET MEDBORGERSKAP

Innledende spgrsmal:

“Med dine egne ord og forstaelse av begrepet lagt til grunn; hvordan vil du definere begrepet
medborgerskap og forklare hva medborgerskap omhandler?”

Oppfalgingssparsmal:

e Noen verdier som er spesielt viktige?
« Noen aktiviteter som er spesielt viktige?
e Noen utfordringer som er spesielt viktige?

e Om noe spesielt ble vektlagt - hvorfor?

2. UNDERVISNING

“I lereplanen stdr det nedfelt at aktivt medborgerskap som skaper oppslutning om
demokratiske verdier, likestilling, deltagelse og selvstendig refleksjon er en viktig del av
samfunnsfaget. Ettersom medborgerskap er et begrep som kan knyttes til mange tema og ulike
innfallsvinkler er det interessant & se pd hvordan du som leerer tilnsermer deg medborgerskap

som del av din undervisning.”

Innledende spgrsmal:

Har du som leerer noen konkret plan om hvordan medborgerskap skal undervises?

(Eksempelvis medborgerskap som eget tema, som integrert del av hele undervisningen.).
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Nar medborgerskap eller tema som vedrarer medborgerskap undervises - hvordan blir denne

undervisningen lagt opp? Er det noe som vektlegges?

Er det noen spesielle undervisningsaktiviteter som blir brukt nar undervisning som vedrgrer

medborgerskap blir gjennomfart?

Hva slags undervisningsmateriale brukes for & leere medborgerskap?

Baker/internett/ekskursjon/aviser/museer/video etc.

Er det noe materiale eller undervisningsmidler lzereren skulle gnske det fantes mer av? Eller

som kunne blitt brukt hyppigere?

3. ELEVENE OG MEDBORGERSKAP

“Hvordan elevene forholder seg til temaer som omgar medborgerskap er av relevans for
undervisning og leering. Enkelte fagpersoner argumenterer for at dagens unge i mindre grad
enn tidligere har interesse for tradisjonelle kanaler for samfunnsaktivitet, slik som politikk og
stemmegivning, og mener skolen ma vektlegge nye medieformer og aktiviteter som taler til
ungdommens nzrmiljg og sosiale relasjoner. Pa den annen side finnes det ogsa blant data fra
Norge som viser at elevene er mer engasjerte enn far, men ikke stoler pa sosiale medier. Dette

kan tenkes & variere mellom klasser og omrader”

Innledende spgrsmal til lereren:

Opplever du at det er noen aspekter ved medborgerskap som dine elever interesserer seg for i

stgrre grad enn andre?

Er det noen former for temaer eller undervisningsaktiviteter som du opplever at elevene

interesserer seg for i stgrre grad enn andre?

Opplever du noen spesielle utfordringer med a fa elevene interessert i medborgerskap eller

aspekter av medborgerskap?
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4. MEDLEMSKAP

“Det norske samfunnet bestar av mennesker med utallige ulike bakgrunner, og en del av
hensikten med samfunnsfagenes fokus pa medborgerskap er at alle disse menneskene skal
kunne eksistere som inkluderte medlemmer av et felles samfunn. Visse verdier blir i
opplaeringsloven og lereplanene trukket frem som overordnede verdier som det er meningen
at alle skal ha kjennskap til og oppslutning om - spesielt demokratiske verdier, toleranse for

badde mangfold og normer og aksept for norske normer og samfunnsstyring.”

Innledende spgrsmal til laereren:

“Hvordan vektlegger du som larer disse grunnverdiene i undervisningen?”

Oppfelgingssparsmal:

o Brukes konkrete undervisningsstrategier?
« Utfordringer forbundet med & undervise om disse verdiene?
e Hva med elever som ytrer uenighet for grunnverdiene?

o Kulturelle normer - Er det noen normer som vektlegges?
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5. JURIDISK STATUS

“I Norsk offentlig diskurs blir statsborgerskapet ilagt en viktig rolle for integrasjon og
deltagelse i samfunnet. Som juridisk status blir statsborgerskapet forbundet med et visst
kulturelt innhold, som rettigheter, tilharighet og visse kulturelle normer og verdier. En kan
likevel argumentere for at man kan veere en aktiv medborger uten a vere statsborger - for
eksempel ved & engasjere seg for politiske rettigheter eller delta i lokalsamfunnet. Hvordan
forholdet mellom medborgerskap og statsborgerskap er kan derfor variere ut i fra ens

perspektiv.”

Innledende spgrsmal til laereren:

“Hvordan oppfatter du som laerer at medborgerskap og statsborgerskap star i forhold til

hverandre?”

Oppfalgingssparsmal:

« Blir spgrsmal om statsborgerskap og medborgerskap tatt opp i undervisningen?
o Diskuteres for eksempel muligheten for doble statsborgerskap?

e Undervises det om statsborgerskap og hvilke rettigheter det gir? Hvordan?

« Blir medborgerskap vektlagt som fenomen uavhengig av statsborgerskap?

e Er emnet kontroversielt i undervisningen?

84



6. RETTIGHETER

“Hver person som er en del av et samfunn har visse rettigheter som skal ivareta og beskytte
individet i samfunnet og gjare deltagelse mulig. Vi kan snakke om ulike former for
rettigheter. Borgerrettigheter inkluderer retten til privatliv, rettssikkerhet, eiendomsrett og
friheten til livssyn og ytring. Politiske rettigheter omhandler retten til & delta i offentligheten,
deltagelse i politiske prosesser, stemmerett og retten til & holde demonstrasjoner og ytre
protest. Sosiale rettigheter omhandler velferdssparsmal som tilgang pa helsetjenester,

utdanning, arbeid og trygder og pensjoner.”

Innledende spgrsmal til laereren:

“Blir rettigheter vektlagt i samfunnsfagundervisningen? Hvordan gjeres dette?”

“Er det noen av disse rettighetene eller kategoriene av rettigheter som du som laerer anser som

ekstra viktig for medborgerskap?”’

Oppfelgingssparsmal:

o Erdet noen former for rettigheter som leereren skulle gnske ble vektlagt mer?
o Mater leereren elever som er imot rettigheter? Hvordan takles dette?

o Diskuteres forskjeller mellom status og rettigheter? Hvordan?
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7. UNIVERSELLE RETTIGHETER
“Det finnes visse universelle menneskerettigheter som verdenssamfunnet anser at alle
individer besitter uavhengig av deres juridiske status eller statsborgerskap. Universelle
menneskerettigheter omfatter blant annet rett pa en akseptabel levestandard, retten til a besitte
egen tro og livvsyn, til & ytre seg fritt og til organisasjonsfrinet. Den Norske staten slutter seg

sterkt opp mot universelle menneskerettigheter og har innlemmet flere i grunnloven”

Innledende spgrsmal til lereren:

“Hva tenker du som larer om forholdet mellom individers rettigheter, statsborgeres rettigheter

og universelle rettigheter?”” Utfordringer? Annet?

“Blir universelle menneskerettigheter vektlagt i undervisningen i sammenheng med

medborgerskap?” Hvordan?

“Opplever du som larer at det er utfordringer knyttet til 4 undervise om

menneskerettigheter?” Pavirker det undervisning om medborgerskap?

Oppfalgingssparsmal:

o Elever som ytrer antipati med menneskerettigheter? Hvordan takles det?

e Argument for at universelle rettigheter hindrer integrasjon og samhgrighet. Hva tror
lzereren? Kan dette tas opp og lgses?

e Bruker lereren menneskerettighetene som plattform for undervisningen?

o Diskuteres utfordringer med universelle rettigheter?

o Blir medborgerskap og verdenssamfunnet diskutert?
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8. DELTAGELSE

“I lereplanen vektlegges deltagelse og engasjement som en del av aktivt medborgerskap. Det
finnes mange ulike mater a delta i samfunnet pa - gjennom tradisjonelle kanaler som
stemmegivning ved valg, eller gjennom andre aktiviteter som demonstrasjoner og aktivisme,

sosiale kampanjer eller gjennom organisasjoner.”

Innledende spgrsmal til lereren:

Hvordan definerer du som larer deltagelse som del av medborgerskap?

Blir deltagelse i samfunnet vektlagt i samfunnsfagundervisningen? Hvordan?

Er det noen former for deltagelse som vektlegges spesielt i undervisningen? eks. Institusjoner,

grasrot, lokalt etc.

Oppfalgingssparsmal:

o Erdet spesielle aktiviteter eller undervisningsopplegg? Prosjekter?

e Om elever er aktive deltagere - organisasjoner etc - blir dette benyttet?

« Noen former for deltagelse som er utfordrende a undervise om?

o Kommunitarisme/identitetspolitikk mener deltagelse ma vere representativ - kontra

fokus pa individ - blir dette tatt opp? Hvordan? Utfordringer?
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9. BVRIGE TANKER

Sparre om det var noen temaer laereren syns var ekstra interessant.

Sperre om det var noen temaer som laereren ikke har tenkt over eller utforsket tidligere.

Sparre om laereren har gjort seg noen nye refleksjoner som fglge av intervjuet.

Sparre om eventuelle refleksjoner kan fa implikasjoner for fremtidig undervisning.

La leereren komme med bidrag eller andre utfyllende kommentarer.
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Vedlegg 2 — Informasjon tilsendt skoleledelse og informanter i forkant av avtaler

Undersgkelse om medborgerskap i skolen - hovedomrader og omfang

Her falger en kort oppsummering av hovedelementene i undersgkelsen om medborgerskap i
skolen som jeg gjennomfarer som del av en masteroppgave i samfunnsfagdidaktikk ved
Universitetet i Oslo - bade med henhold til lovverk og lereplan, det teoretiske utgangspunktet
for aktuelle aspekter ved medborgerskap og omrader ved undervisning som er spesielt

relevante.

Oppleringsloven og lereplaner

Oppleringslovens formalsparagraf vektlegger kjennskap til menneskerettigheter, demokrati
og likestilling, har en malsetning om at elevene skal besitte toleranse for bade mangfold og

individers perspektiver sa vel som et uttalt mal om at deltagelse og engasjement i samfunnet

skal vere en del av utdanningens hensikt.

| lzreplanens generelle del reflekteres ogsa malsetninger om at elevene skal ha kunnskaper
om demokrati, deres egen nasjonale identitet sa vel som internasjonal bevissthet og

muligheten til & leve i samhgrighet med andre folk generelt.

| lereplanen for samfunnsfag vektlegges ogsa blant annet kulturelle normer og
samfunnsstyring, samfalelse og motsetninger, individets seeregenhet og valgfrihet og
likestilling som viktige elementer, og demokratiske ferdigheter, demokratisk deltagelse og
evne til aktivt medborgerskap blir vektlagt som sentrale kunnskaper.

Medborgerskapets kompleksitet

Alle disse punktene kan sies a vaere direkte forbundet med hva det vil si a veere en medborger
i et samfunn, bade hva gjelder kunnskaper sa vel som evner. Samtidig er det ogsa verdt a
bemerke seg at disse punktene ogsa viser hvor komplekst og sammensatt medborgerskap er.
Malsetningen er at elevene skal vaere aktive deltagere som eksisterer pa flere sosiale nivaer,
bade som individer, som del av bredere sosiale grupper, som medlem av det overordnede

norske samfunnet og som internasjonalt bevisste mennesker.

| dette komplekse nettverket av gjensidig samhandling mellom bade unike identiteter og
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bredere samfunnsgrupper reiser det seg mange utfordringer om nettopp hva medborgerskap
innebeerer, hvilke verdier som (om mulig) skal veere universelle og hvordan dette blir mediert

i klasserommet vil ogsa i seg selv veere gjenstand for variasjon.

Fokusomrader for undersgkelsen

Med utgangspunkt i aspekter som medlemskap, juridisk status, rettigheter og deltagelse
gnsker jeg a utforske akkurat hvordan begrepet medborgerskap skal forstas og tilnermes, og
hvilke muligheter og utfordringer ved undervisning om medborgerskap du som lerer anser
som spesielt viktige. Dette kan omfatte fagdidaktiske temaer som hvilket innholdet som
undervises eller vektlegges spesielt, hvilke undervisningsaktiviteter som gjennomfares sa vel

som hvilke undervisningsmidler som benyttes.

Jeg er av den oppfatning at en utforskning av disse aspektene ved medborgerskap kan vaere
nyttig ogsa for deg som lerer, ved at det gir mulighet for & analysere det sammensatte
medborgerskapsbegrepet og muligens dermed bidra til gkt innsikt i hva en selv vektlegger,
gnsker a formidle, og kanskje sagar hva en har glemt a tenke pa eller vektlegge. Pa denne
maten tror jeg en utforskning av undersgkelsens temaer kan hjelpe med a forme en mer
definert og faglig sterk forstaelse av medborgerskap i samfunnsfagene.

Om dette hgres interessant ut, sa send gjerne en mail eller ta kontakt, s kan jeg sende mer
utdypende informasjon om problemstillinger og spgrsmal som vil veere aktuelle for

undersgkelsen.

med vennlig hilsen
Jonas Jansberg

e-post: [NB: min epostadresse var oppfart her]

tIf: [NB: mitt telefonnummer var oppfart her]
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Vedlegg 3 — Samtykkeskjema til informantene

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet

“Medborgerskap og samfunnsfagleereren — en undersgkelse av hvilke
implikasjoner laererens forstaelse av medborgerskap har for undervisning og
verdier i samfunnsfag”

Bakgrunn og formal

Denne masteroppgaven tar sikte pa & undersgke hvordan samfunnsfaglarere ved norske videregaende
skoler forstar begrepet medborgerskap. Formalet er & se neermere pa hvilke erfaringer leererne har
omkring sentrale aspekter ved medborgerskap - rettigheter, medlemskap, juridisk status og tilhgrighet i

tillegg til hva lereren vektlegger i sin undervisning om medborgerskap.

Oppgaven gjennomfgres av Jonas Sveum Jansberg, student ved lektorprogrammet under Institutt for

leererutdanning og skoleforskning ved Universitetet i Oslo.

Utvalget bestar av frivillig utvalg blant samfunnsfaglearere ved videregaende skoler i Norge, og det er

pa bakgrunn av din fagkompetanse og erfaring at du foresparres om a delta i prosjektet.

Hva innebarer deltakelse i studien?

Det innsamlede datamaterialet for oppgaven bygger pa semistrukturerte intervjuer med utgangspunkt i
visse sentrale aspekter ved medborgerskap, og intervjuene er fglgelig lagt til rette slik at lzereren kan

dele sine tanker og erfaringer og utdype sine svar.

Spagrsmalene omhandler leererens definisjon av begrepet medborgerskap, leererens erfaringer fra
undervisning om medborgerskap og temaer som er relevant for medborgerskap - medlemskap, juridisk

status, rettigheter, og deltagelse.
Data vil samles inn i form av lydopptak og notater under interjvuene.
Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Kun jeg som student og
prosjektansvarlig vil ha tilgang til personopplsningene, og bade personopplysninger sa vel

som opptak og notater vil bli lagret pa fysisk format uten tilgang til andre brukere, servere
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eller nettverk. Ditt navn og arbeidssted vil kun benyttes under skrivingen for & holde oversikt

over informantene, og vil holdes adskilt fra de gvrige data som er innsamlet.

Som deltager i dette prosjektet vil du ikke kunne gjenkjennes eller identifiseres i den

publiserte oppgaven.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 01.06.2018. Datamateriale fra opptakene vil bli transkribert

og benyttet i oppgaven, men oppgaven vil ikke inneholde informasjon eller opplysninger som kan
identifisere eller spores tilbake til informanten. Den ferdige oppgaven vil ligge i UiOs databaser, men
all informasjon vil bli anonymisert. Etter endt prosjekt vil alle personopplysninger, datamateriale og

transkripsjoner som eksisterer utenfor den ferdigstilte oppgaven vil bli destruert.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi

noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.
Dersom du gnsker a delta eller har spgrsmal til studien, ta kontakt med:

Jonas Jansberg

TIf: [NB: mitt telefonnummer var oppfart her]

E-post: [NB: min epostadresse var oppfart her]

Veileders kontaktopplysninger:

Jan Grannas

TIf: [NB: veileders telefonnummer var oppfart her]

E-post: [NB: veileders epostadresse var oppfert her]

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.
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Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til a delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4 — Intervjuguide til forberedelse tilsendt informanter i forkant av intervjuet

Learerens egen definisjon av begrepet medborgerskap

“Med dine egne ord og forstielse av begrepet lagt til grunn; hvordan vil du definere begrepet medborgerskap
og forklare hva medborgerskap omhandler?”

Oppfelgingsspgrsmal:
- Verdier som er spesielt viktige?

- Om noe blir vektlagt - HYORFOR?
- Utfordringer?

Medborgerskap og undervisningen

“I leereplanen star det nedfelt at aktivt medborgerskap som skaper oppslutning om demokratiske verdier,
likestilling, deltagelse og selvstendig refleksjon er en viktig del av samfunnsfaget. Ettersom medborgerskap
er et begrep som kan knyttes til mange tema og ulike innfallsvinkler er det interessant a se pa hvordan du
som leerer tilncermer deg medborgerskap som del av din undervisning.”

Aktuelle ting & tenke pa:

- Er deten konkret plan for hvordan medborgerskap undervises? (som eget emne, prosjekt, som
gjennomgéende del av undervisningen?

- Hvordan legges undervisningen opp - f.eks undervisningsaktiviteter

- Hvilke undervisningsmidler brukes?

Oppfalgingsspgrsmal:

- Hvorfor brukes fremgangsmatene?
- Noe undervisningsmateriale som leereren gnsker mer av?
- Tidsspgrsmal?

Elevenes interesser
“Hvordan elevene forholder seg til temaer som vedrerer medborgerskap er relevant for undervisning og
lering. Noen fagpersoner mener skolen ma bevege seg vekk fra tradisjonell lzere om valg og institusjoner
og heller fokusere mer pa nyere medier og elevenes sosiale hverdag. Pa den annen side finnes blant annet

data fra Norge som viser at elevene er mer engasjerte enn fgr og har lav tillitt til sosiale medier.”

Aktuelle ting & tenke pa:

- Er det aspekter ved medborgerskap som elevene er spesielt interessert i?
- Er det noen undervisningsaktiviteter som engasjerer elevene i stgrre grad enn andre?
- Opplever du som lzerer utfordringer med a gjgre elevene interessert i medborgerskap?

Oppfalgingsspgrsmal:

- Elever som har interesser utenfor skolen — politikk organisasjoner etc... Brukes?
- Kjenner du til at und. om medborgerskap far reelle konsekvenser / handlinger av elevene?
- Hvordan skjedde det?
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Medlemskap

“Det norske samfunnet bestar av mennesker med utallige ulike bakgrunner, og en del av hensikten med
samfunnsfagenes fokus pa medborgerskap er at alle disse menneskene skal kunne eksistere som
inkluderte medlemmer av et felles samfunn. Visse verdier blir i oppleringsloven og leereplanene trukket
frem som overordnede verdier som det er meningen at alle skal ha kjennskap til og oppslutning om -
spesielt demokratiske verdier, toleranse for bade mangfold og normer og aksept for norske normer og
samfunnsstyring.”

Aktuelle ting & tenke pa:

- Hvordan vektlegger du som lzerer disse grunnverdiene i undervisning om medborgerskap?

Oppfglgingsspgrsmal:

- Noen undervisningsstrategier/fremgangsmater som brukes?
- Utfordringer forbundet med verdier?

- Omelever ytrer uenighet med grunnverdier — HVA DA

- Kulturelle normer — Hvordan tilnagermes dette?

Juridisk status

“I Norsk offentlig diskurs blir statsborgerskapet ilagt en viktig rolle for integrasjon og deltagelse i
samfunnet. Som juridisk status blir statsborgerskapet forbundet med et visst kulturelt innhold, som
rettigheter, tilhgrighet og visse kulturelle normer og verdier. En kan likevel argumentere for at man kan
veere en aktiv medborger uten a veere statsborger - for eksempel ved & engasjere seg for politiske
rettigheter eller delta i lokalsamfunnet. Hvordan forholdet mellom medborgerskap og statsborgerskap er
kan derfor variere ut i fra ens perspektiv.”

Aktuelle ting & tenke pa:

- Hvordan oppfatter du som laerer at medborgerskap og statsborgerskap star i forhold til
hverandre?

- Er dette noe som undervisningen gar inn pa?

- Huvis ja - er det noen utfordringer knyttet til dette temaet?

Oppfelgingsspgrsmal

- Undervises det om statsborgerskap og rettigheter?

- Er statsborgerskap kontroversielt & undervise om?

- Blir medborgerskap adskilt fra statsborgerskap?

- Statsborgerskapsseremoni... STATEN som positiv. Tanker?
- Dobbelt statshorgerskap
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Rettigheter

“Hvert medlem av samfunnet har visse rettigheter som skal ivareta og beskytte individet og gjere
deltagelse mulig. Vi kan snakke om ulike former for rettigheter:

Borgerrettigheter som retten til privatliv, rettssikkerhet, eiendomsrett og friheten til livssyn og ytring.

Politiske rettigheter som retten til & delta i offentligheten, deltagelse i politiske prosesser, stemmerett og
retten til & holde demonstrasjoner og ytre protest.

Sosiale rettigheter omhandler velferdsspgrsmal som tilgang pa helsetjenester, utdanning, arbeid og
trygder og pensjoner.”

Aktuelle ting & tenke pa:

Blir rettigheter vekltagt i samfunnsfagundervisningen? Hvordan gjares dette?
Er det noen typer rettigheter du som leerer anser som spesielt viktig for medborgerskap?

Oppfealgingsspgrsmal:

- Noen rettigheter som skulle blitt vektlagt mer?
- Elever somer MOT rettigheter? Hva skjer?

Universelle rettigheter

“Det finnes visse universelle menneskerettigheter som verdenssamfunnet anser at alle individer besitter
uavhengig av deres juridiske status eller statsborgerskap. Universelle menneskerettigheter omfatter blant
annet rett pa en akseptabel levestandard, retten til & besitte egen tro og livvsyn, til & ytre seg fritt og til
organisasjonsfrihet. Den Norske staten slutter seg sterkt opp mot universelle menneskerettigheter og har
innlemmet flere i grunnloven”

Aktuelle ting & tenke pa:

- Blir universelle menneskerettigheter vektlagt i undervisning forbundet med medborgerskap?
- Opplever du som laerer utfordringer ved & undervise om menneskerettigheter?

- Diskuteres utfordringer ved universelle rettigheter - eks. stater som handler i strid med
rettighetene?

Oppfalgingsspgrsmal:

- Brukes menneskerettighetene som plattform?

- Elever somer kritiske til menneskerettigheter? Hva skjer?

- Utfordringer ved universelle menneskerettigheter?

- Menneskerettigheter som hinder for integrasjon og samherighet... Noen tanker? Hva kan
gjares?

- Verdensborgere/verdenssamfunn?
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Deltagelse

“I lzereplanen vektlegges deltagelse og engasjement som en del av aktivt medborgerskap. Det finnes
mange ulike mater & delta i samfunnet pa - gjennom tradisjonelle kanaler som stemmegivning ved valg,
eller gjennom andre aktiviteter som demonstrasjoner og aktivisme, sosiale kampanjer eller gjennom
organisasjoner.”

Aktuelle ting & tenke pa:

- Hvordan definerer du som lerer deltagelse som del av medborgerskap?
- Blir deltagelse i samfunnet vektlagt i undervisningen?
- Er det noen former for deltagelse som vektlegges spesielt i undervisningen - eks: valg,

demonstrasjoner, lokalmiljg etc.

Oppfelgingsspgrsmal:

- Spesielle aktiviteter som vektlegges i undervisning?

- Blir elevers deltagelse utenfor skolen integrert i opplegg?

- Noen utfordringer?

- Kommuinitarisme / Identitetspolitikk — Iris Young - utfordringer her?
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Vedlegg 5 — Forklaring av transskripsjonssymboler

1. Anfagrselstegn innad i sitater indikerer at informanten siterer noen eller gjengir andres

uttalelser.

2. Klammer: ““[]” — Dette indikerer lyder eller bevegelser eller informasjon som gir
kontekst til informantens sitat.

3. Tykk skrift: “Eksempel” — Dette indikerer at informanten legger trykk pa et ord.

4. Bindestrek: “— " — Dette indikerer at en kortvarig pause i informantens setningen, til
forskjell fra et punktum som markerer slutten pa en setning.
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Vedlegg 6 — Kvittering for vurdering av NSD

Jan Grannas
Postboks 1099 Blindern
0317 OSLO

Var dato: 21.03.2018 Var ref: 59781/ 3/ BGH Deres dato: Deres ref:

Forenklet vurdering fra NSD Personvernombudet for forskning

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 12.03.2018.
Meldingen gjelder prosjektet:

59781 Medborgerskap og samfunnsfaglereren — en undersokelse av hvilke
implikasjoner laererens forstaelse av medborgerskap har for undervisning og
verdier i samfunnsfag

Behandlingsansvarlig Universitetet i Oslo, ved institusjonens everste leder
Daglig ansvarlig Jan Grannas

Student Jonas Jensberg

Vurdering

Etter giennomgang av opplysningene i meldeskjemaet med vedlegg, vurderer vi at prosjektet er omfattet
av personopplysningsloven § 31. Personopplysningene som blir samlet inn er ikke sensitive, prosjektet er
samtykkebasert og har lav personvernulempe. Prosjektet har derfor fatt en forenklet vurdering. Du kan
ga i gang med prosjektet. Du har selvstendig ansvar for a folge vilkarene under og sette deg inn i
veiledningen i dette brevet.

Vilkar for var vurdering
Var anbefaling forutsetter at du gjennomferer prosjektet i trad med:
» opplysningene gitt i meldeskjemaet
* krav til informert samtykke
« at du ikke innhenter sensitive opplysninger
« veiledning i dette brevet
« Universitetet i Oslo sine retningslinjer for datasikkerhet

Veiledning

Krav til informert samtykke
Utvalget skal fa skriftlig og/eller muntlig informasjon om prosjektet og samtykke til deltakelse.
Informasjon ma minst omfatte:

« at Universitetet i Oslo er behandlingsansvarlig institusjon for prosjektet

» daglig ansvarlig (eventuelt student og veileders) sine kontaktopplysninger

* prosjektets forméal og hva opplysningene skal brukes til

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS ~ Harald Harfagres gate 29 Tel: +47-55 58 21 17 nsd@nsd.no Org.nr. 985 321 884
NSD — Norwegian Centre for Research Data NO-5007 Bergen, NORWAY  Faks: +47-55 58 96 50 www.nsd.no
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« hvilke opplysninger som skal innhentes og hvordan opplysningene innhentes
« nar prosjektet skal avsluttes og nar personopplysningene skal anonymiseres/slettes

P& nettsidene vare finner du mer informasjon og en veiledende mal for informasjonsskriv.

Forskningsetiske retningslinjer
Sett deg inn i forskningsetiske retningslinjer.

Meld fra hvis du gjer vesentlige endringer i prosjektet
Dersom prosjektet endrer seg, kan det véere nadvendig & sende inn endringsmelding. P& vare nettsider
finner du svar pa hvilke endringer du méa melde, samt endringsskjema.

Opplysninger om prosjektet blir lagt ut pa vare nettsider og i Meldingsarkivet
Vi har lagt ut opplysninger om prosjektet pa nettsidene vare. Alle vare institusjoner har ogsa tilgang til
egne prosjekter i Meldingsarkivet.

Vi tar kontakt om status for behandling av personopplysninger ved prosjektslutt
Ved prosjektslutt 01.07.2018 vil vi ta kontakt for & avklare status for behandlingen av
personopplysninger.

Gjelder dette ditt prosjekt?

Dersom du skal bruke databehandler

Dersom du skal bruke databehandler (ekstern transkriberingsassistent/sparreskjemaleverander) mé du
inngé en databehandleravtale med vedkommende. For rad om hva databehandleravtalen ber inneholde,
se Datatilsynets veileder.

Hvis utvalget har taushetsplikt

Vi minner om at noen grupper (f.eks. opplaerings- og helsepersonell/forvaltningsansatte) har
taushetsplikt. De kan derfor ikke gi deg identifiserende opplysninger om andre, med mindre de far
samtykke fra den det gjelder.

Dersom du forsker pa egen arbeidsplass

Vi minner om at nar du forsker pé egen arbeidsplass mé du veere bevisst din dobbeltrolle som bade

forsker og ansatt. Ved rekruttering er det spesielt viktig at foresparsel rettes pa en slik mate at
frivilligheten ved deltakelse ivaretas.

Se vare nettsider eller ta kontakt med oss dersom du har spersmal. Vi ensker lykke til med prosjektet!

Vennlig hilsen

Marianne Hagetveit Myhren
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Belinda Gloppen Helle

Kontaktperson: Belinda Gloppen Helle tif: 55 58 28 74 / belinda.helle@nsd.no
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