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Sammendrag 
I denne masteravhandlingen undersøker vi høytpresterende elevers resonnerende 

skrivekompetanse. Tidligere har forskningen hovedsakelig vært rettet mot skrivekompetanse 

i grunnskolen, og det har ikke blitt gjort systematiske undersøkelser av høytpresterende 

elever. Vi ønsker å bidra med ny kunnskap om hva slags skrivekompetanse elever sitter igjen 

med etter 13 års skolegang. Da skriving er en kompleks ferdighet, har vi valgt å fokusere på 

én spesifikk teksttype, herunder drøftende resonnerende tekster. Formålet med denne studien 

er å kartlegge elevers skriveferdigheter, gjennom å besvare problemstillingen: Hva 

kjennetegner et utvalg høytpresterende elevers resonnerende skrivekompetanse, uttrykt 

gjennom hovedmålseksamen etter VG3? Som det fremkommer av problemstillingen, er det 

eksamensbesvarelser som er gjenstand for undersøkelse. Vi har gjort en kvalitativ 

tekstanalyse av åtte besvarelser, som alle har blitt vurdert til karakteren seks på 

hovedmålseksamen våren 2017. Alle besvarelsene er svar på den samme eksamensoppgaven. 

Tekstanalysen inneholder fire hovedkategorier, herunder språk og formelle ferdigheter, 

kildehenvisning, innhold og argumentasjon.  

 

Hovedfunnene i undersøkelsen er at kandidatene bruker kilder aktivt i tekstene sine, men at 

kildehenvisningen er mangelfull og at de i liten grad viser evne til kritisk vurdering av kilder. 

Videre står det i oppgaven at kandidatene skal skrive en drøftende resonnerende tekst, noe 

som innebærer at de skal drøfte ulike sider av en sak, for deretter å ta stilling til det som har 

blitt diskutert. Det er imidlertid kun tre av besvarelsene som, ut ifra analyser av 

argumentasjon, kan sies å oppfylle dette kravet. Noe av grunnen til dette er at majoriteten av 

besvarelsene bærer preg av manglende helhetlig argumentasjonsstruktur. Et fellestrekk er 

imidlertid at kandidatene mestrer å bygge opp enkeltargumenter, ved at de grunngir påstander 

og synspunkter lokalt i tekstene. Et annet fellestrekk er at kandidatene viser svært høy 

fagkompetanse gjennom detaljerte fremstillinger av fagstoff og et stort repertoar av relevante 

fagbegreper. Avslutningsvis vil vi trekke frem at en utbredt praksis blant kandidatene er at de 

bruker nærhetsskapende strategier når de kommuniserer, gjennom aktiv bruk av personlige 

pronomen.  
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Forord 
Hæ, kan man stryke hvis man ikke fører kilder på riktig måte? 

- Oda (19) 

 

Serr?! Skjer ikke oppmelding til eksamen automatisk? 

- Marianne (20) 

 

Årene ved Universitetet i Oslo har lært oss så mangt. Det har vært noen viktige år - både 

faglig og sosialt. Fem år gikk plutselig rasende fort, men det har heldigvis vært mange kule 

og lærerike stopp på veien.   

 

Vi vil gjerne takke alle de engasjerende og inspirerende menneskene vi har blitt kjent med i 

løpet av de fem årene på lektorprogrammet, og da særlig Kjedd, Chrishna, Inga, Siggen, DJ 

Anne, Remsky, Chris, Olav og Kameleonen. Vi må også rette en stor takk til veilederen vår 

Marte Blikstad-Balas. Råskinn! Tusen takk for alle de gode tilbakemeldingene du har gitt oss 

og for at du har gitt oss troen på viktigheten av prosjektet. 

 

Det har vært et utfordrende år, men samtidig også det viktigste på veien mot å bli lærer. Når 

vi nå setter vårt siste punktum, føler vi oss trygge på at dette prosjektet har bidratt til at vi står 

rustet til å gjennomføre en utrolig viktig jobb i tiden fremover.  

 

Symbiose (substantiv) [symbio:`sə]: samliv mellom forskjellige organismer som gjensidig 

har nytte av hverandre. Overført betydning: tett tilknytning mellom mennesker (Det Norske 

Akademis Ordbok). Det var det vi ble, og det er det vi er. Mest av alt takker vi hverandre. 

 

God lesning! 

 

Marianne Siksjø Brevig og Oda Kvam Korbi  

Blindern, våren 2018 
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1 Introduksjon  
Noen dager krever mer av deg enn andre. Denne dagen står du i søkelyset alene. Dette til 

tross for at det er mange andre som skal begi seg ut på det samme oppdraget som deg selv. 

Mennesker du vanligvis samarbeider og har det gøy med, er nå konkurrentene dine. Du skal 

rangeres og vurderes av en du ikke kjenner – en som er mer kompetent, har mer erfaring og 

som etter all sannsynlighet har et tydelig bilde av hva som regnes som en god og dårlig 

prestasjon. Denne personen skal til slutt vurdere deg med et tall – et tall som har betydning 

for din fremtid. Nei, dette er ikke Skal vi danse – det er eksamen i norsk hovedmål. Og bare 

noen få blir premiert med det gjeveste tallet – nemlig sekseren.  

 

1.1 Bakgrunn for valg av tema 
Det finnes lite systematisk forskning på høytpresterende elever i nasjonal kontekst, og 

kunnskap om hva som kjennetegner høytpresterende elevers skrivekompetanse i norskfaget i 

videregående skole, er nærmest en mangelvare. Høytpresterende elever kan defineres som 

“elever som oppnår karakterer over middels, skårer høyt på nasjonale prøver, 

kartleggingsprøver, eller mestrer over middels i andre vurderingssituasjoner” (Brevik & 

Gunnulfsen, 2016, s. 213). Formålet med denne masteravhandlingen er å innhente kunnskap 

om skrivekompetansen til elever som faller inn under denne definisjonen, med utgangspunkt i 

deres prestasjon på eksamen i norsk hovedmål.  

   

Skriving er en av de fem grunnleggende ferdighetene i norsk skole. Et av formålene med 

skriving som grunnleggende ferdighet er at elever skal kunne “delta aktivt i samfunnslivet på 

en kritisk og reflektert måte” (Kunnskapsdepartementet, 2017). I læreplanen i norsk står det 

at “Norskfaget har et særlig ansvar for å utvikle elevenes evne til å planlegge, utforme og 

bearbeide stadig mer komplekse tekster som er tilpasset formål og mottaker.” 

(Kunnskapsdepartementet, 2013, s. 4). Alle lærere skal drive opplæring i grunnleggende 

ferdigheter (Kunnskapsdepartementet, 2013), men den eksplisitte formuleringen legger ikke 

skjul på at norsklæreren har et ekstra ansvar, som bør tas på alvor. 

 

Videre står det om skriving som grunnleggende ferdighet i norsk at “Å kunne skrive i norsk er 

å uttrykke seg i norskfaglige sjangere på en hensiktsmessig måte. Det vil si å kunne skrive 

teksttyper som er relevante for faget, og å kunne ta i bruk norskfaglige begreper.” 
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(Kunnskapsdepartementet, 2013, s. 4). Skriving er et komplekst og stort felt, og i denne 

oppgaven har vi valgt å undersøke én av teksttypene som er relevante i den norskfaglige 

konteksten – den resonnerende teksttypen.  

 

Den resonnerende teksttypen kjennetegnes blant annet av at elevene må mestre å 

argumentere. Det er et velkjent faktum at mange elever sliter med å skrive gode 

argumenterende tekster. Problemet er så godt dokumentert, både internasjonalt og i Norge, at 

dette har blitt en veletablert sannhet i forskningsmiljøene (Freedman og Pringle, 1988; 

Andrews, Clarke og Costello, 1993; Igland, 2007; Berge, 2005a). Tekster, skrevet av elever 

som sliter med å argumentere, har blitt finlest og analysert systematisk, for å identifisere hva 

elevene ikke mestrer. Dette er dyrebare funn, som konkretiserer problemene og gjør lærerne 

bedre rustet til å møte disse utfordringene i klasserommet. 

  

Det finnes imidlertid elever i norske klasserom som er eksepsjonelt gode til å skrive 

argumenterende tekster. I denne masteravhandlingen ønsker vi å undersøke resonnerende 

tekster forfattet av høytpresterende elever. Vi ønsker å finne ut hva som kjennetegner 

tekstene de har skrevet, og hvordan skrivekompetansen gjør seg synlig. Vi vil undersøke om 

det finnes klare fellestrekk i tekstene, eller om kompetansen som kreves for å bli vurdert til 

karakteren seks i norsk hovedmål, kommer til uttrykk på ulike måter. I tillegg til kunnskap 

om elevenes konkrete skrivekompetanse, vil dette kunne danne et godt utgangspunkt for å gi 

hensiktsmessig tilpasset opplæring. 

 

Ifølge Opplæringslova (1998) skal skolen tilpasse opplæringen etter “evnene og 

føresetnadene hjå den enkelte eleven” (§1-3). Videre står det i formålet til norskfagets 

læreplan at faget skal “utvikle elevenes språkkompetanse ut fra de evner og forutsetninger 

den enkelte har” (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 1). Det viser seg imidlertid at skolen ofte 

tilpasser undervisningen til gjennomsnittseleven (Solhaug & Fosse, 2008). Dette understrekes 

i utredningen Mer å hente: Bedre læring for elever med stort læringspotensial, hvor det 

fremkommer at høytpresterende elever ikke opplever å være en del av et motiverende 

læringsmiljø som gir dem nok faglige utfordringer (NOU 2016:14). Ved å få kunnskap om 

den konkrete skrivekompetansen til høytpresterende elever, vil vi forhåpentligvis bli bedre 

rustet til å møte den retten alle elever har på tilpasset opplæring – også de sterkeste. 
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Hovedformålene med masteravhandlingen er dermed todelt. For det første søker vi mer 

kunnskap om skrivekompetansen til en gruppe elever det tidligere er forsket svært lite på. For 

det andre vil dette forhåpentligvis skape et bedre grunnlag for å tilpasse undervisningen til en 

elevgruppe som ofte ikke får tilstrekkelige faglige utfordringer i skolehverdagen. Videre er 

det viktig å se skrivekompetanse i et større perspektiv. Norsklæreren og norskfaget skal bidra 

til å utvikle elevers generelle skrivekompetanse, slik at de er godt forberedt til eksamen. Det 

aller viktigste, som også harmonerer med fagets overordnede formål, er imidlertid å ruste 

elevene til møtet med det komplekse tekstsamfunnet som finnes utover skolen. 

 

1.2 Problemstilling og forskningsspørsmål 
For å få kunnskap om hva som kjennetegner høy skrivekompetanse etter VG3, skal vi 

gjennomføre en tekstanalyse av elevbesvarelser. Nærmere bestemt skal vi undersøke 

langsvarsoppgaver som har blitt vurdert til karakteren seks på den avsluttende eksamen i 

norsk hovedmål. Et fellestrekk for alle tekstene er at de skal være resonnerende. Vår 

problemstilling blir dermed følgende: 

 

Hva kjennetegner et utvalg høytpresterende elevers resonnerende skrivekompetanse, uttrykt 

gjennom hovedmålseksamen etter VG3? 

 

Eksamen i hovedmål etter VG3 har som hensikt å måle generell skrivekompetanse og 

norskfaglig kunnskap etter avsluttet skolegang. Ved å analyse elevbesvarelser som er vurdert 

til karakteren seks, vil vi få innsyn i hva som anses som høy skrivekompetanse innenfor 

resonnerende skriving etter fullført videregående skole. Vårt mål som norsklærere i skolen er 

blant annet å utvikle elevenes skrivekompetanse til et høyest mulig nivå. Alle elever blir etter 

avsluttet skolegang vurdert gjennom en skriftlig eksamen, og for oss som norsklærere er det 

derfor svært interessant å kartlegge hva som må til for å komme opp på det aller høyeste 

nivået. Vi skal analysere åtte elevtekster som besvarer den samme langsvarsoppgaven i 2017-

settet. Da besvarelsene er svar på en samme oppgaven, får vi et bedre 

sammenligningsgrunnlag og et mer helhetlig inntrykk av hva elevene mestrer. Besvarelsene 

vi skal analysere, er svar på en oppgave om språk og identitet, og i oppgaveteksten står det at 

elevene skal skrive en drøftende resonnerende tekst.  
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Med utgangspunkt i de gjeldende vurderingskriteriene, oppgavebeskrivelsen, 

eksamensveiledningen og læreplanen i norsk skal vi gjøre en analyse av (I) språk og formelle 

ferdigheter, (II) kildehenvisning, (III) innhold og (IV) argumentasjon i besvarelsene. 

Forskningsspørsmålene blir dermed: 

 

1) Hva kjennetegner besvarelsenes språk og formelle ferdigheter, kildehenvisning, 

innhold og argumentasjon? 

2) Finnes det noen fellestrekk i elevenes skrivekompetanse? 

3) Hva anses som høy skrivekompetanse etter VG3 innenfor norskfagets tekstkultur? 

 

1.3 Avgrensninger 
I denne masteravhandlingen undersøker vi kun elevtekster som er skrevet i en 

eksamenssituasjon. Denne avgrensningen er gjort på bakgrunn av at vi finner vurdering av 

eksamensbesvarelser som den mest objektive vurderingen av skrivekompetanse, da 

besvarelsene er anonyme og vurderes av to eksterne sensorer. En innvending er at vi kun skal 

undersøke besvarelser tilknyttet én bestemt eksamensoppgave, noe som innebærer at vi ikke 

kan uttale oss om mer helhetlige tendenser innenfor resonnerende skrivekompetanse. Vi 

skulle gjerne hatt en bredere tilnærming til resonnerende skrivekompetanse, men vi tror ikke 

det ville vært mulig innenfor rammene av denne masteravhandlingen. Dette vil vi komme 

tilbake til i metodekapittelet.   

 

Problemstillingen og forskningsspørsmålene er videre begrensende for hva vi finner. Vi 

anerkjenner skriving som en kompleks ferdighet, og selv innenfor innsnevringen av hva slags 

tekster vi skal undersøke, finnes det mange aspekter ved skriving som ikke blir fanget opp i 

denne masteravhandlingen. Vi skal undersøke sider ved språk og formelle ferdigheter, 

kildehenvisning, innhold og argumentasjon. Vi tolker disse som de mest sentrale kategoriene 

i vurderingskriteriene og de øvrige styringsdokumentene tilknyttet eksamen. Denne 

avgrensningen innebærer imidlertid at vi ikke kan si noe om eksempelvis språkbruk i form av 

språkhandlinger, referentkoblinger eller setningsstrukturer.  

 

Videre har vi kun forholdt oss til besvarelsene og dokumenter tilknyttet den aktuelle 

eksamen. Vi vil derfor ikke kunne si noe om hva slags skriveopplæring elevene bak 

besvarelsene i vårt utvalg har hatt gjennom skoleløpet. Det er også viktig å presisere at vi 
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heller ikke kan uttale oss om elevenes skrivekompetanse utover det som kommer til uttrykk i 

eksamensbesvarelsene. En annen viktig presisering er at vi ikke vet hvordan sensorene har 

vurdert besvarelsene, utover at de har vurdert dem alle til karakteren seks. Vi vil derfor 

understreke at kartleggingen av skrivekompetanse i vår undersøkelse, vil basere seg på en 

tolkning av hvordan man skal forstå tekst og skrivekompetanse ut ifra læreplanen, sett i lys 

av tilgjengelig forskning og relevant teori. 

 

1.4 Oppgavens oppbygging 
Denne masteravhandlingen består av syv kapitler. Ovenfor har vi forklart bakgrunnen for 

hvorfor vi har valgt den aktuelle problemstillingen og presentert de tilhørende 

forskningsspørsmålene samt hvilke avgrensninger som er blitt gjort.  

 

For å gi en bedre forståelse av konteksten eksamensbesvarelsene er skapt i, gjør vi i kapittel 

to rede for eksamen som situasjonskontekst og eksamenssettet som ligger til grunn for 

besvarelsene i vårt materiale. Kapittelet innebærer en avklaring av strukturelle føringer i 

forbindelse med hovedmålseksamen og en redegjørelse av selve oppgaven, 

styringsdokumentene som er tilknyttet denne samt vedleggene kandidatene blir bedt om å 

bruke.  

 

I kapittel tre redegjør vi for det tekstvitenskapelige grunnlaget for studien vår. Her vil vi se 

nærmere på den teksteksterne forståelsen av tekstbegrepet i lys av Mikhail Bakhtins teori om 

ytringskjeder og Kjell Lars Berges forståelse av tekstkulturer. Videre definerer vi literacy-

begrepet og viser hvordan literacy gjør seg gjeldende i læreplanen. Med utgangspunkt i 

styringsdokumentene i norskfaget redegjør vi også for hva resonnerende 

skrivekompetanse innebærer og knytter dette til hva som forventes av kandidatene på den 

aktuelle eksamenen. I forlengelse av forståelsen av den resonnerende teksttypen og hvordan 

denne er tett knyttet til argumentasjon, presenterer vi Stephen Toulmins modell for praktisk 

argumentasjon. Denne modellen vil være sentral i den videre analysen av kandidatenes 

argumentasjonskompetanse. Avslutningsvis redegjør vi for tidligere forskning på elevers 

skrivekompetanse, både i grunnskolen og i den videregående skolen.  

 

I kapittel fire presenterer og begrunner vi de metodiske valgene våre. Kapittelet inneholder en 

gjennomgang av hvordan vi skal analyse de fire kategoriene og en begrunnelse for hvorfor vi 
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har valgt disse. Masteravhandlingens validitet og reliabilitet blir også drøftet. Det følgende 

kapittelet inneholder selve tekstanalysen. Videre, i kapittel seks, følger en diskusjon av de 

viktigste funnene fra analysen, sett opp mot teorien og tidligere forskning som presenteres i 

kapittel to. Avslutningsvis diskuterer vi hvilke didaktiske implikasjoner studien medfører og 

legger frem et forslag til hva det kan være aktuelt å forske videre på. 
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2 Eksamen i norsk hovedmål 
Eksamen i norsk hovedmål er obligatorisk for alle elever som går studiespesialiserende linje 

eller påbygg for generell studiekompetanse. Dette er en eksamen der elevene skal vise 

norskfaglig kompetanse etter 13 års opplæring. Utformingen av oppgaven skjer på sentralt 

nivå, og alle elevene får de samme oppgavene. Sensuren er spredt utover landet, og alle 

oppgavene blir vurdert av to eksterne sensorer. Elevene kan velge mellom flere oppgaver, 

men må besvare én obligatorisk kortsvarsoppgave og én valgfri langsvarsoppgave. 

Tidsrammen er på fem timer. 

 

Hovedmålseksamen våren 2017 ble gjennomført den 24. mai, og det var ca. 48.000 elever 

som tok den (Utdanningsdirektoratet, 2017a). Oppgavesettet inneholdt én kortsvarsoppgave, 

som alle elevene måtte besvare, og fire langsvarsoppgaver. Kortsvarsoppgaven gikk ut på å 

analysere et dikt av Rolf Jacobsen. Blant langsvarsoppgavene kunne elevene velge mellom å 

sammenligne to dikt, skrive en resonnerende tekst om språk og identitet, skrive en retorisk 

analyse av en tale eller å sammenligne to tekster med utgangspunkt i en kulturhistorisk 

analyse. Vurderingen ble gjort på grunnlag av en helhetlig vurdering av både kortsvar og 

langsvar. I denne masteravhandlingen har vi valgt å analysere åtte besvarelser som fikk 

karakteren seks på oppgaven om språk og identitet. Det er kun svarene på langsvarsoppgaven 

som er gjenstand for analyse i denne masteravhandlingen. Oppgavens ordlyd er følgende: 

 
Skriv en resonnerende tekst der du drøfter språkets betydning for 

 menneskers identitet. Bruk tekstvedleggene når du skriver. 

 

Kommentar: Det skal komme tydelig fram av svaret ditt at du bruker 

synspunkter og eksempler fra begge tekstvedleggene. Du skal også trekke inn relevant 

kunnskap om språkutvikling og språkpolitikk. 

 

Som det fremkommer av oppgavens ordlyd, skal elevene drøfte hvilken betydning språk har 

for menneskers identitet med utgangspunkt i norsk språkhistorie og språkpolitikk. Videre får 

elevene eksplisitt beskjed om å bruke to vedlagte tekster i drøftingen. Det ene vedlegget er en 

nettartikkel, publisert av NRK, som handler om reaksjoner i forbindelse med at daværende 

sametingspresident, Vibeke Larsen, var den første sametingspresidenten til ikke å holde 

nyttårstalen på samisk (Måsø & Boine Verstad, 2017). Det andre vedlegget er en publisert 
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tale, holdt av Thea Idsøe under Språkåret 2013, som er en hyllest til Ivar Aasens livsverk. 

Den handler blant annet om hvor viktig det er at man kan uttrykke seg talemålsnært, og Idsøe 

understreker hvor viktig det nynorske skriftspråket er for henne (Idsøe, 2014). Hele 

eksamenssettet for våren 2017 er vedlagt (vedlegg 1). 

 

I tillegg til oppgaveteksten og vedleggene hadde elevene tilgang på alle hjelpemidler, med 

unntak av Internett og andre kommunikasjonsverktøy. I forkant av eksamen fikk elevene 

tilgang på vurderingskriteriene de skulle bli vurdert etter og en eksamensveiledning. 

Eksamensveiledningen inneholder blant annet en del praktisk informasjon om eksamen og en 

kort redegjørelse for hva de ulike teksttypene innebærer. Videre inneholder veiledningen et 

eget kapittel hvor det beskrives hvordan elevene skal vise til kilder (Utdanningsdirektoraret, 

2017b).   

 

I etterkant av sensuren ble det gitt ut en eksamensrapport, som inneholder en vurdering av 

hvordan oppgavene fungerte, sett i lys av hvordan elevene presterte. I rapporten står det at 

oppgaven om språk og identitet viste seg å være krevende for mange elever. Elevene mestret 

generelt å skrive innsiktsfullt om språk og identitet, men det var imidlertid mange elever som 

hadde vanskeligheter med å bruke vedleggene selvstendig. Det blir trukket frem at elevene i 

stor grad redegjorde for innholdet, fremfor å resonnere. Den eksplisitte instruksen om å bruke 

vedleggene, så ut til å resultere i at flere ikke klarte å løsrive seg fra standpunktene som ble 

lagt frem i dem (Utdanningsdirektoratet, 2017a).  
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3 Teori og forskning 
I dette kapittelet skal vi gjøre rede for vår teoretiske forståelse av tekstbegrepet. Det finnes 

mange måter å forstå tekst på, og hvilket teoretisk utgangspunkt man har, vil påvirke både 

utformingen av en tekstanalytisk modell og tolkningen av resultatene. Vi vil også gjøre rede 

for hvordan tekstkompetanse kommer til uttrykk i norskfaget, med utgangspunkt i 

styringsdokumentene tilknyttet norskfaget og eksamen i hovedmål. Videre vil vi presentere 

Stephen Toulmins modell for praktisk argumentasjon, for å danne et teoretisk grunnlag for 

argumentasjonsanalyse, som vil være en sentral del av den tekstanalytiske modellen vår. 

Avslutningsvis presenterer vi tidligere forskning på skriving fra både grunnskolen og 

videregående skole, med særskilt fokus på argumenterende skriving.   

 

3.1 Tekst – en sosial størrelse 
Vi omgir oss med tekster hver dag, og de fleste har en intuitiv forståelse av hva en tekst er og 

hvordan de skal forstås. Likevel finnes det en rekke definisjoner og ulike teorier, som i større 

eller mindre grad, søker å forklare hvordan vi skal forstå tekster. Ett skille går mellom 

tekstinterne og teksteksterne innfallsvinkler. I en tekstintern tilnærming er teksten en 

autonom størrelse, som kan forstås og analyseres kun med utgangspunkt i de forbindelser 

som finnes i selve teksten (Claudi, 2013, s. 58–59). En tekstekstern tilnærming går ut på at 

eksterne faktorer som blant annet situasjon, produksjonsvilkår, kultur og mottaker er viktige 

for å få en fullstendig forståelse av teksten (Breivega, 2001, s. 84). 

  

Den tekstinterne tilnærmingen gjør seg gjeldende, da vi ikke har tilgang på noe mer 

informasjon om elevenes kompetanse, enn det som kommer til uttrykk i besvarelsene. Som 

Kjersti Rongen Breivega (2001) argumenterer for, er det viktig at tekstanalyser bygger på 

observasjoner i tekstene. Samtidig argumenterer Breivega (2001) også for at man ikke kan 

lese tekster i et vakuum, da tekster alltid opptrer i en kontekst. Tilnærmingene er derfor heller 

komplementære enn ekskluderende. 

  

Besvarelsene i vårt materiale er underlagt flere produksjonsvilkår. De er skrevet i en presset 

situasjon med en tidsramme på fem timer. Videre inneholder oppgaven en tydelig instruks, og 

avsenderne er vel vitende om hvem som er mottaker, nemlig sensor. Tidligere undervisning 

og norskfagets tekstnormer vil også ha betydning for hvordan elevene har valgt å løse 
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oppgaven. Vår vurdering er derfor at både eksterne og interne faktorer er viktige å inkludere, 

for å få et helhetlig inntrykk av elevenes skrivekompetanse. 

 

3.1.1 Tekst som ytringskjede 
Mikhail Bakthin er en sentral teoretiker innenfor den teksteksterne tilnærmingen. Ifølge 

Bakhtin (1998) blir både skriftlige og muntlige ytringer definert av kommunikasjonssfæren 

de er en del av. Han hevder at hver språkbrukssfære har et sett med relativt stabile ytringer, 

og disse kaller han for talegenrer (Bakhtin, 1998, s. 1). Skriftlige og muntlige ytringer er alle 

en del av en komplisert organisert ytringskjede, ved at en ytring alltid er et svar på tidligere 

ytringer og alltid en del av fremtidige ytringskjeder (Bakhtin, 1998, s. 11). Dette understreker 

hvor viktig kommunikasjonssituasjonen er for ytringens form og innhold. Bakhtin (1998) er 

svært opptatt av “den andre” i kommunikasjonsprosessen og skriver at grensen for en ytring 

blir definert av et bytte av det talende subjekt. En ytring må først og fremst vurderes som et 

svar på tidligere ytringer og er derfor full av svarende reaksjoner på andre ytringer innenfor 

kommunikasjonssfæren (Bakhtin, 1998, s. 35). På denne måten har en ytring også alltid en 

adressat. 

  

Bakhtin (1998) skiller mellom primære (enkle) og sekundære (komplekse) talesjangre. 

Primære talesjangre er knyttet til hverdagskommunikasjonen, mens sekundære talesjangre er 

en mer kompleks, høyt utviklet og godt organisert kulturell kommunikasjon (Bakhtin, 1998, 

s. 3). Skolen er en institusjon der sekundære talesjangre gjør seg gjeldende. Elever i skolen 

blir opplært i sekundære talesjangre i de ulike fagene, og de er nødt til å inkorporere disse 

talesjangrene for å mestre skolens forventninger. Gjennom opplæringen skal elevene kunne 

uttrykke fagkunnskapen sin innenfor skolens språknormer, både i skriftlig tekst og muntlig 

tale. I skolen befinner altså elevene seg innenfor en kommunikasjonssfære, der det stilles 

krav til at elevene benytter seg av sekundære talesjangre.  

  

I lys av Bakhtins teori vil en tekst både være et svar på tidligere tekster og ytringer, samtidig 

som den er et ledd i fremtidige ytringer, ved at den har en adressat. Bakhtins ytringskjeder 

henger tett sammen med intertekstualitet, som handler om hvordan tekster siterer, henviser 

eller forholder seg til andre tekster. Elevene, som har skrevet oppgavene vi skal analysere, vil 

alle være en del av kompliserte organiserte ytringskjeder, hvor blant annet pensum, 

klasseromsdiskusjoner, diskusjoner hjemme, hvilke tekster de har lest tidligere og 
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vedleggene, vil være en del av ytringskjeden som påvirker hva de skriver og hvordan de 

skriver. Videre er det sensor som er tekstens adressat, noe som kan antas å ha stor betydning 

for hvilke valg elevene tar i eksamenssituasjonen. 

 

3.1.2 Tekstkulturer 
Kjell Lars Berge (2005a, s. 15) skriver at en tekst alltid er en ytring, men om en ytring 

oppfattes som en tekst, vil imidlertid variere fra kultur til kultur. Han definerer en tekstkultur 

som en 

  

         avgrenset kulturkontekst eller sosialt felt der de som deltar på feltet på en 

         kvalifisert måte, kommuniserer innbyrdes ved hjelp av meningsbærende 

         ytringer som i feltet har status som “tekster” (Berge 2001, 2002a) 

  

Når man skal analysere eksamensoppgaver og finne ut av hva som gjør at et utvalg 

eksamensbesvarelser blir vurdert til karakteren seks, kan man derfor ikke gjøre dette uten å se 

på eksamensoppgaven og læreplaner, for å se hva som faktisk forventes i den aktuelle 

konteksten. Eksamensbesvarelser i hovedmål på VG3 vurderes ut ifra hva som anses som 

“gode tekster” innenfor norskfagets tekstkultur. Norskfagets tekstkultur kjennetegnes av at 

det er etablerte samhandlingsposisjoner mellom elev og sensor, og av at de har tilgang til og 

kunnskap om teksttypen resonnerende tekst og hva denne forventes å bestå av, både med 

tanke på innhold og form. Berge (2005a, s. 17) peker på at et konstituerende trekk ved 

tekstkulturen i skolen, er at forholdet mellom avsender og mottaker er asymmetrisk. Dette 

gjør seg særlig gjeldende i vurderingssituasjoner som eksamen. Det er imidlertid større 

forhandlingsrom mellom elev og sensor, enn det eksamenssituasjonen skulle tilsi å ha 

innenfor den tekstkulturelle tradisjonen i skolen (Berge, 2005, s. 17). Forskning på atypiske 

elevtekster viser at sensorene ikke lar seg «vippe av pinnen» av tekster som utfordrer skolens 

normsystem, og at de sterkeste elevene ofte får positiv uttelling for å bruke risikotrekk og 

dermed bryte med den etablerte forventningen innenfor norskfagets tekstkultur (Andersen & 

Hertzberg, 2005). 

  

Selv om det finnes et forhandlingsrom mellom elev og sensor, er det flere krav som stilles 

innenfor norskfagets tekstkultur, som elevene ikke kommer utenom. I forbindelse med 

eksamen stiller blant annet vurderingskriteriene tydelige krav til elevenes skriving. Videre må 
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de bevege seg innenfor rammene av den teksttypen de blir bedt om å skrive, de må bruke 

tekstvedlegg på en hensiktsmessig måte, og de må ha kunnskap om norskfaglige emner og 

kunne bruke denne på en selvstendig måte.  

 

3.2 Tekstkompetanse i Kunnskapsløftet 
For å forstå hvorfor elevbesvarelsene vi skal analysere har blitt vurdert til høyeste karakter, er 

det viktig at vi har forståelse for norskfagets tekstkultur. I lys av Bakhtins forståelse av 

ytringskjeder, vil forventningene og de konkrete målene vedrørende elevenes 

tekstkompetanse etter VG3, ha betydning for hvordan og hva slags skrivekompetanse som 

kommer til uttrykk i besvarelsene. I tabell 1 følger en oversikt over eksplisitte punkter om 

tekstkompetanse fra læreplanen i norsk. Målene for lese- og skrivekompetanse samt hvordan 

elevene skal forholde seg til tekst, er implementert både i formålet med læreplanen, og 

spesifisert i beskrivelsen av grunnleggende ferdigheter i norsk. Kompetansemålene som er 

gjengitt under, er kompetansemål som gjør seg gjeldende i forbindelse med den konkrete 

eksamensoppgaven som er utgangspunktet for tekstene i vårt materiale. 
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Formålet med 

læreplanen 

Muntlige ferdigheter, lese- og skrivekompetanse er både et mål i seg selv 

og et nødvendig grunnlag for læring og forståelse i alle fag på alle trinn.  
 

I løpet av opplæringen skal de [elevene] lese skjønnlitteratur og sakprosa, 

utvikle evnen til kritisk tenkning og få perspektiv på teksthistorien. 

 

De [elevene] skal selv produsere ulike typer tekster med hensiktsmessige 
verktøy, og tilpasse språk og form til ulike formål, mottakere og medier. 

Grunnleggende 

ferdigheter 

Å kunne skrive i norsk er å uttrykke seg i norskfaglige sjangere på en 
hensiktsmessig måte.  
 

Norskfaget har et særlig ansvar for å utvikle elevenes evne til å planlegge, 
utforme og bearbeide stadig mer komplekse tekster som er tilpasset 
formål og mottaker. 
 

Å kunne lese i norsk er å skape mening fra tekster fra nåtid og fortid i et 
bredt utvalg sjangere. 
Det innebærer videre å kunne finne informasjon og forstå resonnementer 
og framstillinger i ulike typer tekster på skjerm og papir, og å kunne 

forholde seg kritisk og selvstendig til de leste tekstene.  

Kompetansemål 
VG3 

Elevene skal kunne… 
 

orientere seg i store mengder tekst av ulik kompleksitet og velge ut, 

sammenfatte og vurdere relevant informasjon  
 

bruke kunnskap om tekst, sjanger, medium og språklige virkemidler til å 

planlegge, utforme og bearbeide egne tekster med klar hensikt, god 
struktur og saklig argumentasjon 
 

uttrykke seg med et presist og nyansert ordforråd og mestre språklige 
formkrav 

 

bruke kilder på en kritisk og etterprøvbar måte og beherske digital 
kildehenvisning 

Tabell 1: Oversikt over sentrale mål og beskrivelser knyttet til tekstkompetanse i norskfaget 
(Kunnskapsdepartementet, 2013) 
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Som tabell 1 viser, er det mange ulike krav og målsettinger for hva elevene skal kunne. 

Tekstkompetanse er et komplekst begrep, noe som understrekes av at det er brukt mye plass 

på det i formålet med læreplanen, i den generelle delen om grunnleggende ferdigheter og i 

kompetansemålene (Kunnskapsdepartementet, 2013, s. 1-14). At tekstkompetanse er viktig i 

Kunnskapsløftet, understrekes ytterligere av Berge (2005b), som skriver at Kunnskapsløftet 

er en literacy-reform, hvor “skriftkyndighet åpent erklæres som grunnlaget for den type 

avansert læring som vi oppretter skoler for å ta seg av” (s. 4). 

 

3.2.1 Literacy i norskfaget 
Literacy-begrepet omhandler evnen til å skape mening i egne og andres tekster, ved hjelp av 

verbalspråk eller andre semiotiske ressurser (Blikstad-Balas 2016, s. 15). I UNESCOs 

definisjon, som er blant de mest brukte internasjonalt, blir det trukket frem spesifikke 

ferdigheter som å kunne identifisere, forstå, tolke, lage, kommunisere, beregne og bruke tekst 

(UNESCO, 2004, s. 13). I bakgrunnen av dette ligger det en forståelse av at språk og tekst 

alltid er en del av en sosial kontekst (Blikstad-Balas 2016, s 15). Literacy rommer dermed en 

bred og kompleks tekstkompetanse, og de grunnleggende ferdighetene i både lesing og 

skriving inngår i begrepet. 

  

Som det fremgår av definisjonen ovenfor, kan literacy forstås bredt. Det finnes imidlertid 

flere innganger til literacy, som fokuserer på spesifikke områder (Blikstad-Balas 2016, s 23). 

I vår masteravhandling blir det relevant å se nærmere på fagspesifikk literacy og kritisk 

literacy. Fagspesifikk literacy omhandler hva slags kunnskaper og ferdigheter en må ha for å 

mestre tekster innenfor et fagområde (Blikstad-Balas 2016, s. 25). Kritisk literacy vil si at en 

mestrer å forholde seg kritisk og analytisk til premissene, altså det som tas for gitt, i ulike 

tekster (Blikstad-Balas 2016, s. 29). Dette innebærer at man har et bevisst forhold til at en 

tekst aldri kan være nøytral, da den er et resultat av en avsenders posisjon og språklige valg 

(Skovholt og Veum 2014, s. 14). 

  

Fagspesifikk og kritisk literacy i norskfaget 

Om man går til læreplanen i norsk, finner man at tekstkompetanse inkluderer både et 

ferdighetsaspekt og et dannelsesaspekt. Ferdighetsaspektet kan knyttes til begrepet 

fagspesifikk literacy. Under skriving som grunnleggende ferdighet i norsk, er det lagt vekt på 
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å beherske norskfaglige begreper og sjangre, utvikle og strukturere tanker, planlegge, utforme 

og bearbeide tekster, formelle ferdigheter og å kunne tilpasse tekster til formål og mottaker 

(Kunnskapsdepartementet, 2013, s. 4). Her er det tydelig at det er utvikling av norskfaglige 

ferdigheter som står sentralt. Dette understrekes også i kapittelet “hovedområder i norsk”, 

som definerer god skriftlig kommunikasjon som “et godt ordforråd, ferdigheter i 

tekstbygging, kjennskap til skriftspråklige konvensjoner og evne til å tilpasse tekst til formål 

og mottaker” (Kunnskapsdepartementet, 2013, s. 2). Videre defineres lesing som “å skape 

mening fra tekster fra nåtid og fortid i et bredt utvalg sjangere.” (Kunnskapsdepartementet, 

2013, s. 2). Dette forutsetter kunnskap om sjangere. Fagspesifikk literacy i norskfaget 

rommer dermed et bredt spekter av ferdigheter, med hovedvekt på å beherske norskfaglige 

begreper, tekstbearbeiding, formelle ferdigheter og sjangerkunnskap, hvor tilpassing av tekst 

til mottaker og beherskelse av norskfaglige konvensjoner står sentralt. Vi tolker disse 

eksplisitte kravene til skrivekompetanse som et uttrykk for hva som utgjør sentrale deler av 

fagspesifikk literacy i norskfaget. 

  

I formålet til læreplanen i norsk kommer dannelsesaspektet i tydelig frem. I dette ligger det at 

elevene skal rustes til å bli demokratiske medborgere. Det står blant annet at norskfaget er et 

sentralt fag for utvikling av dannelse og identitet, og at elevene gjennom aktiv bruk av 

språket, skal rustes til å delta i kultur- og samfunnsliv, arbeidsliv og demokratiske prosesser 

(Kunnskapsdepartementet, 2013, s. 1). Videre skal elevene utvikle evnen til kritisk tenkning 

og sette ord på egne meninger og vurderinger (Kunnskapsdepartementet, 2013, s. 1). At 

skolen, og da spesielt norskfaget, skal ruste elever til å bli demokratiske borgere, med evne til 

kritisk tenkning, kan derfor knyttes til begrepet “kritisk literacy”. 

  

Utøvelsen av kritisk literacy er også tett knyttet til elevers kompetanse i å mestre bruk av 

kilder. Under lesing som grunnleggende ferdighet står det blant annet at eleven skal «kunne 

vurdere å bruke kilder på en selvstendig måte» (Kunnskapsdepartementet, 2013, s. 4). På 

eksamen i norsk hovedmål kan elevene ha med seg alle hjelpemidler. I besvarelsene vi har 

analysert, står det at elevene skal bruke tekstvedlegg samt at de skal trekke inn relevant 

kunnskap om språkpolitikk og språkkompetanse. Dette fordrer at elevene mestrer å trekke ut 

det mest relevante fra kildene de har med seg på eksamen, og dermed at de må kunne bruke 

dette på en relevant og selvstendig måte, noe som henger nøye sammen med kritisk literacy. I 

læreplanen i norsk etter VG3 står det at elevene skal kunne bruke kilder på en “etterprøvbar 

måte og beherske digital kildehenvisning” (Kunnskapsdepartementet, 2013, s. 12). Dette er 
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formelle ferdigheter, som kan knyttes til fagspesifikk literacy. Kravene til kildebruk viser at 

det er en nær sammenheng mellom fagspesifikk og kritisk literacy på dette området.  

 

I denne delen av masteravhandlingen har vi sett på skolens krav og forventninger til elevenes 

generelle tekstkompetanse i norskfaget. Vi har forsøkt å synliggjøre hvordan både kritisk og 

fagspesifikk literacy gjør seg gjeldende i eksamenssituasjonen. Elevene skal kunne gjøre en 

kritisk vurdering av innholdet i ulike tekster, kunne vise til hvor de henter informasjon fra og 

bruke kilder på en selvstendig måte. Videre skal de vise at de behersker norskfaglige 

begreper, formelle ferdigheter i forbindelse med utforming av tekst og at de kan tilpasse 

eksamensbesvarelsene sine etter formål og mottaker.  

 
3.3 Den resonnerende teksttypen 
Under eksamen skal elevene velge mellom ulike teksttyper. Da besvarelsene vi skal analysere 

er resonnerende tekster, er det relevant i denne teorigjennomgangen å stille spørsmålet om 

hva slags kompetanse som kreves i utformingen av en slik type tekst.  

 

Tidligere fikk elevene velge mellom ulike sjangre på eksamen, men etter revideringen av 

Kunnskapsløftet i 2013 skal elevene velge mellom ulike teksttyper. Bakgrunnen for 

endringen er en dreining fra form til formål, da sjangrene endrer seg over tid og formål 

tidligere har vært underkommunisert i eksamenssettene (Blikstad-Balas & Hertzberg, 2015, s. 

48). Teksttyper er et verktøy man kan bruke til å realisere kommunikative formål i ulike 

situasjoner. En teksttype kan derfor sies å konstituere den sosiale situasjonen den er en del av. 

  

Hva som egentlig er forskjellen mellom sjanger og teksttype, er det flere som etterlyser en 

problematisering av (Blikstad-Balas & Hertzberg, 2015; Breivega & Johansen, 2016; 

Blikstad-Balas, Jensen & Roe, 2018). Marte Blikstad-Balas, Linn Victoria Mørck Jensen og 

Astrid Roe (2018) skriver at det hadde vært hensiktsmessig med en begrepsavklaring av 

teksttypebegrepet og hvilken form for sjangerundervisning som er mest relevant for at 

elevene skal vite hva slags tekster som er relevante svar på ulike oppgaver. De argumenterer 

for at selv om teksttypebegrepet har tatt over for sjangerbegrepet i nåværende læreplan, er 

elevene avhengige av sjangerkompetanse, da de selv må vurdere hvilke sjangre som er mest 

relevante for å oppfylle kravene til den teksttypen som er angitt (Blikstad-Balas et al., 2018, 

s. 22). Kjernen i kritikken er at det er vanskelig å oppnå et formål uten middel. Mange elever 
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vil nok likevel mestre det å velge riktig form, ettersom opplæring i ulike sjangre fortsatt gjør 

seg gjeldende i undervisning (Blikstad-Balas & Hertzberg, 2015, s. 49).  

 

Den resonnerende teksttypen kan altså realiseres gjennom ulike sjangre, og 

eksamensveiledningen inneholder ingen føringer på hvilke sjangre som er relevante i 

forbindelse med den aktuelle eksamensoppgaven. Kravene som stilles til en resonnerende 

tekst er dermed sjangeroverskridende, og vi vil derfor ikke ta stilling til eller diskutere hvilke 

sjangre som kan være relevante innenfor denne teksttypen. For å finne ut hva som kreves for 

å besvare eksamensoppgaven på en relevant måte, vil vi fokusere på hvilke krav som stilles 

for å realisere formålet i resonnerende tekster. Dette innebærer at vi i det følgende vil gjøre 

rede for hvordan man kan forstå denne teksttypen mer konkret. For å finne ut av dette, har vi 

analysert eksamensveiledningen og oppgavens ordlyd. 

 

I eksamensveiledningen er definisjonen av resonnerende skriving todelt: “å drøfte ulike sider 

ved en sak for å kunne ta stilling til den” eller “å reflektere over et emne eller en 

problemstilling” (Utdanningsdirektoratet, 2017b, s. 3). I eksamensoppgaven vi tar 

utgangspunkt i, ble elevene bedt om å skrive “en resonnerende tekst der du drøfter språkets 

betydning for menneskers identitet” (Utdanningsdirektoratet, 2017c, s. 7).  I og med at 

elevene får eksplisitt beskjed om å drøfte, legges det til grunn at det er den første delen av 

definisjonen av resonnerende skriving som er mest relevant i den aktuelle oppgaven, 

herunder: “å drøfte ulike sider ved en sak for å kunne ta stilling til den”. Videre skiller 

eksamensveiledningen mellom å resonnere og å argumentere. Hvis det står i oppgaven at man 

skal skrive en argumenterende tekst, skal man “grunngi og forsvare synspunkter og 

meninger” (Utdanningsdirektoratet, 2017b, s. 3). Selv om teksttypene fremstår som 

forholdsvis overlappende ved første øyekast, er det noen grunnleggende forskjeller mellom 

dem. 

  

Dersom man skal grunngi og forsvare synspunkter og meninger, fordrer dette at man har et 

tydelig standpunkt fra start, som man skal overbevise mottakeren om gjennom 

argumentasjonsrekker. Formålet med en argumenterende tekst blir dermed å overbevise 

mottakeren om at vedkommende bør slutte seg til et bestemt standpunkt. I en resonnerende 

tekst blir formålet å komme frem til en slutning, gjennom en vurdering av argumenter på 

begge sider av saken, som mottakeren kan godta. Forskjellen mellom den argumenterende og 

resonnerende teksttypen blir dermed at man i en resonnerende tekst ikke tar standpunkt på 
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forhånd, men drøfter de ulike sidene ved saken, for deretter å komme frem til et endelig 

standpunkt. Knytter vi dette til den aktuelle eksamensoppgaven, er elevenes oppgave å legge 

frem ulike sider ved språkets betydning for identitet, for dermed å ta stilling til graden av 

språkets betydning for identiteten. 

  

For å skrive en god resonnerende tekst kreves det, i henhold til vurderingskriteriene, at 

elevene har gode formelle skriveferdigheter, har med relevante momenter, er presise, 

argumenterer på en overbevisende måte, reflekterer, har poengterte oppsummeringer og 

bruker kilder hensiktsmessig (Utdanningsdirektoratet, 2017b, s. 8). Det kreves dermed gode 

generelle skriveferdigheter, faglig kompetanse og evne til kritisk tenkning. For å oppnå høy 

måloppnåelse innenfor kategorien resonnerende skriving, står det også i vurderingskriteriene 

at elevteksten må ha en “hensiktsmessig struktur og god sammenheng” 

(Utdanningsdirektoratet, 2017b, s. 8). Det er derfor ikke nok at elevene har med argumenter 

for og imot, og tar stilling til disse. Det er også av betydning at elevene strukturerer 

argumentene på en hensiktsmessig måte. Dette kommer av behovet for å synliggjøre for 

mottakeren hvordan og hvorfor man kommer frem til det endelige standpunktet. 

 

Vår forståelse av den drøftende resonnerende teksttypen er at formålet er å komme frem til et 

standpunkt på bakgrunn av drøfting av ulike sider av saken. Ved siden av formelle 

skriveferdigheter er det viktig at kandidatene mestrer argumentasjon og at de kan veie 

argumentene mot hverandre, for deretter å ta stilling. Videre må argumentene fremstilles 

innenfor en tydelig struktur, der det er sammenheng mellom de ulike momentene som trekkes 

frem. Dette er hva vi anser som det som burde være felles i løsningene av den aktuelle 

oppgaven, uavhengig av sjangervalg. 

 

3.4 Stephen Toulmins argumentasjonsmodell 
Som nevnt ovenfor er vurderingskriteriene tydelige på at elevene må mestre argumentasjon 

når de skriver resonnerende tekster. Vi har derfor valgt å bruke Stephen Toulmins 

argumentasjonsmodell (1958), for å ha et begrepsapparat i kartleggingen av bestanddelene i 

elevenes argumentasjon. Formålet er å finne ut hvilke argumenter elevene bruker, og hvordan 

de bruker dem for å komme frem til en konklusjon. Å bruke en konkret 

argumentasjonsmodell, vil også både forenkle og systematisere arbeidet med å sammenligne 

måten elevene argumenterer på i sine tekster.  
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Tradisjonelt skiller man mellom to typer argumentasjon: demonstratio og argumentatio. 

Demonstratio knyttes til det som i retorikken kalles syllogisme. Det er en vitenskapelig 

bevisføring, hvor to sanne premisser automatisk fører til en sann konklusjon (Jørgensen og 

Onsberg, 2011, s. 11). Argumentio handler om argumentasjon mellom mennesker i konkrete 

situasjoner og knyttes til enthymemet, ved at man drar en slutning fra meninger og 

formodninger til sannsynlige konklusjoner (Jørgensen og Onsberg, 2011, s. 15). Stephen 

Toulmin (1958) kombinerer de to klassiske argumentasjonsmodellene, syllogisme og 

enthymem, til en egen argumentasjonsmodell (Jørgensen og Onsberg, 2011, s. 15).  

 

I Uses of argument (1958) utfører Toulmin en undersøkelse av veien frem til en konklusjon. 

Formålet er å beskrive hvordan argumentasjon foregår i praksis, ved å bryte ned argumentets 

bestanddeler og stille spørsmål ved hva som er involvert for å etablere en konklusjon på 

bakgrunn av argumenter (Toulmin, 1958, s. 96).  

 

Ifølge Toulmins (1958) argumentasjonsmodell har et argument seks bestanddeler, hver med 

sin egen funksjon. Tre av dem, herunder påstand (claim), belegg (datum) og hjemmel 

(warrant), er obligatoriske elementer (Jørgensen og Onsberg, 2011). De resterende 

elementene er styrkemarkør (qualifier), gjendrivelse (rebuttal) og ryggdekning (backing), 

som alle er med på å styrke argumentasjonen (Jørgensen og Onsberg, 2011). 

  

Det første elementet, påstand, er utsagn der man hevder noe om verden. Det er synspunkter 

man ønsker tilslutning til (Toulmin, 1958, s. 97). Etter at man har fremmet en påstand, hevder 

Toulmin at et legitimt spørsmål fra mottakeren er: “What do you have to go on?”. Dette 

handler om at man trenger et grunnlag for det man sier, slik at mottakeren skal bli overbevist 

om å slutte seg til påstanden. Dette er det Toulmin kaller for belegg. Belegg kan bestå av 

fakta, opplysninger og/eller informasjon som støtter opp under påstanden (Toulmin, 1958, s. 

97). Vurderingskriteriene, læreplanen og eksamensveiledningen understreker at kildebruken 

skal være selvstendig, etterprøvbar og nøyaktig. Elevene må derfor vite i hvilke tilfeller 

påstandene deres krever belegg, hva slags belegg som kreves, og de må vise til beleggene på 

en nøyaktig og etterprøvbar måte.  

  

Det siste obligatoriske elementet for Toulmin er hjemmel. Etter at mottakeren har fått belegg 

for påstanden, er ikke han eller hun nødvendigvis overbevist enda. Et spørsmål mottakeren 



	 20	

kan stille er: “How did you get there?” (Toulmin, 1958, s. 98). Hjemmelen i et argument er 

det som legitimerer koblingen mellom påstanden og belegget. Dette kan være regler, 

prinsipper og slutningslisenser (Toulmin, 1958, s. 98). Hjemmelen er altså noe mer allment 

enn belegget, og er den som tillater at man trekker rasjonelle slutninger mellom påstand og 

belegg. Hjemmelen i argumentasjonen er ofte implisitt. Dette kommer av at man som 

avsender, i de fleste tilfeller, kan anta at mottakeren kjenner til et sett potensielle hjemler 

tilknyttet til det som diskuteres. Ifølge Jens E. Kjeldsen (2004, s. 175) er hjemler visse 

prinsipper, regler, normer eller grunnholdninger som avsenderen deler med mottakeren. Det 

er nødvendig med en eksplisitt hjemmel dersom mottakeren ikke uten videre aksepterer veien 

fra påstand til konklusjon (Kjeldsen, 2004, s. 175). Dersom en elev mangler eksplisitt uttrykt 

hjemmel, kan man derfor anta at eleven mener påstanden og belegget er i tråd med 

norskfagets tekstkultur og at dette dermed ikke nødvendiggjør en hjemmel. 

  

For å tydeliggjøre disse tre elementene, vil vi bruke et eksempel: 

  

Påstand: Bestefar burde få plass på sykehjemmet i sentrum. 

Belegg: Han er 81 år, og trenger hjelp til trivielle ting som å ta på seg skoene. 

Hjemmel: Sykehjem har ansatte som kan hjelpe. 

 

For å styrke argumentasjonen ytterligere, er det som nevnt tre elementer til som kan inngå i 

argumentasjonen, herunder styrkemarkør, gjendrivelse og ryggdekning. Toulmin forholdt seg 

til praktisk argumentasjon, og argumentasjonsmodellen hans tar derfor høyde for at man som 

regel ikke opererer med fullstendige sannheter (Kjeldsen 2004, s 174). En konsekvens av 

dette, er at man uttaler seg med ulike modaliteter, ut ifra hvor sikker man er på påstanden sin. 

Dette er knyttet til det Toulmin omtaler som styrkemarkør. For å bruke eksempelet over, kan 

man se nærmere på verbet “burde” i påstanden om sykehjemsplass. Dette er et eksempel på 

deontisk modalitet, som uttrykker noe som er ønskelig (Skovholt og Veum, 2014, s. 89). I 

påstanden uttrykker avsenderen seg altså med en viss grad av sikkerhet om noe som burde 

skje. Påstanden hadde hatt et annet innhold dersom det hadde stått “Bestefar må få plass på 

sykehjem i sentrum.” Dette ville uttrykt større sikkerhet og påbud, fremfor ønskelighet.  

 

Videre opererer Toulmin med gjendrivelse, som kan forklares som forbehold (Toulmin 1958, 

s 97). I argumentasjonsrekken over ser man ingen tegn til gjendrivelse. I en tenkt situasjon, 

kunne et eksempel på gjendrivelse i dette tilfellet vært: 
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Påstand: Bestefar burde få plass på sykehjemmet i sentrum. 

Gjendrivelse: Med mindre barna kan finne en ordning seg imellom, slik at han har noen til å 

hjelpe seg hver dag. 

 

Det gjenstående elementet er ryggdekning. Dette er en ytterligere redegjørelse for 

hjemmelen. Ryggdekningen er en konkret dokumentasjon av hvorfor hjemmelen skal fungere 

som en allmenn regel (Toulmin 1958, s 98). Følger man det samme eksempelet ovenfor, er 

ryggdekningen at syke eldre har rett på hjelp fra kommunen, ifølge pasient- og 

brukerrettighetsloven (1999, § 3-2).  

 

De seks elementene er gjeldende innenfor alle fagområder og er dermed felt-uavhengige 

(Kjeldsen, 2004, s. 182). Kriteriene for evaluering av hvor god argumentasjonen er, er 

imidlertid felt-avhengig. Argumentets styrke er ikke bare å finne i teksten som autonom 

størrelse. Det er en kommunikativ størrelse, og argumentets styrke bestemmes dermed av 

mottakerens eventuelle aksept. Styrken på argumentene er dermed å finne i hva som er 

akseptert innenfor norskfagets tekstkultur. Som vi vil gjøre rede for i metodekapittelet, mener 

vi at Toulmins modell er hensiktsmessig for å kartlegge elevenes bruk av argumentasjon. 

 

3.5 Tidligere forskning 
I forskningen på elevers argumenterende skrivekompetanse har fokuset i all hovedsak vært på 

grunnskoleelever. Selv om vi i denne masteravhandlingen skal analysere tekster skrevet av 

elever på videregående skole, vil vi trekke frem de mest sentrale funnene fra denne 

forskningen, da det vil kunne være relevant som et sammenligningsgrunnlag. Det vil være 

interessant å se om og på hvilken måte høytpresterende elever på videregående skiller seg fra 

det som er gjort av tidligere forskning på argumenterende skrivekompetanse. Begreper som 

er brukt i tidligere forskning for å beskrive skrivekompetanse, vil også kunne være nyttige for 

å beskrive skrivekompetansen i de besvarelsene vi skal undersøke i denne oppgaven. Videre 

vil vi trekke frem nyere forskning om elevers skrivekompetanse i videregående skole. 

 

3.5.1 Elevers skrivekompetanse i grunnskolen 
I tidsperioden 2000-2002 ble undersøkelsen Kvalitetssikring Av Læringsutbyttet i norsk 

skriftlig (heretter referert til som KAL) gjennomført (Berge, Evensen, Hertzberg og Vagle, 
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2005). Som en del av prosjektet undersøkte Berge (2005a) blant annet hvordan elevene på 

avgangsprøven på 10. trinn mestret temaene som ble gitt og hvilken skrivekompetanse 

prøveresultatene gav uttrykk for. Resultatene viste at elevene mestret fortellende tekster godt, 

men at de slet med å skrive resonnerende. Fokuset var imidlertid hva slags skrivekompetanse 

avgangsprøven inviterte til. Funnene var at det var en tydelig favorisering av fortellende 

skriveoppgaver, ved at et flertall av oppgavene inviterte til denne typen tekster (Berge, 

2005a). Siden det var få elever som valgte argumenterende skriving, er det vanskelig å ta 

stilling til elevenes argumenterende skrivekompetanse som helhet på bakgrunn av denne 

undersøkelsen. Vi vil likevel trekke frem noen sentrale funn blant de sterke resonnerende 

tekstene i KAL-materialet, da de er relevante for vår egen studie. 

  

For det første finner Berge (2005a) at selv de gode skriverne sliter med å skape en 

kulturkontekst og at ingen av tekstene forholder seg “konsekvent til den offentlige debatten 

som kulturkontekst” (s. 181). Kulturkontekst forstås som kulturelle rammer for meningene 

som blir skapt i teksten (Skovholt og Veum, 2014, s. 22). Konsekvensen av at elevene ikke 

forholder seg til den offentlige debatten, er at argumentasjonen blir erfaringsbasert og dermed 

får et personlig preg. Likevel trekkes det frem at de svært gode tekstene, særlig de som 

plasserer seg innenfor kåserisjangeren, har en metakommuniserende og ironiserende 

rammestruktur, noe som betyr at de i større grad mestrer å kamuflere de personlige 

erfaringene gjennom en slags ironisk distanse. Et annet viktig funn vi vil trekke frem, er at 

eksplisitt, åpen og etterprøvbar argumentasjon var fraværende, uavhengig av nivå, og det var 

svært få som fikk til å skrive gode resonnerende tekster (Berge, 2005a, s. 183-187).  

  

At argumentasjonen var nærmest fraværende i KAL-utvalget, er et funn som er 

gjennomgående også i andre studier. I en omfattende studie av elevers skrivekompetanse i 

Canada, undersøkte Aviva Freedman og Ian Pringle (1988) hva som egentlig er problemet 

med argumenterende skriving, da de fant at svært få elever mestret denne teksttypen (s. 236). 

De fant at det store flertallet av de argumenterende tekstene de analyserte, bar preg av å 

karakteriseres enten av en fokal eller assosiativ skrivemåte. En fokal skrivemåte vil si at de 

individuelle poengene kan linkes tilbake til hovedtemaet, men at de ikke er logisk relaterte til 

hverandre. Assosiativ skriving begynner med uttalelser vedrørende hovedtemaet, men 

beveger seg deretter over til en form for “stream of consciousness” (Freedman & Pringle, 

1988, s. 236). Hvert nytt argument som fremsettes kan lenkes til det forrige, men ikke til 

hovedtemaet. Utfordringen med argumenterende skriving, ifølge denne studien, er at elevene 
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sliter med å lage en helhetlig argumentasjonsstruktur, der alle avsnittene henger sammen med 

en hovedproblemstilling og er logisk forbundet med hverandre (Freedman & Pringle, 1988, s. 

236). 

  

Nyere nasjonal forskning viser at problemet med argumenterende skriving er manglende 

innsikt i krevende tema og manglende refleksjon over egne standpunkt (Igland, 2007, s. 288). 

I en studie av prosessorientert argumenterende skriving finner Mari-Ann Igland (2007) at 

mangel på kunnskap og kritisk tenkning hindret elevene i å skrive gode argumenterende 

tekster. Anne Kristine Øgreid (2008) finner at elevenes problemer med argumentasjon kan 

være et resultat av temaene de skriver om. Dersom elevene blir bedt om å diskutere 

personlige temaer som berører dem, sliter de med å skrive tekster med en saklig og distansert 

form for argumentasjon (Øgreid, 2008, s. s. 80). 

  

Utover konkret skrivekompetanse er et annet viktig funn fra KAL-undersøkelsen at forholdet 

mellom sensor og kandidat ikke er like asymmetrisk som man kunne forvente i en 

eksamenssituasjon (Andersen & Hertzberg, 2005). De trekker frem at sensorene er romslige 

på valg av innhold og sjanger, at de ser etter de riktige tingene og at de ikke trekker 

nevneverdig for formalistiske feil. Videre oppsummeres det med at den skolske skrivingen 

“er i ferd med å tape terreng for et mye større spekter av kreativ eksperimentering ...” 

(Andersen og Hertzberg, 2005, s. 300). Dette tyder på at sensorene er pragmatiske i 

vurderingssituasjonen og at kreativ skriving kan kompensere for at kandidatene ikke skriver 

innenfor riktig sjanger eller oppfyller alle vurderingskriteriene. At formelle feil ikke 

vektlegges i like stor grad som de andre vurderingskriteriene, understrekes også av Berges 

(2005a) analyse av sensorveiledningen. Han fant at budskapet som gis til sensor er at om 

teksten kommuniserer og er godt skrevet, skal teksten vurderes som god, til tross for mange 

formelle feil (Berge, 2005a, s. 41–42). 

  

Det er veldokumentert at selv høytpresterende elever i grunnskolen sliter med 

argumenterende skriving (Freedman & Pringle, 1988; Igland, 2007; Berge et al., 2005a). At 

forskningen baserer seg på elever i grunnskolen, gjør at funnene ikke automatisk er gyldige 

for elever på det avsluttende året på videregående skole. Videre ble læreplanen revidert i 

2013, og da ble skriving som grunnleggende ferdighet eksplisitt uttrykt for hvert fag, noe som 

gjør at situasjonen kan være annerledes i dag. Skriftlig og resonnerende skriving har også en 

lang tradisjon på videregående skole (Igland, 2007), og det er derfor ikke usannsynlig at 



	 24	

kompetansen innenfor argumenterende skriving øker betraktelig i løpet av de tre årene etter 

ungdomsskolen. Dette poenget styrkes av teorier om kognitiv modenhet. Eksempelvis bygger 

Vygotskys (1962) teori om kognitiv utvikling på at man opparbeider seg evnen til 

konseptualisering og til å tenke mer abstrakt etter hvert som man blir eldre. Det er dermed 

trolig at elevers argumenterende skriving vil forbedres når de blir mer modne.  

 

3.5.2 Elevers skrivekompetanse i videregående skole 
Læreplanen i norsk og vurderingskriteriene til sentralt gitte eksamener i norsk skriftlig 

forteller mye om hva slags skrivekompetanse som forventes etter den videregående 

opplæringen. Det er derimot gjort lite forskning på den faktiske skrivekompetansen elevene 

har. Det vil si at vi vet hva de skal mestre, men lite om hva og på hvilken måte de faktisk 

mestrer. Gjennomsnittskarakteren for hovedmålseksamen ved studieforberedende utdanning 

var 3,4 i 2017 (Utdanningsdirektoratet, 2017a). Dette tallet er imidlertid lite nyansert, da vi 

ikke kan vite hvilke områder elevene får uttelling på og ikke. I det følgende skal vi trekke 

frem noen funn som er gjort ved forskning på skrivekompetanse i videregående skole. 

  

I skoleåret 2013-2014 gjennomførte Marit Greek og Kari Mari Jonsmoen studien Hvilken 

tekstkyndighet starter studentene sine studier med – hvilken tekstkyndighet bør 

profesjonsstudiene bygge videre på?. Hensikten med studien var å få kunnskap om den 

akademiske tekstkyndigheten elevene sitter igjen med etter å ha gått på et studieforberedende 

program på videregående. Denne kunnskapen skulle videre danne et grunnlag for at 

universitet- og høyskolelærere skal kunne drive hensiktsmessig undervisning for nye 

studenter (Greek & Jonsmoen, 2016, s 256).  

 

I studien finner de at elevene viser forståelse for sjangerkravene som må innfris, men en 

utfordring for mange er å få frem kunnskap og resonnementer på en tydelig måte. I tillegg 

trekkes det frem at elevene generelt sliter med oppstart av skriveprosesser, utvelgelse av 

stoff, struktur, formuleringer og referanser. Det trekkes frem at et manglende metaperspektiv 

på den fagspesifikke tekstkulturen kan være årsaken til disse utfordringene. Det vil si at 

elevene ikke mestrer å se sammenheng mellom de ulike delene av faget, hvordan man 

arbeider i timen, ulike skriveøvelser og arbeidsmåter, og det å skrive. En annen forklaring er 

at elevene kun har overflatekunnskap om tekst og tekstarbeid, noe som hindrer dem i å 

vurdere og forbedre sin egen skrivekompetanse (Greek & Jonsmoen, 2016). 
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I 2015 skrev Berit Lødding og Per Olaf Aamodt en rapport på oppdrag av 

Utdanningsdirektoratet, hvor de undersøkte om de studiespesialiserende linjene på 

videregående skole forbereder elevene til høyere utdanning. Rapporten tok utgangspunkt i 

intervjuer med universitets- og høgskolelærere, lærere på videregående skole, studenter og 

elever. Av universitets- og høgskolelærerne ble det blant annet trukket frem at skriftlig 

fremstillingsevne og evne til kritisk tenkning er noe elevene på videregående bør inneha av 

kompetanse, for å være forberedt til videre studier (Lødding & Aamodt, 2015). De forteller 

videre at studentene ofte mangler ferdigheter i akademisk og faglig skriving og at språket ofte 

er preget av dårlig språk og mangel på struktur (Lødding & Aamodt, 2015, s. 77). De trekker 

også frem at elevenes evne til å vurdere informasjon og argumenter, varierer, og de etterspør 

en mer kritisk holdning til kilder og kildevalg (Lødding & Aamodt, 2015, s. 77). Uttalelsene 

tyder på at studieforberedende linjer har forbedringspotensial i forbindelse med utviklingen 

av elevers skriveferdigheter og kritisk literacy, for at gapet på ferdighetsnivået mellom 

videregående skole og høyere utdanning skal bli mindre. Flere av universitets- og 

høgskolelærerne som ble intervjuet i forbindelse med denne rapporten, jobber med 

utdanningsretninger, hvor det kreves høye karaktersnitt av elevene for å komme inn (Lødding 

& Aamodt, 2015, s. 23). Dette kan tyde på at utfordringene også gjelder for høytpresterende 

elever.   

 

3.6 Oppsummering av teoretisk forankring og tidligere 

forskning 
Forståelsen av tekst som ligger til grunn i denne masteravhandlingen, bygger i all hovedsak 

på det teksteksterne synet til Bakthin. Vi bygger videre på dette synet ved inkluderingen av 

begrepet tekstkultur, som vi videre forankrer i en norskfaglig kontekst ved hjelp av læreplan 

og begreper om literacy. På bakgrunn av dette må eksamensbesvarelsene forstås i 

sammenheng med den tekstkulturen de er en del av, og som ledd i en ytringskjede, hvor 

tekstene er et svar på tidligere ytringer og et utgangspunkt for fremtidige ytringer. Samtidig 

gjør den tekstinterne tilnærmingen seg gjeldende, ved at det er besvarelsene som er gjenstand 

for undersøkelse, og vi ikke har informasjon om elevenes skrivekompetanse utover disse. 

 

Tidligere forskning på skrivekompetanse i grunnskolen tydeliggjør at elever finner det 

vanskelig å skrive tekster der de er nødt til å argumentere. Dette er forsøkt forklart med 
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elevenes kognitive utvikling og erfaringsmessige grunnlag med resonnerende tekster. 

Forskning gjort i forbindelse med overgangen mellom videregående skole og høyere 

utdanning, viser imidlertid at det er flere svakheter ved elevers skrivekompetanse selv etter 

studieforberedende program. 
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4 Metode 
For å besvare problemstillingen, skal vi undersøke åtte eksamensbesvarelser, som er vurdert 

til karakteren seks. Dette vil vi gjøre gjennom en tekstanalyse med utgangspunkt i noen 

utvalgte sider ved skrivekompetanse. I dette kapittelet skal vi begrunne de metodiske valgene 

vi har tatt for å kunne belyse høytpresterende elevers resonnerende skrivekompetanse. 

Kapittelet vil også inneholde en redegjørelse for innsamlingsmetode og datamaterialet vårt. 

Videre vil vi gjøre rede for den tekstanalytiske modellen vi skal ta i bruk for å analysere 

eksamensbesvarelsene. Til slutt drøftes validitet og reliabilitet i studien vår. 

 

4.1 Bakgrunn for valg av metode 
Hvilken metode man velger, avhenger av hvilken problemstilling man ønsker svar på og 

hensikten med forskningsprosjektet. Hensikten med denne masteravhandlingen er å kartlegge 

hva som kan kategoriseres som høy skrivekompetanse etter VG3, og vi ønsker å finne svar på 

følgende problemstilling: Hva kjennetegner et utvalg høytpresterende elevers resonnerende 

skrivekompetanse, uttrykt gjennom hovedmålseksamen etter VG3? 

 

For å besvare problemstillingen, skal vi analysere eksamensbesvarelser, vurdert til 

karakteren seks på den obligatoriske hovedmålseksamenen våren 2017. Skrivekompetanse 

er et komplekst begrep og en kompetanse som trolig vil vise seg i ulike drakter. Vi vil 

derfor ta i bruk kvalitativ metode. En kvalitativ innfallsvinkel vil gi oss bedre muligheter til å 

gå i dybden av fenomenet vi ønsker å studere, da kvalitativ metode har en induktiv 

tilnærming (Maxwell, 2013, s 30). Dette innebærer at man i kvalitativ forskning fokuserer på 

spesifikke situasjoner, mennesker eller dokumenter, for å kunne si noe om fenomenet man 

ønsker å undersøke (Maxwell, 2013; Befring, 2016). Denne innfallsvinkelen mener vi er 

hensiktsmessig i denne studien, for å kunne si noe om faktiske kjennetegn ved høy 

skrivekompetanse. Nærmere bestemt vil vi ta i bruk kvalitativ tekstanalyse som metode, for å 

kunne se nærmere på hvordan skrivekompetansen til utvalgte elever realiseres i praksis. 

 

En kvalitativ tekstanalyse vil alltid innebære et subjektivt element, da en tekst er et 

meningsfullt fenomen som må fortolkes for å kunne forstås (Gilje & Grimmen, 1993, s. 142). 

Vi befinner oss dermed innenfor en hermeneutisk tradisjon, hvor vår forforståelse og 

kompetanse har betydning for hvordan vi tolker eksamensbesvarelsene. Begrepet 



	 28	

forforståelse er utviklet av Hans-Georg Gadamer og handler om at man alltid møter verden 

med visse forutsetninger (Gilje & Grimmen, 1993, s. 148). Forforståelse er et nødvendig 

vilkår for forståelse, og i en tekstanalyse vil man derfor være avhengig av å ha ideer om hva 

man skal se etter (Gilje & Grimmen, 1993, s. 148). For å kartlegge skrivekompetansen til de 

høytpresterende elevene, har vi derfor valgt ut fire analysekategorier. Kategoriene er 

hovedsakelig laget med utgangspunkt i vurderingskriteriene, da disse er ment å være en 

operasjonalisering av hva som anses som høy måloppnåelse i forbindelse med den aktuelle 

eksamensoppgaven. De fire kategoriene er språk og formelle ferdigheter, kildehenvisning, 

innhold og argumentasjon. Innenfor hver av kategoriene har vi benyttet ulike analyseverktøy 

for å kartlegge kompetansenivået, noe som utdypes i kapittel 4.3. Formålet med å analysere 

fire separate kategorier, er å få en mer helhetlig forståelse av elevenes skrivekompetanse.  

 

4.2 Datamateriale 
I kvalitativ forskning skal utvalget ofte være formålstjenlig. Det vil si at utvalget av data skal 

være valgt på bakgrunn av at det skal kunne svare på problemstillingen på best mulig måte 

(Cresswell 2014, s 189). I vårt tilfelle har det først og fremst vært viktig å finne tekster som 

er svar på samme oppgave, slik at tekstene kan sammenlignes. I tillegg har det vært viktig at 

rammene rundt tekstenes opprinnelse har vært like, og at vurderingen av dem skal ha skjedd 

på samme grunnlag. Vi anser eksamen som det nærmeste vi kommer en situasjon der disse 

kriteriene er oppfylt. 

 

Vi har hatt en strukturert tilnærming til dataene våre, noe som vil si at vi hadde en klar 

målsetning om hva slags data vi ville ha, da en slik tilnærming kan gi et bedre 

sammenligningsgrunnlag, enn en mindre strukturert tilnærming (Maxwell, 2013, s. 88). Vi 

valgte å avgrense materialet vårt til langsvarsbesvarelser på oppgave 2 i 2017-settet. Denne 

oppgaven var den eneste oppgaven som inviterte til resonnerende skriving, som er et 

hovedfokus i denne masteravhandlingen. Materialet skulle videre kjennetegnes av at 

besvarelsene er vurdert til høyeste mulige karakter. Med en slik avgrensning åpnes det for at 

vi for at vi kan gjøre mer valide sammenligninger, da alle besvarelsene er løsninger på 

samme oppgave og skal være vurdert ut ifra de samme kriteriene.  
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4.2.1 Innsamling av data 
Vår første tilnærming til å få tak i eksamensbesvarelser, var å ta kontakt med 

Utdanningsdirektoratet. De er ansvarlige for utvikling, gjennomføring og forvaltning av 

eksamener som gis sentralt (Utdanningsdirektoratet, 2017d, s 2-3). De kunne meddele at de 

ikke hadde tilgang på besvarelser, da besvarelsene mottas og sensureres på regionalt nivå. 

Derfor ble vi rådet til å ta kontakt med elever direkte. Dette viste seg å bli utfordrende. Det 

finnes ingen oversikt over hvilke elever som har blitt vurdert til de ulike karakterene, eller 

hvilke elever som har valgt hvilke oppgaver fra de ulike eksamenssettene. Derfor ble vi nødt 

til selv å oppsøke et stort antall lærere og spørre om de visste om tidligere elever som 

oppfylte kriteriene våre. På grunn av taushetsplikt var vi avhengige av at elevene først ga 

samtykke til lærerne om at vi kunne få tilgang til deres kontaktinformasjon. Vi kontaktet 

lærerne via to kanaler. For det første sendte vi ut e-poster til en rekke videregående skoler 

rundt om i landet, og etterspurte norsklærere som kunne kontakte elever de visste hadde blitt 

vurdert til karakteren seks på den oppgaven vi var interesserte i. Vi erfarte fort at det var få 

elever som møtte våre kriterier, da flere av lærerne svarte at de rett og slett ikke hadde elever 

som både hadde fått karakteren seks og som hadde valgt den aktuelle oppgaven. Vi valgte 

derfor, i samråd med vår veileder, å supplere den opprinnelige strategien ved å gå ut i 

norskfaglige fora på Facebook og be om hjelp til å identifisere elever. Landslaget for 

Norskundervisning (LNU) bidro også med å finne lærere og elever. 

 

Gjennom disse to utvalgsstrategiene identifiserte vi til slutt åtte elever som alle oppfylte 

kriteriene våre. De er fra ulike deler av landet, to av dem har nynorsk som sitt hovedmål, seks 

av dem er jenter og to av dem er gutter. Elevene ble kontaktet via e-post. De sa seg alle 

villige til å dele eksamensbesvarelsene sine med oss. Disse besvarelsene er hovedmaterialet i 

denne masteroppgaven. Vi skulle gjerne hatt en mer systematisk tilnærming i identifiseringen 

av besvarelser. Det finnes imidlertid ikke strukturer som muliggjør dette, og vi har derfor 

benyttet oss av et bekvemmelighetsutvalg (Cresswell, 2014, s. 158). Vi er imidlertid ikke 

kjent med at det er gjort lignende studier tidligere, og vi anser derfor materialet som relevant 

likevel. 

 

4.2.2 Tekstenes opprinnelse – eksamensbesvarelser som korpus 
Hovedmålseksamen er en skrivesituasjon som sikter inn på å måle elevers skrivekompetanse 

etter 13 års skolegang. Elevene har fem timer til rådighet for å svare på én obligatorisk 
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kortsvarsoppgave og én av fire langsvarsoppgaver. Alle hjelpemidler er tillatt, bortsett fra 

Internett og andre kommunikasjonsverktøy. Elevene er med andre ord i en presset situasjon, 

hvor de skal vise mye kunnskap på kort tid. 

 

Slik ordningen står i dag, er det mer korrekt å si at hovedmålseksamen er en måling av deler 

av elevenes skrivekompetanse. Dette kommer av at elevene møter et begrenset oppgavesett, 

der deres valg av oppgave også betyr at de velger noe bort. Vi ser ikke på dette som en 

svakhet for studien vår, da målet vårt ikke er å vurdere disse elevenes fullstendige 

skrivekompetanse. Det vi har vært interessert i, er nettopp deres kompetanse innenfor 

resonnerende skriving samt noen mer overskridende områder som kildebruk og språk og 

formelle ferdigheter. Derfor kan resultatene likevel si noe om den generelle 

skrivekompetansen hos høytpresterende elever. 

 

Hovedmålseksamen er, som nevnt, sentralt gitt, med Utdanningsdirektoratet som ansvarlig 

for utvikling, gjennomføring og forvaltning (Utdanningsdirektoratet, 2017d). Hver besvarelse 

blir vurdert av to kvalifiserte, eksterne sensorer. Utformingen og vurderingen skal være 

forankret i gjeldende læreplan og være i tråd med forskriften til opplæringsloven. Ifølge 

Utdanningsdirektoratet (2017d) skal eksamen være i samsvar med læreplanverket og 

organiseres slik at kandidaten kan få vist kompetansen sin i faget. Videre skal 

eksamenskarakteren fastsettes på individuelt grunnlag og gi uttrykk for kompetansen til 

kandidaten, slik den fremkommer på eksamen (Utdanningsdirektoratet, 2017d). 

 

Med dette til grunn mener vi at eksamensbesvarelser er et godt utgangspunkt for å undersøke 

skrivekompetanse. Vurderingen er anonym, noe vi anser som en styrke med 

tanke på objektiv vurdering. Sensuren er kvalitetssikret av to sensorer. Vi mener derfor at 

materialet brukt i denne masteroppgaven er rettmessig vurdert, og vi avstår selv fra å 

bedømme hvorvidt tekstene burde vurderes til karakteren seks. Vårt utgangspunkt er at de 

besvarelsene vi har, er gode eksempler på skrivekompetanse på høyeste nivå, innenfor de 

normene for vurdering eksamensordningen legger opp til. 

 

4.3 Analysemodell 
Gjennom tekstanalyse skal vi forsøke å avdekke hva som kjennetegner høy skrivekompetanse 

med fokus på resonnerende skriving. Det finnes et bredt spekter av tekstanalytiske modeller, 
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og det har derfor vært en utfordring å finne det analyseverktøyet som er mest hensiktsmessig 

for å besvare problemstillingen vår. De konkrete analysekategoriene er valgt på bakgrunn av 

hvilke vurderingskriterier besvarelsene ble bedømt etter. Dette har resultert i 

analysekategoriene språk og formelle ferdigheter, kildehenvisning, innhold og 

argumentasjon. Oppgavebeskrivelsen, eksamensveiledningen og læreplanen i norsk har vært 

styrende for hvordan vi har tolket de ulike vurderingskriteriene. Videre har vi latt oss 

inspirere av tekstanalytiske verktøy innenfor retorisk analyse og praktisk 

argumentasjonsanalyse for å utarbeide underkategorier som operasjonaliserer 

vurderingskriteriene mer konkret. Innholdet i besvarelsene har også vært styrende for 

hvordan vi har utarbeidet kategoriene.  

 

4.3.1 Språk og formelle ferdigheter 
Under kriterieområdet “Språk og formelle ferdigheter” kan man skille ut ferdigheter som det 

å ha korrekt ortografi og tegnsetting, og mestring av formverket (Utdanningsdirektoratet, 

2017b). Med formverk menes systemet av former i et språk, knyttet til orddannelse, 

bøyingsformer og syntaks. Dette er konkrete ferdigheter, som det er enkelt å identifisere i 

tekst. Videre står det, under kriterieområdet “Hovedinntrykk”, at besvarelsen skal formuleres 

gjennomgående godt og med et nyansert ordforråd (Utdanningsdirektoratet, 2017b). Under 

kriteriene for informative, argumenterende og resonnerende tekster står det i tillegg at 

eksamenssvaret skal gjøre “greie for faglige emner på en presis måte” 

(Utdanningsdirektoratet, 2017b, s. 8). Hva som ligger i de to sistnevnte kriteriene, er ikke like 

klart og konkret som kriteriene over. Det er med andre ord et større tolkningsrom knyttet til 

disse kriteriene. 

  

Hva det vil si å formulere seg “gjennomgående godt” og gjøre greie for faglige emner 

“presist” skal undersøkes ved å se nærmere på høvelighet og utsmykkethet. Dette er begreper 

som kan knyttes til retorikkfaget og tekstanalyse som sådan. Høvelighet og utsmykkethet er 

ikke nevnt i vurderingskriteriene, men vi mener det vil være hensiktsmessig å se nærmere på 

dette også. I og med at besvarelsene er vurdert til karakteren seks, vil hvordan de 

kommuniserer innholdet si noe om hva som kan anses som språklige kvaliteter innenfor 

norskfagets tekstkultur, utover de rent formelle ferdighetene. 
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Høvelighet 

At språket eller stilen i en tekst er høvelig, vil si at tekstskaperen bruker et språk som er 

passende med tanke på hvem han eller hun er, temaet som diskuteres og de omstendighetene 

han eller hun befinner seg i (Bakken 2014, s. 28). Hvem tekstskaperne er i vårt tilfelle, er det 

vanskelig å si noe om, da eksamensbesvarelsene skal være anonyme. Det vi vet, er at 

samtlige avsendere er elever som var på sitt siste år på videregående skole. 

  

For å undersøke om språket er høvelig med utgangspunkt i tema, skal vi analysere elevenes 

bruk av norskfaglige begreper. Dette kan knyttes til det vi i teorikapittelet har omtalt som 

fagspesifikk literacy. Det er imidlertid ikke eksplisitt uttrykt i de gjeldende 

vurderingskriteriene for saktekster at elevene må bruke fagbegreper, i motsetning til 

kriteriene for kortsvarsoppgaven og tolkninger og analyser. Likevel har vi tolket fagbegreper 

inn i kriteriene “er gjennomgående godt formulert, med nyansert ordforråd” og “gjør greie for 

faglige emner på en presis måte”, fordi det er vanskelig å formulere seg nyansert og presist 

uten fagbegreper. Vi vil også inkludere nyanserte formuleringer og sammensatte ord som 

ikke nødvendigvis er norskfaglige begreper i seg selv, men som likevel berører den 

norskfaglige tematikken som drøftes. 

  

Omstendighetene legger føringer på hva som anses som en hensiktsmessig måte å 

kommunisere på. På dette området vil vi undersøke hvilke tiltaleformer som blir brukt for å 

skape relasjon til leseren. Hvilke tiltaleformer elevene bruker, vil si noe om hvem de 

konstruerer som modelleser (Skovholt og Veum 2014, s. 47). Hva må den faktiske leseren 

identifisere seg med for å lese teksten på en relevant måte? Dette er interessant av to grunner. 

Den ene er at elevene vet at det er skolerte sensorer som er de faktiske leserne. Den andre 

grunnen er at dette kan si noe om elevene i stor grad er påvirket av den faktiske leseren 

(sensor), eller om eleven klarer å skape en mer eller mindre autentisk skrivesituasjon. 

 

Utsmykkethet 

Utsmykkethet i tekst betyr at forfatteren tar i bruk estetiske virkemidler som skal vekke 

behag hos tilhørerne (Bakken 2014, s 28). Med andre ord betyr dette at språklige virkemidler 

blir brukt aktivt for at teksten skal virke mer overbevisende. Vi vil undersøke elevenes bruk 

av språklige virkemidler. Denne kategorien rommer metaforer, sammenligninger og litterært 

språk. Vi vil også undersøke elevenes bruk av retoriske spørsmål. Grunnen til dette er at vi på 



	33	

denne måten kan fange opp om det å formulere seg gjennomgående godt og nyansert, kan 

sies å være knyttet til aktiv bruk av estetiske virkemidler.  

 

4.3.2 Kildehenvisning 
I analysen vil vi undersøke formell bruk av kilder i eksamensbesvarelsene. Vi skal se på 

hvordan elevene henviser til kilder i løpende tekst og i litteraturlisten. Dette er, på lik linje 

med ortografi, tegnsetting og mestring av formverk, konkrete ferdigheter som kan knyttes til 

den fagspesifikke delen av literacy-begrepet.  

 

På bakgrunn av kompetansemålene på VG1, VG2 og VG3 og vurderingskriteriene for høy 

måloppnåelse tilknyttet eksamen, er det tydelig at det forventes at elevene skal mestre en 

relativt avansert bruk av kilder. Følgende tabell illustrerer de eksplisitte kravene som stilles:  

 
Kompetansemål VG1 

innhente, vurdere og bruke fagstoff fra 
digitale kilder i arbeidet med egne tekster, og 
følge regler for personvern og opphavsrett 

Kompetansemål VG2 
referere til og vurdere kilder i aktuelle faglige 
situasjoner 

Kompetansemål VG3 
bruke kilder på en kritisk og etterprøvbar 
måte og beherske digital kildehenvisning 

Vurderingsskjema til eksamen 2017, norsk VG3, 
område “Språk og formelle ferdigheter” - høy 
måloppnåelse 

markerer sitat og viser til kilder ryddig og 
nøyaktig 

Vurderingsskjema til eksamen 2017, norsk VG3, 
under “Informative, argumenterende og 
resonnerende tekster” - høy måloppnåelse 

bruker eventuelle kilder relevant, 
etterprøvbart og selvstendig 
 

Tabell 2: Oversikt over kompetansemål og vurderingskriterier knyttet til kildebruk 

 
For å sammenfatte kravene i tabell 2, vil vi trekke ut nøyaktighet, ryddighet og 

etterprøvbarhet som kjerneelementer. For å finne ut av hvordan dette skal vurderes på 

eksamen, har vi gått til eksamensveiledningen, som er tilgjengelig for både elevene og 

sensor. Her står det at elevene skal gjør rede for forfatter, hvor innholdet er hentet fra og 

fullstendig nettadresse samt nedlastingsdato dersom de har brukt digitale kilder. I 
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eksamensveiledningen står det at elevene ikke er pålagt å ta med seg bestemte kilder. Det er 

derfor ikke et krav om at elevene bruker kilder utover vedleggene. Dersom elevene skriver 

om for eksempel språkhistorie, og ikke har noen kilde knyttet til dette oppgitt i 

litteraturlisten, må vi legge til grunn at de har kunnskap om dette gjennom undervisning og 

forberedelser til eksamen. De trenger i teorien ikke oppgi kilder, utover vedleggene, for å 

verifisere kunnskapen sin.  

 

Videre tolker vi eksamensveiledningen slik at dersom det oppgis kilder i litteraturlisten, 

forventes det at det er synlig hvor disse har blitt brukt i løpende tekst. I 

eksamensveiledningen står det at “Elevene skal kunne vise til kilden som referanse i 

hovedteksten eller som fotnoter og lage en litteraturliste med oversikt over de kildene som er 

brukt." (Utdanningsdirektoratet, 2017b).  

 

Vi vil se etter markeringer av kilder og sitater i løpende tekst. En markering av en kilde er for 

eksempel bruk av fotnoter eller henvisning i parentes. Vi skal også undersøke hvordan 

elevene har utformet litteraturlisten på slutten av teksten. Vi er åpne for at elevene kan bruke 

ulike referansestiler, da det ikke er uttrykt noen spesifikke krav til referansestil, verken i 

læreplanen eller i vurderingsskjemaet. Vi sjekker opp alle nettsider som er oppgitt i 

kildelistene i de ulike besvarelsene, for å dobbeltsjekke at informasjonen er hentet fra den 

aktuelle kilden. 

 

4.3.3 Innhold 
I oppgaveinstruksen står det at elevene skal skrive en resonnerende tekst, der de skal drøfte 

språkets betydning for identitet. Videre står det at de skal bruke tekstvedleggene “For første 

gang i historien blir ikke nyttårstalen holdt på samisk” og “Takk, kjære Ivar” (heretter kalt 

vedlegg 1 og 2 i løpende tekst). I kommentaren til oppgaven står det videre at det skal 

komme tydelig frem at synspunkter og eksempler fra disse tekstene blir brukt.  

  

I tillegg til bruk av vedlegg, blir også faglig kompetanse etterspurt i oppgaveinstruksen. 

Elevene blir bedt om å “trekke inn relevant kunnskap om språkutvikling og språkpolitikk.” 

(Utdanningsdirektoratet, 2017c). Denne oppgaven kan knyttes til flere kompetansemål på 

videregående. I eksamensrapporten (Utdanningsdirektoratet, 2017a) ble disse 

kompetansemålene trukket frem som aktuelle: 
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- gjøre rede for trekk ved samisk språk og kultur og konsekvenser av norsk språk- og 

fornorskingspolitikk (VG3) 

- gjøre rede for norsk språkdebatt og språkpolitikk på 1800-tallet (VG2) 

- gjøre rede for norsk språkdebatt og språkpolitikk fra år 1900 til i dag (VG3) 

 

 Kompetansemålene er generelle, og det er vanskelig å si hva slags kunnskap som fører til 

“høy måloppnåelse” innenfor disse målene. Det er imidlertid interessant å se i hvilken grad 

elevene har forstått for eksempel språkhistorien og språkpolitikken på 1800-1900-tallet, og 

om de klarer å bruke denne kunnskapen hensiktsmessig i eksamensbesvarelsen. 

 

Analysen av innhold vil være todelt. I den første delen av analysen vil vi undersøke hvilke 

kompetansemål kandidatene viser kunnskap innenfor. Videre vil vi undersøke hvordan 

fagkunnskapen kommer til syne i teksten, ved å se på fremstillingsmåte, for å kunne vurdere 

hvilke kompetansemål som kan sies å være oppfylte. Hva som avgjør om et kompetansemål 

er oppfylt eller ikke, beror på en skjønnsmessig vurdering. At besvarelsene er vurdert til 

karakteren seks, er av betydning for hvordan vi definerer et “oppfylt kompetansemål”. Vi vil 

i denne sammenhengen vurdere dette på bakgrunn på hvor detaljert og utfyllende 

fremstillingen av fagkunnskapen er. Vi vil også vurdere hvorvidt fagkunnskapen blir fremstilt 

på en selvstendig måte og om den integreres i den overordnede tekststrukturen. Med dette 

mener vi at vi vil se på om fagkunnskapen brukes på en hensiktsmessig måte for å belyse 

språk og identitet. I den andre delen av analysen skal vi undersøke hvordan, og i hvor stor 

grad, tekstvedleggene blir brukt.  

 

4.3.4 Argumentasjon 
Vurderingskriteriene knyttet til argumentasjon finnes under området “informative, 

argumenterende og resonnerende tekster” i vurderingsskjemaet. Det står at karakter fem og 

seks oppnås ved at “eleven argumenterer saklig, på en overbevisende måte”, har “klare 

resonnementer” og viser “evne til å drøfte et emne saklig og nyansert”. Videre må eleven 

formulere “hovedsyn presist” og ha “poengterte oppsummeringer eller konklusjoner” 

(Utdanningsdirektoratet, 2017b). For å oppnå karakteren fem eller seks på en resonnerende 

tekst på eksamen, er vurderingskriteriene tydelige på at eleven må mestre argumentasjon. Vi 

vil undersøke hvordan argumentasjon realiseres i praksis i besvarelsene.  
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For å analysere elevenes argumentasjon, skal vi bruke Toulmins argumentasjonsmodell. Vi 

skal analysere hver enkelt tekst og gjøre en deskriptiv analyse av dem, med utgangspunkt i 

begrepene påstand, belegg, hjemmel, ryggdekning, gjendrivelse og styrkemarkør. Siden 

tekstene tilhører den drøftende resonnerende teksttypen, og ikke argumenterende tekst, vil vi 

forholde oss til Toulmins argumentasjonsmodell på en pragmatisk måte. Dette innebærer at vi 

tilpasser modellen til den aktuelle teksttypen elevene ble bedt om å skrive. Som gjort rede for 

i teorikapittelet, kjennetegnes en drøftende resonnerende tekst av at avsender tar stilling til 

saksforholdet avslutningsvis, på bakgrunn av det som drøftes i hoveddelen. Toulmins 

argumentasjonsmodell er i utgangspunktet ment for argumenterende tekster, der standpunkt 

er avgjort på forhånd. For å identifisere hovedpåstanden i hver tekst, altså hva avsender 

ønsker tilslutning til, vil vi derfor ta utgangspunkt i det avsluttende avsnittet i hver tekst, fordi 

det er her elevenes standpunkt ofte synliggjøres. 

 

Når vi har identifisert hovedpåstanden i tekstene, vil vi undersøke hvilke argumenter som 

fremlegges for og imot denne. Argumenter som støtter hovedpåstanden, forstås som belegg. 

Gjendrivelser, som ifølge Toulmin er tilfeller der hovedpåstanden ikke er gyldig, vil i vår 

analyse behandles som motargumenter til hovedpåstanden. Dette gjør vi på bakgrunn av at 

argumentasjonsrekkene i hoveddelen i prinsippet ikke har blitt tatt stilling til enda, og at 

gjendrivelsene på den måten ikke er unntak fra regelen, slik det presenteres i Toulmins 

argumentasjonsmodell. Gjendrivelser vil derfor kunne ha tilhørende hjemler og ryggdekning, 

på samme måte som beleggene. I argumentasjonsanalysen vår vil altså belegg og gjendrivelse 

i praksis være to sider av saken, men siden eleven skal ta stilling avslutningsvis, vil begrepet 

gjendrivelse likevel beholde sin opprinnelige betydning, når teksten analyseres som helhet. 

På denne måten vil vi være i stand til å si noe om hvordan elevene vekter de ulike sidene av 

saken, for å ta stilling.  

 

Charlotte Jørgensen og Merete Onsberg (2011, s. 17–29) har utformet hensiktsmessige 

spørsmål man kan stille i en argumentasjonsanalyse, der Toulmins modell tas i bruk. Vi vil 

bruke disse som utgangspunkt for å finne argumentasjonsmodellens elementer i elevtekstene: 

  

Påstand: Hva vil avsenderen ha mottakerens tilslutning til? 

Belegg: Hva bygger avsenderen påstanden på? 

Hjemmel: Hvordan kommer man fra påstand til belegg? 
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Styrkemarkører: Hvor sikker er avsenderen på påstanden? 

Gjendrivelse: I hvilke tilfeller gjelder ikke påstanden? 

Ryggdekning: Hvilke holdepunkter har avsenderen for den den generelle regelen i 

hjemmelen? 

  

Toulmin (1958) poengterer at påstand, belegg og hjemmel er obligatoriske elementer i 

argumentasjon, og det blir derfor interessant å se om disse elementene faktisk finnes i 

elevbesvarelsene. På denne måten kan man avdekke når elevene argumenterer, og når de ikke 

gjør det. Hjemmelen skiller seg ut ved at den kan være implisitt. En implisitt hjemmel tyder 

på at avsenderen er av den oppfatningen at mottakeren deler synspunktene som fremmes. 

Dette innebærer at argumentasjon uten eksplisitt hjemmel, kan fortelle noe om hva elevene 

vurderer som felles norm og oppfatning hos dem selv og sensor, og i norskfaget som sådan. 

Fraværet av hjemmel kan derfor fortelle noe om norskfagets tekstkultur og hvilke sannheter 

som anses, fra elevenes side, å tas for gitt av sensor.  

 

I praktisk argumentasjon vil de ulike elementene kunne opptre på ulike steder i teksten. I en 

skrivesituasjon som hovedmålseksamen, der elevene blir bedt om å vise fagkunnskap, bruke 

vedlegg og argumentere selvstendig, er det trolig at det kan gå langt mellom belegg, hjemmel 

og ryggdekning. Vi vil derfor være nødt til å rekonstruere tekstene, slik at vi kan sammenfatte 

hvilke hjemler og ryggdekninger som hører til hvilket belegg. Vi vil, der det er nødvendig, 

omskrive meningsinnholdet i belegg, gjendrivelser, hjemler og ryggdekninger, for å 

tydeliggjøre meningsinnholdet i besvarelsene. Det vil derfor være et tolkningsrom i analysen. 

Vi skal lese tekstene analytisk med øye for argumentasjonsrekker i hvert enkelt avsnitt, 

samtidig skal vi også lese holistisk, for å kunne se avsnittene i sammenheng med hverandre. 

På denne måten vil argumentasjonsstrukturen i hver enkelt tekst bli synlig. Vi vil undersøke 

om argumentasjonsrekkene er strukturert med belegg/gjendrivelse, hjemmel og ryggdekning 

klynget sammen i samme avsnitt, eller om de ulike elementene er spredt utover ulike avsnitt. 

På denne måten vil vi også kunne si noe om hvert avsnitt i teksten har en funksjon knyttet til 

hovedpåstanden.  

 

Det bør presiseres at vi skal analysere for å identifisere belegg/gjendrivelser med direkte 

tilknytning til hovedpåstanden. Eventuell annen argumentasjon, uten direkte forbindelse med 

hovedpåstanden, vil omtales som assosiativ argumentasjon. Vi vil anse assosiative 
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argumentasjonsrekker som noe som svekker den helhetlige argumentasjonsstrukturen, fordi 

de ikke bidrar til drøftingen rundt det som faktisk skal tas stilling til.  

 

Oppsummert skal vi identifisere belegg/gjendrivelser med tilhørende hjemler og eventuell 

ryggdekning, for å undersøke hvordan eleven kommer frem til hovedpåstanden. Vi vil også 

undersøke argumentasjonsstrukturen, ved å se på hvor de ulike elementene i Toulmins 

argumentasjonsmodell opptrer i tekst. Videre vil vi avdekke om det finnes innholdsmomenter 

i teksten som ikke er knyttet til hovedpåstanden, og hvilken konsekvens dette eventuelt får 

for teksten som helhet. 

 

4.4 Validitet og reliabilitet 
4.4.1 Validitet 
Spørsmålet om forskningsprosjekters validitet handler om hvorvidt datamaterialet er gyldig 

for å svare på problemstillingene som blir reist (Grønmo, 2016, s. 241). Dette innebærer at 

det er samsvar mellom datamaterialet, forskerens intensjoner med undersøkelsen og selve 

datainnsamlingen (Grønmo, 2016, s. 241). I fortolkende kvalitative studier er det også viktig 

at man er oppmerksom på hvordan, eller på hvilken måte, man kan ta feil av funnene sine. 

Dette handler om at vi som forskere må stille oss reflekterende til konklusjonene vi trekker, 

og deres forhold til virkeligheten (Maxwell 2013, s. 121). I denne studien er det sentralt at vi 

trekker gyldige konklusjoner om høytpresterende elevers resonnerende skrivekompetanse, på 

bakgrunn av materialet vi har tilgjengelig. I det følgende vil vi diskutere mulige innvendinger 

og utfordringer i forbindelse med forskningsdesignet vi har valgt. 

  

Et viktig spørsmål vi har stilt oss, er om tekster skrevet i forbindelse med eksamen kan anses 

som en gyldig operasjonalisering av begrepet skrivekompetanse. I en av delkonklusjonene i 

studie 6 fra KAL-undersøkelsen blir det trukket frem at eksamensordningen har “svak 

validitet dersom hensikten er å undersøke elevers skriveferdighet generelt” (Berge, 2005a, s. 

190). Det blir likevel poengtert at eksamensbesvarelser kan forstås som et uttrykk for 

skrivekompetanse innenfor gitte rammer (Berge, 2055a, s. 190). Formålet med vår studie er 

ikke å gi en fullstendig beskrivelse av skrivekompetanse generelt. Vi anser det derfor som 

hensiktsmessig at skrivesituasjonen legger tydelige føringer for spesielt teksttype, da vi er 

interesserte i å undersøke en spesifikk skrivekompetanse, herunder resonnerende skriving.  
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Det er likevel en viktig innvending at andre strukturelle føringer ved eksamenssituasjonen 

kan være begrensende for elevene i deres utøvelse av resonnerende skriving. Da tenker vi 

særlig på tidsrammen på fem timer, som begrenser elevenes mulighet til å revidere og 

bearbeide tekstene sine. I tillegg har elevene begrenset tilgang på hjelpemidler, siden de ikke 

har mulighet til å oppsøke flere informasjonskilder etter at eksamen er i gang. I andre 

skrivesituasjoner er en naturlig del av tekstarbeidet at man ofte bruker tid på å lete frem 

relevante kilder og på revidering. Det kan derfor tenkes at man ville funnet andre 

karakteristikker, dersom selve skrivesituasjonen hadde vært mindre begrenset. Vi vil likevel 

understreke at vi ikke har som intensjon å trekke slutninger om elevene i utvalget sin 

resonnerende skrivekompetanse som helhet, men heller si noe om hvordan den utarter seg i 

de konkrete tekstene som er gjenstand for undersøkelse i denne studien. 

  

En annen viktig innvending springer ut av at tolkningsrommet som finnes i kvalitativ 

tekstanalyse. En av de største truslene mot validiteten i kvalitativ forskning, er at forskere 

alltid vil være påvirket av en subjektiv forståelse av både eksisterende teori, målet for studien 

og forforståelsen av det som skal undersøkes (Maxwell, 2013, s. 124). Våre analyser og 

tolkninger vil altså være påvirket av vår forforståelse og forventninger, noe som kan påvirke 

hvilke funn vi finner. Vi skal kun forholde oss til besvarelsene, når vi rekonstruerer og 

trekker ut meningsinnhold i forbindelse med avdekking av fagkunnskap og argumentasjon. 

Det finnes derfor muligheter for at vi tillegger tekstene enten mer, mindre eller annen mening 

enn det som er intendert fra elevene. For å styrke gyldigheten av tolkningene våre, vil vi 

derfor forsøke å synliggjøre hvordan vi trekker slutninger på en tydeligst mulig måte. Vi har 

forsøkt å synliggjøre og tydeliggjøre fremgangsmåten vår i beskrivelsen av analysemodellen. 

Vi vil også trekke frem konkrete eksempler fra tekstutvalget, for å belyse tolkningene våre, 

slik at det hele veien gis innsikt i hvordan vi beveger oss fra påstand til slutning. For at selve 

analysen skal være mest mulig transparent, har vi vedlagt koding av språk og formelle 

ferdigheter og en mer detaljert fremstilling av argumentasjonsrekkene. 

  

Som vi har trukket frem tidligere, anerkjenner vi skriving som en kompleks ferdighet, og vi 

vil også understreke kompleksiteten som finnes i tekster. Vi har valgt ut noen sider ved 

skriving og tekst som vi ønsker å undersøke, og dette innebærer at vi ikke får dekket alle 

aspektene ved elevenes skrivekompetanse. For å kunne si mest mulig om dette utvalget av 

elever sine ferdigheter i resonnerende skriving, har vi valgt en relativt bred tilnærming, men 

med viktige føringer. Med dette mener vi at det har vært avgjørende å etablere 
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analysekategorier som ligger tett på vurderingskriteriene vedrørende eksamen og læreplanen i 

norsk. Dette er for at vi skal kunne forstå tekstene innenfor den tekstkulturen de skriver seg 

inn i, og for å kunne analysere, tolke og vurdere innenfor de allerede etablerte 

vurderingsrammene i norskfaget. Vi vil likevel trekke frem at vi har modifisert og tilpasset 

analysemodellen underveis i prosessen på bakgrunn av gjennomlesning av tekstutvalget. Vi 

har med andre ord også latt tekstutvalget være styrende i utformingen av analysemodellen. 

Eksempelvis så vi behovet for å undersøke utsmykkethet, da noen av tekstene skiller seg 

tydelig ut i bruken av estetiske virkemidler. Vi hentet derfor inn begreper fra retorikken for at 

vi skulle kunne fange opp slike aspekter i analysen. Vi mener det er en styrke at både 

tekstene og styringsdokumenter har vært styrende for valg av kategorier og 

undersøkelsesområder. På denne måten får vi fanget opp mer av det som er unikt med 

tekstene, samtidig som vi får frem de viktigste tendensene. 

 
4.4.2 Reliabilitet 
Reliabilitet handler om i hvilken grad analysemodellen vil føre til identiske data, dersom den 

ble brukt på lignende besvarelser (Cohen, 2011, s. 199). Det vil si om andre forskere ville 

kommet frem til det samme resultatet, om de hadde fulgt vår metode. Reliabiliteten er høy 

dersom variasjonen i funnene gjenspeiler reelle forskjeller, prosessen er grundig og 

systematisk gjennomført og dersom funnene er pålitelige (Grønmo, 2016, s. 240-241).  

 

Reliabilitet er ikke like relevant i kvalitative som i kvantitative studier, da det er vanskelig å 

reprodusere kvalitative studier (Befring, 2016, s. 56). Likevel kan man oppnå andre former 

for reliabilitet i kvalitative forskningsprosjekter, ved at det er høy grad av samsvar i 

konstruksjonen av data, i tilfeller der det er flere forskere som arbeider innenfor samme 

prosjekt. Dette er knyttet til begrepet intern reliabilitet (Thagaard, 2011, s. 199). Videre er det 

viktig at analysen er reliabel, ved at fremgangsmåtene som benyttes er nøyaktig beskrevet, 

slik at det er tydelig hvordan man har kommet frem til resultatene, samtidig som andre 

forskere kan benytte seg av prosedyrene i fremtidige studier (Befring 2016; Thagaard 2011).  

 

Som nevnt tidligere vil funnene i en kvalitativ tekstanalyse til en viss grad være preget av 

forskerens forforståelse, noe som kan svekke reliabiliteten, ved at analysen er påvirket av en 

subjektiv fortolkning. I denne sammenhengen er det imidlertid en styrke at vi er to forskere, 

hvor prosessen foregår slik at vi leser alle tekstene hver for oss, for deretter å diskutere dem i 

fellesskap. Videre leser vi tekstene på nytt for hver kategori, slik at vi kan ha hovedfokus på 
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det elementet vi er ute etter å finne ut noe om til enhver tid. Dersom vi har vært i tvil om 

hvordan vi skal tolke innholdskomponentene i besvarelsene eller styringsdokumentene, har vi 

forhørt oss med veileder og andre skriveforskere ved Universitetet i Oslo. Vi vil argumentere 

for at dette bidrar til å styrke den interne reliabiliteten, ved at vi rapporterer til hverandre og 

veileder samt diskuterer fremgangsmåte og tolkninger underveis i prosessen (Thagaard, 2011, 

s. 199).  

 

En av fordelene med kvalitative studier er muligheten til å gjøre pragmatiske vurderinger 

underveis. Joseph A. Maxwell (2013, s. 3) trekker frem at man gjennom et forskningsprosjekt 

må gjøre stadige endringer og justeringer i forskningsdesignet, slik at det tjener studiens 

formål. Vi har valgt å bruke en allerede etablert analysemodell for praktisk argumentasjon, 

men vi har forholdt oss til denne på en pragmatisk måte, da modellen i utgangspunktet 

fordrer at de ulike delene av argumentasjonen enkelt kan identifiseres i tekst. Under 

kategorien argumentasjon har vi for eksempel rekonstruert argumentasjonsrekkene til elevene 

i tråd med det vi tolker som elevens intensjon, for å kunne bruke argumentasjonsmodellen på 

en mest mulig hensiktsmessig måte. Den pragmatiske tilnærmingen til analysen, kan svekke 

reliabiliteten, ved at slike rekonstrueringer inneholder skjønnsmessige vurderinger. Vi har 

imidlertid forsøkt å svekke tolkningsskjønnet ved å lage tydelige og transparente 

analysekategorier og ved å synliggjøre alle analysetrinnene. Kategoriene er videre godt 

fundamentert i de aktuelle styringsdokumentene tilknyttet eksamen og vil derfor kunne egne 

seg å bruke i forbindelse med fremtidige forskningsdesign. 
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5 Analyse 
I dette kapittelet gjør vi rede for analysene av de åtte elevtekstene. Vi starter med analysen av 

språk og formelle ferdigheter. Deretter følger analysene av kildehenvisning, innhold og 

argumentasjon. I kategoriene språk og formelle ferdigheter, kildehenvisning og innhold 

omtaler vi alle tekstene under ett og trekker frem de mest gjennomgående tendensene samt de 

tydeligste forskjellene mellom tekstene. I analysen av argumentasjon behandler vi alle 

tekstene hver for seg, for deretter å oppsummere fellestrekk og forskjeller. Grunnen til at vi 

presenterer funnene fra hver enkelt tekst i argumentasjonsanalysen, er at denne kategorien er 

mer omfattende og skaper et større tolkningsrom, da den fordrer rekonstruksjon av 

argumentasjonsrekker. En slik presentasjon av tekstene bidrar til en tydeliggjøring av 

hvordan vi har kommet frem til resultatene. Alle analysekategoriene vil inneholde 

illustrerende eksempler fra tekstene, og teksteksemplene vil bli gjengitt ordrett. 

Avslutningsvis i dette kapittelet presenterer vi hovedfunnene fra analysen. Kodingsarbeidet 

fra analysekategorien språk og formelle ferdigheter og en oversikt over argumentasjonsrekker 

finnes blant vedleggene.  

 

5.1 Språk og formelle ferdigheter 
5.1.1 Ortografi, tegnsetting og formverk 
For å oppnå høy måloppnåelse innenfor kriteriet språk må eksamenssvaret ha 

“gjennomgående korrekt ortografi og tegnsetting” og vise “at eleven mestrer formverket” 

(Utdanningsdirektoratet, 2017b). Analysen av språk og formelle ferdigheter i de åtte 

eksamenstekstene er tredelt. Først har vi analysert ortografi, deretter tegnsetting og til slutt 

formverk. Vi har diskutert alle tekstene sammen, og der vi har vært i tvil, har vi sjekket 

feilene opp mot Korrekturavdelingen og Språkrådet. Vi har bare markert de feilene vi har 

vært overbevist om at er feil, noe som vil si at dersom vi har vært i tvil, har dette kommet 

eksamensbesvarelsene til gode. Dette betyr at det kan finnes flere språklige og formelle feil, 

enn de vi har klart å identifisere.  

 

Gjennomgående har besvarelsene svært god ortografi, med unntak av tekst 7, som har 19 

skrivefeil. Feilene i tekst 7 varierer mellom særskrivingsfeil og andre rettskrivingsfeil, men vi 

har ikke funnet et spesifikt mønster. De andre tekstene har til sammenligning mellom null og 
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åtte skrivefeil hver, og vårt inntrykk er at dette i stor grad er slurvefeil. Et typisk eksempel på 

dette finnes i tekst 2 (avsnitt 9): “Språk handler om så mye mer en kun ordene ...”.  

 

I analysen av tegnsetting ser vi store sprik. Det varierer mellom ni og 64 feil (se tekst 1 og 2). 

Halvparten av tekstene har 20 eller flere tegnsettingsfeil. I all hovedsak dreier dette seg om 

kommafeil, men vi fant også en del feil i forbindelse med semikolon, kolon og anførselstegn. 

De aller fleste kommafeilene er knyttet til kompliserte setningskonstruksjoner, herunder 

setninger bestående av én eller flere leddsetninger og setninger med forklarende tillegg. Det 

er imidlertid viktig å påpeke at kandidatene mestrer avansert kommabruk i flere tilfeller. 

Innad i samme besvarelse mestrer kandidatene for eksempel kommabruk ved innskutte 

leddsetninger i ett avsnitt, men ikke i et annet. 

 

I tekst 4 finner vi et typisk eksempel på en setning som mangler komma i forbindelse med en 

leddsetning: “Denne tanken om at samene skulle få ha sitt språk i fred endra seg kraftig mot 

slutten av 1800-tallet.” (Avsnitt 2). Videre inneholder tekst 6 et eksempel på en komplisert 

setningskonstruksjon, hvor mangel på komma gjør setningen vanskeligere å lese: “Resultatet 

var at når man gikk inn i den langt friere unionen med Sverige og nasjonalromantikken 

blomstret i Europa ble å dyrke frem norske særegenheter svært viktig for mange i århundret 

som kom.” (Avsnitt 5). Et eksempel på en setning som mangler komma i forbindelse med 

forklarende tillegg, finner vi i tekst 5: “Hun snakker på samme måte som to tredjedeler av 

den samiske befolkningen i Norge ikke samisk.” (Avsnitt 1). Noen av besvarelsene har flere 

komma enn nødvendig, som for eksempel i tekst 2: “Et samfunn, er best når alle føler at de 

får vært seg selv.” (Avsnitt 9). 

 

Kandidatene mestrer i ulik grad kravet til formverk. Antall feil varierer mellom fire og 33 (se 

tekst 5 og 7). Tre av tekstene har ti eller færre feil, mens den resterende parten har elleve eller 

flere feil. Feilene er svært varierte, og det er vanskelig å se tydelige tendenser, men det er 

noen som er mer gjennomgående enn andre. Flere av tekstene har ufullstendige setninger. 

Dette gjelder særlig tekst 1 og 2, som begge har syv ufullstendige setninger. Det er vanskelig 

å si om alle de ufullstendige setningene er syntaktiske feil, eller om de er bevisste estetiske 

valg, som for eksempel følgende setningskonstruksjon: “Det er òg ein kamp om at folk skal 

få kunne uttrykke seg på den måten dei vil. At dei skal vere frie.” (Tekst 1, avsnitt 7). 

Videre er det noen preposisjonsfeil, samsvarsbøyingsfeil, feil bruk av uttrykk, feil i 

infinitivskonstruksjoner og feil tempus. Det er også noen feil som går på bekostning av 
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innholdet, fordi oppbygningen er feil og/eller fordi det mangler ord: “Kanskje er dette noe 

som kan bidra til å opprettholde kulturene som finnes rundt disse språkene som separat fra 

majoritetskulturen i landet.” (Tekst 6, avsnitt 8). 

 

Oppsummert har kandidatene gjennomgående korrekt ortografi. Når det gjelder tegnsetting, 

er gapet mellom tekstene stort. Avvikene varierer mellom anførselstegn, semikolon, kolon og 

komma, men det er kommafeil som er mest gjennomgående. Det er vanskelig å se et tydelig 

mønster i formverksfeilene, da typen og antall feil varierer. Totalt sett er spriket i språklige 

feil svært stort, da det varierer mellom 20 og 83 feil, noe som fremgår av tabell 3. Vi vil 

understreke at det å telle feil i seg selv ikke er et godt mål på elevers skrivekompetanse. 

Analysen sier imidlertid mye om forskjeller mellom kandidatene, samt hva sensorene kan 

leve med av feil, også i tekster som vurderes til karakteren seks. 

 

 
Tekst Ortografi Tegnsetting Formverk Totalt 

1 1 9 10 20 

2 1 64 18 83 

3 2 13 13 28 

4 1 18 11 30 

5 0 20 4 24 

6 8 38 20 66 

7 19 23 33 75 

8 3 13 9 25 

Tabell 3: oversikt over antall språklige feil i tekstene 
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5.1.2 Høvelighet 
Fagbegreper 

Bruk av fagbegreper knytter seg til vurderingskriteriet om at besvarelsen er “gjennomgående 

godt formulert, med et nyansert ordforråd” (Utdanningsdirektoratet, 2017b). I denne 

underkategorien har vi sett på sammensatte ord, nyanserte formuleringer og norskfaglige 

begreper. Dette er knyttet til høvelighet, og vi anser slike formuleringer som avgjørende for å 

oppnå høy måloppnåelse innenfor dette vurderingsområdet.   

 

Tabell 4 viser en oversikt over antall sammensatte ord, nyanserte formuleringer og 

norskfaglige begreper kandidatene har brukt i sine besvarelser. Vi har skilt mellom antall 

unike fagbegreper og antall fagbegreper totalt. De sammensatte ordene, som er inkludert i 

denne kategorien, er ord som er hensiktsmessige i den tematiske sammenhengen de inngår i. 

To eksempler på sammensatte ord er “landsmålsforkjempere” og “identitetsmarkør”. Under 

nyanserte formuleringer har vi kodet formuleringer som bidrar til å løfte språket innenfor 

temaet som drøftes. Noen eksempler på slike formuleringer er “kulturell arv”, “folkevalgte 

representanter” og “kulturelt mangfold”. Disse formuleringene har nær sammenheng med 

norskfaglige begreper. Det skal trekkes frem at de fleste ordene er norskfaglige begreper, 

derfor vil vi omtale alle disse språklige formuleringene som “fagbegreper” videre. 

 

Det er stor variasjon i hvor hyppig kandidatene bruker fagbegreper og hvor mange ulike 

begreper de tar i bruk. I tekst 7 finner vi for eksempel tolv ulike fagbegreper, mens tekst 6 og 

tekst 2 inneholder 36 ulike fagbegreper. Videre varierer hyppigheten av bruk av fagbegreper 

totalt mellom 21 i tekst 7 og 56 i tekst 2. Hyppigheten av antall fagbegreper kandidatene 

bruker i tekstene, er fordelt forholdsvis jevnt, men vi ser en tendens til at de bruker mange 

fagbegreper når de skriver om språkhistorie og fornorskingspolitikk.  

 

Hvilke fagbegreper kandidatene bruker, sammenfaller i stor grad. I de aller fleste 

besvarelsene finner vi for eksempel fagbegreper som “skriftspråk”, “dialekt”, “målform”, 

“fornorsking” og “flerspråklig”. Noen av besvarelsene skiller seg imidlertid ut, ved at de 

inneholder fagbegreper som ingen av de andre besvarelsene inneholder. Tekst 6 er for 

eksempel den eneste av tekstene hvor vi finner fagbegrepene “scandoromani”, “den 

reformatoriske linja” og “den revolusjonære linja”. I tekst 1 finner vi “anglifisering”, og i 
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tekst 3 finner vi fagbegrepet “domenetap”. Fagbegrepene blir ikke alltid definert, men man 

forstår ut ifra konteksten at elevene forstår begrepene som blir brukt.  

 
Tekst Antall unike fagbegreper Antall fagbegreper totalt 

1 26 36 

2 36 56 

3 27 41 

4 23 30 

5 21 24 

6 36 54 

7 12 21 

8 24 45 

Tabell 4: Oversikt over fagbegreper 

 
Tiltaleformer 

På skriftlig eksamen vet kandidatene at det er sensor som er den faktiske leseren. Som vi 

argumenterte for i kapittel 3, er det likevel interessant å se i hvilken grad kandidatene 

forholder seg eksplisitt til sensor, eller om de klarer å løsrive seg fra den faktiske 

skrivesituasjonen, ved å konstruere flere modellesere. Dette har vi undersøkt ved å se på bruk 

av pronomen i besvarelsene. Vi har valgt å identifisere pronomenene «jeg», «du» og «vi», 

fordi det er disse som i størst grad er nærhetsskapende med tanke på leseren.  

  

De tiltaleformene vi finner i tekstene er et metakommuniserende “vi”, “vi som mennesker”, 

“vi som etniske nordmenn”, “vi som bor i Norge”, et “du” og et “jeg” som tar aktivt stilling.  

Med metakommuniserende mener vi at kandidaten inkluderer leseren i gjennomgangen av 

teksten, som for eksempel i tekst 7, hvor eleven skriver: “Dette skal vi komme tilbake til i 

neste avsnitt.”.  

 

Hvilke tiltaleformer som er inkludert i besvarelsene, varierer. I tekst 1, 2 og 3 finner vi aktiv 

bruk av tiltaleformen “vi som etniske nordmenn”. Dette er særlig fremtredende i beskrivelsen 

av norsk språkhistorie. Det vil si at en av modelleserne som konstrueres i disse tekstene, er 

etnisk norsk. Et illustrerende eksempel på dette finner vi i tekst 3: “Helt siden vi gikk ut av 

union med Danmark har det vært debatt angående hvilket språk vi skulle ha.”.  
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Det metakommuniserende vi-et er også fremtredende. Dette brukes i alle besvarelsene, 

bortsett fra i tekst 5 og 8. Det metakommuniserende vi-et er mest fremtredende i tekst 7. I 

denne besvarelsen har kandidaten brukt et metakommuniserende vi 17 ganger. Ved bruk av et 

metakommuniserende vi, geleider kandidaten leseren gjennom valgene sine i besvarelsen, og 

inkluderer leseren i disse valgene gjennom formuleringer av typen “nå skal vi se på dette”. 

Dette skaper også en slags tvetydighet i kommunikasjonen, ved at det kan fremstå som at det 

er flere forfattere bak teksten, mens det også kan tolkes som om leseren er en del av 

utformingen av teksten. 

 

Tekst 4, 6 og 8 inneholder tiltaleformen “jeg”, men det er i tekst 6 vi finner mest aktiv bruk 

av denne tiltaleformen. I denne besvarelsen brukes “jeg” totalt ni ganger, mens det kun blir 

brukt én gang i tekst 4 og 8. I tekst 6 tar kandidaten gjennomgående aktivt stilling til 

synspunktene som diskuteres. Et eksempel på dette finner vi i avsnitt 6: “Uansett tror jeg det 

er tydelig at språk i en historisk sammenheng har blitt sett på som en svært viktig del av 

nasjonal identitet.”. Bruken av førstepersonspronomen gjør at kandidaten gjør seg mer synlig 

i besvarelsen.  

 

Tekst 2 skiller seg ut ved at den inneholder alle de ulike tiltaleformene utenom “jeg” og ved 

at tiltaleformene brukes relativt hyppig. I denne besvarelsen er det særlig bruk av det 

personlige pronomenet “du” som skiller seg ut. Denne kandidaten går i direkte dialog med 

leseren, og det er den eneste besvarelsen der vi finner en direkte oppfordring til leseren: 

“Tenk på dette; hadde ikke du kunne snakket slik som du selv ønsker …” (Avsnitt 9). 

Gjennom hyppige henvendelser til leseren skapes det også et slags fortrolighetsforhold 

mellom avsender og mottaker. Kandidaten fremstår tidvis nesten belærende, da kandidaten 

eksempelvis forteller leseren hvordan det hadde vært for leseren å flytte til et nytt land: 

  

Selv om du lærer deg språket i landet du flytter til vil du fortsatt ha ditt eget språk 

som du alltid kan gå tilbake til. I et nytt land der alt er helt fremmed vil språket ditt 

kunne  være din livline for din identitet. [...] Det å være flerspråklig er flott, og betyr 

ikke at din identitet svekkes …” (Avsnitt 10) 

 

Tekst 5 og 8 skiller fra de andre besvarelsene, ved at disse tekstene i større grad bruker 

objektive termer som “man” og “ein”. I disse besvarelsene blir avsenderen mer distansert, da 



	 48	

kandidaten i mindre grad henvender seg direkte til leseren. Dette bidrar til at språket 

gjennomgående fremstår som mer objektivt. På denne måten er det et større rom for at flere 

kan lese disse besvarelsene relevant, ved at modelleseren ikke inngår i et “vi” eller “du”, og 

dermed ikke er like tydelig definert.  

 

Som det fremkommer av tabell 5, er det relativt stor variasjon i bruk av tiltaleformer, når det 

kommer til hyppighet og hvilke som tas i bruk. En tendens er likevel at majoriteten av 

besvarelsene inneholder relativt hyppig bruk av personlige pronomen. Dette resulterer i at 

avstanden mellom avsender og mottaker forminskes og at det i noen av tekstene er tydeligere 

rammer for hvem som kan lese dem på en relevant måte.  

 
 

Meta-
kommuniserende 
“vi” 

“Vi” som 
mennesker 

“Vi” 
etniske 
nordmenn 

“Vi” som 
bor i 
Norge 

“Du”  “Jeg” Totalt 

Tekst 1 7 6 13 3 
 

 29 

Tekst 2 4 12 5 6 17  44 

Tekst 3 2 8 5 1 
 

 16 

Tekst 4 3 
   

4 1 8 

Tekst 5 
 

2 
   

 2 

Tekst 6 1 2 
 

1 
 

9 13 

Tekst 7 17 2 
 

4 
 

 23 

Tekst 8 
 

4 
 

1 1 1 7 

Tabell 5: Oversikt over tiltaleformer 

 
5.1.3 Utsmykkethet 
Utsmykkethet handler om hvilke språklige virkemidler kandidatene benytter seg av, og 

kategorien rommer metaforer, sammenligninger, litterært språk og retoriske spørsmål. Vi 

finner språklige virkemidler i alle tekstene, men bruken er beskjeden. Det er bruk av 

metaforer som er mest gjennomgående. Vi finner retoriske spørsmål både innledningsvis og 

underveis i tekstene, med unntak av tekst 1, hvor vi ikke finner noen retoriske spørsmål. 

Tekst 8 skiller seg mest ut med 14 språklige virkemidler og 5 retoriske spørsmål. I denne 
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teksten er de språklige virkemidlene svært varierte, og kandidaten bruker både metaforer, 

sammenligninger, gjentakelse og har flere setninger som bærer preg av et litterært språk, som 

for eksempel: “Men den utprega klangen kan stå i fare for å døy ut, i takt med det samiske 

språket.”. 

  

Vi vil også trekke frem tekst 4, fordi den har et utpreget litterært språk, sammenlignet med 

flere av de andre tekstene. Den har en innledning med en narrativ oppbygging, noe vi ikke 

finner i noen av de andre tekstene: 

 

Sydvest i Stillehavet, rett øst for Australia og litt nord for New Zealand finner man 

øyriket Salomonøyene. Et øyriket som sprer seg over store områder, og du finner 

folkeslag fra hele Stillehavet fordelt på 300 øyer. Men selv om det kun er 570 000 

mennesker som bor i øyriket, snakker de hele 70 forskjellige språk og dialekter, de 

fleste så forskjellige at de må ty til fellesspråket «pidgin-engelsk» for å kunne 

kommunisere med hverandre. Og når språkene er så mange og så varierte, er gleden 

enorm når man først møter en som snakker samme språk som en selv et sted man selv 

er språklig fremmedgjort. Følelsen av å endelig kunne uttrykke seg fritt språklig, og 

utnytte den friheten språket gir individene, er ofte så stor at utbytte av gaver blant de 

såkalte «onetalkene». 

 

I tillegg har denne teksten et avsnitt i hoveddelen, med utpreget poetisk språk, bestående av 

flere gjentakelser og sammenligninger: 

 

Språket er ikke noe man kler seg i en dag, for så å ikke kle seg i det dagen derpå. 

Språket er ikke en dans som danses på en bestemt dag i året, og ikke utenom. Språket 

er altoppslukende, for språket er der hele tiden. Språket er ikke basert på hvilken dag 

det er i året eller hvor stor grad av kulturell tilhørighet man en dag føler. Det er denne 

absoluttheten ved språket som er bærebjelken i mange kulturer, evnen til å uttrykke. 

(Avsnitt 3) 

 

Et oppsummerende funn i underkategorien er at utsmykketheten i tekstene er formålstjenlig, 

ved at de språklige virkemidlene passer godt der de blir brukt. Det er imidlertid 

gjennomgående lite bruk av utsmykkethet i tekstene, sett under ett.  
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5.2 Kilder 
Vi har analysert alle åtte tekstene med utgangspunkt i kravene om at kildene skal være 

nøyaktige, ryddige og etterprøvbare. Ifølge eksamensveiledningen skal dette forstås som 

henvisninger til forfatter, hvor innholdet er hentet fra, og nettadresse og nedlastingsdato ved 

bruk digitale kilder. Hvis elevene bruker et annet referansesystem i hovedteksten enn 

fotnoter, er det ikke nødvendig å vise til full nettadresse og nedlastingsdato i løpende tekst.  

 

Variasjonen i hvordan og i hvor stor grad elevene viser til kilder, er svært stor. Det er derfor 

vanskelig å sammenfatte denne elevgruppens bruk av kilder. Noen tekster har utfyllende 

litteraturliste, mens én tekst ikke har litteraturliste i det hele tatt. Videre finner vi at noen 

henviser i løpende tekst, mens andre bare har litteraturliste. Referansestilene som er tatt i 

bruk, varierer også. Vi skal i det følgende illustrere hvordan elevene refererer til kilder, både 

med tanke på kildehenvisning i løpende tekst og i litteraturlisten.  

 

Tekst 8 er den eneste teksten som har et tydelig referansesystem i løpende tekst, som følges 

konsekvent. I denne teksten er det brukt fotnoter, og det er tydelige referanser på alle stedene 

i teksten hvor vi vurderer det som relevant og hensiktsmessig å vise til kilder. I fotnotene 

vises det til forfatter, tittel på fullt verk, kapittel, sidetall, årstall og nettsted, noe som gjør at 

det er enkelt for leseren å vite hvor sitater, meninger og fagkunnskap er hentet fra. Et 

eksempel på hva vi mener med et relevant sted å vise til kilder og hvordan det har blitt gjort, 

er:  

 

Før utviklinga av Noreg byrja i siste halvdel av 1800-talet, budde samane i  

 avgrensa geografisk område i Noreg, Sverige, Finland og Russland, men etter kvart 

 som det kom fleire og fleire innvandrarar frå sør, måtte det samiske folket tilpasse seg 

 det nye samfunnet. (fotnote: Eide, O. m/fleir. (2015). Intertekst Vg3: Sápmi (s.358)) 

 

Tekst 3 og tekst 4 har også et referansesystem i løpende tekst. Tekst 4 bruker, på lik linje med 

tekst 8, fotnoter. I tekst 4 finner vi henvisninger til Store norske leksikon, men ikke til 

vedleggene og lærebok, til tross for at disse er listet opp i litteraturlisten. Dette vitner om at 

kravene til kildebruk i kriteriene for høy måloppnåelse og eksamensveiledningen, ikke er 

oppfylt. Tekst 3 bruker et nøyaktig referansesystem gjennom parenteser med forfatternavn, 

årstall og sidetall. Referansesystemet i tekst 3 brukes imidlertid kun til å henvise til 
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vedkommende sin lærebok i norsk, som også er den eneste kilden som er oppført i 

litteraturlisten. Likevel oppfyller ikke denne teksten kravene i retningslinjene for bruk av 

kilder, fordi blant annet sitater fra vedleggene blir brukt aktivt i teksten, uten at de føres opp 

som kilder noe sted. De fem resterende tekstene bruker ikke et formelt referansesystem i 

løpende tekst.  

 

Det gjennomgående store fraværet av kildehenvisning i løpende tekst, resulterte i at vi 

undersøkte om kildene blir presentert på en annen måte enn gjennom et referansesystem. Vi 

fant at tekst 1, 3 og 7 henviser til vedleggene, ved å oppgi full tittel innledningsvis. Tekst 1 

og 3 tydeliggjør ytterligere ved å presisere at vedlegg 1 er hentet fra NRK og at vedlegg 2 er 

skrevet av Thea Idsøe. Ved å oppgi kildene eksplisitt ved navn, kompenseres det i noen grad 

for manglende referansesystem, ved at det blir tydeligere hvilke tekster som skal brukes 

videre i drøftingen. For å sammenligne med besvarelsene som ikke presenterer vedleggene, 

vil vi trekke frem et illustrerende utdrag fra tekst 2: “Man kan tenke litt på påstanden: “Uten 

nasjonalromantikken neppe noen språkstrid”. Fordi det er som Idsøe sier; “Språk er 

lidenskap. Det er kjærleik, hat og heftig debatt.”” (Avsnitt 4). Thea Idsøe eller talen hennes 

er ikke presentert tidligere i denne teksten. Hvem som har kommet med påstanden om 

nasjonalromantikken, er uvisst. Det blir ikke nevnt noe om dette verken tidligere eller senere 

i teksten. Sitatene fremstår i tilfeller som dette, som tilfeldige og lite etterprøvbare. Det er 

altså gjennomgående for tekst 2, tekst 4, tekst 5 og tekst 6 at det ikke henvises nøyaktig og 

etterprøvbart til kilder, i forbindelse med bruk av sitater eller eksempler. 

 

Alle tekstene har en litteraturliste, bortsett fra tekst 6. Litteraturlistene varierer i utforming og 

nøyaktighet. Tekst 8 den eneste besvarelsen hvor det er samsvar mellom litteraturliste og 

henvisninger i løpende tekst. Det vil si at alle kildene som brukes underveis i tekst 8, er med i 

litteraturlisten, og omvendt. Til sammenligning er lærebøker oppført i litteraturlisten til tekst 

2, tekst 4, tekst 5 og tekst 7, uten at det er henvist til lærebøker i løpende tekst. Det er derfor 

uklart hvilken informasjon de har hentet fra lærebøkene sine, noe som er et tydelig brudd 

med eksamensveiledningens retningslinjer. I tillegg bryter tekst 3 og tekst 7 med 

retningslinjene, ved at de ikke har ført opp vedleggene i litteraturlisten, til tross for tydelig 

bruk av disse underveis. Det bør legges til at tekst 6 verken har litteraturliste eller henviser 

eksplisitt til kilder i løpende tekst. 
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Tre av tekstene, herunder tekst 2, 4 og 7, bruker kilder utover lærebok og vedlegg. Tekst 4 

henviser som sagt til flere artikler fra Store norske leksikon gjennom fotnotesystem, og det er 

derfor tydelig når disse kildene tas i bruk. I litteraturlisten står disse kildene oppført med full 

nettadresse, men de mangler nedlastningsdato. Tekst 2 og tekst 7 henviser til øvrige kilder i 

litteraturlisten, men fraværet av referansesystem i løpende tekst gjør det vanskelig å vite når 

disse kildene er brukt. I tillegg mangler det full nettadresse og nedlastningsdato til 

nettstedene som blir oppgitt i kildelisten til tekst 7. At kandidatene ikke henviser nøyaktig til 

disse kildene, gjør det svært vanskelig å etterprøve hvor i tekstene disse kildene er brukt. 

Dette kommer av at de øvrige kildene i stor grad sammenfaller innholdsmessig med 

norskfaglige lærebøker, som kandidatene også har ført inn i litteraturlisten.  

 

For å oppnå høy måloppnåelse på eksamen, må man markere sitat, vise til kilder ryddig og 

nøyaktig samt bruke eventuelle kilder relevant og etterprøvbart (Utdanningsdirektoratet, 

2017b). Videre står det i retningslinjene at “Elevene skal kunne vise til kilden som referanse i 

hovedteksten eller som fotnoter og lage en litteraturliste med oversikt over de kildene som er 

brukt” og at “Dersom eleven bruker utskrifter eller sitater fra nettsider, skal han/hun oppgi 

nøyaktig nettadresse og nedlastingsdato.” (Utdanningsdirektoratet, 2017b) På bakgrunn av 

analysen ovenfor er det derfor kun tekst 8 som oppfyller kriteriene for høy måloppnåelse og 

som følger retningslinjene for kildehenvisning.  

 

5.3 Innhold 
5.3.1 Faglig kompetanse 
I oppgavelyden spørres det eksplisitt om fagkunnskap om språkutvikling og språkpolitikk. 

Hva som er relevant kunnskap innenfor disse områdene, har blitt vurdert med utgangspunkt i 

tre kompetansemål, som eksamensrapporten trekker frem som særlig relevante for denne 

oppgaven, se kapittel 4.3.3. 

  

Faginnholdet i besvarelsene varierer i svært stor grad. Det varierer mellom antall 

kompetansemål som kan sies å være oppfylt og hvor inngående kunnskapen er på de ulike 

områdene. Som nevnt tidligere er kompetansemålene tilknyttet språkutvikling, språkpolitikk 

og fornorskingspolitikken. Den sterkeste kontrasten i materialet, når det kommer til 

fagkunnskap på disse områdene, er det store spriket mellom den detaljerte faglige 

fremstillingen i tekst 6 og utelatelsen av fagkunnskap fra de aktuelle kompetansemålene i 
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tekst 5. I de øvrige fem besvarelsene er det faglige nivået forholdsvis høyt, og kandidatene 

skriver detaljert om de kompetansemålene de berører. 

 

Kandidatene bak tekst 1, 2, 3 og 6 oppfyller alle de aktuelle kompetansemålene og viser høy 

kompetanse innenfor disse. Kandidaten bak tekst 8 oppfyller to av kompetansemålene. Vi vil 

trekke frem tekst 6 som en besvarelse der kompetansemålene er utførlig gjort rede for. 

Kandidaten viser svært høy kompetanse innenfor alle de aktuelle kompetansemålene. Dette 

kommer blant annet til uttrykk ved at besvarelsen inneholder tre utfyllende avsnitt om 

språkutvikling og språkpolitikk i Norge fra 1300-tallet og frem til i dag. Fremstillingen av 

faginnholdet er selvstendig, og det vises stor forståelse for sammenhengene i 

språkutviklingen. Videre knyttes innholdet på en hensiktsmessig måte til det overordnede 

temaet – språkets betydning for identitet. Følgende utdrag eksemplifiserer dette:	 

  

Et annet godt eksempel på språkets relevans for nasjonal identitet er språkreisingen 

som fant sted i Norge på 1800-tallet. Århundret før identifiserte mange norske 

intellektuelle for eksempel Ludvig Holberg, seg som danske. Dette kan kanskje ses i 

sammenheng med at det norrøne skriftspråket forsvant på slutten av 1300-tallet og 

Norge dermed måtte forholde seg til dansk som skriftspråk, samt at 

kulturpåvirkningen fra Danmark ble mer signifikant, blant annet i form av at 

Danmark-Norges eneste universitet var i København og alle høyere utdannede 

dermed måtte bo flere år i Danmark. Geografiske avstander og dialekter sørget for at 

Norge verken språklig eller kulturelt kunne fullstendig assimileres inn i Danmark.  

 

[...] Uansett tror jeg det er tydelig at språk i en historisk sammenheng har blitt sett på 

som en svært viktig del av nasjonal identitet. (Tekst 6, avsnitt 4-6) 

  

Tekst 5 utmerker seg ved ikke å oppfylle noen av de aktuelle kompetansemålene. Kandidaten 

berører kompetansemålet knyttet til fornorskingspolitikken i én setning: 

“Fornorskingspolitikken hadde som formål å utrydde samisk identitet, og det viktigste 

virkemidlet deres var å hindre samiske barn i å lære samisk språk.” (Tekst 5, avsnitt 7). Som 

det fremkommer av sitatet, kan ikke kompetansemålet sies å være oppfylt. Eksempelvis står 

denne redegjørelsen for fornorskingspolitikken i stor kontrast følgende redegjørelse i tekst 6: 
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Formålet var ikke å fjerne det samiske språket for moro skyld, men heller å 

undergrave den samiske kulturen for å i tur kunne fullstendig assimilere samene. Med 

andre ord så den norske staten den gang på språket som en av de viktige bærebjelkene 

i kulturen, og dermed identiteten, deres. Allikevel er det kanskje verdt å påpeke at 

også kulturen i seg selv også var et viktig mål i denne politikken, for eksempel i form 

av at man holdt samiske barn på internatskole og slik reduserte kulturell påvirkning 

fra foreldrene deres. (Tekst 6, avsnitt 3) 

 

Tekst 4 og tekst 7 utpeker seg også ved at de kun oppfyller ett kompetansemål. Disse 

besvarelsene inneholder en redegjørelse av fornorskingspolitikken, men dette er det eneste 

kompetansemålet som er oppfylt. Besvarelsene inneholder imidlertid noen henvisninger til de 

to andre kompetanseområdene, men sammenlignet med tekst 1, 2, 3 og 6 inneholder de ikke 

nok inngående kunnskaper til at andre kompetansemål kan sies å være oppfylt. Eksempelvis 

skriver kandidaten bak tekst 7 følgende om språkdebatten på 1800-tallet: “Debatten om 

hvilken målform som skal være i bruk har pågått helt siden Ivar Aasen publiserte sitt verk til 

Henrik Wergeland i 1836.” (Tekst 7, avsnitt 6).  

 

5.3.2 Bruk av vedlegg 
I oppgaven står det at elevene skal bruke følgende vedlegg: “For første gang i historien blir 

nyttårstalen ikke holdt på samisk” og “Takk, kjære Ivar”. I kommentaren tilknyttet oppgaven 

står det at “Det skal komme tydelig fram av svaret ditt at du bruker synspunkter og eksempler 

fra begge tekstvedleggene”. Det er altså et krav om at begge vedleggene skal bli brukt i 

oppgaveløsningen, og at det skal være tydelig hvor elevene tar dem i bruk.  

 

Med unntak av tekst 4 inneholder alle besvarelsene hovedsynspunkter fra begge vedleggene. 

Kandidatene viser at de har forstått hovedinnholdet, og de bruker sitater og eksempler fra 

begge tekstene, slik det blir etterspurt. I tekst 4 er det imidlertid kun referanser til vedlegg 2, 

men ingen tydelige referanser til vedlegg 1. Som det fremkommer av tabell 6, har vi ikke 

krysset av for om tekst 4 i hovedsak redegjør eller bruker synspunktene i argumentasjon. 

Dette er fordi det første kravet, nemlig bruk av begge vedleggene, ikke er oppfylt. I tillegg 

blir ikke vedlegget presentert eller kontekstualisert, noe som gjør at leseren må være godt 

kjent med oppgaven og de vedlagte tekstene, for å forstå hvor referansene er hentet fra. For å 

illustrere dette, har vi hentet ut utdraget der vedlegg 2 blir brukt for første gang i besvarelsen: 
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For Thea Idsøe er det også denne evnen til å uttrykke seg uhindret som gjør språket så 

uviktig. For mens det blant samene i stor grad er snakk om den kulturelle 

tilhørigheten, er det for Idsøe i større grad friheten til å kunne ordet fra munnen og til 

pennen som er sentral.  

(Avsnitt 4) 
 

Som det fremkommer av sitatet ovenfor, må leseren vite hvem Thea Idsøe er og hvor hennes 

synspunkter er hentet fra, for å lese teksten på en relevant måte.  

 

Fem av tekstene, herunder tekst 2, 3, 5, 6 og 7, bruker synspunkter fra begge vedleggene 

aktivt for å underbygge påstander eller innlede en diskusjon. Et illustrerende eksempel på 

dette finner vi i tekst 2: 

 

Som sametingspresident Larsen sier; “Fornorskningen tok vårt språk, og jeg har ikke 

greid å ta det tilbake igjen” Dette får frem at identitet og språk er viktig, men noen 

ganger kan det være andre underliggende grunner som har gjort at språk har gått tapt. 

Grunnet dette trenger kanskje ikke språk å være den eneste identitetsmarkøren til 

samene, fordi de har så mye historie å ta av i tillegg, og de har gått gjennom så mye 

som knytter dem sammen.  

(Avsnitt 12) 
 

I tilfeller som i eksempelet ovenfor, bruker kandidatene sitater fra vedlegget, for deretter å 

utdype hva sitatet kan bety for språk og identitet. Videre drar kandidatene en konklusjon på 

bakgrunn av innholdet i sitatet. I tekst 1 og tekst 8 blir synspunkter fra vedleggene også brukt 

i argumentasjon på en selvstendig måte noen steder, men det er større innslag av at 

synspunktene kun blir gjort rede for, uten å vurdere eller kommentere dem, noe følgende 

utdrag fra tekst 1 illustrerer:  

 

 Når vi ser på argumenta i denne teksten er det tydeleg at Idsøe er svært oppteken av 

 språk og identitet. Det er tydeleg at ho meiner at dette er noko som heng nøye saman. 

 Ho seier blant anna at “språket er fundamentalt for at vi skal lukkast” og at det ikkje 

 hjelp med “eit mangfald av tankar og idear, så lenge eg ikkje får formidla dei kjem eg 

 ingen veg”. Vidare seier ho at “språket er mitt viktigaste verktøy for å lukkast som 
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 menneske”, “språk gir meg makt”, “språk gir meg sjansen” og “språk er lidenskap”. 

 Alt dette er eksempel på at ho meiner at språket har alt og seie for identiteten.  

(Avsnitt 8) 

 

Til tross for selvstendig bruk av vedleggene som er oppgitt, er det gjennomgående at 

kandidatene ikke stiller seg kritisk til synspunktene som fremmes. De finner de viktigste 

synspunktene og presenterer disse, uten å stille spørsmålstegn ved troverdigheten til de som 

uttaler seg eller om det finnes relevante innvendinger. Tekst 6 skiller seg imidlertid ut ved at 

kandidaten stiller seg vurderende til utsagnene som presenteres, noe følgende utdrag 

illustrerer: 

 

 [...] Med andre ord er det for Idsøe ikke nasjonalisme, men ganske enkelt at nynorsk 

er et språk som ligger tett opp mot hennes talemål og hun dermed kan identifisere seg 

 med som er viktig.  

 

 Jeg tror at dette i stor grad har sin riktighet; man styrker sine muligheter på å kunne et 

 lettanvendelig skriftspråk som ligger tett opp mot sitt talemål. Det er verdt å påpeke at 

 signifikansen av dette er mulig å overvurdere; de aller fleste nordmenn i dag er i stand 

 til å kommunisere sine meninger også på engelsk og både bokmål og dansk ligger 

 langt tettere opp mot norsk talemål enn dette språket gjør. (Avsnitt 7 og 8) 

 

Et gjennomgående trekk i denne besvarelsen er at synspunktene fra vedleggene utfordres og 

diskuteres.  

 

Når det kommer til presentasjon av vedleggene, er det kun tekst 1, 3 og 7 som presenterer 

vedleggene eksplisitt med tittel innledningsvis, noe som signaliserer at disse tekstene skal 

brukes i drøftingen. Fem av åtte tekster, herunder tekst 3, 5, 6, 7 og 8, kontekstualiserer 

personene bak sitatene og hvilken sammenheng sitatene inngår i. At tekst 1 faller bort i denne 

kategorien, viser at det ikke nødvendigvis er tilstrekkelig å presentere vedleggene eksplisitt 

med tittel, for at det skal være tydelig hvorfor de er relevante i diskusjonen. Følgende utdrag 

fra tekst 7 eksemplifiserer hvordan kandidatene kontekstualiserer vedleggene: 

 

 Språkets betydning i dag for et menneske vil være avhengig og stolt man er av det 

 selv. Vi kan begynne med å se på samesituasjonen i Norge. Sametingspresident 
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 Vibeke Larsen som i 2013 ble valgt til president brøyt alt av tradisjoner da hun skulle 

 holde årets nyttårstale på NRK1 i 2013. (Avsnitt 2) 

 

I tekst 2 og tekst 4 blir verken vedleggene presentert eksplisitt eller kontekstualisert. Fraværet 

av en eksplisitt presentasjon av vedleggene er spesielt problematisk, da de heller ikke 

henviser til dem gjennom kildehenvisning i løpende tekst. Dette gjør at leseren må kjenne til 

oppgaven og vedleggene, for at disse besvarelsene skal kunne leses relevant. I tekst 2 bruker 

kandidaten synspunkter og eksempler fra begge vedleggene, men det kan imidlertid settes 

spørsmålstegn ved hvor tydelig bruken av vedlegg er, da sitatene og eksemplene ikke settes i 

forbindelse med originaltekstene de er hentet fra.  

 

Oppsummert kommer det tydelig frem at alle besvarelsene inneholder synspunkter fra begge 

vedleggene, med unntak av tekst 4. Det er imidlertid variasjon når det kommer til det å sette 

vedleggene inn i en kontekstuell ramme. Et gjennomgående trekk er at kandidatene har god 

leseforståelse, som kommer til uttrykk ved at de har trukket ut det viktigste innholdet i 

vedleggene. 

 
 
 
 
 
Tekst 

Bruker 
begge 
vedleggene 
og har 
forstått 
innholdet  

Hovedsakelig 
redegjørelse 
av 
synspunkter 

Synspunkter 
fra vedleggene 
inngår i 
selvstendig 
argumentasjon 

Presenterer 
vedleggene 
eksplisitt i 
innledning 
eller 
underveis 

Kontekstualiserer 
vedleggene 

1 X X 
 

X 
 

2 X 
 

X 
  

3 X 
 

X X X 

4 
     

5 X 
 

X 
 

X 

6 X 
 

X 
 

X 

7 X 
 

X X X 

8 X X 
  

X 

Tabell 6: Oversikt over bruk av vedlegg 
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5.4 Argumentasjon 
I dette kapittelet skal vi gjennomgå analysen av argumentasjonen i hver enkelt tekst. En mer 

detaljert fremstilling av bestanddelene i argumentasjonen er vedlagt (se vedlegg 4). I kapittel 

5.4.2 finnes en oppsummering av funnene i argumentasjonsanalysen.  

 

5.4.1 Argumentasjonsanalyser 
Argumentasjonsanalyse av tekst 1 

Hovedpåstanden i tekst 1 finner vi i konklusjonen: Språk er svært viktig for identitet. Teksten 

inneholder tre belegg som støtter opp under hovedpåstanden. Alle beleggene har hjemler som 

er forankret i allmenn fornuft eller ekspertuttalelser. Kandidaten bruker vedleggene på en 

hensiktsmessig måte i argumentasjonen og mestrer å bruke synspunktene fra vedleggene på 

en selvstendig måte. Det finnes derimot ingen gjendrivelser eller motstemmer i teksten.  

 

Det er imidlertid flere faktorer som svekker argumentasjonsstrukturen. For det første bruker 

kandidaten tre utfyllende avsnitt innledningsvis på å beskrive språkhistorien i Norge og 

fornorskingspolitikken. Det historiske bakteppet danner et godt utgangspunkt for å kunne 

diskutere språk, men denne fagkompetansen blir ikke utnyttet i argumentasjonen.  

Videre er det kun noen av avsnittene i teksten som inneholder belegg, og de tilhørende 

hjemlene er ikke alltid skrevet i samme avsnitt som belegget. Dette gjør det vanskelig å 

identifisere argumentasjonen, fordi beleggene, som på sitt vis også fungerer som påstander, 

tidvis fremstår som ubegrunnede og mindre overbevisende, da hjemlene ikke er tydelig 

forbundet med beleggene.  

 

Avsnitt seks og ni svekker også argumentasjonsstrukturen, da disse avsnittene har et 

assosiativt preg. For eksempel bygger avsnitt ni videre på avsnitt åtte, men innholdet er ikke 

knyttet til hovedpåstanden om at språk er viktig for identiteten, noe som er interessant da 

hovedpåstanden/konklusjonen kommer i neste avsnitt: 

 

 Vidare kan vi sjå på konsekvensane av det å vere frie menneske med uendelege 

 moglegheiter når det gjeld val av språk. Ein slik fridom gjer at vi kan uttrykkje oss 

 slik vi vil. Det gjer at vi ikkje berre vert frie i språksamanheng, men óg elles. Det gjer 

 at vi kan dyrke og utvikle våre eigne kulturar og tradisjonar, og det er med på å opne 
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 opp Noreg for innvandrarar og andre som kjem utanfrå. Ein språkleg fridom er rett og 

 slett med på å gje oss fleire moglegheiter og eit rikare liv. (Avsnitt 9) 

 

Dette avsnittet fungerer mer som en refleksjon rundt konsekvensene av språklig frihet, og 

kandidaten diskuterer ikke språklig frihet opp mot identitet, som er tekstens hovedtema.  

 

Eleven har en tydelig hovedpåstand og flere relevante belegg og hjemler knyttet til denne. 

Selv om argumentasjonsstrukturen har noen svakheter, er det forholdsvis tydelig hvordan 

eleven har kommet frem til hovedpåstanden. Likevel er fraværet av motargumenter noe som 

gjør at innholdet i teksten ikke er drøftende, da kandidaten ikke viser flere sider av saken. 

Teksten kan dermed klassifiseres som ensidig argumenterende, der forsvaring av 

hovedpåstanden er det styrende.  

 

Argumentasjonsanalyse av tekst 2 

I denne besvarelsen konkluderer kandidaten med at “språk er viktig for menneskers identitet, 

samtidig som at det er ikke kun språket som har noe å si for hvem vi mennesker er som 

personer.” (Avsnitt 14). Kandidaten posisjonerer seg ikke til et enten-eller spørsmål, men 

åpner heller opp for en diskusjon av hvorfor språk er en viktig identitetsmarkør for 

mennesker og i hvilke tilfeller andre faktorer gjør seg mer gjeldende. Til tross for manglende 

standpunkt tilknyttet den ene eller den andre siden, kan man likevel si at besvarelsen er 

argumenterende. Dette er fordi de kulturelle faktorene som kandidaten trekker frem som 

uavhengige av språk, indirekte fungerer som argumenter mot påstanden om at språk og 

identitet henger sammen.  

 

Selv om hovedpåstanden i utgangspunktet fungerer som en slags middelvei for to ulike sider 

av en sak, har vi valgt å skille ut én side av saken som hovedpåstand. Dette gjør vi for at vi 

skal kunne bruke Toulmins argumentasjonsmodell mest mulig hensiktsmessig. 

Hovedpåstanden vi har valgt ut er: Det er mer enn språk som definerer menneskets identitet.  

 

Besvarelsen inneholder på bakgrunn av dette tre belegg og fem gjendrivelser. Med 

utgangspunkt i hovedpåstanden presentert ovenfor, inneholder beleggene i denne 

sammenhengen argumenter for at andre faktorer enn språk kan ha betydning for identitet. 

Gjendrivelsene inneholder argumentasjon for hvorfor språk og identitet er knyttet sammen. 

Ved at det er flest gjendrivelser, inneholder besvarelsen dermed flest argumenter for at språk 
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er en viktig identitetsmarkør. Samtlige gjendrivelser har hjemmel. I den første gjendrivelsen 

bruker kandidaten det ene vedlegget eksplisitt i argumentasjonen, ved at hjemmelen er basert 

på en uttalelse fra språk- og kulturforsker, Harald Gaski. Dette styrker argumentasjonen ved 

at kandidaten låner troverdighet fra en ekspert. Den andre gjendrivelsen har en hjemmel 

forankret i norsk språkhistorie og har dermed tydelig faglig tyngde. I denne 

argumentasjonsrekken integrerer kandidaten fagkunnskap eksplisitt for å styrke 

argumentasjonen: 

 

I tillegg kan vi trekke inn vår norske språkhistorie som et eksempel på at språk har 

hatt mye å si for vår identitet som norsk. Fordi det er ikke bare i moderne tid at språk 

og identitet har vært et heftig tema for diskusjon. Nasjonalromantikken var opptatt av 

den nære sammenhengen mellom nasjon og språk. [...] Språket ble regnet som et av 

de viktigste kjennetegnene på et selvstendig folk. Da disse ideene nådde Norge ble 

språkdebatten et faktum. (Avsnitt 4) 

 

Gjendrivelse tre, fire og fem har til felles at de er tankerekker basert på allmenn fornuft og 

allmennkunnskap. I avsnittene disse gjendrivelsene befinner seg, er det vanskeligere å 

identifisere påstandene og beleggene, da det øvrige innholdet i avsnittene gjør at 

argumentasjonen tidvis fremstår utydelig og ustrukturert. Noe av grunnen til dette kan være 

at avsnittene ikke inneholder en oppsummerende setning, som plasserer argumentasjonen på 

den ene eller andre siden. Dette avsnittet eksemplifiserer dette på en god måte: 

 

 I tillegg er det viktig å trekke inn hvordan mye av vår identitet henger sammen med 

 vår oppvekst. Eksempelvis kan vi tenke på to tvillinger, genetisk sett er de helt like, 

 men dersom de vokser opp på to forskjellige steder, altså i to forskjellig miljø vil de 

 bli ganske ulike. Den tydeligste forskjellen som vil komme frem dersom de en gang 

 møtes vil da være språket, fordi de vil se helt like ut, men klesstilen deres og språket 

 deres vil være forskjellig. En viktig del av vår identitet er nemlig språket vårt, bortsett 

 fra utseende vårt er språket det første som vil slå oss når vi treffer en ny person. 

 Dersom man ikke kan snakke, vil dette også være en del av en persons identitet, fordi 

 da vil hva du gjør i stedet, altså tegnspråk være en del av hvem du er. (Avsnitt 9) 

 

Dette avsnittet innleder med en påstand om at oppvekst og identitet henger sammen. Den 

innledende påstanden signaliserer at dette avsnittet består av et belegg for at identitet er mer 
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enn bare språk. Utover i avsnittet skriver kandidaten at “En viktig del av identitet er nemlig 

språket vårt …”, noe som indikerer at språk er avgjørende for identitet likevel. Videre 

utdyper kandidaten ved å trekke inn hvordan språket er det første som slår en i møtet med 

andre mennesker samt at tegnspråk er en del av hvem man er, dersom man er døv. Avsnittet 

er derfor delvis selvmotsigende, men vi velger å tolke de sistnevnte poengene som det 

kandidaten forsøker å overbevise om.  

 

Videre inneholder besvarelsen i utgangspunktet tre belegg. Det andre belegget kan imidlertid 

tolkes som en utdypelse av det første, da det i hovedsak tilføyer mer informasjon om hvorfor 

samenes identitet kan være uavhengig av språk. Ved en slik tolkning av meningsinnholdet 

finnes det i realiteten kun to belegg som støtter påstanden om at andre faktorer enn språk er 

viktig for identitet. Det siste belegget kommer i avslutningen og mangler hjemmel. På 

bakgrunn av dette fremstår belegget som en slags forhastet påstand, som fremlegges i siste 

liten. At belegget i tillegg er formulert som et retorisk spørsmål, underbygger dette. Det er 

derfor klart flest argumenter for at språk er den viktigste identitetsmarkøren, noe som ikke 

kommer helt tydelig frem i konklusjonen. Likevel bør det nevnes at argumentasjonsrekken i 

det første belegget, er svært god. Belegget har eksplisitt hjemmel, og hjemmelen har igjen 

eksplisitt ryggdekning gjennom uttalelser fra både språk- og kulturforsker, Gaski, og 

sametingspresident, Larsen, noe som gir argumentet tyngde.  

 

Avsnitt fem, seks og sju er svært assosiative. De inneholder en diskusjon av språkmangfoldet 

i Norge, med utgangspunkt i bokmål-nynorsk-debatten i dag samt den historiske bakgrunnen 

til de to skriftspråkene. I disse avsnittene finnes det argumentasjon, men den er ikke direkte 

knyttet til hovedpåstanden. Denne diskusjonen tas videre opp i avsnitt tolv, som derfor også 

blir preget av å være assosiativt. Avsnitt 13 skiller seg også ut ved at det sammenligner 

hvordan både Idsøe og Larsen uttaler seg om hjertespråk. Avsnittet blir stående isolert ved at 

det ikke har en eksplisitt sammenheng med resten av teksten og ved at det ikke inneholder 

noen form for argumentasjon. At besvarelsen har flere assosiative avsnitt, kan blant annet 

skyldes besvarelsens lengde. Denne besvarelsen er den lengste i materialet vårt.  

 

Med utgangspunkt i vår konstruerte hovedpåstand, har teksten drøftende trekk, ved at det 

finnes både belegg og gjendrivelser. Som nevnt innledningsvis posisjonerer kandidaten seg 

verken på den ene eller den andre siden, men anerkjenner at det finnes gode argumenter på 

begge sider. Kandidaten tar derfor stilling til det som drøftes, ved å vurdere argumentenes 
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tyngde som lik. På bakgrunn av dette kan teksten klassifiseres som en drøftende resonnerende 

tekst, i tråd med det eksamensoppgavens ordlyd inviterer til.  

 
Argumentasjonsanalyse av tekst 3 

Vi har skilt ut følgende hovedpåstand fra besvarelsens konkluderende avsnitt: Språk er tett 

knyttet til personlig identitet og nasjonal identitet. Det skal nevnes at kandidaten uttrykker 

seg med forbehold om at det finnes unntak fra konklusjonen som presenteres. Kandidaten 

fremlegger fire belegg og én gjendrivelse. 

 

Denne besvarelsen kjennetegnes først og fremst av at den har en helhetlig struktur, der alle 

avsnittene inneholder enten argumentasjon eller relevant informasjon, som senere brukes i 

argumentasjonen. Avsnittene har videre en tydelig forbindelse med hverandre. Som nevnt 

ovenfor består besvarelsen av fire belegg og én gjendrivelse knyttet til hovedpåstanden. 

Samtlige belegg og gjendrivelser har tilhørende hjemmel og ryggdekning. De fleste hjemlene 

uttrykkes i samme avsnitt som beleggene de hører til, mens ryggdekningen ofte kommer i et 

tidligere avsnitt i teksten. Det at ryggdekningen står i et tidligere avsnitt enn beleggene, gjør 

imidlertid ikke at teksten blir ustrukturert, da den tydelig kan knyttes til hjemlene som er 

brukt i argumentasjonen. Ryggdekningen utgår ofte fra en redegjørelse av relevant 

fagkunnskap om språkhistorien og de aktuelle vedleggene, som man også finner spor av i 

avsnittene som inneholder det tilhørende belegget eller gjendrivelsen. Eksempelvis 

inneholder det tredje avsnittet blant annet en redegjørelse for Gaskis synspunkt, hentet fra et 

av vedleggene, om at identitet basert på følelser, er en skjør identitet: 

  

Språk- og kulturforsker Harald Gaski sier følgende til NRK Sápmi: “Det vil være en 

skjør identitet som bare baserer seg på følelser. Av den grunn er det viktig at våre 

fremste folkevalgte kan uttrykke seg på samisk, [...]”. Gaski har et annet syn på saken. 

De øverste folkevalgte representantene må kunne samisk for at den samiske 

identiteten skal bli ivaretatt. (Avsnitt 3) 

 

I dette avsnittet tar ikke kandidaten selv stilling til dette synspunktet, men i det følgende 

avsnittet bruker kandidaten disse uttalelsene som støtte i argumentet om at en kulturs 

overlevelse er avhengig av at den øverste lederen kan språket: 
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 Det samiske språket sier noe om den samiske kulturarven og hvordan det samiske folk

 er som folkeslag. Det er ikke enkelt å identifisere seg med et bestemt folkeslag 

 dersom man ikke kan språket som snakkes. Den beste måten å ivareta 

 språkkunnskaper er å utsette seg for språket. Når den øverste lederen i en kultur ikke 

 kan språket, fører det til at språket blir mindre brukt. (Avsnitt 4) 

 

Denne måten å strukturere teksten på, skaper en rød tråd, da kandidaten får redegjort for 

relevante momenter på en tydelig måte, samtidig som disse momentene blir utnyttet i 

argumentasjonen. På denne måten blir det en tydelig integrasjon mellom bruk av vedleggene 

og selvstendig vurdering og tolkning. En lignende integrasjon finner vi mellom bruk av 

fagkunnskap og selvstendig argumentasjon i avsnitt to og syv.  

 

Det siste avsnittet i hoveddelen inneholder ingen belegg eller gjendrivelser knyttet direkte til 

hovedpåstanden, men inngår likevel indirekte i diskusjonen om språk og identitet. I dette 

avsnittet ligger hovedfokuset på globaliseringens betydning for språk og identitet. Dette 

avsnittet skiller seg fra de andre avsnittene, ved at diskusjonen trekkes opp på et globalt nivå, 

fremfor det nasjonale og individuelle fokuset som gjennomsyrer resten av teksten. 

Kandidaten redegjør for ulike synspunkter knyttet til globalisering og identitet. Kandidaten 

tar ikke stilling til disse synspunktenes betydning for hovedpåstanden, men stiller et retorisk 

spørsmål avslutningsvis, som inviterer til videre debatt. Eksamensoppgavens ordlyd inviterer 

til en diskusjon av språk og identitet med utgangspunkt i samisk og norsk språkhistorie. At 

kandidaten velger å stille spørsmålstegn avslutningsvis ved det globale perspektivet på språk 

og identitet også, viser dermed at kandidaten på en selvstendig måte klarer å skape en 

relevans for besvarelsen sin utover de kompetanseområdene eksamensoppgaven etterspør (jf. 

Eksamensrapporten). 

 

Som det fremkommer av argumentasjonsanalysen, finnes det kun én gjendrivelse i 

besvarelsen. Det er altså en klar vektlegging av argumenter som forsvarer hovedpåstanden. 

Gjendrivelsen er på sin side godt forankret med både hjemmel og ryggdekning, noe som gir 

denne argumentasjonsrekken tyngde i diskusjonen som helhet.  

 

Oppsummert inneholder tekst 3 både belegg og gjendrivelser knyttet til hovedpåstanden. 

Samtlige belegg er godt forankret i relevante hjemler og ryggdekning, og besvarelsen har 

videre en hensiktsmessig struktur. Kandidaten tar stilling i konklusjonen, men viser forbehold 
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ved å anerkjenne motargumentet som en relevant innvending mot hovedpåstanden. På 

bakgrunn av at ulike sider av saken blir presentert på en gjennomgående grundig måte, kan 

besvarelsen klassifiseres som drøftende resonnerende.  

 

Argumentasjonsanalyse av tekst 4 

I tekst 4 finner vi to hovedpåstander. Vi vil først redegjøre for de to hovedpåstandene, og 

deretter diskutere hvilke konsekvenser det å ha to hovedpåstander får for teksten som helhet. 

Den ene hovedpåstanden blir uttrykt i innledningen: Språk er frihet til å uttrykke seg som 

man vil. Denne påstanden har to tilhørende belegg med to implisitte hjemler. Den andre 

hovedpåstanden finner vi i avslutningen: Tilhørighet er essensielt for at mennesker skal 

fungere i fellesskap, og man har fellesskap gjennom språk. Denne påstanden har et tilhørende 

belegg med eksplisitt hjemmel. 

 

Grunnen til at vi har identifisert disse to påstandene som hovedpåstander, er at den ene 

presenteres i innledningen og aktualiserer det kandidaten skal skrive om videre i oppgaven. 

Den andre fungerer som en konklusjon og kan derfor klassifiserer som noe kandidaten ønsker 

tilslutning til og burde derfor være det hoveddelen legger grunnlag for. Beleggene og 

hjemlene i besvarelsen underbygger at det finnes to ulike argumentasjonsrekker i teksten. 

Dette gir teksten tydelig preg av å være assosiativ. Noe som understreker dette, er hvor de 

beleggene knyttet til de to hovedpåstandene plasserer seg. Belegget som tilhører 

hovedpåstanden som kommer i avslutningen, presenteres i besvarelsens tredje avsnitt, og 

beleggene som tilhører den innledende hovedpåstanden befinner seg i det fjerde og femte 

avsnittet. Dette fører også til at avsnittene ikke har en logisk sammenheng med hverandre.  

 

Det er også interessant at ingen av hovedpåstandene er knyttet eksplisitt til språk og identitet. 

Det at teksten ikke er knyttet til eksplisitt til språk og identitet og at det er to hovedpåstander, 

gjør at det er vanskelig å identifisere hva som er tekstens formål. Det finnes ingen 

gjendrivelser i teksten, noe som innebærer at ingen motstemmer slipper til. I og med at det 

ikke finnes verken et klart formål eller motstemmer, og at beleggene knyttet til hver 

hovedpåstand er svært få, kan man ikke klassifisere denne teksten som en drøftende 

resonnerende tekst. Kandidaten legger ikke frem ulike sider ved en sak, for deretter å ta 

stilling til den. Besvarelsen faller derfor ikke innenfor den teksttypen som eksamensoppgaven 

inviterer til.  
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Argumentasjonsanalyse av tekst 5 

På bakgrunn av en helhetlig lesning av teksten kan følgende hovedpåstand skilles ut i denne 

besvarelsen: Språket har en enorm betydning for menneskers identitet gjennom kulturell 

videreføring. Hovedpåstanden står i det avsluttende avsnittet og fungerer som en konklusjon. 

Den understøttes følgende fire belegg med tilhørende hjemler og ryggdekninger. 

 

I avsnitt 5-8 legger kandidaten frem fire påstander, som kan tolkes som belegg for 

hovedpåstanden. Hver av de fire beleggene fremlegges i hvert sitt avsnitt, og samtlige har 

tilknyttede hjemler. De resterende avsnittene (ekskludert innledningen) er også knyttet til 

hovedpåstanden, og kan anses som gjendrivelser, ved at de fungerer som motstemmer til 

hovedpåstanden. Disse gjendrivelsene har også eksplisitt uttalte hjemler, noe som gir teksten 

som helhet et tydelig argumenterende uttrykk. 

 

At det finnes flere belegg og gjendrivelser, som knytter seg til hovedpåstanden, vil si at 

kandidaten fremlegger både for- og motargumenter, for deretter å ta stilling. Vi vil også 

trekke frem at kandidaten viser evne til å inkludere både faglige begrunnede argumenter og 

selvstendig argumentasjon gjennom allmenngyldige resonnementer. Følgende utdrag er et 

eksempel på et faglig begrunnet argument, der eleven bruker utsagn fra en ekspertrolle samt 

fagkunnskaper, for å støtte opp under et belegg: 

 

Dersom noe så abstrakt som identitet ikke har et grunnlag i noe mer konkret, er det 

 vanskelig for identiteten ikke å svekkes. “Det vil være en skjør identitet som bare  

 baserer seg på følelser”, ifølge Språk- og kulturforsker ved Norges arktiske universitet 

 Harald Gaski. En stor del av de tradisjonene og væremåtene som er med på å holde en 

 identitet sammen er basert på språk. Dersom det samiske språket forsvinner, svekkes 

 tilknytningen til den samiske litteraturen og historien, og dermed til ritualer og 

 tradisjoner basert på disse. Fornorskingspolitikken hadde som formål å utrydde 

 samisk identitet, og det viktigste virkemidlet deres var å hindre samiske barn i å lære 

 samisk språk. (Avsnitt 7) 

 

Til sammenligning vil vi trekke frem et eksempel der eleven bruker allmenngyldige 

resonnementer, bygget på fornuft: 
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 Identiteten til to personer kan være radikalt forskjellige uten at de snakker forskjellige 

 språk. Identiteten til en taxi-sjåfør i New York minner ikke mye om identiteten til en 

 bibliotekar i Cardiff. De snakker det samme språket, en lever i vidt forskjellige 

 kulturer med tydelige skiller som ikke står i umiddelbar fare for å viskes ut.  

(Avsnitt 3) 

 

Beleggene og gjendrivelsene er også konstruert i en logisk rekkefølge, ved at kandidaten først 

har skrevet tre avsnitt med gjendrivelser, for deretter å skrive fire avsnitt med belegg, som 

støtter hovedpåstanden. Dette gjør at teksten får en hensiktsmessig hierarkisk struktur, noe 

som tydeliggjør hva eleven bygger hovedpåstanden på. Ved at besvarelsen har flere belegg 

og gjendrivelser, og deretter tar stilling basert på disse, kan den klassifiseres som teksttypen 

drøftende resonnerende tekst, noe som er i samsvar med det oppgaven etterspør.   

 
Argumentasjonsanalyse av tekst 6 

Hovedpåstanden i tekst 6 står i avslutningen: Språket utgjør for mange en stor del av deres 

identitet. Som flere av de andre kandidatene tar denne kandidaten også forbehold, ved å 

understreke at det gjelder “for mange” og dermed ikke nødvendigvis for alle. Teksten 

inneholder fire belegg og to gjendrivelser. 

 

Det som skiller denne teksten fra de andre tekstene, er at det presenteres en problemstilling 

innledningsvis med et løfte om hvordan problemstillingen skal drøftes. Kandidaten skriver 

innledningsvis at både identitetens betydning i et historisk og moderne perspektiv skal bli 

drøftet. Det er derfor viktig å knytte gjendrivelsene og beleggene opp mot dette i tillegg til 

hovedpåstanden. Kandidaten følger opp løftet til en viss grad. Det historiske perspektivet blir 

uttrykt i det tredje belegget. Kandidaten skriver imidlertid ikke eksplisitt om det moderne 

perspektivet, men fokuserer mest på språk og identitet på et generelt nivå. Hva som menes 

med et moderne perspektiv på språk og identitet, må derfor tolkes av leseren.  

 

Alle de fire beleggene har hjemmel, og to av hjemlene har ryggdekning. Kandidaten bruker 

både allmenn fornuft, relevant fagkunnskap og de aktuelle vedleggene for å underbygge 

beleggene. Argumentasjonsrekkene bærer preg av å integrere fagkunnskap og vedleggene på 

en hensiktsmessig måte. Videre kjennetegnes argumentasjonsstrukturen av at beleggene 

fremsettes på bakgrunn av en utforskning av synspunktene i vedleggene eller av 

fagkunnskap. Følgene av dette er at hjemmelen og eventuell ryggdekning som regel 
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presenteres før selve belegget. På denne måten får beleggene tyngde allerede før de blir 

presentert, noe som i dette tilfellet styrker kandidatens argumentasjon.  

 

Argumentasjonsstrukturen styrkes ytterligere med glidende overganger mellom det tematiske 

innholdet i de ulike beleggene. Et tydelig eksempel på dette er: 

 

 Uansett tror jeg det er tydelig at språk i en historisk sammenheng har blitt sett på som 

 en svært viktig del av nasjonal identitet. 

 

Det var allikevel ikke bare nasjonalisme som motiverte Wergeland og Åsen; sentralt i 

 begges agenda stod også å gjøre det enklere å skaffe seg en utdannelse og å kunne 

 uttrykke seg gjennom skriftspråket sitt for vanlige nordmenn. [...] Thea Idsøe tok en 

 tilnærming som ligner denne da hun holdt avslutningstalen på arrangementer  

 “Språkåret 2013”. [...] Dette omhandler ikke nasjonalt identitet i samme grad, men er 

 så absolutt viktig for personlig identitet. (Avsnitt 6 og 7)  

 

Dette eksemplet viser at beleggene ikke slippes før de er satt i sammenheng med det neste. 

Dette resulterer i at argumentasjonsrekkene får en klar forbindelse til hverandre. 

 

Det er altså god tyngde i og integrasjon mellom beleggene i besvarelsene. Gjendrivelsene 

kjennetegnes på sin side av at de ikke har hjemmel. Den første gjendrivelsen avfeies tidlig, 

ved at den kun inneholder en kort gjengivelse av et synspunkt hentet fra ett av vedleggene. I 

påfølgende setning går kandidaten rett over på det som brukes som ryggdekning i det første 

belegget, og gjendrivelsen fremstår dermed mer som en del av argumentasjonsrekken i dette 

belegget, enn som et reelt motargument. Den andre gjendrivelsen i teksten er ikke en helt 

tydelig gjendrivelse, da den består av en påstand om at det ikke nødvendigvis er språk som er 

viktig for identitet, men det man velger selv. Siden kandidaten ikke kommer med noen 

eksempler på hva annet som kan gjøre seg gjeldende, mister gjendrivelsen tyngde.  

 

Fraværet av hjemmel og ryggdekning i gjendrivelsene gjør at det i hovedsak er én side av 

saken som drøftes inngående. Teksten er utforskende i den forstand at de ulike beleggene 

belyser både en historisk tolkning og en mer generell vurdering av språkets betydning for 

identitet, for deretter å komme frem til et endelig standpunkt. Besvarelsen kan imidlertid ikke 
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klassifiseres som fullstendig drøftende resonnerende, da kandidaten i hovedsak utforsker én 

side av saksforholdet.   

 
Argumentasjonsanalyse av tekst 7 

Denne teksten skiller seg ut ved at den ikke har noen hovedpåstand. Kandidaten innleder ved 

å skrive at språkets betydning for identiteten til mennesket skal drøftes ved å ta utgangspunkt 

i vedleggene, og avslutter med å oppsummere hvilke områder som er diskutert i besvarelsen: 

 

I denne besvarelsen har vi sett på ulike måter språk kan påvirke identiteten til 

 mennesker. Vi har vært inne på hvilke følger det kan få av at sametingspresidenten 

 snakket norsk under nyttårstalen, assimileringen av samene på 1800-tallet, samt 

 hvilke konsekvenser det har når det blir sagt at språk ikke er det viktigste for samene, 

 så lenge de er en del av det. Vi så også på talen til Thea Idsøe. Vi gikk inn på hvordan 

 bruken av nynorsk og bokmål påvirket identiteten vår og hva som hadde skjedd 

 dersom nynorsken ville bli fratatt disse brukerne. Til slutt gikk vi inn på fordeler og 

 ulemper med å være flerspråklig i Norge. (Avsnitt 8) 

 

Avslutningen signaliserer at besvarelsen er en nøytral fremstilling av ulike måter språk kan 

påvirke identiteten på. Dette bryter med forståelsen av den drøftende resonnerende 

teksttypen, da kandidatene skal ta stilling. Da det ikke fremmes en hovedpåstand, er det 

problematisk å identifisere tydelige påstander og gjendrivelser. Det bør imidlertid 

understrekes at dersom hovedpåstanden hadde vært at språk har betydning for identitet, eller 

omvendt, hadde det vært mulig å identifisere ett belegg og én gjendrivelse. Likevel kan vi 

ikke lese for mye inn i kandidatens besvarelse, da vi må forholde oss til det faktiske 

innholdet.  

 

Videre består besvarelsen av et større parti der kandidaten skriver om fordeler og ulemper 

med språkmangfold. I disse tekstpartiene er koblingen til språkets betydning for identitet 

svak. Dette kommer av at det som kan anses som argumentasjon i disse delene, består av lite 

nyanserte tankerekker. Videre bærer de preg av å være assosiative, da de ikke har en tydelig 

funksjon i teksten som helhet, og ved at de fremstår som lite gjennomtenkte. Dette 

understrekes av at språket har tydelig muntlige preg. Følgende utdrag illustrerer dette: 
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 Uansett hvorfor folk kommer til Norge, må de lære seg det norske språket. Til tross 

 for at man for norskkurs er det ikke alle som vil snakke norsk, da de føler de  

 ikke klarer det og er redd for at de skal bli sett ned på av nordmenn. Det å kanskje bli 

 gjort narr av, kan svekke selvbildet, som igjen svekker identiteten til et menneske. 

 Men, ser vi vekk fra den negative siden kan vi se på den positive. Det å være et 

 flerspråklig land kan hjelpe på identiteten da man kanskje føler seg litt mer spesielt 

 når man møter andre mennesker. Det at man kan et språk ikke så mange kan, kan  

 kjøre at man ser på seg selv som smart og språkflink. (Avsnitt 7) 

 

Besvarelsen inneholder argumentasjon, men den bærer preg av å være utydelig, og den inngår 

ikke i en tydelig kontekstuell ramme. At det ikke fremmes en hovedpåstand og at store deler 

av teksten har et assosiativt preg, gjør det problematisk å benytte Toulmins 

argumentasjonsmodell på teksten som en helhet. På bakgrunn av dette kan ikke teksten 

klassifiseres som en drøftende resonnerende tekst. 

 
Argumentasjonsanalyse av tekst 8 

Hovedpåstanden i denne besvarelsen står i det avsluttende avsnittet: Det er klart og tydelig 

mange følelser knyttet til språk. I denne hovedpåstanden ligger det implisitt til grunn at 

følelser og identitet har en nær sammenheng. Kandidaten skriver også at språket ikke 

nødvendigvis er det man trekker frem som en del av identiteten sin første gang man møter 

noen, men at det er klart og tydelig at språket har mye å si for folk likevel, fordi språket er 

tett knyttet til følelser.  

 

Videre har kandidaten har en tydelig problemstilling i innledningen, og man kunne kanskje 

derfor forvente at hovedpåstanden er et svar på denne, men det er den imidlertid ikke. 

Problemstillingen legger opp til at kandidaten skal drøfte om man må kunne et språk for å 

høre til en samfunns- eller folkegruppe, noe som ikke tas stilling til i avslutningen. Det at det 

ikke er samsvar mellom problemstilling og hovedpåstand, gjør det utfordrende å plassere det 

som fremlegges i hoveddelen inn i en tydelig ramme. Tankerekkene som befinner seg 

mellom innledning og avslutning kommuniserer heller ikke hvilken diskusjon de inngår i, 

eller hvordan man skal forstå dem. Det er mulig å bruke Toulmins argumentasjonsmodell på 

enkeltargumenter i besvarelsen, men da disse verken knytter seg til hovedpåstanden eller 

problemstillingen, tjener ikke modellen til å analysere teksten som helhet.  
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Det at påstandene som fremmes underveis ikke kan knyttes til hovedpåstanden eller 

problemstillingen, gjør at teksten bærer preg av å være assosiativ. Kandidaten stiller for 

eksempel mange spørsmål underveis, men det kommer nye spørsmål før kandidaten besvarer 

eller konkluderer med noe. Videre fremmer kandidaten flere synspunkter fra vedleggene og 

fra språkdebatten i Norge, men synspunktene blir ikke brukt til å besvare problemstillingen. 

Eksempelvis redegjør eleven for at det finnes lag og organisasjoner som arbeider for og imot 

å beholde de to målformene i Norge, og trekker frem spesielt nynorskbrukere som aktive i 

denne debatten. Selv om redegjørelsen tar utgangspunkt i fagkunnskap og en relevant lesning 

av et av vedleggene, er det ikke tydelig hvordan dette skal forstås med utgangspunkt i 

problemstillingen. I tilfeller som dette fremmes det ingen påstander, noe som gjør at 

informasjonen ikke inngår i en argumentasjonsrekke.  

 

Det er ingen tvil om at kandidaten besitter kunnskaper om norsk språkpolitikk og 

språkutvikling. Det kommer også tydelig frem av besvarelsen at kandidaten viser høy 

leseforståelse når det kommer til bruk av vedleggene. Besvarelsen er imidlertid ikke 

drøftende resonnerende, da påstandene som fremmes underveis ikke tydelig fremstår som 

ulike sider av en sak som drøftes. Hovedpåstanden er ikke et resultat av en gjennomgående 

drøfting i hoveddelen, noe som bryter med forventningene knyttet til den aktuelle teksttypen 

som blir etterspurt i denne oppgaven. 

 

5.4.2 Oppsummering av argumentasjonsanalysen 
Oppsummert er det kun tre av åtte tekster som kan klassifiseres som drøftende resonnerende, 

herunder tekst 2, 3 og 5. Det bør imidlertid understrekes at alle besvarelsene inneholder 

argumentasjon. Grunnen til at noen av tekstene likevel ikke kan klassifiseres som drøftende 

resonnerende, er at de enten er ensidig argumenterende eller fordi de mangler en 

hovedpåstand og en tydelig ramme som styrer argumentasjonen. I argumentasjonsanalysen av 

tekst 7 og tekst 8 var det problematisk å bruke Toulmins argumentasjonsmodell. Grunnen til 

dette er at tekst 7 ikke inneholder en hovedpåstand og at tekst 8 ikke har en hovedpåstand 

som samsvarer med resten av teksten. I de øvrige seks tekstene har kandidatene belegg og 

gjendrivelser som kan knyttes til en hovedpåstand, noe som har muliggjort en systematisering 

av argumentasjonen som fremsettes. Det er også et gjennomgående trekk at tekstene 

inneholder assosiative deler, som ikke eksplisitt kan knyttes til det overordnede temaet, og 

som derfor ikke har en formålstjenlig funksjon i tekstene.  
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I argumentasjonsanalysen ovenfor har vi ikke diskutert styrkemarkørene i besvarelsene. 

Grunnen til dette er at det tidlig ble tydelig at ikke alle besvarelsene oppfyller kravene til den 

aktuelle teksttypen de blir bedt om å skrive. Fokuset skiftet derfor mot å finne ut av hvilke 

tekster som oppfyller kravene og hvilke som ikke gjorde det, og hvorfor. I denne 

sammenhengen utpekte ikke styrkemarkørene seg som avgjørende for å forstå hvordan 

drøftende resonnerende tekster konstitueres.  

 

Ettersom vi fant at tre av tekstene kan sies å være drøftende resonnerende, vil vi heller si noe 

om styrkemarkørene samlet sett for disse tekstene. Vi finner at alle de tre besvarelsene, som 

kan klassifiseres som resonnerende drøftende, tar forbehold i forbindelse med 

hovedpåstanden. De er tydelige på at språk har betydning for identitet, men anerkjenner at det 

også er andre faktorer som er viktig for menneskers identitet. Et kjennetegn er derfor at 

elevene er nyanserte og ydmyke når de fremsetter en konklusjon. 

 
5.5 Oppsummering og hovedfunn 
Det er flere funn innenfor de separate analysekategoriene som er interessante for å si noe om 

skrivekompetansen til de høytpresterende elevene i utvalget vårt. På bakgrunn av en helhetlig 

vurdering av funnene i analysen, har vi valgt å trekke frem fire hovedfunn, som vi skal 

diskutere videre i neste kapittel: 

 

1) Kandidatene bruker vedleggene aktivt, men uten henvisning og kritisk blikk 

2) Kandidatene har velbegrunnede argumentasjonsrekker, men de skriver innenfor ulike 

teksttyper  

3) Kandidatene viser svært høy fagkompetanse 

4) Kandidatene bruker tydelige kommunikative strategier  
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6 Diskusjon  
Problemstillingen i denne masteravhandlingen er: Hva kjennetegner et utvalg 

høytpresterende elevers resonnerende skrivekompetanse, uttrykt gjennom hovedmålseksamen 

etter VG3? I dette kapittelet skal vi diskutere de fire hovedfunnene våre opp mot 

vurderingskriteriene, teori og tidligere forskning, med formål om å svare på problemstillingen 

og de tilhørende forskningsspørsmålene. 

 

6.1 Aktiv bruk av vedlegg, men uten henvisning og 

kritisk blikk 
I henhold til kompetansemålene i norsk på videregående skole og vurderingskriteriene 

forbundet med den aktuelle eksamensoppgaven, kreves det relativt avansert bruk av kilder, 

for å falle inn under kategorien “høy måloppnåelse” på dette området. Kildebruk henger også 

sammen med at den resonnerende teksttypen krever at ulike stemmer blir satt opp mot 

hverandre, noe som fordrer bruk av ulike kilder.  

 

Vår analyse viser at kandidatene viser til kilder i varierende grad. I tre av besvarelsene finner 

vi referansesystem i løpende tekst, men på dette punktet er det kun én av besvarelsene som 

har gjennomgående presise og utfyllende referanser underveis. Når det kommer til oppføring 

av kilder i litteraturlister, har syv av åtte besvarelser litteraturliste, men også på dette punktet 

er det store mangler. Eksempelvis er det noen av litteraturlistene som mangler henvisning til 

vedleggene, noe som er bemerkelsesverdig da vedleggene tydelig blir brukt underveis. Videre 

er det oppsiktsvekkende at det i én av besvarelsene ikke finnes verken litteraturliste eller 

henvisning til kilder i løpende tekst. Kort oppsummert er det kun én av de åtte besvarelsene 

som oppfyller kravene om at kildene skal være nøyaktige, ryddige og etterprøvbare. 

Høytpresterende elevers skrivekompetanse kjennetegnes i våre data dermed ikke av at de 

mestrer kilder i henhold til retningslinjene som finnes i eksamensveiledningen. Til tross for 

dette har de blitt vurdert til høyeste karakter, noe som tyder på at dette vurderingsområdet 

ikke vektlegges høyt av sensor.  

 

Analysen vår viser videre at kandidatene jevnt over ikke mestrer tegnsetting i forbindelse 

med kildehenvisning. Sitatene står ofte som egne setninger, uten en eksplisitt tilknytning til 

den foregående eller påfølgende setningen. Videre er noen av dem er kursivert med innrykk, 
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selv om det kun er én setning, og flere av dem bruker semikolon, istedenfor kolon, eventuelt 

ingen tegnsetting i det hele tatt, når de skal introdusere et sitat. Det at de verken mestrer 

kildehenvisning eller hvordan man formelt bør markere sitater i løpende tekst, kan tyde på at 

elevene ikke har fått tilstrekkelig opplæring i kildehenvisning og siteringsmetoder.  

 

Hvilke kilder elevene bruker, varierer fra artikler fra SNL, fagbøker og vedleggene det står i 

oppgaven at de skal bruke. Det er tydelig hvilke vedlegg som skal brukes, og kandidatene er 

klar over at sensor har tilgang på disse vedleggene. At de ikke henviser til vedleggene som 

kilder, kan derfor tyde på at de ikke klarer å løsrive seg fra den situasjonskonteksten 

eksamenssituasjonen konstituerer. Med dette mener vi at elevene ikke nødvendigvis ser seg 

nødt til å kildehenvise til vedleggene, fordi de vet at de skriver til sensor. På denne måten blir 

sensor en tydelig modelleser i besvarelsene. Andre lesere, som ikke har ordlyden i oppgaven 

fremfor seg og umiddelbar tilgang til vedleggene, vil kunne ha vanskeligheter med å lese 

deler av teksten like relevant. Det bør imidlertid nevnes at fem av åtte tekster 

kontekstualiserer vedleggene, ved at de skriver noe om hvem personene bak synspunktene i 

vedleggene er og hvilken sammenheng synspunktene inngår i. Dette kan til en viss grad gjøre 

at besvarelsene kan leses relevant av andre enn sensor. Man kan imidlertid stille 

spørsmålstegn ved om det er mulig å skrive autentiske tekster innenfor eksamenssituasjonens 

rammer, da det er sensor som er den faktiske mottakeren og kandidatene skriver med 

utgangspunkt i at tekstene deres skal vurderes med karakter av sensor. 

 

Hvis man ser bort fra manglende kildehenvisning, bør det trekkes frem at et fremtredende 

funn er at elevene i stor grad mestrer å trekke ut det som er relevant fra kildene de fikk 

oppgitt. Syv av de åtte besvarelsene inneholder aktiv bruk av vedleggene de blir bedt om å 

bruke, og i fem av disse besvarelsene inngår sitater og eksempler i selvstendig 

argumentasjon. I tillegg vurderer flere av kandidatene utsagnene fra vedleggene opp mot den 

aktuelle tematikken de skal diskutere, og de trekker slutninger med utgangspunkt i disse 

vurderingene. Dette vitner om at kandidatene er i stand til å ta en kritisk vurdering av hva 

som er relevante synspunkter i vedleggene. Om dette kan anses som tilstrekkelig for å si at de 

utøver kritisk literacy-kompetanse, kan likevel diskuteres. 

 

Å vise kritisk literacy-kompetanse i forbindelse med kilder, handler om	å forholde seg kritisk 

og analytisk til synspunkter som fremmes i ulike tekster (Blikstad-Balas 2016, s. 29). Skal 

elevene vise kritisk literacy etter en slik definisjon, må de kunne vise at de forstår at en tekst 
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aldri er nøytral. I den aktuelle eksamenssituasjonen gis kandidatene i begrenset grad mulighet 

til å vise slik evne til kritisk literacy, da kildene de blir bedt om å bruke, ikke er kjent for dem 

før i den faktiske skrivesituasjonen. Ordlyden i oppgaven tydeliggjør at elevene skal bruke 

synspunkter fra begge vedleggene, men elevene har ikke mulighet til å gjøre en videre 

undersøkelse av konteksten vedleggene opptrer i. Det bør imidlertid nevnes at ingen av 

kandidatene stiller spørsmålstegn ved troverdigheten til synspunktene som fremkommer i 

vedleggene. Flere av dem bruker synspunktene aktivt i argumentasjonsrekker, enten som 

hjemmel eller ryggdekning, men det er kun én kandidat som stiller seg kritisk til 

meningsinnholdet i synspunktene. Oppsummert viser kandidatene evne til kritisk literacy ved 

at de klarer å trekke ut det viktigste meningsinnholdet i vedleggene. Det at kun én tekst 

reflekterer over innholdets troverdighet og gyldighet, tyder imidlertid på at de fleste 

kandidatene tar det for gitt at vedleggene er troverdige og udiskutable kilder.  

 

Et av skolens viktigste mandat er å forberede elever på arbeidslivet og høyere utdanning 

(Kunnskapsdepartementet, 2015). Å mestre bruk av kilder er en viktig kompetanse i høyere 

utdanning, og i rapporten Studieforberedt etter studieforberedende? understrekes det at 

kritisk vurdering og bruk av kilder er noe av det elevene synes er vanskelig i overgangen fra 

videregående til høyere utdanning (Lødding og Aamodt, 2015). Våre funn antyder at det er 

en kollisjon mellom det som forventes av kildekompetanse i høyere utdanning og det som 

forventes av kildekompetanse etter endt studiespesialiserende program. At det finnes 

retningslinjer i eksamensveiledningen og vurderingskriterier spesifikt knyttet til kildebruk, 

indikerer at kompetanse innen kildebruk skal være noe man verdsetter og utvikler i 

videregående skole. Når det likevel ikke tas med som en avgjørende faktor i vurderingen ved 

obligatorisk avsluttende eksamen i norsk, kan man stille spørsmålstegn ved hvordan det har 

oppstått et slags konsensus mellom sensorene rundt det faktum at man ikke vurderer 

manglende kildehenvisning som en svakhet ved en besvarelse.  

 
6.2  Argumentasjonskompetanse uttrykt gjennom ulike 

teksttyper 
I eksamensoppgaven blir kandidatene bedt om å skrive en resonnerende tekst, der de skal 

drøfte språkets betydning for identitet. Som nevnt tidligere innebærer dette at det forventes at 

de skal drøfte flere sider av saken, for deretter å ta stilling til om, eller i hvilken grad, språket 

har betydning for menneskers identitet.  
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Alle besvarelsene vi har analysert inneholder argumentasjon, men hvordan argumentene 

inngår i en overordnet argumentasjonsstruktur, varierer. Vår analyse viser at to av 

besvarelsene består av ensidig argumentasjon. Disse besvarelsene har en overordnet 

argumentasjonsstruktur ved at argumentene har en tydelig forbindelse til en hovedpåstand og 

til hverandre. At argumentasjonen er ensidig, gjør imidlertid at disse tekstene faller inn under 

den argumenterende teksttypen, fremfor den drøftende resonnerende teksttypen. 

 

Tre av besvarelsene mangler en overordnet argumentasjonsstruktur. Disse besvarelsene er 

svært forskjellig utformet, og det er vanskelig å plassere dem innenfor en spesifikk teksttype. 

Den ene teksten inneholder for eksempel to hovedpåstander, og argumentene knyttet til de to 

hovedpåstandene befinner seg på steder i teksten som gjør det vanskelig å sette dem i 

forbindelse med de tilknyttede hovedpåstandene. En annen besvarelse mangler hovedpåstand, 

og konsekvensen av dette er at de ulike argumentene ikke får noen tydelig funksjon. Den 

siste teksten har en tydelig problemstilling i innledningen og en hovedpåstand i avslutningen, 

men det er ikke samsvar mellom problemstilling og konklusjon. 

 

Dette innebærer at det kun er tre av tekstene som kan klassifiseres som drøftende 

resonnerende, og som dermed følger instruksen i oppgavens ordlyd. Disse tekstene 

kjennetegnes av at de inneholder en mer eller mindre tydelig hovedpåstand og 

argumentasjonsrekker som enten støtter opp under eller utfordrer hovedpåstanden. Videre 

kjennetegnes de av at de inneholder tydelige påstander som fungerer som belegg og 

gjendrivelser i hoveddelen, og av at de inneholder mange argumentasjonsrekker.  

 

Det kan virke som at kjernen i den drøftende resonnerende teksttypen, nemlig argumentasjon, 

vektlegges høyt i vurderingen av disse tekstene. Det er vurderingskriterier knyttet eksplisitt til 

argumentasjon, noe det ikke er i forbindelse med teksttype. De aller fleste besvarelsene består 

av argumentasjonsrekker med både eksplisitt hjemmel og ryggdekning. Det er sjeldent tvil 

om hva elevene baserer påstandene sine på, og de veksler mellom å støtte seg til 

ekspertuttalelser oppgitt i vedleggene, fagkunnskap og allmenn fornuft. På denne måten 

oppfyller de vurderingskriteriet for høy måloppnåelse, som går ut på å vise “evne til å drøfte 

et emne saklig og nyansert” (Utdanningsdirektoratet, 2017b). Til tross for at ikke alle 

besvarelsene kan klassifiseres som resonnerende drøftende, viser argumentasjonsanalysen vår 

at det er et gjennomgående trekk at høytpresterende elever mestrer argumentasjon. 
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Videre er det gjennomgående at flere av tekstene har assosiative trekk. Dette kommer særlig 

til uttrykk i forbindelse med diskusjonen rundt vedlegget som omhandler Thea Idsøe og 

hennes kamp for nynorsken. Her begynner flere av kandidatene å redegjøre for debatten om 

nynorsk-bokmål, uten at de klarer å koble den eksplisitt til språk og identitet. Dette er et tema 

mange elever har en tendens til å engasjere seg i, og flere av kandidatene gir uttrykk for at 

tematikken er av personlig betydning for dem. Dette kan være en av årsakene til at de fleste 

av tekstene går over til å bli assosiative i drøftingen av dette fagområdet. At kandidatene 

sliter med å knytte disse temaene til hovedpåstanden, kan knyttes til Øgreids (2008) funn om 

at elevene finner det utfordrende å argumentere saklig og distansert om temaer som berører 

dem personlig. Dette forteller oss at assosiativ skriving er et problem som er vedvarende for 

mange elever selv i videregående skole – også for de høytpresterende elevene. I tillegg 

bekrefter dette at Freedman og Pringles (1988) funn om manglende helhetlig 

argumentasjonsstruktur, fortsatt gjør seg gjeldende. Det bør imidlertid nevnes at de 

assosiative delene også inneholder argumentasjonsrekker og gode refleksjoner, noe som 

skiller seg fra de assosiative avsnittene i Freedman og Pringles (1988) utvalg. 

 

Tre tekstene oppfyller ikke kravene for å bli klassifisert som drøftende resonnerende og har 

heller ikke en tydelig argumentasjonsstruktur knyttet til en hovedpåstand. I disse tekstene 

fremstår argumentasjonen som rotete og lite sammenhengende. Hva er det da som gjør at 

disse besvarelsene har blitt vurdert til karakteren seks? Noe vi finner interessant, er at to av 

disse tekstene, herunder tekst 4 og tekst 8, skilte seg ut som de beste tekstene etter første 

gjennomlesning. Vi mente begge, før vi analyserte tekstene, at nettopp disse to tekstene var 

spesielt gode. De har dermed kanskje en tydelig “x-faktor”, som bidrar til at man ved første 

gjennomlesning ikke legger merke til den manglende argumentasjonsstrukturen. 

 

I analysen av utsmykkethet finner vi at tekst 4 og 8 utpeker seg, ved at de har en mer markant 

bruk av utsmykkethet enn de øvrige besvarelsene. Tekst 4 har en narrativ oppbygning som 

skiller seg fra de andre tekstene og bruker mye metaforer og språklige bilder i enkelte deler 

av teksten. Denne teksten har også en slags sirkelkomposisjon, da den narrative 

oppbyggingen av tematikken i innledningen, gjør seg gjeldende også i avslutningen. 

Kandidaten rammer inn besvarelsen ved å trekke hele diskusjonen ned til et konkret 

språkfenomen – språksituasjonen på Salomonøyene. Tekst 8 har på sin side høy forekomst av 

retoriske spørsmål, metaforer, sammenligninger, gjentakelser og andre litterære kvaliteter. I 



	77	

tillegg til disse språklige virkemidlene, har denne besvarelsen relativt få ortografiske feil, 

tegnsettingsfeil og formverksfeil, noe som bidrar til høy språklig presisjon.  

 

Ved at disse tekstene ikke oppfyller kravene til teksttypen og mangler en tydelig 

argumentasjonsstruktur, kan de anses som såkalte risikotekster. Likevel har de blitt vurdert til 

høyeste karakter på eksamen, noe som viser at det finnes en åpenhet for å vurdere andre 

tekstlige kvaliteter, enn det å skrive innenfor de kravene som oppgis i oppgavelyden. Dette er 

i tråd med funnene som ble gjort i KAL-undersøkelsen, hvor et av de viktigste funnene i en 

av delstudiene er at sensorene viser raushet i vurderingen av om besvarelsen er et svar på 

eksamensoppgaven (Andersen og Hertzberg, 2005, s. 300). Det påpekes videre i studien at 

kreativ eksperimentering kan kompensere for at kandidatene ikke følger kravene til innhold 

og sjanger (Andersen og Hertzberg, 2005, s. 300). Dette er i tråd med vår analyse om at 

utsmykkethet i stor grad blir vektlagt av sensorene, noe som igjen viser at sensorene er 

pragmatiske i vurderingen med utgangspunkt i vurderingskriteriene. 

 

Analysen viser at fem av åtte besvarelser ikke skriver seg inn i den aktuelle teksttypen som 

blir etterspurt, men også at dette ikke er utslagsgivende i vurderingen av besvarelsene som 

helhet. Det kan virke som at kjernen i den drøftende resonnerende teksttypen, nemlig 

argumentasjon, er viktigere enn at kravene til den drøftende resonnerende teksttypen 

oppfylles. Argumentasjon er imidlertid kjernen i flere teksttyper enn den drøftende 

resonnerende, og det er derfor oppsiktsvekkende at andre sider ved den aktuelle teksttypen, 

herunder blant annet drøfting av tydelig hovedpåstand, ikke blir vektlagt i større grad.  

 

Til tross for at flere av kandidatene ikke skriver den teksttypen som oppgaven inviterer til og 

at mange av tekstene inneholder assosiative avsnitt, er det et kjennetegn ved høytpresterende 

elevers skrivekompetanse at de mestrer argumentasjon i stor grad. Argumentasjonen baserer 

seg stort sett på tydelige hjemler gjennom bruk av ekspertuttalelser, fagkunnskap og logiske 

resonnementer, noe som gjør seg tydelig i det neste hovedfunnet: at høytpresterende elever er 

svært gode på fagspesifikk literacy.  

 
6.3 Høy fagkompetanse 
Fagspesifikk literacy er et bredt begrep, som rommer mange ulike aspekter ved utøvelse av 

norskfaget. Begrepet er knyttet til ferdighetsaspektet, som ligger til grunn i deler av 
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læreplanen i norsk, og innebærer blant annet det å beherske norskfaglige begreper, sjangre og 

språkkonvensjoner (Kunnskapsdepartementet, 2013, s. 4). Fagspesifikk literacy handler også 

om at elevene må ha norskfaglig kunnskap for å kunne skrive relevante tekster innenfor faget 

(Blikstad-Balas 2016, s. 25).  

 

Vår analyse viser at kandidatene bruker svært mange fagbegreper og at disse sammenfaller i 

stor grad. Videre blir fagbegrepene brukt på en måte som viser at elevene forstår dem, og 

hyppigheten og antall unike begreper vitner om at de innehar en velutviklet sekundærdiskurs. 

Dette bidrar til at de kan uttrykke seg relevant og presist innenfor den norskfaglige 

tekstkulturen, gjennom et bredt norskfaglig språkregister.  

 

Bruk av fagbegreper må også ses i sammenheng med utøvelse av norskfaglig kompetanse. Et 

gjennomgående funn i analysen er at kandidatene er gode på å integrere relevant fagkunnskap 

i besvarelsene sine. I eksamensoppgaven står det at kandidatene skal trekke frem relevant 

kunnskap om språkpolitikk og språkutvikling. Dette er svært generelle kategorier, og det er 

opp til kandidatene selv å vurdere hva som anses som relevant fagkunnskap i denne 

sammenhengen. I eksamensrapporten står det at det er tre aktuelle kompetansemål som gjør 

seg gjeldende for denne oppgaven, og vi finner at fire av åtte tekster oppfyller samtlige av 

disse kompetansemålene. Tre av de resterende besvarelsene oppfyller ett eller to av de 

aktuelle kompetansemålene og viser høy kompetanse innenfor disse. Det bør imidlertid 

understrekes at det ikke er et krav at alle tre kompetansemålene, som ble trukket frem i 

eksamensrapporten, må være oppfylt, men at de ble nevnt som de tre mest aktuelle for den 

denne oppgaven. Det fremkommer av analysen at kandidatene gjennomgående har inngående 

kunnskap om de aktuelle fagområdene. Flere av besvarelsene inneholder detaljerte 

fremstillinger av fagkunnskap, samtidig som de behersker å trekke ut essensen av 

fagkunnskapen, for å diskutere det overordnede temaet.  

 

Greek og Jonsmoens (2016) studie av akademisk tekstkyndighet etter fullført videregående 

skole viser at gjennomsnittseleven finner det utfordrende å velge ut relevant stoff, vise 

fagkunnskap og formulere seg presist. Vår studie viser at dette ikke gjør seg gjeldende for 

disse høytpresterende elevene, da de helt tydelig mestrer det å trekke ut relevant fagstoff samt 

å formidle fagstoffet på en svært god måte.  
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Det er imidlertid én besvarelse som skiller seg markant fra de andre, ved at den ikke oppfyller 

noen av de aktuelle kompetansemålene. I og med at oppgaven inviterer til relativt spesifikk 

bruk av fagkunnskap, kan denne besvarelsen derfor kategoriseres som en risikotekst på dette 

området. I besvarelsen blir tematikken, språk og identitet, trukket opp på et mer abstrakt og 

generelt nivå enn i de andre besvarelsene, og kandidaten frigjør seg i større grad fra de 

norskfaglige rammene i oppgavelyden. Diskusjonen av språk og identitet i denne besvarelsen 

dreier seg i større grad om eksistensielle aspekter ved språk og identitet med utgangspunkt i 

vedleggene. Dette kan ha blitt vurdert som en styrke i besvarelsen, da kandidaten har funnet 

en selvstendig inngang til temaet som skal drøftes. En annen mulig forklaring på hvorfor 

denne besvarelsen har blitt høyt premiert karaktermessig, er at den kan anses som en 

mønstertekst innenfor den drøftende resonnerende teksttypen.  

 

I tillegg til fagkunnskap handler fagspesifikk literacy om mestring av formelle ferdigheter, 

som ortografi, tegnsetting og formverk. Analysen viser at elevene har variert kompetanse når 

det kommer til disse formelle ferdighetene. Besvarelsene har, sett under ett, forholdsvis 

mange formelle feil, og tegnsetting skiller seg ut som den ferdigheten elevene sliter mest 

med. På bakgrunn av at høy måloppnåelse skal tilsvare “gjennomgående korrekt ortografi og 

tegnsetting” (Utdanningsdirektoratet, 2017b), kan det ikke sies å være samsvar mellom 

karakteren de har fått og vurderingskriteriene de er målt etter. At kriteriet og resultatene 

kolliderer, kan være et resultat av at elevene presterer sterkt i forbindelse med andre 

vurderingskriterier, og at sensor derfor ikke har valgt å trekke dem ned på bakgrunn av lavere 

måloppnåelse på dette vurderingskriteriet. Det at tre av besvarelsene har blitt vurdert til 

karakteren seks med over 66 formelle feil, støtter denne tolkningen.  

 

Kandidatene viser høy faglig literacy-kompetanse innenfor fagkunnskap og bruk av 

norskfaglige begreper, men flere av besvarelsene har imidlertid flere formelle feil enn vi 

forventet å finne. At fagkunnskap vektlegges i større grad enn formelle ferdigheter, er i tråd 

med funnene i KAL-undersøkelsen om at sensorene er pragmatiske og ikke trekker 

nevneverdig for formalistiske feil (Hertzberg og Andersen, 2005). Det kan virke som at 

sensorene tar høyde for at elevene er underlagt tidsbegrensende produksjonsvilkår, som gjør 

det vanskelig for dem å finlese besvarelsene sine og luke ut feil. En kan ikke se bort ifra at 

produksjonsvilkårene kan være utslagsgivende på området språk og formelle ferdigheter. 

Feilene kan imidlertid ikke fullt ut bortforklares av manglende tid, med tanke på hyppigheten 

og feilenes karakter.   
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6.4 Tydelige kommunikative strategier 
I majoriteten av besvarelsene går kandidatene i dialog med leseren. Den mest brukte 

strategien i vårt materiale er å bruke et metakommuniserende vi, et vi som mennesker og et vi 

som etniske nordmenn. Kandidatenes bruk av pronomen gjør at besvarelsene får et mer 

fortellende og muntlig preg, ved at slike formuleringer er mer vanlig i den dagligdagse 

hverdagskommunikasjonen, enn i saktekster. Det at kandidatene bruker pronomen på denne 

måten, gjør ikke nødvendigvis at tekstene ikke er saklige og nyanserte, men at distansen til 

leseren blir mindre enn det som muligens forventes i en drøftende resonnerende tekst. I 

tillegg er en konsekvens av begrensende “vi”, av typen “vi som etniske nordmenn”, at færre 

vil kunne lese teksten som relevant.  

 

En mindre brukt strategi, som gjør seg særlig gjeldende i tekst 2, er bruken av det personlige 

pronomenet “du”. En direkte henvendelse til leseren gjennom bruk av personlige pronomen, 

skaper en nærhet mellom avsender og mottaker. Avsender signaliserer at han eller hun og 

mottaker, er en del av det samme tolkningsfellesskapet, ved å gi leseren ulike roller og 

tillegge dem et slags ansvar eller en posisjon i teksten. Ved at flere av kandidatene forsøker å 

etablere en nærhet til mottakeren, utfordres det i utgangspunktet asymmetriske forholdet 

mellom elev og sensor. 

 

I hvilken grad bruken av pronomen er en bevisst kommunikativ strategi, er vanskelig å 

avgjøre. Kandidatene vet imidlertid at det er sensorene som er den reelle mottakeren av 

teksten, og i og med at det er et gjennomgående trekk at de går i dialog med leseren, kan det 

være at de, bevisst eller ubevisst, henvender seg direkte til sensor. At flere av kandidatene 

ikke viser tydelig til kilder og vedlegg, og dermed tar for gitt at leseren vet hvem personene 

som uttaler seg i vedleggene er, tyder også på at kandidatene henvender seg direkte til en 

sensor.  

 

Ut i fra vurderingskriteriene og generelle forventninger til saktekster, forventes det at 

drøftende resonnerende tekster skal være saklige og nyanserte. Dette fordrer at man 

formulerer seg innenfor en sekundær talesjanger, noe som innebærer at man uttrykker seg 

gjennom et mer spesialisert språk for å drøfte en sak. Vi har sett at kandidatene har høy 

fagkompetanse og bruker svært mange fagbegreper, noe som betyr at de uttrykker seg 

høvelig på dette området. Høvelighet handler i imidlertid også om å skrive passende med 
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tanke på hvem man kommuniserer med og situasjonen man kommuniserer i. Vi finner at flere 

av kandidatene benytter seg av nærhetsskapende strategier, særlig i forbindelse med bruk av 

personlig pronomen. Dette vitner om at kandidatene har en oppfattelse av at det er passende å 

bruke personlige pronomen i kommunikasjonen med sensorer under eksamen. At 

besvarelsene i materialet er vurdert til karakterskalaens høyeste karakter, tyder på at en slik 

måte å kommunisere med leseren på, er akseptert innenfor norskfagets tekstkultur og i den 

aktuelle situasjonskonteksten. Dette tyder på at en besvarelse kan inneholde aktiv bruk av 

personlig pronomen, og likevel oppfylle vurderingskriterienes krav om at teksten skal være 

saklig og nyansert. 

 

6.5 Oppsummerende drøfting og konklusjon 
Da vi satte i gang med dette prosjektet, var vi interesserte i å forske på en elevgruppe som har 

fått relativt lite oppmerksomhet i forskningen i norsk sammenheng. Vi ønsket å finne ut av 

hva som kjennetegner de høytpresterende elevenes resonnerende skrivekompetanse.  

 

Det som kjennetegner de høytpresterende elevenes resonnerende skrivekompetanse, er først 

og fremst faglig presisjon og integreringen av denne i argumentasjonsrekker. Elevene i 

utvalget vårt viser høy kompetanse innenfor det aspektet ved fagspesifikk literacy som 

berører fagterminologi og fagkunnskap. I eksamensrapporten for hovedmålseksamen 2017 

blir det trukket frem at mange elever som valgte denne oppgaven, i stor grad redegjorde for 

faginnholdet og synspunktene i vedleggene. Det at de mestrer å trekke ut det viktigste 

innholdet i vedleggene og relevant fagkunnskap, er et uttrykk for kritisk literacy-kompetanse. 

Men som det blir påpekt i diskusjonen ovenfor, handler kritisk literacy også om å lese med 

kritisk blikk. Denne siden av kritisk literacy, gjør seg derimot ikke synlig i majoriteten av 

besvarelsene. Det bør også understrekes at selv om kandidatene er gode på å konstruere 

enkeltstående argumentasjonsrekker, er det mange som sliter med den overordnede 

argumentasjonsstrukturen.  

 

Analysen av de språklige og formelle ferdigheter, herunder ortografi, tegnsetting, formverk 

og kildehenvisning, viser at selv de høytpresterende elevene har forbedringspotensial på dette 

området. Elevene formulerer seg likevel komplekst gjennom variert setningsstruktur og 

ordforråd, og den avanserte måten å uttrykke seg på, kan blant annet være årsaken til at vi har 

funnet mange tegnsettingsfeil. Det forklarer imidlertid ikke hyppigheten av formverksfeil, 
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som etter vårt skjønn i større grad vitner om manglende språkkompetanse. Manglende 

kildehenvisning i løpende tekst og ufullstendige litteraturlister viser seg å være den største 

utfordringen for disse elevene.  

 

Hvis man ser funnene våre under ett, blir det tydelig at det finnes en hierarkisk rangering av 

hvilke kompetanseområder som verdsettes høyt og hvilke som er mindre viktige i 

vurderingen av eksamensbesvarelser. Det at de ulike vurderingskriteriene prioriteres 

forskjellig i vurderingen, kan tyde på at det er noen kompetanseområder som verdsettes 

høyere enn andre innenfor norskfagets tekstkultur. Ut ifra våre analyser verdsettes evnen til å 

skrive gode argumentasjonsrekker og å vise fagkunnskap høyere i norskfaget, enn formelle 

ferdigheter, som for eksempel tegnsetting og kildehenvisning. Kandidatenes bruk av 

nærhetsskapende tiltaleformer tyder på at en tydelig tilnærming til leseren er akseptert 

innenfor den resonnerende teksttypen i norskfagets tekstkultur. Analysen tyder videre på at 

det kreative aspektet verdsettes høyt, ved at utsmykkethet ser ut til å gi svært høy uttelling, 

selv når andre viktige elementer er fraværende. 

 

Hvordan elever uttrykker seg i norskfaglige skrivesituasjoner, synliggjør hva elevene 

oppfatter som norskfagets tekstkultur. De har gjennom en trettenårig opplæring fått 

tilbakemeldinger og veiledning på hvordan de skal opptre innenfor norskfagets spilleregler. 

Eksamensbesvarelsene er ytringer i det Bakhtin (1998) beskriver som komplekse 

ytringskjeder, og de kan blant annet tolkes som et svar på den undervisningen de har fått 

gjennom skoleløpet. Undervisningen er igjen et ledd i en ytringskjede, bestående av flere 

elementer som læreplaner, opplæringslov, skoleforskning og ikke minst lærernes subjektive 

forståelse av hvordan undervisning skal realiseres og læring skal forstås. Det skal imidlertid 

understrekes at kandidatenes skrivekompetanse ikke bare er et resultat av opplæringen 

innenfor skolens rammer, men også av de tekstkulturene som eksisterer rundt dem på 

plattformer utenfor skolen. Dette er likevel teksteksterne faktorer som vi med vanskelighet 

kan uttrykke oss om, da vi ikke har inngående kunnskap om kandidatene, utover 

karakteristikker som kjønn, geografisk tilhørighet og målform og de besvarelsene som er 

presentert i vårt materiale.  

 

Besvarelser vurdert til karakteren seks, er ytringer som anses som de mest relevante svarene 

innenfor norskfagets tekstkultur. Besvarelsene i vårt materiale kan derfor si mye om de 

tidligere etablerte normene for hvordan man skal ytre seg i sekundærdiskursen som finnes i 
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norskfaget og skolen som sådan. Konsekvensen av en slik forståelse er at det disse elevene 

mestrer, er et resultat av det de har lært i opplæringen, og det de ikke har lært, kan sies å være 

et resultat av manglende opplæring på visse punkter.  
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7 Videre forskning og didaktiske 
implikasjoner 

I det følgende kapittelet vil vi belyse noen områder vi anser som viktige for fremtidig 

forskning og undervisningspraksis i norskfaget. Funnene i denne masteravhandlingen reiser 

flere viktige spørsmål omkring hva som anses som høy skrivekompetanse og hvordan man 

vurderer skriveferdigheter. 

 

7.1 Videre forskning 
Høytpresterende elevers resonnerende skrivekompetanse er et felt det generelt er forsket lite 

på. Funnene presentert i denne masteravhandlingen, gir ny innsikt i dette feltet. Det er likevel 

mange områder det ville vært interessant å forske mer på, i forbindelse med de funnene vi har 

gjort.  

 

Vår studie viser at det er gjennomgående at kandidatene ikke mestrer formell 

kildehenvisning. Da besvarelsene er ledd i en kompleks ytringskjede, hvor undervisning 

spiller en stor rolle, ville det derfor vært interessant å undersøke i hvilken grad lærerne legger 

vekt på undervisning i kilder og hvordan undervisningen foregår. Det ville også her vært 

interessant å se dette i sammenheng med elevenes opplæring i kritisk kildevurdering, da vi 

kan se at selv de høytpresterende elevene i vårt utvalgt ikke i nevneverdig grad stiller seg 

undrende og kritiske til de kildene de har fått utdelt på eksamen. Dette handler ikke bare om 

fokus på resultater på eksamen, men om at elevene skal sitte igjen med en sluttkompetanse 

etter videregående skole, som forbereder dem på videre utdanning og/eller videre deltakelse i 

samfunnet.  

 

Videre viser studien at sensorene vektlegger vurderingskriteriene ulikt. Det hadde i denne 

forbindelse vært interessant å få et større innsyn i hvordan norsklærere foretar beslutninger i 

vurderingsarbeidet som sensorer. Dersom ikke alle de ulike vurderingskriteriene er like 

relevante, bør utformingen av vurderingskriteriene muligens omformuleres. Et annet 

alternativ er å lage klarere retningslinjer for hvordan eksamensbesvarelser skal vurderes, slik 

at vurderingen blir mer forutsigbar både for elevenes skyld, for sensorene og for at lærerne 

kan drive mest mulig hensiktsmessig undervisning, for å forberede elevene til eksamen. For å 

sette det på spissen, bør det tydeliggjøres at man ikke trenger å få høy måloppnåelse innenfor 
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språk og formelle ferdigheter og kildehenvisning, for å få en sekser på eksamen, hvis det er 

dette som er tilfellet. 

 

Blant de besvarelsene vi har undersøkt, er det kun tre av åtte som oppfyller kravene til den 

drøftende resonnerende teksttypen. I den forbindelse hadde det vært interessant å undersøke 

hvordan norsklærere driver opplæring i denne teksttypen. Våre funn indikerer at det ikke 

foreligger en tydelig forestilling om hva denne teksttypen er og hvilke sjangre som kan 

realiseres innenfor denne teksttypen. Selv de høytpresterende elevene har vanskeligheter med 

å realisere den resonnerende teksttypen, og vi etterspør mer forskning på hva slags opplæring 

som er mest hensiktsmessig for å utvikle skrivekompetansen innenfor denne. 

 

I vår analyse har vi et begrenset utvalg tekster, og den er på ingen måte en uttømmende 

kartlegging av høytpresterende elevers resonnerende skrivekompetanse. Det er lite forskning 

på både høytpresterende elever generelt og den resonnerende skrivekompetansen til norske 

elever som sådan. Vi anser det derfor som hensiktsmessig å fortsette kartleggingsarbeidet, for 

å skape et bedre grunnlag for å drive tilpasset skriveopplæring for alle elever. 

 
7.2 Didaktiske implikasjoner 
Skal man tro avisoppslagene, er de høytpresterende elevene en forsømt elevgruppe i 

spørsmålet om tilpasset opplæring. Våre funn viser imidlertid at de høytpresterende elevene 

også har et uutnyttet potensial når det kommer til skriveopplæring, noe som sammenfaller 

med synet på at man aldri blir ferdig med skriveopplæringen. Formålet denne 

masteravhandlingen var å lære av de høytpresterende elevene og bli bedre rustet til å drive 

tilpasset opplæring også for denne elevgruppen. I det følgende vil vi presentere noen forslag 

til hva som bør prioriteres som fokusområder for høytpresterende elever, med utgangspunkt i 

våre funn. 

 

I vår undersøkelse av de høytpresterende elevenes besvarelser er det særlig fire områder som 

elevene har forbedringspotensial innenfor, herunder overordnet og helhetlig 

argumentasjonsstruktur, kildehenvisning, objektiv fremstilling av saksforhold og kritisk 

literacy. At også de høytpresterende elevene har utfordringer innenfor disse områdene, viser 

at norsklæreren bør gi konkrete tilbakemeldinger og vie ekstra oppmerksomhet til dette i 

undervisningen. Dette vil være et godt utgangspunkt for å tilpasse opplæringen til denne 
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elevgruppen. Alle de fire områdene er nært knyttet til den drøftende resonnerende teksttypen, 

og de kan derfor være veiledende i videre opplæring av denne teksttypen. 

 

Funnene fra vår masteravhandling viser at flere av de høytpresterende elevene ikke mestrer å 

skrive drøftende resonnerende tekster i en eksamenssituasjon. Dette kan tyde på at denne 

teksttypen er nedprioritert i undervisningen. Da dette er en teksttype som gis på eksamen i 

norsk og som også er relevant i andre fag, høyere utdanning og samfunnet generelt, er det 

viktig at elevene får god opplæring i hvordan denne teksttypen skal realiseres. Norskfaget har 

en særskilt oppgave i å trene opp elevenes skrivekompetanse, og en viktig del av denne 

oppgaven er å utvikle elevenes kunnskap om ulike teksttyper. Det er derfor viktig at 

undervisningen fokuserer på konkret opplæring i teksttyper, og spesielt teksttyper som er av 

betydning utenfor norskfagets tekstkultur. 

 

At de høytpresterende elevene ikke mestrer å henvise til kilder etterprøvbart og nøyaktig, bør 

tas på alvor. I dagens kunnskapssamfunn er det svært mange som velger å ta høyere 

utdanning. Det er derfor viktig at den videregående skolen forbereder elevene til dette på en 

best mulig måte. I høyere utdanning er det å kunne mestre bruk av kilder svært viktig, og det 

blir også trukket frem som et viktig kompetanseområde i læreplanen (jf. tabell 2). Likevel 

tyder våre funn på at opplæringen i formell bruk av kilder, har et betydelig 

forbedringspotensial i videregående skole, ved at det ikke er samsvar mellom kravene som 

stilles og det elevene faktisk gjør på eksamen. Heldigvis er dette en teknisk ferdighet med 

klare retningslinjer, men det fordrer økt fokus på å lære elevene hvordan og ikke minst 

hvorfor.  

 

Funnene fra denne masteravhandlingen viser at de høytpresterende elevene har ulike styrker 

og svakheter. Funnene våre indikerer også at selv elever som blir vurdert aller høyeste 

karakter på avsluttende eksamen, har stort forbedringspotensial. Denne elevgruppen er ikke 

en homogen elevgruppe, og de har derfor et like stort behov for individuell tilpasset 

opplæring som andre elever. Tekstanalysen vi har foretatt på dette utvalget tekster, gir 

imidlertid en viktig pekepinn på hvilke kompetanseområder som bør prioriteres i dette 

arbeidet.  
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Vedlegg / Appendiks 
Vedlegg 1: Eksamenssettet, norsk hovedmål, 2017 
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Vedlegg 2: Eksamensbesvarelsene 
 

Tekst 1: 

 
Del B Langsvarsoppgåve 

Oppgåve 2 

 

Språk og identitet 

Det norske språket har gjennom dei siste hundreåra gått gjennom store endringar. Samstundes 

har samane kjempa sin eigen kamp, mot fornorskingspolitikken som vart ført aktivt i Noreg 

frå midten av 1800-talet og heilt fram til etter andre verdskrig. Dette har i stor grad hatt 

betydning for identiteten til menneska i Noreg, noko som kjem til uttrykk i tekstane: «For 

første gang i historien blir nyttårstalen ikke holdt på samisk» publisert på nrk.no og «Takk, 

kjære Ivar» av Thea Idsøe.  

 

Språksituasjonen i Noreg har frå tidlegare tider vore prega av at vi har vore i union med både 

Danmark og Sverige. Norsk, vart frå reformasjonen på 1500-talet, rekna som ei dansk dialekt. 

Det var ikkje før i 1814, då vi fekk vår eigen grunnlov, at folk begynte å stilla spørsmål om 

kvifor vi nordmenn hadde dansk som skriftspråk. Dette førte til starten på ein debatt som 

skulle vare i eit par hundreår, nemleg debatten om kva for eit skriftspråk vi skulle ha i Noreg. 

På byrjinga av 1800-talet føregjekk språkdebatten mellom dei danomane, patriotane og P.A. 

Munch. Knud Knudsen og Ivar Aasen vidareførte seinare denne debatten. Knud Knudsen, 

som vert rekna som opphavsmannen til bokmål, og Ivar Aasen, rekna som nynorskens far. 

Frå starten av 1900-talet hadde vi altså to ulike skriftspråk som utgangspunkt. Første halvdel 

av 1900-talet hadde Arbeiderpartiet og Østlandsk reisning eit mål om samnorsk. I tillegg var 

starten av dette hundreåret prega av fleire rettskrivingsreformer. Prosjektet om samnorsk vart 

avvikla på midten av 1900-talet, men språket har sidan 90-talet likevel møtt på utfordringar. 

No i ein litt annan variant enn tidlegare.  

 

Parallelt med dette har samane kjempa sin eigen kamp. Fornorskingspolitikken byrja på 

midten av 1800-talet, og i 1898 vart det bestemt at norsk var det einaste språket som skulle 

brukast i skuleopplæringa. Det var heller ikkje lov til å snakke samisk i skulen. Denne 

fornorskinga av samane, gjaldt ikkje berre språket. Det gjaldt òg kulturelle ytringar, 
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samværsformer, religion, verdiar og normer. Den samiske kulturen og det samiske språket 

vart ikkje rekna som ein del av den norske nasjonsbygginga på 1800-talet. 

Fornorskingspolitikken haldt fram heilt til etter andre verdskrig, men det store vendepunktet 

skjedde ved Altasaka rundt 1980.  

 

Men kva for nokre konsekvensar fekk eigentleg dette for samane? Kva betyr språket for 

identiteten? Ein slik politikk førte til eit hirearkisk syn på kulturar. Det førte til ein tanke om 

at den norske kulturen var overlegen den samiske. Dette skapte mange negative konsekvensar 

for samane. Det førte til skam over eigen språk og kultur, og til ei sosial mindreverdskjensle. 

Men kanskje endå viktigare førte det til ei mangelfull og dårleg opplæring av språket over ein 

periode på over 100 år. Dette ser vi tydeleg i teksten «For første gang i historien blir 

nyttårstalen ikke holdt på samisk», då sametingspresidenten ikkje kan snakke samisk fordi ho 

vaks opp medan fornorskingspolitikken fortsatt føregjekk. Ho seier blant anna «Særlig 

gjennom mine barn blir jeg påminnet om gaven hjertespråket er. (…) Språket er identitet, 

kultur og fellesskap».  

 

Vi kan altså seie at språk og identitet er knytt nært saman. Ei nedvurdering av språket kan 

samanliknast med ei nedvurdering av brukaren. Samstundes som dette vidare distanserer 

brukaren frå sin eigen kultur og kulturell arv. Likevel meiner språk- og kulturforskar ved 

UiT-Norges arktiske universitet, Harald Gaski, at denne saka òg har ei samfunnsmessig side. 

«Han mener at det samtidig er viktig å understreke at samisk språk ikke bare er en 

identitetsmarkør. Det er faktisk en av de viktigste bærebjelkene til at samene kvalifiserer til å 

kunne kalle seg urfolk». Han understreker òg at mange samar i dag seier «at språket ikke er 

så viktig, men at det derimot er følelsen av å være same som er det sentrale». Det kjem 

tydeleg fram at han ikkje likar denne tankegangen, og at han meiner at sametingspresidenten 

bør kunne uttrykkja seg på samisk.  

 

Språket er, og har vore svært viktig for samane. Men kva med oss andre? Sjølv om vi ikkje 

har kjempa ein kamp mot fornorskingspolitikken, så har vi opp gjennom historia kjempa ein 

kamp om kva for eit skriftspråk vi skulle ha i Noreg. Dette er noko vi tek med oss, og det er 

på mange måtar ein kamp vi fortsatt kjemper. Debatten om sidemål er framleis svært aktiv, 

og spesielt nynorskbrukarar og –tilhengarar har sannsynlegvis ein hard kamp i vente. 

Samstundes kjemper vi til dels for og til dels i mot påverknaden frå andre språk, spesielt 

engelsk i form av anglifisering. Dette er noko som skapar debatt.  
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Men som det kjem fram i teksten «Takk, kjære Ivar», så er det ikkje berre ein kamp om 

korleis vi skal uttrykke oss. Det er òg ein kamp om at folk skal få kunne uttrykke seg på den 

måten dei vil. At dei skal vere frie. «At fleire skal kunne få bruke hjartespråket sitt, at fleire 

skal verdsette hjartespråket sitt og vere stolte av det, anten det er bokmål, samisk, nynorsk 

eller kvensk. For det er først når vi nytter hjartespråket vårt at argumenta kjem til si rett og 

demokratiet vert komplett». Når vi får moglegheit til å uttrykkje oss fritt, med det språket og 

skriftsspråket vi sjølve ønskjer, er dette òg med på å styrke identiteten vår. Litt i motsetnad til 

korleis samane har hatt det opp gjennom historia.  

 

Når vi ser på argumenta i denne teksten er det tydeleg at Idsøe er svært oppteken av språk og 

identitet. Det er tydeleg at ho meiner at dette er noko som heng nøye saman. Ho seier blant 

anna at «språket er fundamentalt for at vi skal lukkast» og at det ikkje hjelp med «eit 

mangfald av tankar og idear, så lenge eg ikkje får formidla dei kjem eg ingen veg».  

Vidare seier ho at «språket er mitt viktigaste verktøy for å lukkast som menneske», «språk gir 

meg makt», «språk gir meg sjansen» og «språk er lidenskap». Alt dette er eksempel på at ho 

meiner at språket har alt og seie for identiteten. I tillegg er ho veldig open for at språket er for 

alle, og at det kan vi takke Ivar Aasen for. Det er tydeleg at ho kjenner seg som eit fritt 

menneske som følgje av den fridommen språket har gitt ho.  

 

Vidare kan vi sjå på konsekvensane av det å vere frie menneske med uendelege moglegheiter 

når det gjeld val av språk. Ein slik fridom gjer at vi kan uttrykkje oss slik vi vil. Det gjer at vi 

ikkje berre vert frie i språksamanheng, men òg elles. Det gjer at vi kan dyrke og utvikle våre 

eigne kulturar og tradisjonar, og det er med på å opne opp Noreg for innvandrarar og andre 

som kjem utanfrå. Ein språkleg fridom er rett og slett med på å gje oss fleire moglegheiter og 

eit rikare liv.  

 

Alt i alt kan vi konkludere med at språket er svært viktig for identiteten. I dei to tekstane får 

vi sjå ulike sider av saka, då Idsøe takkar Ivar Aasen for at vi er frie og at vi kan bruke kva 

for eit språk vi vil. Samstundes som vi gjennom den første teksten får eit innblikk i 

konsekvensane samane har fått som følgje av fornorskingspolitikken. At dei har mista deler 

av identiteten, då språket vart teke i frå dei. Det er altså ein stor kontrast mellom tekstane, 

men det kjem likevel veldig tydeleg fram i begge tekstane at språket er avgjerande for 

identiteten.  
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Kjelder: 
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	111	

 

Tekst 2: 

 

Del B: Oppgave 2 
Ikke bry deg om språkmangfold da vel! 
Identitet knyttet til en selv som menneske, og sin tilhørighet er noe som finnes i alle samfunn, 

både i u-landene og i i-landene. Vi har alle en egen identitet og språket er en stor del av vår 

identitet for mange. Hvem er du, og hva står du for? Under nasjonalromantikken i Norge var 

det akkurat dette med egen identitet som ble tatt opp, vi skriver på dansk, men er norske. 

Språk er kanskje noe av det viktigste et land har som en slags fellesskapsmarkør. 

Menneskene kan være så forskjellig som bare det, men de snakker samme språk og har derfor 

noe felles. Derimot kan det også trekkes inn at flere forskjellige land snakker og skriver 

engelsk. Slik vil logikken om at et felles språk tilsier et eget land svekkes. Uansett hvordan 

en ser på dette er det ikke til å legge under en stol at språk er viktig, men hvorvidt det er 

avgjørende for et menneskes identitet kan absolutt diskuteres. Vi mennesker er komplekse 

personer, og det hadde vært mye enklere hvis vi bare kunne tenkt på oss som typer slik de 

gjorde i realismen.  

 

For det første kan det være interessant å reflektere over hvorvidt språk og identitet henger 

sammen. Hva er det som gjør at det er så viktig for oss mennesker å ha vår egen identitet, hva 

er det som gjør deg til deg. Språk og kulturforsker Gaski, sier;  

«Mange samer sier selv at språket ikke er så viktig, men at det derimot er følelsen av 

å være same som er det sentrale» 

Her kommer et viktig poeng frem, fordi for mange trenger det ikke å være språket som binder 

dem sammen som et folk, men heller fellesskapsfølelsen. Eksempelvis dersom en innvandrer 

føler seg norsk selv om han/hun ikke kan snakke perfekt norsk, er det ikke rettferdig at denne 

personen da kan si at han/hun er norsk? Samme som for samene, selv om ikke alle samer har 

lært seg samisk kan de fortsatt føle seg som en del av kulturen. De kan ha vokst opp med 

reindrift og alle de fine fortellingene om hva deres samiske forfedre har gjort og slik føle seg 

som en del av det hele. Alt trenger ikke problematiseres, ofte kan det å føle seg som en del av 

et fellesskap være en vel så viktig identitetsmarkør som det å kunne «språket» til dette 

eventuelle fellesskapet. Fordi det er som sametingspresident Larsen sier;  
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«Noen kan samisk, andre ikke. Likevel er vi én felles samisk familie som hører 

sammen» 

 

På den andre siden kan det diskuteres hvorvidt en identitet som kun baserer seg på følelser er 

sterk nok, fordi det er som Gaski sier;  

«Det vil være en skjør identitet som bare baserer seg på følelser … samisk språk er 

vesentlig for vår oppfattelse av oss selv som samer».  

Denne parallellen mellom følelser og identitet, i stedet for språk og identitet vil kanskje ikke 

være en god nok definisjon på hvordan vi mennesker definerer oss selv som en del av et 

fellesskap. Det å ha et felles språk er noe konkret, og håndfast man kan sette fingeren på når 

en skal beskrive seg selv, mens en følelse kan være så mangt, og den kan endre seg fra dag til 

dag. Så klart vil vi som mennesker utvikle oss gjennom livet, ingen er den samme når de var 

10 år når de er 30 år. Derimot hvordan en identifiserer seg selv som et hovedtrekk bør være 

ganske konkret.  

 

I tillegg kan vi trekke inn vår norske språkhistorie som et eksempel på at språk har hatt mye å 

si for vår identitet som norsk. Fordi det er ikke bare i moderne tid at språk og identitet har 

vært et heftig tema for diskusjon. Nasjonalromantikken var opptatt av den nære 

sammenhengen mellom nasjon og språk. Man kan tenke litt på påstanden: «Uten 

nasjonalromantikken neppe noen språkstrid». Fordi det er som Idsøe sier; «Språk er 

lidenskap. Det er kjærleik, hat og heftig debatt.» Språket ble regnet som et av de viktigste 

kjennetegnene på et selvstendig folk. Da disse ideene nådde Norge ble språkdebatten et 

faktum. Den nasjonalspråklige interessen ble forsterket av unionsoppløsningen fra Danmark i 

1814. Riktignok gikk Norge inn i union med Sverige, men når Danmark og Norge var i union 

forsvant Norge som egen stat, med svenskene fikk vi mye friere tøyler. Språkstriden på 1800-

tallet gikk ut på at vi kunne fornorske dansken med Knud Knudsen i spissen eller basere 

skriftspråket på dialektene med Ivar Aasen i spissen.  

 

Følgelig vil det å miste språkmangfoldet føre til at viktig norsk historie og identitet 

forsvinner. Det er nynorsk som er mest utsatt av bokmål og nynorsk, og hvis vi ser helt enkelt 

på det er det nynorsk som bygger på dialektene til det norske folket. Nynorsk er også mest 

likt det norrøne språket vi hadde før unionstiden med Danmark. Ved å miste nynorsk mister 

Norge så mye viktig historie, og bare tenk på all den fine og vakre litteraturen vi har på 

nynorsk. Skal Ivar Aasen sitt arbeid for et eget norsk språk være helt forgjeves?  
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Imidlertid kan språkmangfold innenfor samme nasjon skape forvirring. Fordi dersom en 

allerede sliter med å lære seg å skrive bokmål, vil ikke det å også måtte lære seg nynorsk 

gjøre situasjonen noe enklere, eller omvendt. Denne forvirringen over å ha to såpass like 

skriftspråk kan gjøre at man føler seg litt fortapt, og faktisk ikke helt klarer å plassere sin 

egen identitet i forhold til to forskjellige skriftspråk. Det at vi i Norge har to skriftspråk kan 

sånn sett problematiseres. Nå skal det sies at disse to skriftspråkene ikke er helt likestilt nå 

lenger. I 1885 ved jamstellingsvedtaket ble nynorsk og bokmål helt likestilt, tendensen i 

dagens samfunn er derimot slik at bokmål favoriseres av størstedelen av befolkningen. For 

noen vil friheten ved å kunne velge seg et eget skriftspråk være veldig befriende, mens for 

andre kan dette språkpresset gjøre hele det med å plassere sin identitet vanskeligere.   

 

I motsetning til dette negative aspektet ved språkmangfold har vi fordelen det gir ved at det 

blir enklere å uttrykke seg, fordi det er som Idsøe sier; 

«Utan deg, Ivar, ville uttrykket mitt vore fattigare, identiteten min svakare og 

fridomen min ville vore innskrenka» 

Det å ha et skriftspråk som er rimelig likt talemålet gjør at det blir mye enklere å uttrykke seg 

selv på papiret, uten å føle at meningene sine forsvinner. Aasen hadde i tillegg til det 

nasjonale motivet, flere sosiale og pedagogiske grunner til hvorfor han ville lage et helt nytt 

språk. Han mente at et eget norsk skriftspråk var viktig for å jevne ut sosiale forskjeller i 

landet. Det at bøndene også kunne få uttrykt seg enklere ville nemlig kunne hjelpe til med å 

jevne ut de sosiale forskjellene mellom bøndene og borgerklassen.  

 

I tillegg er det viktig å trekke inn hvordan mye av vår identitet henger sammen med vår 

oppvekst. Eksempelvis kan vi tenke på to tvillinger, genetisk sett er de helt like, men dersom 

de vokser opp på to forskjellige steder, altså i to forskjellige miljø vil de bli ganske ulike. Den 

tydeligste forskjellen som vil komme frem dersom de en gang møtes vil da være språket, 

fordi de vil se helt like ut, men klesstilen deres og språket deres vil være forskjellig. En viktig 

del av vår identitet er nemlig språket vårt, bortsett fra utseendet vårt er språket det første som 

vil slå oss når vi treffer en ny person. Dersom man ikke kan snakke, vil dette også være en 

del av en persons identitet, fordi da vil hva du gjør i stedet, altså tegnspråk være en del av 

hvem du er.  
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Et nøkkelord når det kommer til et menneskes identitet er frihet, det å ha muligheten til å selv 

velge hvem man skal være, og hva man står for som person. Flere språkmuligheter, altså et 

språkmangfold gir større frihet. Idsøe får dette veldig bra frem; «eit fleirspråkeleg Noreg er 

ikkje nokon svakheit». Hadde vi i Norge ikke hatt den friheten vi har til å kunne skrive både 

bokmål, nynorsk og samisk ville mange følt at deres identitet ikke var komplett. Et samfunn, 

er best når alle føler at de får vært seg selv. For å få fremgang må vi være åpne for at alle skal 

få være seg selv. Gaski sier at «Språk er mye mer en retorikk», og med dette får Gaski frem at 

språk er ikke bare noe vi bruker som et middel mot et mål, men en del av selve målet. Språk 

handler om så mye mer en kun ordene, hvilken dialekt og hvilket tonefall du snakker i sier så 

mye om deg som person. Ingen snakker akkurat likt som deg, og du har noe særegent ved seg 

selv. Når du snakker kan folk skjønne hvor du kommer fra, og tonefallet ditt indikerer hvilket 

humør du er i. Tenk på dette; hadde ikke du kunne snakket slik som du selv ønsker, men for 

eksempel alle i hele Norge hadde måtte snakket østlending fra nå av ville nok de fleste følt at 

noe særegent ved dem selv ble tatt bort fra dem. Da ville de mistet en del av sin identitet.  

 

I tillegg kan språk være noe som er viktig for en når man flytter til et nytt sted, fordi språket 

ditt viser hvor du er fra. Selv om du lærer deg språket i landet du flytter til vil du fortsatt ha 

ditt eget språk som du alltid kan gå tilbake til. I et nytt land der alt er helt fremmed vil språket 

ditt kunne være din livline for din identitet. For eksempel har Norge blitt et flerspråklig 

samfunn grunnet mye innvandring, og selv om de fleste lærer seg norsk har de fortsatt sitt 

eget språk å holde fast til. Det å være flerspråklig er flott, og betyr ikke at din identitet 

svekkes, men gjør at en kan forstå flere kulturer, og kan vise at man tilhører flere kulturer. 

Fordi det å tilhøre flere kulturer kan være en del av din identitet. Fordi det er som Idsøe sier; 

 «vi må aldri slutte å bry oss om verdien av nynorsk, verdien av bokmål, verdien av det 

 språklege mangfaldet i Noreg» 

Selv om Norge er flerspråklig, om det er bokmål, nynorsk, samisk eller hvilket som helst 

annet «språk», vil hvordan du som person velger å uttrykke deg gjennom talemålet, og 

skrivemåten din si mye om deg som person.  

 

På den andre siden skal det trekkes inn at Norge ikke alltid har vært tilhengere av et 

flerspråklig samfunn. Fordi en viktig side ved nasjonsbyggingsprosjektet etter 1814 var å 

definere hvem som var innenfor og utenfor det norske nasjonale fellesskapet. Dette tyder på 

at de så på dette med språk som en del av identiteten som veldig viktig, men språket måtte 

være norsk. I 1850-årene kom samene inn i søkelyset, og fra da av drev myndighetene en 
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systematisk fornorskingspolitikk mot denne minoriteten. Slik mistet mange samer språket 

sitt, noe vi fortsatt ser at henger igjen den dag i dag. Som sametingspresident Larsen sier; 

 «Fornorskningen tok vårt språk, og jeg har ikke greid å ta det tilbake igjen» 

Dette får frem at identitet og språk er viktig, men noen ganger kan det være andre 

underliggende grunner som har gjort at språk har gått tapt. Grunnet dette trenger kanskje ikke 

språk å være den eneste identitetsmarkøren til samene, fordi de har så mye historie å ta av i 

tillegg, og de har gått gjennom så mye som knytter dem sammen.   

 

Vi kan også se på dette med språk og identitet som et håpløst prosjekt å holde gående, som 

Welhaven sa;  

«norsk kultur er allerede gjennomsyret av det utenlandske, og det er bra … å hugge 

røttene til våre skandinaviske brødre ville være en katastrofe»  

Med dette mente Welhaven at det var viktigere å opprettholde allianser enn å fokusere på 

egen identitet. For Welhaven var ikke språket en så viktig del av vår identitet. Selv om Ivar 

Aasen og Knud Knudsen ledet to forskjellige linjer henholdsvis målreisingslinja og 

fornorskningslinja, var de enige om en ting, språk er viktig for vår identitet.  

 

Hjertespråket mitt. Både sametingspresident Larsen og Idsøe snakker om hjertespråket sitt. 

De snakker ikke om samme språk, sametingspresident Larsen snakker om samisk og Idsøe 

snakker om nynorsk. Likheten er at begge snakker om hvordan deres språk er så viktig for 

dem, hvordan språket gjør dem komplett. Språket er noe de kan kjenne helt inn i hjerteroten, 

og noe som er veldig viktig for deres identitet.  

 

Avsluttende kan det konkluderes med at språk er viktig for menneskers identitet, samtidig 

som at det er ikke kun språket som har noe å si for hvem vi mennesker er som personer. En 

stor del av menneskers identitet henger sammen med personligheten vår, bryr vi oss om andre 

eller er vi egoistiske? Sametingspresident Larsen kan forstå hvorfor språk går tapt, samtidig 

som at hun synes at det er trist, men hun mener at det ikke nødvendigvis må være språket 

som er det viktigste for vår identitet. Welhaven mener også at språk ikke er så viktig for vår 

identitet. Språk og kulturforsker Harald Gaski, lyriker Tarjei Vesaas og Thea Idsøe ser på 

språk som en veldig viktig del av identiteten vår. Ivar Aasen og Knud Knudsen var på tross 

av sine uenigheter begge enige i at språket er en viktig del av vår identitet, det var bare 

gjennomføringen de var uenige i. Hva som vil skje videre med samisk, bokmål og nynorsk i 

forhold til den norske befolkningens identitet er ikke lett å si, men tendensen nå er at bokmål 
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dominerer. Dette med språk og menneskers identitet er ikke helt enkelt å sette ord på, fordi vi 

mennesker er komplekse personer, og vi vil aldri bli helt like, og vi vil alltid mene ulike ting.  

 

 
Kilder: 

Røskeland, Bakke, Aksnes, Akselberg, Time, 2. utgave/1. opplag, Panorama vg3, 

Gyldendahl Norsk forlag AS 2015 

Thea Idsøe: «Takk, kjære Ivar», 2013 

«For første gang i historien blir nyttårstalen ikke holdt på samisk», 2017 

Moum, 1. utgave, 1. opplag, Å lykkes med litteraturhistorie, Cappelen Damm, 2010 
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Tekst 3:
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Tekst 4:



	121	



	 122	

 
 

 



	123	

Tekst 5: 
 

DEL B – LANGSVAROPPGAVE  

OPPGAVE 2 

HJERTESPRÅK OG IDENTITET 

Sametingspresidentens nyttårstale har siden sametingets opprettelse i 1989 alltid blitt holdt på 

et av de samiske språkene. I 2016 brøt sametingspresident Vibeke Larsen denne tradisjonen, 

og holdt nyttårstale på norsk. Hun snakker på samme måte som to tredjedeler av den samiske 

befolkningen i Norge ikke samisk, og beskriver seg selv som «språkløs». I talen sin 

fremhevet hun samisk identitet og kultur som noe mer enn bare språk. Tre år tidligere ble 

Språkåret 2013 avsluttet med at Thea Idsøe holdt en tale der hun understrekte hvor 

avgjørende muligheten til å bruke «hjartespråket» er for et menneske. Språk er åpenbart 

sterkt knyttet opp mot kultur og identitet, men hvor viktig er det egentlig? Kan en språkløs 

kultur være bærekraftig, eller vil den felles identiteten visne hen og forsvinne?  

 

Sametingspresidenten beskriver sin egen familie som «én felles samisk familie», selv om 

ikke alle snakker samisk. Dette understreker det viktige poenget at identitet er utrolig mye 

mer enn bare språk. De helt abstrakte ideene, tenkemåten, historien, mytologien; alt sammen 

er med på å utgjøre det samiske. De bindes sammen og opprettholdes av felles tradisjoner og 

handlingsmønstre. Her kan språk kan spille en viktig rolle, men det må ikke nødvendigvis 

gjøre det.  

 

Identitetene til to personer kan være radikalt forskjellige uten at de snakker forskjellige språk. 

Identiteten til en taxi-sjåfør i New York minner ikke mye om identiteten til en bibliotekar i 

Cardiff. De snakker det samme språket, men lever i vidt forskjellige kulturer med tydelige 

skiller som ikke står i umiddelbar fare for å viskes ut. Man trenger heller ikke se på så 

ekstreme eksempler; to personer i den samme blokka kan gjennom forskjellige livsløp ha 

opparbeidet seg vidt forskjellige identiteter, uten at det er merkbare språklige forskjeller 

mellom dem. Kulturelle forskjeller kan eksistere uten at det også er store språklige 

forskjeller, noe som gjør at identitet ikke alltid er sterkt knyttet opp mot språk.  

 

På samme måte kan man ha en kulturell tilknytning til hverandre på tvers av språklige 

skillelinjer. Man kan ha en samisk identitet og være sterkt knyttet til det samiske uten at man 
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snakker samisk, noe det faktum at sametingspresidenten ikke snakker samisk viser tydelig. På 

individnivå er det med andre ord ikke en nødvendighet å ha språklig tilknytning for å være 

sterkt nok knyttet til en kultur til å kunne si at den utgjør en avgjørende del av ens identitet. 

Man kan være same uten å snakke samisk, og vestlending uten å skrive på nynorsk.  

 

På den annen side kan språk være en helt avgjørende del av en persons tilknytning til en 

gruppe. Språket er ikke alltid nødvendig, men ofte er det det. Dette gjelder ikke bare tydelig 

definerte minoriteter. Om man bruker dialekt eller fremmedord, om man formulerer seg kort 

og konsist eller langdrygt og utbrodert, om man er pinlig nøyaktig på å uttale kj-lyden riktig 

eller ikke er så nøye på det; alt dette er viktige elementer i hvordan vi fremstår for andre og 

for oss selv. Grunnlaget for hvilket språk vi bruker ligger i identiteten vår, på den måten er de 

to knyttet tett sammen.  

 

Muligheten til å bruke et språk som ligger tett opp mot de andre trekkene som utgjør en 

persons identitet er derfor viktig. Idsøe snakker om at dersom skillet mellom tenkemåte og 

talemål og skriftspråk blir for stort blir man tvunget til å snakke med «kløyvd tunge». En 

svakere tilknytning mellom kulturell bakgrunn, og dermed identitet, og språk, skader evnen 

til å kommunisere. Idsøe beskriver språket som hennes «viktigaste verktøy for å lukkast». 

Nesten uansett hva man ønsker å oppnå i samfunnet, er godt språk viktig. Dersom en ikke 

kan bruke språk som er nært knyttet opp mot identiteten svekkes evnen til å kommunisere 

godt, og man blir nødt til å tilpasse identiteten sin normalen. På denne måten kan det at 

muligheten eller evnen til å bruke for eksempel nynorsk og samisk føre til en svekkelse av 

identitetene de henger sammen med.  

 

Dersom noe så abstrakt som en identitet ikke har et grunnlag i noe mer konkret, er det 

vanskelig for identiteten ikke å svekkes. «Det vil være en skjør identitet som bare baserer seg 

på følelser», ifølge Språk- og kulturforsker ved Norges arktiske universitet Harald Gaski. En 

stor del av de tradisjonene og væremåtene som er med på å holde en identitet sammen er 

basert på språk. Dersom det samiske språket forsvinner, svekkes tilknytningen til den 

samiske litteraturen og historien, og dermed til ritualer og tradisjoner basert på disse. 

Fornorskingspolitikken hadde som formål å utrydde samisk identitet, og det viktigste 

virkemidlet deres var å hindre samiske barn i å lære samisk språk. Den samme effekten kan 

finne sted i andre grupperinger. Språkkyndighet er ofte nødvendig for forståelse av andre 

deler av en kultur, noe som styrker behovet for bevaring av språket. På individnivå er det 
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absolutt mulig å høre til en kultur uten å snakke et tilknyttet språk, men over tid vil 

svekkelser av språket kunne føre til at alt det andre som utgjør en kultur svekkes. Dette kan 

over tid føre til at en identitet svekkes og forsvinner.  

 

Identitet er mye mer enn bare et språk. Et menneske kan ha en identitet som vanligvis er 

knyttet opp mot et bestemt språk uten selv å forstå språket. Men dersom språket forsvinner, 

vil dette føre til en svekkelse av identiteten direkte, og indirekte ved å svekke forståelsen av 

andre kulturelle elementer som er med på å vedlikeholde og styrke den. Fjerner en enten 

språket i seg selv, eller muligheten til å benytte seg av det, vil dette føre til en svekkelse av 

den tilknyttede identiteten. I noen tilfeller kan det at språket dør ut være nok til å gjøre 

kulturens overlevelse umulig, noe som vil gjøre det umulig å ha en identitet knyttet opp mot 

denne. Språk, enten det er samisk, nynorsk eller noe helt annet, har enorm betydning for 

menneskers identitet. Aller størst er betydningen over tid, når språket er nødvendig for å ta 

vare på de andre elementene som støtter opp om identiteten. Skal en identitet tåle tidens tann, 

er den ofte helt avhengig av å ha et levende språk i ryggen.   

 

 

KILDER:  

Del A 

 Vedlegg  

  Jacobsen, Rolf: «Autobahn», Pusteøvelse, Oslo: Gyldendal 1975 

Lærebok 

  Eide, Ove mfl. (2015) Intertekst Vg3. Fagbokforlaget  

Del B 

 Vedlegg 

Idsøe, Thea: «Takk, kjære Ivar», Nynorsk avissenter 

http://nynorskavissenter.no/nynorsk/takk-kjaere-ivar/ (nedlastingsdato 

28.09.2015) 

Måsø, Nils H. og Anders Boine Verstad: «for første gang i historien blir 

nyttårstalen ikke holdt på samisk», https://www.nrk.no/sapmi/for-forste-gang-

i-historien-blir-nyttarstalen-ikke-holdt-pa-samisk-1.13290446 (nedlastingsdato 

17.01.2017) 

Lærebok 

  Eide, Ove mfl. (2015) Intertekst Vg3. Fagbokforlaget   



	 126	

Tekst 6: 
 

Del B – Oppgave 2: Språk og identitet 

Norge har en lang og særegen språkhistorie med innflytelse fra flere andre land, særlig 

Danmark og Tyskland i eldre tider og i stor grad USA i dag. Internt i landet vårt har vi også 

flere levende språk fra våre mest brukte skriftspråk, bokmål og nynorsk, til flere samiske 

språk, kvensk, scandoromani og flere innvandrerspråk. Mange mener språket har en svært 

stor betydning for ens identitet. Jeg skal her ta for meg nettopp dette, både i et historisk og 

moderne perspektiv. Hvilken betydning har språket for hvem og hva vi ser oss selv som? 

 

Det resulterte i kraftige reaksjoner fra deler av det samiske miljøet i Norge da Vibeke Larsen 

for første gang i sametingets 28 år lange historie hold nyttårstalen på norsk og ikke samisk. 

Hun begrunnet dette med at hun, lik svært mange andre samer, ikke kan snakke samisk 

grunnet den tidligere fornorskingspolitikken, men at det til syvende og sist er kultur og 

fellesskapsfølelse, ikke språket, som har betydning for samisk identitet. Blant kritikerne av 

dette finner vi språk- og kulturforsker Harald Gaski som mener at dette vil svekke grunnlaget 

for samisk identitet og kultur og kanskje til og med true samenes status som urfolk på sikt. 

Grunnlaget for dette synet er at en identitet basert på følelser av tilhørighet er langt mer 

flytende enn en som har sitt grunnlag i et språk der man, uansett hva man tenker senere i 

livet, bærer med seg en del av denne kulturarven. En språkløs same kan mer eller mindre 

slutte å være det straks han eller hun bestemmer seg for det. Språket blir etter en slik 

tankegang et slags sikkerhetsnett for kulturen. 

 

Jeg tror Gaski påpeker en relevant problematikk her. Vibeke Larsen omtaler at samene i stort 

omfang har mistet sitt språk grunnet en politikk som hadde nettopp dette som formål. Jeg tror 

det i denne sammenheng kan være verdt å påpeke grunnlaget for at denne politikken ble ført; 

formålet var ikke å fjerne det samiske språket for å moro skyld, men heller å undergrave den 

samiske kulturen for å i tur kunne fullstendig assimilere samene. Med andre ord så den 

norske staten den gang på språket som en av de viktige bærebjelkene i kulturen, og dermed 

identiteten, deres. Allikevel er det kanskje verdt å påpeke at også kulturen i seg selv også var 

et viktig mål i denne politikken, for eksempel i form av at man holdt samiske barn på 

internatskole og slik reduserte kulturell påvirkning fra foreldrene deres. Man kan også 

argumentere for at kulturen og følt fellesskap til syvende og sist er det avgjørende der dette i 
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stor grad vil bidra til å styrke interesse rundt språket og dermed holde det i live. På den andre 

siden er ikke dette noen motsetning til Gaskis utsagn; han mener simpelthen språket burde 

bestå som sentral del av denne identiteten. 

 

Et annet godt eksempel på språkets relevans for nasjonal identitet er språkreisingen som fant 

sted i Norge på 1800-tallet. Århundret før identifiserte mange norske intellektuelle, for 

eksempel Ludvig Holberg, seg som danske. Dette kan kanskje ses i sammenheng med at det 

norrøne skriftspråket forsvant på slutten av 1300-tallet og Norge dermed måtte forholde seg 

til dansk som skriftspråk, samt at kulturpåvirkningen fra Danmark ble mer signifikant, blant 

annet i form av at Danmark-Norges eneste universitet var i København og alle høyere 

utdannede dermed måtte bo flere år i Danmark. Geografiske avstander og dialekter sørget for 

at Norge verken språklig eller kulturelt kunne fullstendig assimileres inn i Danmark.  

 

Resultatet var at når man gikk inn i den langt friere unionen med Sverige og 

nasjonalromantikken blomstret i Europa ble å dyrke frem norske særegenheter svært viktig 

for mange i århundret som kom. En av disse særegenhetene var det norske språket, men i 

starten av århundret var det likevel dansk som var det dominerende skriftspråket i landet. I 

første omgang kalte man det «Modersmaalet», kanskje i et vagt forsøk på å dekke over at det 

fremdeles var dansk. Flere tok etter hvert til orde for å skape et nytt, norsk skriftspråk, enten 

gjennom gradvis fornorsking av dansk, den såkalte reformatoriske linja eller gjennom å skape 

et nytt språk fra grunnen basert på dialektene eller norrøn, den revolusjonære linja. 

 

Kanskje særlig for sistnevnte var nasjonal identitet svært viktig; Ivar Åsen, som dannet 

grunnlaget for nynorsk basert på fellestrekk mellom dialekter, var også dikter og mye av hans 

lyrikk bærer tydelige nasjonalistiske trekk. Vel å merke var også for eksempel Henrik 

Wergeland, som tok til orde for gradvis fornorsking, preget av en viss nasjonalisme. For 

eksempel var han medlem i partiet Patriotene. Uansett tror jeg det er tydelig at språk i en 

historisk sammenheng har blitt sett på som en svært viktig del av nasjonal identitet. 

 

Det var allikevel ikke bare nasjonalisme som motiverte Wergeland og Åsen; sentralt i begges 

agenda sto også å gjøre det enklere å skaffe seg en utdannelse og å kunne uttrykke seg 

gjennom skriftspråket sitt for vanlige nordmenn. Også for Knud Knudsen, som til slutt 

realiserte den reformatoriske linja og dannet grunnlaget for bokmål, var dette en viktig 

målsetning. Thea Idsø tok en tilnærming som likner denne da hun holdt avslutningstalen på 
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arrangementet «Språkåret 2013». Hun snakker om hvor viktig språket er for at hun skal 

kunne uttrykke sine meninger ordentlig: «Du kan ha tusen gode argument, eit mangfald av 

tankar og idear, men så lenge eg ikkje får formidla dei kjem eg ingen veg» Videre om 

viktigheten av nynorsk for demokratiet: «Du brøytte ned grensene mellom makta og folket». 

Dette omhandler ikke nasjonal identitet i samme grad, men er så absolutt viktig for personlig 

identitet. Med andre ord er det for Idsøe ikke nasjonalisme, men ganske enkelt at nynorsk er 

et språk som ligger tett opp mot hennes talemål og hun dermed kan identifisere seg med som 

er viktig. 

 

Jeg tror at dette i stor grad har sin riktighet; man styrker sine muligheter på å kunne et 

lettanvendelig skriftspråk som ligger tett opp mot sitt talemål. Det er verdt å påpeke at 

signifikansen av dette er mulig å overvurdere; de aller fleste nordmenn i dag er i stand til å 

kommunisere sine meninger også på engelsk og både bokmål og dansk ligger langt tettere 

opp mot norsk talemål enn dette språket gjør. Jeg har lyst til å påpeke at ikke alle språk vil ha 

denne funksjonen, altså at de senker terskelen på aktiv deltakelse i samfunnet. Idsøe tar til 

orde for at man skal feire samisk og nyankomne språk i landet vårt i form av innvandrerspråk 

også, ikke bare nynorsk. Man kan selvsagt argumentere for at disse språkene har en 

egenverdi eller utgjør en viktig del av disse menneskenes nasjonale identitet. Likevel er det 

slik at der mesteparten av Norges befolkning ikke forstår samisk, polsk, somalisk eller 

pakistansk kan disse språkene vanskelig senke terskelen på deltakelse i samfunnsdebatten. 

Med det sagt kan de fremdeles gjøre flere tekster tilgjengelige for brukere av disse språkene 

og dette kan kanskje ses på som en verdi i seg selv. Kanskje er dette noe som kan bidra til å 

opprettholde kulturene som finnes rundt disse språkene som separat fra majoritetskulturen i 

landet.  

  

Hva som har betydning for ens identitet tror jeg kan fluktuere gjennom tidene og ha nær 

sammenheng med hva man, bevisst eller ikke, ser som viktige deler av hvem man er. Dette 

betyr altså at det ikke trenges mer enn at man ser på språket som en viktig del av sin identitet 

for at det faktisk skal være det. Ser man dette i sammenheng med norsk språkreising på 1800-

tallet er det ganske enkelt slik at ettersom mangelen på et eget skriftspråk var et ømt punkt for 

mange i sin selvfølelse som nordmenn, var det viktig for deres nasjonale identitet den gang. 

 

Det finnes en hel rekke andre eksempler på at språket kan utgjøre en del eller et uttrykk for 

ens identitet. Slik samisk kan være med på å uttrykke en nasjonal identitet og nynorsk både 
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en personlig og nasjonal en, kan man også uttrykke for eksempel hvilken klasse man 

identifiserer seg med gjennom en sosiolekt, sin geografiske opprinnelse gjennom en geolekt, 

eller dialekt i dagligtale, og gi et inntrykk av hvem man er som person med ordene man 

velger.  

 

Jeg tror det på bakgrunn av dette fremkommer ganske tydelig at språket er svært viktig for å 

uttrykke hvem vi er. Det er mulig å stille spørsmål med hvorvidt språkets funksjon er viktig 

primært for å uttrykke identitet eller om det faktisk bidrar til å opprettholde det man 

identifiserer seg med også; for eksempel et særpreg med sin nasjon, sin by eller sin bygd. Det 

synes å være tilfellet så vidt jeg kan se, men det er uansett liten tvil om at språket for mange 

utgjør en stor del av deres identitet. 
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Tekst 7:



	131	



	 132	



	133	

 
 

 



	 134	

Tekst 8: 
 

Kjensleladd identitetsmarkør 

Del B: Oppgåve 2 

 

Språk er ei av dei få overskriftene som er like dagsaktuelt i dag som det var for hundrevis av 

år sidan. Det kan verke som denne debatten aldri kjem til å leggast flat. Kvifor er me 

eigentleg så opphengt i språket? Mange ser på språket som ein viktig del av eigen identiteten. 

Måten me pratar på fortel kvar me er ifrå og for nokon kan det til og med vere med å påverke 

kva verdiar ein står for. Andre tykkjer ikkje det er så nøye, og meiner at å nytte engelsk som 

einaste språk hadde vore optimalt. Må ein eigentleg kunne språket for å høyre til ei spesiell 

samfunns- eller folkegruppe, eller kokar det heile ned til kva ein kjenner på innsida? Mykje 

er uvisst, men ein ting er i alle fall sikkert; språket vårt er noko me har prata om, pratar om og 

kjem til å prate om i mange år framover.  

 

«Det samiske språket er en av de viktigste bærebjelkene til at samene kvalifiserer til å kunne 

kalle seg urfolk», meiner språk- og kulturforskar ved UiT, Harald Gaski, i fylgje ein artikkel 

publisert av NRK, januar 2017.1 Vidare fortel han at det kan vere vanskeleg å basere 

argumentasjonen for å behalde statusen som urfolk på berre kjensler. Om Gaski meiner at 

språket er ein sentral del av tilhøyrsla til folkegrupper generelt, eller om det gjeld for berre 

urfolk, kjem ikkje tydleg fram av artikkelen. Han argumenterer med at heile «den samiske 

verdensanskuelsen»2 er avhengig av det samiske språket. Ein kan gå utifrå at bodskapen hans 

i det store og heile omfattar urfolk, men det kan likevel vere interessant å sjå på påstanden 

som meir generell når ein skal diskutere språk som identitetsmarkør. Ein kan då gå ut ifrå at 

nokon meiner at ein må kunne språket for å kunne kvalifisere som, til dømes, norsk.  

 

Som i dei fleste andre tilfelle, finn ein argument både for og imot denne påstanden. Det heile 

kokar ned til korleis ein svarar på det klassiske spørsmålet «Kva vil det seie å vere norsk?», 

eller eventuelt «Kva vil det seie å vere samisk? Eller engelsk?». Om ein skal bruke Noreg 

                                                
1	Måsø,	Nils	H.	og	Anders	Boine	Verstad:	«For	første	gang	i	historien	blir	nyttårstalen	ikkje	holdt	på	
samisk»,	https://www.nrk.no/sapmi/for-forste-gang-i-historien-blir-nyttarstalen-ikke-holdt-pa-samisk-
1.13290446	(Nedlastningsdato	17.01.2017)		
2	Måsø,	Nils	H.	og	Anders	Boine	Verstad:	«For	første	gang	i	historien	blir	nyttårstalen	ikkje	holdt	på	
samisk»,	https://www.nrk.no/sapmi/for-forste-gang-i-historien-blir-nyttarstalen-ikke-holdt-pa-samisk-
1.13290446	(Nedlastningsdato	17.01.2017)	
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som døme jamt over, så kan ein tørre å påstå at den gjennomsnittlege nordmann ville svart at 

det typisk norske er bunad, kjøttkaker og kjærleik for naturen. Kva då om ein ikkje har råd til 

bunad, verkeleg er lutlei bestemor sine kjøttkaker og heller føretrekk ein sofa framfor det å 

vere ute i fjellet ein kald og våt ettermiddag i september? Kvalifiserer ein ikkje som norsk 

då? Mange ville nok svart «jo» på dette spørsmålet. Men kva skal då til for å høyre til eit 

folk? 

 

Språket vert av mange oppfatta som ein av dei viktigaste identitetsmarkørane våre. Ikkje 

berre hovudspråk, men også kva dialekt ein pratar og kva målform ein skriv. I Noreg er ein i 

stor grad oppteken av dialektar, og mange meiner at dialektane er noko som gjer Noreg unikt, 

sjølv om ein finn fenomenet i mange andre land òg. Det som skil det norske samfunnet frå 

mange andre samfunn, er at ein her nyttar dialekten i det offentlege rom. Ikkje berre nyttar 

ein den i arbeidslivet og mellom seg privat, men den kan også høyrast på blant anna radio og 

TV. Så kan ein diskutere om språket har ein avgjerande effekt på identiteten vår.  

Det har vore diskutert kva som gjer at ein kvalifiserer som norsk, når nokre av dialektane 

våre i enkelte tilfelle skil seg så sterkt frå andre dialekter, at dei er likare svensk og dansk enn 

kvarandre. Det er ikkje lett å skulle argumentere for og imot ein slik påstand når ein ikkje har 

ei klar og grei oppskrift på kva det vil sei å vere norsk. Då vert argumentasjonen ofte at 

landegrensene skil oss. Men kva då med samane?  

 

Det er ikkje så lett å sette finger på kva som gjer ein same til ein same, om han ikkje nyttar 

det samiske språket. Før utviklinga av Noreg byrja i siste halvdel av 1800-talet, budde 

samane i eit avgrensa geografisk område nord i Noreg, Sverige, Finland og Russland, men 

etter kvart som det kom fleire og fleire innvandrarar frå sør, måtte det samiske folket tilpasse 

seg det nye samfunnet3. Sjølv om den samiske kulturen er nokså utprega, har samfunnet 

påverka urfolket til å verte likare og likare på nordmennene dei deler land med. Om ein pratar 

norsk, går i «vanlege» klede og bur i Oslo, så er det ikkje akkurat gitt for folk rundt at ein 

høyrer til det samiske folket. Mange høyrer det på den samiske klangen i talemålet. Men den 

utprega klangen kan stå i fare for å døy ut, i takt med det samiske språket.  

 

Historia viser at nordmenn tidlegare har prøvd å utrydde samisk språk og kultur. Ein prøvde 

då å fornorske folkegruppa. I slutten av 1800-tallet var samisk forbode i opplæringa, og dei 

                                                
3	Eide,	O.	m/fleir.	(2015).	Intertekst	Vg3:	Sápmi	(s.358)	
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samiske borna måtte lære seg å skrive og prate norsk når dei var på skulen, samstundes som 

foreldra heime kravde at dei skulle prate morsmålet. Samisk var berre i bruk i skuleverket når 

borna ikkje forstod noko som helst, og lærarar som lukkast i fornorskingsarbeidet kunne i 

nokre tilfelle få ekstra lønn for strevet4. Dette vert i dag sett på som hovudgrunnen til at to 

tredjedelar av det samiske folket ikkje kan sitt eige morsmål. I sin nyttårstale, som vart 

halden på norsk, understrekar Vibeke Larsen at språket er ei gåve, og at det representerer 

identitet, kultur og fellesskap. Sjølv, er hennar språk teken frå ho i fornorskingsprosessen, og 

ho har ikkje meistra å ta det tilbake5. Her kjem det tydleg fram at Larsen ser på språket som 

ikkje berre viktig for identiteten, men òg som nøkkel til kunnskap og fridom.  

 

Ei anna som tykkjer språket er viktig for vår personlege fridom, er Thea Idsøe. I sin tale 

«Takk, kjære Ivar», satt tjueseks år gamle Idsøe ord på kva nynorsk, og språk generelt, betyr 

for folk. Når ho hevdar at «språket er fundamentalt for at vi skal lukkast», argumenterer ho 

med at det ikkje er hjelp i å ha tusen gode tankar og argument i hovudet om du ikkje har 

språk å uttrykkje dei med6. Vidare fortel ho at hennar evne til å uttrykke seg med 

engasjement og kjærleik hadde vorte svekka om ho ikkje hadde lov å skrive på nynorsk, som 

er den målforma som ligg nærast hennar eige talemål. Dette understrekar ho med erklæringa 

«Utan deg, Ivar, ville uttrykket mitt vore fattigare, identiteten min svakare og fridomen min 

ville vore innskrenka».  

 

Som einaste i-land med to målformer, er Noreg eit dekkande døme på at språk er meir enn 

berre rettskriving for folk flest. Ein finn lag og organisasjonar som arbeider for- og imot å 

behalde begge formene. Spesielt ser ein at mange nynorskbrukarar kjempar hardt for å 

behalde målforma si. Idsøe oppfordra i sin tale til å fortsette å kjempe kampen kvar einaste 

dag for at fleire skulle få uttrykkje seg utan «kløyvd tunge». Ho understrekar at me må 

kjempe for alle former i lik grad, om det så er bokmål, samisk, nynorsk, kvensk, teiknspråk 

eller innvandrarspråk.7 Denne bodskapen er viktig for ho, fordi ho meiner språket er 

                                                
4	Eide,	O.	m/fleir.	(2015).	Intertekst	Vg3:	Samisk	eller	norsk	i	opplæringa?	(s.358)	
5	Måsø,	Nils	H.	og	Anders	Boine	Verstad:	«For	første	gang	i	historien	blir	nyttårstalen	ikkje	holdt	på	
samisk»,	https://www.nrk.no/sapmi/for-forste-gang-i-historien-blir-nyttarstalen-ikke-holdt-pa-samisk-
1.13290446	(Nedlastningsdato	17.01.2017)		
6	Idsøe,	Thea:	«Takk,	kjære	Ivar».	Nynorsk	avissenter	http://nynorskavissenter.no/nynorsk/takk-kjaere-
ivar/		
7	Idsøe,	Thea:	«Takk,	kjære	Ivar».	Nynorsk	avissenter	http://nynorskavissenter.no/nynorsk/takk-kjaere-
ivar/	
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avgjerande for folk sin moglegheit til å delta fult i samfunnet og for at demokratiet vårt skal 

fungere.  

 

Når Ivar Aasen samla det han kalla landsmålet på 1800-talet, hadde han som mål for auget å 

gjere skuleverket lettare for borna på bygdene. Han ynska å utvikle eit språk som var 

talemålsnært, slik at dei fekk større moglegheit til å uttrykke seg, delta i samfunnet, og med 

det bidra til eit betre fungerande demokrati som omfatta alle samfunnslag8. Når dei nye 

formene hans vart tatt i bruk, vart det fort noko som låg folk nært til hjarte. Det var no ein del 

av deira identitet, i like stor grad som dei øvre samfunnslaga såg på sin danna tale som eit 

identitetsmerke som markerte deira posisjon og rikdom i samfunnet. Derfor var det ikkje stor 

jubel når tanken om samnorsk etter kvart dukka opp i debatten.  

 

I dag er den norske språkdebatten framleis i fyr og flamme. Sjølv om samnorsktanken har 

døydd ut, diskuterer ein opp og i mente om ein skal kutte ut den eine målforma eller ikkje. 

Problemet med å kutte ein av målformene i dag, er at begge formene har blitt ein så stor del 

av brukarane sin identitet, at mange tykkjer det er det same som å kutte ut ei heil 

samfunnsgruppe ved å ta frå dei retten til å skrive talemålsnært. Samisk er ikkje lenger heitt 

diskutert, då ein for ein god del år sidan vedtok at dei skulle få behalde sitt språk og sin 

identitet utan innblanding frå det norske samfunnet. Sjølv om språket ikkje naudsynt er noko 

ein presenterer som ein del av eigen identitet når ein treff på nye folk, er det klart og tydeleg 

at det er mykje kjensler knytt til språk. Det kan verke som politikarane snart byrjar å slå seg 

til ro med at dette ikkje er noko ein kan gjere noko med. Mange har til og med byrja å sjå på 

språket som ein rikdom, heller enn eit ressurssluk. Og glad er eg for det.  

 

  

                                                
8	Eide,	O.	m/fleir.	(2015).	Intertekst	Vg2:	Eit	nytt	språk:	Ivar	Aasen	(s.307-311)	
	



	 138	

 

Kjelder  

- Eide, O., Schulze, A.-M., Garthus, A.M.K, Ystad, R.H., & Græsli, B.H. (2015). 

Intertekst Vg3. Bergen: Fagbokforlaget Vigmostad & Bjørke AS.  

- Måsø, Nils H. og Anders Boine Verstad: «For første gang i historien blir nyttårstalen 

ikkje holdt på samisk», https://www.nrk.no/sapmi/for-forste-gang-i-historien-blir-

nyttarstalen-ikke-holdt-pa-samisk-1.13290446 (Nedlastningsdato 17.01.2017) 
- Idsøe, Thea: «Takk, kjære Ivar». Nynorsk avissenter 

http://nynorskavissenter.no/nynorsk/takk-kjaere-ivar/ 
- Eide, O., Schulze, A.-M., Garthus, A.M.K, Ystad, R.H., & Græsli, B.H. (2014). 

Intertekst Vg2. Bergen: Fagbokforlaget Vigmostad & Bjørke AS. 

 

 

 

 

 

  



	139	

Vedlegg 3: Kodet språkanalyse av besvarelsene 
De ulike fargekodene: 
Blå = Forverksfeil og ortografiske feil 
Neonblå = Tegnsettingsfeil 
Rosa = Norskfaglige begreper 
Rød = Tiltaleformer 
Oransje = Utsmykkethet  
 
Tekst 1: Språk og identitet 
Det norske språket har gjennom dei siste hundreåra gått gjennom store endringar. 
Samstundes har samane kjempa sin eigen kamp, mot fornorskingspolitikken som 
vart ført aktivt i Noreg frå midten av 1800-talet og heilt fram til etter andre verdskrig. Dette 
har i stor grad hatt betydning for identiteten til menneska i Noreg, noko som kjem til uttrykk i 
tekstane: «For første gang i historien blir nyttårstalen ikke holdt på samisk» publisert på 
nrk.no og «Takk, kjære Ivar» av Thea Idsøe. 
 
Språksituasjonen i Noreg har frå tidlegare tider vore prega av at vi har vore i union 
med både Danmark og Sverige. Norsk, vart frå reformasjonen på 1500-talet, rekna 
som ei dansk dialekt. Det var ikkje før i 1814, då vi fekk vår eigen grunnlov, at folk begynte 
å stilla spørsmål om kvifor vi nordmenn hadde dansk som skriftspråk. Dette førte til starten 
på ein debatt som skulle vare i eit par hundreår, nemleg debatten om kva for eit skriftspråk vi 
skulle ha i Noreg. På byrjinga av 1800-talet føregjekk språkdebatten mellom dei danomane, 
patriotane og P.A. Munch. Knud Knudsen og Ivar Aasen vidareførte seinare denne debatten. 
Knud Knudsen, som vert rekna som opphavsmannen til bokmål, og Ivar Aasen, rekna som 
nynorskens far. Frå starten av 1900-talet hadde vi altså to ulike skriftspråk som utgangspunkt. 
Første halvdel av 1900-talet hadde Arbeiderpartiet og Østlandsk reisning eit mål om 
samnorsk. I tillegg var starten av dette hundreåret prega av fleire rettskrivingsreformer. 
Prosjektet om samnorsk vart avvikla på midten av 1900-talet, men språket har sidan 90-talet 
likevel møtt på utfordringar. No i ein litt annan variant enn tidlegare. 
 
Parallelt med dette har samane kjempa sin eigen kamp. Fornorskingspolitikken byrja på 
midten av 1800-talet, og i 1898 vart det bestemt at norsk var det einaste språket som skulle 
brukast i skuleopplæringa. Det var heller ikkje lov til å snakke samisk i skulen. Denne 
fornorskinga av samane, gjaldt ikkje berre språket. Det gjaldt òg kulturelle ytringar, 
samværsformer, religion, verdiar og normer. Den samiske kulturen og det samiske språket 
vart ikkje rekna som ein del av den norske nasjonsbygginga på 1800-talet. 
Fornorskingspolitikken haldt fram heilt til etter andre verdskrig, men det store vendepunktet 
skjedde ved Altasaka rundt 1980. 
 
Men kva for nokre konsekvensar fekk eigentleg dette for samane? Kva betyr språket 
for identiteten? Ein slik politikk førte til eit hirearkisk syn på kulturar. Det førte til ein 
tanke om at den norske kulturen var overlegen den samiske. Dette skapte mange negative 
konsekvensar for samane. Det førte til skam over eigen språk og kultur, og til ei sosial 
mindreverdskjensle. Men kanskje endå viktigare førte det til ei mangelfull og dårleg 
opplæring av språket over ein periode på over 100 år. Dette ser vi tydeleg i teksten «For 
første gang i historien blir nyttårstalen ikke holdt på samisk», då sametingspresidenten ikkje 
kan snakke samisk fordi ho vaks opp medan fornorskingspolitikken fortsatt føregjekk. Ho 
seier blant anna «Særlig gjennom mine barn blir jeg påminnet om gaven hjertespråket er. (…) 
Språket er identitet, kultur og fellesskap». 
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Vi kan altså seie at språk og identitet er knytt nært saman. Ei nedvurdering av språket kan 
samanliknast med ei nedvurdering av brukaren. Samstundes som dette vidare distanserer 
brukaren frå sin eigen kultur og kulturell arv. Likevel meiner språk- og kulturforskar ved 
UiT-Norges arktiske universitet, Harald Gaski, at denne saka òg har ei samfunnsmessig side. 
«Han mener at det samtidig er viktig å understreke at samisk språk ikke bare er en 
identitetsmarkør. Det er faktisk en av de viktigste bærebjelkene til at samene kvalifiserer til å 
kunne kalle seg urfolk». Han understreker òg at mange samar i dag seier «at språket ikke er 
så viktig, men at det derimot er følelsen av å være same som er det sentrale». Det kjem 
tydeleg fram at han ikkje likar denne tankegangen, og at han meiner at sametingspresidenten 
bør kunne uttrykkja seg på samisk. 
 
Språket er, og har vore svært viktig for samane. Men kva med oss andre? Sjølv om vi ikkje 
har kjempa ein kamp mot fornorskingspolitikken, så har vi opp gjennom historia kjempa ein 
kamp om kva for eit skriftspråk vi skulle ha i Noreg. Dette er noko vi tek med oss, og det er 
på mange måtar ein kamp vi fortsatt kjemper. Debatten om sidemål er framleis svært aktiv, 
og spesielt nynorskbrukarar og –tilhengarar har sannsynlegvis ein hard kamp i vente. 
Samstundes kjemper vi til dels for og til dels i mot påverknaden frå andre språk, spesielt 
engelsk i form av anglifisering. Dette er noko som skapar debatt. 
 
Men som det kjem fram i teksten «Takk, kjære Ivar», så er det ikkje berre ein kamp 
om korleis vi skal uttrykke oss. Det er òg ein kamp om at folk skal få kunne uttrykke 
seg på den måten dei vil. At dei skal vere frie. «At fleire skal kunne få bruke hjartespråket 
sitt, at fleire skal verdsette hjartespråket sitt og vere stolte av det, anten det er bokmål, 
samisk, nynorsk eller kvensk. For det er først når vi nytter hjartespråket vårt at argumenta 
kjem til si rett og demokratiet vert komplett». Når vi får moglegheit til å uttrykkje oss fritt, 
med det språket og skriftsspråket vi sjølve ønskjer, er dette òg med på å styrke identiteten 
vår. Litt i motsetnad til korleis samane har hatt det opp gjennom historia. 
 
Når vi ser på argumenta i denne teksten er det tydeleg at Idsøe er svært oppteken av språk og 
identitet. Det er tydeleg at ho meiner at dette er noko som heng nøye saman. Ho seier blant 
anna at «språket er fundamentalt for at vi skal lukkast» og at det ikkje hjelp med «eit 
mangfald av tankar og idear, så lenge eg ikkje får formidla dei kjem eg ingen veg». Vidare 
seier ho at «språket er mitt viktigaste verktøy for å lukkast som menneske», «språk gir meg 
makt», «språk gir meg sjansen» og «språk er lidenskap». Alt dette er eksempel på at ho 
meiner at språket har alt og seie for identiteten. I tillegg er ho veldig open for at språket er for 
alle, og at det kan vi takke Ivar Aasen for. Det er tydeleg at ho kjenner seg som eit fritt 
menneske som følgje av den fridommen språket har gitt ho. 
 
Vidare kan vi sjå på konsekvensane av det å vere frie menneske med uendelege moglegheiter 
når det gjeld val av språk. Ein slik fridom gjer at vi kan uttrykkje oss slik vi vil. Det gjer at vi 
ikkje berre vert frie i språksamanheng, men òg elles. Det gjer at vi kan dyrke og utvikle våre 
eigne kulturar og tradisjonar, og det er med på å opne opp Noreg for innvandrarar og andre 
som kjem utanfrå. Ein språkleg fridom er rett og slett med på å gje oss fleire moglegheiter og 
eit rikare liv. 
 
Alt i alt kan vi konkludere med at språket er svært viktig for identiteten. I dei to tekstane får 
vi sjå ulike sider av saka, då Idsøe takkar Ivar Aasen for at vi er frie og at vi kan bruke kva 
for eit språk vi vil. Samstundes som vi gjennom den første teksten får eit innblikk i 
konsekvensane samane har fått som følgje av fornorskingspolitikken. At dei har mista deler 



	141	

av identiteten, då språket vart teke i frå dei. Det er altså ein stor kontrast mellom tekstane, 
men det kjem likevel veldig tydeleg fram i begge tekstane at språket er avgjerande for 
identiteten. 
 
Tekst 2: Ikke bry deg om språkmangfold da vel! 
Identitet knyttet til en selv som menneske, og sin tilhørighet er noe som finnes i alle samfunn, 
både i u-landene og i i-landene. Vi har alle en egen identitet og språket er en stor del av vår 
identitet for mange. Hvem er du, og hva står du for? Under nasjonalromantikken i Norge var 
det akkurat dette med egen identitet som ble tatt opp, vi skriver på dansk, men er norske. 
Språk er kanskje noe av det viktigste et land har som en slags fellesskapsmarkør. 
Menneskene kan være så forskjellig som bare det, men de snakker samme språk og har derfor 
noe felles. Derimot kan det også trekkes inn at flere forskjellige land snakker og skriver 
engelsk. Slik vil logikken om at et felles språk tilsier et eget land svekkes. Uansett hvordan 
en ser på dette er det ikke til å legge under en stol at språk er viktig, men hvorvidt det er 
avgjørende for et menneskes identitet kan absolutt diskuteres. Vi mennesker er komplekse 
personer, og det hadde vært mye enklere hvis vi bare kunne tenkt på oss som typer slik de 
gjorde i realismen. 
  
For det første kan det være interessant å reflektere over hvorvidt språk og identitet henger 
sammen. Hva er det som gjør at det er så viktig for oss mennesker å ha vår egen identitet, hva 
er det som gjør deg til deg. Språk og kulturforsker Gaski, sier; 
         «Mange samer sier selv at språket ikke er så viktig, men at det derimot er 
         følelsen av å være same som er det sentrale» 
Her kommer et viktig poeng frem, fordi for mange trenger det ikke å være språket som binder 
dem sammen som et folk, men heller fellesskapsfølelsen. Eksempelvis dersom en innvandrer 
føler seg norsk selv om han/hun ikke kan snakke perfekt norsk, er det ikke rettferdig at denne 
personen da kan si at han/hun er norsk? 
Samme som for samene, selv om ikke alle samer har lært seg samisk kan de fortsatt føle seg 
som en del av kulturen. De kan ha vokst opp med reindrift og alle de fine fortellingene om 
hva deres samiske forfedre har gjort og slik føle seg som en del av det hele. Alt trenger ikke 
problematiseres, ofte kan det å føle seg som en del av et fellesskap være en vel så viktig 
identitetsmarkør som det å kunne «språket» til dette eventuelle fellesskapet. Fordi det er som 
sametingspresident Larsen sier; 
         «Noen kan samisk, andre ikke. Likevel er vi én felles samisk familie som 
         hører sammen» 
  
På den andre siden kan det diskuteres hvorvidt en identitet som kun baserer seg på følelser er 
sterk nok, fordi det er som Gaski sier; 
         «Det vil være en skjør identitet som bare baserer seg på følelser … samisk 
         språk er vesentlig for vår oppfattelse av oss selv som samer». 
Denne parallellen mellom følelser og identitet, i stedet for språk og identitet vil kanskje ikke 
være en god nok definisjon på hvordan vi mennesker definerer oss selv som en del av et 
fellesskap. Det å ha et felles språk er noe konkret, og håndfast man kan sette fingeren på når 
en skal beskrive seg selv, mens en følelse kan være så mangt, og den kan endre seg fra dag til 
dag. Så klart vil vi som mennesker utvikle oss gjennom livet, ingen er den samme når de var 
10 år når de er 30 år. Derimot hvordan en identifiserer seg selv som et hovedtrekk bør være 
ganske konkret. 
  
I tillegg kan vi trekke inn vår norske språkhistorie som et eksempel på at språk har hatt mye å 
si for vår identitet som norsk. Fordi det er ikke bare i moderne tid at språk og identitet har 
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vært et heftig tema for diskusjon. Nasjonalromantikken var opptatt av den nære 
sammenhengen mellom nasjon og språk. Man kan tenke litt på påstanden: «Uten 
nasjonalromantikken neppe noen språkstrid». Fordi det er som Idsøe sier; «Språk er 
lidenskap. Det er kjærleik, hat og heftig debatt.» Språket ble regnet som et av de viktigste 
kjennetegnene på et selvstendig folk. Da disse ideene nådde Norge ble språkdebatten et 
faktum. Den nasjonalspråklige interessen ble forsterket av unionsoppløsningen fra Danmark i 
1814. Riktignok gikk Norge inn i union med Sverige, men når Danmark og Norge var i union 
forsvant Norge som egen stat, med svenskene fikk vi mye friere tøyler. Språkstriden på 1800- 
tallet gikk ut på at vi kunne fornorske dansken med Knud Knudsen i spissen eller basere 
skriftspråket på dialektene med Ivar Aasen i spissen. 
  
Følgelig vil det å miste språkmangfoldet føre til at viktig norsk historie og identitet 
forsvinner. Det er nynorsk som er mest utsatt av bokmål og nynorsk, og hvis vi ser helt enkelt 
på det er det nynorsk som bygger på dialektene til det norske folket. Nynorsk er også mest 
likt det norrøne språket vi hadde før unionstiden med Danmark. Ved å miste nynorsk mister 
Norge så mye viktig historie, og bare tenk på all den fine og vakre litteraturen vi har på 
nynorsk. Skal Ivar Aasen sitt arbeid for et eget norsk språk være helt forgjeves? 
  
Imidlertid kan språkmangfold innenfor samme nasjon skape forvirring. Fordi dersom en 
allerede sliter med å lære seg å skrive bokmål, vil ikke det å også måtte lære seg nynorsk 
gjøre situasjonen noe enklere, eller omvendt. Denne forvirringen over å ha to såpass like 
skriftspråk kan gjøre at man føler seg litt fortapt, og faktisk ikke helt klarer å plassere sin 
egen identitet i forhold til to forskjellige skriftspråk. Det at vi i Norge har to skriftspråk kan 
sånn sett problematiseres. Nå skal det sies at disse to skriftspråkene ikke er helt likestilt nå 
lenger. I 1885 ved jamstellingsvedtaket ble nynorsk og bokmål helt likestilt, tendensen i 
dagens samfunn er derimot slik at bokmål favoriseres av størstedelen av befolkningen. For 
noen vil friheten ved å kunne velge seg et eget skriftspråk være veldig befriende, mens for 
andre kan 
dette språkpresset gjøre hele det med å plassere sin identitet vanskeligere. 
  
I motsetning til dette negative aspektet ved språkmangfold har vi fordelen det gir ved at det 
blir enklere å uttrykke seg, fordi det er som Idsøe sier; 

«Utan deg, Ivar, ville uttrykket mitt vore fattigare, identiteten min svakare og 
fridomen min ville vore innskrenka» 

Det å ha et skriftspråk som er rimelig likt talemålet gjør at det blir mye enklere å uttrykke seg 
selv på papiret, uten å føle at meningene sine forsvinner. Aasen hadde i tillegg til det 
nasjonale motivet, flere sosiale og pedagogiske grunner til hvorfor han ville lage et helt nytt 
språk. Han mente at et eget norsk skriftspråk var viktig for å jevne ut sosiale forskjeller i 
landet. Det at bøndene også kunne få uttrykt seg enklere ville nemlig kunne hjelpe til med å 
jevne ut de sosiale forskjellene mellom bøndene og borgerklassen. 
  
I tillegg er det viktig å trekke inn hvordan mye av vår identitet henger sammen med vår 
oppvekst. Eksempelvis kan vi tenke på to tvillinger, genetisk sett er de helt like, men dersom 
de vokser opp på to forskjellige steder, altså i to forskjellige miljø vil de bli ganske ulike. Den 
tydeligste forskjellen som vil komme frem dersom de en gang møtes vil da være språket, 
fordi de vil se helt like ut, men klesstilen deres og språket deres vil være forskjellig. En viktig 
del av vår identitet er nemlig språket vårt, bortsett fra utseendet vårt er språket det første som 
vil slå oss når vi treffer en ny person. Dersom man ikke kan snakke, vil dette også være en 
del av en persons identitet, fordi da vil hva du gjør i stedet, altså tegnspråk være en del av 
hvem du er. 
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Et nøkkelord når det kommer til et menneskes identitet er frihet, det å ha muligheten til å selv 
velge hvem man skal være, og hva man står for som person. Flere språkmuligheter, altså et 
språkmangfold gir større frihet. Idsøe får dette veldig bra frem; «eit fleirspråkeleg Noreg er 
ikkje nokon svakheit». Hadde vi i Norge ikke hatt den friheten vi har til å kunne skrive både 
bokmål, nynorsk og samisk ville mange følt at deres identitet ikke var komplett. Et samfunn, 
er best når alle føler at de får vært seg selv. For å få fremgang må vi være åpne for at alle skal 
få være seg selv. Gaski sier at «Språk er mye mer en retorikk», og med dette får Gaski frem at 
språk er ikke bare noe vi bruker som et middel mot et mål, men en del av selve målet. Språk 
handler om så mye mer en kun ordene, hvilken dialekt og hvilket tonefall du snakker i sier så 
mye om deg som person. Ingen snakker akkurat likt som deg, og du har noe særegent ved seg 
selv. Når du snakker kan folk skjønne hvor du kommer fra, og tonefallet ditt indikerer hvilket 
humør du er i. Tenk på dette; hadde ikke du kunne snakket slik som du selv ønsker, men for 
eksempel alle i hele Norge hadde måtte snakket østlending fra nå av ville nok de fleste følt at 
noe særegent ved dem selv ble tatt bort fra dem. Da ville de mistet en del av sin identitet. 
  
I tillegg kan språk være noe som er viktig for en når man flytter til et nytt sted, fordi språket 
ditt viser hvor du er fra. Selv om du lærer deg språket i landet du flytter til vil du fortsatt ha 
ditt eget språk som du alltid kan gå tilbake til. I et nytt land der alt er helt fremmed vil språket 
ditt kunne være din livline for din identitet. For eksempel har Norge blitt et flerspråklig 
samfunn grunnet mye innvandring, og selv om de fleste lærer seg norsk har de fortsatt sitt 
eget språk å holde fast til. Det å være flerspråklig er flott, og betyr ikke at din identitet 
svekkes, men gjør at en kan forstå flere kulturer, og kan vise at man tilhører flere kulturer. 
Fordi det å tilhøre flere kulturer kan være en del av din identitet. Fordi det er som Idsøe sier; 
         «vi må aldri slutte å bry oss om verdien av nynorsk, verdien av bokmål, 
         verdien av det språklege mangfaldet i Noreg»   
Selv om Norge er flerspråklig, om det er bokmål, nynorsk, samisk eller hvilket som helst 
annet «språk», vil hvordan du som person velger å uttrykke deg gjennom talemålet, og 
skrivemåten din si mye om deg som person. 
  
På den andre siden skal det trekkes inn at Norge ikke alltid har vært tilhengere av et 
flerspråklig samfunn. Fordi en viktig side ved nasjonsbyggingsprosjektet etter 1814 var å 
definere hvem som var innenfor og utenfor det norske nasjonale fellesskapet. Dette tyder på 
at de så på dette med språk som en del av identiteten som veldig viktig, men språket måtte 
være norsk. I 1850-årene kom samene inn i søkelyset, og fra da av drev myndighetene en 
systematisk fornorskingspolitikk mot denne minoriteten. Slik mistet mange samer språket 
sitt, noe vi fortsatt ser at henger igjen den dag i dag. Som sametingspresident Larsen sier; 

«Fornorskningen tok vårt språk, og jeg har ikke greid å ta det tilbake igjen» 
Dette får frem at identitet og språk er viktig, men noen ganger kan det være andre 
underliggende grunner som har gjort at språk har gått tapt. Grunnet dette trenger kanskje ikke 
språk å være den eneste identitetsmarkøren til samene, fordi de har så mye historie å ta av i 
tillegg, og de har gått gjennom så mye som knytter dem sammen. 
  
Vi kan også se på dette med språk og identitet som et håpløst prosjekt å holde gående, som 
Welhaven sa; 

«norsk kultur er allerede gjennomsyret av det utenlandske, og det er bra … å hugge 
røttene til våre skandinaviske brødre ville være en katastrofe» k 

Med dette mente Welhaven at det var viktigere å opprettholde allianser enn å fokusere på 
egen identitet. For Welhaven var ikke språket en så viktig del av vår identitet. Selv om Ivar 
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Aasen og Knud Knudsen ledet to forskjellige linjer henholdsvis målreisingslinja og 
fornorskningslinja, var de enige om en ting, språk er viktig for vår identitet. 
  
Hjertespråket mitt. Både sametingspresident Larsen og Idsøe snakker om hjertespråket sitt. 
De snakker ikke om samme språk, sametingspresident Larsen snakker om samisk og Idsøe 
snakker om nynorsk. Likheten er at begge snakker om hvordan deres språk er så viktig for 
dem, hvordan språket gjør dem komplett. Språket er noe de kan kjenne helt inn i hjerteroten, 
og noe som er veldig viktig for deres identitet. 
  
Avsluttende kan det konkluderes med at språk er viktig for menneskers identitet, samtidig 
som at det er ikke kun språket som har noe å si for hvem vi mennesker er som personer. En 
stor del av menneskers identitet henger sammen med personligheten vår, bryr vi oss om andre 
eller er vi egoistiske? Sametingspresident Larsen kan forstå hvorfor språk går tapt, samtidig 
som at hun synes at det er trist, men hun mener at det ikke nødvendigvis må være språket 
som er det viktigste for vår identitet. Welhaven mener også at språk ikke er så viktig for vår 
identitet. Språk og kulturforsker Harald Gaski, lyriker Tarjei Vesaas og Thea Idsøe ser på 
språk som en veldig viktig del av identiteten vår. Ivar Aasen og Knud Knudsen var på tross 
av 
sine uenigheter begge enige i at språket er en viktig del av vår identitet, det var bare 
gjennomføringen de var uenige i. Hva som vil skje videre med samisk, bokmål og nynorsk i 
forhold til den norske befolkningens identitet er ikke lett å si, men tendensen nå er at bokmål 
dominerer. Dette med språk og menneskers identitet er ikke helt enkelt å sette ord på, fordi vi 
mennesker er komplekse personer, og vi vil aldri bli helt like, og vi vil alltid mene ulike ting. 
 
Tekst 3: Språk og identitet 
Vi har alle et språk, både muntlig og skriftlig. Hvordan vi uttrykker oss sier noe om 
personligheten vår. Noen synes det er bra med et språkmangfold, mens andre synes 
vil heller burde ha ett felles språk for alle. Språk er også noe som binder folk sammen, men 
det er også det som skaper konflikter. Hvor mye har vårt språk å si for vår identitet? To 
tekster som omhandler språk og identitet er ”For første gang i historien blir nyttårstalen ikke 
holdt på samisk” og ”Takk, kjære Ivar”. Den førstnevnte er en artikkel publisert på nettsiden 
til NRK Sápmi 17. januar 2017 og handler om at den samiske nyttårstalen ikke ble holdt på 
samisk. Den andre teksten er en tale holdt av Thea Idsøe den 6. desember 2013 som en 
avslutning på Språkåret 2013. Talen handler om hva språk har å si for individets identitet.  
 
Helt siden vi gikk ut av union med Danmark har det vært debatt angående hvilket språk vi 
skulle ha. Vi hadde ikke noe språk som vi kunne kalle for norsk. Noen ville beholde dansk, 
mens andre ville ha et nytt skriftspråk. Til slutt endte vi opp med to målformer, bokmål og 
nynorsk. Det skapt en debatt der noen vil beholde begge målformene, mens andre vil ha bare 
en. Myndighetene prøvde også å tvinge målformene sammen ved hjelp av 
samnorskreformene av 1917 og 1938. Det førte til protester og foreldreaksjon (Frisk 2015 
244-248). Et mørkere kapittel av norsk språkhistorie er fornorskingspolitikken mot samene. 
Samene ble ikke sett på 
som en del av det norske. De hadde en annen kultur og et annet språk. Siden nordmenn var 
opptatt av å definere den norske identitet, skulle alle samer snakke norsk. Samene ble tvunget 
til å gå på internatskole hvor lærerne kun snakket norsk. Lærerne som fikk flest samiske 
elever til å slutte å bruke samisk fikk lønnstillegg (Frisk 2015:268-270).  
 
Må man kunne samisk for å identifisere seg som same? ”I likhet med 2/3 av samene er jeg 
språkløs” sier Vibeke Larsen, nåværende sametingspresident til NRK Sápmi. Videre sier hun 
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at ”Samtidig er vår familie et typisk bilde på det samiske samfunn: Vi er av samme kjøtt og 
blod, men også forskjellige. Noen kan samisk, andre ikke.” Larsen argumenterer med andre 
ord for at man er like mye same, selv om man ikke kan samisk. Bare man er av samisk blod 
og føler seg som same, så er man det. Språk- og kulturforsker Harald Gaski sier følgende til 
NRK Sápmi: ”Det vil være en skjør identitet som bare baserer seg på følelser. Av den grunn 
er det viktig at våre fremste folkevalgte kan å uttrykke seg på samisk, [...]”. Gaski har et 
annet syn på saken. De øverste folkevalgte representantene må kunne samisk for at den 
samiske 
identiteten skal bli ivaretatt. 
 
Det samiske språket sier noe om den samiske kulturarven og hvordan det samiske folk er som 
folkeslag. Det er ikke enkelt å identifisere seg med et bestemt folkeslag dersom man ikke kan 
språket som snakkes. Den beste måten å ivareta språkkunnskaper  er å utsette seg for språket. 
Når den øverste lederen i en kultur ikke kan språket, fører det til at språket blir mindre brukt. 
Det kan føre til at språket dør ut, som igjen kan føre til at mange skjulte skatter kan gå tapt. I 
tillegg er det samiske språket sterkt knyttet til identitet for enkelte samer. Det kan vi se 
dersom vi bruker fornorskingspolitikken som eksempel. De fleste av samene som ble utsatt 
for fornorskingspolitikken så ikke lenger på seg selv som samer. De benektet sin identitet og 
framsto som nordmenn. Identiteten forsvant på mange måter sammen med språket. På den 
andre siden vil det for noen føles som et overgrep mot sin identitet å bli nektet å være en del 
av sitt folkeslag bare fordi de ikke kan språket som brukes. Ingen liker å bli utestengt, spesielt 
når vedkommende føler sterk tilhørighet til noe. I dette tilfellet er det tross alt 
fornorskingspolitikken på 1800- og 1900-tallet som er skyld i at så mange ikke kan samisk 
lenger, selv om de er samisk av kjøtt og blod. 
 
Et annet tema som ofte er oppe til debatt er nynorskens stilling i dagens samfunn. Nynorsk er 
et resultat av Ivar Aasen sin innsamling av dialekter på 1800-tallet. Det ene ytterpunktet i 
debatten er sterkt kritisk til nynorsk, mens den andre ser på det som en del av sin identitet. 
Enkelte nynorskbrukere merker presset fra bokmål og blir i noen tilfeller sett ned på av 
bokmålstilhengere. Det fører til at noen som har hatt nynorsk som hovedmål siden 
oppveksten, bytter målform når de begynner på ungdomsskolen eller videregående. ”Det er 
ein kamp verdt å kjempe kvar einaste dag. Kampen for at fleire skal kunne kjenne seg frie. 
Kampen for at fleire skal kunne få hjartespråket. [...] For det er først når vi nytter 
hjartespråket vårt at argumenta kjem til si rett og demokratiet vert komplett.” sier Thea Idsøe 
i sin tale. Idsøe mener alle må få lov til å snakke sitt språk og at det er først da man er fri. 
Demokratiet er ikke vellykket når et språk er undertrykt, uansett hvilket språk det er.  
 
Dersom man har vokste opp med et språk hele livet er det på mange måter blitt en del av 
personligheten. Det sier noe om hvordan man er som person og hvilken kultur man er vokst 
opp i. Bytter man språk, kan det fort by på trøbbel. Det blir vanskeligere å kommunisere med 
andre og dermed også vanskeligere å fremme sine synspunkt og behov. I tillegg øker 
sannsynligheten for misforståelser. Likevel kan man forstå hvorfor noen velger å kaste bort 
sitt eget språk. Selv om språk skaper samhold, fører det også til splittelse. Dersom man er den 
eneste som snakker et språk i et miljø vil man føle seg undertrykt. Mange vil nok i dette 
tilfellet valgt å gi slipp på språket sitt for heller å føle tilhørighet. Slikt er sørgelig, og vil føre 
til at noen særtrekk ved personligheten kan forsvinne. 
 
Ivar Aasen gikk ikke rundt og samlet inn ord og uttrykk fordi han kjedet seg. Han mente 
folket trengte et språk de kunne identifisere seg med, et språk som tilhørte folket, noe som 
kommer fram i en av hans artikler med navn ”Om vårt skriftspråk”. Dette viser hvor viktig 
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språk var for den norske identiteten allerede på 1800-tallet. Dialektene er nærmere folket en 
det dansk var på denne tiden. Det handlet ikke bare om kommunikasjon, men også om 
nasjonalfølelse. Da kunne man kanskje tenke seg at nynorsk, den gang landsmål, er sterkere 
tilknyttet den norske identiteten enn det bokmål, tidligere riksmål, er og derfor mene at 
nynorsk burde vært den eneste tillatte målformen. Selv om bokmål på mange måter er en 
fornorsking av dansken, så er det likevel blitt en så utbredt målform at det er en del av 
flertallet sin identitet. Likevel gir det ingen mening å si at hverken bokmål eller nynorsk skal 
være den eneste riktige målformen. Tradisjonelt sett har folk på landsbygda identifisert seg 
med nynorsk, mens de i byen identifiserer seg mer med bokmål. Språkmangfoldet i Norge er 
på mange måter like sentralt i vår identitet som språket selv. 
 
I nyere tid kommer det stadig inn nye ord fra andre språk inn i vårt eget språk. Hva gjør det 
med vår identitet og hva har det å si for Norges stilling ute i den store verden? Hovedårsaken 
til at vi får ord fra andre språk, spesielt engelsk, er det som kalles domenetap. Det vil si at for 
eksempel engelsk tar over for norsk på flere områder (Frisk 2015:258-261). Enkelte synes det 
er helt greit at engelske på mange måter tar over for norsk. For noen nordmenn vil engelsk 
være en sterkere del av identiteten, mens for andre vil det føles som et overgrep å miste sitt 
språk. Fordelen med engelsk er at det kan skape sterkere bånd mellom mennesker på tvers av 
landegrensene. Samfunnet vil bli enda mer globalisert og det vil bli enklere å kommunisere. 
Ulempen er at særpregene for en nasjon vil bli dempet og kulturskatter kan forsvinne. 
Hvilken identitet har vi dersom vi ikke har særpreg og er vi frie uten et ”hjartespråk”? 
 
For noen handler språk om identitet. Det sier noe om hvem vi er som person, det 
definerer oss. Det handler også om å føle tilhørighet til den kulturen man er en del av. 
Språket er også viktig for nasjonalfølelsen, da språket ikke bare er identiteten til 
enkeltindividet. Det er også identiteten til en nasjon. Likevel blir det for enkelt å si at alle i en 
nasjon skal identifisere seg med et språk. Språkmangfoldet er like sentralt i identiteten, som 
språket selv. Derfor er det viktig å ta vare på de språkene vi har, slik at ingen mister sin 
identitet eller føler seg undertrykt. 
 
Tekst 4: Gleden ved å møte en «onetalk» 
Sydvest i Stillehavet, rett øst for Australia og litt nord for New Zealand finner man øyriket 
Salomonøyene. Et øyriket som sprer seg over store områder, og du finner folkeslag fra hele 
Stillehavet fordelt på 300 øyer. Men selv om det kun er 570 000 mennesker som bor i øyriket, 
snakker de hele 70 forskjellige språk og dialekter, de fleste så forskjellige at de må ty til 
fellesspråket «pidgin-engelsk» for å kunne kommunisere med hverandre. Og når språkene er 
så mange og så varierte, er gleden enorm når man først møter en som snakker samme språk 
som en selv et sted man selv er språklig fremmedgjort. Følelsen av å endelig kunne uttrykke 
seg fritt språklig, og utnytte den friheten språket gir individene, er ofte så stor at utbytte av 
gaver blant de såkalte «onetalkene». For språk er frihet. Frihet til å være den du er. Frihet til å 
uttrykke det du vil, uten språklige barrierer. Men hva skjer om man 
mister sitt særegne språk? Kan man ikke bare lære seg et nytt språk? Er det bare friheten til å 
uttrykke seg som forsvinner når språket forsvinner? 
 
Frem til 1880-årene var det samiske språket hyppig brukt blant det samiske folket som bodde 
i Norge. Deres eget språk, samisk, ble ikke undertrykt, og da den norske presten Thomas Von 
Westen (1682-1727) ville kristne det samiske folket, var det han som tilpasset seg deres 
språk, og ikke omvendt. Denne tanken om at samene skulle få ha sitt språk i fred endra seg 
kraftig mot slutten av 1800-tallet. De norske styringsmaktene innførte en 
«fornorskingspolitikk», som en del av ønsket om å samle hele landet til en nasjon. Så fra 
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1880-tallet ble det forbudt å snakke samisk i skolen, og samiske elever ble skilt fra sine 
foreldre for så å bli sendt på internatskoler der det samiske språket ikke bare var forbudt i 
undervisningen, men også som talemål utenom skoletid. I nesten hundre år, frem til 70-tallet, 
ble «fornorskingspolitikken» opprettholdt. 
 
Resultatet av denne politikken finner vi i nyttårstalen til sametingspresidenten. Som et 
resultat av den språkpolitikken pampene i Oslo førte, ble presidenten frarøvet sitt språk, og 
med det også noe av det mest essensielle i sin kultur. For språket er nemlig noe som stikker 
dypt i en kultur, og i motsetning til så mange andre sider av kultur, er det ikke noe materielt. 
Språket er ikke noe man kler seg i en dag, for så å ikke kle seg i det dagen derpå. Språket er 
ikke en dans som danses på en bestemt dag i året, og ikke utenom. Språket er altoppslukende, 
for språket er der hele tiden. Språket er ikke basert på hvilken dag det er i året eller hvor stor 
grad av kulturell tilhørighet man en dag føler. Det er denne absoluttheten ved språket som er 
bærebjelken i mange kulturer, evnen til å uttrykke. 
 
For Thea Idsøe er det også denne evnen til å uttrykke seg uhindret som gjør språket så viktig. 
For mens det blant samene i stor grad er snakk om den kulturelle tilhørigheten, er det for 
Idsøe i større grad friheten til å kunne føre ordet fra munnen og til pennen som er sentral. Noe 
av grunnen til at det kulturelle her ikke står like sentralt, er at de kulturelle kontrastene 
mellom de som trykker bokmål til sitt hjerte og de som trykker nynorsken til sitt hjerte, ikke 
er i nærheten av de kulturelle kontrastene mellom «norsk» og «samisk». 
 
For selv om det kulturelt mangfold var et viktig argument i språkdebatten på 1900-tallet, kan 
det ikke settes opp mot det samiske mangfoldet som ville forsvunnet med det samiske 
språket. For muligheten til å kunne utrykke seg skriftlig på den måten som står nærmest det 
muntlige gjør viktigheten av to norske skriftspråk viktig. Og igjen kommer vi tilbake til 
viktigheten ved å kunne skrive slik du tenker og snakker, for å kunne uttrykke deg presist. 
Tenker vi da på debatten rundt «samnorsk» på 30-tallet, der målet var å samle språkene i ett 
språk, hvor både landsmål og riksmål skulle gå mot hverandre og til slutt møtes, er det nok 
godt at dette ikke vant frem. For en slik blanding av de to målene kunne gjort språket 
fremmedgjort for både landsmålforkjemperne og riksmålsforkjemperne. 
 
«Fornorskingen» av samene, og språkdebatten rundt landsmål og riksmål er likevel to nokså 
ulike saker, om man ser det på individnivå. For som nevnt er det ene et skriftspråk, som skal 
gjøre det enklere å uttrykke seg skriftlig, mens det andre er talemål, og med det noe inderlig 
mye mer enn hvilken rekkefølge noen bokstaver skal stå i. For Idsøe er, som sagt, nynorsken 
viktig for å kunne uttrykke seg på en mer korrekt måte, som ikke blir sensurert av det å måtte 
oversette sine tanker til et språk man ikke har tilhørighet til. Spørsmålet om identitet står ikke 
like sentralt her, det er spørsmålet om frihet til å uttrykke seg Idsøe setter sentralt i sin tale. 
Uten tvil er dette viktig for å kunne, som hun selv sier «lukkast som menneske», og her sier 
jeg meg helt enig. Men for i det hele tatt å kunne føle seg som et menneske er tilhørighet 
enormt viktig, og det å ha et felles språk med mennesker av samme kjøtt og blod er viktig for 
å skape en følelse av tilhørighet. 
 
Det er også derfor følelsene som settes i sving i et møte med en «onetalk» i Salomonøyene er 
så kraftfulle. Man går fra å være et individ, fortapt i en ukjent smørje av fremmede språk og 
kulturer, til å bli en del av et fellesskap med særegne trekk som skiller en fra mengden. 
Tilhørighet er essensielt for at mennesker skal fungere i fellesskap med andre, og har man et 
fellesskap i noe så absolutt som språk. For språket er der uansett om to samer diskuterer en 
amerikansk film, uansett hvor fjern den måtte være fra den samiske kulturen. Språket vil 
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være der og gi mulighet til å uttrykke de ektefølte tankene, uten å bli hindret av språkbarriere. 
Forsvinner språket, vil også mye av særegenheten ved en gruppe forsvinne, og med det også 
muligheten til å føle tilhørighet til gruppen. 
 
 
Tekst 5: Hjertespråk og identitet 
Sametingspresidentens nyttårstale har siden sametingets opprettelse i 1989 alltid blitt holdt på 
et av de samiske språkene. I 2016 brøt sametingspresident Vibeke Larsen denne tradisjonen, 
og holdt nyttårstale på norsk. Hun snakker på samme måte som to tredjedeler av den samiske 
befolkningen i Norge ikke samisk, og beskriver seg selv som «språkløs». I talen sin 
fremhevet hun samisk identitet og kultur som noe mer enn bare språk. Tre år tidligere ble 
Språkåret 2013 
avsluttet med at Thea Idsøe holdt en tale der hun understrekte hvor avgjørende muligheten til 
å bruke «hjartespråket» er for et menneske. Språk er åpenbart sterkt knyttet opp mot kultur og 
identitet, men hvor viktig er det egentlig? Kan en språkløs kultur være bærekraftig, eller vil 
den felles identiteten visne hen og forsvinne? 
 
Sametingspresidenten beskriver sin egen familie som «én felles samisk familie», selv om 
ikke alle snakker samisk. Dette understreker det viktige poenget at identitet er utrolig mye 
mer enn bare språk. De helt abstrakte ideene, tenkemåten, historien, mytologien; alt sammen 
er med på å utgjøre det samiske. De bindes sammen og opprettholdes av felles tradisjoner og 
handlingsmønstre. Her kan språk kan spille en viktig rolle, men det må ikke nødvendigvis 
gjøre det. 
 
Identitetene til to personer kan være radikalt forskjellige uten at de snakker forskjellige språk. 
Identiteten til en taxi-sjåfør i New York minner ikke mye om identiteten til en bibliotekar i 
Cardiff. De snakker det samme språket, men lever i vidt forskjellige kulturer med tydelige 
skiller som ikke står i umiddelbar fare for å viskes ut. Man trenger heller ikke se på så 
ekstreme eksempler; to personer i den samme blokka kan gjennom forskjellige livsløp ha 
opparbeidet seg vidt forskjellige identiteter, uten at det er merkbare språklige forskjeller 
mellom dem. Kulturelle forskjeller kan eksistere uten at det også er store språklige 
forskjeller, noe som gjør at identitet ikke alltid er sterkt knyttet opp mot språk. 
 
På samme måte kan man ha en kulturell tilknytning til hverandre på tvers av språklige 
skillelinjer. Man kan ha en samisk identitet og være sterkt knyttet til det samiske uten at man 
snakker samisk, noe det faktum at sametingspresidenten ikke snakker samisk viser tydelig. På 
individnivå er det med andre ord ikke en nødvendighet å ha språklig tilknytning for å være 
sterkt nok knyttet til en kultur til å kunne si at den utgjør en avgjørende del av ens identitet. 
Man kan være same uten å snakke samisk, og vestlending uten å skrive på nynorsk. 
 
På den annen side kan språk være en helt avgjørende del av en persons tilknytning til en 
gruppe. Språket er ikke alltid nødvendig, men ofte er det det. Dette gjelder ikke bare tydelig 
definerte minoriteter. Om man bruker dialekt eller fremmedord, om man formulerer seg kort 
og konsist eller langdrygt og utbrodert, om man er pinlig nøyaktig på å uttale kj-lyden riktig 
eller ikke er så nøye på det; alt dette er viktige elementer i hvordan vi fremstår for andre og 
for oss selv. Grunnlaget for hvilket språk vi bruker ligger i identiteten vår, på den måten er de 
to knyttet tett sammen. 
 
Muligheten til å bruke et språk som ligger tett opp mot de andre trekkene som utgjør en 
persons identitet er derfor viktig. Idsøe snakker om at dersom skillet mellom tenkemåte og 
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talemål og skriftspråk blir for stort blir man tvunget til å snakke med «kløyvd tunge». En 
svakere tilknytning mellom kulturell bakgrunn, og dermed identitet, og språk, skader evnen 
til å kommunisere. Idsøe beskriver språket som hennes «viktigaste verktøy for å lukkast». 
Nesten uansett hva man ønsker å oppnå i samfunnet, er godt språk viktig. Dersom en ikke 
kan bruke språk som er nært knyttet opp mot identiteten svekkes evnen til å kommunisere 
godt, og man blir nødt til å tilpasse identiteten sin normalen. På denne måten kan det at 
muligheten eller evnen til å bruke for eksempel nynorsk og samisk føre til en svekkelse av 
identitetene de henger sammen med. 
 
Dersom noe så abstrakt som en identitet ikke har et grunnlag i noe mer konkret, er det 
vanskelig for identiteten ikke å svekkes. «Det vil være en skjør identitet som bare baserer seg 
på følelser», ifølge Språk- og kulturforsker ved Norges arktiske universitet Harald Gaski. En 
stor del av de tradisjonene og væremåtene som er med på å holde en identitet sammen er 
basert på språk. Dersom det samiske språket forsvinner, svekkes tilknytningen til den 
samiske litteraturen og historien, og dermed til ritualer og tradisjoner basert på disse. 
Fornorskingspolitikken hadde som formål å utrydde samisk identitet, og det viktigste 
virkemidlet deres var å hindre samiske barn i å lære samisk språk. Den samme effekten kan 
finne sted i andre grupperinger. Språkkyndighet er ofte nødvendig for forståelse av andre 
deler av en kultur, noe som styrker behovet for bevaring av språket. På individnivå er det 
absolutt mulig å høre til en kultur uten å snakke et tilknyttet språk, men over tid vil 
svekkelser av språket kunne føre til at alt det andre som utgjør en kultur svekkes. Dette kan 
over tid føre til at en identitet svekkes og forsvinner. 
 
Identitet er mye mer enn bare et språk. Et menneske kan ha en identitet som vanligvis er 
knyttet opp mot et bestemt språk uten selv å forstå språket. Men dersom språket forsvinner, 
vil dette føre til en svekkelse av identiteten direkte, og indirekte ved å svekke forståelsen av 
andre kulturelle elementer som er med på å vedlikeholde og styrke den. Fjerner en enten 
språket i seg selv, eller muligheten til å benytte seg av det, vil dette føre til en svekkelse av 
den tilknyttede identiteten. I noen tilfeller kan det at språket dør ut være nok til å gjøre 
kulturens overlevelse umulig, noe som vil gjøre det umulig å ha en identitet knyttet opp mot 
denne. Språk, enten det er samisk, nynorsk eller noe helt annet, har enorm betydning for 
menneskers identitet. Aller størst er betydningen over tid, når språket er nødvendig for å ta 
vare på de andre elementene som støtter opp om identiteten. Skal en identitet tåle tidens tann, 
er den ofte helt avhengig av å ha et levende språk i ryggen. 
 
Tekst 6: Språk og identitet 
Norge har en lang og særegen språkhistorie med innflytelse fra flere andre land, særlig 
Danmark og Tyskland i eldre tider og i stor grad USA i dag. Internt i landet vårt har vi også 
flere levende språk fra våre mest brukte skriftspråk, bokmål og nynorsk, til flere samiske 
språk, kvensk, scandoromani og flere innvandrerspråk. Mange mener språket har en svært 
stor betydning for ens identitet. Jeg skal her ta for meg nettopp dette, både i et historisk og 
moderne perspektiv. Hvilken betydning har språket for hvem og hva vi ser oss selv som? 
 
Det resulterte i kraftige reaksjoner fra deler av det samiske miljøet i Norge da Vibeke Larsen 
for første gang i sametingets 28 år lange historie hold nyttårstalen på norsk og ikke samisk. 
Hun begrunnet dette med at hun, lik svært mange andre samer, ikke kan snakke samisk 
grunnet den tidligere fornorskingspolitikken, men at det til syvende og sist er kultur og 
fellesskapsfølelse, ikke språket, som har betydning for samisk identitet. Blant kritikerne av 
dette finner vi språk- og kulturforsker Harald Gaski som mener at dette vil svekke grunnlaget 
for samisk identitet og kultur og kanskje til og med true samenes status som urfolk på sikt. 



	 150	

Grunnlaget for dette synet er at en identitet basert på følelser av tilhørighet er langt mer 
flytende enn en som har sitt grunnlag i et språk der man, uansett hva man tenker senere i 
livet, bærer med seg en del av denne kulturarven. En språkløs same kan mer eller mindre 
slutte å være det straks han eller hun bestemmer seg for det. Språket blir etter en slik 
tankegang et slags sikkerhetsnett for kulturen. 
 
Jeg tror Gaski påpeker en relevant problematikk her. Vibeke Larsen omtaler at samene i stort 
omfang har mistet sitt språk grunnet en politikk som hadde nettopp dette som formål. Jeg tror 
det i denne sammenheng kan være verdt å påpeke grunnlaget for at denne politikken ble ført; 
formålet var ikke å fjerne det samiske språket for å moro skyld, men heller å undergrave den 
samiske kulturen for å i tur kunne fullstendig assimilere samene. Med andre ord så den 
norske staten den gang på språket som en av de viktige bærebjelkene i kulturen, og dermed 
identiteten, deres. Allikevel er det kanskje verdt å påpeke at også kulturen i seg selv også var 
et viktig mål i denne politikken, for eksempel i form av at man holdt samiske barn på 
internatskole og slik reduserte kulturell påvirkning fra foreldrene deres. Man kan også 
argumentere for at kulturen og følt fellesskap til syvende og sist er det avgjørende der dette i 
stor grad vil bidra til å styrke interesse rundt språket og dermed holde det i live. På den andre 
siden er ikke dette noen motsetning til Gaskis utsagn; han mener simpelthen språket burde 
bestå som sentral del av denne identiteten. 
 
Et annet godt eksempel på språkets relevans for nasjonal identitet er språkreisingen som fant 
sted i Norge på 1800-tallet. Århundret før identifiserte mange norske intellektuelle, for 
eksempel Ludvig Holberg, seg som danske. Dette kan kanskje ses i sammenheng med at det 
norrøne skriftspråket forsvant på slutten av 1300-tallet og Norge dermed måtte forholde seg 
til dansk som skriftspråk, samt at kulturpåvirkningen fra Danmark ble mer signifikant, blant 
annet i form av at Danmark-Norges eneste universitet var i København og alle høyere 
utdannede dermed måtte bo flere år i Danmark. Geografiske avstander og dialekter sørget for 
at Norge verken språklig eller kulturelt kunne fullstendig assimileres inn i Danmark. 
 
Resultatet var at når man gikk inn i den langt friere unionen med Sverige og 
nasjonalromantikken blomstret i Europa ble å dyrke frem norske særegenheter svært viktig 
for mange i århundret som kom. En av disse særegenhetene var det norske språket, men i 
starten av århundret var det likevel dansk som var det dominerende skriftspråket i landet. I 
første omgang kalte man det «Modersmaalet», kanskje i et vagt forsøk på å dekke over at det 
fremdeles var dansk. Flere tok etter hvert til orde for å skape et nytt, norsk skriftspråk, enten 
gjennom gradvis fornorsking av dansk, den såkalte reformatoriske linja eller gjennom å skape 
et nytt språk fra grunnen basert på dialektene eller norrøn, den revolusjonære linja. 
 
Kanskje særlig for sistnevnte var nasjonal identitet svært viktig; Ivar Åsen, som dannet 
grunnlaget for nynorsk basert på fellestrekk mellom dialekter, var også dikter og mye av hans 
lyrikk bærer tydelige nasjonalistiske trekk. Vel å merke var også for eksempel Henrik 
Wergeland, som tok til orde for gradvis fornorsking, preget av en viss nasjonalisme. For 
eksempel var han medlem i partiet Patriotene. Uansett tror jeg det er tydelig at språk i en 
historisk sammenheng har blitt sett på som en svært viktig del av nasjonal identitet. 
 
Det var allikevel ikke bare nasjonalisme som motiverte Wergeland og Åsen; sentralt i begges 
agenda sto også å gjøre det enklere å skaffe seg en utdannelse og å kunne uttrykke seg 
gjennom skriftspråket sitt for vanlige nordmenn. Også for Knud Knudsen, som til slutt 
realiserte den reformatoriske linja og dannet grunnlaget for bokmål, var dette en viktig 
målsetning. Thea Idsø tok en tilnærming som likner denne da hun holdt avslutningstalen på 



	151	

arrangementet «Språkåret 2013». Hun snakker om hvor viktig språket er for at hun skal 
kunne uttrykke sine meninger ordentlig: «Du kan ha tusen gode argument, eit mangfald av 
tankar og idear, men så lenge eg ikkje får formidla dei kjem eg ingen veg» Videre om 
viktigheten av nynorsk for demokratiet: «Du brøytte ned grensene mellom makta og folket». 
Dette omhandler ikke nasjonal identitet i samme grad, men er så absolutt viktig for personlig 
identitet. Med andre ord er det for Idsøe ikke nasjonalisme, men ganske enkelt at nynorsk er 
et språk som ligger tett opp mot hennes talemål og hun dermed kan identifisere seg med som 
er viktig. 
 
Jeg tror at dette i stor grad har sin riktighet; man styrker sine muligheter på å kunne et 
lettanvendelig skriftspråk som ligger tett opp mot sitt talemål. Det er verdt å påpeke at 
signifikansen av dette er mulig å overvurdere; de aller fleste nordmenn i dag er i stand til å 
kommunisere sine meninger også på engelsk og både bokmål og dansk ligger langt tettere 
opp mot norsk talemål enn dette språket gjør. Jeg har lyst til å påpeke at ikke alle språk vil ha 
denne funksjonen, altså at de senker terskelen på aktiv deltakelse i samfunnet. Idsøe tar til 
orde for at man skal feire samisk og nyankomne språk i landet vårt i form av innvandrerspråk 
også, ikke bare nynorsk. Man kan selvsagt argumentere for at disse språkene har en 
egenverdi eller utgjør en viktig del av disse menneskenes nasjonale identitet. Likevel er det 
slik at der mesteparten av Norges befolkning ikke forstår samisk, polsk, somalisk eller 
pakistansk kan disse språkene vanskelig senke terskelen på deltakelse i samfunnsdebatten. 
Med det sagt kan de fremdeles gjøre flere tekster tilgjengelige for brukere av disse språkene 
og dette kan kanskje ses på som en verdi i seg selv. Kanskje er dette noe som kan bidra til å 
opprettholde kulturene som finnes rundt disse språkene som separat fra majoritetskulturen i 
landet. 
 
Hva som har betydning for ens identitet tror jeg kan fluktuere gjennom tidene og ha nær 
sammenheng med hva man, bevisst eller ikke, ser som viktige deler av hvem man er. Dette 
betyr altså at det ikke trenges mer enn at man ser på språket som en viktig del av sin identitet 
for at det faktisk skal være det. Ser man dette i sammenheng med norsk språkreising på 1800-
tallet er det ganske enkelt slik at ettersom mangelen på et eget skriftspråk var et ømt punkt for 
mange i sin selvfølelse som nordmenn, var det viktig for deres nasjonale identitet den gang. 
 
Det finnes en hel rekke andre eksempler på at språket kan utgjøre en del eller et uttrykk for 
ens identitet. Slik samisk kan være med på å uttrykke en nasjonal identitet og nynorsk både 
en personlig og nasjonal en, kan man også uttrykke for eksempel hvilken klasse man 
identifiserer seg med gjennom en sosiolekt, sin geografiske opprinnelse gjennom en geolekt, 
eller dialekt i dagligtale, og gi et inntrykk av hvem man er som person med ordene man 
velger. 
 
Jeg tror det på bakgrunn av dette fremkommer ganske tydelig at språket er svært viktig for å 
uttrykke hvem vi er. Det er mulig å stille spørsmål med hvorvidt språkets funksjon er viktig 
primært for å uttrykke identitet eller om det faktisk bidrar til å opprettholde det man 
identifiserer seg med også; for eksempel et særpreg med sin nasjon, sin by eller sin bygd. Det 
synes å være tilfellet så vidt jeg kan se, men det er uansett liten tvil om at språket for mange 
utgjør en stor del av deres identitet. 
 
Tekst 7: Språk er identitet 
Mennesket har oppgjennom mange generasjoner bygd opp sitt egent språk som tilhører deres 
land eller område. Gjennom denne oppbyggingen av noe som er deres eget og som de kan 
være stolt av, har det blitt en del av deres identitet. Norge, samene og resten av verden står i 
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dag ovenfor en endring av språk der man blir påvirket av andre språk og pålegg om hvilke 
språk det er lov å snakke. Gjennom denne teksten skal vi drøfte språkets betydning for 
identitet til mennesket ved å ta utgangspunkt i tekstene «For første gang i historien blir 
nyttårstalen ikke holt på samisk» og «Takk, kjære Ivar». For å se på de ulike argumentene må 
vi gå inn i både språkutvikling og språkpolitikk. 
 
Språkets betydning i dag for et menneske vil være avhengig og stolt man er av det selv. Vi 
kan begynne med å se på samesituasjonen i Norge. Sametingspresident Vibeke Larsen som i 
2013 ble valgt til president brøyt alt av tradisjoner da hun skulle holde årets nyttårstale på 
NRK1 i 2013. Hun valgte å ta talen på norsk, noe som aldri hadde blitt gjort før. Grunnen 
hennes til dette valget var at hun som mange andre samer, er språkløs. Det vil si at man ikke 
har et språk, da man har blitt fratatt kunnskapen om sitt egent språk. Dette skal vi komme 
tilbake til i neste avsnitt. Etter som Larsen holdt talen på norsk og ikke samisk, kan det være 
at hun skuffer det samiske folket, da mange av den samiske befolkningen husker tilbake til 
fornorskingen av samene på 1800-tallet. Mange samer kan føle at en større og større bit av 
deres kultur forsvinner dersom de skal legge sine rutiner mer og mer lik norske rutiner. 
 
Som nevnt i avsnittet over ble samene preget av en fornorskning, assimilering, på ca. midten 
av 1800-tallet. Det var på denne tida at Norge begynte utviklinga av en moderne stat. Ungene 
måtte lære seg norsk på skolen og samisk skulle ikke være noe annet enn et hjelpespråk 
dersom de ikke forstod. Ved at unge og vokse ikke fikk snakke sitt eget språk mistet samene 
en del av sin kultur og sine levevaner. De mistet en del av sin identitet. Same fikk ikke være 
seg selv og måtte lære seg å tilpasse seg hva den norske regjeringen bestemte. På den andre 
siden av assimileringen, så ble samene en større del av den norske befolkningen. De lærte seg 
språket og fikk i 1989 sitt eget sameting. I dag er samene med på å diskutere når det skal skje 
endringer som påvirker samenes område og har dermed fått større innflytelse som en slags 
unnskyldning fra den norske stat. 
 
Noe av det som også kom fram i talen til sametingspresident Vibeke Larsen er at mange 
samer ikke syns språket er viktig, men at det var følelsen av det å være same som er det 
sentrale, kan være både bekymringsverdig og et lyspunkt. For å se det på de positive siden 
først så er dette bra for samenes identitet, samt andre som har et press fra andre språk, da de 
fortsatt er stolt over hvor de kommer fra og hva de står for. Språket er en viktig del av 
identiteten vår, selv om vi ikke er fullt klar over det. Dersom noen brått hadde kommet å tatt 
makten over for eksempel Norge, der de blant annet hadde sagt at ingen fikk snakke norsk 
lenger, ville befolkningen blitt sinna og følt at de ble fratatt en del av identiteten sin. På den 
andre siden igjen så ble det sagt at det var følelsen av å være same som var det sentrale. Dette 
viser til hvor stolt man kan være av hvem vi er. Det vi kan forstå ut fra denne settingen, er at 
man ikke trenger språk for å være stolt og for å vite hvor man hører hjemme. Noe av det 
samme kan vi se i diskusjonen om våre to målformer i Norge. Man bruker stort sett den 
målformen man er oppvokst med. 
 
I teksten «Takk, kjære Ivar» som var avslutningsdagen til Thea Idsøe under språkåret 2013, 
får vi se hvor viktig språket er for oss ut i fra Theas syn. Talen omhandler Ivar Asen som er 
kjent som skaperen av det nynorske skriftspråket. Gjennom Theas tale peker hun på at 
språket er viktig for et menneskets følelse om å være fri. Bruken av nynorsk og bokmål som 
er i fokus i denne talen, peker seg fram som en stor del av identiteten til et menneske, da det 
fremmer hvordan vi kan formidle budskapen vår. Thea mener at språk er makt, sjanse og 
lidenskap. Tre sterke ord som man trenger for å komme seg langt i dagens samfunn. Det Thea 
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ikkje formidler er hvordan språk, i hennes tilfelle de to målformene vi har her til lands, kan 
skape uenigheter og misforståelser. 
 
Debatten om hvilken målform som skal være i bruk har pågått helt siden Ivar Aasen 
publiserte sitt verk til Henrik Wergeland i 1836 . Skal vi bruke begge eller kun bruke 
bokmål? Dette blir den dag i dag diskutert. Unge i dag ser ikke vitsen i å ta vare på 
nynorsken, og de som har bokmål som sin målform, ser hvert fall ikke hensikten av å ha 
nynorsk, da det er et sterkt fåtall som bruker det. I en undersøkelse av statistisk sentralbyrå 
kan vi se at det er et sterkt flertall som vil ha bokmål i stedefor nynorsk. Nynorsken i dag er 
ikke svert prioritert, noe som komme bokmåls brukere godt med, da de ikke føler det er en 
del av deres identitet å kunne. På den andre sida har vi de som kjemper for nynorsk og bruker 
det i sin hverdag. Thea sa i sin tale under språkåret 2013 at uten Ivar Aasen ville uttrykket 
hennes vært fattig, identiteten svakere og friheten hennes ville vert innskrenka. Gjennom 
disse få ordene i talen hennes ser vi hvor viktig nynorsken, språket er ikke bare for henne, 
men alle nynorsk brukere. Nynorsken har trossalt preget det norske språket helt fra før 1900-
tallet. 
 
Til slutt kan vi se på et siste argument fra Thea sin tale. Hun kommenterer at det flerspråklige 
Norge, ikke er noe svakhet en rikdom vi bør feire hver dag. Norge er i dag er land som er fylt 
med ulike nasjonaliteter. Mange kommer som frivillig innvandring eller funnet seg kjæreste, 
eller de kan komme som i følge av flukt. Uansett hvorfor folk kommer til Norge, må de lære 
seg det norske språket. Til tross for at man for norskkurs er det ikke alle som vil snakke 
norsk, da de føler de ikke klarer det og er redd for at de skal bli sett ned på av nordmenn. Det 
å kanskje bli gjort narr av, kan svekke selvbildet, som igjen svekker identiteten til et 
menneske. Men, ser vi vekk fra den negative siden kan vi se på den positive. Det å være et 
flerspråklig land kan hjelpe på identiteten da man kanskje føler seg litt mer spesielt når man 
møter andre mennesker. Det at man kan et språk ikke så mange andre kan, kan kjøre at man 
ser på seg selv som smart og språkflink. 
 
I denne besvarelsen har vi sett på ulike måter språk kan påvirke identiteten til mennesker. Vi 
har vært inne på hvilke følger det kan få av at sametingspresidenten snakket norsk under 
nyttårstalen, assimileringen av samene på 1800-tallet, samt hvilke konsekvenser det har når 
det blir sagt at språk ikke er det viktigste for samene, så lenge de er en del av det. Vi så også 
på talen til Thea Idsøe. Vi gikk inn på hvordan bruken av nynorsk og bokmål påvirket 
identiteten vår og hva som hadde skjedd dersom nynorsken ville bli fratatt disse brukerne. Til 
slutt gikk vi inn på fordeler og ulemper med å være flerspråklig i Norge. 
 
Tekst 8: Kjensleladd identitetsmarkør 
Språk er ei av dei få overskriftene som er like dagsaktuelt i dag som det var for hundrevis av 
år sidan. Det kan verke som denne debatten aldri kjem til å leggast flat. Kvifor er me 
eigentleg så opphengt i språket? Mange ser på språket som ein viktig del av eigen identiteten. 
Måten me pratar på fortel kvar me er ifrå og for nokon kan det til og med vere med å påverke 
kva verdiar ein står for. Andre tykkjer ikkje det er så nøye, og meiner at å nytte engelsk som 
einaste språk hadde vore optimalt. Må ein eigentleg kunne språket for å høyre til ei spesiell 
samfunns- eller folkegruppe, eller kokar det heile ned til kva ein kjenner på innsida? Mykje 
er uvisst, men ein ting er i alle fall sikkert; språket vårt er noko me har prata om, pratar om og 
kjem til å prate om i mange år framover. 
 
«Det samiske språket er en av de viktigste bærebjelkene til at samene kvalifiserer til å kunne 
kalle seg urfolk», meiner språk- og kulturforskar ved UiT, Harald Gaski, i fylgje ein artikkel 
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publisert av NRK, januar 2017. Vidare fortel han at det kan vere vanskeleg å basere 
argumentasjonen for å behalde statusen som urfolk på berre kjensler. Om Gaski meiner at 
språket er ein sentral del av tilhøyrsla til folkegrupper generelt, eller om det gjeld for berre 
urfolk, kjem ikkje tydleg fram av artikkelen. Han argumenterer med at heile «den samiske 
verdensanskuelsen» er avhengig av det samiske språket. Ein kan gå utifrå at bodskapen hans i 
det store og heile omfattar urfolk, men det kan likevel vere interessant å sjå på påstanden som 
meir generell når ein skal diskutere språk som identitetsmarkør. Ein kan då gå ut ifrå at nokon 
meiner at ein må kunne språket for å kunne kvalifisere som, til dømes, norsk. 
 
Som i dei fleste andre tilfelle, finn ein argument både for og imot denne påstanden. Det heile 
kokar ned til korleis ein svarar på det klassiske spørsmålet «Kva vil det seie å vere norsk?», 
eller eventuelt «Kva vil det seie å vere samisk? Eller engelsk?». Om ein skal bruke Noreg 
som døme jamt over, så kan ein tørre å påstå at den gjennomsnittlege nordmann ville svart at 
det typisk norske er bunad, kjøttkaker og kjærleik for naturen. Kva då om ein ikkje har råd til 
bunad, verkeleg er lutlei bestemor sine kjøttkaker og heller føretrekk ein sofa framfor det å 
vere ute i fjellet ein kald og våt ettermiddag i september? Kvalifiserer ein ikkje som norsk 
då? Mange ville nok svart «jo» på dette spørsmålet. Men kva skal då til for å høyre til eit 
folk? 
 
Språket vert av mange oppfatta som ein av dei viktigaste identitetsmarkørane våre. Ikkje 
berre hovudspråk, men også kva dialekt ein pratar og kva målform ein skriv. I Noreg er ein i 
stor grad oppteken av dialektar, og mange meiner at dialektane er noko som gjer Noreg unikt, 
sjølv om ein finn fenomenet i mange andre land òg. Det som skil det norske samfunnet frå 
mange andre samfunn, er at ein her nyttar dialekten i det offentlege rom. Ikkje berre nyttar 
ein den i arbeidslivet og mellom seg privat, men den kan også høyrast på blant anna radio og 
TV. Så kan ein diskutere om språket har ein avgjerande effekt på identiteten vår.  
 
Det har vore diskutert kva som gjer at ein kvalifiserer som norsk, når nokre av dialektane 
våre i enkelte tilfelle skil seg så sterkt frå andre dialekter, at dei er likare svensk og dansk enn 
kvarandre. Det er ikkje lett å skulle argumentere for og imot ein slik påstand når ein ikkje har 
ei klar og grei oppskrift på kva det vil sei å vere norsk. Då vert argumentasjonen ofte at 
landegrensene skil oss. Men kva då med samane? 
 
Det er ikkje så lett å sette finger på kva som gjer ein same til ein same, om han ikkje nyttar 
det samiske språket. Før utviklinga av Noreg byrja i siste halvdel av 1800-talet, budde 
samane i eit avgrensa geografisk område nord i Noreg, Sverige, Finland og Russland, men 
etter kvart som det kom fleire og fleire innvandrarar frå sør, måtte det samiske folket tilpasse 
seg det nye samfunnet. Sjølv om den samiske kulturen er nokså utprega, har samfunnet 
påverka urfolket til å verte likare og likare på nordmennene dei deler land med. Om ein pratar 
norsk, går i «vanlege» klede og bur i Oslo, så er det ikkje akkurat gitt for folk rundt at ein 
høyrer til det samiske folket. Mange høyrer det på den samiske klangen i talemålet. Men den 
utprega klangen kan stå i fare for å døy ut, i takt med det samiske språket. 
 
Historia viser at nordmenn tidlegare har prøvd å utrydde samisk språk og kultur. Ein prøvde 
då å fornorske folkegruppa. I slutten av 1800-tallet var samisk forbode i opplæringa, og dei 
samiske borna måtte lære seg å skrive og prate norsk når dei var på skulen, samstundes som 
foreldra heime kravde at dei skulle prate morsmålet. Samisk var berre i bruk i skuleverket når 
borna ikkje forstod noko som helst, og lærarar som lukkast i fornorskingsarbeidet kunne i 
nokre tilfelle få ekstra lønn for strevet. Dette vert i dag sett på som hovudgrunnen til at to 
tredjedelar av det samiske folket ikkje kan sitt eige morsmål. I sin nyttårstale, som vart 
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halden på norsk, understrekar Vibeke Larsen at språket er ei gåve, og at det representerer 
identitet, kultur og fellesskap. Sjølv, er hennar språk teken frå ho i fornorskingsprosessen, og 
ho har ikkje meistra å ta det tilbake. Her kjem det tydleg fram at Larsen ser på språket som 
ikkje berre viktig for identiteten, men òg som nøkkel til kunnskap og fridom. 
 
Ei anna som tykkjer språket er viktig for vår personlege fridom, er Thea Idsøe. I sin tale 
«Takk, kjære Ivar», satt tjueseks år gamle Idsøe ord på kva nynorsk, og språk generelt, betyr 
for folk. Når ho hevdar at «språket er fundamentalt for at vi skal lukkast», argumenterer ho 
med at det ikkje er hjelp i å ha tusen gode tankar og 
argument i hovudet om du ikkje har språk å uttrykkje dei med. Vidare fortel ho at hennar 
evne til å uttrykke seg med engasjement og kjærleik hadde vorte svekka om ho ikkje hadde 
lov å skrive på nynorsk, som er den målforma som ligg nærast hennar eige talemål. Dette 
understrekar ho med erklæringa «Utan deg, Ivar, ville uttrykket mitt vore fattigare, identiteten 
min svakare og fridomen min ville vore innskrenka».  
 
Som einaste i-land med to målformer, er Noreg eit dekkande døme på at språk er meir enn 
berre rettskriving for folk flest. Ein finn lag og organisasjonar som arbeider for- og imot å 
behalde begge formene. Spesielt ser ein at mange nynorskbrukarar kjempar hardt for å 
behalde målforma si. Idsøe oppfordra i sin tale til å fortsette å kjempe kampen kvar einaste 
dag for at fleire skulle få uttrykkje seg utan «kløyvd tunge». Ho understrekar at me må 
kjempe for alle former i lik grad, om det så er bokmål, samisk, nynorsk, kvensk, teiknspråk 
eller innvandrarspråk. Denne bodskapen er viktig for ho, fordi ho meiner språket er 
avgjerande for folk sin moglegheit til å delta fult i samfunnet og for at demokratiet vårt skal 
fungere. 
 
Når Ivar Aasen samla det han kalla landsmålet på 1800-talet, hadde han som mål for auget å 
gjere skuleverket lettare for borna på bygdene. Han ynska å utvikle eit språk som var 
talemålsnært, slik at dei fekk større moglegheit til å uttrykke seg, delta i samfunnet, og med 
det bidra til eit betre fungerande demokrati som omfatta alle samfunnslag. Når dei nye 
formene hans vart tatt i bruk, vart det fort noko som låg folk nært til hjarte. Det var no ein del 
av deira identitet, i like stor grad som dei øvre samfunnslaga såg på sin danna tale som eit 
identitetsmerke som markerte deira posisjon og rikdom i samfunnet. Derfor var det ikkje stor 
jubel når tanken om samnorsk etter kvart dukka opp i debatten. 
 
I dag er den norske språkdebatten framleis i fyr og flamme. Sjølv om samnorsktanken har 
døydd ut, diskuterer ein opp og i mente om ein skal kutte ut den eine målforma eller ikkje. 
Problemet med å kutte ein av målformene i dag, er at begge formene har blitt ein så stor del 
av brukarane sin identitet, at mange tykkjer det er det same som å kutte ut ei heil 
samfunnsgruppe ved å ta frå dei retten til å skrive talemålsnært. Samisk er ikkje lenger heitt 
diskutert, då ein for ein god del år sidan vedtok at dei skulle få behalde sitt språk og sin 
identitet utan innblanding frå det norske samfunnet. Sjølv om språket ikkje naudsynt er noko 
ein presenterer som ein del av eigen identitet når ein treff på nye folk, er det klart og tydeleg 
at det er mykje kjensler knytt til språk. Det kan verke som politikarane snart byrjar å slå seg 
til ro med at dette ikkje er noko ein kan gjere noko med. Mange har til og med byrja å sjå på 
språket som ein rikdom, heller enn eit ressurssluk. Og glad er eg for det. 
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Vedlegg 4: Argumentasjonsanalyser 
Tekst 1: 

Belegg/gjendrivelse Hjemmel Ryggdekning 
B1: Fornorskingspolitikken førte 
til at samene følte skam over eget 
språk, ga følelsen av sosial 
mindreverdighet og skapte et 
hierarkisk syn på kulturer (Avsnitt 
4) 
 

En nedvurdering av språk er en 
nedvurdering av brukeren (Avsnitt 
5) 

 

B2: Språk er en identitetsmarkør 
for folkegrupper (Avsnitt 5) 
 

Ekspertuttalelse av Gaski: Språket 
er en av de viktigste faktorene for 
å kunne kalle seg et urfolk 
(Avsnitt 5) 

 

B3: Når vi får mulighet til å 
uttrykke oss fritt, med et språk og 
skriftspråket vi selv ønsker, 
styrkes identiteten (Avsnitt 7) 

Thea Idsøes uttalelse om at 
språket er fundamentalt for at vi 
skal lykkes (Avsnitt 8) 

Thea Idsøes uttalelse om at det 
ikke hjelper med et mangfold av 
tanker og ideer så lenge man ikke 
får formidlet dem (Avsnitt 8) 

 
Tekst 2: 

Belegg/Gjendrivelse Hjemmel Ryggdekning 
B1: Selv om ikke alle samer har 
lært seg samisk kan de fortsatt føle 
seg som en del av kulturen, på 
samme måte som en innvandrer 
kan føle seg norsk uten å kunne 
perfekt norsk. (Avsnitt 2) 
 

Det å føle seg som en del av et 
fellesskap, kan være en vel så 
viktig identitetsmarkør som det å 
kunne språket. (Avsnitt 2) 

R1: Utsagn fra Gaski: “Mange 
samer sier selv at språket ikke er 
så viktig, men at det derimot er 
følelsen av å være same som er 
det sentrale.” (Avsnitt 2) 
R2: Utsagn fra 
sametingspresident Larsen: 
“Noen kan samisk, andre ikke. 
Likevel er vi èn felles samisk 
familie som hører sammen.” 
(Avsnitt 2) 

G1: Identitet må knyttes til noe 
mer konkret enn bare følelser, for 
eksempel språk. (Avsnitt 3) 
 

Utsagn fra Gaski: En identitet 
basert på følelser er skjør. (Avsnitt 
3) 
 

 

G2: Historisk sett har språk hatt 
mye å si for vår identitet som 
norsk. (Avsnitt 4) 
 

Under nasjonalromantikken ble 
språket regnet som et av de 
viktigste kjennetegnene på et 
selvstendig folk.  
(Avsnitt 4) 
 

 

G3: Dersom to eneggede tvillinger 
som er skilt ved fødselen møtes, vil 
språket fremstå som den største 
identitetsforskjellen mellom dem. 
(Avsnitt 8) 
 

Hvilket språk man snakker, har 
mye å si for hvordan andre 
oppfatter din identitet, og hvordan 
andre oppfatter deg, er viktig for 
identiteten. (Avsnitt 8) 
 

 

G4: Hvilken dialekt og hvilket 
tonefall du snakker i, sier så mye 
om deg som person (Avsnitt 9) 

Du mister en del av din identitet 
om du må snakke på en annen 
måte enn det som er naturlig for 
deg. (Avsnitt 9) 

 

G5: I et nytt land der alt er 
fremmed vil språket ditt være en 
livline for din identitet. (Avsnitt 
10) 
 

Hvilket språk du snakker, forteller 
noe om hvor du kommer fra. 
(Avsnitt 10) 
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B2: Mange samer har mistet 
språket sitt, men de har fortsatt en 
samisk identitet. 
(Avsnitt 11) 
 

Historie og felles erfaring kan være 
grunnlag for identitet, selv i fravær 
av et språk. (Avsnitt 11) 
 

 

B3: Identitet henger sammen med 
personlighet, ikke bare språk. 
(Avsnitt 14) 
 

  

 
Tekst 3: 

Belegg/gjendrivelse Hjemmel Ryggdekning 
B1: Den samiske identiteten 
forsvant på mange måter sammen 
med det samiske språket (Avsnitt 
4) 

De fleste av samene som ble utsatt 
for fornorskingspolitikken så ikke 
lenger på seg selv om samer 
(Avsnitt 4) 
 

Det er ikke enkelt å identifisere 
seg med et bestemt folkeslag 
dersom man ikke kan  språket 
som snakkes (Avsnitt 4) 
 

B2: For at en kultur skal ha 
mulighet til å overleve, bør den 
øverste lederen kunne språket 
(Avsnitt 4) 

Når den øverste lederen ikke kan 
språket. fører det til at språket blir 
mindre brukt og at skjulte skatter 
kan gå tapt (Avsnitt 4) 

Språk- og kulturforsker Gaski sin 
uttalelse om at en identitet uten 
språk, vil være en skjør identitet, 
kun basert på følelser (Avsnitt 3) 

G1: Man kan ikke nekte noen å 
være en del av et folkeslag bare 
fordi de ikke kan språket som er 
tilknyttet denne kulturen (Avsnitt 
4) 
 

Det finnes mange samer, som ikke 
kan språket, men som fortsatt har 
en samisk identitet (Avsnitt 3) 
 

Vibeke Larsen har samisk 
identitet og er sametingspresident, 
uten å snakke språket (Avsnitt 3) 

B3: Språket du er vokst opp med, 
er en del av din personlige 
identitet (Avsnitt 6) 
 

Språket sier noe om hvordan man 
er som person og hvilken kultur 
man er vokst opp i, og uten dette 
språket blir det vanskeligere å 
kommunisere å fremme 
synspunkter og behov (Avsnitt 6) 

Thea Idsøes uttalelse: “For det er 
først når vi nytter hjartespråket 
vårt at argumenta kjem til sin rett 
og demokratiet vert komplett.” 
(Avsnitt 5) 
 

B4: Dersom man fjerner 
språkmangfoldet i Norge, vil noen 
miste sin identitet (Avsnitt 7) 

Tradisjonelt sett er nordmenns 
identitet sterkt knyttet til enten 
bokmål eller nynorsk, avhengig av 
hvor de kommer fra (Avsnitt 7) 
 

Den langvarige språkdebatten om 
bokmål og nynorsk er et uttrykk 
for at språkmangfoldet i Norge er 
sentralt for nordmenns identitet 
(Avsnitt 2 og 7) 
 

 
Tekst 4: 
Hovedpåstand 1: 

Belegg/gjendrivelse Hjemmel Ryggdekning 
B1: Thea Idsøe hevder at å føre 
ordet fra munnen til pennen gir 
henne frihet (Avsnitt 4) 

Implisitt: Hvis man er fratatt 
muligheten til å uttrykke seg på 
sitt eget språk, er man ikke fri  

 

B2: Samnorskpolitikken hadde 
ført til fremmedgjøring av språket 
for nordmenn (Avsnitt 5) 

Implisitt: Bokmål og nynorsk er 
tett knyttet til språklig frihet og 
utfoldelse for nordmenn 

 

 
 
Hovedpåstand 2: 

Belegg/gjendrivelse Hjemmel Ryggdekning 
B1: Språk er noe av det mest 
essensielle i en kultur (Avsnitt 3) 

Språk finnes uavhengig av andre 
kulturelle elementer som høytider 
og tradisjoner (Avsnitt 3) 
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Tekst 5: 
Belegg/Gjendrivelse Hjemmel Ryggdekning 
G1: Abstrakte ideer, tenkemåter, 
historie og mytologi kan gjøre seg 
gjeldende for identitet uten et 
styrende språk. (Avsnitt 2) 

Sametingspresidenten er en same 
uten samisk språk. (Avsnitt 2) 

 

G2: Kulturelle forskjeller 
eksisterer uten språklige 
forskjeller. (Avsnitt 3) 

Det finnes mange kulturer 
innenfor et språkfellesskap. 
(Avsnitt 3) 

To personer med samme språk 
som bor i samme blokk, kan ha 
helt ulike identiteter. (Avsnitt 3) 

G3: Kulturell tilknytning kan skje 
på tvers av språklige skillelinjer. 
(Avsnitt 4) 

Det finnes mange kulturer som 
kommuniseres på andre måter enn 
gjennom språk. (Avsnitt 4) 

Man kan være same uten å snakke 
samisk, og vestlending uten å 
skrive på nynorsk. (Avsnitt 4) 

B1: Språket legger grunnlaget for 
identiteten vår gjennom språklige 
særegenheter. (Avsnitt 5) 

Særegenheter i språket vårt 
påvirker hvordan vi fremstår for 
andre og for oss selv. (Avsnitt 5) 

 

B2: Språklige barrierer, i form av 
et skriftspråk som ligger fjernt fra 
talemålet, ødelegger for 
kommunikasjon. (Avsnitt 6) 

Ifølge Thea Idsøe kommuniseres 
identitet gjennom talenært 
skriftspråk. (Avsnitt 6) 

Muligheten til å bruke et språk 
man kjenner godt må ligge til 
grunn for god kommunikasjon. 
(Avsnitt 6) 

B3: Vi får tilgang til kulturelle 
elementer som tradisjoner og 
ritualer gjennom språklig 
videreformidling. (Avsnitt 7) 

Harald Gaski, som er språk- og 
kulturforsker, sier at identitet er 
skjørt uten språk. (Avsnitt 7) 

Det viktigste virkemidlet for å 
utrydde samisk kultur var 
gjennom forhindring av samisk 
språk. (Avsnitt 7) 

B4: Identitet er tett knyttet til 
kultur, og kulturen er avhengig av 
et språk for å overleve over tid. 
(Avsnitt 8) 

Noen må vedlikeholde og styrke 
kulturen gjennom språk. (Avsnitt 
8) 

 

 
Tekst 6: 

Belegg/gjendrivelse Hjemmel Ryggdekning 

G1: Argument fra Vibeke Larsen: Til 
syvende og sist er det kultur og 
fellesskapsfølelse, ikke språket, som 
har betydning for samisk identitet 
(avsnitt 2) 

  

B1: Det er vanskeligere for en same 
som kan samisk å oppgi kulturen enn 
det er for en språkløs same (avsnitt 2) 

En språkløs same kan mer eller 
mindre slutte å være samisk straks 
han eller hun bestemmer seg for det 
(avsnitt 2) 

Selvstendig tolkning av 
Gaski: Gjennom språket 
bærer du alltid med deg en 
del av kulturarven (avsnitt 
2) 

B2: Det er et avhengighetsforhold 
mellom språk og kultur, ved at kultur 
bidrar til interesse og opprettholdelse 
av språket, samtidig som at språket i 
seg selv er en sentral del av kulturen i 
utgangspunktet. (avsnitt 3) 

Fornorskingspolitikken var avhengig 
av å forhindre både språk og kultur 
for å lykkes med assimileringen av 
samene (avsnitt 3) 

 

B3: Historisk sett har språket blitt sett 
på som en svært viktig del av nasjonal 
identitet (avsnitt 6) 

Nasjonalromantikkens ideer om 
dyrkingen av norske særegenheter, 
førte til et ønske om et eget 
skriftspråk, som igjen førte til stor 
debatt om hvordan språket skulle 
utformes (avsnitt 5) 

Flere til orde for å skape det 
nye skriftspråket, enten 
gjennom gradvis 
fornorskning av dansk eller 
gjennom et skriftspråk 
basert på dialekter og 
norrønt språk (avsnitt 5) 
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B4: Personlig identitet er knyttet til 
muligheten for å uttrykke meningene 
sine gjennom et lettanvendelig 
skriftspråk (avsnitt 7) 

Thea Idsøes uttalelse om at du kan ha 
tusen gode argumenter og et 
mangfold av tanker og ideer, men om 
du ikke får formidlet dem, kommer 
man ingen vei (avsnitt 7) 

 

G2: Hva som har betydning for 
identitet har nær sammenheng med 
hva man, bevisst eller ikke, ser som 
viktige deler av hvem man er (avsnitt 
9) 

  

 
 


