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Résumeé

Le présent développement cherche a analyser la traduction d’un corpus des proverbes franco-
norvégiens, dans le but de faire ressortir les similitudes et les écarts, qu’ils soient sémantiques,
morphologiques, lexicaux ou socioculturelles. Nous considérons comme point de départ que le
proverbe constitue une sous-catégorie de parémies, et dans le but d’éclairer notre propos,
différents exemples seront abordés. Les propriétés spécifiques de ce type particulier du genre
discursif seront également étudiés. Nous avons retenu comme théorie de base la Théorie
interprétative de la traduction (TIT), qui a pour souci premier la compréhension du sens - le
vouloir-dire - et selon laquelle il faut déverbaliser le texte afin de le restituer dans une autre
langue. A la lumiére de la TIT, les proverbes sont catégorisés en tant qu’expressions figées,
dites « expressions toutes faites », et constituent des intermédiaires entre la langue et le
discours. Nous nous proposons ensuite de regrouper lesdits proverbes en équivalences et en
correspondances. Est-il possible de reproduire a 1’identique une parémie d’une langue a une

autre ?

Mots-clés
Proverbe - parémie — parémiologie - proverbe — traduction — sémantique — morphologie -

équivalences — correspondances — frangais - norvégien
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Avant-propos

« Les proverbes ressemblent aux papillons ;
on en attrape quelques-uns, les autres s’envolent »

(proverbe allemand)

La passion que nous témoignons pour la langue et la culture francaises nous a fait partir
a la découverte de ce pays. Pendant nos études universitaires, nous avons eu 1’occasion

d’effectuer un séjour d’échange d’un an a PESIT' a Paris. Cette formation a majoritairement

porté sur la méthodologie de traduction.

Dans le cadre du présent travail, nous avons souhaité mettre en valeur le phénomene
linguistique d’envergure qu’est le proverbe, franco-norvégien en 1’occurrence. L’idée de cette
étude nous est parvenue pendant cette année scolaire, ou nous avons affronté le probleme de la
traduction des proverbes en plusieurs circonstances relevant de I’écrit, mais tout aussi bien de
I’oral. Nous avons rapidement découvert que les expressions figées, dites parémiques, tels les
proverbes ainsi que la complexité qu’est la traduction de telles unités, se présentaient comme

un défi récurrent pour les traducteurs.

Nous sommes tous confrontés a des obstacles qui peuvent paraitre insurmontables lors
de I’apprentissage d’une langue étrangere. Prenons pour exemple la situation suivante : au cours
d’une conversation engagée en formation, un locuteur, a priori compétent dans ’usage qu’il
possede de la langue, se sent soudain a court de mots pour exprimer sa pensée, entrainant un
récit interrompu, un rythme conversationnel inhibé. La conversion de la signification de la
langue de départ laisse 1’interlocuteur perplexe, car elle apparait pour celui qui ne maitrise pas
la langue de départ, dénuée de tout sens. Pour éviter I’inintelligibilit¢é de son propos,

I’interlocuteur recourt a une paraphrase, dans 1’attente que 1’expression se révele.

Motivés par 1’étude du sujet, nous avons donc choisi d’élargir le spectre de la recherche

1 Ecole Supérieure d’Interpretes et de Traducteurs, Sorbonne Nouvelle, Université Paris 111, Centre Universitaire Dauphine, 75116 Paris.



via les champs d’intérét suivants: la traductologie, le bilinguisme et les parémies pour
approfondir I’étude du phénomene du proverbe en traduction. Effectuons a présent un parall¢le
avec I’activité du traducteur. La reformulation est un processus compliqué, de longue haleine,
qui nécessite une attention particuliere voire minutieuse de la part du professionnel des mots,
prenant en compte les différents champs de 1’étude linguistique, tels la sémantique, la

morphologie, la syntaxe et autres subtilités langagieres.



) INTRODUCTION

1.1 Problématique et questions annexes : le plan de notre étude

Est-il possible de reproduire a ’identique une parémie d’une langue a une autre ? Telle
est la question que nous nous poserons tout au long de I’étude proposée ci-apres, notamment a
travers notre connaissance des langues francaise et norvégienne.

Le proverbe est subordonné a la parémie?, qui, elle, fonctionne en tant que « terme
parapluie », enregistrant une avalanche de termes plus ou moins invariables (Rddulescu,
Pourquoi est-il difficile de traduire les proverbes ?, 2013 : 55).

Les phrases-définitions de Wozniak (Peut-on traduire un proverbe ?, 2010) et Muiioz
(Les proverbes et phrases proverbiales francais, et leurs équivalences en espagnol, 2000) nous
serviront de point de départ : « La parémie est une forme (relativement) figée et attestée, connue
sous une forme lexicalisée et a laquelle est attaché un sens » (Wozniak, 35). Elles « forment un
groupe hétérogene qui inclut I’ensemble des formes proverbiales [...] » (ibid.). Mufioz ajoute
la fonction didactique dans le discours (2000 : 100). Nous ajouterons pour notre part: une
fonction pédagogique, étant donné que I’émetteur peut en faire bon usage pour faire la lecon a
quelqu’un.

Coté proverbe, Muiioz (ibid. : 101) le considére comme « une parémie qui se caractérise
par une thématique générique, un sens idiomatique, une structure généralement binaire, des
éléments mnémotechniques, une portée universelle, une morphosyntaxe parfois archaique (...)
»3. A cela vient s’ajouter les caractéristiques propres  la parémie mentionnés ci-dessus.

De cette facon, I’éventail parémiologique de ce mémoire témoigne d’un fait évident :
« les proverbes coexistent avec d’autres énoncés et formules sentencieuses » (Mufioz, ibid. :
100), ce qui constitue un vrai casse-t€te quant a la taxonomie dii aux frontieres ambigués

(Radulescu 2013 : 55).

2 Nous traiterons, dans le cadre du présent travail, les termes indistinctement.
3 Les proverbes mis en usage dans ce mémoire seront conformes a la définition fournie.



[1]
Proverbe initial (NO) : Med ondt skal ondt fordrives

Traduction littérale (FR) : *Le mal expulsera le mal

Traduction proverbiale (FR) : Aux grands maux, les grands remedes
[2]

Proverbe initial (FR) : La fin justifie les moyens

Traduction littérale (NO) : Hensikten rettferdiggjor midlene
Traduction proverbiale (NO) : Hensikten helliger middelet

Ces proverbes mettent en évidence quelques constats essentiels qui nous paraissent

fondamentaux pour I’analyse de la traduction des proverbes :

a)

b)

Dans le premier exemple, méme si les deux proverbes convergent vers la méme idée -
a savoir celle qu’il faut prendre des mesures nécessaires face a des maux périlleux - les
proverbes cités ne sont pas identiques. Ils présentent des écarts substantiels et ne sont
pas dotés de correspondances. De ce fait, ils ne peuvent &tre traduits littéralement
(Wozniak, 37).

Dans le deuxieéme exemple, par contre, nous constatons effectivement que les
proverbes véhiculent a priori le méme sens littéral. Ils sont similaires. C’est dans cette
optique que nous considérons 1égitime, comme le fait également Privat (Proverbes,
métaphores et traduction, 1997 : 512), « de penser que les mémes vérités apparaissent
sous des formes diverses d’une langue a I’autre ». Cela est d’autant plus vrai pour le
francais et le norvégien, qui appartiennent a la méme famille linguistique, des langues
toutes deux d’origine indoeuropéenne.

Une hypothese apparait ainsi : tout en conservant certaines singularités, les parémies
franco-norvégiennes présentent des similitudes, tant sur le plan morphologique que

sémantique.

Les proverbes constituent des faits de langue a part entiere (Zouogbo 2008 : 311). Ils
font partie de la sagesse populaire au sein de la langue a laquelle ils appartiennent

(Privat, A propos de la traduction des proverbes, 1998 : 282). Ils sont généralement



N

idiomatiques (Zouogbo, 313), c’est-a-dire qu’ils sont propres a une langue et a un
communauté linguistique, et le contexte linguistico-culturel doit en permanence étre
concilié lors de la traduction. En raison de leur nature idiosyncrasique, le proverbe va
d’ailleurs au-dela de la structure purement phrastique. Leur sens est plus qu’une

association des constituants qui le composent (ibid.).

¢) Chaque langue est autonome (Wozniak : 42), et le proverbe n’est pas au départ appelé
a subir de modification ou de comparaison, ni sur le plan formel ni sémantique (ibid.,
37).Selon Wozniak (ibid.), « c’est I’exercice de traduction qui entraine cette association

artificielle ».

d) Le sens du proverbe doit étre restitué en traduction pour qu’il produise sur les
destinataires de la traduction le méme effet que celui qui ressort de 1’original (Lederer

2015 ; Ibrahim & Filali, Traduire. Reprises et répétitions, 2000 : 133).

Les proverbes cités précédemment nous permettent d’étayer la problématique par des
interrogations plus précises :

Est-il possible de transmettre dans une autre langue le méme sens que celui qui est
contenu dans I’énoncé original ? Est-il possible de produire le méme effet de forme dans 1’autre
langue ? L’impact sur le lecteur dans la langue source sera-t-il égal a celui de la langue
d’arrivée ? Quels types d’implications culturelles posent probléme ? Le facteur culturel est-il
un frein a une bonne traduction ?

La présente étude vise plusieurs objectifs relatifs a notre question de départ : avant toute
chose, a la lumiere de la Théorie interprétative de la traduction, analyser des proverbes
norvégiens et frangais issus d’ouvrages spécialisés, en relevant les similitudes et les écarts
notables. Autrement dit, nous tenterons de montrer quelles sont les divergences et les
convergences €tablies entre ces deux langues en fonction de leurs structures morphologiques et
sémantiques préexistantes. La structure et le contenu des parémies en question nous permettront
de mettre en évidence, a titre d’exemple, s’il existe des proverbes similaires, partiellement ou
entierement, qui ne sont pas sujets a I’influence culturelle.

Nous poursuivrons en rappelant les éléments définitoires de 1’opposition des

correspondances ainsi que des équivalences, deux éléments prépondérants au sein de la TIT.



Quelles sont les particularités des parémies ? Les expressions parémiques, ou plutdt, la
reproduction de telles expressions, sont réputées trés complexes dans la pratique de la
traduction (Glonti, Le phénomeéne des parémies et le probleme de leur traduction ou Comment
« dire » une culture dans une langue étrangere, 2014 : 163). La confrontation de ce type de
séquences nous permettra d’identifier quelques difficultés soulevées par I’exercice délicat
qu’est la traduction. Relativement aux cas ou il y a un éloignement formel et sémantique
considérable entre les deux proverbes en question, il sera également intéressant d’en observer
les variations lexicales ainsi que les figures de style lors de la transition d’une langue a I’autre.
Existe-t-il de petites spécificités morphosyntaxiques ou sémantiques qui écartent les
significations de maniere telle que le sens soit perturbé ?

Enfin, nous souhaitons apporter un éclairage succinct sur quelques séquences
intraduisibles dans les deux langues.

Cette contribution traite, pour ainsi dire, de la question des proverbes dans leur aspect
communicationnel et traductionnel. Nous ne pouvons affirmer avec certitude que le présent
travail permettra une parfaite compréhension de 1’exercice de la traduction, et n’aspirons en
aucun cas a donner une réponse catégorique affirmative ou négative de la question initiale. Or,
nous espérons simplement apporter un regard inédit sur ce qui favorise un meilleur

discernement.

1.2 Parémiologie et formules gnomiques

I1 s’est avéré étre ardu de distinguer un proverbe de ce qui lui ressemble. Rodegem (La
parole proverbiale, 1984, cité par Zouogbo 2008 : 314) recense et classifie en trois groupes dix
formules gnomiques*, qu’il nomme parémies. Lesquelles font toutes 1’objet d’une science
appelée parémiologie® (Smadi, Kakish & Almataqah, Les parémies francaises et leurs
équivalences en arabe: source, traduction et contexte social, 2012 : 146) et que 1’on a souvent

tendance a amalgamer (El Ouafa, Le proverbe : de la traduction a la communication, 2015 : 1).

4 Nous nous contenterons d’une énumération rapide des différents types de formes sentencieuses.
5 Etude des proverbes. (cf. www.cnrtl.fr)



Anscombre (Les formes sentencieuses : peut-on traduire la sagesse populaire ?, 2008 : 254)
constate que « le domaine se caractérise par une terminologie aussi floue qu’abondante ».

La parémie constitue ainsi une figure plurielle. Citons le proverbe et ses genres
connexes, a savoir la locution proverbiale, I’aphorisme, 1’adage, la maxime, le dicton, le slogan,
la devise, I’apophtegme et le wéllerisme ; unités linguistiques de toutes sortes qui ne renvoient
pas aux mémes phénomenes linguistiques. Elles constituent par contre des expressions dites

figées, ce qui induit tout naturellement a expliquer la notion de figement dans la section 3.5.2.

1.3 Etudes passées

Aussi universel soit-il, et en dépit d’une immense littérature la-dessus, le théme a peu
été abordé par le passé. Selon Glonti (2014 : 159), les proverbes « sont considérés comme un
objet d’étude de folklore, lequel est réfractaire a toute approche linguistique ». Il y a ainsi lieu
de s’interroger sur la maniere de traiter les proverbes dans la traduction.

Les réflexions sur la problématique spécifique de la traduction des proverbes, ou encore
les recueils de proverbes traduits, sont rares (Privat 1998 : 281), mé€me si « I’étude des
proverbes s’est considérablement renouvelée » ces dernieres années en France (Glonti, ibid.).

Conenna (Sur un lexique-grammaire comparé de proverbes, 1988 : 99), pour sa part,
maintient que la recherche effectuée sur ce groupement idiomatique est dominé par les
perspectives sémantiques, ethnologiques et stylistiques. Et ce plutdt que traductionnelles. A
titre d’exemple, aucune recherche, a notre connaissance, n’a été réalisée sur la traduction des
parémies francaises et norvégiennes. Et nous avons 1a un manque a gagner car 1’usage de telles
expressions, comme le souligne Vaguer (Expressions figées et traduction : langue, culture,
traduction automatique, apprentissage, lexique, 2011 : 2), « est loin d’étre un phénomene
marginal dans les langues vivantes ». En ce qui concerne les expressions figées, Danlos (La
morphosyntaxe des expressions figées, 1981 : 53) ajoute qu’« ignorer ces constructions revient

a ignorer une bonne partie du langage ».



1.4 Le temps présent et la signification contemporaine

Le proverbe ne tire pas son origine de rien

(proverbe rwandais)

Le proverbe, tels qu’on le connait aujourd’hui, est un témoin de 1’histoire et de la culture
d’un pays. Il constitue une porte d’entrée a 1’identité méme de la langue en question, voire tout
un héritage culturel, cultivé pendant des siecles, 1égué et transmis anonymement de génération
en génération (Montreynaud, Pierron & Suzzoni, Dictionnaire de proverbes et dictons, 1989).
Autrement dit, il est un révélateur considérable des évolutions socioculturelles d’un pays
(Glonti, 170).

Selon Leguy (En quéte de proverbes,2011 : 1), le travail fondamental du parémiologue
consiste a la fois a collecter les parémies ainsi qu’a les interpréter.

Malgré le passage du temps qui lui a imprimé son dynamisme, le proverbe nous n’a rien
perdu de son premier état. La France et la Norvege recelent toutes deux un patrimoine
parémiologique. Nos réflexions s’appuieront sur un ensemble de parémies francaises ainsi que
leurs équivalences en norvégien, extraites, en majeure partie, dans des dictionnaires de
proverbes bilingues. Cependant, nous ne pouvons prétendre a I’exhaustivité. Le corpus existant
nous semble immense et inexhaustible.

Malgré son intemporalité, le proverbe évolue. Les parémies consultées en sont témoins,
parmi lesquelles il y en a nombreuses qui se réferent a un monde révolu. La sélection du présent
travail s’est portée sur les proverbes de tous les jours, dérivés de leur habit désuet, un de nos
criteres étant précisément 1’utilisation actuelle. C’est pourquoi ont été laissées de coté les
formes anachroniques, tombées dans I’oubli (Muioz, 100).

Ajoutons que la base de ce mémoire repose sur des articles qui traitent précisément de
la traduction des proverbes. Les observations qui en sont issues s’averent fort intéressantes pour
notre analyse. Il s’agit entre autres de I’article de A. Wozniak (2010), J. Zouogbo (2008) et A.
Réadulescu (2013), qui analysent respectivement les parémies franco-espagnoles, franco-

allemandes-bétés et franco-roumaines en traduction.



1.5 Parémie et portée universelle

Les parémies existent en abondance ; elles fourmillent dans les répertoires linguistiques,
les grammaires et les ceuvres littéraires, « qui révelent les caractéres socioculturels d’une
langue » (Glonti, 162).

Comme mentionnée dans I’introduction, les proverbes ont une portée universelle
(Muiioz, 101). Pour El Ouafa (2015 : 5), la reconnaissance de ladite universalité 1€gitime le role
de la traduction.

Les proverbes englobent tout le champ de I’expérience humaine, que ce soit 1’amour,
I’amitié, I’autorité, le destin, la prudence, la mort, le bonheur etc., et ce « indépendamment de
I’espace et du temps » (Muioz, 102). Des situations variables, mais en tous cas synonymes, que
I’on peut observer partout. On pourrait résumer les choses ainsi: I’étre humain, et par

conséquent les proverbes, dépassent les frontieres de tous pays.



) THEORIE

2.1 La Théorie interprétative de la traduction

Nous avons retenu comme théorie de base la Théorie interprétative de la traduction
(TIT), que 1’on appelle aussi Théorie du sens ou bien Théorie de I’Ecole de Paris, que nous
avons découverte, puis intégrée, pendant nos études a ’ESIT.

Deux personnes sont a connaitre pour expliquer la geneése de cette théorie : Danica
Seleskovitch et Marianne Lederer. Initialement élaborée pour I’interprétation de conférence
(traduction orale), le principe interprétatif de la théorie s’est néanmoins avéré applicable a la
traduction écrite (Lederer, La traduction aujourd’hui. Le modéle interprétatif, 2015 : 7).
Apparue a la fin des années soixante-dix, la TIT sera ainsi notre cheval de Troie pour déjouer

les pieges du phénomene du proverbe en traduction.

2.2 Définir la traduction

Il nous faut commencer par une mise de la notion de traduction interprétative :

La traduction interprétative (...) consiste a transférer des sens identiques d’une
langue a I’autre dans 1’équivalence des formes. Dans ce type de traduction,
traducteurs et interpretes prennent conscience des sens d’un discours ou d’un
texte (phase de déverbalisation) puis, s’agissant sur le sens comme s’il
s’agissait de leur propre vouloir dire, le réactualisent en un nouveau discours

dans une langue différente (phase d’expression). (Lederer 2015 : 183).

2.3 Un travail en trois étapes

« La traduction interprétative est caractérisée par trois étapes qui se présente dans un
ordre plus ou moins aléatoire, (...), mais que I’on peut présenter séparément pour plus de

commodité » (Lederer 2015 : 95) : compréhension, déverbalisation, réexpression.
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Tandis que la phase de compréhension fait intervenir des connaissances autant
linguistiques ainsi qu’extralinguistiques, la phase de réexpression dépend naturellement d’un
haut degré de connaissance des deux langues en question, celle de départ et d’arrivée, ainsi que
le sujet traité. Pour empécher qu’un texte soit transcodé ou calqué, la phase intermédiaire, celle
de la déverbalisation, est obligatoire (ibid.).

La TIT résume les choses comme suit : comprendre le texte original, afin de saisir le
sens ; déverbaliser sa forme linguistique, et enfin reformuler et exprimer dans une autre langue
non seulement «les idées comprises », mais aussi «les sentiments ressentis », tout
naturellement (ibid. : 7).

Le principe d’ESIT nous semble par ailleurs correspondre a la réflexion d’Umberto Eco,

pour qui la traduction

se fonde sur des processus de négociation, cette derniere étant justement un
processus selon lequel, pour obtenir quelque chose, on renonce a quelque chose
d’autre, et d’ou, au final, les parties en jeu sortent avec un sentiment de
satisfaction raisonnable et réciproque, a la lumiere du principe d’or selon
lequel on ne peut pas tout avoir. (Eco, Dire presque la méme chose,

Expériences de traduction, 2006 : 19).

24 LaTIT etle souci du sens

La TIT repose sur un principe essentiel : « la traduction n’est pas un travail sur la langue,
sur les mots, c’est un travail sur le message, sur le sens » (Herbulot, La Théorie interprétative
ou Théorie du sens : point de vue d’une praticienne*, 2004 : 307). Elle ne préconise en aucun
cas la traduction littérale, celle du mot-a-mot, mais attache par contre une importance
primordiale a la transmission du sens, au vouloir dire de I’auteur et aux idiomes. Nous tenons
a souligner que la TIT est une théorie qui prone les équivalences.

Elle soutient I’idée que le traducteur doit s’efforcer de repérer des équivalences
sémantiques, et non pas simplement lexicales. On rejette donc un processus par transcodage en
propageant celui de « déverbalisation », afin d’étre mieux en mesure de communiquer les

sentiments exprimés (Ibrahim & Filali, 119).
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Puisque le texte traduit cherche a produire sur ses lecteurs la méme réaction qu’a produit
le texte d’origine, le travail du traducteur doit étre accentué/s’exercer sur le plan du sens, et non
seulement sur le plan linguistique (Rakova, Les théories de la traduction, 2014 : 99).

Pour résumer notre idée, nous dirons que la Théorie de I’Ecole de Paris commence avec
I’idée que « tout est interprétation », que la démarche du bon traducteur est fondamentalement
la méme, peu importe les langues et le texte en cause, et de par ce fait que le processus en soi

est invariable (Lederer, 2015).

2.5 LaTIT en tant qu’outil du traducteur

La Théorie de I’Ecole de Paris a pour souci premier la compréhension du sens,
autrement dit comprendre le vouloir-dire de celui ou celle qui, dans ce cas, énonce un proverbe.
Aussi, il va de soi qu’une telle préoccupation nécessite des connaissances linguistiques de la
part du traducteur. Hormis, de toute évidence, une bonne maitrise des idiomes dans les deux
langues en question ainsi qu'une bonne compréhension du sujet, la traduction fait appel a des
connaissances dites extralinguistiques (Lederer 2015 : 5).

Nous tenons a citer M. Lederer (ibid. : 95), pour qui « le traducteur est le gardien de la
langue, le dernier bastion ou se conserve I’intégrité du rapport entre les concepts et la langue
(...) ».Delisle & René (La traduction raisonnée, 2003 : 48), eux, met en valeur quatre aptitudes

essentielles, a savoir

a) celle a « dissocier les langues »
b) celle a « appliquer les procédés de traduction »
c) celle a « intégrer des connaissances non linguistiques a des énoncés linguistiques »

d) celle a « maitriser les techniques de rédaction »

Face a un proverbe étranger, et conformément aux principes traductologiques de la TIT,
le traducteur chercherait a aboutir a une traduction proverbiale, c’est-a-dire de « chercher dans
I’autre langue I'unité de sens qui coincide le plus possible avec la parémie de la langue de
départ » (Mufioz, 104). Et ce sans occulter les singularités tant formelles que sémantiques du

proverbe de départ.
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La traduction parémiologique impose au traducteur des compétences particulieres : tout
d’abord, la capacité a exprimer la méme idée par le biais des moyens langagiers propres a sa
culture (Glonti, 166).

Par ailleurs, au-dela d’une simple théorie, la TIT constitue une méthode qui permet au
traducteur « d’adopter a 1’égard du texte ’attitude qui aboutira au meilleur résultat par la
recherche d’équivalences, sans se laisser enfermer dans les simples correspondances »
(Herbulot, 310).

Qui plus est, la théorie veille a ce que le traducteur ait des stratégies utiles afin d’aboutir
a une traduction qui « vise a mettre le lecteur dans des conditions aussi proches que possible de
celles du lecteur de I’original pour essayer de les mettre tous deux sur un pied d’égalité »

(Lederer 2015 : 93-94).
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2.6 Les principes fondamentaux de I’Ecole de Paris

2.6.1 Equivalences et correspondances

Afin de montrer les écarts qu’aborde la traduction des proverbes, il est important de
distinguer entre deux méthodes fondamentalement différentes de la traduction, découlant du
niveau opérationnel : d’une part la traduction par correspondances, dite traduction linguistique,
d’autre part celle par équivalences.

Les correspondances sont « des faits de langue, ne répondant qu’a «des besoins
ponctuels » comme la mise en correspondance entre mots, syntagmes, figements ou formes
syntaxiques des langues concernées », tandis que les équivalences sont « des faits de discours
qui s’inscrivent dans le texte et s’appuient sur le contexte » (Lederer, La traduction
aujourd’hui, 1994 : 51-52, cité par Lin, Divergence dans la traduction entre le langues
orientales et le francais, 2005 : 93). Méme si elles sont distinctes, les deux approches coexistent
dans chaque texte.

Prenons un exemple pour éclaircir ce propos : Der det er hjerterom er det husrom , dont
la correspondance frangaise se lit Ou il y a place dans le cceur, il y a place au logis.
L’équivalence, quant a elle, peut nous fournir une possible équivalence avec « Ou le ceeur aime,

la est le foyer » ou bien « Il n’y a pas lieu comme a la maison ».

2.6.1.1 La traduction par correspondances

Cette méthode de traduction signifie qu'une unité lexicale de la langue source trouve
son homologue dans la langue d’arrivée. Une correspondance est répertoriée dans des lexiques
et des dictionnaires bilingues, susceptible d’étre transférée. Il s’agit tout simplement de désigner
un méme objet (Lederer, Correspondances et équivalences - Faits de langue et de discours en
traduction, 2002 : 2). Les correspondances englobent les éléments linguistiques « sur lesquels
le contexte n’exerce pas d’influence, tels que les noms propres, les chiffres, les termes

techniques » (Lederer 1997 : 2).
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Les correspondances interviennent dans tout processus de la traduction, quoique
partiellement, et en constituent une partie importante. Pour « des concepts a désignation
unique », elles sont méme indispensables (Lederer 2015 : 65).

Cela dit, selon la TIT, une telle approche ne concerne que le premier niveau de la
traduction (Lederer 1994 : 51-52, cité par Lin, 2005 : 93), et par conséquent, un recours
systématique a la correspondance n’est pas a privilégier, car cela ne saurait suffire a transmettre
le sens de facon intelligible dans la langue d’arrivée. Le risque de s’¢loigner du sens est grand.
Lederer (2015 : 62) cite J. Delisle, qui exprime « que la traduction des langues atteint tres vite
ses limites ».

Sans mettre en défaut la théorie, il n’en reste pas moins que cette dernicre est critiquée
du fait de son attachement primordial au sens, au point d’oublier certains détails. La nuance du

signifié, d’apres les critiques adressées, serait déformée (Rakov4, 99).

2.6.1.2 La traduction par équivalences

La traduction par établissement d’équivalences, notion théorique fondée par D.
Seleskovitch, constitue la pierre angulaire de la théorie interprétative.

Plut6t qu’effectuer un simple transfert, il s’agit de restituer le sens du texte, en langue
spontanée, a partir de 1’image qu’il évoque. En d’autres termes, il s’agit « de renvoyer a une
méme pensée » (Lederer 2002 : 3).

La TIT propose qu’il appartient au traducteur « de formuler dans sa propre langue et
selon son propre talent les idées qu’il doit faire comprendre et les sentiments qu’il doit faire
ressentir » (Lederer 2015 : 50). Les équivalences, repérables en contexte, sont créés par le
traducteur, et ce au contraire des correspondances, qui existent déja dans le texte. La TIT
cherche a démontrer a quel point ce processus est, non seulement important, mais également
naturel.

Comme le fait remarquer Lederer (ibid. : 44), on lit un texte « en embrassant d’un regard
agile un ensemble de mots » ; cet « ensemble » renvoie a une fraction de sens appelée par
Lederer «unité de sens» (ibid.). C’est-a-dire que les significations ne seront pas
nécessairement traduites en tant que telles car le sens s’exprime relativement aux contraintes

de la langue d’arrivée ainsi que des préférences stylistiques du traducteur (ibid. : 40). En
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d’autres termes, mé€me si les mots ne correspondent pas directement, le sens du texte demeure
le méme.

Le travail par équivalences fait effectivement intervenir la notion de I’explicite et
I’implicite, les éléments extralinguistiques auxquelles renvoie le texte source ainsi que le
bagage cognitif (Lederer 1994 : 51-52, cité par Lin, 2005 : 93).

Citons encore Umberto Eco, écrivain et sémioticien italien, pour qui

(...) une traduction ne concerne pas seulement un passage entre deux
langues, mais entre deux cultures, ou deux encyclopédies. Un
traducteur tient compte des régles linguistiques, mais aussi
d’éléments culturels, au sens le plus large du terme. (Eco 2006 : 205-

206).

Nous reviendrons plus longuement a ce sujet dans la partie consacrée a 1’aspect culturel.

Pour ce qui est des équivalences, Lederer exprime qu’il s’agit d’une correspondance
inédite, « n’excluant pas pour autant les correspondances que justifie I’existence d’éléments qui
correspondent en toutes circonstances, [...] » (2015 : 41).

La conception du TIT est également celle de Sumner-Paulin :

Si I’on admet que la traduction est une réinterprétation du texte source, puis
une réécriture de celui-ci et, par voie de conséquence, une activité créatrice
voire cognitive, elle n’est pas réductible a un exercice purement linguistique.
(Sumner-Paulin, Traduction et culture : quelques proverbes africains traduits,

1995 : 548).

Le processus évoque ainsi une créativité d’expression.

A la lumire de la distinction faite entre les correspondance et les équivalences, telle
qu’elle est établie par la TIT, nous nous permettons de regrouper les proverbes de la fagon

suivante :
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1) Les proverbes dites correspondants :
des proverbes qui coincident lexicalement, (et/ou) syntaxiquement, (et/ou)
sémantiquement, et qui renvoient a des situations similaires. Autrement dit, les deux

langues utilisent des moyens langagiers similaires pour faire ressortir le méme sens.

2) Les proverbes dites équivalents :
qui se rapportent aux proverbes qui ne sont pas transposés systématiquement d’une
langue a I’autre, mais qui réexpriment de maniere adaptée le méme contenu conceptuel
du proverbe de départ, et ce malgré une formulation bien distincte. Autrement dit, il
s’agit d’une convergence sémantique en dépit d’une divergence figurative et

morphologique.

Nous évoquerons par la suite d’autres éléments de la TIT qui nous semblent pertinents

pour la compréhension parémiologique.

2.6.2 La traduction littérale

Quand une traduction littérale s’impose, elle applique des régles syntaxiques de la
langue vers laquelle on traduit. Une telle méthode, méme si elle ne tient pas en compte
I’ensemble du texte, respecte la grammaire de la langue de départ et peut Etre amenée a restituer
le message que percoit un locuteur de la langue d’arrivée (Lin, 93). La sémantique de la
séquence traduite reste ainsi compréhensible, et ce contrairement a la traduction dite « mot-a-
mot », qui sert au premier chef a faire ressortir « les structures de la langue de départ » (Lederer

2015 : 184). Illustrons par deux exemples :

[3]

Proverbe initial (FR) : Qui en jeu entre jeu consente

Traduction littérale (NO) : Den som tar del i leken, samtykker

Traduction mot-a-mot (NO) : Den i spill tar del i samtykker

Traduction proverbiale (NO) : Den som vil veere med pa leken, fdr tdle steken
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[4]

Proverbe initial (NO) : Livet er ingen dans pa roser
Traduction littérale (FR) : La vie n’est pas une danse sur les roses
Traduction mot-a-mot (NO) : La vie est aucune danse sur des roses
Traduction proverbiale (NO) : La vie n’est pas toute rose

Il apparait immédiatement de facon claire que proposer de telles variantes serait
maladroit dans des traductions qui se veulent respectueuses des proverbes de départ. Selon
Delisle & René (2003 : 479), I’expression idiomatique, sous laquelle nous avons catégorisé le

proverbe, n’a pas d’équivalent littéral dans une autre langue.

2.6.3 L’explicite ou la synecdoque

Selon la TIT, le discours est une coopération ot les interlocuteurs ajustent I’explicite de
leurs propos selon les connaissances qu’ils présument connues au préalables de ses
destinataires, que ce soit des lecteurs ou des auditeurs. Comme 1’exprime Lederer (2015 : 45),
« aucune idée n’est jamais explicitée jusqu’a son ultime limite ; tout locuteur compte sur la
collaboration de ceux a qui il s’adresse ». Autrement dit, moins un sujet est compliqué, moins
le locuteur ressent le besoin d’avoir recours a I’explicite (ibid.).

La TIT évoque le phénomene rhétorique de la synecdoque, qui signifie que la partie
explicite du concept désigné « n’est qu’une partie pour un tout » (ibid.). Il appartient ainsi aux
destinataires de compléter le sens par le biais de « I’apport de connaissances » (ibid).

Selon Lederer (1997 : 11), ce phénomene, bien entendu applicable aux mots isolés, il
« s’étend aux expressions toutes faites qui, elles non plus, n’expriment jamais qu’une partie de
I’idée a laquelle elles renvoient ».

Pour ce qui est des proverbes, la synecdoque s’annonce au niveau « de sens analogues
sinon identiques mais qui dans les différentes langues y sont rarement énoncés par les méme
synecdoques » (Lederer 2015 : 46) : Chat échaudé craint I’eau froide (« Skdldet katt skyr det

kalde vannet », Brent barn skyr ilden (« Enfant briilé craint le feu »). Comme nous pouvons le
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constater, la partie explicite du sens, la synecdoque, est différente dans les proverbes cités
(ibid.).

La notion de synecdoque se rapproche de celle de la métonymie, qui renvoie a une
« figure d’expression par laquelle on désigne une entité conceptuelle au moyen d’un
terme qui, en langue, en signifie une autre, celle-ci étant, au départ, associée a la
premiere par un rapport de contiguité » (cf. www.cnrtl.fr).

Etudions quelques exemples :

[5]
(FR) Le malheur des uns fait le bonheur des autres

(NO) Den enes dgd (er) den annens brgd

Il s’agit ici d’un proverbe bien connu qui dénonce la justice distributive ; a savoir qu’un
méme événement peut étre funeste pour les uns et bénéfiques pour les autres. Le pain [brgd] en
norvégien, par un déplacement métonymique de sens, est associé a tous les moyens de vie
nécessaires, c’est-a-dire le gagne-pain. Le proverbe est parfois utilisé en inversant les termes,

tout en maintenant le méme cynisme.

[6]
(FR) De I’abondance du ceeur la bouche parle

(NO Hyva hjertet er fullt av, Igper munnen over med

Ce proverbe - faisant allusion au besoin de parler d’une chose a laquelle on porte un
grand intérét - contient, dans les deux langues, une double métonymie entre le cceur et 1’intérét

d’une part et la bouche et I’individu d’autre part.

[7]
(FR) La plume est plus forte que 1’épée

(NO) Pennen er mektigere enn sverdet
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Le proverbe ci-dessus, similaire dans les deux langues, signifie que la puissance de la
liberté d’expression surpasse celle des armes, et en constitue un bon exemple : la plume
représente « le mot écrit », tandis que I’épée cherche a symboliser la force musculaire, ou

I’armement. I1 s’agit, en norvégien comme en frangais, du déplacement de sens par contiguité.

2.6.4 La TIT et les expressions figées — traduire les figements

En évoquant la problématique de la traduction des proverbes, nous nous plagons alors
dans I’optique de la Théorie interprétative, qui sert a aider le traducteur a comprendre le sens
et a le restituer. Pour Zouogbo (2008 : 311), au sein de la science de la parémiologie contrastive,
la traduction demeure un obstacle capital.

Selon la TIT, les proverbes sont catégorisés en tant qu’expressions figées, dites
« expressions toutes faites ». Selon Delisle & René (2003 : 479), elles « appartiennent autant a
la langue qu’a la parole », et sont ainsi a mi-chemin entre la langue d’une part et le discours de
I’autre (Lederer 2015 : 101). Il en résulte qu’elles demandent une attention particuliere lors de
la traduction, notamment « du point de vue du maniement du langage par le traducteur ». Par
‘maniement’, nous entendons « actualisation par le traducteur de la double compétence de

compréhension et de réexpression du sens des textes de départ » (Delisle & René, 48).

(...) lexicalisées, elles relevent de la langue mais, transcendant leur
signification linguistique pour désigner un sens, elles relévent aussi du
discours. Le sens de I’expression figée a ceci de particulier qu’il représente une
parcelle de la sagesse des nations ; dans son emploi il authentifie et renforce le

sens qu’un auteur choisit d’exprimer sous cette forme (Lederer 2015 : 101).

Selon la TIT, la compréhension d’une ‘langue’ differe de celle d’un ‘discours’ (Lederer
2015 : 179). La notion de la ‘langue’ renvoie a la reconnaissance « dans un énoncé des regles
et des mots : il ne peut s’en dégager qu’une virtualité de sens » (ibid.). Le ‘discours’, en
revanche, désigne « un processus qui dégage le sens d’une chaine sonore ou graphique grace a
1’association de significations linguistiques et de compléments cognitifs » (ibid.).

De cela peut étre déduit qu’il faut aussi comprendre le phénomene du proverbe — figé -

de la méme maniere, c’est-a-dire qu’un proverbe, correspondant a un autre proverbe dans une
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langue donnée, est par conséquent transcodable, car il releve de la langue et prend en ligne de
compte « les significations préassignées a la langue de départ et les régles grammaticales de la
langue d’arrivée » (ibid. : 183). Certes, dans la préface du Dictionnaire de proverbes et dictons
(Montreynaud et al. 1989 : x), A. Rey fait remarquer que le proverbe est considéré étre « un fait
de langue ».

En méme temps, au-dela des considérations linguistiques, le proverbe peut se laisser
transcoder par équivalences puisqu’il fait partie du discours (Lederer 2015 : 101). Souvent, il
recourt a la métaphore, et une traduction littérale d’un proverbe figuré omettrait 1’essentiel dudit
énoncé puisque le véritable sens, le concept abstrait, se trouve au-dela des faits exclusivement
linguistiques.

Zouogbo (2008 : 316, 317) affirme que ces images « transcendent, en effet, leur statut
linguistique premier, celui de signifiant pour un objet donné de I'univers, pour référer, par un
processus de transfert de sens, a une situation autre que celle prédiquée par 1’énoncé ». Selon
Zouogbo, d’un point de vue cognitif, les images en question « sont des allusions a un
extralinguistique qu’elles symbolisent » (ibid. : 316).

Prenons a titre d’exemple le concept de nuage, qui dans toute 1’acceptation du mot se
réfere a une ‘masse flottant dans 1’atmosphere’ (cf. www .cnrtl.fr). Jusqu’ici, rien a redire.
Comme les proverbes ont souvent recours a la métaphore, en revanche, le locuteur doit avoir
recours aux éléments extralinguistique pour saisir le sens de ce proverbe au-dela de son contenu
strictement littéral.

A cet égard, il nous semble apparente donc que 1’expression figée, et par conséquent le

proverbe, constituent des séquences qui ne se confinent ni dans le parler ni dans la parole.

2.6.4.1 Le travail du traducteur et les invariants

Comme le dit Wozniak (2010 : 38), « I’art du traducteur est [...] de réussir a retranscrire
la sensibilité du proverbe initial en choisissant une parémie sémantiquement et, si possible,
formellement et lexicalement proche ». Les particularités proverbiales de ce type d’énoncé, par
lesquelles elles se distinguent d’autres types de phrases, doivent impérativement étre prises en
compte en traduction (ibid. : 35, 40). «[...] le proverbe implique une démarche de traduction

particuliere du fait méme de sa reconnaissance en tant que phrase lexicalisée » (ibid. : 46).
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Réadulescu (2013 : 54), de son co6té, soutient que la complexité de la tache releéve des
particularités du langage et du spécifique culturel, et nous ajouterons pour notre part : du talent
du traducteur. Certes, Anscombre (2008 : 263) affirme qu’« en toute derniere extrémité, c’est
la sensibilité linguistique du traducteur plutot que ses aptitudes techniques a la traduction qui
fourniront une possible équivalence ».

Selon Zouogbo, les proverbes sont problématiques,

non pas qu’il s’agisse d’unités intraduisibles, mais parce que, eu égard
a leur statut morphologique et sémantique, leur traitement
traductologique procede nécessairement de la prise en compte de la
structure et des caractéristiques dont relévent les phraséologismes et,

pour ainsi dire, le proverbe. (Zouogbo 2008 : 311).

La TIT ne se penche pas en particulier sur le phénomene du proverbe, ce qui nous a
amené a reprendre la typologie de Misri (La traduction des figements et des modeles dans les
‘Mille et une nuit’, 1996, La traductologie des expressions figées, 1990), telle qu’elle est citée
par Ibrahim & Filali (2000 : 129). 11 fait mentionner ce qu’il appelle les invariants de traduction,
relevant a la traduction des figements. Ces invariants, au nombre de quatre, sont subordonnés
aux fonctions communicatives obligatoires et doivent étre restitués lors de la traduction du
proverbe (ibid) : (1) composante informative (le sens), (2) composante collocative (1’aspect
figé), (3) composante hiérarchique (I’appartenance de 1’énoncé a un niveau de langue donné),
(4) composante de conformité a 1’usage de la langue d’arrivée.

Une traduction réussie ne se fera que si le traducteur reste fidele aux quatre éléments. Il
n’en reste pas moins que la composante informative se fait tout particulieérement remarquer, car
si le sens dans le texte de départ n’est pas transmis, la traduction reste insuffisante. Le transfert
du sens est donc considéré primordial (ibid.), raison pour laquelle nous y avons consacrée une

partie entiere dans la section 4.3.1.
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2.6.4.2 La liberté et Ia fidéliteé dans la traduction proverbiale et

littéraire

Wozniak (2010 : 36) met I’accent sur la nécessité de traduire des proverbes au moyen
d’équivalences, surtout dans le domaine littéraire ou une parémie non remaniée rendrait le texte
obscur.

Lors de toute traduction, il est souhaitable que le traducteur puisse s’exprimer librement,
rendant le texte conforme a sa propre culture, tout en restant fidele au texte de départ, afin de
ne pas trahir le vouloir-dire de I’auteur. L’acte traduisant comporte ainsi une alternance entre la
fidélité (les correspondances) et la liberté (les équivalences) (Lederer 2015 : 67).

Zouogbo (2008 : 322) est d’avis que I’identité sémantique du proverbe se refléte dans
son contenu, et que « traduire le proverbe, c’est chercher a répercuter le contenu conceptuel
dénoté, mettre fidelement en évidence 1’image sur laquelle repose le concept en conservant
I’amplitude de sa fonction symbolique » (ibid. : 320).

Wozniak (2010 : 36), pour sa part, fait la distinction entre la traduction littéraire et la
traduction proverbiale en mettant I’accent sur leurs objectifs distincts.

A la lumiére de la TIT, comme nous avons déja pu le constater, la parémie doit se faire
comprendre en tant qu’expression toute faite, rigide, figée. En tant que telle, selon le propos de
Wozniak (2010 : 38), elle doit impérativement &tre retranscrite par une séquence aussi
complexe.

A cela peut s’ajouter le propos de Misri, pour qui le figement est

(...) tout groupe de monemes qui représente un blocage total ou quasi-total des
axes paradigmatiques et syntagmatiques, ¢’est-a-dire une impossibilité ou une
réduction importante des possibilités de commutation et / ou d’expansion
partielle ». Il demande cependant une interprétation. (Misri, La traduction des
figements et des modéles dans les ‘Mille et une nuit’, 1986 : 16, cité par

Ibrahim & Filali 2000 : 123).

Et ce par rapport a la phrase libre, plus dynamique, o I’on peut « effectuer toute sorte
de commutations et d’expansions (...), sans pour autant changer son statut » (ibid. : 123).
De cela peut se déduire que la tiche a laquelle fait face le traducteur lors d’une traduction

proverbiale, est ardue. D’autant plus qu’il a peu de marge de créativité, ou plutot, nous parait-
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il, une créativité « limitée ». C’est en ce sens, il nous semble, que le proverbe, et les expressions
figées en général, font exception car ils peuvent rendre le traducteur enchainé a une structure
dite « immobile ».

Privat (Le traitement des proverbes dans les traductions du Quichotte, 2013) affirme

que la liberté du traducteur face a la traduction des proverbes semble relative, et qu’elle

consiste a agir comme devrait [...] agir tout traducteur conscient des
différents aspects de la traduction, [...]: chercher 1’équivalent
existant qui aura le méme contenu sémantique et le méme impact, et
essayer a défaut d’équivalent, d’y pallier en utilisant une locution ou
une expression idiomatique appropriée ou de restituer dans une

traduction littérale [...] la couleur de I’original. (Privat 2013 : 537)5.

Cela va de soi que I’acte traductologique, y compris la traduction proverbiale, invoque
un processus cognitif. Selon Ibrahim & Filali (ibid.: 125), les figements doivent &tre
interprétés, ce qui reflete le titre d’un recueil d’articles de Lederer et Seleskovitch (1984), qui
s’intitule qu’il faut « interpréter pour traduire » (Lederer 2015 : 9). Dans ce contexte, la pensée
de Lederer (ibid. : 67) nous parait juste : la liberté s’exclue dés qu’on considere un texte par
rapport au contenu, au sens.

En d’autres termes, quand il entreprend la traduction des proverbes, le traducteur est
confronté des lors a un choix subtil : il peut, soit avoir recours a la traduction littérale, soit
chercher un équivalent sémantique dans la langue d’arrivé, «ce qui n’est que rarement
réalisable étant donné les écarts culturels entre les (...) communautés sociolinguistiques »
(Sumner-Paulin 1995 : 550). On peut ainsi parler d’une liberté plutot conditionnelle ; « libre »
de sorte qu’il puisse faire usage des moyens linguistiques a sa disposition, « restreint » car étant
fidele au poids, a la sonorité ainsi qu’au rythme de la forme de départ (Privat 1997 : 512).

Coté traduction littéraire, quant a elle, peut étre abordée d’une autre manicre : elle
permet au traducteur d’avoir toute latitude dans I’emploi de la langue d’arrivée afin de
transmettre le vouloir-dire de D'auteur de facon intelligible, ce qui implique qu’il peut
s’exprimer plus librement (Wozniak, 36). La fidélité au sens demeure, bien entendu, une

condition préalable pour réussir (Lederer 2015 : 101).

% Nous constatons que Privat utilise le terme « équivalent existant » dans le sens de « correspondant pré-existant »
dans la terminologie de la TIT.
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En suivant la logique de Gross (Une classification des phrases « figées » du frangais,

1982 : 161), nous allons étudier les deux expressions figées suivantes :

1a) En ulykke kommer sjelden alene

1b) Un malheur n’arrive jamais seul

2a) Std pa egne ben

2b) Voler de ses propres ailes

Selon le raisonnement de cet auteur, le premier énoncé est un proverbe, le deuxieme ne
I’est pas. Ni dans I’un ni dans 1’autre n’est-il possible d’opérer de changements (*En ulykke
kommer alltid alene/*Un malheur arrive toujours seul, *Sta pa andres ben/*Voler des ailes de
quelqu’un d’autre). Pourtant leur statut est tres différent. Par rapport a (2), (1) se laisse

comprendre indépendamment du contexte ou de la situation spécifique.
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lll) PROVERBE

« Les proverbes sont de courtes maximes tirées d’une longue expérience »

Miguel de Cervantes

3.1 Qu’est-ce qu’un proverbe ?

D’un point de vue global d’abord, on admet que les proverbes, qui sont au coeur de notre
étude, sont omniprésents dans toutes les langues. Ils se manifestent dans les discours spontanés
et se soutiennent d’autres arguments que ceux de la science, que ce soient de 1’archéologie, de
I’anthropologie, de I’ethnologie ou bien de la lexicographie. L’intérét de la sagesse populaire
retient d’ailleurs le regard des « individus tout simplement en recherche de formules éclairantes
pour leur vie » (Leguy, 1).

Nous savons qu’il s’agit d’un phénomene langagier, disponible a tous et généralement
admis par les locuteurs au sein d’une communauté linguistique, mais qu’est-ce qu’un
proverbe ? Nous allons, dans ce chapitre, clarifier sa nature ainsi que sa fonction en liaison avec

leurs propriétés pragmatiques, morphologiques, sémantiques et stylistiques et culturelles.

3.2 Une identité qui fait débat

Le présent travail cherche a mettre en valeur le mystére de 1’univers parémiologique
qu’est le proverbe. A cet égard, nous avons jugé pertinent le propos de Meleuc (Structure de la

maxime, 1969 : 69), tel qu’il s’exprime concernant la conception traditionnelle de la maxime :

telle qu’on peut la trouver dans la définition du dictionnaire, ou méme, de fagon
plus empirique, telle qu’elle se dégage de 1’opinion générale, ne nous apporte
certes pas de criteres précis quant a la nature exacte de ce type si particulier de

discours littéraire, (...). (ibid.).
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Selon Glonti (2014 : 159), I’intuition aide a reconnaitre un proverbe et de le distinguer
d’une phrase ordinaire, méme si I’on n’est pas conscient de ses traits définitoires. Ce genre
discursif est reconnaissable de par ses quelques attributs insolites, tels que le rythme, la rime et
le contenu moral (ibid.). Nous ajouterons pour notre part : I’euphonie. Pourtant, les linguistes
ne se sont pas contentés de cette intuition (ibid.: 160), et le questionnement sur la fagon
d’aboutir a une définition qui cerne certains énoncés et en écarte d’autres a fait couler beaucoup
d’encre.

Selon Kleiber (Les proverbes : des dénominations d'un type « tres trés spécial », 1999 :
52), un désaccord existe sur la maniere d’envisager le proverbe, et des controverses subsistent
jusqu’ici quant a sa définition précise dudit énoncé. Nous sommes face a I’influence de deux
tendances contraires : 1’'une, optimiste, dont les partisans « considérent que les proverbes
constituent une catégorie linguistique suffisamment homogene pour étre décrite de facon
unitaire », autrement dit qu’il est possible de définir le proverbe ; I’autre, pessimiste, a savoir
comprendre la tentative de renouer avec le « défaitisme définitoire » de A. Taylor (1931), qui
fait autorité, soit « The definition of a proverb is too difficult to repay the undertaking » (Taylor,
The Proverb, 1931 : 3, cité par Kleiber, 1999 : 52).

Cela dit, la définition du proverbe constitue un débat a part. Dans le cadre de ce
mémoire, nous ne 1’avons pas jugé directement pertinent, et avons par conséquent choisi de le

laisser a 1’arriere-plan.

3.3 Les traits définitoires du proverbe

A la suite du dépouillement des sources, nous reprendrons ici les propos de Schapira,

pour qui le proverbe

(...) exprime ce qui est apparemment une vérité fondamentale, c’est-a-dire un truisme,
en langage familier, souvent orné, toutefois, d’allitération et de rime. Il est généralement
court, mais pas nécessairement ; il est généralement vrai, mais pas nécessairement.
Certains proverbes ont a la fois un sens littéral et un sens figuré, les deux étant
parfaitement compréhensibles ; mais, plus souvent, ils présentent un des deux
seulement (...) (Schapira, Les stéréotypes en francais : proverbes et autres formules,

1999 : 56).
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Selon Desalmand & Stalloni (Proverbes oubliés expliqués, 2017 ; Montreynaud et al.
1989), les proverbes se présentent traditionnellement sous la forme d’une vérité générale de
bons sens (L’exces en tout est en défaut / For mye av det gode er ikke bra’), d’un conseil (Ne
mord pas la main de celui qui te nourrit / Ikke bit hinden som gir deg mar®) ou d’un constat (A
quelque chose malheur est bon / Aldri sa galt at det ikke er godt for noe®).

Dans la préface du Dictionnaire de proverbes et dictons (Montreynaud et al. 1989 : xi,
xii), A. Rey affirme qu’il s’agit de « catégories logiques simples », et poursuit en disant que
«quand il n’affirme pas (utilisant alors un verbe au présent ou effacant le verbe, [...]), le
proverbe conseille ou ordonne, utilisant I’impératif, la forme i/ faut, etc. ». Nous ajouterons
pour notre part que 1’on peut avoir recours au proverbe afin de persuader, ou méme dissuader,
quelqu’un.

Zouogbo (2008 : 313) affirme que le proverbe, ayant une fonction didactique dans le
discours, dénote des situations, des concepts et des objets, réels aussi bien que virtuels, et
exprime des faits mentaux.

Pour reprendre le dire de Meleuc (1969 : 69), le proverbe, tout comme la maxime,
« énonce un universel a propos de ’Homme, dans sa spécificité qu’est I’esprit, la pensée, la
morale [...] ».

Dans la préface du Dictionnaire de proverbes et dictons (1989), A. Rey fait ressortir le
paradoxe qu’est la fonction a double sens du locuteur : d’une part anonyme, d’autre part le
porte-parole de la vision du monde.

Zouogbo (2008 : 313) soutient que les proverbes posseédent deux degrés d’énonciation ;
un énonciateur spécifique premier, inconnu, et un énonciateur second, qui exprime ouvertement
un fait sans toutefois en étre 1’auteur.

Selon Mudure (Translating proverbs, 2013 : 95), le proverbe appartient au génie
anonyme de la langue. Ainsi, il va de soi, comme 1’affirme El Ouafa (2015 : 1), qu’il ne peut
pas étre attribué a un émetteur précis. Dans cette optique, le proverbe constitue également un
bien commun voire un trésor poétique, sur lequel chaque individu au sein de la culture
destinataire a un droit héréditaire.

En résumé, le proverbe constitue un genre de discours doté de propriétés diversifiées. Il

s’agit ainsi d’un énoncé qui nous semble polyfonctionnel.

7 Cf. Erichsen 2015 : 93
8 Ibid. : 136
% Ibid. : 86
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3.4 Laforme etle sens

Lorsqu’on a appris le livre des proverbes, on n’a plus d’efforts a faire pour parler

(proverbe chinois)

La forme et le sens d’une parémie sont complémentaires (Wozniak, 36). Hu va jusqu’a
affirmer « qu’elles sont aussi inséparables qu’elles sont mutuellement dépendantes » (Hu Q.,
On the Implausibility of Equivalent reponse (Part 1V), 1993 : 449, cité par Ibrahim & Filali,
120), et selon Zouogbo (2008 : 315), c’est par ces deux €léments, la forme et le sens, « que le
proverbe se démarque des autres formulations phrastiques ».

Comme nous I’avons remarqué, la forme constitue un élément fondamental du proverbe
(Wozniak, 42). Plus souvent qu’autrement, il est lapidaire (Qui a bu, boira) et rythmé (Chose
promise, chose due), et peut contenir des rimes (Bonne renommée vaut mieux que ceinture
dorée, Qui se ressemble s’assemble | Krake spker make etc.).

Selon Zouogbo (2008 : 315), « en réécrivant un proverbe [...], il importe de traduire
non seulement le contenu propositionnel, mais il faut aussi veiller a conférer a cette nouvelle
formule une morphologie qui garde les aspects stylistiques conventionnels ».

Or, comme le constate Wozniak (2010 : 42), si I’aspect formel est primordial, « le
respect du sens véhiculé I’est davantage encore ». Zouogbo (ibid.) va jusqu’a affirmer qu’un
proverbe « n’est lisible qu’a travers le concept qu’il exprime ». Le sens doit rester intact de
sorte qu’il ne soit pas altéré lors de la traduction (Wozniak, ibid.).

Nous partageons d’ailleurs 1’avis de Zouogbo (2008 : 316), qui considere le concept

d’étre « le noyau sémantique de I’expression parémiologique ».

3.5 Polylexicalite, figement et figuration

A Dinstar de Smadi et al. (2012 : 147), nous tenons a préciser que toute parémie est une
phraséologie, ayant une valeur collective, et que les proverbes dans leur ensemble constituent
des phrasémes propositionnels (Zouogbo, 313). Selon Le Centre National de Ressources

Textuelles et Lexicales, la phraséologie correspond a I’ « ensemble des tournures typiques d’une
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langue, soit par leur fréquence, soit par leur caractere idiomatique », tandis que le phraseme
signifie un « ensemble des expressions lexicalisées, telles que les expressions idiomatiques, des
locutions et autres unités lexicales composées de plusieurs mots » (cf. www.cnrtl fr).
Polylexicalité, «le regroupement d’au moins deux lexemes » (cf. Zouogbo, 312),
figement et figuration ; ces trois criteres de Zouogbo (ibid. : 314) conférent au proverbe son
statut de phraséologisme et nous paraissent pertinents pour notre analyse de la traduction des

parémies.

3.5.1 Polylexicalite

Formellement, « une expression figée se voit d’abord attribuer la polylexicalité, car elle

est composée d’une séquence de plusieurs mots » (Gross 1996 : 9, cité par Lin 2005 : 92).

3.5.2 Figement

Selon Smadi et al. (2012 : 147), « la notion de parémie est étroitement liée a celle de
figement puisqu’une parémie se définit en premier lieu comme une expression figée ». Certes,
il est possible de le découvrir dans le lexique comme I’on fait un lexéme (Zouogbo, 312).
Zouogbo poursuit en disant que le figement lexical des proverbes tient au fait que le locuteur
utilise de préférence des phrases toutes faites pour désigner un fait qu’il pourrait, en réalité,
exprimer par ses propres mots, un phénomene de réutilisation qui a pris pied dans les cultures
(ibid. : 313).

Ibrahim & Filali (2000 : 122, 123) cite Jean Dubois et al. (Dictionnaire de linguistique,
1974), qui disent que le figement « consiste a passer d’un syntagme dont les éléments sont libres
a un syntagme formant un tout indécomposable ».

En suivant la logique de Lin (2005 : 92), du coté cognitif, « les limites existent 1a ol
I’on a tendance a dire « ¢a ne se dit pas » ». Si I’on, par exemple, souhaite exprimer que la
liberté d’expression est plus forte qu’avoir recours aux armes, « La plume est plus forte que
I’épée », I’énoncé ne se transforme pas pour autant en « *La plume n’est pas plus forte que

I’épée » pour exprimer le sens inverse. De plus, allant de 1’affirmation a la négation gomme la
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métaphoricité du proverbe. D’éventuelles transformations de la part du locuteur Otent le
proverbe de son statut caractéristique (ibid.).

De méme, en ce qui nous concerne, I’engouement n’a pas fait preuve de cécité. Or, le
proverbe norvégien ne dit pas pour autant *Kjeerlighet gjor ikke blind (littéralement L’amour
ne rend pas aveugle). Méme si le nouvel énoncé revient a enfoncer une porte ouverte, se lisant
enticrement au sens littéral, il priverait le proverbe de son sens figuré ainsi que le message qu’il

souhaite communiquer.

3.5.3 Figuration

Selon Wozniak (2010 : 36), la parémie recourt souvent a la métaphore, qui se définit

comme une

figure de style qui consiste généralement a exprimer une notion abstraite par un mot
concret et qui prend la forme d’une comparaison elliptique fondée sur 1’analogie
existant entre deux objets, deux notions, deux situations présentant un caractere

commun (Delisle & René 2003 : 48).

Comme I’exprime Privat (1997 : 511), les mots ‘traduire’, provenant du latin traducere,
signifiant « faire passer », et le mot ‘métaphore’, tel qu’il nous vient du grec metaphora,
signifiant de con c6té « transporter » sont liés de facon inextricable. Privat va jusqu’a affirmer
que la métaphore est traduction, sa signification se retrouvant ainsi dans 1I’étymologie méme du
mot (ibid.).

Zouogbo (2008 : 316) affirme que les syntagmes métaphoriques, ou bien les proverbes
imagés, sont prototypiques de la catégorie des parémies.

Comme le note Szende (2000 : 111-112, cité par Franji€, Le casse-téte des dictionnaires
bilingues pour traducteurs : le cas des dictionnaires arabes bilingues 2008 : 857) : « Loin d’étre
des nomenclatures distinctes, les langues sont plutot des réseaux de signification qu’organise
de différentes manieres le monde expérimenté ».

Si on suit la logique de Zouogbo (ibid. : 312), c’est bien la figuration qui rend possible
le passage d’une lecture stable de, par exemple, La nuit tous les chats sont gris (ou bien son
équivalence conceptuelle Par nuit semble tout blé farine) au contenu conceptuel plutdt abstrait

des « apparences trompeuses provoquées par I’obscurité de la nuit » (cf. Muioz, 107), « et qui

31



fait que ce syntagme devient, par extension, un proverbe » (Zouogbo, ibid.). A ce propos, nous
observons donc que la notion est implicite, ¢’est-a-dire non rendue par une formule linguistique.
En tant que tel, si on laisse de c6té le sens connoté, la phrase I mgrket er alle katter grd ne serait
rien de plus qu'une simple illusion d’optique (ibid.).

Au sens propre, chaque mot est autonome. Ce n’est que lorsqu’ils sont associés les uns
aux autres, qu’ils « perdent leurs valeurs respectives pour se mettre au service de la valeur

sémantique de la nouvelle entité dont ils deviennent les constituants » (ibid.).

3.6 Un énoncé autonome

Schapira (1999 : 58-59) maintient que les proverbes sont autonomes de fagon
référentielle, et que 1’on peut les interpréter sans nécessairement en connaitre leur sens.
Autrement dit, une formule non-existante dans la langue vers laquelle on traduit n’est pas
forcément incompréhensible pour le lecteur cible.

Au sujet des proverbes dont les métaphores sont transparentes - ¢’est-a-dire dont le sens
strictement littéral est aisément compréhensible (cf. www.cnrtl.fr) - se laissent plus facilement
traduire entre le norvégien et le francais. Tout dépend ainsi de la lisibilit¢ du
proverbe (Radulescu, 62).

Pour reprendre un terme d’Anscombre (La Parole proverbiale, 2000 : 12, cité par
Glonti, 160), le proverbe constitue un énoncé auto-suffisant, « ne requérant pas d’énonciations
antérieures et postérieures pour former un discours complet ». C’est la raison pour laquelle le
sens des proverbes tels que Les cordonniers sont toujours les plus mal chaussés et Frende er
frende verst se laisse saisir méme s’il ne leur est pas assigné de place fixe dans le discours.

Somme toute, le proverbe est autonome (ibid.).

3.7 Aspect prosodique

D’apres Bulman (Dictionnaire des proverbes anglais-frangais, francais-anglais, 1998 :
8), « un aspect remarquable des proverbes est leur richesse stylistique qui n’a rien a envier aux

genres littéraires ».
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Grace aux effets stylistiques, tels que par exemple la rime et la répétition, les parémies
- souvent apprises par coeur — peuvent étre facilement reconnaissables. Parfois les parémies sont
mis en évidence par la pause de détachement réalisée par la virgule (Ridulescu, 60) : A tale er
sglv, a tie er gull | La parole est d’argent, mais le silence est d’or. Qye for gye, tann for tann /|
(Eil pour ceil, dent pour dent.

Pour Zouogbo (2008 : 320), le rythme du proverbe a de I’importance pour 1’aptitude du
récepteur a « déceler ’intention communicative », et permet aux locuteurs de récupérer de
multiples proverbes sans y penser. Cela dit, selon Montreynaud (1989 : 347), la conservation
des jeux de sonorité est quasiment impossible. « Dans la grande majorité des cas, les sonorités
de I’original sont obscurcies, voire perdues » (ibid.).

Voici quelques exemples de figures de style :

Larime :
[8]
(FR) L’homme propose, Dicu dispose
(NO) Mennesket spar, Gud rar

La répétition :
[9]
(FR) Tout est bien qui finit bien

(NO) Nar enden er god, er allting godt

[10]
(FR) Qui ne risque rien n’a rien

(NO) Den som intet vager, intet vinner

L’ellipse :
[11]

(FR) Loin des yeux, loin du cceur

(NO) Ute av gye, ute av sinn

33



Par antonymes ou des oppositions :
[12]
(FR) Le profit de I’un est le dommage de I’autre

(NO) Den enes fordel er den annens skade

3.8 La culture : facteur extralinguistique indissociable d’'une bonne

traduction

Plut6t qu’un objet strictement linguistique, Conenna (1988 : 99) percoit le proverbe
comme un objet culturel. Il y a donc, nous semble-t-il une certaine interdépendance entre une
langue et sa culture. Cette derniere sous-entend, selon la TIT, les « éléments aussi divers que
coutumes, nourriture, (...), meeurs, traditions » ainsi que « 1’art, la littérature, la musique, (...) »
(Lederer 2015 : 102).

En abordant cette partie, un adage suédois nous vient a I’esprit : « Les proverbes disent
ce que pense le peuple ». Il releve d’une évidence : le proverbe « représente un lien entre les
autochtones d’une langue » (El Ouafa, 1).

Comme le constate Franjié (2008 : 860), « le langage reflete la culture et la culture forge
le langage ». Selon Gile (La traduction. La comprendre, I’apprendre, 2015 : 15), « connaitre
une langue, c’est également connaitre une ou plusieurs cultures qui y sont intimement
associées ». Montreynaud (Montreynaud et al. 1989 : 345), pour sa part, maintient que la
connaissance des singularités d’une culture, que ce soient « les circonstances, coutumes, modes
de vie, mentalités », est une condition préalable pour avoir une bonne compréhension du
proverbe. Effectivement, puisque les proverbes faconnent la société donnée, on reste un
étranger « tant qu’on n’a pas compris les manieres de dire, la phraséologie et les proverbes d’un
peuple » (ibid.).

Il nous semble logique que différents individus percoivent le monde différemment du
fait de leur langue respectives et les images qu’elles évoquent. Le proverbe doit par ainsi €tre
étudié dans sa dimension culturelle.

Durieux (Traduire I’intraduisible : négocier un compromis, 2010 : 23) affirme que « la
notion de langue-culture est intégrée a la réflexion traductologique », d’ou les multiples

difficultés toujours renouvelées lors de la traduction. En vue de s’adapter a la culture d’accueil,
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étant conscient de 1’éloignement entre les deux communautés en question, des écarts sur le plan
formel, structurel, sémantique et prosodique est a compter entre les proverbes franco-
norvégiens.

Pour reprendre le propos de Meleuc (1969 : 69, 70), «le texte émis a pour but
intrinseque d’€tre accepté par celui qui le recoit ». Il nous semble alors que ceux qui

comprennent un proverbe ont préalablement intégre le facteur culturel.
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IV) CORPUS FRANCO-NORVEGIEN SOUMIS A
L’ANALYSE

Rappelons tout d’abord que les expressions toutes faites, sous lesquelles la TIT
catégorise le proverbe, relevent a fois de la langue et de la parole, d’ou la volonté d’essayer de

les distinguer en correspondances et en équivalences :

(...) elles sont moitié langue, car leur sens n’est pas en devenir mais pré-
assigné, moitié parole, car elles énoncent une idée et non une hypothese de
sens ; forme hybride entre la phrase grammaticale et I’aspect formel et I’unité
de sens, elles sont caractérisées par I’association indéfectible d’un assemblage
de signes linguistiques a une idée donnée. Par leur fixation de langue, elles
écartent tout soupcon d’inspiration individuelle ; par leur énonciation d’une
idée, elles rejoignent le discours (Lederer 1984 : 59, cité par Delisle & René

2003 : 479).

Selon Wozniak (2010 : 39), chaque langue a développé ses parémies au cours de
I’histoire. Partant, nous pouvons en déduire deux choses :

Premi¢rement, il y en a bien entendu d’innombrables proverbes pour lesquels le
traducteur peut avoir du mal a trouver un correspondant attesté. Et cela vaut pour les deux
langues en question. Au regard du fait qu’elles ont recours a différents moyens de
communication pour exprimer une méme idée - comme nous nous pouvons l’imaginer sans
peine - la tache qui s’impose au traducteur se montre complexe (Glonti, 166). Notre activité de
recherche parémiologique en est témoin, au fil de laquelle les résultats se sont souvent avérés
infructueux : « Qui ne veut selle, Dieu lui donne bdt », « Bien foloie qui a mi-voie se retourne »
et « Méchante parole jetée va partout a la volé » n’ont pas de correspondants en norvégien,
tout comme « Lykken star den kjekke bi » et « Mens gresset gror, dgr kua » n’ont pas, a notre
connaissance, de correspondants en frangais.

Dans la majorité des cas, il s’agit tout simplement de la non-existence d’un proverbe
correspondant. Des fois, le proverbe n’est pas rendu par un autre proverbe, mais par une
expression phrastique ordinaire, et le cas échéant, selon Ibrahim & Filali (2000 : 131), la

composante collocative n’a pas été restituée. Selon El Ouafa (2015 : 5), « on obtiendra donc
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des cases vides au plan lexical, ce qui laisse supposer la difficulté, voire 1I’'impossibilité, de
traduire ».

Deuxiemement, comme 1’affirme Zouogbo, avons-nous affaire a des séquences dotées
d’une autonomie « qui leur permet de conserver leur forme lexicale lorsqu’elles sont insérées
dans la chaine » du discours parlé (Zouogbo 2008 : 313). D’ou la peu probable existence des
répliques exactes entre les langues en question (Wozniak, 39), francaise et norvégienne en
I’occurrence. Comme le constate Wozniak (ibid., 37), « les parémies n’ont, au départ, pas été
construites dans le but d’étre comparées ni associées ».

Conformément aux définitions fournies par la TIT, la présente partie cherche néanmoins
a classifier les différentes parémies en deux groupes, correspondances et équivalences
respectivement. Afin de fournir un apercu général de la problématique, nous avons inclus des
proverbes reposant sur différents champs conceptuels. Nous nous sommes appuyées sur des
sources existantes, et la recherche sera fondée sur un corpus bilingue en langue vulgaire. Nous
tenons a préciser que, hormis deux exemples dans la partie consacrée a I’intraduisibilité, nous
n’avons que retenu les proverbes pour lesquels nous avons trouvé un correspondant dans I’ autre

langue.
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4.1 CORRESPONDANCES

4.1.1 Ressemblances : les parémies similaires

Nous avons pris pour point de repere des proverbes frangais en vue de trouver leurs
correspondances en norvégien, et nous exposerons par la suite plusieurs niveaux de celles-ci.
Vu que la plupart de ces expressions incorporent un sens relativement universel, elles vont, de
par leur lexique, €tre traduites sans encombre d’une langue a 1’autre.

A titre d’exemple, Blant blinde er den engyde konge' et la séquence analogue Au
royaume des aveugles, les borgnes sont rois - mis a part le nombre ainsi que le complément
circonstanciel de lieu présente dans la forme francaise — ces proverbes présentent des signifiés
identiques et des enchalnements syntagmatiques fort similaires, et appartiennent en outre au
méme registre.

L’analyse de En fisk rdtner alltid fra hodet og nedover'' et Le poisson pourrit d’abord
par la téte, proverbe grec qu’on qualifierait de démagogique, aboutit a la méme conclusion.
Ayant recours aux termes correspondants (fisk / poisson, rdtner / pourrit, hodet / téte), mis a
part des allitérations en version frangaise, ces parémies font preuve d’un méme enchainement
syntagmatique pour exprimer la méme idée, celui de la décadence de ’homme ainsi que de son
comportement manipulateur, qui s’applique a ’ensemble des élites, qui « loin d’étre la plus
glorieuse, est la plus susceptible de dépérissement » (Desalmand & Stalloni, Proverbes oubliés
expliqués, 2017, 55). Par ‘allitérations’, nous entendons « répétition exacte ou approximative
d’un ou de plusieurs phonemes (surtout consonantiques) a I’initiale des syllabes d’un méme
mot (...) » (cf. www .cnrtl fr).

Dans les cas qui suivent, on remarquera que chacun des proverbes a un tout composé
d’un message expressément dit (I’explicite) et d’un message sous-entendu (I’implicite), qui se

conjuguent pour constituer la méme unité de sens (Lederer 2015 : 45).

10 Cf. Erichsen, Pd godt norsk, in plain English, auf gut Deutsch, en bon frangais, 2015 : 30.
' Cf. Desalmand & Stalloni, 2017 : 55
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4.1.2 Mise en contraste des concordances totales

Avant toute chose, arrétons-nous un instant sur la définition de la concordance

parémiologique : « La concordance parémiologique est dite totale lorsque la méme idée, le

méme concept est illustré dans les deux langues avec les mémes images, en 1’occurrence jern /

fer et selon une structure équivalente » (Zouogbo, 320). Cette définition posée, nous allons

lister ci-dessous pas moins de 17 proverbes qui coincident lexicalement, syntaxiquement et

sémantiquement, et qui, par conséquent, se laissent traduire de facon relativement aisée :

[13]

[14]

[15]

[16]

Il est important d’agir, quel que soit I’heure a laquelle on se réveille :

(FR) Mieux vaut tard que jamais

(NO) Bedre sent enn aldri

Les gens peuvent succomber a la tentation de faire de mauvaises choses :

(FR) L’occasion fait le larron

(NO) Leilighet gjor tyv

Il y a toujours des lendemains qui chantent :

(FR) Apres la pluie, le beau temps

(NO) Etter regn kommer solskinn

Nous sommes ce que nous faisons, ce que nous pensons :

(FR) Dis-moi qui tu hantes, je te dirai qui tu es

(NO) Si meg hvem du omgas og jeg skal si deg hvem du er
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[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Nos voisins ne donnent pas de meilleurs que ’étranger :

(FR) Nul n’est prophete en son pays
(NO) Ingen er profet i sitt eget land

De bonnes intentions peuvent justifier des moyens condamnables :

(FR) La fin justifie les moyens

(NO) Hensikten helliger middelet

Il n’y a pas d’avantages sans inconvénients :

(FR) Pas de roses sans épines

(NO) Ingen roser uten torner

Les connaissances permettent la liberté :

(FR) Savoir, c’est pouvoir

(NO) Kunnskap er makt

Les faits ont une raison d’étre :

(FR) Il n’y a pas de fumée sans feu

(NO) Ingen rgyk uten ild
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[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

L’ascendance explique I’engeance :

(FR) Tel pere, tel fils

(NO) Som far, sa sgnn

Il ne faut jamais sombrer dans le désespoir, une issue est toujours

envisageable '* :

(FR) Tant qu’il y ade lavie, il y a de I’espoir

(NO) Salenge deter liv er det hap

Prétendre d’une chose que ’on ne possede pas encore :

(FR) Il ne faut pas vendre la peau de I’ours avant de I’avoir tué

(NO) En far ikke selge skinnet for bjgrnen er skutt

Les lecons que I’on tire de mauvaises expériences :

(FR) Dommage rend sage

(NO) Av skade blir man klok

Que l’on ne juge que ce que l’on connait :

(FR) Cordonnier, a tes chaussures !

(NO) Skomaker, bli ved din lest!

12 ¢f. www.linternaute.com
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[27] L’individu victime de moqueries compte prendre sa revanche' :

(FR) Rira bien qui rira en dernier

(NO) Den som ler sist, ler best

[28] L’ignorance est une bénédiction :

(FR) Ce que les yeux n’ont pas vu, le cceur n’en souffre pas

(NO) Hva gyet ikke ser har hjertet ikke vondt av

[29] Tout avantage est accompagné d’inconvénients'* :

(FR) Toute (chaque) médaille a son revers

(NO) Enhver medalje har en bakside

Jusqu’ici, nous constatons effectivement que chaque paire de correspondances véhicule
a priori le méme sens littéral. Les signifi€és sont a chaque fois pareils et, par conséquent, la
phraséologie sert a aider le traducteur a obtenir de quasiment parfaites coincidences de sens
(Glonti, 165).

A fortiori, nous remarquons le méme sens figuré ; le proverbe norvégien fait usage de
la méme image qu’en frangais, tout en employant des expressions correspondantes. Il y a
effectivement une cohésion des mots et des sons. Par conséquent, I’unité de correspondance se
laisse cerner facilement (Lederer 2015 : 45).

Certes, il est intéressant d’observer comment les deux langues, éloignées I’une de
I’autre, se ressemblent. Ajoutons qu’il y a néanmoins de petites dissemblances entre le francais
et le norvégien en termes d’entre autres la présence ou 1’absence de déterminant (par exemple
dans 14, 15), la présence ou I’absence du pronom (29), le nombre (18, 28) ou bien en ce qui
concerne la relation entre les propositions : la parémie (16), a titre d’exemple, est signifiée en

norvégien par la conjonction de coordination og et par la présence d’une virgule en francais.

13 ibid.
' ibid.
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Ces disparités 1égeres, méme si elles veillent a ce que les proverbes en question ne soient

pas completement identiques, « n’instaurent pas de signification divergente » (Wozniak, 42).

Les proverbes cités sont par définition compatibles.

4.1.3 Mise en contraste des correspondances avec images similaires

En ce qui concerne les correspondances conceptuelles ci-aprés - similaires par

I’intermédiaire de la méme métaphore et de la méme symbolique - se présentent sous des formes

structurellement différentes!®. Autrement dit, elles expriment ainsi la méme idée avec différents

moyens langagiers :

[30]

[31]

Fixation sur les détails empéche la vue d’ensemble :

(FR) Les arbres lui cachent la forét

[Treerne skjuler skogen for ham]

(NO) Han ser ikke skogen for bare traer

[1l ne voit pas la forét a cause des arbres]

Les gens les plus ignorants sont souvent le plus bavards :

(FR) Tomme tgnner ramler mest

[Les tonneaux vides tombent le plus]

(NO) Les tonneaux vides sont ceux qui font le plus de bruit

[Tomme tgnner er de som lager mest brdk]

15 Par convention est marquée entre crochets en italique la transcription littérale d’origine.
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[32] On doit assumer les conséquences de ses actes :

(FR) A sotte demande, sotte réponse

[(Til) fjollete spprsmal, (gis) fiollete svar]

(NO) Som man roper i skogen far man svar

[Comme on crie dans la forét, on aura de la réponse]

[33] Une chose qui s’est produite deux fois va nécessairement se produire une

troisieme fois :

(FR) Jamais deux sans trois

[Aldri to uten tre]

(NO) Alle gode ting er tre

[Toutes les bonnes choses font trois]

[34] Corriger quelqu’un, c’est une preuve d’affection'® :

(FR) Qui aime bien, chatie bien

[Den som liker, tukter]

(NO) Den som elsker sin sgnn, tukter ham tidlig

[Qui aime son fils, le chdtie tot]

16 ¢f. www.linternaute.com
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[35] Les grandes réalisations nécessitent du temps'’ :

(FR) Paris ne s’est pas fait en un jour

[Paris ble ikke til pa en dag]

(NO) Rom ble ikke bygd pa en dag

[Rome ne s’est pas construite en un jour|

Nous nous apercevons ici que la traduction littérale - méme si elle finit par étre

grammaticalement correcte - se heurte au génie de la langue d’arrivée.

4.1.4 Mise en contraste des correspondances avec Iimages

divergentes

Le proverbe frangais « Un tient vaut mieux que deux tu I’auras », se rend en norvégien
par une formule de comparaison correspondante : « Det er bedre med én fugl i handen enn ti pa
taket », qui se traduit littéralement par : « Un oiseau en main vaut mieux que dix sur le toit ».
Bien que les mots utilisés des deux proverbes soient différents, le sens demeure identique et les
deux proverbes renvoient a la méme réalité, a savoir celle dans laquelle une seule chose acquise
vaut mieux que plusieurs possessions hypothétiques (explication cf. www.cnrtl fr).

De facon égale, du point de vue formel et sémantique, les proverbes norvégiens et
francais ci-dessous sont similaires. Cependant, les termes retenus, voire les images évoquées,

ne correspondent que rarement, et il s’agit donc de correspondances entre images divergentes :

[36] On ne reprend pas la méme erreur une fois qu’on I’a endommagée :

(FR) Chat échaudé craint I’eau froide
[Skdldet katt skyr det kalde vannet]

17 ibid.
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(NO) Brent barn skyr ilden

[Enfant briilé craint le feu]

[37] Lorsque la personne dont on parle apparait précisément a ce moment-la :

(FR) Quand on parle du loup, on en voit la queue

[Nar man snakker om ulven, ser man halen]

(NO) Nar man snakker om solen, s skinner den

[Quand on parle du soleil, il brille]

[38] Les individus dotés de qualités et défauts semblables s’associent souvent's :

(FR) Qui se ressemble s’assemble

[De som ligner hverandre samles]

(NO) Like barn leker best

[Enfants pareils s’entendent le mieux]

[39] Faute d’activité, on s’expose aux tentations :

(FR) Oisiveté est mere de tous les vices

[Lediggang er alle lyters mor]

(NO) Lediggang er roten til alt ondt

[L’oisiveté est la racine de tout mal]

18 Cf. www.linternaute.com
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[40]  On ne fait pas de profit sans prendre de risques :

ui ne risque rien n’a rien
(FR) Q q ’

[Den som intet risikerer, intet har]

(NO) Den som intet vager, intet vinner

[Qui ne risque rien gagne rien]

[41] On ne peut pas faire plusieurs choses en méme temps :

(FR) On ne peut sonner les cloches et aller a la procession

[Man kan ikke (bdde) kime med klokkene og gd i prosesjon]

(NO) Man kan ikke ri to hester samtidig

[On ne peut monter deux chevaux en méme temps]

[42] 1l faut travailler pour gagner sa vie :

(FR) L’argent ne tombe pas du ciel
[Penger faller ikke fra himmelen]

(NO) Penger vokser ikke pa treer

[L’argent ne pousse pas sur les arbres]

[43] A défaut de mieux, il faut savoir se contenter de ce auquel I’on a accés :

(FR) Faute de grives, on mange des merles

[I mangel pd trost, spiser man svarttrost]

(NO) I ngden spiser fanden fluer
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[A Uextrémité le diable mange des mouches]

[44]  Celui ou celle qui pose un acte, doit en assumer les conséquences :

(FR) Qui tend un piege s’y prend le premier
[Den som legger en felle blir fprst fanget i den]

(NO) Den som graver en grav for andre, faller selv i den

[Celui qui creuse une tombe, tombe dedans|

[45] Un seul événement ne saurait suffire a lui seul pour changer les choses :

(FR) Une hirondelle ne fait pas le printemps

[En svale gjpr ingen vdr]

(NO) En svale gjgr ingen sommer

[Une hirondelle ne fait pas l’été]

Force est de constater que les porteurs d’image différent dans tous les cas. A titre
d’exemple, (39) évoque des conditions préalables a la vie. Or, la ot le frangais préfere se référer
au rapport de filiation naturelle par la personnification de I’oisiveté, le norvégien fait allusion a
la croissance.

Nous observons aussi une différence de sujet (36, 43, 45), de 1’objet direct (36, 41), de
I’objet indirect (37, 43) et de la forme verbale (38, 40, 42, 44). Ajoutons par ailleurs une
différence de I’information fournie, telle que montré par la parémie norvégienne dans (44) :
’adjonction de ‘pour les autres’ est ajoutée.

La langue évolue en cadence du temps contemporain. La mondialisation exerce
d’influence sur les langues, et les échanges linguistiques, cela vient de soi, ont lieu et auront
lieu. Les proverbes, méme s’ils sont considérés uniques au sein d’une méme langue, « font

partie [...] de I'univers linguistico-culturel collectif » (Privat 1997 : 512). Si I’on suit le
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raisonnement de Wozniak (ibid.: 40), on reconnait que (/) Une hirondelle ne fait pas le
printemps et (2) Le chat parti, les souris dansent, métaphoriques, font partie de 1’héritage
culturel francais. De méme, (1) En svale gjor ingen sommer et (2) Nar katten er borte, danser
musene pd bordet, homologues norvégiens, également métaphoriques, sont disponibles pour un
locuteur norvégien. Le changement de saison excepté dans (1), il semble hors de doute que ces
deux proverbes se rassemblent. Les proverbes que nous venons d’observer relevent de ce que
Wozniak (ibid.) appelle « la possible existence de proverbes quasi-identiques » en francais et
en norvégien. Puisque les communautés frangaises et norvégiennes « partagent » en quelque
sorte un grand nombre des parémies, il est judicieux de se demander a quel point la similarité
de certaines empéche de savoir lequel des deux constitue 1’origine. Autrement dit, face a de tels
cas, ou les parémies semblent étre quasiment uniformisées, il est impossible d’exclure la
possibilité d’une simple exportation voire adaptation entre langues (ibid.).

La question demeure ainsi : a quelle langue attribuer un proverbe ?
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4.2 EQUIVALENCES

Il apparait clairement qu’en général, chaque culture ne pergoit pas les choses de facon
égale, ce qui peut donner lieu a différentes interprétations des concepts semblables. Comme le
remarque a juste titre Sumner-Paulin (1995 : 549), faute de forte « parenté culturelle », une
coincidence exacte, lexicale ou syntaxique, est peu probable. Les deux langues se différencient
tant sur le plan culturel que linguistique. Franjié (2008 : 857) va jusqu’a affirmer que « dire
qu’une unité lexicale d’une langue A ne trouve pas toujours une unité lexicale équivalente dans
une langue B devient deés lors un truisme ». Lederer (2015 : 62), de son c6té, affirme que la
reformulation de 1’idée peut combler la lacune créée par I’absence de correspondance directe.

A linstar de Mufioz (2000 : 106), nous sommes a la recherche de la parémie
norvégienne dont le sens correspond le plus nettement possible a celui de la parémie francaise.
Obtenir une équivalence parémiologique au sein du domaine de la parémiologie contrastive est
ainsi de premiere importance (ibid., 93).

Selon Delisle & René (2003 : 479), les constructions « qui ne possedent aucun
correspondant syntaxique dans la langue d’arrivée, obligent le traducteur a leur trouver des
expressions équivalentes tout en respectant les registres de langue ». Cependant, dans I’objectif
d’6ter toute ambiguité, le proverbe traduit reste conforme a la conceptualisation de la culture
source. Comme I’a observé Durieux (2010 : 23, 24), « il faut un terrain commun pour que
I’interaction aboutisse a une intercompréhension », et cela vaut pour tout dialogue.

Malgré de fortes ressemblances, aucune parémie ne serait en principe identique, les
quelques remarques précédentes en sont témoins. Cela peut nier I’apparente aisance de la
traduction de ce type d’énoncés. La complexité qu’est la traduction s’intensifie tout
naturellement par les divergences de langues, qu’elles soient morphologiques, sémantiques,
syntaxiques, phonétiques, pragmatiques ou bien culturelles.

Nous allons voir que le transfert des parémies peut étre une opération embrouillée car
souvent source de déviations linguistiques (Wozniak : 45).

Les proverbes qui suivent, au nombre de cing, ne sont pas transposés systématiquement
d’une langue a l’autre. Ils réexpriment pourtant, de manic¢re adaptée, le méme contenu
conceptuel malgré une formulation bien distincte, et font usage des synecdoques différentes

pour « désigner les mémes objets concrets ou abstraits » (Lederer 2015 : 183).
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Autrement dit, il s’agit d’une convergence sémantique en dépit d’une divergence
figurative et morphologique. De tels proverbes, révelent ce que Lederer (ibid. : 46) appelle
I’absence de I’isomorphisme, un concept qui s’installe « entre deux structures de deux ordres
différents de faits quand elles présentent toutes deux le méme type de relations combinatoires »
(cf. www .cnrtl fr).

C’est pourquoi, a la lumiere de la définition des équivalences fournie par la TIT,
évoquée dans la section 2.6.1.2., il nous semble que de tels proverbes peuvent se caractériser
comme des équivalents. Pour nous tirer d’affaire, rappelons qu’est marquée par convention

entre crochets en italique la transcription littérale d’origine :

[46] Un ignorant qui veut reprendre ou corriger un savant :

(FR) C’est Gros-Jean'® qui en remontre a son curé

[Det er mannen i gata som belcerer (sogne)presten |

(NO) Egget vil leere hgna a verpe

[L’ceuf apprendra a la poule a pondre]

[47] Un défaut devenu une mauvaise habitude est indélogeable® :

(FR) Qui a bu, boira
[Den vil drikke den som har drukket]

(NO) Gammel vane er vond & vende

[Une vieille habitude se laisse difficilement tourner]

[48] Chacun est le fruit de son héritage, de sa lignée :

19 Homme du commun, rustre (cf. www .cnrtl.fr)
20 Cf. www.linternaute.com
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(FR) Bon sang ne saurait mentir

[Godt blod kan ikke lyve]

(NO) Eplet faller ikke langt fra stammen

[La pomme ne tombe pas loin du tronc]

[49]  Une fois commencé, il faut achever ou assumer les conséquences :

(FR) Quand le vin est tiré, il faut le boire

[Ndr vinen er dpnet, ma den drikkes]

(NO) Har man sagt a, ma man si b

[Une fois qu’on a dit a, il faut dire b]

[50] 1l faut se rendre service mutuellement®' :

(FR) Une main lave 1’autre

[Den ene handen vasker den andre]
(NO) Den ene tjeneste er den andre verd

[Un seul service en vaut un autre]

Comme nous pouvons le constater, méme s’ils se font restituer par des synecdoques

différentes, les proverbes se réferent aux mé€mes situations (Lederer 2015 : 46).

21 Cf. www.linternaute.com
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4.3 ECARTS NOTABLES

Le haut degré d’affinité des proverbes, formelle ainsi que sémantique, que nous venons
de citer dans la partie 4.1. rend possible des traductions adéquates. Cela dit, notre travail sur les
parémies franco-norvégiennes nous permet de constater qu’elles ne correspondent pas toujours.

Puisque la langue d’arrivée peut faire appel a une réalité qui ne ressemble pas totalement
a celle évoquée dans la langue de départ, nous aspirons dans cette partie a dévoiler quelques
écarts auxquels le traducteur peut faire face lors de la traduction de ce type particulier

d’énoncés. Le proverbe ci-dessous nous semble étre I’exemple type de ce constat :

[51]
[FR] Chose promise, chose due

[Som lovet, sd gjort]

[NO] Etorderetord

[Un mot est un mot]

Tandis que le proverbe francais introduit une relation de cause-conséquence, la variante
norvégienne se présente sous la forme tautologique, et il y a donc une divergence formelle ainsi
que sémantique entre les deux langues.

Wozniak (2010 : 36) défend I’idée qu’'un proverbe ne peut étre traduit que par un autre,
et poursuit en disant qu’il s’agit d’un exercice « fort simple lorsqu’une séquence proche existe,
mais aussi particulierement délicat, dans les cas ou les deux langues n’ont pas développé de
parémies similaires ». Il va sans dire, nous semble-t-il, par contre, que remplacer un proverbe
par un autre proverbe dont le sens se distingue, peut étre source de traduction fautive.

Selon Durieux (2010 : 24), «les cultures se sont construites et continuent de se
construire en opposition a d’autres cultures ». L hypothese retenue ici est que les proverbes sont
propres a la culture prise dans son ensemble et qu’aucune culture ne se ressemble en tous points.
De ce constat élémentaire on peut déduire, comme 1’ont mis en exergue les quelques remarques

précédentes, que les proverbes ne se ressemblent pas forcément, méme bien souvent.
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4.3.1 Le sens du proverbe — peut-il étre préservé dans la langue

d’arrivée ?

Comme nous I’avons constaté, lors de la traduction des parémies, et dans la mesure du
possible, la conservation d’une forme égale a la parémie de départ est importante. C’est le
message in extenso qui suscite de I’intérét, d’autant plus que le proverbe n’est pas une simple
succession de phonémes (Zouogbo, 313). Reconnue comme une toute premiere priorité lors de
la traduction d’un proverbe d’une langue a I’autre, la transmission du sens peut entrainer la
renonciation a la forme, que soit I’importance de celle-ci (Wozniak, 38).

Wozniak poursuit en affirmant qu’un proverbe qui se distingue du proverbe initial peut
tout de méme étre capable de communiquer le méme message proverbial (2010 : 46). C’est-a-
dire qu’un proverbe tel que (1) Une oreille coupée a toujours son conduit*?, ou méme (2) L’ habit
ne fait pas le moine*, pourra en norvégien étre traduit par (3) Man skal ikke skue hunden pa
hdrene®* pour signifier que les apparences peuvent étre trompeuses. Deux proverbes équivalents
doivent, en principe, avoir la méme capacité référentielle (ibid.).

Par ailleurs, il est possible de classer le type d’équivalence (ibid.). A titre d’exemple,
les proverbes cités plus haut signifient tous qu’il ne faut pas se fier aux apparences. Ainsi, ils
peuvent en apparence étre considérés comme des équivalents, catégoriels en 1’occurrence.
Cependant, en y regardant de plus pres, ils n’évoquent pas exactement la méme réalité : le theme
de sous-estimation ne s’ajoute que dans (1) (cf. fonctionnement malgré 1’oreille coupée),
accentuée par la présence de 1’adverbe foujours. Le contexte, comme nous allons le voir, peut
ainsi servir a aider le traducteur a bien effectuer ses choix (ibid. : 46).

Toujours au sujet du sens qui exhorte a ne pas se fier aux apparences, il en va de méme
avec Alt som glitrer er ikke gull®, ayant comme correspondance formelle en frangais Tout ce
qui scintille n’est pas d’or*®, et comme équivalence conceptuelle Tout ce qui est blanc n’est
point farine.

Certes, en traductologie, et surtout conformément au principe capital enseigné a I’ESIT,

il faut tenir compte que ’on ne traduit pas une forme, mais un message. Autrement dit, une

22 Cf. Montreynaud et al. 1989, L’homme : 615
2 Cf. www.ordnett.no

24 ibid.

%5 ibid.

26 ibid.
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traduction réussie repose sur la fidélité au sens, en I’occurrence, a la morale associée au
proverbe de la langue source.

Procédons donc a une étape dans laquelle nous nous intéresserons notamment aux
difficultés inhérentes lors d’un tel procédé. La réflexion ci-dessous d’ Anscombre nous parait

juste :

la difficulté réside non dans I’existence ou non d’une correspondance quand on passe
d’une langue a I’autre, mais dans le fait que treés souvent cette correspondance n’est pas

une « bonne » correspondance (...) ». (Anscombre 2008 : 263).

4.3.2 Sujets proverbiaux

Comme le montre Wozniak (2010 : 42), les sujets proverbiaux, a titre d’exemple,
peuvent différer d’un proverbe a I’autre. Les deux proverbes cités ci-dessous, en domaine

« divin », serviront a cette illustration :

[52]
[FR] Chacun pour soi et Dieu pour tous

[NO] Enhver er seg selv n&rmest

[53]
[FR] A qui se 1éve matin, Dieu aide et préte la main

[NO] Morgenstund har gull i munn

Les équivalences norvégiennes, conceptuelle et catégorielle respectivement, se
retrouvent non canoniques dans les deux cas de par I’effacement de I’intervention divine. En ce
qui concerne (53), le proverbe norvégien met 1’accent de ce qu’on peut accomplir en heure
matinale plutot le fait qu’on est favorisé par Dieu pour étre diligent. 1l en résulte que les deux

proverbes s’éloignent I’un de 1’autre.
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4.3.3 Nuances

Méme si deux proverbes rappelleraient le méme sens, leurs signifiés peuvent étre
« porteurs de significations différentes, notables par des nuances » (Wozniak, 43).

Dans cette partie nous allons voir qu’un léger arrangement, introduisant des différences
a premiere vue infimes, peut effectivement affecter largement le sens du proverbe. Et ce en
accord avec la définition donnée par le Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales
a I’entrée nuance : « Quantité tres faible et presque indiscernable de quelque chose ». De cette
définition peut étre déduite que, tout bien considéré, les proverbes concernés ne seront pas
diamétralement opposés. Fonctionnellement, ils peuvent ainsi jouer le méme rdle dans un
contexte précis.

Citons a titre d’exemple un exemple de Wozniak (2010 : 41) :

[54]
[FR] Qui ne dit mot consent

[NO] Den som tier, samtykker

Theme de I’approbation du silence, nous remarquons ici que les parémies ne sont pas
enticrement correspondantes. La ou la parémie francaise se sert d’une périphrase négative, ne
dire mot, le norvégien prend appui sur le verbe d tie (équivalent du verbe pronominal frangais
« se taire »). Pour ce qui est de I’impression globale du sens, les proverbes demeurent similaires,
mais un déséquilibre s’établit entre les deux formules de par la différence structurelle et du

signifiant (Wozniak, 41).

[55]
[FR] Une image vaut mieux que mille mots

[NO] Et bilde sier mer enn tusen ord
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Dans la méme idée, malgré le fait qu’ils se rejoignent au niveau lexical, Et bilde sier
mer enn tusen ord et son homologue francais Une image vaut mieux que mille mots ne sont pas
véritablement correspondants. Les deux proverbes se réferent a une image « supérieure » par
rapport aux « mille mots », mais ils n’arrivent pas a véhiculer la méme signification. La variante
frangaise, ayant recours au verbe valoir, signifie qu'une image est a préférer a milles mots,
alors que le norvégien précise qu une image est plus substantielle, littéralement qu’elle dit plus

que mille mots.

4.3.3.1 Proverbe et signification

Comme [D’affirme Montreynaud (Montreynaud et al. 1989 : 352), dans la partie
consacrée aux ‘proverbes du monde’, « Les différences d’interprétation peuvent étre dues aux
significations variées de la méme image selon les cultures".

Nous partirons d’un exemple d’association ou proverbes francais et norvégien — issus
d’un proverbe allemand - ne sont pas identiques mais expriment une idée proche. Tout I’intérét

de I’analyse se situe dans la nuance exprimée entre les deux langues :

[56]
[FR] Les pensées sont libres.

[NO] Tanker er tollfrie.

Nous observons la encore que la plupart du lexique est conservé dans les deux formes
(pensées/tanker, libres/-frie), observation égale pour les catégories grammaticales (S-V).
Autrement dit, d’un point de vue formel, il n’y a pas d’« incompatibilité majeure » entre les
deux proverbes en question (Wozniak, 42).

Ce qui remet en cause la logique, par contre, est la nuance introduite en norvégien par
toll (douane). Sur le plan sémantique, I’idée est la suivante : on est libre de penser ce qu’on veut
en toute impunité. En d’autres termes, chacun est le maitre de ses idées. De cette facon, la
variante norvégienne se rapproche de celle du latin : Cogitationis poenam nemo patitur, nul ne

peut €tre puni ni tenu responsable pour ses pensées (cf. www.ledroitcriminel.fr).
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En francais, cette notion de « punition » n’apparait pas. Une traduction littérale
donnerait « Les pensées sont exemptes de douane », ce qui désarconnerait un lecteur francais
(ou n’importe quel récepteur étranger), les frais d’Etat n’ayant rien a avoir avec 1’activité
intellectuelle. Une telle modification lexicale du proverbe aurait des implications pour le sens
du proverbe, élément indispensable a préserver.

Par ailleurs, en francais, le proverbe francais renvoie au libre-penseur. Une rapide
recherche documentaire nous apprend qu’il s’agit 1a d’une signification religieuse, libre-
penseur étant celui qui « s’oppose aux croyances installées et en particulier aux dogmatismes
religieux, pour ne se fier qu’a ce qui est librement établi et prouvé par la raison » (cf.
www .cnrtl.fr). Nous remarquons, par contre, que la libre pensée, syntagme nominal dépourvu
du statut proverbial, converge avec den frie tanke en norvégien, c’est-a-dire une pensée non
liée par des doctrines, des préjugés ou des conventions (cf. www.naob.no). Par contre, il garde

son statut d’expression, et non pas de proverbe.

[57]
Morte la béte, mort le venin

Dgde hunder biter ikke

L’analyse effectuée du proverbe ci-dessus montre que le sens peut étre conservé au
détriment de la structure. Tel qu’est illustré par Wozniak dans son article Peut-on traduire un
proverbe (2010 : 37), le proverbe fait preuve de fortes ressemblances entre le frangais et son
homologue en espagnol. Ce qui n’est pas le cas entre le frangais et le norvégien en I’occurrence.

Nous remarquons effectivement que, méme s’il rappelle 1’idée globale - qu’un ennemi
mort ne peut plus étre nuisible -, I’équivalent norvégien, Dgde hunder biter ikke, ne conserve
pas la structure syntagmatique du proverbe francais. La séquence francaise fait allusion a la
mort deux fois, ce qui n’est pas repris dans la variante norvégienne. Comme le signale Wozniak
(ibid.), les sujets principaux, liés par hypéronymie/hyponymie dans la formule francaise, ne
s’appliquent pas non plus aux mémes étres : le norvégien cite un étre concret, le chien, tandis

que le francais se réfere a la béte, plus vague, I’€tre épouvantable de forme indéfinie (ibid.).
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[58]
[FR] On apprend a tout age
[NO] [Man lerer i alle aldre]

[NO] Man lerer sa lenge man lever

[FR] [On apprend tant qu’on vit]

Méme s’ils rappellent le méme theéme, celui de la sagesse et de 1’expérience, tous les
deux se présentent sous forme d’une vérité d’expérience, les proverbes ci-dessus évoquent deux
réalités distinctes. Le frangais, plus explicite dans ce cas, renvoie a la connaissance acquise a
tous les niveaux de développement — de I’enfance jusqu’a 1’adolescence, ainsi que de 1’age
adulte a la vieillesse. Le norvégien, lui, a recours a I’implicite, et se focalise sur la formation
tout au long de la vie, y compris les faux pas dont on pourra tirer des enseignements. Somme
toute, la variante norvégienne met d’avantage 1’accent sur le fait que 1’on n’a jamais fini son
apprentissage, ce qui s’éloigne quelque peu du sens de la formule francaise.

Wozniak met en valeur que le signifié - c’est-a-dire ce qui est représenté par le proverbe
— tel qu’il est mis en évidence par les exemples ci-dessus, définit « le cadre dans lequel le
proverbe peut étre utilisé » (Wozniak, 43). C6té proverbes et comparaison interlinguale, une

conservation absolue de cet élément hautement essentiel n’est que rareté (ibid.).

4.3.3.2 Proverbe et valeur

Dans de nombreux cas entre en jeu la question de valeur. Passons en revue le proverbe
« Le loup mourra dans sa peau », qui n’a pas exactement la méme valeur que « Chassez le
naturel, il revient au galop » méme s’ils peuvent se rejoindre dans leur emploi voire s’utiliser
indistinctement. Malgré le fait que le dénominateur commun est le changement, le premier
proverbe signifie que les mauvaises caractéristiques ont tendance a persister, faisant référence
au loup en tant qu’animal avide, brutal, cruel (cf. www.cnrtl fr), tandis que le deuxieme signifie
qu’il est difficile de dissimuler son vrai visage, car il se présentera tot ou tard (cf.

www.linternaute.com).
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La TIT définit la connotation comme « la charge affective des mots au niveau de la
langue ; au niveau du discours certains vocables se chargent d’une affectivité individuelle qui
peut étre différente » (Lederer 2015 : 179). Dans les cas qui suivent, nous remarquons des

structures opposées, représentées par une valeur, voire une connotation différente des énoncés.

[59]
L’amour est aveugle

Kjerlighet gjgr blind

La encore, on peut remarquer qu’une partie du lexique est conservé dans les deux
formes, a savoir (amour / kjeerlighet, aveugle / blind), observation égale pour les catégories
grammaticales (S-V). Bien que la notion d’aveuglement soit évoquée dans les deux langues,
elle renvoie a des sujets différents, ce qui entraine une différence légere de signification ; en
frangais, I’amour est aveugle, tandis qu’en norvégien, I’amour rend aveugle ses victimes. Coté
norvégien, I’exaltation est au détriment du jugement de I’individu, et ce contrairement a la
langue frangaise. La, c’est le concept de I’amour lui-méme qui est « atteint de cécité » en le
sens qu’il « ne choisit pas selon les criteres de la raison »*’.

Muiioz (2000 : 107) met I’accent sur les formes positives et négatives qui peuvent

s’entrecroiser. Etudions un exemple :

[60]
[FR] Il n’y arien de pire que I’eau qui dort
[NO] Stille vann har dypest grunn

Dans ce cas, le proverbe norvégien Stille vann har dypest grunn évoque de manicre
positive ce que le proverbe francgais, Il n’y a rien de pire que I’eau qui dort (aussi connu, pour
la bonne regle, sous la variante I/ faut se méfier du loup qui dort), dit en négatif. Autrement dit,
le proverbe norvégien a une connotation méliorative, tandis que celle du proverbe francgais est
péjorative. Le proverbe francais signifie qu’il faut se méfier des individus d’apparence
inoffensive, car il se pourrait bien que le diable se cache en eux. Cela suscite une forme de

scepticisme. Le proverbe norvégien, quant a lui, répond a I’explication qu’il ne faut pas sous-

27 Cf. www.linternaute.com
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estimer une personne paisible, voire taciturne, car elle peut s’avérer €tre a la fois intelligente et
imaginative. Cela en vient presque a produire de la joie chez le lecteur.

Malgré le fait qu’elles se rejoignent au niveau lexical en invoquant 1’élément de « 1’eau
tranquille », nous pouvons constater que les équivalences n’ont pas la méme valeur selon les
deux langues comparées. La signification de chacun des proverbes cités se manifeste dans

I’attitude du locuteur.

4.3.3.3 Proverbe et point de vue

Parmi les différentes parémies observées, quelques-unes renvoient a différents points de

vue, ce qui entraine un changement d’éclairage :

[61]
[FR] Ne faites pas a autrui ce que vous ne voudriez pas qu’on vous fit

[NO] Gjgr mot andre som du vil at andre skal gjgre mot deg

A titre d’exemple, le proverbe célebre Ne faites pas a autrui ce que vous ne voudriez
pas qu’on vous fit, en frangais, met I’accent sur les comportements auxquels il faut s’abstenir.
Et ce, contrairement a son homologue norvégien, Gjgr mot andre som du vil at andre skal gjpre
mot deg, faisant appel a la bonté, constituant une invitation plutot qu’un avertissement adressé

au récepteur.

[62]
[FR] Mauvaise herbe croit toujours bien

[NO] Ukrutt forgar ikke sa lett

De méme, d’un point de vue exclusivement sémantique, le proverbe francais Mauvaise
herbe croit toujours bien, theme de propagation tranquille de méchanceté, et son homologue

norvégien Ukrutt forgdr ikke sa lett, qui, lui, évoque plutdt la résistance aux injures du temps,
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faisant référence a une personne douée d’une grande robustesse, contrastent vaguement car ils
ne transmettent pas exactement la méme symbolique.

Etudions un autre exemple, tiré d’un dictionnaire norvégien :

[63]
[FR] Petite pluie abat grand vent

[NO] Liten tue kan velte stort lass

Nous sommes, dans les deux cas, en présence de I’un des innombrables proverbes qui
symbolisent que le mérite n’est pas toujours proportionné a la taille. Une partie du lexique est
conservé dans les deux formes, illustré par les antonymes liten/stor(t) et petite/grand.

La difficulté réside cependant dans la relation de causalité. La « puissance » de
I’élément inférieur s’avere étre bien différente dans les deux proverbes ; le francais, plus
catégorique, n’introduit pas la notion d’éventualité présente dans la phrase norvégienne. En
francais, elle est signifiée par le verbe abattre au présent de 1’indicatif, terme fort qui ne laisse
aucun doute sur les capacités offensives de la « petite pluie » face au « grand vent ». En
norvégien, par contre, elle est représentée par la présence du verbe renverser a I’infinitif,
précédé par I’auxiliaire pouvoir, indiquant une situation plutot hypothétique. Donc, si la force
de la « petite pluie » est incontestable, celle de « liten tue » n’est pas percue comme vrai. La
nuance introduite par pouvoir / d kunne remet donc en cause cette logique car elle module en
quelque sorte I’information. L.’absence du verbe auxiliaire en norvégien, ou bien I’introduction
de celui-ci en francais, modifie le sens.

Selon Sumner-Paulin (1995 : 549), et conformément a la TIT, les difficultés que
rencontre tout traducteur concernent d’abord 1’ordre sémantique.

Dans leur ceuvre célebre, Stylistique comparée du francais et de 1’anglais (1958), J.-P.
Vinay et J. Darbelnet, linguistes canadiens, ont indiqué des « procédés techniques auxquels se
ramene la démarche du traducteur » (Chuquet & Paillard, Approche linguistique des probléemes
de traduction anglais-francais, 1987 : 9). Parmi ses concepts fondamentaux au sein de la
traduction interlinguale se trouve celui de tramsposition, qui consiste a «remplacer une

catégorie grammaticale [...] par une autre, sans changer le sens de I’énoncé » (ibid : 11).
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Nous allons observer trois cas différents de ce type de procédé dans les exemples
suivants : « La parole est d’argent, mais le silence est d’or?® » devient, par transposition des
noms en verbes « A tale er sglv, d tie er gull » en norvégien. Il en est de méme avec « Devant
la bétise humaine, méme les dieux sont impuissants » et « Mot dumhet kjemper selv gudene
forgjeves® » (adjectif-verbe), et « Affection aveugle raison®® » et « Kjerlighet gjor blind »

(verbe-adjectif).

[64]
[FR] Nécessité fait loi
[FR] Ngd bryter alle lover

Les deux proverbes dans 1’exemple ci-dessus communiquent le méme contenu
conceptuel, a savoir que certains actes trouvent leur justification dans I’extrémité d’une
situation (cf. Desalmand & Stalloni, 2017 : 50). L’aspect intéressant a retenir est cependant le
traitement de 1’objet — la loi — dans les deux langues. Face aux deux proverbes, rendus
littéralement par Nod utgjor lov et Nécessité enfreint la loi respectivement, nous sommes en
présence d’un changement de la forme verbale qui fait ébranler la signification. Les mots-clés,
a savoir les verbes bryter (ici le sens de ‘enfreindre’ en francais) et fait (ici le sens de ‘utgjgr’

en norvégien) contrastent.

[65]
[FR] 1l ne faut pas crier victoire trop tot

[NO] Ingen kjenner dagen fgr solen gar ned

La encore, le proverbe frangais signifie qu’il ne faut pas se faire du souci a I’avance,
tandis que le norvégien cherche a montrer que personne ne sait ce que le jour réserve, que tout

est possible et qu’il existe des possibilités inconnues.

28 Cf. Montreynaud et al. 1989, La communication : 1505
2% Cf. Erichsen, 49
30 Cf. Montreynaud et al. 1989, Relations humaines : 1184
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[66]
[FR] Content de partir, ravi de rentrer

[NO] Borte bra, men hjemme best

A titre d’exemple, la nuance peut se manifester par 1’accentuation des mots, comme
c’est le cas dans I’exemple suivant : Content de partir, ravi de rentrer, rendu en norvégien par
Borte bra, men hjemme best. Par rapport a la forme frangaise, qui se focalise sur I’individu qui
s’exprime, le norvégien met en valeur le foyer. Par ailleurs, ce dernier, plus catégorique en
I’occurrence, emploie les adjectifs et constate la préférence du domicile par 1’usage du

superlatif « le mieux ». Le contenu ne s’en trouve pas transmué.

4.3.3.4 Proverbe et comparaison

Comme on le verra, la nuance peut également porter sur la relation entre les différentes

propositions (Wozniak, 41) :

[67]
(FR) On n’est jamais si bien servi que par soi-méme

(NO) Selvgjort er velgjort

Par exemple, On n’est jamais si bien servi que par soi-méme introduit, en francais, une
comparaison évidente entre le soi et les autres. Avec la prédominance de soi-méme, souligné
par ’adverbe si, on est ainsi supérieur aux autres quand il s’agit de prendre soin de soi-méme,
tandis que le norvégien se contente de constater un bienfait si on le fait soi-méme, et laisse
deviner au locuteur s’il surpasse les autres. L’absence de la négation (ne (...) jamais ... que)
exclut en quelque sorte cette « insuffisance » des autres.

Le proverbe norvégien, tout en conservant les mémes éléments-clé, a savoir le soi /
selvet et le fait qu’on s’occupe de soi-méme, évoque une relation un peu différente puisqu’il
met I’accent uniquement sur la qualité des choses qu’on fait soi-méme. Il fait par conséquent

disparaitre cette comparaison.
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4.3.4 Proverbe et contexte

« L’emploi d’une parémie [...] est toujours déterminé par un contexte ou un theme »
(Smadi et al. 2012 : 147). En tant que figement, voire genre de discours, cette affirmation n’est
pas illogique, et il en résulte qu’il faut envisager le cadre dans lequel il s’insere.

Selon la TIT, le contexte se réfere a « I’entourage non linguistique dans lequel un énoncé
est produit ou regu » (Lederer 2015 : 179). Il s’agit ainsi des « circonstances qui entourent un

texte », qu’elles soient historiques, sociales, économiques ou personnelles (ibid.).

[75]

Proverbe initial (NO) : Bedre fgre var enn etter snar
Traduction proverbiale 1 (FR) : Mieux vaut prévenir que guérir
Traduction proverbiale 2 (FR) : Deux précautions valent mieux qu’une
Traduction proverbiale 3 (FR) : Prudence est mére de slreté

Expliquons I’exemple ci-dessus. Au premier coup d’ceil, nous avons affaire a trois
parémies parfaitement similaires. A bien y regarder, il convient néanmoins de faire une petite
remarque a leur propos. Sémantiquement, elles se rejoignent sur 1’idée qu’il faut mieux éviter
un ennui que remédier a ses inconvénients »*!. Or, si nous les scrutons de plus pres, nous
remarquons qu’elles ne font pas usage aux mémes moyens linguistiques pour aboutir a ce sens.
Tandis que les deux premiers se réferent implicitement a une action de la part du locuteur, (3)
refléte plutot a un état d’esprit de 1’individu, ¢’est-a-dire qui s’abstient de tout ce qui peut étre
source de dommage. Ajoutons qu’il est d’ailleurs envisageable d’étendre la capacité
référentielle de (1) a un autre domaine en francais. Ce grace a sa connotation plutdét médicale
au sens qu’il faut mieux éviter une maladie que la soigner.

Comme nous avons I’observé, il n’y a pas toujours une seule et unique possibilité pour
traduire un référent donné, « le meilleur compromis a retenir est fonction du vouloir-dire, du

contexte et de la situation de communication » (Durieux, 29).

31 Cf. www.cnrtl.fr
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4.3.5 Plusieurs choix — lequel choisir ?

Altéré par le passage du temps, répandu a travers différents pays, les proverbes
traversent depuis toujours les frontieres. Il en résulte qu’il existe rarement un tel énoncé qui n’a
pas son pareil. Nous venons de traiter des exemples pour lesquels il n’y a qu’une seule variante
norvégienne associée au proverbe frangais et vice versa. Ce n’est pas la norme cependant car
les proverbes ne se limitent souvent pas a un seul proverbe dans une autre langue (Wozniak,
38, 39). Au cours de notre travail, nous avons tombé sur un nombre considérable de variantes.

Les recueils bilingues et plurilingues abondent de variantes, sans que soient fournies des
indications quant a la proximité du point de vue morphosyntaxique, sémantique et/ou
pragmatique (Mufioz, 106).

Il s’ensuit que plusieurs®? parémies au sein d’'une méme langue peuvent présenter des
variantes quasi-synonymiques, voire étre associées a une méme forme de départ. Le cas
échéant, le traducteur choisit la forme qu’il juge la plus appropriée, en tenant compte des
facteurs contextuelles.

Les exemples cités ci-dessous, classés selon un degré croissant de nombre de variantes

associées, serviront a cette illustration :

[68] Un bon début est déja cinquante pourcent de réussite :

(NO) Vel begynt er halvt fullendt
(FR1) Chose bien commencé est a2 demi achevée

(FR2) A bon départ, ceuvre a moitié faite

[69] On doit assumer les conséquences de ses actes :

(NO) Som man roper i skogen far man svar
(FR1) A sotte demande, sotte réponse
(FR2) On séme ce qu’on récolte

(FR3) Comme on fait son lit, on se couche

32 Précisons que nous n’avons retenu que celles qui nous semblent pertinentes.
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[70] 1l faut agir au moment opportun tant qu’il se présente :

(NO) Man ma smi mens jernet er varmt

(FR1) Il faut battre le fer tant qu’il est chaud
(FR2) Il faut puiser quand la corde est au puits
(FR3) II faut écorcher I’anguille quand on Ia tient

(FR4) Quand on tient la poule, il faut la plumer

[71] 1l faut étre sans défauts pour critiquer autrui :

(NO) Man skal ikke kaste (med) sten, nar man (selv) sitter i glasshus
(FR1) C’est I’hopital qui se moque de la charité

(FR2) C’est la poéle qui se moque du chaudron

(FR3) C’est la pelle qui se moque du fourgon

(FR4) Celui qui a une té€te en beurre ne doit pas s’approcher du four

[72] Le temps fait se réaliser toute chose quand on sait étre patient® :

(FR1) La patience vient a bout de tout
(NOI1) Den som venter pa noe godt, venter ei forgjeves

(NO2) Kommer tid, kommer rad

Il nous semble qu’en ce qui concerne ce dernier exemple, la traduction norvégienne de
la parémie francaise « La patience vient a bout de tout », impose, pour reprendre un terme de
Wozniak (2010: 39) un «éloignement de construction » car une phrase telle que
Talmodigheten *far bukt med alt - *far en ende pd alt - *gjennomfgrer alt - *blir ferdig med alt

serait fautive et illogique.

3 ¢f. www.linternaute.com
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Deux parémies norvégiennes peuvent cependant &tre considérées comme
correspondantes. Sans pour autant reprendre le mot de base, patience en I’occurrence, I’'idée du
proverbe initial est exprimée a travers le verbe vente (attendre) dans la premiere parémie, et
I’aspect du temps apparait par 1’usage de fid (temps) dans 1’autre.

Conformément aux propos de la TIT, face a un figement ou proverbe de la langue
d’arrivée qui ne reprend pas exactement ce que dit le proverbe de la langue source, le sens doit
étre privilégié a ’'image (Lin, 101). C’est dans cette optique qu’il nous semble que ce dernier
demeure assez vague par rapport au proverbe original. Evoquant la notion de rdd (reméde), il
se rapproche plutot a I’expression « cela s’arrangera », a savoir qu’une solution est imminente
a condition qu’on lui accorde du temps.

Considérons maintenant 1’exemple ci-dessous, ou le sens attribué aux deux variantes
associées en francais ressemble a celui du proverbe initial. Nous allons voir qu’elles reprennent

la version norvégienne de différentes manieres :

[73]

Proverbe initial (NO) : Ares den som @res bgr
Traduction proverbiale 1 (FR) : A tout seigneur tout honneur
Traduction proverbiale 2 (FR) : A chacun son di

D’un point de vue formel et prosodique, nous remarquons que la premiére parémie, A
tout seigneur tout honneur est plus proche du proverbe d’origine, et ce de deux facgons :
premicrement, il reprend la notion d’honneur (@re). Deuxiemement, il maintient également
I’anaphore (A£res [...] eres / tout [ ...] tout), ce qui allie le contenu sémantique a un rythme. Or,
malgré la parenté formelle, les véritables écarts apparaissent au niveau sémantique : 1a ou le
norvégien généralise par le biais de I’emploi du pronom démonstratif den, faisant référence a
une personne quelconque, le francgais désigne un sujet précis, a savoir un seigneur, évoquant
d’ailleurs des associations de la noblesse de jadis en France. Méme si ’origine précise du
proverbe francais demeure inconnue, il remonte de 1’époque du XIVeéme siecle (cf.
www linternaute.com). L explication fournie par le Centre National de Ressources Textuelles
et Lexicales est la suivante : il faut rendre a chacun ce qui lui est di qui correspondent a son
rang, son mérite, sa fonction. Ceci fait allusion a la hiérarchie, notion non évoquée dans la

forme homologue norvégienne.
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Pour ce qui est de la deuxiéme variante, nous observons le contraire : d’un point de vue
morphosyntaxique, A chacun son dii ne présente qu’un faible lien avec la forme de départ (litt.
Til enhver det man skylder). Sémantiquement, par contre, elle est bien conforme a celle-ci,
signifiant la reconnaissance a celui qui la mérite.

Comme I’indique Wozniak, une fois confronté a de tels cas, le traducteur fait face a un
choix délicat. Afin de chercher le proverbe qui conviendra le mieux, « il peut soit privilégier le
sens du proverbe de départ » (Wozniak, 39) en choisissant A chacun son dii, « soit conserver
une forme plus proche mais qui respecte moins le sens d’origine », dans ce cas en choisissant

A tout seigneur tout honneur (ibid.).

4.3.6 Polyséemie des proverbes

Un seul proverbe peut-il donner naissance a de multiples sens ? Selon Privat (1998 :
283), la plupart des proverbes sont polysémiques, ce qui correspond a la réflexion de Fuller
(Gnomologia, Adagies and Proverbs, 1732, cité par Privat, ibid.), qui exprime qu’un proverbe
est « peu de mots, beaucoup de matiere ». L.’idiotisme, qui est 1’identité méme d’un proverbe,
peut faire apparaitre, via le travail de traduction, une polysémie peu évidente a saisir pour le
lecteur.

Le proverbe suivant est tiré des Femmes savantes, ceuvre célebre de Moliere de 1672

(acte V, scene III), traduit par Halldis Moren Vesaas sous le titre de « Larde damer » en 1984 :

[74]
[FR] « La poule ne doit point chanter devant le coq [...] »

[NO] «[...] hgna bgr fint lystre hanen sin, [...] »

Selon Delisle & René (2003 : 479), les idiotismes sont peuplés d’animaux, qui, selon
Montreynaud, « par des métaphores transparentes, fournissent (...) une variété d’images
familieres » (Montreynaud et al. 1989 : 349). Méme aujourd’hui, la poule constitue en francais
un terme familier d’affection pour les filles et les femmes (cf. www.ordnett.no). La préposition

devant, autrefois préposition de temps, rend confus car on peut hésiter entre les deux sens : en

69



présence de ou avant. « La poule ne doit point chanter devant le coq » se lit d’abord comme
« une femme ne doit prendre la parole qu’apreés que son mari ait parlé », mais évoque, surtout
dans la traduction norvégienne, des associations misogynes sans allusion directe a la femme et
a sa soumission obligée. La parémie norvégienne, souligné par le verbe ‘lystre’ (obéir) par
contre, est concise de sorte que la soumission soit quelque chose d’explicitement visée par la
définition, signifiant « se soumettre a quelqu’un, en se conformant a ce qu’il ordonne ou
défend ». (cf. www.cnrtl fr).

Par voie de conséquence, un tel proverbe est fondamentalement polysémique, et ce dans
les deux langues. A la lumiére de la TIT, la polysémie se perd sous 1’effet du contexte (Lederer

2015).

4.3.7 La perte de la métaphoricité

Dans ce mémoire, nous avons souhaité privilégier les proverbes a sens métaphorique.
Nous avons déja observé des pertes sémantico-lexicales lors de la traduction des parémies. A
la suite, nous aborderons des cas ou la figuration n’est pas énoncée dans la forme d’arrivée.

Selon Lederer, lorsque la correspondance linguistique d’une expression figée fait défaut,
I’expression interprétative « a parfois tendance a leur faire perdre le caracteére de métaphore et
donc a les banaliser » (Lederer 2015 : 101). Selon Sumner-Paulin (1995 : 550), le style perdu

peut empécher la transmission des effets créés par le proverbe de départ qui, a son tour,

provoque un sens perdu dans la langue d’arrivée. Le proverbe aura plutdt un contenu descriptif.

[76]
(FR) Pierre qui roule n’amasse pas mousse

(NO) En blir ikke rik av a farte omkring

Considérons le cas de Pierre qui roule n’amasse pas mousse, qui signifie en norvégien,
tout comme en frangais, « qu’on ne s’enrichit pas a courir le monde ou a changer d’état »
(Montreynaud et al. 1989 : 352).

La variante norvégienne, en revanche, est forcément appauvrie, car elle désigne la

situation telle qu’elle, sans avoir recours aux images. Elle est décodable de par ses constituants
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purement linguistiques au point que I’on peut dire qu’elle perd sa « poétique » par rapport a son
homologue francais : non seulement la prosodie (I’assonance en 1’occurrence), mais aussi la
fonction métaphorique sous forme d’une « pierre roulante », disparaissent en norvégien. Le
méme contenu n’est pas transmis.

Il s’agit d’un proverbe selon lequel, au sens strict du proverbe, a force de voyage et de
changements (‘rouler’ au sens de ‘toujours en mouvement’, équivalent de ‘farte omkring’), on

n’accumule pas de biens (cf. www linternaute.com), c’est-a-dire sur le niveau individuel.

[77]
(FR) C’est en forgeant que I’on devient forgeron

(NO) @velse gjgr mester

De méme, en dépit du sens similaire entre le proverbe générique non métaphorique
Ovelse gjgr mester et celui de C’est en forgeant que I’on devient forgeron®, a savoir que la
compétence s’acquiert par I’exercice, la variante norvégienne s’avere étre insipide, dépourvue
de la couleur proverbiale par rapport a celle a laquelle peut avoir recours un locuteur francais.

Le norvégien dénote le signifié par le biais des noms ¢gvelse (exercice) og mester
(maitre), et garde intact le sens général. Les deux proverbes se distinguent par la traduction de
la proposition «en forgeant ».. Une traduction littérale aurait permis de retomber sur une
expression telle que Det er ved a smi man blir smed. Méme compréhensible de par ses
constituants, pour un Norvégien, la nature du proverbe est difficile de connaitre avec précision.

Selon Said (Stéréotypie, variants et invariants dans la traduction lexicographique des
proverbes, 2008 : 296), un équivalent proverbial, faute de remplir les criteres définitoires

auxquels le proverbe est soumis, ne serait pas toujours considéré comme un véritable proverbe.

Etudions le cas suivant :

[78]
FR  Ce n’est pas tout Evangile ce qu’on dit parmi la ville

NO  Man skal ikke tro alt man hgrer

34 Précisons qu’il existe bel et bien une variante qui correspond exactement a L’exercice fait le maitre, aussi concrete, et qui se laisse
intuitivement traduire littéralement.
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Dans cet exemple, la forme frangaise fait intervenir la doctrine chrétienne, et renvoie a
la vie et I’enseignement du Christ par les Apdtres. « Evangile » en frangais refere 4 une “parole
d’évangile’, qui rappelle une chose siire et indiscutable (cf. www.cnrtl.fr). En I’occurrence,
I’expression tourne au sens négatif afin d’exprimer qu’« il ne faut pas croire tout ce qui est dit ».
Cette parémie se retrouve également en norvégien, sous forme de « Man skal ikke tro alt man
hgrer ». Or, elle omette la référence implicite chrétienne, ce qui créé un vide sémantique.

Comment interpréter ? Nous pouvons constater que le statut métaphorique se perd dans
la traduction norvégienne, équivalente a « Il ne faut pas croire tout ce que 1’on entend », qui fait
mentionner explicitement ce que la variante frangaise dit de facon implicite. Bien qu’un
locuteur norvégien puisse avoir connaissance de 1’évangile, une interprétation correcte de ce

que souhaite communiquer le proverbe francais n’est pas évidente.

Passons a I’exemple ci-dessous :

[79]
(FR) Ce qui vient de la fliite s’en retourne par le tambour

(NO) Det som kommer lett, gar lett

Nous remarquons ici que les similitudes entre les deux formes s’arrétent sur 1’'usage du
pronom relatif imprécis, « ce qui ». D’un point de vue exclusivement formel, a part une
longueur différente saisissable des le premier coup d’ceil, la différence saute aux yeux : ni la
métaphore musicale de la forme frangaise, ni les signifiés ne sont repris en norvégien. Or, les
capacités référentielles voire I’idée principale — a savoir que « ce qui s’obtient facilement se

perd avec la méme facilité » (Wozniak, 38) - demeurent néanmoins les mémes (ibid.).

4.3.8 Intraduisibilite

Dans un dictionnaire bilingue, la rencontre d’un proverbe sans correspondant, ou bien
d’un élément (ou plusieurs) qui ne peut étre directement transféré, est inévitable. Disons qu’un

tel recueil serait réellement appauvri s’il se limiterait uniquement a des paires de proverbes. Du
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point de vue terminologique, cela peut étre di a fait que, comme le précise El Ouafa (2015 : 5),
« les langues ne jouissent pas des mémes entités lexicales en termes de quantité (...) ».

Dans son article de 2010, Durieux affirme que la notion d’intraduisible émerge par suite
de I’ancrage culturel de toute production langagiere (Durieux, 24). Lederer (2015 : 62) utilise
le terme « vide lexical » pour désigner la méme chose.

A ce propos, Durieux exprime ce qui suit :

Dans la mesure ou la dénomination renvoie a une réalité propre a la culture du texte
original a traduire, le traducteur va se lancer dans un processus de négociation dans le

but de parvenir au meilleur compromis possible (Durieux 2010 : 25).

Le méme auteur souligne ensuite que toute traduction présente « un défaut majeur
incontournable » : elle n’est pas, ni ne sera jamais, 1’original (ibid. : 29). On peut en déduire
que toute traduction est de fait une négociation qui vise a parvenir a un compromis (ibid.).

Glonti (2014 : 169) compare la compréhension des éléments culturels aux
comportements d’autrui : tout comme il est possible de s’habituer a une maniere de penser qui
differe de la ndtre, il est possible d’appréhender et de décoder des éléments culturels méme s’ils
ne découlent pas de nos propres expériences et méme s’ils ne sont pas culturellement
significatifs.

Il faut admettre que chaque langue a des caractéristiques dites inconvertibles, c’est-a-
dire « tout ce qui empéche la mise en coincidence d’unités linguistiques entre deux langues
différentes » (Durieux, 24). Les expressions idiomatiques ainsi que les séquences polylexicales
figées en font partie (ibid.).

Notons par exemple « Porter les armes de Bourges », « Aller au Diable Vauvert », « Un
coup de Jarnac » - ces expressions opaques, qui ne sont nullement exceptionnelles, ont toutes
trait a I’histoire et a la culture de la France, auxquelles elles sont intimement liées, ayant des
connotations culturelles singulieres. On s’apercoit qu’une traduction littérale de telles
expressions n’est pas celle a privilégier, car la compréhension sera douteuse voire illogique
dans la culture d’accueil, norvégienne en I’occurrence.

Citons en guise d’illustration un exemple qui, de par ces connotations culturelles, parait
intraduisible dans le dialogue interculturel : « Souviens-toi du vase de Soissons », qui peut se
traduire ad litteram « Husk Soissons vase ». Comme ce n’est pas un élément dit transparent, un

emprunt est a exclure. Dans ce cas, la réflexion de Durieux (2010 : 25) nous apparait convenable
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« la relation entre la dénomination et la réalité ainsi dénommée est apparemment opaque, et
n’est compréhensible que si I’on poursuit la recherche documentaire ».

Il apparait alors d’emblée clairement que nous avons affaire a plus qu’un simple vide
lexical ; cette anecdote renvoie exclusivement a un fait culturel proprement frangais et releve
par ainsi de l'intraduisible. La phrase ne posséde pas de correspondance lexicale dans la
civilisation norvégienne et, comme le dit Lederer (2015 : 102), « si on arrive a 1I’exprimer
néanmoins, on ne peut compter sur le lecteur de la traduction pour connaitre avec précision la
nature de ces objets et de ces notions (...) ».

Evidemment, aucun proverbe norvégien attesté ne peut reprendre 1’idée historique
qu’évoque la formule francgaise. De fait, elle présuppose une connaissance précise chez le
lecteur norvégien. Méme si le sens se laisse entendre, une fois qu’on a pris connaissance du
contexte interactionnel dans lequel il a été forgé, il est définitivement crypté dans I’expression
familiére qui demeure pourtant énigmatique. A moins qu’il ait connaissance profonde de la
langue et de I’histoire frangaise, il est peu probable qu’il soit en mesure de décoder la
signification de ce qu’est (1) « Soissons » ou encore 2) « le vase » en question. Ce qui veut dire,
l1a, que le sens démasqué par une telle séquence restera inconnu de la grande majorité des
Norvégiens. Il s’agit donc d’une perte culturelle importante qui entraine en 1’occurrence un

proverbe non transcodable en norvégien.

Considérons un autre exemple, cette fois tiré du patrimoine culturel norvégien :

[80]
[NO] Det er forskjell pa Kong Salomo og Jgrgen Hattemaker

[FR] 11y adeux poids et deux mesures / Il y a personne et personne

La encore, nous sommes en présence d’une séquence ou il y a un décalage culturel
important entre la langue source et la langue d’arrivée. Pour étre interprétée correctement, la
séquence présuppose une bonne connaissance de 1’arriere-plan culturelle norvégienne.

Pour Zouogbo (2008 : 312), « les lexeémes constitutifs du phraseéme sont des signes qui
possedent une valeur sémantique autonome [...] ». Face a la phrase norvégienne, le sens désigné
par I’explicite veille a ce que le locuteur francophone ne soit pas laissé dans I’ignorance, au

moins celui qui possede une connaissance biblique : 1) le roi Salomon, roi d’Israél, homme
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aisé, et 2) le chapelier, I’'individu qui fait ou vend des chapeaux®, se laissent traduire par
correspondance. Le sens extrait de ces deux notions permet ainsi au lecteur francais de tirer des
conclusions correctes et d’avoir une compréhension globale de quoi il s’agit. Ce qui rend confus
le contenu exact, en revanche, c’est le nom propre, Jgrgen Hattemaker, rendu, tout simplement,
par le Chapelier en francais. Immortalisé en langue norvégienne par le poete Alf Prgysen a
travers la chanson intitulée "Jgrgen Hattemaker", il fait référence a un individu propre a la
culture norvégienne.

Nous sommes enclins a croire que la traduction « Il y a une différence entre le roi
Salomon et un chapelier » - écartant ce nom propre - donnerait plus de sens. Une telle séquence
susciterait des associations sur la différence entre la vie royale et des personnes privilégiées
d’une part, et la vie quotidienne du commun des mortels d’autre part, et ce qui plus est, le fossé
qui se creuse entre riches et pauvres. Le sens implicite est donc disponible.

Coté frangais, des expressions équivalentes telles que : Il y a personne et personne, qui
constate que les gens sont différents, ou, plus correctement en 1’occurrence, I/ y a deux poids et
deux mesures, qui s’appuie sur la fagcon dont les gens sont traités, se présentent naturellement.
Tout compte fait, ces équivalences peuvent transmettre 1’idée essentielle, celui de la
discrimination, sans pour autant arriver a en capter 1’essence folklorique dont fait référence la
formule norvégienne. Sous sa forme traduite, la portée culturelle du proverbe de départ demeure
ainsi effacée (Wozniak, 45).

Dans le but de trouver un équivalent bien adapté, la solution consisterait a chercher un
personnage fictif aussi connu en France que Jgrgen Hattemaker 1’est en Norvege. On pourrait
penser a I’histoire biblique de David et Goliath, ou le défavorisé le remporte sur le géant lors
d’un combat.

Nous pouvons constater que le proverbe est un phénomene culturellement chargé, et

I’opacité qui en découle peut constituer un frein a une bonne traduction.

3 of. www.cnrtl.fr
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4.3.9 Détournement proverbial

Il nous semble que le proverbe n’a pas pour seul objectif de renseigner, instruire et
conseiller, mais aussi de plaire, divertir et surprendre. Au cours de notre travail sur les parémies,
nous avons tombé sur plusieurs expressions, faisant partie intégrante de la sagesse populaire au
sein de la langue a laquelle elles appartiennent, qui ont subi des transformations formelles,
lexicales et sémantiques au point qu’elles sont remaniées. L.’exemple suivant, faisant allusion

a I’aphorisme célebre de Descartes, en est témoin et se ranime par une jeune locatrice :

« Je tweete donc je survis » (« Je pense donc je suis »)

Il s’agit du titre d’un article paru dans le magazine NEON en février 2016. Faisant
allusion a I’axiome cartésien, le calembour refléte combien la personne en question, une
bibliothécaire et twitteuse de 29 ans, a eu recours a Twitter en vue de s’exprimer au monde
extérieur apres avoir survécu a ’attentat du Bataclan. Cette plateforme sociale a donc servi
d’exutoire a ses sentiments ainsi que d’areéne ou elle a pu s’épancher a posteriori par le recours
a I’humour noir. La combinaison « tragédie » et « humour noir » correspond au style et a
’objectif du magazine qu’est NEON qui a pour destinataire un public relativement jeune et qui
ne s’interdit en effet aucun sujet, méme les plus controverses.

Dans ce cas précis, nous avons affaire a un détournement, palimpseste, qui renvoie au
« mécanisme psychologique tel que les faits nouvellement mémorisés se substituent a ceux qui
leur préexistaient dans la mémoire » (cf. www .cnrtl.fr) accessible a tous, fait partie du langage
familier et constitue un jeu sur I’homophonie’® approximative, qui correspond a la figure de
rhétorique de la paronomase et consiste en 1’altération des deux phonémes « pense » et « suis » ;
« tweete » vient substituer « pense », tandis que « survis » prend la place de « suis ». Par 1’ajout
de deux lettres, ce dernier joue sur la sonorité du phonéme original et induit par conséquent un
rapprochement de sens.

La déduction logique reste identique a celle de 1’aphorisme de Descartes, généralement
connu du grand public, qui est évolutif voire intemporel. Cette logique fait effectivement

ressortir une vérité indéniable, acquise par la victime grace a sa conscience d’elle-méme :

3¢ « Relation d’identité phonique entre plusieurs formes linguistiques » (cf. www.cnrtl.fr).
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« tweeter » présuppose 1’existence, de méme que 1’existence est une condition préalable pour
pouvoir « tweeter ».

D’autant plus qu’en I'occurrence, 1’énoncé de la femme semble avoir eu un effet
concret : a travers les réseaux sociaux, moyen de communication efficace par excellence dans
I’époque contemporaine, elle a pu transmettre a son entourage perpétuellement en ligne un
signe de vie, ce qui était d’une importance capitale car toile de fond épouvantable.

Ainsi, la « modernisation » du syllogisme cartésien suggere une réflexion de la société
et I’ere numérique dans laquelle nous vivons. Etant donné que cette femme a pu dépeindre
I’événement atroce tel qu’elle I’a congu en son esprit, la présence d’un effet thérapeutique des

réseaux sociaux nous semble d’ailleurs évidente.

En résumé, nous avons, dans cette partie, tenté de classer notre corpus parémiologique
en deux groupes fondamentaux, a savoir les correspondances et les équivalences. Une troisieme
partie a été consacrée aux paires de proverbes qui font preuve d’écarts. Méme s’ils sont, des
fois, a peine perceptible a I’ceil nu, ils sont tout de méme capables de perturber le sens du

proverbe de départ.
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CONCLUSION

Le travail présenté a eu pour objectif d’analyser et de comparer un corpus de parémies
franco-norvégiennes dans le but de faire ressortir les similitudes et les écarts, qu’ils soient
sémantiques, morphologiques, lexicaux ou socioculturelles. Nous avons considéré comme
point de départ que le proverbe, en tant que genre discursif, constitue une sous-catégorie de
parémies, et qu’il fait partie de la sagesse populaire au sein des deux langues. En guise de
conclusion, nous pouvons constater que la parémie est éminemment populaire, se présente sous
de nombreuses et diverses formes, selon le goiit de ceux qui les font vivre.

Nous avons observé que le proverbe est une entité a part, et ce de plusieurs fagons. Figé,
idiomatique, autonome, admis par ses membres au sein de sa communauté linguistique, t¢émoin
de I’histoire et de I’identité méme d’une culture. Nous ajouterons pour notre part qu’il reflete
les valeurs et la mentalité qui prévalent dans la société donnée. Toutes ces particularités rendent
la tache de leur traduction complexe pour le traducteur, qui doit le traiter subtilement. On peut
aussi en déduire que la liberté du traducteur face a une traduction dite proverbiale est plus
restreinte que celle face a une traduction littéraire.

L’opération de traduction implique une reconstruction des phrases de la langue de
départ, afin de pouvoir les réexprimer avec naturel. Par souci d’intelligibilité, le traducteur, qui
doit répondre a la demande d’une restitution convenable du sens, doit en premier lieu avoir
recours a un équivalent afin d’arriver a une traduction réussie. « Réussie » dans ce cas, nous
semble-t-il, voulant dire ‘équivalente’ par rapport a la transmission du sens, a la forme et a
I’effet produit sur sa destinataire cible.

Nous avons retenu comme théorie de base la Théorie interprétative de la traduction
(TIT), qui a pour souci premier la compréhension du sens et la restitution de celui-ci. A la
lumiere de ladite théorie, les proverbes sont catégorisés en tant qu’expressions figées, dites
« expressions toutes faites », et constituent par ainsi des intermédiaires entre la langue et le
discours. Nous avons pu regrouper les proverbes étudiés en deux catégories ; équivalences et
correspondances.

Méme si notre consultation de recueils spécialisés nous a montré qu’il existe un nombre

restreint de proverbes parfaitement analogues entre le francgais et le norvégien, nous avons pu
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restituer des cas fort similaires qui coincident tant sur le plan sémantique et formel que lexical
et figuratif. Il a été intéressant d’observer que les deux langues relativement éloignées
présentent néanmoins des points communs. En effet, nous avons pu repérer des
correspondances, transparentes certes, d’une part avec des images identiques ou semblables, et
d’autre part avec des images divergentes. De telles parémies se laissent facilement transférer
car tres rapprochées, le méme sens que celui qui est contenu dans 1’énoncé original est transmis.

La traduction des parémies peut €tre une opération laborieuse, car souvent source de
d’écueils. Coté divergences, nous avons taché de faire le point sur les écarts — plus ou moins
substantiels — révélés. Plus souvent qu’autrement, il s’agit de différences plutdt formelles, car
les proverbes évoqués semblent globalement converger vers le méme constat. Les différences
apparaissent, comme on peut s’y attendre du fait qu’aucune langue ne peut étre identique de
par leurs propriétés grammaticales et la maniere de « formuler la sagesse ».

La recherche effectuée nous a également permis de confirmer que des proverbes a
I’apparence similaires peuvent se distinguer par le biais des nuances. Méme minimes, elles sont
capables d’altérer le sens parémique. Nous avons pu constater qu’il existe des spécificités
morphosyntaxiques et sémantiques qui écartent les signifiés de maniere telle que le sens soit
perturbé. Cela va de petits détails grammaticaux jusqu’a des constructions phrastiques
divergentes, ou plutdt une différence sur le plan sémantique sous forme d’un point de vue ou
d’une valeur éloignés. La symbolique des signifiés provoquent ainsi des réalités distinctes. Cela
n’empéche que de tels proverbes peuvent se considérer fonctionnellement proches.

L’élaboration de notre corpus a aussi pu mettre en évidence que différentes images, et
I’usage de celles-ci, refletent les différentes manieres dont les deux langues percoivent le monde
et ses concepts. Il en résulte, d’'un point de vue sémantique, qu’il serait inintelligible de
préserver une formulation imagée a tout prix lors de la traduction car le proverbe n’aurait pu
transmis le sens percu par un locuteur de la langue source.

Culturellement chargé, le phénomene de proverbe présente parfois des séquences dites
intraduisibles, car opaques, évoquant des faits propres a la langue et a la culture en question.
En ce qui concerne les proverbes, le facteur culturel peut ainsi étre un frein a une bonne
traduction, car ils ne sont pas toujours censés étre transmis par-dela la culture.

Les proverbes évoqués sont loin d’étre enticrement exploités, et 1’étude de ce
phénomene particulier mérite d’avantage d’attention. Par exemple, comme nous avons pu le
constater, la recherche d’un équivalent peut s’avérer étre infructueuse. Qu’est le traducteur
censé faire face & un proverbe sans équivalent ou mal inséré dans le texte ? A quelles techniques

avoir recours afin de traduire de facon adéquate la parémie en question ? Comment préserver
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la richesse parémiologique - les rimes, le rythme, I’intonation, 1’allitération, les jeux de mots -

tout en restant fidele a ’original ?

Tout bien considéré, en ce qui nous concerne, les deux proverbes évoqués au début du
mémoire - I’'un similaire en frangais et norvégien, 1’autre divergent - sont représentatifs. Les
écarts révélés sont majoritairement formels, ce qui peut induire que les deux langues
convergent plus dans la maniere de penser que dans la maniere d’exprimer ces pensées. La
notion de I’« identique » nous semble d’ailleurs assez floue du fait qu'un proverbe donné peut
produire le méme effet sur ses destinataires sans nécessairement avoir recours aux moyens

langagiers.
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ANNEXE - Le corpus parémique

Les fiches sont introduites, selon I’ordre chronologique, par la parémie francaise suivie de son

(ses) correspondance(s) ou équivalence(s) norvégienne(s), ainsi que des sources consultées.

[FR] Aux grands maux, les grands remedes www.ordnett.no

[NO] Med ondt skal ondt fordrives

[FR] La fin justifie les moyens www.ordnett.no

[NO] Hensikten helliger middelet

[FR] Qui en jeu entre jeu consente Montreynaud et al. 1989, La communication : 1557

[NO] Den som vil veere med pa leken, far tale steken

[FR] La vie n’est pas toute rose

[NO] Livet er ingen dans pa roser

[FR] Le malheur des uns fait le bonheur des autres Montreynaud et al. 1989, Morale et vision du monde :
2060
[NO] Den enes dgd (er) den annens brgd

[FR] De I’abondance du cceur la bouche parle

[NO] Hva hjertet er fullt av, lgper munnen over med Erichsen 2015: 120

[FR] La plume est plus forte que I’épée

[NO] Pennen er mektigere enn sverdet

[FR] L’homme propose, Dieu dispose

[NO] Mennesket spar, Gud réar www.snl.no

[FR] Tout est bien qui finit bien Montreynaud et al. 1989, Logique des actions : 1594
[NO] Nar enden er god, er allting godt
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[11]
[FR]
[NO]

[16]
[FR]
[NO]

Qui ne risque rien, n’a rien

Den som intet vager, intet vinner

Loin des yeux, loin du coeur

Ute av gye, ute av sinn

Le profit de I’'un est le dommage de I’autre

Den enes fordel er den annens skade

Mieux vaut tard que jamais

Bedre sent enn aldri

L’occasion fait le larron

Leilighet gjor tyv

Apres la pluie, le beau temps

Etter regn kommer solskinn

Dis-moi qui tu hantes, je te dirai qui tu es

Si meg hvem du omgés og jeg skal si deg hvem du er

Nul n’est prophete en son pays

Ingen er profet i sitt eget land

La fin justifie les moyens

Hensikten helliger middelet

Pas de roses sans épines

Ingen roser uten torner

Erichsen 2015 : 142

Erichsen 2015 : 379

www.cnrtl fr

Montreynaud et al. 1989, Logique des actions : 1603.

Desalmand & Stalloni, 2017 : 64

www.ordnett.no

Erichsen 2015 : 236

www.ordnett.no

www.ordnett.no

www.ordnett.no
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[21]
[FR]
[NO]

[26]
[FR]
[NO]

Savoir, c’est pouvoir Montreynaud et al. 1989, Activités intellectuelles : 1568.

Kunnskap er makt www.ordnett.no

Il n’y a pas de fumée sans feu

Ingen rgyk uten ild

Tel pere, tel fils

Som far s& sgnn

Tant qu’il y a de la vie, il y a de I’espoir www.ordnett.no

Sé lenge det er liv er det hép

11 ne faut pas vendre la peau de I’ours avant de 1’avoir tué

En far ikke selge skinnet fgr bjgmen er skutt

Dommage rend sage

Av skade blir man klok www.snl.no

Cordonnier, a tes chaussures !

Skomaker, bli ved din lest!

Rira bien qui rira en dernier

Den som ler sist, ler best www.ordnett.no

Ce que les yeux n’ont pas vu, le coeur n’en souffre pas

Hva gyet ikke ser har hjertet ikke vondt av

Toute (chaque) médaille a son revers
2061

Enhver medalje har en bakside

Montreynaud et al. 1989, Morale et vision du monde :
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[33]
[FR]
[NO]

[38]
[FR]
[NO]

Les arbres lui cachent la forét

Han ser ikke skogen for bare trer

Les tonneaux vides sont ceux qui font le plus de bruit

Tomme tgnner ramler mest

A sotte demande, sotte réponse

Som man roper i skogen far man svar

Jamais deux sans trois

Alle gode ting er tre

Qui aime bien, chatie bien

Den som elsker sin sgnn, tukter ham

Paris ne s’est pas fait en un jour

Rom ble ikke bygd pé en dag

Chat échaudé craint I’eau froide

Brent barn skyr ilden

Quand on parle du loup, on en voit la queue

Néar man snakker om solen, sa skinner den

Qui se ressemble, s’assemble

Like barn leker best

Oisiveté est mere de tous les vices.

Lediggang er roten til alt ondt.

www.ordnett.no

Montreynaud et al. 1989, Les objets usuels : 1062

www.snl.no

www.snl.no

Erichsen 2015 : 262

Erichsen 2015 : 19

Erichsen 2015 : 300

Erichsen 2015 : 20

Montreynaud et al. 1989, Métiers et monde du travail :

1471.
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[41]
[FR]
[NO]

[46]
[FR]
[NO]

Qui ne risque rien, n’a rien

Den som intet vager, intet vinner

On ne peut sonner les cloches et aller a la procession

Man kan ikke ri to hester samtidig

L’argent ne tombe pas du ciel

Penger vokser ikke pé traer

Faute de grives, on mange des merles

I ngden spiser fanden fluer

Qui tend un piege s’y prend le premier

Den som graver en grav for andre, faller selv i den

Une hirondelle ne fait pas le printemps

En svale gjgr ingen sommer

C’est Gros-Jean qui en remontre a son curé

Egget vil lere hgna a verpe

Qui a bu, boira

Gammel vane er vond & vende

Bon sang ne saurait mentir

Eplet faller ikke langt fra stammen

Quand le vin est tiré, il faut le boire

Har man sagt a, ma man si b

Une main lave 1’autre

Erichsen 2015 : 142

Erichsen 2015 : 115

Erichsen 2015 : 246

Erichsen 2015 : 231

www.ordnett.no

Erichsen 2015 : 316

Erichsen 2015 : 54

Erichsen 2015 : 351

www.ordnett.no

Erichsen 2015 :7

Montreynaud et al. 1989, L’homme : 656
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[NO]

[53]
[FR]
[NO]

[60]
[FR]
[NO]

Den ene tjeneste er den andre verd

Chose promise, chose due www.ordnett.no

Et ord er et ord

Chacun pour soi et Dieu pour tous

Enhver er seg selv n&rmest www.ordnett.no

A qui se Iéve matin, Dieu aide et préte la main

Morgenstund har gull i munn www.ordnett.no
Qui ne dit mot consent Montreynaud et al. 1989, La communication :
1512.

Den som tier, samtykker

Une image vaut mieux que mille mots

Et bilde sier mer enn tusen ord Erichsen 2015 : 28

Les pensées sont libres

Tanker er tollfrie www.ordnett.no

Morte la béte, mort le venin.

Dgde hunder biter ikke www.snl.no

On apprend a tout age

Man lerer sa lenge man lever Erichsen 2015 : 200

L’amour est aveugle

Kjerlighet gjgr blind www.ordnett.no

Il n’y a rien de pire que I’eau qui dort

Stille vann har dypest grunn www.ordnett.no
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[62]
[FR]
[NO]

[67]
[FR]
[NO]

Ne faites pas a autrui ce que vous ne voudriez pas qu’on vous fit

Gjgr mot andre som du vil at andre skal gjgre mot deg

Mauvaise herbe croit toujours bien

Ukrutt forgér ikke sé lett

Petite pluie abat grand vent

Liten tue kan velte stort lass

Nécessité fait loi

Ngd bryter alle lover

11 ne faut pas crier victoire trop tot

Ingen kjenner dagen fgr solen gar ned

Content de partir, ravi de rentrer

Borte bra, men hjemme best

On n’est jamais si bien servi que par soi-méme

Selvgjort er velgjort

Vel begynt er halvt fullendt
Chose bien commencé est a demi achevée

A bon départ, ceuvre a moitié faite

Som man roper i skogen far man svar
A sotte demande, sotte réponse
On séme ce qu’on récolte

Comme on fait son lit, on se couche

Man ma smi mens jernet er varmt

11 faut battre le fer tant qu’il est chaud

Erichsen 2015 : 11

Desalmand & Stalloni, 2017 : 90

Montreynaud et al. 1989, La nature : 15.

Desalmand & Stalloni, 2017 : 50

Erichsen 2105 : 44

Erichsen 2015 : 36

www.ordnett.no

Erichsen 2015 : 358

Erichsen 2015 : 146
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[FR2]
[FR3]
[FR4]

[NOI1]
[NO2]

[73]
[NO]
[FR1]

[FR2]

[74]
[FR]
[NO]

[77]
[FR]
[NO]

11 faut puiser quand la corde est au puits
11 faut écorcher 1’anguille quand on la tient

Quand on tient la poule, il faut la plumer

Man skal ikke kaste (med) sten, nar man (selv) sitter i glasshus
C’est I’hopital qui se moque de la charité

C’est la poéle qui se moque du chaudron

C’est la pelle qui se moque du fourgon

Celui qui a une téte en beurre ne doit pas s approcher du four

La patience vient a bout de tout.

Den som venter pa noe godt, venter ei forgjeves

Kommer tid, kommer rad

/res den som &res bgr

A tout seigneur tout honneur

A chacun son di

« La poule ne doit point chanter devant le coq [...] »

« [...] hgna bgr fint lystre hanen sin, [...] »

Bedre f@re var enn etter snar.
Mieux vaut prévenir que guérir

Deux précautions valent mieux qu’une

Prudence est mere de siireté

Pierre qui roule n’amasse pas mousse

En blir ikke rik av & farte omkring

C’est en forgeant que 1’on devient forgeron.

Dvelse gjgr mester

Erichsen 2015 : 92

Montreynaud et al. 1989, Logique des actions, :
1587

Erichsen 2015 : 371
Montreynaud et al. 1989, Conditions et milieux

Sociaux : 1674

Montreynaud et al. 1989, Logique des actions :
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Montreynaud et al. 1989, Logique des actions :
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[79]
[FR]
[NO]

Ce n’est pas tout Evangile ce qu’on dit parmi la ville

Man skal ikke tro alt man hgrer

Ce qui vient de la fliite s’en retourne par le tambour

Det som kommer lett, gar lett

Det er forskjell pA Kong Salomo og Jgrgen Hattemaker

Il y a deux poids et deux mesures

Montreynaud et al. 1989, La communication :

1515

(Wozniak 2010 : 37)

Erichsen 2015 : 75
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