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1.0 La introducción 

1.1 El objetivo 

El presente trabajo es un estudio de pragmática, más precisamente sobre ironía, donde el 

objetivo es echar luz sobre posibles diferencias entre cómo la ironía se emplea en películas 

británicas y españolas, para llegar a una mejor comprensión de cómo la ironía funciona en 

español. La relevancia reside en contribuir a un mejor entendimiento de cuáles son las 

diferencias irónicas entre dos culturas distintas, además de mostrar cómo la pragmática podría 

formar parte de un estudio relacionado con el medio multimodal. Esto podría ser una 

contribución para quienes analizan la influencia de la pragmática en elementos culturales 

como, por ejemplo, música o películas. Para realizar el trabajo analizaré tres películas 

británicas y tres películas españolas. Para que no sea solo una ironía que surge en situaciones 

cómicas, la elección de géneros será la siguiente: dos dramas (uno español y uno  británico) 

dos comedias (una española y una británica) y dos thrillers (uno español y uno británico). Las 

películas serán analizadas principalmente basadas en el principio de ironía de Geoffrey Leech, 

los estudios de Henk Haverkate sobre el discurso de cortesía en español y la estrategia de 

selección de Haverkate. Leech y Haverkate están seleccionados debido al hecho de que Leech 

representa la pragmática inglesa y Haverkate la pragmática española. Sin embargo, los dos no 

son los únicos que forman parte del fundamento teórico. Después de un análisis de cada 

película, tendré un segmento con la comparación de las películas de las diferentes lenguas, al 

final expongo la conclusión basada en los capítulos de análisis y comparación. Es importante 

tener en cuenta que la conclusión se basa en las seis películas en el presente trabajo, para una 

conclusión más general hubiera sido necesario analizar más películas, sin embargo el estudio 

puede servir como un primer paso.    
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1.2 El Material 

El criterio en el proceso de elección de películas ha sido que las películas tienen la mayoría de 

sus actores de los países de Reino Unido y de España, y que las historias están basadas y 

grabadas en estos dos lugares. Quiero precisar que esto no significa que no haya gente de 

otros países en las películas ni que no haya directores de otros países.   

La elección de tres películas de Pedro Almodóvar es debido a que escribe él mismo los 

guiones. Entonces, además del criterio mencionado, hay un director y guionista de España, 

quizás eso refuerce las costumbres (por ejemplo la cortesía y la ironía) españolas en las 

películas. En el periódico el País, se puede leer: "Con 19 películas en su filmografía, Pedro 

Almodóvar se ha reafirmado como una figura imprescindible, no solo de la cinematografía 

sino de la cultura española contemporánea". El hecho de que le vinculen fuertemente con la 

cultura española, tendrá que ser a causa de sus películas y de su contenido, por lo tanto es 

creíble que las películas demuestran una sociedad/una cultura que los espectadores españoles 

reconocen. Esto es una ventaja para un estudio que implica estudiar factores de dos culturas 

diferentes. 

Estas son las películas escogidas: 

Película: Mr. Holmes. 

Género: Drama británico. 

Dirección: Bill Condon. 

Guión: Jeffrey Hatcher.  

Año: 2015. 

Película: Match Point. 

Género: Thriller británico. 

Dirección: Woody Allen. 

Guión: Woody Allen.  

Año: 2005. 
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Película: Full Monty. 

Género: Comedia británica. 

Dirección: Peter Cattaneo. 

Guión: Simon Beaufoy. 

Año: 1997. 

Película: Hable con ella. 

Género: Drama español. 

Dirección: Pedro Almodóvar. 

Guión: Pedro Almodóvar. 

Año: 2002. 

Película: Mujeres al borde de un ataque de "nervios". 

Género: Comedia española.  

Dirección: Pedro Almodóvar.  

Guión: Pedro Almodóvar.  

Año: 1988. 

Película: Los abrazos rotos. 

Género: Thriller español. 

Dirección: Pedro Almodóvar. 

Guión: Pedro Almodóvar. 

Año: 2009.  
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2.0 Fundamento teórico 

2.1 Austin y la filosofía del lenguaje corriente 

Según Escandell (2006, p. 45) alguna de las líneas de investigación de la pragmática más 

importantes dentro del pensamiento contemporáneo es la iniciada por J.L. Austin. Sus ideas 

sobre el interés de estudiar el lenguaje corriente empiezan a establecerse alrededor de los años 

cuarenta, y se cuentan hoy entre las más influyentes, no solo dentro del campo de la 

lingüística, sino especialmente dentro de la filosofía del lenguaje (Escandell, 2006, p. 45). 

Para entender las demás teorías en este trabajo, es imprescindible presentar la teoría de Austin 

primero, a causa de que la teoría de Leech es un/a desarrollo/respuesta de/a la teoría de 

Austin, y debido a que Haverkate utiliza terminología de Austin. 

 

2.1.2 La revalorización del lenguaje corriente 

Todo el interés que Austin siente por los aspectos del uso lingüístico que hoy consideramos 

pragmáticos tiene su raíz en una actitud especial ante el lenguaje de cada día (Escandell, 2006, 

p. 46). La revalorizacion que propone Austin del lenguaje corriente frente a los lenguajes 

filosóficos y científicos asume un punto de inflexión esencial en la historia de la filosofía del 

lenguaje (Escandell, 2006, p. 46).  

Escandell (2006, p. 46) destaca que es bien sabido que una gran parte de la filosofía ha dado 

su atención a mostrar que las lenguas naturales son altamente imperfectas, y que, por eso, no 

pueden ejercer como metalenguaje de las especulaciones filosóficas y científicas (Escandell, 

2006, p. 46). Toda materia que suponga fomentar un discurso teórico coherente deberá crear y 

definir con precisión un lenguaje inequívoco, que no se preste a la ambigüedad, la vaguedad o 

las malas interpretaciones que propicia tan frecuentemente nuestra lengua de cada día 

(Escandell, 2006, p. 46).  

Frente a esta postura, Austin defiende la tesis de que el lenguaje que aplicamos en nuestra 

comunicación ordinaria es una herramienta que con el paso del tiempo se ha ido formando, 

hasta hacer de ella un útil perfectamente convertido a los fines a los que sirve (Escandell, 

2006, p. 46). Se trata de un instrumento usado por generaciones y generaciones, que lo han 

ido adaptando paulatinamente a las necesidades de cada momento (Escandell, 2006, p. 46).  



9 
 

En este sentido, las diferencias que funda el lenguaje corriente tienen que considerarse como 

un buen indicativo de que la sociedad que las establece las considera necesarias (Escandell, 

2006, p. 46).  

Austin admite que siempre debe buscarse un lenguaje adaptado a la tarea que se deba 

desempeñar, pero añade que la base de cualquier lenguaje filosófico o científico debe ser el 

lenguaje corriente (Escandell, 2006, p. 46).  

2.1.3 Contra el verificacionalismo 

Por otro lado, es particularmente interesante para la lingüística en general, y para la teoría del 

significado en particular, el hecho de que Austin se ubica fuera de la línea en que solían 

ponerse los filósofos en relación con la verdad o la falsedad: para ellos, las proposiciones se 

destacaban siempre como verdaderas o falsas, y sobre estas nociones está edificada una buena 

parte de la lógica y de la filosofía del lenguaje (Escandell, 2006, p. 47). No obstante, está 

claro que todas las lenguas tienen una variedad de estructuras mucho mayor que la que toman 

en consideración los filósofos cuando se ocupan del lenguaje (Escandell, 2006, p. 47). De 

oraciones como: 

1. ¿Cuándo has llegado? 

2. ¡Sal de la habitación inmediatamente! 

3. Ojalá dejara de llover... 

No puede decirse que sean ni verdaderas ni falsas: no pueden evaluarse de acuerdo con su 

correspondencia o no con la realidad, ya que ninguna de ellas está pretendiendo reflejar un 

estado de cosas existente (Escandell, 2006, p. 47). Por otro lado, Escandell (2006, p. 47) hace 

hincapié en que el patrón normal para decidir si un enunciado es verdadero es el de su 

correspondencia con los hechos, como Austin señala "ser falso no es corresponder a un no-

hecho, sino corresponder incorrectamente a un hecho". Hay que tener en cuenta una variable 

más: no solo se tiene que tomar en consideración el grado de correspondencia con la realidad; 

es imprescindible considerar también el propósito general con que se relata dicha realidad 

(Escandell, 2006, p. 48).  
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2.1.4 La falacia descriptiva  

Íntimamente vinculada a la convicción de que los enunciados no son solo verdaderos o falsos, 

se crea una idea que es, quizás, una de las más esenciales y, claramente, una de las que han 

resultado más fructíferas en sus evoluciones posteriores: se trata de la idea de que el lenguaje 

no es solo descriptivo, ni siquiera por lo que se relaciona a los enunciados formalmente 

declarativos (Escandell, 2006, p. 49).  

La descripción de estados de cosas existentes en el mundo y la transmisión de información no 

son las únicas funciones del lenguaje: en otras palabras, un enunciado puede ejercer varias 

funciones del lenguaje: una de las cuales - pero no la única - es describir un estado de cosas 

(Escandell, 2006, p. 49). En otros ejemplos puede ser parte importante del cumplimiento de 

una acción. Es lo que sucede en la frase "sí, quiero" dicha en las circunstancias adecuadas: no 

describe un estado de cosas, sino que desempeña una acción (Escandell, 2006, p. 49). 

 

2.2 Los enunciados relativos 

2.2.1 La distinción entre oración y enunciado 

Escandell (2006, p. 49-50) explica que Austin arranca por indicar que el estudio que se haga 

del significado lingüístico no debe exceptuar toda la gama de oraciones que no pueden 

considerarse ni verdaderas ni falsas, pero inmediatamente agrega una precisión indispensable: 

ser verdaderas o falsas no es una propiedad intrínseca de las oraciones, sino de los enunciados 

(Escandell, 2006, p. 49-50). Es obligatorio, entonces, crear una distinción precisa entre ambos 

términos. Una oración es un tipo de estructura gramatical, abstracta, no realizada (Escandell, 

2006, p. 49-50). Un enunciado en cambio, es la realización concreta de una oración emitida 

por un hablante concreto en unas circunstancias determinadas (Escandell, 2006, p. 49-50).  

Una oración en cuanto unidad gramatical, solo se puede considerar en términos estrictamente 

formales (por el orden en que surgen sus elementos, por su buena o mala formación, por la 

complejidad de su estructura, etc.), y no en términos de verdad o falsedad (Escandell, 2006, p. 

50). Sí pueden utilizarse, en cambio, los conceptos de verdadero o falso al hablar de 

enunciados (al menos, de aquellos que asumen reflejar un hecho).  
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El razonamiento de Austin es el siguiente: si hemos dicho que la verdad se mide evaluando la 

correspondencia de una descripción con respecto a los hechos que trata de describir, uno de 

los factores decisivos para terminarla será de naturaleza externa al lenguaje mismo (Escandell, 

2006, p. 50). Como consecuencia de ello, es imposible considerar que la verdad sea una 

noción de naturaleza gramatical, puesto que depende directamente de la situación 

extralingüística (Escandell, 2006, p. 50). El problema de la verdad no es, por tanto, un 

problema del sentido oracional, sino del uso particular de una oración determinada, 

pronunciada por un hablante concreto en determinadas circunstancias. A ello se refiere Austin 

cuando dice que "un enunciado es lo que es verdadero" (Escandell, 2006, p. 50). Conforme a 

Escandell (2006, p. 50) no hay que interpretar demasiado literalmente estas palabras, en el 

sentido de que solo son enunciados las emisiones verdaderas de las oraciones, sino, más bien, 

como "solo los enunciados, y no las oraciones, pueden ser verdaderos", ello no significa, claro 

está, que deban serlo (Escandell, 2006, p. 50).  

Para Austin, los enunciados son tipos de acciones; las oraciones son tipos de estructurales 

gramaticales. Los enunciados están hechos de oraciones, pero cada una de las emisiones de 

una misma oración constituye un enunciado diferente: los enunciados se hacen, las palabras o 

las oraciones se usan (Escandell, 2006, p. 50-51). Hablamos de un enunciado, pero de las 

oraciones castellanas. La misma oración puede usarse para hacer diferentes enunciados (yo 

digo "es mío"; tu dices "es mío"); puede usarse en dos ocasiones o por dos personas para 

hacer el mismo enunciado, pero para eso la emisión debe hacerse con referencia a la misma 

situación o evento (Escandell, 2006, p. 51).              

2.2.2 Palabras y acciones 

A partir de aquella primera intuición desarrollada como crítica de la falacia descriptiva, 

Austin va creando la teoría de los enunciados realizativos (Escandell, 2006, p. 51). El 

enunciado realizativo tiene algunos rasgos propios: 

1) Desde el punto de vista gramatical es una oración declarativa  

2) Va en primera persona de singular del presente de indicativo 

3) No se trata de una expresión carente de sentido  

4) No puede ser calificada como verdadera o falsa, sino como adecuada o inadecuada 

Los enunciados relativos se oponen a los enunciados constatativos, que sí describen estados 

de cosas y que, por lo tanto, sí pueden evaluarse en términos de verdad o falsedad (Escandell, 
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2006, p. 51).  

Como ejemplos de enunciados realizativos pueden considerarse "expresiones rituales" como: 

1) Le pido disculpas. 

2) Bautizo este barco con el nombre de Lolita. 

3) Te apuesto cinco duros a que mañana lloverá. 

Al emitir uno cualquiera de estos enunciados, el hablante no está meramente registrando un 

estado de cosas, transmitiendo una información, o describiendo una acción: la está haciendo 

(Escandell, 2006, p. 51). Por ejemplo cuando uno dice "le pido disculpas", no está 

pretendiendo simplemente informar a su interlocutor de algo que éste ignora, realmente está 

realizando - de ahí el nombre de enunciados relativos - la acción de pedir disculpas 

(Escandell, 2006, p. 51). Es cierto que el enunciado puede, de hecho, informar a otra persona 

de cuál es la acción que se está llevando a cabo, pero ésta es solo una consecuencia secundaria 

(Escandell, 2006, p. 51).  

Los enunciados realizativos se aplican para cumplir diferentes tipos de acciones, más o menos 

ritualizadas o convencionalizadas, uno de cuyos episodios principales - si no el principal - 

consiste precisamente en pronunciar palabras particulares (Escandell, 2006, p. 51). De hecho, 

es difícil figurarse un modo de pedir disculpas a alguien que no consista en la expresión de 

una frase semejante a esta. Y lo mismo surge en el caso de una apuesta o de la botadura de un 

barco (Escandell, 2006, p. 51). Ello no implica - claro está - que algunas acciones 

convencionalizadas no se puedan ejercer sin palabras. Por ejemplo, para apostar a la ruleta no 

es necesario decir frase alguna, es suficiente que uno coloque la ficha en la casilla vinculado 

al número por el que quiere apostar (Escandell, 2006, p. 51). Precisamente es su carácter de 

acción, y no de descripción, lo que confiere a los enunciados realizativos sus características 

especiales. Dado que son expresiones no descriptivas, no pueden considerarse ni verdaderas 

ni falsas (Escandell, 2006, p. 51). Y, por formar parte de la realización de una acción, suelen 

aparecer en primera persona de singular del presente de indicativo: si el enunciado lleva el 

verbo en pasado o en otra persona gramatical ("le pedí disculpas", "le piden disculpas"), la 

lectura realizativa es prácticamente imposible, de modo que solo se obtiene la interpretación 

descriptiva (Escandell, 2006, p. 51). 
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Además de tener propiedades externas diferenciadas, los realizativos tienen condiciones 

especiales de emisión. Austin precisa al respecto que "las palabras tienen que decirse en las 

circunstancias apropiadas" (Escandell, 2006, p. 51). En caso contrario, la emisión y el acto 

realizado "pueden fracasar de maneras especiales", si pierden de un modo de un otro las 

convenciones que regulan el cumplimiento de dichas acciones (Escandell, 2006, p. 51). Por 

ejemplo en el caso de "le pido disculpas", se espera que quien pronuncia este enunciado 

realmente quiera disculparse, pero si esto no es así, uno no puede decir en sentido estricto que 

el enunciado sea falso, sino más bien que la petición no es verdadera, que no se dijo 

albergando los sentimientos requeridos (Escandell, 2006, p. 51).  

 

2.3 Locutivo/Ilocutivo/Perlocutivo 

Austin ha evolucionado aún más la diferencia entre los enunciados realizativos y los 

enunciados constativos, debido a que numerosos enunciados que no se ajustan a las 

especificaciones de los realizativos, ofrecen, sin embargo, muchos de sus rasgos (Escandell, 

2006,p. 59). Ello asume la existencia de un cierto deslizamiento de todos los enunciados hacia 

el terreno de los realizativos, como si todos ellos tuvieran algunos aspectos comunes 

(Escandell, 2006, p. 59). Tales características comunes resultan depender del carácter de 

acción que, de una manera u otra, tienen todos los enunciados (Escandell, 2006, p. 59). 

Partiendo de este supuesto, Austin desarrolla su tricotomía acto locutivo, ilocutivo y 

perlocutivo.  

 

2.3.1 Locutivo 

Escandell (2006, p. 59) explica que el acto locutivo de Austin, es el que realizamos por el 

mero hecho de "decir algo", pero el acto de "decir algo" es en sí mismo una actividad 

compleja, que entiende, a su vez, tres tipos de actos diferentes:  

1) Acto fónico: el de emitir ciertos sonidos 

2) Acto fático: el de emitir palabras, esto es, secuencias de sonidos pertenecientes al léxico de 

una determinada lengua; y emitirlas, además, organizadas en una construcción gramatical 

estructurada de acuerdo con las reglas de una lengua determinada; y emitirlas, además, 

organizadas en una construcción gramatical estructurada de acuerdo con las reglas de una 
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lengua determinada  

3) Acto rético: el de emitir tales secuencias con un sentido y una referencia más o menos 

definidos, es decir, con un significado determinado 

Por consiguiente, el acto locutivo puede definirse como "la emisión de ciertos ruidos, de 

ciertas palabras en una determinada construcción, y con un cierto significado" (Escandell, 

2006, p. 59).  

2.3.2 El acto ilocutivo 

El acto ilocutivo es el que se ejecuta al decir algo (in saying something). Para saber cuál es el 

acto ilocutivo desempeñado en cada momento hay que definir de qué manera se está usando el 

enunciado (Escandell, 2006, p. 59). Es muy diferente que estemos aconsejando, o meramente 

sugiriendo, o realmente ordenando, o que estemos prometiendo en sentido estricto o solo 

anunciando una vaga intención (Escandell, 2006, p 59). Constantemente se discute 

preguntando si ciertas palabras - un determinado acto locutivo - tenían la fuerza de una 

pregunta, o debían haber sido tomadas como una apreciación, etc. (Escandell, 2006, p. 59). 

2.3.3 El acto perlocutivo 

El acto perlocutivo es el que se realiza por haber dicho algo (by saying something), y se 

refiere a los efectos producidos: normalmente, decir algo creará ciertas consecuencias o 

efectos sobre los sentimientos, pensamientos o acciones del auditorio, o de quien emite la 

expresión, o de otras personas (Escandell, 2006, p. 59-60).  

La distinción entre estos tipos de actos es sobre todo teórica, ya que los tres se ejercen a la vez 

y simultáneamente: en cuanto se dice algo, lo está haciendo en un determinado sentido y 

estamos produciendo algunos determinados efectos (Escandell, 2006, p. 60). Pero es 

interesante distinguirlos porque sus propiedades son diferentes: el acto locutivo posee 

significado; el acto ilocutivo posee fuerza; y el acto perlocutivo logra efectos (Escandell, 

2006, p. 60). Y, de hecho, podemos referirnos a ellos como si fueran realidades 

independientes: 

a) Me dijo: "Dáselo a ella" 

b) Me aconsejó que se lo diera a ella 

c) Me convenció de que se lo diera a ella 
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Con enunciados como ejemplo "a" estamos simplemente reproduciendo el acto locutivo de 

otra persona; ejemplo "b", en cambio recoge el acto ilocutivo realizado, es decir, la fuerza del 

enunciado; y ejemplo "c" hace explicito el acto perlocutivo, el efecto logrado (Escandell, 

2006, p. 60).  

A partir de esta tricotomía puede reexaminarse el problema de las relaciones entre enunciados 

y acciones. Para empezar, el reconocimiento de que todo acto locutivo va acompañado de 

actos ilocutivos y perlocutivos ayuda a explicar que incluso los enunciados menos claramente 

realizativos tengan propiedades que los acercan a las acciones (Escandell, 2006, p. 60). De 

hecho, pueden observarse bastantes puntos de contacto entre los actos ilocutivos y los 

enunciados realizativos, aunque hay diferencias notables (Escandell, 2006, p. 60).  

En primer lugar, es diferente el grado de institucionalización de unos y otros. Además, cuál 

sea el acto ilocutivo realizado en un enunciado particular depende decisivamente de toda una 

serie de factores externos; los realizativos explícitos, por el contrario, resultan inequívocos en 

cuanto al tipo de acto ilocutivo que realizan porque se identifican con él (Escandell, 2006, p. 

60). Ello no quiere decir que la fuerza ilocutiva de un determinado enunciado no pueda 

expresarse de forma explícita: "Te aconsejo que se lo des a ella" (Escandell, 2006, p. 60). Esta 

posibilidad está excluida en el caso de los actos perlocutivos, lo cual explica los contrastes de 

este ejemplo:  

1) Te aconsejo que se lo des/ Te convenzo de que se lo des 

2) Te advierto que es peligroso/ Te asusto con que es peligroso 

El acto ilocutivo que se realiza está previamente calculado por el emisor: que sabe siempre  

cuál era el alcance exacto y la fuerza que quiso dar a sus palabras; los actos perlocutivos 

pueden intentar calcularse previamente, pero ello no asegura que el efecto logrado sea 

exactamente el previsto: es posible no lograr producir el efecto deseado, o producir efectos no 

deseados (Escandell, 2006, p. 61).  

Otro punto de contacto interesante es el de que todos los enunciados - y no solo los 

realizativos - se prestan a infortunios (Escandell, 2006, p 61). Para describir dichos 

infortunios, tienen plena validez las condiciones establecidas más arriba para los enunciados 

realizativos (Escandell, 2006, p. 61).  
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Algunos ejemplos (Escandell, 2006, p. 61): 

a) Los hijos de Juan son rubios (y todos sabemos que Juan no tiene hijos) 

b) En estos momentos de embargo, la emoción me jubila (El emisor ha trastrocado algunas 

palabras) 

c) Está lloviendo (y no lo creo; de hecho, sé positivamente que hace un sol espléndido) 

Si uno hace referencia a algo inexistente, como en el ejemplo "a", el infortunio se asemeja a 

una mala apelación, el resultado no es que el enunciado sea falso, sino que es nulo (Escandell, 

2006, p. 61). Por otro lado, cuando se utiliza una palabra equivocada, como en el ejemplo "b", 

el emisor no necesariamente es responsable de haber querido decir lo que ha dicho: se trata, 

simplemente, de una mala ejecución,  como consecuencia, estamos ante un acto viciado, que 

también resulta nulo (Escandell, 2006, p. 61). No obstante, el destinatario tiende a cambiarlo 

mentalmente de manera automática por la secuencia correcta: "En estos momentos de júbilo, 

la emoción me embarga" (Escandell, 2006, p. 61). Finalmente, el no albergar las creencias o 

sentimientos requeridos produce un abuso, una transgresión de la condición: el enunciado en 

el ejemplo "c" es insincero (Escandell, 2006, p. 61). 
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2.4 El principio de ironía de Geoffrey Leech 

Para entender el principio de ironía de Leech, hay que dominar otros dos principios 

relacionados con ello, debido a que el principio de ironía toma su lugar junto con el principio 

cooperativo y el principio de cortesía en la retórica interpersonal (Leech, 1983, p. 143).   

2.4.1 El principio cooperativo 

El primer principio que utiliza Leech es el principio de Grice llamado el principio 

cooperativo. Este principio está reconocido por tener cuatro categorías que Grice reconoce 

como las cuatro máximas donde cada una lleva submáximas (Leech, 1983, p. 7-8).  

Las cuatro submáximas son: 

 

Máxima de cantidad (Leech, 1983, p. 8).  

Se relaciona con la cantidad de información que debe darse. Comprende, a su vez, las 

siguientes submáximas:  

1. Haga su contribución tan informativa como se requiera. 

2. No haga su contribución más informativa de lo requerido. 

Máxima de calidad (Leech, 1983, p. 8).  

Esta categoría comprende una máxima: «Intente que su contribución sea verdadera», que a su 

vez se desglosa en las siguientes submáximas: 

1. No diga lo que crea que es falso. 

2. No diga aquello sobre lo que no tiene pruebas. 

Máxima de relación (Leech, 1983, p. 8). 

 Contiene una única máxima: 

1. Sea relevante 

Máxima de manera (Leech, 1983, p. 8). 

Se relaciona con el modo de decir las cosas, más que con el tipo de cosas que hay que decir. 

Comprende una máxima: «Sea claro». Y se complementa con otras: 
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1. Evite la oscuridad de expresión. 

2. Evite la ambigüedad. 

3. Sea breve. 

4. Sea ordenado. 

Para traducir las submáximas correctamente al español, el alumno ha utilizado las 

traducciones del instituto de cervantes (Centro Virtual Cervantes).   

 

2.4.2 El principio de cortesía  

El segundo principio que se tiene que manejar es el principio de cortesía de Leech: 

1. Máxima de tacto 

2. Máxima de generosidad  

3. Máxima de aprobación 

4. Máxima de modestia   

Este principio, aunque trata sobre las condiciones generales y no locales para el uso del 

lenguaje y representar un paradigma, estaría radicado, no obstante, Leech (1983, p. 107) 

destaca que en las mentes de los hablantes tendría realidad psicológica. El principio ilustra 

especificaciones de cómo ser cortés: minimizando la expresión de creencias descorteses y 

maximizando la expresión de creencias corteses, donde la descortesía se define como lo 

desfavorable al oyente (Leech, 1983, p. 107). El costo y el beneficio para éste son 

directamente proporcionales con la menor y la mayor cortesía. Y así mismo están en una 

escala expresiones como: Pela esas papas, dame el periódico, siéntate, mira eso, disfruta tus 

vacaciones, toma otro bocadillo (Leech, 1983, p. 107).  

Leech (1983, p. 119) describe las máximas de tacto, generosidad, aprobación y modestia. 

Hay factores minimizadores y maximizadores para cada una de ellas, las máximas se vinculan 

con los tipos de actos de habla. Según Leech (1983, p. 119), la máxima de tacto presume 

minimizar costos para el oyente, y maximizar sus beneficios; la máxima de generosidad 

recomienda maximizar el beneficio del otro y minimizar el propio; la de aprobación, 

maximizar la alabanza y minimizar la crítica; la de modestia, minimizar el auto-elogio y 

maximizar el elogio del otro.  
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2.4.3 El principio de ironía 

Se puede ver que el principio cooperativo y el principio cortés son funcionales por referencia 

directa a su papel en la promoción de la comunicación interpersonal eficaz; pero la función 

del principio irónico solo puede explicarse en términos de otros principios (Leech, 1983, 

p.142). El principio irónico es un "principio de segundo orden" que permite a un hablante ser 

descortés mientras parece cortés; lo hace rompiendo superficialmente el principio 

cooperativo, pero finalmente lo mantiene (Leech, 1983, p.142).  

Aparentemente, el principio irónico es disfuncional: si el principio cortés promueve un sesgo 

hacia la cortesía más que el conflicto en las relaciones sociales, el principio irónico, al 

permitir que omita la cortesía, promueve el uso "antisocial" del lenguaje (Leech, 1983, p. 

142). Somos irónicos a costa de alguien, eliminando a los demás por cortesía, que es 

obviamente insincera, como un sustituto de la descortesía (Leech, 1983, p.142). Leech (1983, 

p.142) explica que la falta de sinceridad puede ser más o menos obvia; puede tomar la forma 

de una violación de la Máxima de Cantidad, o más a menudo de una violación de la Máxima 

de Calidad: 

1. ¡Eso es todo lo que quería! 

2. Con amigos como él, ¿quién necesita enemigos? 

3. Bill quería esa noticia como si quisiera un agujero en la cabeza. 

Usada irónicamente, (1) se interpreta como "eso es exactamente lo que no quería". Aquí la 

falsedad del enunciado probablemente se deja en evidencia por un tono contradictorio de 

enunciación, más apropiado para el sentimiento de "Esa es la gota que colmó el vaso" (Leech, 

1983, p.142-143).  

En (2) y (3), la máxima de calidad se infringe por implicatura en lugar de por enunciado 

directo (Leech, 1983, p 143). Sin embargo, la falta de sinceridad de la supuesta opinión de la 

declaración es clara por su absurdo. Por lo tanto, (2) pretende expresar la creencia de que los 

enemigos son algo bueno, y (3) presenta una visión similarmente favorable de los agujeros en 

la cabeza (Leech, 1983, p.143). Leech (1983, p.143) destaca que una violación indirecta de la 

Máxima de Calidad también está presente en imperativos como "no me importas (¿podrías?)" 

dirigido a una persona que acaba groseramente de irrumpir en el altavoz; o "Ayúdese a sí 

mismo", dicho a alguien que obviamente ya se está ayudando a sí mismo.  
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Un comando, para ser feliz en un modelo orientado a objetivos, requiere que el destinatario 

aún no lo haya cumplido. Esta condición se viola en los ejemplos anteriores (Leech, 1983, p. 

143). 

De una manera bastante similar, la pregunta "¿tienes que derramar cenizas sobre la 

alfombra?" implica la creencia del hablante de que la persona "oyente" puede ser incapaz de 

evitar el fallo en cuestión (Leech, 1983, p.143). En cada uno de estos casos, por lo tanto, la 

otra persona "hablante" parece hacer una suposición inocente que es claramente falsa, y por 

ese medio implica que la suposición opuesta, que es descortés, es verdadera (Leech, 1983, p 

143).  

La fuerza irónica de un comentario a menudo se señala por exageración o subestimación, lo 

que hace que sea difícil para "oyente" interpretar el comentario en su valor nominal. El 

hablante de (1), por ejemplo, pretende tomar una posición extrema al decir que "eso es todo 

(lo único) que quería" (Leech, 1983, p.143). La fuerza irónica no se habría registrado si 

"hablante" hubiera dicho simplemente lo contrario de la verdad, como en "eso es lo que 

quería". Este ejemplo de exageración puede contraponerse a una subestimación como 

"algunas de sus palabras no fueron palabras de la escuela dominical" (Mark Twain), que 

también es irónico, pero por la razón opuesta (Leech, 1983, p.143). Por falta de información 

negativa, "hablante" cortésmente implica que uno espera que todas sus palabras sean palabras 

de la Escuela Dominical. Sin embargo, claramente esta es una falsa expectativa (Leech, 1983, 

p. 143). Por lo tanto, se infiere, como antes, que el estado de cosas opuesto es el verdadero: 

que el hombre estaba acostumbrado a usar lenguaje malo. A diferencia de (1), esta no es una 

proposición falsa, sino simplemente una altamente no informativa (Leech, 1983, p.143). La 

subestimación irónica típicamente, por negación, hace una afirmación que es manifiestamente 

mucho más débil que una afirmación que podría hacerse (Leech, 1983, p.143). 

La ironía varía en gran medida de la ironía cómica de Mark Twain a la ironía más ofensiva de 

los comandos sarcásticos como "ayúdate a ti mismo". Aunque parece ser disfuncional, al 

proporcionar un método ofensivo para los demás, el principio irónico tiene una función 

positiva al permitir que la agresión se manifieste en una forma verbal menos peligrosa que 

mediante críticas directas, insultos, amenazas, etc. (Leech, 1983, p.144). La función de la 

ironía puede explicarse tentativamente de la siguiente manera. Si el principio de cortesía se 

rompe, es probable que se doblegue en ambos lados: la acusación directa lleva a una 

acusación en contra, una amenaza a la contra amenaza, y así sucesivamente (Leech, 1983, p. 
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144). Sin embargo, la ironía paga el servicio verbal al principio de cortesía, es menos fácil 

romper el principio de cortesía en la respuesta de uno, por lo tanto, el principio de la ironía 

mantiene la agresión fuera del borde del conflicto (Leech, 1983, p. 144).  

2.5 Pragmática sociocultural: estudios sobre el discurso de 

cortesía en español  

Es importante aclarar que aunque la teoría de Leech está traducida al español, es básicamente 

una teoría para la cultura inglesa. La teoría de Haverkate está enfocada en la cultura española.   

2.5.1 Actos Asertivos 

El objeto ilocutivo del acto asertivo se define en términos de la intención del locutor de 

asumir la responsabilidad por la verdad de lo que asevera (Haverkate, 2004, p. 57). Desde la 

óptica del análisis comparativo de cortesía, cubren un papel distintivo los dos fenómenos 

siguientes: la repetición léxica y la ironía verbal (Haverkate, 2004, p. 57).  

2.5.1.1 La repetición léxica 

Hay que distinguir dos clases de repetición léxica: la autorrepetición y la alorrepetición. Tal 

como la concreta el término, la autorrepetición se crea en aquellos asuntos en los que el 

hablante repite sus propias palabras (Haverkate, 2004, p. 57). Se trata de una estrategia 

discursiva enfática que tiene como objeto insistir en la importancia de una información o 

punto de vista transmitido en una fase anterior de la conversación (Haverkate, 2004, p. 57). 

En relación con la alorrepetición - la repetición de la que otra persona dice - se puede destacar 

que entre las distintas funciones conversacionales que puede desempeñar esta estrategia, es 

destacable que emite conformidad total con un punto de vista formulado por el interlocutor 

(Haverkate, 2004, p. 57). El efecto perlocutivo que se pretende proveer consiste en enviar una 

marcada señal de cortesía positiva (Haverkate, 2004, p. 57). Expresamente, la repetición 

léxica fortalece lo que dice el interlocutor y la imagen positiva del oyente produciendo la 

implicatura de que la opinión emitida no podría ser expresada de forma más apropiada 

(Haverkate, 2004, p. 57). Hay dos ejemplos concretos, tomados de entrevistas de Nichols 

(1989) con autoras españolas (Haverkate, 2004, p. 57): 

1. AMM - Bueno no lo sé. Yo, como siempre he sido así, es decir, este libro… Es una parte de 

mi infancia.  
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GN - Eso se nota claramente; hay tantísimo sentimiento y dolor en el libro.  

AMM - Eso se nota claramente; hay parte de mi infancia… 

2. AM - que ya no puedes ser patinadora o exploradora, ¿no?  

GN - O así parece, entonces.  

AM - O así parece, claro. 

Haverkate (2004, p. 57) explica que desde la perspectiva comparativa se puede asegurar que 

la alorrepetición léxica forma parte de una estrategia de discurso bastante convencional en la 

conversación española; le podemos dar el característico como estrategia representativa de una 

cultura en la que se atribuye un valor primordial a la cortesía de solidaridad (Haverkate, 2004, 

p. 57). En la interacción verbal holandesa, en cambio, la repetición léxica integra que lo que 

dice el otro es muy poco frecuente. Haverkate (2004, p. 57) destaca que si los participantes en 

una conversación holandesa dan a comprender que están de acuerdo con el punto de vista del 

interlocutor, suelen hacer uso de una paráfrasis o expresión sinónima. Así, por ejemplo, en 

(1), en lugar de Eso se nota claramente, se optaría por una respuesta como Eso es evidente o 

Eso se ve muy bien. De esto se colige que el locutor holandés da prioridad a abstenerse de 

identificarse con la persona del interlocutor. En otras palabras, adopta una actitud que refleja 

una cultura donde predomina el distanciamiento impersonal (Haverkate, 2004, p. 58).  

2.5.1.2 La ironía 

La ironía es un recurso retórico complejo, difícil de definir de manera unívoca. Limitándose a 

la ironía asertiva se puede sustentar que es una estrategia conversacional cuya esencia radica 

en que el hablante manipula el valor veritativo de lo que asevera (Haverkate, 2004, p. 58). 

Para profundizar en términos más precisos, el hablante comunica lo contrario de lo que cree. 

A propósito de esto, tiene sentido comparar la ironía y la mentira, porque las dos estrategias 

tienen como rasgo una intención comunicativa común, esto es, son creadas por la carencia de 

sinceridad del locutor (Haverkate, 2004, p. 58). Sin embargo, Haverkate (2004, p. 58) 

distingue las dos estrategias en que la falta de sinceridad del mentiroso sirve para engañar, por 

lo que debe pasar inadvertida; la falta de sinceridad del locutor irónico, por el contrario, es 

patente, puesto que sirve para ser comunicada. Ejemplos (Haverkate, 2004, p. 58): 

1) Bautista - Me dijeron que la tos había desaparecido y que de fiebre solo tiene cuarenta y 

cinco grados. 

Dalmacio - ¡Pues sí que está mejor!   
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2) -¿Pero usted sabe lo que se dice? 

- ¡No he de saber!  

3) ¡Pues era lo que nos faltaba!  

4) ¡Bonito susto me has dado! 

Estos ejemplos, conforme a Haverkate (2004, p. 59), son prototípicos de enunciados irónicos 

españoles debido a la comparecencia de marcadores lingüísticos que facilitan la correcta 

interpretación de la intención comunicativa del hablante. En los ejemplos (1) y (3) se utilizan 

las partículas de discurso pues y pues sí. En (2) se enfrenta ante el uso negativo de la perífrasis 

haber de + infinitivo. El ejemplo (4), finalmente, consta de la frase nominal bonito susto, en 

la que bonito se muestra como miembro de una clase de adjetivos que, en posición antepuesta, 

difunden de manera estereotipada información irónica (Haverkate, 2004, p. 59). Otros 

adjetivos que son propios a la misma clase son valiente, menudo y dichoso. Como se ha 

notado, estos marcadores desempeñan la función de orientar al oyente hacia el sentido irónico 

del enunciado (Haverkate, 2004, p. 59).  

2.6 Selección  

En la bibliografía pragmalingüística no se ha analizado el acto predicativo específicamente 

hasta ahora. El punto de arranque para llegar a una descripción coherente es la diferencia 

entre tres tipos de estrategias con las que se manipula el contenido conceptual del predicado: 

selección, modificación y repetición (Haverkate, 1994, p. 203). Por selección se comprenden, 

en este contexto, diferentes clases de estrategias léxicas cuyo objetivo es facilitar una 

expresión que amenaza potencialmente la imagen del interlocutor. En orden cronológico, 

Haverkate revisa al eufemismo, la lítote y la ironía. Ya que este trabajo trata sobre la ironía he 

elegido centrarme en la parte de selección y sus tres clases de estrategias léxicas. El 

eufemismo es el resultado de un proceso de selección léxica que suaviza al hablante evadir un 

lexema o expresión de connotación desfavorable, parafraseándola o sustituyéndola por una 

metáfora (Haverkate, 1994, p. 203).  
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2.6.1 Eufemismo 

Esencialmente, los eufemismos son el resultado de ciertas convenciones socioculturales. De 

esta manera, es corriente que, ya en una fase temprana de la adquisición de su lengua materna, 

los niños aprendan a eludir particularmente palabras relativas a conceptos tabú, que, 

naturalmente, pueden ser diferentes de una cultura a otra (Haverkate, 1994, p. 204). Para la 

española, es interesante la siguiente valoración: 

"En situaciones en las que se requiere un recurso eufemístico, el lenguaje convencional es 

abundantísimo en español, especialmente en lo que toca a la muerte, escatología y sexo. Con 

respecto al primer tema valgan los siguientes ejemplos: ¡Entregó su alma a Dios! ¡Le llegó la 

hora! ¡Que Dios lo tenga en su gloria! (Haverkate, 1994, p. 204).  

De los ejemplos citados por Freire, Haverkate (1994, p. 204) se deduce que los eufemismos se 

caracterizan, en general, por una forma más larga o compleja que sus equivalentes no 

eufemísticos.  

 

2.6.2 La lítote 

La lítote se basa en dos clases de contrastes de significado: antonimia y complementariedad. 

Véanse los ejemplos siguientes:  

1. Su manera de proceder no era muy decente. 

2. Papá no está sobrio, que digamos. 

3. Eso no es verdad.  

(1) y (2) representan casos de antonimia por la elección de los predicados "decente" y 

"sobrio", que se oponen a sus antónimos "indecente" y "borracho", respectivamente 

(Haverkate, 1994, p. 204-205). Haverkate (1994, p. 205) explica que los dos lexemas pueden 

ser modificados por medio de los adverbios comparativos "más" y "menos", lo cual es un 

signo de que sus límites conceptuales no pueden determinarse de manera fija; esto significa 

que el contraste semántico entre el miembro positivo y el negativo del paradigma no es 

absoluto (Haverkate, 1994, p. 205).  
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La oposición reflejada por (3) es de carácter diferente, dado que "verdad" y el lexema de 

significado contrario "mentira" están relacionados por la relación de complementariedad. Por 

eso no pueden modificarse por más o menos y la negación de uno de los términos produce 

automáticamente la afirmación del otro (Haverkate, 1994, p. 205). Aunque, tradicionalmente, 

se define la lítote como una figura estilística, conforme a Haverkate (1994, p. 205-206) es 

obvio que, por razones persuasivas, puede utilizarse como una estrategia atenuadora; 

entonces, el hablante se distancia del concepto negativo implícito, refiriéndose al concepto 

antónimo o complementario de valor positivo.  

La lítote ofrece al hablante la oportunidad de no responsabilizarse de los aspectos negativos de 

una expresión determinada (Haverkate, 1994, p. 206).  

2.6.3 La ironía  

Se centra, por último, en la ironía en cuanto se utiliza como estrategia para comunicar 

cortesía. Entre las tres clases de estrategias predicativas que se ha definido Haverkate (1994, 

p. 206) como selección léxica, la ironía es la única cuya interpretación depende 

intrínsecamente de factores contextuales o situacionales. Esto es, la estructura proposicional 

de un acto de habla irónico no encierra indicios léxicos que dejen calificar la locución como 

miembro de la clase de las locuciones irónicas (Haverkate, 1994, p. 206). "Muy bien 

expresado" escrito por un profesor al margen del trabajo de un estudiante, muestra que nadie 

que no haya visto el texto puede determinar si la intención de la valoración es irónica o no 

(Haverkate, 1994, p. 206).  

Haverkate (1994, p. 206) destaca que el concepto de ironía suele dividirse de dos modos 

diferentes. En la gran parte de los asuntos se define como una figura retórica que consiste en 

dar a comprender lo contrario de lo que se dice. Debido a esto se ha afirmado: la definición de 

ironía como un recurso retórico mediante el cual se dice una cosa de tal manera que el 

hablante le atribuye un significado más o menos opuesto al que pudiera inferir de lo dicho 

explícitamente (Haverkate, 1994, p. 206-207).  

El segundo tipo de definición forma parte, según Haverkate (1994, p. 206), de un criterio más 

global, tomando como base no el significado contrario, sino un significado diferente de lo que 

el hablante dice explícitamente.  
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Al comparar las definiciones específica y global se percibe que son heterogéneas, ya que el 

segundo tipo cubre un campo conceptual más ancho que el primero. Se podría formular la 

diferencia como una oposición hipónima, tomando en cuenta la definición basada en el 

concepto del significado contrario como el miembro marcado, y la basada en el concepto del 

significado distinto como el miembro genérico de la oposición (Haverkate, 1994, p. 207).  

La ironía se utiliza también para transmitir cortesía positiva. Entonces, el significado literal 

negativo implica una valoración positiva de lo descrito (Haverkate, 1994, p. 208). 

Dos ejemplos: 

1. ¡Pues no has crecido nada! 

2. ¡No te quiero nada! 

Haverkate (1994, p. 208) subraya que el ejemplo (1) suena muy natural en boca de una 

persona mayor que habla a un niño. El ejemplo (2) forma parte de una aserción irónica en una 

conversación entre amantes (Haverkate, 1994, p. 208). No obstante, señala Haverkate (1994, 

p. 208) que este tipo de ironía se genera con relativamente poca frecuencia, lo cual puede 

explicarse con la siguiente argumentación. Una aserción que adquiere la forma de una 

locución de significado literalmente negativo y que ejerce para implicar un juicio positivo, 

como, por ejemplo, un elogio o un cumplido, induce más fácilmente a una mala 

interpretación, incluso entre amigos, que una aserción en forma de una locución de 

significado literalmente positivo y que sirve para expresar una crítica o un reproche 

(Haverkate, 1994, p. 209).   

 

2.7 El proyecto GRIALE para la ironía en español: conceptos 

previos. 

GRIALE es el Grupo de Investigación sobre la ironía y el humor en español del Departamento 

de Filología Española, Lingüística General y Teoría de la Literatura de la Universidad de 

Alicante. 

El grupo tiene dos conceptos que son útiles para el trabajo presente. 
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2.7.1 La mención ecoica: una explicación para la ironía.   

Desde que la pragmática decidió tratar el tema de la ironía, uno de los objetivos principales de 

los investigadores ha sido desmarcarse de las definiciones tradicionales (Ruiz Gurillo et al., 

2004, p. 233). Para la retórica clásica, la ironía era un tropo o figura de pensamiento destinado 

a expresar lo contrario de lo que se afirma (Ruiz Gurillo et al., 2004, p. 233). Así, en un 

enunciado como: "Rechazado por él, te pusiste a vivir con tu compañero, hombre nobilísimo, 

Metello", la persona que recibe el mensaje - afirmaban los retóricos - interpreta que Metello 

no es noble, y no comprende que sí lo es, a causa de que el hablante realiza una burla y 

sustituye el significado convencional de las palabras (Ruiz Gurillo et al., 2004, p. 233). Ruiz 

Gurillo et al (2004, p. 233) destaca que la pragmática propone aparcar las definiciones de la 

retórica y aplicar el concepto "mención ecoica". El concepto lo definen así (Ruiz Gurillo et 

al., 2004, p. 233):  

"El hablante se hace eco del contenido de otro enunciado deformándolo, exagerándolo o 

modificándolo burlonamente, con la intención de mostrar una actitud negativa ante ese 

enunciado o ante su autor".  

Además subrayan Ruiz Gurillo et al (2004, p. 233) que la ironía es una figura, pero debemos 

corregir su definición tradicional: (como) "figura que consiste en dar a entender lo contrario 

de lo que se dice". Ruiz Gurillo et al (2004, p. 233) explican que en el siguiente ejemplo: 

Mujer: "¿Me quieres, cariño? Dímelo otra vez, venga"  

Marido: "Sí, mi amor, te adoro"   

 

Los pragmatistas interpretarían que el segundo hablante (el marido) no pretende decir que ya 

no quiere a su esposa, sino que está cansado de que ella se lo pregunte constantemente.  

 

Ruiz Gurillo et al (2004, p. 233-234) relatan que en las reuniones de su grupo de 

investigación, la cuestión del enfrentamiento entre retóricos y pragmatistas ha sido el tema de 

numerosas sesiones. No han conseguido concluir aún definitivamente, pero, sin negar que la 

contradicción entre lo que se dice y lo que se intenta decir sea un factor esencial, piensan que 

el concepto mención ecoica sería útil para definir de manera más adecuada qué entendemos 

por ironía, aunque sin despreciar las sugerencias que nos brinda la retórica (Ruiz Gurillo et 

al., 2004, p. 233-234).  
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2.7.2 La ironía y el modo de comunicación: ironía focalizada e ironía 

continuada. 

 

En su proyecto, Ruiz Gurillo et al (2004, p. 236), distinguen entre dos tipos de ironía, la 

primera es la ironía focalizada. Esta ironía es aquella que tiene lugar en un enunciado 

concreto. Suele ayudarse de indicadores lingüísticos específicos y está relacionada 

normalmente con el contexto situacional y lingüístico, que es donde se localiza el enunciado 

que se menciona ahora como eco de aquél (Ruiz Gurillo et al, 2004, p. 236).  

 

La ironía continuada, según Ruiz Gurillo et al (2004, p. 237), es aquella que no surge 

necesariamente en un enunciado particular, sino a lo largo de todo un texto. No siempre 

presenta indicadores lingüísticos específicos, pero viene favorecida por un entorno irónico 

que consiste en la expectativa del hablante, en la incongruencia entre la expectativa y la 

realidad y en una actitud negativa del hablante hacia su congruencia (Ruiz Gurillo et al, 2004, 

p. 237). La relación de la ironía focalizada con el contexto lingüístico y situacional y de la 

ironía continuada con el contexto situacional y sociocultural es, según Ruiz Gurillo et al 

(2004, p. 237), una tendencia útil para discriminar los factores que intervienen en la ironía 

 

2.8 Sarcasmo 

Kreuz y Glucksberg argumentaron que el sarcasmo y la ironía son similares en que ambos son 

formas de recordatorio, pero a la vez diferente debido a que el sarcasmo transmite el ridículo 

de una víctima específica, mientras que la ironía no (Lee y Katz, 1998, p. 1). Lee y Katz han 

profundizado más en esta materia a través dos experimentos que proporcionan evidencia 

empírica de esta relación. En ambos experimentos, los estudiantes de pregrado leen una serie 

de pasajes. Un grupo calificó un enunciado objetivo en términos de la medida en que era un 

buen ejemplo de sarcasmo, y un segundo grupo lo calificó en términos de la medida en que 

fue un buen ejemplo de ironía (Lee y Katz, 1998, p. 1). En el experimento 1, se encontró que 

la manipulación del ridículo afectaba a las calificaciones de sarcasmo de los participantes, 

pero no a sus índices de ironía. En el experimento 2, se encontró que las calificaciones de la 

medida en que un enunciado ridiculizaba a una víctima específica se correlacionaban con el 
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sarcasmo en mayor medida que con la ironía (Lee y Katz, 1998, p. 1). Estos hallazgos 

respaldan la noción de que el ridículo de una víctima específica es una de las formas en que el 

sarcasmo difiere de la ironía (Lee y Katz, 1998, p. 1).  

Lee y Katz (1998, p. 9) explican que la evidencia experimental indica que el ridículo de una 

víctima específica juega un papel más importante en el sarcasmo que en la ironía. Lee y Katz 

(1998, p. 9) destacan que en el experimento 1, el grado de sarcasmo transmitido por la alusión 

de un hablante a una predicción incorrecta dependía de la identidad de la víctima. También 

señalan que un orador era más sarcástico al recordar a los oyentes la predicción incorrecta de 

otra persona que al recordar a los oyentes su propia predicción incorrecta, presumiblemente 

porque el error de otra persona es un blanco más importante para el ridículo que el error de un 

hablante (Lee y Katz, 1998, p. 9). Por el contrario, el grado de ironía transmitido por la 

alusión de un hablante a una predicción incorrecta no se vio afectado por la identidad de la 

víctima. La manipulación de una víctima representó más del 35% de la varianza en el grado 

de sarcasmo transmitido por la alusión de un hablante a una predicción incorrecta, pero menos 

del 1% de la varianza en el grado de ironía transmitida (Lee y Katz, 1998, p.9). El mismo 

patrón de resultados, según Lee y Katz (1998, p. 9), se encontró en el experimento 2, que el 

ridículo explicaba el 38% de la varianza en el grado de sarcasmo transmitido, pero solo el 7% 

de la varianza en el grado de ironía transmitida. Por lo tanto, ambos experimentos indicaron 

que el ridículo de una víctima específica tiene un papel más importante en el sarcasmo que en 

la ironía (Lee y Katz, 1998, p. 9).  

Lee y Katz (1998, p. 9) señalan que la interpretación de este efecto diferencial del ridículo 

implica diferencias entre el sarcasmo y la ironía en la especificidad del ridículo transmitido. 

Esto es debido a que el ridículo transmitido por el sarcasmo es específico; hay una persona en 

particular que es ridiculizada por una expectativa incorrecta (1998, p. 9). Por el contrario, el 

ridículo transmitido por la ironía parece ser más difuso. Por ejemplo, un orador podría aludir a 

la expectativa de buen tiempo durante una tormenta con una exclamación de "¡Qué día tan 

soleado!" (Lee y Katz, 1998, p. 9-10). La expectativa del buen tiempo es compartida por 

muchas personas y, en consecuencia, no hay una persona específica que se convierta en objeto 

del ridículo. Todos los que esperaban un buen clima están expuestos al ridículo (Lee y Katz, 

1998, p. 10).  
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Sin embargo, al hacer inferencias, las personas a menudo confían en la información reciente, 

y en el caso de que alguien en particular haya predicho recientemente que sería un día 

soleado, la exclamación de "¡Qué día tan soleado!" podría interpretarse como una burla de la 

persona particular que hizo la predicción (Lee y Katz, 1998, p. 10). La investigación 

presentada por Lee y Katz (1998, p. 10) indica que un enunciado es sarcástico cuando se 

dirige a una persona específica por ridículo. De lo contrario, una exclamación como "¡Qué día 

tan soleado!", es más probable que sea irónica, ya que el ridículo que transmite es difuso en 

lugar de específico. En conclusión, los experimentos de Lee y Katz (1998, p. 10) apoyan la 

noción de que el ridículo de una víctima específica es una de las formas en que el sarcasmo 

difiere de la ironía. 

Lee y Katz (1998, p. 10) explican que un enunciado sarcástico trae a la mente la expectativa 

de una persona específica que se identifica con esa expectativa, mientras que la ironía trae a la 

mente las expectativas colectivas de numerosas personas. Por ejemplo, en la ironía 

situacional, un evento irónico sirve para recordar nuestras expectativas sobre el orden normal 

de las cosas. Considere, por ejemplo, la circunstancia de un banquero en bancarrota. La 

bancarrota de un banquero es un evento que puede recordarle a uno la expectativa de que los 

banqueros sean administradores prudentes del dinero (Lee y Katz, p. 10). En el caso de un 

banquero que con frecuencia se jactó de su conocimiento financiero, el evento podría traer a 

la mente estas alarmas e identificar al banquero como un blanco de ridículo. Sin embargo, en 

el caso de un banquero menos jactancioso, es menos probable que el evento tenga como 

blanco ridiculizar al banquero, ya que la expectativa de que los banqueros sean gerentes 

prudentes del dinero es compartida por numerosas personas además del banquero (Lee y Katz, 

1998, p. 10).  

Woodland y Voyer (2011, p. 234) han hecho estudios sobre el sarcasmo donde el objetivo era 

determinar la importancia relativa de la entonación y el contexto en la percepción de 

emisiones sarcásticas. El estudio evaluó si el contexto, dado un tono de voz específico, 

alteraría lo que percibe el oyente. Se formuló la hipótesis de que cualquier tono de voz 

emparejado con un contexto positivo debería ser percibido por los oyentes como sincero, 

mientras que cualquier tono de voz emparejado con un contexto negativo debería ser 

percibido como sarcástico (Woodland y Voyer, 2011, p. 234-235). La confirmación de esta 

hipótesis requería un efecto principal del contexto, que en realidad se obtuvo y en la dirección 

prevista (Woodland y Voyer, 2011, p. 235). Sin embargo, Woodland y Voyer (2011, p. 235) 

relatan que el contexto significativo por el tono de la interacción de voz sugirió que tanto el 
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contexto como el tono de voz se consideran cuando un oyente forma una percepción de un 

enunciado sarcástico o sincero. Por consiguiente, los resultados solo pueden considerarse 

como un apoyo parcial para las hipótesis, ya que no se predijo la influencia recíproca del tono 

sobre el contexto (Woodland y Voyer, 2011, p. 235).  

Los participantes en el presente estudio fueron claramente capaces de distinguir entre un tono 

de voz sincero y sarcástico en las frases utilizadas (Woodland y Voyer, 2011, p. 235). 

Específicamente, los enunciados con un tono de voz sarcástico se percibían como sarcásticos, 

mientras que aquellos con un tono de voz sincero se percibían como sinceros. Aunque se 

esperaban estos resultados, destacan la validez de frases pregrabadas utilizadas en el presente 

experimento (Woodland y Voyer, 2011, p. 235). Además, las clasificaciones indicaron una 

clara diferencia entre los contextos positivos y negativos. Las expresiones presentadas 

después de un contexto positivo solían calificarse como sinceras en comparación con aquellas 

presentadas después de un contexto negativo que solía calificarse como sarcástico (Woodland 

y Voyer, 2011, p. 235). Este hallazgo confirma, conforme a Woodland y Voyer (2011, p. 

235), que los contextos negativos y positivos influyeron en el tono percibido de la voz y esto 

puede verse como un control de manipulación de esta variable.  

Woodland y Voyer (2011, p. 235) explican que el hallazgo crítico del presente estudio es que 

existe claramente una interacción entre el contexto y el tono de voz en la percepción de una 

declaración sarcástica. Una declaración en un tono de voz sarcástico junto con una historia 

que involucra un contexto negativo se percibió como sarcástica. Por el contrario, un tono de 

voz sincero emparejado con el mismo contexto negativo se percibía esencialmente como 

neutral (Woodland y Voyer, 2011, p. 235).  

Del mismo modo, una afirmación en un tono de voz sincero emparejado con una historia que 

involucra un contexto positivo se percibió como sincera, mientras que un tono de voz 

sarcástico emparejado con el mismo contexto positivo se percibió como neutral (Woodland y 

Voyer, 2011, p. 235). En cada caso, una declaración pronunciada con un tono de voz 

incongruente alteraba lo percibido por el oyente en comparación con la misma declaración 

pronunciada en un tono de voz congruente. Las declaraciones emparejadas con un tono de voz 

incongruente tendían a reflejar una respuesta del participante que estaba más cerca de 

"neutral" en la escala, en lugar de sincera o sarcástica (Woodland y Voyer, 2011, p. 235). 

Tomados en conjunto, estos resultados sugieren que el contexto que precede a un enunciado 
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tiene un efecto significativo sobre si un hablante es percibido como sincero o sarcástico por 

un oyente (Woodland y Voyer, 2011, p. 235).  

Los hallazgos de que el contexto de una declaración (positiva o negativa) influye en cómo el 

tono de voz es percibido por los oyentes se puede interpretar como un resultado de las 

expectativas que crea el contexto (Woodland y Voyer, 2011, p. 235). Después de escuchar 

una historia corta o una declaración, los oyentes forman una expectativa sobre el tono en el 

que se debe establecer una respuesta. Si la respuesta se establece en un tono que es congruente 

con las expectativas de los oyentes, sus respuestas reflejan clasificaciones extremas 

compatibles con el contexto y el tono de voz y los tiempos de reacción cortos (Woodland y 

Voyer, 2011, p. 235). Sin embargo, si la respuesta se establece en un tono que es incongruente 

con las respuestas de las expectativas, se reflejan las clasificaciones de rango medio y los 

tiempos de reacción más largos. A primera vista, estos hallazgos parecen estar en desacuerdo 

con los modelos de percepción del sarcasmo que sostienen que una afirmación se percibe 

como sarcástica cuando conduce a una expectativa fallida (Woodland y Voyer, 2011, p. 235).  

No obstante, como se mencionó anteriormente, el presente estudio tiene una perspectiva 

diferente sobre cómo se interpreta el fracaso de las expectativas. Específicamente, modelos 

tales como la teoría de la pretensión alusiva discuten las expectativas con referencia al 

contenido verbal (Woodland y Voyer, 2011, p. 235). Desde esta perspectiva, Woodland y 

Voyer (Woodland y Voyer, 2011, p. 235) destacan que el contenido literal de la respuesta 

"buen atuendo" en el contexto de alguien caminando en una habitación con un atuendo chillón 

reflejaría una expectativa fallida y se percibiría como sarcasmo.  

En contraste, Woodland y Voyer (2011, p. 235-236) relatan que se esperaría usar un tono de 

voz sarcástico para hacer tal afirmación en este contexto negativo. En consecuencia,  

Woodland y Voyer proponen (2011, p. 235-236) que los modelos que presentan el sarcasmo 

como una expectativa fallida deben aclarar que solo esta conceptualización se aplica al 

contenido verbal. Por lo tanto, en el enfoque actual, el fracaso de las expectativas se refiere 

específicamente al tono de voz esperado, no al contenido verbal. En particular, cuando el 

contexto y el tono de voz son incongruentes, se observaron un tiempo de respuesta 

prolongado y calificaciones neutrales porque los participantes esperaban un tono de voz 

diferente (Woodland y Voyer, 2011, p. 236). Esta interpretación se puede ver en parte como 

resultado de las instrucciones de las tareas. De hecho, Woodland y Voyer (2011, p. 236) 

explican que si les pidieran a los participantes que calificaran el nivel de sarcasmo basado en 
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el contenido verbal más que en el tono de voz, esperarían que los resultados respaldarían la 

perspectiva adoptada por la teoría de la pretensión alusiva sobre las expectativas fallidas.  

El presente estudio utilizó un método novedoso para determinar la importancia relativa del 

tono de la voz y el contexto en la percepción de un enunciado sarcástico (Woodland y Voyer, 

2011, p. 237). Los resultados mostraron que cuando el tono de la voz y el contexto eran 

congruentes, los participantes percibían el tono de voz como claramente sincero para un 

contexto positivo, un tono de voz sincero y claramente sarcástico para un contexto negativo 

de tono sarcástico (Woodland y Voyer, 2011, p. 237). Además, las respuestas tienden a ser 

más rápidas con congruencias que con emparejamientos incongruentes. Sin embargo, cuando 

el contexto y el tono de voz eran incongruentes, las respuestas tendían a ser neutrales y los 

tiempos de respuesta eran más largos (Woodland y Voyer, 2011, p. 237). Estos hallazgos 

reflejan una mayor dificultad para tomar una decisión con un emparejamiento incongruente, 

pero también respaldan las teorías de la percepción sarcástica que proponen que el contexto 

produce expectativas, siempre y cuando uno suponga que estas expectativas incluyen la de la 

voz (Woodland y Voyer, 2011, p. 237). Más importante aún, los resultados del presente 

estudio sugieren que tanto el contexto como el tono de voz influyen en la percepción de un 

enunciado sarcástico (Woodland y Voyer, 2011, p. 237). Desde esta perspectiva, parece 

probable que la percepción de una declaración sarcástica dependa de la combinación de varios 

factores más allá de un tono de voz específico (Woodland y Voyer, 2011, p. 237).  

 

2.9 Reflexión y teoría sobre el medio multimodal  

Aunque lo más importante en el trabajo presente es la ironía, es esencial hacer hincapié en dos 

conceptos relacionados a las películas que sirven para realizar los análisis en la tesina. Los 

dos son: Cómo se analiza una película y la lingüística en el discurso fílmico. 

2.9.1 Cómo se analiza una película 

Lo primero que hay que distinguir es la diferencia entre una revisión de una película y un 

análisis de una película. 

Según la universidad de Calgary (2014) una revisión tiende a enfocarse en la historia de la 

superficie, proporcionando una larga descripción de la trama; tal vez la emoción de algunos 

aspectos de la película, como los efectos especiales o el contexto de la película lo hacen más 
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fácil de entender. Una revisión generalmente hace recomendaciones sobre si vale la pena 

mirar la película, por lo que es muy subjetiva y bastante simplista (University of Calgary, 

2014). No cumple con los estándares de escritura académica. Sin embargo, las fuertes 

respuestas subjetivas a una película, que dan forma a una reseña cinematográfica, pueden 

convertirse en la base de un análisis crítico (University of Calgary, 2014).   

La universidad de Calgary (2014) destaca que un análisis crítico de una película implica 

investigación, pensamiento crítico y análisis, y puede ser sobre una película que no te gusta, 

tanto como una que realmente disfrutas. Un consejo imprescindible según la universidad de 

Calgary (2014) es evitar una repetición prolongada de la trama, excepto cuando es necesario 

recordarle al lector los temas o elementos importantes. El ensayo cinematográfico respalda un 

argumento claramente articulado (su tesis) al observar de cerca alguna característica de la 

película y, a menudo, situará el trabajo en el contexto de otros escritos críticos sobre la 

película (University of Calgary, 2014). Puede examinar diversos aspectos de los elementos de 

la película, así como considerar la historia y el contexto de producción de la película, la 

recepción y el consumo de la película por el público o los temas de la distribución de la 

película (University of Calgary, 2014).  

Teniendo en consideración estas dos explicaciones de revisión de la película y análisis de una 

película, sería conveniente mencionar que en el trabajo presente se hará un resumen corto de 

la trama de cada película sin profundizar mucho en la historia, así que ese aspecto será más 

parecido a una revisión, ya que se enfoca en la historia de la superficie. Sin embargo, al 

contrario de la revisión no se recomendarán las películas ni se propone una nota de la 

películas, a causa de que es un trabajo sobre la ironía, no sobre el gusto personal del 

estudiante. Además el presente trabajo tendrá  elementos  del análisis crítico de una película, 

ya que la tesina respalda un artículo claramente articulado al observar de cerca alguna 

característica de la película, en este caso si hay diferencia entre la ironía en películas inglesas 

y películas españolas. Por otro lado, la tesina situará el trabajo en el contexto de teorías 

pragmáticas sobre la ironía y no de otros escritos críticos sobre las películas.  
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La universidad de Calgary (2014) ofrece distintos enfoques para analizar películas, algunos de 

estos enfoques podrán ser útiles en este trabajo.  

Como por ejemplo: 

 

1. Analiza cómo funciona un detalle en la película. ¿Qué papel cumple? ¿Cómo funciona en la 

película? Podrían ser cosas como un color particular u otro aspecto de la puesta en escena, una 

secuencia de disparos u otra característica distintiva de la edición, o un objeto o motivo 

recurrente (University of Calgary, 2014).  

2. Considere la forma narrativa: ¿Cómo se arma esta película? (University of Calgary, 2014).  

3. ¿La película refleja o examina un tema cultural actual? Existe mucho trabajo académico 

sobre las películas como productos culturales, ya que estos textos reflejan valores, creencias, 

eventos o memes contemporáneos y, por lo tanto, brindan grandes oportunidades para 

desarrollar la comprensión de una perspectiva o tendencia particular. ¿De qué manera la 

película sobre la que desea escribir está presente o logra este objetivo? Mientras lo observa, 

preste atención a cómo se aborda esto a través de los personajes y el reparto, la narrativa, el 

estilo o el género (University of Calgary, 2014). 

4. ¿Presenta la película un punto de vista político o teórico particular? Desarrolle un 

argumento basado en examinar cómo la película refleja un marco dado. (Por ejemplo: 

posmoderno, conservador, progresista, feminista, poscolonial). ¿Se posiciona de esta manera 

intencionalmente, o está eligiendo leer a contrapelo llevando a cabo un análisis que socava las 

aparentes interpretaciones "previstas" de la película? Puede considerar el punto de vista, el 

casting, el arco narrativo, la puesta en escena u otros aspectos del estilo de la película 

(University of Calgary, 2014).  

Los cuatro modos presentados por la universidad de Calgary podrán ser interesantes para 

intentar analizar la ironía en las películas. Puesto que se tratan las diferencias entre la ironía 

inglesa y la ironía española en el trabajo presente, tendrán que ser tres elementos vinculados 

con las películas que son fundamentales de examinar: 

1. ¿Cuál es la función que cumple la ironía en la escena dada?  

2. ¿Cuál es la función comunicativa en el diálogo?  

3. ¿Cuál es la función que cumple la ironía en la comunicación entre la película y el receptor 

de la película? 
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2.9.2 La lingüística en el discurso fílmico 

Marta Dynel (2011, p.42) destaca que el discurso fílmico no debe confundirse con el discurso 

cinematográfico, que combina una serie de técnicas cinematográficas, que se estudian 

principalmente fuera de la lingüística. No obstante, Dynel (2011) explica que el discurso 

fílmico, tal como lo percibe el espectador, es el trabajo colaborativo de todo el equipo de la 

película, aquí denominado emisor colectivo. El discurso fílmico, tal como lo escucha (y mira) 

el espectador, se ve afectado por toda la gama de técnicas cinematográficas, resultado del 

trabajo colectivo del emisor, abarcando entre otros: el guionista, el director, los operadores de 

cámara, los actores, los editores de imágenes y sonido (Dynel, 2011, p. 42). Por lo tanto, 

según Dynel (2011, p. 42) existen numerosos factores, como la calidad de los disparos, el 

ángulo de la cámara o la edición, que contribuyen al efecto comunicativo que la tripulación 

promueve para el beneficio del espectador. 

Para conceptualizar lo que es un discurso fílmico, Dynel (2011, p. 43) utiliza la definición de 

Chovanec: "El discurso de la película se puede conceptualizar como conversaciones ficticias / 

no auténticas / con guiones, sostenidas por personajes ficticios, y sucede que se capturan bajo 

epítetos como el diálogo "con guiones" "construidos" o "prefabricados".  

Dynel (2011, p. 43) relata que se pueden detectar varias dicotomías entre el discurso ficticio y 

real / no ficticio / ordinario / cotidiano, como la espontaneidad frente a la preparación 

meticulosa, la permanencia frente a la naturaleza efímera, o la comunicación intencional del 

hablante versus la reproducción del hablante de palabras. Dynel (2011, p. 43) explica que es 

debido a tales discrepancias que los investigadores están en disputa sobre la aplicabilidad del 

discurso fílmico en análisis lingüísticos. Algunos argumentan que si el discurso fílmico es 

inventado, debe ser antiempírico, en la medida en que ha sido escrito y reescrito, censurado, 

pulido, ensayado y realizado Dynel (2011, p. 43).  

Por otro lado, Dynel (2011, p. 43) ilustra que el discurso fílmico establecido en la época 

contemporánea debe reflejar los patrones comunicativos cotidianos de los usuarios del 

lenguaje que evocan una ilusión de conversaciones de realismo, y suscribirse al llamado 

"código de realidad" o "realismo cultural". Según Dynel (2011, p. 43) esta noción significa 

que un guión cinematográfico debe adherirse a un código complejo de lo que una cultura en 

un momento dado acepta como plausible, cotidiano, auténtico. Los guionistas son intérpretes 

culturales "y articulan" las principales líneas del consenso cultural sobre la naturaleza de la 

realidad (Dynel, 2011, p. 43). Deben tener en cuenta la realidad circundante, incluida la 
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naturaleza de la comunicación y el uso del lenguaje. La habilidad del escritor y otros 

miembros de la tripulación se manifiestan en la verosimilitud de las interacciones ficticias 

(Dynel, 2011, p. 43). Dynel (2011, p. 43) pone hincapié en que las verbalizaciones de los 

personajes se construyen para parecerse a un uso realista del lenguaje, siendo así una 

aproximación canónica a la conversación espontánea en interacción.   

Los principios y convenciones lingüísticos ordinarios que subyacen al uso del lenguaje 

regular guían a los guionistas de obras de teatro y películas (que también son usuarios del 

lenguaje, incluso si son más sensibles a las formas de expresión) en la construcción de la 

interacción entre los personajes (Dynel, 2011,p. 44). Según Dynel (2011, p. 44), con los 

mismos recursos lingüísticos, reproducidos por actores que retratan personajes o producidos 

por usuarios del lenguaje común en la vida real, los enunciados tienen las mismas, aunque 

diversificadas, funciones interpersonales comunicativas, como la transmisión de mensajes o la 

auto presentación. 

Dynel (2011, p. 44) aclara que ya sea que los usuarios habituales del lenguaje los utilicen de 

manera intuitiva o los construya cuidadosamente un guionista y luego los interprete un actor 

bajo la supervisión del director, una interacción siempre opera con los mismos recursos 

lingüísticos, de acuerdo con reglas de comunicación profundamente arraigadas y con 

frecuencia intuitivas. Dynel (2011, p. 44) además destaca que es digno de mención que el 

discurso ficticio tiende a impregnar el discurso real, ya que los hablantes individuales 

incorporan trozos de texto de las películas en sus idiolectos, usándolos como agudezas 

basadas en alusiones. El discurso fílmico presenta numerosas características que tipifican las 

interacciones reales, mientras que su "naturalidad" muestra que se puede interpretar con las 

teorías propuestas para la comunicación ordinaria, y el funcionamiento de las teorías 

lingüísticas se puede verificar en los análisis de la conversación ficticia (Dynel, 2011, p. 44). 

Por lo tanto, una reminiscencia del discurso no ficticio en varios aspectos, la comunicación 

ficticia verbal y no verbal se pueden debatir con éxito a la luz de diversas propuestas 

lingüísticas (Dynel, 2011, p. 44).  

Dynel (2011, p. 44-45) muestra un ejemplo: los estudios de construcción de identidad tienden 

a estar anclados en la teoría del acto del habla, en la que los autores respaldan la opinión de 

que ciertos caracteres tienden a producir tipos particulares de actos de habla. Otros autores 

reclutan el recuento de Grice para diseccionar el funcionamiento de los enunciados de los 

personajes expresados en implicaturas que surgen de los incumplimientos máximos (Dynel, 
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2011, p.44-45). Tampoco es sorprendente, según Dynel (2011, p. 45), que los lingüistas 

recurran a diálogos ficticios y políglotas como datos para ilustrar las prácticas comunicativas 

contemporáneas, presuponiendo o incluso argumentando a favor de la similitud entre el uso 

del lenguaje real y el ficticio.  

No obstante, Dynel (2011, p. 45) afirma que para ser justos con los críticos que abrigan dudas 

con respecto a la comparabilidad entre el discurso fílmico y el lenguaje cotidiano, se debe 

prever que las preguntas de investigación se deben elegir con cuidado. Independientemente de 

los puntos de semejanza que comparten con las conversaciones cotidianas, las interacciones 

verbales en películas (que representan una variedad de géneros) pueden mostrar 

características que normalmente no se encontrarán en las primeras, al menos no en el mismo 

grado (Dynel, 2011, p. 45).  

Dynel (2011, p. 45) relata que basado en un estudio comparativo de corpus, hay evidencia de 

que el discurso de una comedia de situación, "Friends", tiene numerosas similitudes con las 

conversaciones que se producen naturalmente. Sin embargo, se observan varias diferencias, 

siendo el habla cinematográfica menos vaga, impregnada de marcadores lingüísticos de 

emotividad e información, pero presentando una menor narratividad (Dynel, 2011, p. 45). 

Estas diferencias, según Dynel (2011, p.45), se pueden atribuir, muy probablemente, a 

limitaciones en los tipos y temas de interacción. Si bien las diferencias menores pueden pasar 

desapercibidas desde el punto de vista de un espectador de películas habitual, pueden ser 

cruciales para algunos estudios de idiomas. Por ejemplo, las malas palabras, las 

superposiciones o autocorrecciones con las que el discurso de la vida real está repleta serán 

escasas en las películas, de modo que la comprensión del espectador no se vea obstaculizada o 

incluso excluida (Dynel, 2011, p. 45).  

Dynel (2011, p. 45) subraya que si un determinado papel o interacción lo exige, tales 

obstáculos comunicativos se encontrarán evidentemente en el discurso fílmico, lo que servirá 

de testimonio de las habilidades y la experiencia del guionista, el actor y el director. Dynel 

(2011, p. 45) asevera que vale la pena señalar que muchas representaciones memorables en la 

historia del cine son las de personajes con retraso e impedimentos del habla. Además, los 

géneros cinematográficos pueden exhibir tendencias comunicativas que no son comunes en el 

discurso no ficticio (Dynel, 2011, p. 45). Por ejemplo, las comedias abundan en réplicas y 

concursos de ingenio, que ocurren en las conversaciones cotidianas, aunque con menor 
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frecuencia. En consecuencia, no sería aconsejable realizar una investigación sociolingüística 

del humor cuantitativo sobre la base del discurso ficticio (Dynel, 2011, p. 45).  

Cabe decir que no surgen problemas de este tipo cuando los ejemplos citados de películas 

ilustran postulados de naturaleza no sociológica como por ejemplo semántica o pragmática, o 

cuando los diálogos filmaticos se analizan como un discurso fílmico, sin que exista ninguna 

hipótesis sobre el uso del lenguaje real (Dynel, 2011, p. 45-46). La posible falta de similitud 

total con el discurso de la vida real también puede surgir del hecho de que las conversaciones 

ficticias deben estar disponibles y comprensibles para los espectadores, por lo que toda la 

información requerida debe ser infiltrada en las interacciones, incluso si los interlocutores no 

necesitan comunicar tales significados a unos y otros (Dynel, 2011, p 46). Sin embargo, este 

objetivo puede lograrse inteligentemente, de modo que las emisiones de los personajes no 

suenen artificiales ni forzadas. Los enunciados con guiones deben sonar plausibles en la boca 

de los personajes, ya que los espectadores deben participar en la trama y, durante la 

proyección, suspender la presunción de que los enunciados son escritos por partes diferentes 

de las que los producen dentro de la realidad ficticia (Dynel, 2011, p. 46).  

El uso falso del lenguaje no debe confundirse con una violación deliberada de los patrones 

comunicativos por parte de los personajes (como lo diseñaron los guionistas), un ejemplo de 

ello es la aspereza y descortesía sin precedentes del "médico de House" (una serie) hacia sus 

pacientes y compañeros de trabajo, poco típicas de cualquier profesional y orientadas a 

entretener a la audiencia general (Dynel, 2011, p. 46). Los espectadores pueden tomar los 

patrones de comunicación de un personaje en su zancada y nunca cuestionarlos. Aunque 

muestran sus propios caprichos e idiosincrasias, los personajes normalmente son plausibles si 

se los retrata coherentemente, a través de sus idiolectos consistentes (Dynel, 2011, p. 46).  
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3.0 Los análisis de las películas 

3.1 Película: Match Point 

Género: Thriller Británico 

De qué trata: 

El primer protagonista, Chris Wilton, es un ex jugador de tenis que ahora se gana la vida 

como entrenador en el mismo deporte que practicaba antes profesionalmente. Un día recibe 

un cliente nuevo, Tom Hewett, con él desarrolla una relación más profunda que ser su 

entrenador de tenis y se convierten en amigos cercanos. Wilton conoce a la familia adinerada 

de Hewett, una familia que rápidamente muestra su cariño y admiración para Wilton. La 

hermana de Tom Hewett - Chloe Hewett - se enamora hondamente de Wilton, y aunque 

Wilton no muestra la misma afición por ella en el principio, se convierten en una pareja 

después de quedar varias veces. Los problemas empiezan cuando Tom Hewett presenta a 

Wilton a su nueva novia americana, Nola Rice. Wilton pronto está muy prendado y 

obsesionado de Rice, sin embargo esto desprende una polémica fuerte ya que Wilton tiene 

establecida una relación con Chloe Hewett, y sobre todo, Nola Rice es la novia de su gran 

amigo Tom Hewett.  

Todos los diálogos son traducidos por el autor del trabajo, excepto si se indica lo contrario. 

Los ejemplos en el presente estudio están numerados para que puedan ser reconocidos en el 

capítulo de comparación.    

Ejemplo 1, Minuto: 02:43: 

Wilton está buscando piso en Londres y se va con un agente inmobiliario para que le muestre 

el apartamento. El aspecto multimodal es importante en esta escena. Las imágenes del piso 

muestran un salón muy pequeño y estrecho que tiene pinta de ser poco moderno. La ironía 

surge cuando el espectador ve las imágenes mientras el agente inmobilario explica sobre el 

piso, ya que el inmobilario habla como si fuera un piso fantástico, aunque las imágenes 

muestran lo contrario. Este es el diálogo en inglés con traducciones al español entre 

paréntesis: 
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Agente inmobiliario: "That is your sofa, which doubles up as a bed, which is great since you 

can watch telly without going to a bedroom. Kitchen just through there, all your amenities, 

fixtures, washer-dryer, all that stuff. Lovely view, not overlooked. So it is all good". (Este es 

tu sofá, que se dobla como cama, lo cual es genial ya que puedes ver televisión sin ir a una 

habitación. Cocina justo allí, todas tus comodidades, accesorios, lavadora-secadora, todo eso. 

Vistas preciosas, no muy vigilado. Así que todo está bien)   

Wilton: "This is 225 a week?" (¿Esto vale 225 (se refiere a libras) por semana?). 

Agente inmobiliario: "It’s London, mate. If you don’t like it, you can move to Leeds, hehe. 

Do you know what I mean? You got a wok?" (Esto es Londres, macho. Si no te gusta puedes 

trasladarte a Leeds, hehe. ¿Sabes lo que te digo? ¿Tienes un wok?). 

Wilton: "No, no, no".  

Agente inmobiliario: "The geezer before you, he left one (se refiere al wok). You’re 

welcome to it. (El vejestorio antes de ti, lo ha dejado, puedes utilizarlo). 

Wilton: I'll take it (se refiere al piso). (Lo cojo). 

Agente inmobiliario: That’s a good choice. (Es una buena elección). 

La función en la comunicación entre la película y el receptor de la película, es mostrar en 

primer lugar las imágenes que dan el sentido al receptor que esto no es un gran piso, después 

viene el diálogo donde el agente inmobiliario alaba sobre el piso y al final asevera: "así que 

todo está bien". Entonces la película comunica además al receptor que el agente inmobiliario 

probablemente no es la persona más honesta, y probablemente intenta hacer al receptor reír, 

ya que es una situación cómica. En segundo lugar el diálogo tiene en esta escena la función de 

indicarnos que Wilton ha visto lo mismo como el receptor de la película - que es un piso poco 

agradable - ya que él muy asombrado exclama: "¿Esto vale 225 (se refiere a libras) por 

semana?".  

Cuando el agente inmobiliario muestra el apartamento obviamente no está utilizando la ironía, 

porque ironizar sobre un piso que quiere que alguien alquile no es una buena idea. No 

obstante utiliza otra estrategia, la mentira, que tiene una característica en común con la ironía 

a causa de que son creadas por la carencia de sinceridad del locutor (Haverkate, 2004, p. 58). 

Es quizá exagerado decir que miente, pero que "todo está bien" en un piso que no tiene algo 

tan normal como una habitación es un intento de esconder las carencias del piso.    
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Sin embargo, cómo se puede interpretar que esta escena tiene relación con la ironía.     

Haverkate (1994, p. 206) explica que la gran parte de los asuntos de ironía se definen como 

una figura retórica que consiste en dar a comprender lo contrario de lo que se dice. Si se 

intenta transferir eso al mundo de las películas, donde música, imágenes y lo visual también 

son aspectos que se comunican al receptor, esta escena tiene una función de ironía, porque el 

director de la película utiliza las imágenes para dar a entender que lo que el agente 

inmobiliario dice, en realidad es lo contrario. El piso no está bien como afirma el agente 

inmobiliario, el piso está bastante mediocre demostrado por las imágenes, y luego eso está - 

ayudado por el diálogo - confirmado por las palabras de Wilton: "¿Esto vale 225 por 

semana?".  

Ejemplo 2, Minuto 08:00:  

Chris Wilton está acabando de jugar al tenis con su cliente y amigo, Tom Hewett, cuando la 

hermana de Tom, Chloe Hewett viene al campo de tenis. Chloe asegura que juega al tenis 

fatal, y que probablemente no tenga sentido para Chris, practicar con alguien que domina el 

juego tan mal. Chris replica que para él como entrenador es totalmente normal tener gente de 

varios niveles, así que a pesar del escepticismo de Chloe juegan al tenis un buen rato juntos. 

Las imágenes de ella jugando confirman lo que ella ha dicho, que no maneja el juego muy 

bien. Después tienen la siguiente conversación: 

Chloe: "Was I dreadful?" (¿Yo era horrible?). 

Wilton: "Not at all" (No, para nada). 

Wilton: "You have a very unique style" (Tienes un estilo muy particular). 

Chloe: "It’s called clumsy" (Es conocido como torpe). 

Es posible aplicar el principio de ironía de Leech en este ejemplo, ya que Wilton 

superficialmente rompe el principio cooperativo diciendo con una sonrisa que ella tiene un 

estilo muy particular, como Leech (1983, p.142) lo explica: el principio de ironía deja al 

hablante ser descortés mientras parece cortés. Decir que una persona tiene un estilo de tenis 

muy particular, en sí, no es muy descortés ni tiene que ser ironía. Jugadores profesionales de 

tenis como Rafael Nadal o Roger Federer tienen estilos particulares, y si alguien expresa que 

tienen maneras especiales de jugar, probablemente sería interpretado como un cumplido, ya 

que han ganado varios títulos y que sus meritos son indiscutibles. Entonces las palabras tienen 

que ser valoradas e interpretadas según el contexto dado.  
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En esta escena, Chloe ya ha contado que no domina bien el juego, y las imágenes han 

confirmado que tiene razón. Así que cuando ella pregunta si "era horrible", Chris Wilton 

hubiera podido seguir la "máxima de calidad" (no diga lo que crea que es falso) y 

honestamente decir que ella no juega muy bien al tenis. Sin embargo, decir eso como 

entrenador - un papel que muchas veces implica animar a sus alumnos/clientes - no sería una 

respuesta que subiese la autoestima y la motivación de Chloe para seguir jugando a ese 

deporte. Por eso, Wilton elige violar la máxima de cantidad dando una respuesta de ironía, 

pero sonriendo y diciendo en una manera amable, para marcar que no es por ser malo con ella.         

Leech pone hincapié en que el principio irónico es disfuncional: si el principio cortés 

promueve un sesgo hacia la cortesía más que el conflicto en las relaciones sociales, el 

principio irónico, al permitir que se omite la cortesía, promueve el uso "antisocial" del 

lenguaje (Leech, 1983, p. 142). Somos irónicos a costa de alguien (Wilton a costa de Chloe en 

este caso), eliminando a los demás por cortesía, que es obviamente insincera, como un 

sustituto de la descortesía (Leech, 1983, p.142). Leech (1983, p.142) explica que la falta de 

sinceridad puede ser más o menos obvia; puede tomar la forma de una violación de la 

Máxima de Cantidad, o más a menudo de una violación de la Máxima de Calidad. Sin 

embargo, decir que Wilton es insincero, no es totalmente correcto tampoco, porque alguien 

que juega mal a un deporte puede tener un estilo particular, pero que él elige una manera 

diferente de decir que ella no domina bien el deporte, eso es obvio, y lo hace obviamente por 

ella con su manera de formularlo. La fuerza irónica de un comentario a menudo se señala por 

exageración o subestimación, lo que hace que sea difícil para Chloe interpretar el comentario 

en su valor nominal (Leech, 1983, p.143). Wilton no exagera ni subestima, pero de todos 

modos es difícil percibir lo que ha dicho en su valor nominal.  

Además de Leech y su principio de ironía, puede ser interesante aplicar los dos modos de 

ironía de Haverkate, a este ejemplo. Haverkate (1994, p. 206) destaca que el concepto de 

ironía suele dividirse de dos modos diferentes. En la gran parte de los asuntos se define como 

una figura retórica que consiste en dar a comprender lo contrario de lo que se dice. Debido a 

esto se ha afirmado: la definición de ironía como un recurso retórico mediante el cual se dice 

una cosa de tal manera que el hablante le atribuye un significado más o menos opuesto al que 

pudiera inferir de lo dicho explícitamente (Haverkate, 1994, p. 206-207). 

Creo que si se aplica el primer modo explicado por Haverkate teniendo las palabras de Wilton 

sobre el estilo de Chloe en mente, eso significará implícitamente que Chloe no tiene un estilo 

particular (lo contrario de lo que ha dicho Wilton), pero cuando no manejas algo bien es 
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posible tener un estilo particular, ya que puedes tener rasgos técnicamente de alguien que 

todavía no sabe tan bien ejercer el tenis, entonces se puede tener un estilo particular aunque 

sea definido por características de alguien de bajo nivel.  

El segundo tipo de definición forma parte, según Haverkate (1994, p. 206), de un criterio más 

global, tomando como base no el significado contrario, sino un significado diferente de lo que 

el hablante dice explícitamente. Cuando Wilton afirma que Chloe tiene un estilo particular, 

sabiendo las habilidades de ella en el tenis, no es raro interpretarlo como si ella tiene margen 

de mejorar o que Wilton se formula así para amablemente decir que no es muy buena en tenis, 

sin ofenderle o exclamar algo que puede dañarle. Entonces lo que dice sobre su estilo no 

significa lo contrario, pero sí que tiene un sentido diferente.  

 

Ejemplo 3, Minuto 10:20: 

En este momento Wilton está visitando la finca de la familia Hewett. Nola Rice, la novia de 

Tom Hewett está jugando al tenis de mesa cuando viene Wilton. Rice pone una cara muy seria 

y le desafía a Wilton a jugar un partido con ella. El diálogo es el siguiente: 

Rice: "So who’s my next victim? you?" (¿Entonces, quién es mi próxima víctima? ¿Tú?). 

Wilton: "I have not played table tennis in quite a while" (Hace mucho tiempo desde que 

jugaba el tenis de mesa). 

Rice: "Would you like to play for a thousand pounds a game?" (¿Te gustaría jugar por mil 

libras por juego?). 

Wilton: "What did I walk into?" (¿Con quién me he encontrado?). 

La escena con la mesa de tenis es la primera donde aparece la americana Nola Rice, y me 

parece que el productor de la película quiere demostrar que ella es diferente como persona de 

los ingleses, y más importante, la película quiere comunicar que ella es muy diferente de la 

novia de Wilton, Chloe Hewett. Ya en su primera escena, Nola Rice se percibe por un lado 

como una persona de mucha labia y de brusquedad, pero por otro lado como una persona con 

encanto y humor, ella erradica con estos rasgos el sentimiento de que es una persona con un 

fuerte carácter.  
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Chloe Hewett es totalmente lo contrario, es decir, Chloe es una persona que es políticamente 

correcta, mona y amable, pero que se deja manejar por sus padres, algo que crea el sentido de 

una persona con menos carácter. Así se crea en la película dos polos opuestos. Cuando esta 

escena termina ya se tiene el sentimiento de que Wilton nota que con Rice hay algo 

interesante que quiere conocer más profundamente. La función del diálogo - ayudado por las 

imágenes de Wilton mostrando a Rice cómo aguantar la raqueta - es crear el tono de interés 

entre ellos. 

Rice mira a Wilton y exclama: "¿Entonces, quién es mi próxima víctima? ¿Tú?", esto es 

ironía, ya que víctima es una palabra que no se utiliza en deportes, ya que la palabra está 

vinculada a gente que ha experimentado situaciones graves relacionadas a crimen. Por 

ejemplo una víctima de un robo, o peor, de un asesinato. Si se aplica el criterio global de 

Haverkate (1994, p. 206)  tomando como base no el significado contrario, sino un significado 

diferente de lo que el hablante dice explícitamente, se hace evidente que Rice utiliza la 

palabra víctima para hacer referencia a la próxima persona en perder contra ella en el tenis de 

mesa. Así que no tiene un sentido contrario, pero un sentido diferente que el significado 

exacto de la palabra "víctima".     

Wilton responde humildemente que no ha jugado durante mucho tiempo, y de nuevo Rice 

responde con mucha labia: "¿Te gustaría jugar por mil libras por juego?". Es una broma hacia 

Wilton debido a que él no ha jugado hace mucho tiempo, y entonces sería muy poco probable 

que él quiere apostar con ella. Más que ironía esto es una broma ya que no tiene un sentido 

diferente ni contrario. Sin embargo, la respuesta de Wilton es irónica. Puesto que responde 

con calma y arrogancia: ¿Con quién me he encontrado? Esta respuesta se podría interpretar 

como se ha encontrado con alguien que domina el tenis de mesa súper bien - y que Wilton 

perderá sin ninguna duda. No obstante, Wilton sabe que es tenista ex-profesional y por eso 

muestra esa confianza e ironía, porque sabe que probablemente ganará. De nuevo el criterio 

global de Haverkate cabe bien, ya que la respuesta de Wilton tiene un sentido diferente de lo 

que significa literalmente. Wilton no tiene ningún tipo de miedo de encontrarse con ella, por 

eso es una respuesta de ironía. 

Empiezan a jugar y Wilton en su primer toque con la raqueta aplasta la pelota sin dar la 

posibilidad a Rice de evitar el punto perdido.  
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Ejemplo 4: 

Rice: "What did I walk into?" (¿Con quién me he encontrado?). 

Wilton: "It is like this, may I?" (Es así, ¿puedo?). 

Rice: "Please" (Por favor). 

La reacción de Rice es repetir la frase de Wilton: "What did I walk into?" (¿Con quién me he 

encontrado?). Rice hace hincapié en la palabra "I" (que literalmente significa ”yo” pero que 

en mi traducción del ejemplo aparece en su forma reflexiva ”me ") pronunciándola con 

muchísima presión. La repetición de lo que ha dicho el interlocutor aquí, es lo que Haverkate 

denomina alorrepetición. Haverkate (2004, p. 57) explica así la distinción entre las dos clases 

de repetición léxica: tal como concreta el término, la autorrepetición se crea en aquellos 

asuntos en los que el hablante repite sus propias palabras, la otra clase la alorrepetición es la 

repetición de lo que otra persona dice (como en este ejemplo con Wilton y Rice). Se destaca 

que entre las distintas funciones conversacionales que puede desempeñar la alorrepetición, es 

destacable que emite conformidad total con un punto de vista formulado por el interlocutor 

(Haverkate, 2004, p. 57). 

Rice no emite conformidad total con un punto de vista formulado por el interlocutor, ya que 

Wilton no ha dado una opinión, ni ha hablado sobre un tema concreto. De todos modos, Rice 

repite las palabras de Wilton - un rasgo típico para la alorrepetición -  y además hay 

similitudes en el efecto perlocutivo, un efecto que consiste en enviar una marcada señal de 

cortesía positiva (Haverkate, 2004, p. 57). Eso es exactamente lo que Rice hace, ella envía 

una marcada señal de cortesía positiva al decir: "what did I walk into?" (¿Con quién me he 

encontrado?). Esto es debido a que es una afirmación el decir que Wilton sí domina este juego 

bien, incluso mejor que ella, y esto fortalece la imagen positiva del oyente produciendo la 

implicatura de que la opinión emitida no podría ser expresada de forma más apropiada 

(Haverkate, 2004, p. 57), en este caso un fascinante y adorable: "¿Con quién me he 

encontrado? ". 

Además Rice sigue el principio cooperativo de Leech (1983, p. 119): "la máxima de 

generosidad recomienda maximizar el beneficio del otro y minimizar el propio". Ella se rinde 

por una persona que domina el juego mejor que ella (maximizar el beneficio del otro), además 

de hacer una broma sobre sí misma repitiendo la pregunta de Wilton (minimizar el propio).  

Wilton se acerca a Rice, pone su mano alrededor de ella y la raqueta en la otra mano. 
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Ejemplo 5: 

Wilton: "You have to lean in, and hit through the ball" (Tienes que apoyarte y golpear a 

través del balón). 

Rice: "I was doing fine until you showed up" (Hacía todo bien hasta que apareciste tú).  

Wilton: "The story of my life" (La historia de mi vida). 

Cuando Rice afirma: "Hacía todo bien hasta que apareciste tú", creo que es posible 

argumentar que esto es una lítote. Haverkate (1994, p. 205-206) relata que la lítote puede 

utilizarse como una estrategia atenuadora; entonces, el hablante se distancia del concepto 

negativo implícito, refiriéndose al concepto antónimo o complementario de valor positivo. La 

lítote ofrece al hablante la oportunidad de no responsabilizarse de los aspectos negativos de 

una expresión determinada (Haverkate, 1994, p. 206). Rice elige la oportunidad de no 

responsabilizarse de los aspectos negativos, ya que se distancia del concepto negativo (en este 

asunto, cómo aguantar la raqueta) y se refiere al concepto antónimo de valor positivo (hacía 

todo bien hasta que apareciste tú). 

 

3.2 Película: Mr. Holmes  

Género: Drama Británico 

De qué trata: 

En esta película Sherlock Holmes ya es mayor y sufre demencia. Holmes vuelve a su casa en 

el campo de Inglaterra después de haber estado en Japón. La criada en su casa tiene un hijo 

con el que Holmes tendrá una gran relación durante la película. En su mente, Holmes tiene 

algunas ideas que no encajan sobre ¿quién es esa mujer que aparece en sus recuerdos de vez 

en cuando? 

 

Ejemplo 6, Minuto 1:33:37: 

El médico ha llegado a casa de Holmes para comprobar su estado de salud después del viaje a 

Japón. En Japón Holmes ha estado buscando una medicina que puede disminuir el desarrollo 

de su demencia.    
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Ambos tienen la siguiente conversación:    

El médico: ¿Did you catch a cold in Japan? (¿Te constipaste en Japón?) 

Holmes: Does it sound it? (¿Lo parece?) 

El médico: I thought you might be coming off the tail end of something. (Pensé que podrías 

estar saliendo del final de algo). 

El médico: Lost some weight as well. (Has perdido algo de peso también). 

Holmes: Hm.  

El médico: Did you find what you were looking for, the mysterious ashy prick? (Encontraste 

lo que buscabas, ¿el misterioso "ashy prick?").  

Holmes: Prickly Ash. (Ceniza espinosa). 

El médico: Oh, yes, sorry. (Ah, sí, lo siento). 

El médico: That was the reason the fellow invited you to Japan, wasn't it? Dig up a pile of the 

stuff, smuggle it home? (¿Esa era la razón por la que te invitó a Japón, ¿verdad? Desenterrar 

un poco de la cosa, hacer contrabando para llevarla a casa).  

Holmes: It can't interfere with anything you've prescribed, surely it can`t do me ill (No puede 

interferir con nada que hayas prescrito, seguramente no me puede hacer daño).  

El médico: In and of itself, no. (En sí mismo; no).  

Holmes: You mean there might be side effects? (¿Quieres decir que podría haber efectos 

secundarios?).  

El médico: Perhaps. (quizás). 

Holmes: Such as? (¿Como por ejemplo?). 

El médico: Hope. (Esperanza).  

El médico: What was the name of the fellow who invited you to Japan? You just spent a 

week with the man, corresponded with him for months. Do you recall his name? There's a flat 

adjacent to my surgery that's gone to let...( ¿Cuál era el nombre del tío que te invitó a Japón? 

Acababas de pasar una semana con el hombre, estabas correspondiendo con él durante meses. 

¿Recuerdas su nombre? Hay un piso cerca a mi quirófano que ha dejado...)  

Holmes: No! (¡No!) 

El médico: What happens when you don't recall where the telephone is, or you forget to turn 

off the gas? You can't live alone. (¿Qué pasa cuando no recuerdas donde está el teléfono, o 

olvidas apagar el gas?).  

Holmes: I don't live alone I have the housekeeper. (No vivo solo, tengo ama de casa). 

El médico: Take this diary. Each day you don't recall a name or place, 



49 
 

make a mark on the page for that day's date. (Coge este cuaderno, cada vez que no recuerdes 

un nombre o sitio marcas en la página la fecha de ese día).  

Holmes: And if I forget to make the mark? (¿Y si olvido hacer la marca?). 

 

La ironía en esta conversación comienza cuando el médico finge que no recuerda el nombre 

de la medicina que Holmes estuvo buscando en Japón; El médico se refiere a la medicina 

como "ashy prick" y en ingles ser un prick significa ser una idiota o un cabrón. Holmes 

corrige el médico contestando que  se llama "prickly ash" y el médico, de nuevo, finge estar 

muy asombrado respondiendo con un tono superficial: "ah, sí, lo siento".  En el ejemplo la 

falta de sinceridad es obvia a consecuencia de que el médico rompe con voluntad la máxima 

de calidad de "no diga lo que crea es falso" (Leech, 1983, p. 142).  El principio irónico es un 

"principio de segundo orden" que deja el médico ser descortés mientras parece cortés. En este 

caso el médico actúa asombrado físicamente (abriendo los ojos como si estuviera en shock) y 

diciendo superficialmente "ah, sí, lo siento" (Leech, 1983, p.142). Se sabe que un comentario 

irónico se reconoce por exageración o subestimación (Leech, 1983, p. 143), en este ejemplo 

está descrito con una fuerte exageración por parte del médico.  

El médico sigue con un tono irónico al coste de Holmes: "¿Esa era la razón por la que te 

invitó a Japón, ¿verdad? Desenterrar un poco de la cosa, hacer contrabando para llevarla a 

casa ". Esto es un ejemplo a lo que Haverkate le llama el criterio global de ironía (1994, p. 

206), debido a que hay un significado diferente de lo que el médico ha expresado. Que 

Holmes se fue a Japón a causa de una invitación de alguien que podía ayudar con una 

hierba/medicina contra su enfermedad es verdad, pero el médico está exagerando - un rasgo 

típico para un comentario irónico (Leech, 1983, p.143) - cuando improcedentemente exclama: 

"desenterrar un poco de la cosa, hacer contrabando y llevarla a casa". El médico 

probablemente piensa que es una tontería ir a Japón por una hierba que todavía no tienen 

ninguna prueba de que funciona, por eso su frase tiene otro significado, se expresa de manera 

improcedente para mostrar que poco razonable es ir a Japón a por esa medicina. Holmes no ha 

estado cavando en la tierra en busca de "ceniza espinosa", y esto lo sabe el médico, por eso  

puede argumentarse que es una frase improcedente e irónica. 
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Es difícil pensar que un médico profesional con sus clientes hable así sin conocer muy bien a 

la persona, por eso es probable que Holmes y el médico se conozcan desde hace tiempo y que 

esta es la jerga/la manera de hablar entre ellos, caracterizada por este tono tan irónico, directo 

y burlón. Sin embargo, también hay una intención seria: el hecho de que Holmes esté en una 

fase muy avanzada de la enfermedad y que solo empeorará con el tiempo. Se entiende bien la 

severidad de su enfermedad cuando Holmes pregunta al médico si la ceniza espinosa puede 

tener efectos secundarios y el médico replica "en sí misma, no", Holmes contesta preocupado 

"¿quieres decir que podría haber efectos secundarios?", el médico secamente responde: 

"quizás". Holmes le mira aún más preocupado y pregunta: "¿como por ejemplo?, el médico 

directamente y duro contesta: "esperanza". Es posible interpretar la respuesta sobre esperanza 

del médico de dos maneras. Por un lado, existe el criterio global de Haverkate (1994, p. 206), 

donde se puede argumentar que el médico quiere decirle a Holmes que debería ser realista, 

que no gaste su tiempo en esa "tontería" que ha buscado en Japón, que es mejor que siga sus 

consejos y que esa medicina puede quitar el diagnóstico de lo él le recomienda. Entonces hay 

un significado diferente a lo que ha dicho. Es decir, el médico quiere que Holmes se centre en 

sus consejos. Por el otro lado es posible interpretarlo como un mensaje con un contenido 

totalmente serio. Que la ceniza espinosa puede dar expectativas falsas a Holmes; es algo que 

solo funcionará para darle una esperanza que en realidad no existe.  

 

El médico le pregunta a Holmes por el nombre de la persona que le invitó a Japón. Holmes no 

recuerda el nombre; y eso hace el médico preguntar "¿Qué pasa cuando no recuerdas donde 

está el teléfono, o olvidas apagar el gas?" Holmes señala que no vive solo,  que tiene ama de 

casa. El médico le recomienda que coja un cuaderno y cada vez que no recuerde un nombre o 

un sitio haga una marca en la página con la fecha de ese día. Holmes responde gruñón "¿Y si 

olvido hacer la marca?". De nuevo se ve el tono que hay entre ellos, la mezcla de humor, 

ironía y seriedad, y otra vez se repite el escenario donde se puede interpretar el comentario de 

dos modos. "Si olvido hacer la marca", puede ser una pregunta que Holmes hace para irritar al 

médico después que el médico se ha burlado con su ironía, entonces el comentario tiene como 

función de frustrar al médico y no se puede tomar el contenido en serio. De esa manera tiene 

un significado diferente a lo que ha dicho explícitamente (1994, p. 206). Por el otro lado 

puede ser una pregunta sencilla para alguien que sufre esa enfermedad, que se siente inútil 

sabiendo que no hay mucho que pueda hacer para mejorar su estado.  
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La función de la ironía en este diálogo es mostrar la poca confianza que el médico tiene en la 

medicina que Holmes ha buscado en Japón. Hay varios ejemplos donde el médico deja claro 

que piensa que la ceniza espinosa no es nada más que un proyecto ridículo. Pero más 

importante la función de la ironía y el diálogo en si es demostrar al espectador que este es un 

Sherlock Holmes diferente a otras películas, libros y series que hemos visto. Este no es el 

genio que resuelve cualquier caso, sea lo que sea. Ahora se ve un Holmes ya mayor, afectado 

por una enfermedad que castiga lo más esencial para un detective: la mente. El diálogo y la 

ironía le dan signos al espectador de que Holmes está sufriendo y que ha empezado 

desesperadamente a buscar medidas que le puedan ayudar. El genio tranquilo se deja ver 

frustrado, inquieto y desesperado. De esta manera se comunica algo totalmente nuevo, nos 

hemos acostumbrado a ver a un detective que puede luchar para encontrar la verdad, pero 

nunca una persona que muestra perder el control.  

 

 

Ejemplo 7, Queda 1:15:00 de la película: 

Holmes y un hombre (Thomas Kelmot) que ha contactado con él para intentar saber lo que ha 

pasado con su mujer (ella se comporta de un modo muy extraño), han bajado a un sótano 

donde hay una pitonisa (Madame Schirmer), que según Thomas Kelmot está engañando a su 

mujer dándole medicinas. El hombre explica que ella tiene que estar allí y asegura que está 

detrás de las cortinas en el sótano. La pitonisa quita las cortinas y dice "voila (en francés), tú 

podría ser la esposa de este hombre, ¿no?". Detrás de la cortina hay un niño. 

 

La conversación es la siguiente (Mame Schirmer no habla bien inglés): 

 

Thomas Kelmot: Madame Schirmer, this is Thomas Kelmot. Let me in. Madame Schirmer! 

(Madame Schirmer, este es Thomas Kelmot. Déjame entrar. ¡Madame Schirmer!) 

Madame Schirmer: Herr Kelmot, I did warn! You come, I call the Metropolitan Police! 

 (¡Herr Kelmot, te he avisado! ¡Si vienes aquí, llamaré a la policía!).  

Holmes: Madame, my friend's emotional state is such that, if denied entry, he might not be 

able to restrain his passions. Allow us both in, and I will take full responsibility. Thank you so 

much. (Señora, el estado emocional de mi amigo es tal, que si le niega entrar, será incapaz de 

controlar sus pasiones. Déjenos entrar; y yo tomaré toda la responsabilidad. Muchas gracias).  
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Aquí es el primer ejemplo de ironía en la conversación y el contexto. Thomas Kelmot está 

desesperado, agresivo e inquieto en este momento. Kelmot empuja la puerta gritando para 

entrar en la casa de Madame Schirmer; y se notar su enfado y preocupación por el estado de 

su mujer (que ha desaparecido). Kelmot está al borde de perder el control. Holmes en lugar de 

decir que su cliente se comporta mal, poco racionable y muy agresivo, se formula de manera 

más elegante y educada para evitar decir que Kelmot no tiene control de su temperamento y 

sus sentimientos: "Señora, el estado emocional de mi amigo es tal, que si le niega entrar, será 

incapaz de controlar sus pasiones". Puede ser que el significado no sea tan diferente de lo que 

el hablante ha dicho explícitamente (Haverkate, 1994, p. 206), pero sí que se ha formulado 

diferente a lo que la escena expresa al receptor de la película.  

Este ejemplo añade otra característica del principio de ironía de Leech (1983, p. 144) aunque 

parece ser disfuncional, al proporcionar un método ofensivo para los demás. El principio 

irónico tiene una función positiva al permitir que la agresión se manifieste de una forma 

verbal menos peligrosa que mediante críticas directas, insultos, amenazas, etc. Es verdad que 

Madame Schirmer amenaza con llamar a la policía, pero Holmes alude que la situación se 

desarrolla más con su frase irónica. Según Leech (1983, p. 144) la función de la ironía puede 

explicarse tentativamente de la siguiente manera: si el principio de cortesía se rompe, es 

probable que se doble en ambos lados: la acusación directa lleva a una acusación en contra, 

una amenaza a la contra amenaza; y así sucesivamente. Esto es exactamente lo que sucede 

entre Madame Schirmer y Kelmot. Kelmot ordena a Schirmer autoritariamente a que le deje 

entrar; y Schirmer amenaza a Kelmot con llamar a la policía. Sin embargo, Holmes con su 

tono más irónico utilizando la cortesía, consigue que la ironía paga el servicio verbal al 

principio de cortesía, es menos fácil romper el principio de cortesía en la respuesta de uno, 

por lo tanto, el principio de la ironía mantiene la agresión fuera del borde del conflicto 

(Leech, 1983, p. 144). Se tiene que tomar en cuenta que la respuesta de Holmes, como la 

teoría de Leech describe, sostiene la agresión fuera del borde del conflicto.  

La conversación sigue: 

(Ejemplo 8) 

Madame Schirmer: Who is this? (¿Quién es?). 

Thomas Kelmot: This gentleman is a detective. (Este caballero es un detective). 

Madame Schirmer: Yeah? His badge, please? (¿Sí? Su insignia, por favor). 

Thomas Kelmot: His name is Mr. Sherlock Holmes. (Su nombre es Mr. Sherlock Holmes).  
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Sherlock Holmes: You don't mind if I close this, do you? (No te importa si cierro esta puerta, 

¿no?). 

Madame Schirmer: No. I have seen Sherlock Holmes in the magazines. With the hat and the 

pipe. It was never this person. (No. He visto a Sherlock Holmes en las revistas. Con el 

sombrero y la pipa. Nunca fue esta persona).  

Thomas Kelmot: Madame Schirmer, I saw Ann enter this place, I demand you produce her. 

(Madame Schirmer, vi que Ann entró en este sitio, ordeno que la dejes ir).  

Madame Schirmer: Your wife is not here. (Tu esposa no está aquí).  

Thomas Kelmot: You said that last time. (Lo dijiste la última vez).  

Madame Schirmer: You question my truth? Oswald, my dear, it is a wish to know if you are 

this man's wife. (¿Cuestiona usted mi verdad? Oswald, cariño, deseo saber si eres la esposa de 

este hombre).   

Oswald: No. (No).  

Madame Schirmer: You could be in disguise. (Podrías estar disfrazado).  

Oswald: I don't think so. (No lo creo).  

Madame Schirmer: ¡Voila!  

 

Hay dos factores importantes a aclarar antes de seguir con el análisis: Oswald es un niño que 

está detrás de las cortinas en una pequeña habitación en el sótano de Madame Schirmer, 

cuando Madame Schirmer exclama "voila" abre las cortinas para que Holmes y Kelmot 

puedan ver que la esposa de Kelmot no está allí - pero si lo está Oswald.        

 

Con este ejemplo es posible argumentar que hay sarcasmo y no ironía, esto si se toma en 

cuenta el estudio de Lee y Katz (1998, p. 9). En su estudio, la evidencia experimental indica 

que el ridículo de una víctima concreta juega un papel más importante en el sarcasmo que en 

la ironía. Lee y Katz (1998, p. 9) destacan que, en el experimento, el grado de sarcasmo 

transmitido por la alusión de un hablante a una predicción incorrecta dependía de la identidad 

de la víctima. Un orador era más sarcástico al recordar a los oyentes la predicción incorrecta 

de otra persona que al recordar a los oyentes la suya propia, presumiblemente porque el error 

de otra persona es un blanco más importante para el ridículo que el error de uno mismo (Lee y 

Katz, 1998, p. 9). En el ejemplo Thomas Kelmot es la persona que experimenta el ridículo y 

que es la víctima concreta. Es Kelmot quien culpa a Madame Schirmer de tener a su esposa en 

el piso, es él quien expresa la predicción incorrecta de aseverar que su mujer está allí. 

Madame Schirmer aprovecha ese error para responder con sarcasmo. Ejemplos del sarcasmo 
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son frases como: "Oswald, mi cariño, es un deseo saber si eres la esposa de este hombre", 

"podrías estar disfrazado" y el "¡voila!". Al gritar "voila"; ella quita la cortina y señala con su 

mano a Oswald (el niño pequeño). Todos estos hechos tienen en común que están hechos para 

ridiculizar a Thomas Kelmot. Exactamente como Lee y Katz (1998, p. 9) han descrito: el 

ridículo transmitido por el sarcasmo es específico; hay una persona en particular que es 

ridiculizada por una expectativa incorrecta.  

 

La conversación sigue con más sarcasmos cuando Thomas Kelmot camina rápidamente a una 

puerta cerrada en el piso; una acción que hace que Madame Schirmer responde así: "It is, I 

believe, what the English call a water closet" (Creo que es lo que los ingleses llaman aseo), 

Thomas Kelmot grita decepcionadamente: "She was here! I saw her!" (¡Ella estaba aquí! ¡la 

he visto!). Si se aplica la teoría de Lee y Katz (1998, p. 9), Kelmot comete un error de nuevo; 

la expectativa de que su mujer está detrás de la puerta tampoco es correcta; y de nuevo 

Kelmot es la persona ridiculizada por una expectativa incorrecta. 

 

El estudio de Woodland y Voyer (2011, p. 235) demuestra que existe claramente una 

interacción entre el contexto y el tono de voz en la percepción de una declaración sarcástica. 

Una declaración en un tono sarcástico junto a una historia que involucra un contexto negativo 

se percibió como sarcástica. El hecho de que el contexto de una declaración (positiva o 

negativa) influya en cómo el tono de voz es percibido por los oyentes, se puede interpretar 

como un resultado de las expectativas que crea el contexto (Woodland y Voyer, 2011, p. 235). 

En la escena hay un contexto negativo; un hombre está intentado encontrar a su mujer, y se 

equivoca culpando a otra persona por esconderla. En relación a la voz de Madame Schirmer 

es interesante ver como su tono cambia cuando realiza los actos sarcásticos diciendo "podrías 

estar disfrazado" y "voila". Es un tono más banal y exagerado comparado a cuando ella está 

primero hablando en la puerta con Holmes y Kelmot.     

 

Los resultados del estudio de Woodland y Voyer (2011. p. 237) mostraron que cuando el tono 

de voz y el contexto eran congruentes, los participantes percibían el tono de como 

verdaderamente sincero para un contexto positivo; un tono de voz sincero y claramente 

sarcástico para un contexto negativo de tono sarcástico. Estos hallazgos reflejan una mayor 

dificultad para tomar una decisión con un emparejamiento incongruente, pero también 

respaldan las teorías de la percepción sarcástica que proponen que el contexto produce 

expectativas, siempre y cuando uno suponga que estas expectativas incluyen la de la 
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entonación (Woodland y Voyer, 2011, p. 237). En la escena no cabe duda de que el contexto 

forma una parte importante del sarcasmo, sin los fallos de Kelmot y sus predicciones 

totalmente incorrectas, los comentarios sarcásticos de Madame Schirmer no hubieran dado, ya 

que ella aprovecha que Kelmot se equivoca. Además, hay un tono en la voz de ella que 

cambia significativamente durante las frases sarcásticas. Sin embargo, su cambio de voz 

refuerza que el sarcasmo hace más fácil al espectador interpretar que esto es sarcasmo. Así 

que la combinación del contexto, las predicciones incorrectas de Kelmot y su tono de voz 

forman juntos el sarcasmo.        

 

3.3 Película: Full Monty 

Género: Comedia británica 

De qué trata:  

Para poder ver a su hijo (Nathan), Gaz tiene que pagar pensión alimenticia a su anterior 

esposa (él ya debe 700 libras a la mujer). Gaz que está en paro decide con otros seis hombres 

desempleados organizar un striptease para ganar mucho dinero de forma rápida, y así poder 

pagar la pensión alimenticia.  

Ejemplo 9, Minuto 02:30:  

Gaz, Nathan y Dave (el mejor amigo de Gaz), están en el medio de un río encima de un coche 

abandonado, desde donde les gustaría coger dos cacharros abandonados para venderlos más 

tarde. Primero caminan en uno de los dos cacharros para llegar al coche en el río, y del coche 

intentan coger el segundo cacharro. Los cacharros son claves para alcanzar el otro lado sin 

tener que saltar al río. Nathan camina en los cacharros y logra el terreno, sin embargo, Nathan 

pierde los cacharros en el río, sin posibilidad de cogerlos de nuevo. Por lo tanto, Gaz y Dave 

están solos en el medio del río encima del coche sin ninguna posibilidad de salir sin tener que 

brincar al río primero. De repente pasa un hombre con su perro que les pregunta:  

"How are you?" (¿Cómo estáis?), y Gaz responde: "Not so bad" (No tan mal). 

El principio irónico es un "principio de segundo orden" que permite a un hablante ser 

descortés mientras parece cortés; lo hace rompiendo superficialmente el principio cooperativo 

(Leech, 1983, p.142). Somos irónicos a costa de alguien, eliminando a los demás por cortesía, 

que es obviamente insincera, como un sustituto de la descortesía (Leech, 1983, p.142). Leech 

(1983, p.142) explica que la falta de sinceridad puede ser más o menos obvia, puede tomar la 
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forma de una violación de la Máxima de Cantidad, o más a menudo de una violación de la 

Máxima de Calidad. En esta situación Gaz rompe el principio cooperativo. Esto debido a que 

Gaz es descortés mientras parece cortés. En sí la respuesta "no tan malo" no es grosera ni es 

descortés, pero sabiendo que él está encima de un coche sin ninguna posibilidad de salir sin 

saltar al río frío, obviamente es una situación incómoda, hasta un momento realmente mal. 

Añadido a esto es destacable que es irónico al coste del hombre con el perro, eliminando a él 

por cortesía que es evidentemente insincera, como un cambio de la descortesía. Teniendo en 

cuenta la submáxima de máxima de cantidad ("haga su contribución tan informativa como se 

requiera"), es posible decir que Gaz viola esta máxima, ya que su contribución no es tan 

informativa como debería ser. En su situación quizá sería más conveniente pedir ayuda. 

Además Gaz viola la máxima de calidad ("no diga lo que crea que es falso"), por el hecho de 

decir que no está tan mal, cuando la verdad es que está muy mal dado la situación en que se 

encuentra. El resultado de romper dos máximas es que la falta de sinceridad es obvia, y eso lo 

hace más fácil interpretar que es ironía.           

La fuerza irónica de un comentario a menudo se señala por exageración o subestimación 

(Leech, 1983, p.143). La frase de Gaz "no tan mal" - es otro signo de que utiliza ironía - a 

consecuencia de que está en el río sin ningún remedio para salir sin entrar en el agua fría, esto 

causa el sentimiento de subestimación. 

Ejemplo 10, Minuto 19:30:  

Están en un sitio abandonado practicando el striptease que realizarán para ganar el dinero que 

dará a Gaz la oportunidad de pagar a su esposa anterior.  

Gaz baila con la música puesta quitando su ropa y dice con ilusión: "I need a crowd" 

(Necesito un público).  

Dave le mira y dice con los ojos cerrados: "You need a doctor" (tú necesitas un médico). 

Si se sigue el principio de ironía de Leech, se puede argumentar que hay ironía en el ejemplo, 

ya que Dave rompe la máxima de calidad  y así rompe además el principio cooperativo, 

recordando que conforme a Leech (1983, p. 142) el principio irónico es un "principio de 

segundo orden" que permite a un hablante ser descortés mientras parece cortés; lo hace 

rompiendo superficialmente el principio cooperativo. Sin embargo, así se pueden discutir dos 

hechos.  
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Por un lado Dave rompe el principio cooperativo, ya que las dos máximas de calidad que 

forman partes del principio son: "no diga lo que crea que es falso" y no "diga aquello sobre lo 

que no tiene pruebas" (Leech, 1983, p. 8). Obviamente Gaz no necesita un médico, porque no 

es enfermo, entonces lo que dice Dave es falso, además no tiene pruebas de que Gaz necesita 

un médico. Es decir, Gaz rompe superficialmente el principio cooperativo sabiendo que es 

irónico al coste de Gaz y obviamente insincero (no piensa que su amigo tenga que ir al 

médico) y que la falta de sinceridad es evidentemente, ya que toma forma de una violación de 

la máxima de calidad (Leech, 1983, p. 142).  

Por otro lado Gaz no cumple todo el principio de Leech, a consecuencia de que no es 

descortés mientras parece cortés, esto es debido a que decir que alguien necesita un médico no 

es cortés en general ni parece cortés. Es una frase que parece hasta grosera y es una frase 

descortés en sí. Lo que es clave en esta situación es que los dos son amigos, y Gaz entiende el 

humor y la ironía que Dave ejerce. No obstante, si hay esta situación exacta u otra situación 

donde una persona está fuera de su zona cómoda, y las dos personas no se conocen, no sería 

raro pensar que una de las dos personas podría tomar las palabras de Dave como un 

comentario feo y dañado. Como el comentario en sí no parece cortés, entonces es lógico 

pensar que se puede crear un conflicto. 

Si se analizan las palabras de Dave, hay posibilidad de pensar que él con la frase, "necesitas 

un médico", quiere decir que su amigo está loco. Es conveniente considerar un baile de 

striptease para pagar manutención de los hijos como una acción menos normal. Por lo tanto, si 

se aplica el criterio global de la teoría de ironía de Haverkate (1994, p. 206) - tomando como 

base no el significado contrario, sino un significado diferente de lo que el hablante dice 

explícitamente -  argumentar que lo que Dave exclama tiene un significado diferente es 

idóneo.  

En este ejemplo la ironía cumple la función de humor. Esto es a causa de que es un 

comentario que se puede interpretar como gracioso en sí, y aún más divertido tomando el 

contexto en consideración. Es decir, que es una película que ha creado un personaje en Gaz 

que es ingenuo, infantil y con escasos recursos, pero que quiere hacer de todo por poder estar 

con su hijo -y  la escena/el contexto demuestra esto como resultado de Gaz bailando con 

mucha fe en sí mismo, por consiguiente el contexto es gracioso además. Añadido a esto, la 

escena en sí comunica que Gaz es capaz de realizar lo que ha planificado (el striptease), que 

no solo son palabras o bravuconería, se le ve ilusionado y con ganas de empezar las prácticas 
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del baile ya. Vinculado con lo que la película quiere comunicar al receptor, se puede destacar 

de nuevo que la función primaria es hacer reír a la gente. Como ya he argumentado, el 

contexto y el comentario son posibles de comprender como humor.             

  

Ejemplo 11, Minuto 45:00: 

Gaz ha recibido el mensaje de que necesita pagar a su ex esposa, Mandy, para poder seguir 

viendo a su hijo. Gaz y Nathan (su hijo) se van a su trabajo y Gaz asegura que conseguirá el 

dinero que tiene que pagar. El diálogo es el siguiente: 

Nathan: Hi, mom (Hola, mami). 

Mandy: What are you guys up to? (¿Qué tal estáis?) 

Gaz: I`m gonna get you all your money (Te daré todo tu dinero) 

Mandy: Yeah, right. Is that all? (Sí, claro. ¿Ya está?) 

En este ejemplo se puede aplicar la figura retórica que consiste en dar a comprender lo 

contrario de lo que se dice (Haverkate 1994, p. 206). La anterior mujer de Gaz sabe que está 

sin trabajo, que está luchando por encontrar trabajo y, más importante, que no tiene dinero. 

Debido a estos hechos - la definición de ironía como un recurso retórico mediante el cual se 

dice una cosa, de tal manera que el hablante le atribuye un significado más o menos opuesto 

al que pudiera inferir de lo dicho explícitamente (Haverkate, 1994, p. 206-207) - cabe muy 

bien con el ejemplo. Durante toda la película el receptor recibe signos de que la anterior 

esposa de Gaz tiene muy poca fe en su ex marido y que no le cae bien. Mejor dicho, está harta 

de él. Por eso es lógico entender el mensaje: "sí, claro" como ironía. Ella piensa realmente lo 

contrario, que Gaz no será capaz de pagar el dinero.  

Otro elemento de la teoría de Haverkate que se debe destacar en este caso es el hecho de que 

entre las tres clases de estrategias predicativas que ha definido Haverkate (1994, p. 206) como 

selección léxica, la ironía es la única cuya interpretación depende intrínsecamente de factores 

contextuales o situacionales. Para que ocurra la ironía en este ejemplo es imprescindible que 

el contexto y la situación estén tomados en cuenta. Que alguien dice "sí, claro" no significa 

automáticamente que haya ironía, de hecho "sí, claro"  puede ser una afirmación totalmente 

seria a una pregunta, así que no necesariamente tiene que ser una frase irónica. Sin embargo, 

en este ejemplo con Gaz y el dinero, sabiendo el contexto, se puede decir que esto es ironía y 
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no un "sí, claro" que se puede interpretar seriamente.         

       

En relación con la teoría de Leech hay varios factores analizables. Leech relata que somos 

irónicos a costa de alguien, eliminando a los demás por cortesía, que es obviamente insincera, 

como un sustituto de la descortesía (Leech, 1983, p.142). Mandy hubiera podido decir que "tú 

nunca me pagarás" o "dudo que me pagues, ya que estás en paro", comentarios que son 

normalmente comprendidos como descorteses, pero en su lugar ella cambia lo descortés por 

lo cortés, que es fácilmente reconocido como insincera. Durante toda la película se ve que 

Mandy no tiene confianza en Gaz, sobre todo no en cuestión de dinero, por lo tanto en este 

ejemplo Mandy es irónica a costa de Gaz. Leech (1983, p.142) explica que la falta de 

sinceridad puede ser más o menos obvia, puede tomar la forma de una violación de la Máxima 

de Cantidad, o más a menudo de una violación de la Máxima de Calidad. En este ejemplo es 

claro que la ex mujer de Gaz rompe la submáxima de máxima de calidad: "no digas lo que 

creas que es falso". Además hay que destacar que el tono de voz de Mandy no es un tono 

serio, añadido a esto su cara deja claro que no habla en un modo honesto. Como Leech (1983, 

p.143) indica, la fuerza irónica de un comentario a menudo se señala por exageración o 

subestimación, lo que hace que sea difícil interpretar el comentario en su valor nominal. 

En esta escena la función de la ironía es comunicar al receptor la poca confianza que Mandy 

tiene en Gaz, y lo poco fiable que piensa que es él. Eso se puede argumentar ya que no es una 

ironía que sirve para hacer el espectador de la película reír, sino una ironía que sirve para 

fortalecer la imagen que se percibe desde el principio de la película: que Mandy no tiene fe en 

su ex marido. No obstante, es importante y sencillo comentar que la película desde el primer 

minuto crea la batalla entre Gaz y Mandy, donde por un lado tienes a Gaz que - aunque tiene 

sus defectos como persona y sus lados menos positivos - es el padre gracioso, siempre 

positivo que quiere hacer de todo por su hijo. Esto hace que el receptor de la película tenga 

simpatía por él y desee que consiga el dinero para pagar la manutención de su hijo. Por el otro 

lado, la película crea la imagen de Mandy como una persona fría (que no quiere dejar al padre 

estar con el hijo que tienen en común), prepotente contra Gaz y además grosera como en este 

ejemplo. Esto explica bien lo que una película es capaz de hacer con sus espectadores, en 

otras palabras, tomar el lado de la persona que quizá no lo merezca, suponiendo que en el 

mundo real nadie hubiera pensado que fuera raro que una mujer exigiera dinero del padre de 

su hijo, ya que ambos tienen la responsabilidad del bienestar de su hijo aunque estén 

separados y no vivan juntos.  
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Ejemplo 12, Minuto  01:07:00:  

Gaz se va a la escuela de su hijo para hablar con él y lleva una pelota para que puedan jugar 

un rato. Cuando está esperando fuera la escuela, se da cuenta de que su ex esposa y su nuevo 

novio vienen para recoger a Nathan. Le dicen a Gaz que no puede estar con su hijo (porque no 

ha cumplido el pago de manutención). Nathan cuenta a su padre que van a la piscina, y Gaz 

contesta secamente que no puede ir debido a no haber traído su bañador. 

El diálogo: 

 

Mandy: Nathan my love! (Looking at Gaz) You should not be here (Nathan, ¡mi cariño! 

(Mirando a Gaz) No deberías estar aquí). 

Gaz: Says who? (¿Dice quién?) 

El novio de Mandy: Read the lawyer's letter, why don't you? (Lee la carta del abogado, por 

favor). 

Nathan: We're going swimming, Dad. Do you wanna come? (Vamos a nadar, papi. ¿Quieres 

venir?). 

Gaz: I can't, kid. Haven't brought my trunks, have l? (No puedo, hijo. No he traído mi 

bañador).  

 Nathan: We can go get 'em. Can't we, Mum? (Podemos ir a recogerlo, ¿no, Mamá?).   

Gaz: I can't, love. (No puedo, cariño).  

Nathan: Why? (¿Por qué?) 

Gaz: I just...I just can't. Sorry. (Es que...es que solo no puedo. Lo siento).  

Nathan: He's not allowed, is he? (Él no está permitido, ¿verdad?) 

Mandy: Come on, love. (Vamos, amor).  

 

Si se tiene en cuenta el criterio global de Haverkate (1994, p. 206), utilizando como base no el 

significado contrario, sino un significado diferente de lo que el hablante dice explícitamente, 

es posible comprender la frase "no puedo, hijo. No he traído mi bañador" como "no puedo, 

hijo. No he pagado manutención para ti y no me permiten hacer cosas contigo debido a eso". 

Lo que contesta Gaz tiene un significado diferente de lo que dice explícitamente, sin embargo, 

se puede discutir si esto es ironía o mentira, o si son las dos cosas.  
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Hay que recordar que Nathan es un niño pequeño, es normal que un niño no tenga las mismas 

habilidades para interpretar el humor, el sarcasmo o la ironía como una persona mayor. 

Teniendo eso en consideración, se puede argumentar que Gaz quiere mentir a su hijo, en lugar 

de contarle la verdad de que él no puede gastar tiempo con él hasta que haya pagado el dinero 

que debe a su madre. 

De todos modos, Gaz no está mintiendo a Mandy y a su nuevo novio, porque los tres son 

conscientes de los hechos entre ellos. Si se interpreta que el comentario es para ellos, sí que es 

posible interpretarlo como ironía, ya que "no he traído mi bañador" podría ser una tontería por 

decir "que injusto que no puedo gastar tiempo con mi hijo". Entonces, para Mandy y su novio, 

es una frase con un significado diferente, y se puede decir que es ironía.  

Si se toma en cuenta la teoría de Haverkate (2004, p. 58) desarrollada para la "pragmática 

sociocultural: estudios sobre el discurso de cortesía en español", él destaca que tiene el 

propósito de comparar la ironía y la mentira porque las dos estrategias tienen como rasgo una 

intención comunicativa común debido a que son creadas por la carencia de sinceridad del 

locutor (Haverkate, 2004, p. 58). De nuevo, se toma nota de que argumentar que Gaz miente 

no es imposible, a consecuencia de que él no cuenta la verdad a su hijo y sin duda hay 

carencia de sinceridad del locutor. Sin embargo, Haverkate (2004, p. 58) distingue las dos 

estrategias en que la falta de sinceridad del mentiroso sirve para engañar, por lo que debe 

pasar inadvertida; la falta de sinceridad del locutor irónico, por el contrario, es patente, puesto 

que sirve para ser comunicada. De acuerdo con esto es importante analizar más relatos del 

diálogo, como Haverkate señala, una mentira debería pasar inadvertida, pero Nathan - aunque 

no sabe exactamente por qué el padre no puede estar con él - tiene una comprensión de que no 

pueden estar juntos. Esto es debido a lo que el niño exclama mirando a su madre en el fin de 

la conversación: "Él no está permitido, ¿verdad?". No obstante, que la mentira no pase 

inadvertida, no significa que no sea un intento de mentir.  

La función de la ironía (o la mentira) en esta conversación, es mostrar una desesperación (a un 

padre desesperado). Gaz está casi llorando y está verdaderamente triste por no poder estar con 

su hijo. De nuevo la película quiere jugar con los sentimientos de los receptores, las imágenes 

muestran a un padre que solo tiene un deseo en su vida, el de estar con su hijo. Es difícil no 

sentir pena por Gaz cuando se ve a un hombre con los ojos blancos temblando y que tiene 

problemas con formularse o qué decir a su hijo. Todo esto lo construye el productor de la 

película para crear el gran final, es decir, si puede ganar el dinero suficiente con el baile. 
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Después de ver a Gaz tan triste y desesperado, y además haber tenido que recibir bruscamente 

el siguiente mensaje del novio de Mandy: "Lee la carta del abogado, por favor", 

probablemente cualquier receptor de la película espera que consiga el dinero. Así que la 

película, haciéndolo con voluntad, comunica/repite la imagen de que Gaz es el bueno, y que 

Mandy y su novio son los antipáticos, es decir, los que no exhiben nada de empatía por el 

protagonista y que le impiden al protagonista estar con su hijo.   

 

3.4 Los Abrazos Rotos 

Género: Thriller español 

De qué trata:  

Debido a un accidente, Mateo Blanco pierde la vista y su amor de la vida, Lena. Como 

persona ciega, Blanco no puede seguir su trabajo como director de películas. En su lugar se 

convierte en guionista de películas con la ayuda de su anterior productora de sus películas, 

Judit García y su hijo Diego García. Catorce años después del accidente, Blanco es más 

conocido bajo el seudónimo de Harry Caine - y prefiere que le llamen así. Cuando Judit está 

fuera de la ciudad, Diego enferma agudamente, y Harry (Mateo) le cuida. Mientras está 

enfermo, Diego empieza a preguntar a Harry sobre los años en los que le podían llamar Mateo 

Blanco.  

Ejemplo 17, Minuto 22:50: 

Judit llama a Harry y le cuenta que le ha llamado un joven director que se llama Ray X, y que 

él tiene el deseo de escribir un guión con Harry. Harry confirma que el joven director puede ir 

el próximo día a su despacho.  

El diálogo es el siguiente:  

Ray X: Hola, soy Ray X.  

Harry: ¿Qué tal? Siéntate. 

Harry: (Después de un rato de silencio) Bueno, tú dirás. 

Ray X: Me gusta mucho su trabajo, lo conozco desde el principio.  

Harry: Muchas gracias. Si te parece, vamos al grano. ¿Qué tipo de historia quieres escribir? 

Ray X: Pues, me gustaría escribir una historia sobre la venganza de un hijo contra la memoria 

de su padre. 
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Harry: ¿Por qué quiere vengarse el hijo?  

Ray X: El padre le anuló y le arruinó la vida.     

Harry: ¿Cómo? 

Ray X: El padre es un hombre violento, homófobo, sin ningún escrúpulo y muy poderoso. El 

hijo es un chico sensible, con inquietudes artísticas, pero acomplejado y débil. Trata de 

complacer al padre en todo. A pesar de ser homosexual, se casa dos veces, como él, y también 

como él, se separa. Tiene un hijo que le odia tanto como él odia a su padre. Cuando muere el 

padre, el hijo por fin puede rehacer su vida. Esa es su salvación, su revancha, y la historia que 

yo quiero contar.  

Harry: Me temo que yo no soy el escritor que buscas.  

Ray X: Lo es. No sabe hasta qué punto. Le pagaré lo que me pida.  

Harry: Es demasiado personal.  

Ray X: Llévela a su terreno.  

Harry: Gracias, pero no. Si no le importa... 

Ray X: Le dejo mi número de teléfono, por si cambia de idea. Estoy seguro de que 

volveremos a vernos.  

Harry: En mi caso sería un milagro.  

Ray X: Adiós. 

Entre las tres clases de estrategias predicativas que ha definido Haverkate (1994, p. 206) 

como selección léxica, la ironía es la única cuya interpretación depende intrínsecamente de 

factores contextuales o situacionales. Esto es, la estructura proposicional de un acto de habla 

irónico no encierra indicios léxicos que dejen calificar la locución como miembro de la clase 

de las locuciones irónicas (Haverkate, 1994, p. 206). "Muy bien expresado" escrito por un 

profesor al margen del trabajo de un estudiante, muestra que nadie que no haya visto el texto 

puede determinar si la intención de la valoración es irónica o no (Haverkate, 1994, p. 206). De 

la misma manera, la frase "en mi caso sería un milagro" no es automáticamente una frase 

irónica. No obstante, si se conoce el contexto, en este caso la conversación entre los dos, se 

puede decir que hay un ejemplo del criterio global (Haverkate, 1994, p. 206), aplicando como 

base no el significado contrario, sino un significado diferente de lo que el hablante dice 

explícitamente. "En mi caso sería un milagro", evidentemente no es un milagro que un 

guionista quede otra vez con otro guionista, la frase es más una indicación de que Harry no 

quiere quedar más veces con Ray X, ni quiere verle más. Pero si coinciden otra vez no es un 

milagro, por lo tanto es una exageración de Harry. Según Leech (1983, p.143) la fuerza 
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irónica de un comentario a menudo se señala por exageración o subestimación, lo que hace 

que sea difícil para el "oyente" interpretar el comentario en su valor nominal. 

Sin embargo, hay dos posibilidades más de interpretar este diálogo. Primero es destacable que 

Harry Caine es ciego, entonces cuando Ray X asegura "estoy seguro de que volveremos a 

vernos", y Caine responde "en mi caso sería un milagro" podría ser una referencia de que él 

no ve. Si se interpreta en ese modo es más una metáfora que una ironía.  

Segundo, si se aplica la mención ecoica para interpretar el ejemplo, se puede argumentar que 

hay ironía. Para la retórica clásica, la ironía era un tropo o figura de pensamiento destinado a 

expresar lo contrario de lo que se afirma (Ruiz Gurillo et al., 2004, p. 233). Así, en un 

enunciado como: "Rechazado por él, te pusiste a vivir con tu compañero, hombre nobilísimo, 

Metello", la persona que recibe el mensaje - afirmaban los retóricos - interpreta que Metello 

no es noble, y no comprende que sí lo es, a causa de que el hablante realiza una burla y 

sustituye el significado convencional de las palabras (Ruiz Gurillo et al., 2004, p. 233). Ruiz 

Gurillo et al (2004, p. 233) destaca que la pragmática propone aparcar las definiciones de la 

retórica y aplicar el concepto "mención ecoica". El concepto lo definen así (Ruiz Gurrillo et 

al., 2004, p. 233): "El hablante se hace eco del contenido de otro enunciado deformándolo, 

exagerándolo o modificándolo burlonamente, con la intención de mostrar una actitud negativa 

ante ese enunciado o ante su autor". Harry Caine, rechaza dos veces la oferta de trabajar con 

Ray X, en el tercer rechazo hace eco del contenido de otro enunciado, deformándolo y 

exagerándolo sin duda, para mostrar una actitud negativa ante el enunciado/la oferta de Ray 

X. Así que si se aplica la mención ecoica es posible entender su respuesta como ironía.      

La función del diálogo es comunicar al receptor de la película que hay algo con esta historia 

que quiere contar Ray X, que quizá tenga una relación con el pasado de Harry, ya que él 

muestra muy claramente que no quiere tener nada que ver con este guión. La ironía y su 

función es reforzar este sentimiento de que Harry no se siente cómodo con la historia que 

quiere contar Ray X. La ironía forma parte del rechazo, ya que Harry no ha dicho: "No quiero 

quedar más veces contigo", pero sí que sería un milagro quedar de nuevo.        
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Ejemplo 18, Minuto 38:50: 

La película hace una vuelta en el tiempo, más concretamente al tiempo donde el seudónimo 

Harry Caine todavía no existía, y Mateo Blanco trabajaba como director de películas. Blanco 

está trabajando con una nueva película y la productora de la película, Judit, entra en su 

despacho.  

Judit: ¡Mateo! Ha venido una chica. No está citada, no tienes por qué verla. 

Mateo: ¿Cómo es?  

Judit: Demasiado guapa para ser graciosa.  

Mateo: Ah, ¿sí? 

Judit: Es la amante de Ernesto Martel. Ha venido con el hijo.  

Mateo: ¿Y es actriz?    

Judit: Lleva dos años con él, tiene que serlo. De todos modos, sal y los saludas, por 

educación. Hay que llevarse bien con los hombres importantes.  

Mateo: Ahora voy.  

La ironía se crea en dos momentos en la plática. Primero, Judit reclama que es una chica 

demasiado guapa para ser graciosa, eso implica que si eres guapa no puedes tener humor. Una 

reclamación que no tiene prueba, así que es más un estereotipo que tiene Judit sobre mujeres 

guapas. Además se puede argumentar que es ironía porque la fuerza irónica de un comentario 

a menudo se señala por exageración o subestimación, lo que hace que sea difícil para el 

"oyente" interpretar el comentario en su valor nominal  (Leech, 1983, p.143). Es asumible que 

Mateo no interpreta el comentario en su valor nominal, y es probable que Judit exagera 

queriéndolo. Además Judit es irónica a costa de alguien (la actriz), y eso es una característica 

de la ironía (Leech, 1983, p.142). Es verosímil que lo que Judit piensa y quiere decir es que 

cuando eres "demasiado guapa", tienes que tener otras habilidades que te faltan, como por 

ejemplo ser graciosa, por lo tanto es relacionable la frase con el concepto global de Haverkate 

(1994, p. 206), realizando como base no el significado contrario, sino un significado diferente 

de lo que el hablante dice explícitamente.  

La segunda vez que la ironía aparece es en la respuesta de Judit a Mateo. Según Judit hay que 

ser actriz para ser la amante de Ernesto Martel. Es lógico comprender que el comentario está 

dirigido al hecho de que Martel tenga 30 años más que la actriz, por eso la actriz tiene que 

actuar para aguantar una relación con él. De nuevo el criterio de Haverkate (1994, p. 206)  
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está aplicable, hay un significado diferente en la frase de lo que el hablante dice 

explícitamente.  

La función de la ironía en esta conversación es el humor. Hay dos comentarios que son fáciles 

de percibir como graciosos.  

Ejemplo 19, Minuto 42:50: 

La actriz mencionada en el otro ejemplo, Lena, ha hecho pruebas para conseguir un papel en 

una película de Mateo. En su casa, Lena recibe un teléfono de Mateo, donde él propone hacer 

más pruebas juntos. Lena está desempleada y desea mucho trabajar como actriz. Su amante 

Martel no parece compartir ese deseo. Después de la llamada tienen la siguiente charla: 

Lena: Dice que la prueba fue insuficiente y que quiere volver a verme.  

Martel: ¿Y qué vas a hacer? 

Lena: Pues, ir a verle, ¿no? Yo necesito hacer algo, Ernesto, y siempre he querido ser actriz.  

Martel: ¿Qué pasará conmigo? 

Lena: (Llama para cancelar su cita al masajista) Hola, soy Lena Rivero. Llamaba para 

cancelar el masaje de mañana. Ya la llamaré yo en otro momento. Gracias. (Hablando a 

Ernesto Martel) Todavía no me han dado el papel. 

Martel: Te lo darán. 

Lena: Si me lo dieran, no cambiaría nada, excepto que yo también trabajaría.  Y por las 

noches nos contaríamos cómo nos ha ido a cada uno.  

Martel: ¿Por qué no nos casamos?  

Lena: ¿Qué?  

Martel: Te estoy pidiendo que te cases conmigo. 

Lena: ¿No te has casado y divorciado ya bastantes veces?  

Martel: Contigo sería la primera vez.    

Por un lado es posible argumentar que la ironía surge cuando Martel pregunta "¿Por qué no 

nos casamos? " y su amante (Lena) responde "¿No te has casado y divorciado ya bastantes 

veces?". Es difícil interpretar el comentario como nada más que un rechazo. Por este motivo, 

es lógico argumentar que el comentario tiene un sentido diferente (Haverkate, 1994, p. 206), 

aunque Lena no contesta un simple "no" - su respuesta indica que no quiere casarse. Aunque 

no es exactamente el sentido contrario, es posible argumentar que este ejemplo está más 

relacionado a esta definición de Haverkate (1994, p. 206-207), que la ironía es un recurso 
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retórico mediante el cual se dice una cosa de tal manera que el hablante le atribuye un 

significado más o menos opuesto al que pudiera inferir de lo dicho explícitamente, ya que 

Martel busca la frase: "Sí, quiero casarme contigo". Sin embargo, la respuesta que recibe es 

una clara indicación de que Lena no quiere casarse con él, entonces la frase de Lena atribuye 

un significado más o menos opuesto al que pudiera inferir de lo dicho explícitamente. 

Por otro lado, se puede argumentar que es un ejemplo de ironía continuada, ya que según Ruiz 

Gurillo et al (2004, p. 237), es aquella ironía que no surge necesariamente en un enunciado 

particular, sino a lo largo de todo un texto. No siempre presenta indicadores lingüísticos 

específicos, pero viene favorecida por un entorno irónico que consiste en la expectativa del 

hablante, en la incongruencia entre la expectativa y la realidad y en una actitud negativa del 

hablante hacia su congruencia (Ruiz Gurillo et al, 2004, p. 237). En el ejemplo, se ve a Martel 

preocupado por sí mismo y con temor de perder a su amante: "¿Qué pasará conmigo?", "¿Por 

qué no nos casamos?" y "Te estoy pidiendo que te cases conmigo". Así que no presenta 

indicadores lingüísticos específicos, pero sí hay un entorno irónico que consiste en la 

expectativa del hablante (quiere casarse con su amante), en la incongruencia entre la 

expectativa y la realidad (que ella no quiere o, por lo menos, no dice que quiere directamente), 

y una actitud negativa del hablante hacia su congruencia (¿No te has casado y divorciado ya 

bastantes veces?).       

 

Lee y Katz (1998, p. 9) explican que la evidencia experimental indica que el ridículo de una víctima 

específica juega un papel más importante en el sarcasmo que en la ironía. Lee y Katz (1998, p. 9)  

señalan que un orador era más sarcástico al recordar a los oyentes la predicción incorrecta de otra 

persona que al recordar a los oyentes su propia predicción incorrecta, presumiblemente porque el error 

de otra persona es un blanco más importante para el ridículo que el error de un hablante (Lee y Katz, 

1998, p. 9). Teniendo esto en consideración es discutible si Lena es sarcástica o irónica a consecuencia 

de que ella ridiculiza a una víctima específica (Martel). La predicción incorrecta de otra persona es que 

Martel ya se ha casado y divorciado dos veces, Lena utiliza estas predicciones incorrectas del pasado 

para recordar al oyente (Martel) de su(s) error(es), algo que es esencial para ridiculizar a otra persona, 

y un signo típico para el sarcasmo.  
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3.5 Hable con ella 

Género: Drama español 

De qué trata:  

Después de un encuentro casual en un teatro, dos hombres, Benigno y Marco, se reúnen en 

una clínica privada donde trabaja Benigno. Lidia, la novia de Marco y torera de profesión, ha 

recibido una cornada y está en coma. Sucede que Benigno está cuidando a otra mujer en 

coma, Alicia, una joven estudiante de baile clásico. Las vidas de los cuatro personajes fluirán 

en todas las direcciones, pasadas, presentes y futuras, arrastrándolas hacia un destino 

insospechado. 

Ejemplo 20, Minuto 18:00: 

Benigno va a su trabajo y lo primero que hace es entrar en la habitación donde está en coma, 

Alicia. En la habitación hay dos enfermeras lavando el pelo de Alicia. Benigno les pregunta: 

"¿Le estáis lavando el pelo?", una de las enfermeras le mira con una cara gruñona y con una 

entonación frustrada exclama: "¿Tu qué crees?". 

Esto es un ejemplo, que según Haverkate (1994, p. 206), forma parte del criterio global cuya 

base no es el significado contrario, sino un significado diferente de lo que el hablante dice 

explícitamente. Lo que la enfermera dice con estas palabas es: "¿Cómo puedes preguntarnos 

algo tan tonto?". Ella probablemente diga eso debido a que Benigno les ve lavando el pelo de 

Alicia y entonces piensa que no debería preguntarlo, ya que es obvio.  

Además, el hablante se hace eco del contenido de otro enunciado deformándolo, exagerándolo 

o modificándolo burlonamente, con la intención de mostrar una actitud negativa ante ese 

enunciado o ante su autor (Ruiz Gurillo et al., 2004, p. 233). Con el comentario "¿tu qué 

crees?", es posible interpretar que muestra una actitud negativa ante el enunciado, además está 

deformando y modificando la pregunta a través de su respuesta - una pregunta que fue 

expresada amablemente - a un ridículo. 
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Ejemplo 21, Minuto 38:30: 

Benigno está en su trabajo, en el hospital, dando un mensaje a Alicia (que todavía sigue en 

coma) cuando su padre, el Señor Roncero, aparece. Roncero empieza a hablar con Benigno, 

aunque parece más un interrogatorio que una charla.  

La conversación es así:  

Benigno: Señor Roncero.  

Roncero: Buenos días.  

Benigno: Buenos días.  

Roncero: ¿Quiere que llame al Dr. Vega? 

Benigno: No, no. Sigue lo que estás haciendo.  

Roncero: El otro día revisando mis cosas encontré un cuaderno con algunos datos del día que 

viniste a verme. Tenía apuntado un tema del que hablaríamos en tu segunda visita, visita que 

nunca se produjo.  

Benigno: ¿Qué tema? 

Roncero: Tu orientación sexual.  

Benigno: ¿Mi orientación sexual? 

Roncero: Sí, tu sexualidad. Si te gustan las mujeres o los hombres. Cuando viniste a verme a 

la consulta me dijiste que entonces eras virgen 

Benigno: Pues...respondiendo un poco a su pregunta, creo que me oriento más hacia los 

hombres. 

Roncero: ¿Es por eso por lo que viniste a verme? 

Benigno: Pues ahora no me acuerdo. Pero supongo. Pero ahora estoy muy bien.  

Roncero: ¿Tienes pareja? 

Benigno: Más o menos. Ya no estoy solo. Ya no tengo ese problema.  

Roncero: Espero que no te haya molestado la pregunta.  

Benigno: No, no. No, no, por dios.  

La conversación muestra por qué es útil comparar la ironía y la mentira, como un recurso para 

comprender lo que es la diferencia entre las dos. La ironía es un recurso retórico complejo, 

difícil de definir de manera unívoca. Limitándose a la ironía asertiva se puede sustentar que es 

una estrategia conversacional cuya esencia radica en que el hablante manipula el valor 

veritativo de lo que asevera (Haverkate, 2004, p. 58). Para profundizar en términos más 

precisos, el hablante comunica lo contrario de lo que cree. A propósito de esto, tiene sentido 
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comparar la ironía y la mentira, porque las dos estrategias tienen como rasgo una intención 

comunicativa común, esto es, son creadas por la carencia de sinceridad del locutor 

(Haverkate, 2004, p. 58). Sin embargo, Haverkate (2004, p. 58) distingue las dos estrategias 

en que la falta de sinceridad del mentiroso sirve para engañar, por lo que debe pasar 

inadvertida; la falta de sinceridad del locutor irónico, por el contrario, es patente, puesto que 

sirve para ser comunicada. Benigno miente al padre diciendo que "me oriento más hacia los 

hombres", no es ironía porque él no quiere que el padre se dé cuenta de que miente, y su 

comentario pasa inadvertido. Si fuera ironía le hubiera gustado que Roncero entendiera el 

mensaje detrás de lo comunicado. La función de la mentira es comunicar al espectador que el 

padre tiene sospechas de que Benigno está enfocado en su hija, en un modo que no le parece 

normal, y por eso le hace una interrogación. Benigno sabe que el padre le hace estas preguntas 

porque está preocupado por su hija, por eso Benigno prefiere mentir pensando que así el padre 

no seguirá con sus sospechas.    

Justo después de la charla, y de que el padre se ha ido, viene otra enfermera para ayudar a 

Benigno. La enfermera tiene el siguiente diálogo con Benigno: 

(Ejemplo 22) 

La enfermera: Ha estado el padre, ¿no? 

Benigno: Sí. Y me ha preguntado si soy maricón.    

La enfermera: No doy.  

Benigno: Bueno, ha utilizado la fórmula americana, que es más fina. Que cuál era mi 

orientación...    

La enfermera: ¿Y tú que le has dicho?  

Benigno: Que me van los tíos.  

La enfermera: ¿De verdad?  

Benigno: No, tonta, le he mentido. Pero ¿cómo se atreve a preguntarme si me gustan los 

hombres y las mujeres? ¡A quién le importa!  

La enfermera: Pues, a mí me alegra saberlo.  

Benigno: ¿O le ha preguntado a la enfermera jefe si es bollera? ¿O a ti te ha preguntado si te 

gusta el bestialismo o la coprofagia?  

La enfermera: No, no. Si llevas razón. Esas cosas no se preguntan.  
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Para descubrir la ironía en esta conversación hay que saber el contexto (la conversación entre 

el padre y Benigno). Mejor dicho, entre las tres clases de estrategias predicativas que ha 

definido Haverkate (1994, p. 206) como selección léxica, la ironía es la única cuya 

interpretación depende intrínsecamente de factores contextuales o situacionales. Esto es, la 

estructura proposicional de un acto de habla irónico no encierra indicios léxicos que dejen 

calificar la locución como miembro de la clase de las locuciones irónicas (Haverkate, 1994, p. 

206).  

Las preguntas de Benigno, "¿O le ha preguntado a la enfermera jefe si es bollera? ¿O a ti te ha 

preguntado si te gusta el bestialismo o la coprofagia? ", no son irónicas en sí mismas. Podría 

perfectamente ser alguna persona que quiere envalentonarse ante un colega o una persona que 

quiere intentar ser graciosa utilizando palabras que no tienen nada que ver con la educación 

social. Sin embargo, teniendo en cuenta el contexto (la conversación), las preguntas pueden 

ser interpretadas como irónicas. La ironía continuada, según Ruiz Gurillo et al (2004, p. 237), 

es aquella que no surge necesariamente en un enunciado particular, sino a lo largo de todo un 

texto. No siempre presenta indicadores lingüísticos específicos, pero viene favorecida por un 

entorno irónico que consiste en la expectativa del hablante, en la incongruencia entre la 

expectativa y la realidad y en una actitud negativa del hablante hacia su congruencia (Ruiz 

Gurillo et al, 2004, p. 237). Se puede argumentar que hay un entorno irónico debido a lo que 

ha pasado a lo largo de las dos conversaciones, la manera en que Benigno ahora explica a su 

enfermera lo que ha pasado, y eso, sin que sea un enunciado en sí donde surge la ironía y sin 

que haya marcadores lingüísticos. La actitud de Benigno en la conversación con la enfermera 

es negativa hacia su congruencia (Señor Roncero). Por eso es posible interpretar que el 

ejemplo contiene ironía continuada. Como resultado de la conversación que ha tenido 

Benigno, se siente mal tratado debido al hecho de que su orientación sexual es algo 

completamente privado. Por lo tanto, se pueden entender sus preguntas como irónicas a 

consecuencia de que la fuerza irónica de un comentario a menudo se señala por exageración o 

subestimación, lo que hace que sea difícil para el "oyente" interpretar el comentario en su 

valor nominal (Leech, 1983, p.143). Las preguntas de Benigno no tienen el sentido de lo que 

son explícitamente, él consigue con el contenido de sus preguntas demostrar que no es normal 

hacer preguntas privadas a otra gente, que como él es como persona es un derecho de elegir 

que tiene él, y no es un asunto para otras personas. Por eso las preguntas son irónicas, 

tomando como base no el significado contrario, sino un significado diferente de lo que el 

hablante dice explícitamente (Haverkate, 1994, p. 206). 
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3.6 Película: Mujeres al borde de un ataque de nervios 

Género: Comedia española. 

De qué trata: 

Pepa, la protagonista, que se dedica al mundo del doblaje tiene un amante que se llama Iván. 

Un día él desaparece aunque llama de vez en cuando a Pepa. Sin embargo, sigue sin aparecer. 

Pepa intenta encontrarle para saber por qué se ha ido, esto incluye confrontar con su esposa y 

su hijo, pero ellos tampoco saben dónde está. 

Ejemplo 13, Minuto 6:29: 

Pepa llama a su jefe para decirle que se ha quedado dormida, él muestra comprensión y le 

dice que no pasa nada. La secretaria que ha escuchado toda la conversación muestra con su 

cuerpo que no le ha gustado la reacción de su jefe y exclama: "qué suerte tienen algunas".  

El diálogo es el siguiente:  

La secretaria: Dígame. 

Pepa: ¿Está Iván?  

La secretaria: No. 

Pepa: Acaba de llamarme. 

La secretaria: Pues mira, acaba de salir ahora mismo, guapa. Oye, al que tienes aquí atacado 

es a tu director. Como no llegas....Sí, sí te lo paso. 

El director: ¿Sí?  

Pepa: Germán, lo siento. Anoche no podía dormir y me tomé un somnífero. 

El director: No te preocupes. Lo de Iván lo hicimos en doble banda. Pero ven ya para acá. 

Pepa: Voy enseguida. Bueno, antes tengo que recoger unos análisis, me pilla de paso.  

El director: De acuerdo, pero no te entretengas. Hasta ahora.  

La secretaria: Qué suerte tienen algunas. 

En los estudios sobre el discurso de cortesía en español, Haverkate (2004, p. 58) elucida que 

la ironía es un recurso retórico complejo y difícil de definir de manera unívoca. Limitándose a 

la ironía asertiva se puede sustentar que es una estrategia conversacional cuya esencia radica 

en que el hablante manipula el valor veritativo de lo que asevera (Haverkate, 2004, p. 58). En 

este ejemplo la secretaria manipula el valor veritativo de lo que asevera, debido a que ella con 

la frase "qué suerte tienen algunas" implica que algunas no tienen el beneficio de tener esa 
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suerte. Haverkate (2004, p.59) subraya que un prototípico de enunciados irónicos españoles es 

poner un miembro de una clase de adjetivos en posición antepuesta, ya que esto es una 

costumbre para difundir de manera estereotipada información irónica. La frase "qué suerte 

tienen algunas" no tiene un adjetivo en posición antepuesta, pero se puede argumentar que la 

frase puede tener el sentido "qué afortunados son algunos", a causa de que eso es lo que la 

secretaria quiere decir, ella dilucida que no todos somos tan afortunados como Pepa. 

Afortunado es un adjetivo, entonces se puede razonar que es una frase que difunde de manera  

estereotipada información irónica (Haverkate, 2004, p. 59).  

La función de la ironía en el ejemplo es probablemente indicar al espectador que Pepa es una 

persona de categoría en la empresa, ya que ella tiene algunos privilegios, según la secretaria, 

que los demás no tienen. Además, la escena y el diálogo en sí comunican que Pepa está 

obsesionada con hablar con su amante y colega, Iván. Lo primero que pregunta, ansiosamente, 

es si está Iván. Esa obsesión se presenta temprano en la película y es una característica 

importante durante toda la película. 

Ejemplo 14, Minuto 12:35: 

La esposa de Iván (Lucía) está en su casa probándose ropa y maquillándose ante el espejo, 

cuando su madre y padre entran en la habitación:  

La madre: ¿Qué pasa? 

Lucía: Esa zorra con la que ha estado liado Iván se ha atrevido a llamar.  

La madre: Iván debería ser más discreto y no dar este número. (La madre coge uno de los 

sombreros de su hija) ¿Por qué no los tiraría en su momento? 

Lucía: Porque papá no te lo permitió.  

La madre: Dámelos. Podría venderlos en la tienda. 

Lucía: Me gusta usarlos. Así tengo la impresión de que no ha pasado el tiempo. 

La madre: Pues, siento decirte que sí ha pasado el tiempo. 

Haverkate (2004, p. 59) relata que prototípicos de enunciados irónicos españoles son 

reconocidos por la comparecencia de marcadores lingüísticos que facilitan la correcta 

interpretación de la intención comunicativa del hablante, como por ejemplo la partícula de 

discurso "pues". Cuando la madre contesta: "pues, siento decirte que sí ha pasado el tiempo", 

ella está utilizando un marcador lingüístico, más precisamente la partícula de discurso "pues", 

exactamente como Haverkate (2004, p. 59) describe en el estudio sobre el discurso de cortesía 

en español. La madre sabe perfectamente que su hija sabe que el tiempo ha pasado, ya que la 
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hija no es una niña, es una mujer ya mayor. Entones el comentario forma parte de lo que 

Haverkate (1994, p. 206) define como el criterio global, tomando como base no el significado 

contrario, sino un significado diferente de lo que el hablante dice explícitamente. Cuando 

Lucía afirma que "así tengo la impresión de que no ha pasado el tiempo", la respuesta "pues, 

siento decirte que sí ha pasado el tiempo" crea la interpretación de que incluso Lucía ha 

envejecido con los años y que esa impresión solo es una ilusión o una tontería.      

La conversación sigue así:    

(Ejemplo 15) 

El padre: No seas grosera, Carmen. Déjala que se ponga lo que quiera. 

La madre: Eso, mímala. Así no se recuperará nunca. 

El Padre: Déjame que te ayude (Lucía se está poniendo una peluca). 

Lucía: Sujeta.  

El padre: A ver. Por aquí. 

Lucía: Ajá. ¿Te gusta? 

El padre: Estás estupenda.  

Lucía: Qué bien mientes, papá. Por eso te quiero.  

De nuevo se ve cómo destaca Haverkate (2004, p. 59) que prototípicos de enunciados irónicos 

españoles son reconocidos por la comparecencia de marcadores lingüísticos que facilitan la 

correcta interpretación de la intención comunicativa del hablante. La frase "Qué bien mientes, 

papá", tiene la partícula de discurso "bien". Esta partícula facilita la interpretación de la 

intención comunicativa del hablante, a causa de que es muy difícil comprender la frase como 

si ella pensara que su padre miente bien, tiene que ser el contrario, que ella realmente piensa 

que su padre no sabe mentir bien. Entonces es un ejemplo de ironía que Haverkate (1994, p. 

206) en muchos asuntos define como una figura retórica que consiste en dar a comprender lo 

contrario de lo que se dice.  

La función de la ironía aquí es el humor, hacer reír al espectador. Es una paradoja que la 

madre sea grosera con su hija, diciendo que ella ha envejecido, un comentario que sin duda 

tiene relación con su aspecto físico. Entonces, cuando la hija se pone la peluca y pregunta a su 

padre si le gusta, y el padre la mira raro con una sonrisa poco convincente afirmando: "estás 

estupenda", él implica que está de acuerdo con su esposa, ya que miente sobre el aspecto 

físico de su hija. 
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Ejemplo 16, Minuto 15:00: 

Pepa entra en su piso y camina directamente al teléfono para comprobar si hay mensajes 

pendientes. Hay un mensaje de Iván, con el que Pepa finge que es una conversación real 

donde ella responde a sus palabras.  

Este es el mensaje de Iván y la contestación de Pepa:  

Iván: Pepa, tesoro, ¿estás? ¿No estás?  

Pepa: Ay. 

Iván: Como no te encuentre, voy a acabar preocupándome. 

Pepa: Pues anda que yo.  

Iván: Está visto que hoy no tengo suerte contigo. Bueno... 

Pepa: ¿Qué?  

Iván: Presiento que estás huyendo de mí y no te lo reprocho. 

Pepa: Pero qué falso eres, hijo.  

Iván: Oye...Te llamaré: volveré a insistir.  

Pepa: Ya. 

Iván: A ver si tengo suerte otra vez.  

Pepa: Sí.         

Iván: Es que tengo muchas ganas de hablar contigo. Te echo de menos.  

Pepa: Ya veo, ya.  

La palabra "pues", repite como en otras frases y otros ejemplos, el rasgo de ser marcador 

lingüístico que facilita la correcta interpretación de la intención comunicativa del hablante en 

la frase:"pues anda que yo" (Haverkate, 2004, p. 59).  Además, "Pues" cumple la función de 

la partícula de discurso (Haverkate, 2004, p. 59). La ironía surge cuando Iván, que con 

voluntad deja estos mensajes en el teléfono de Pepa, finge estar preocupado por ella. Él lleva 

años trabajando con Pepa y sabe cuándo ella está trabajando y cuándo no, y deja entonces los 

mensajes cuando ella no está en casa. La realidad es que la persona preocupada es Pepa, que 

intenta conseguir contacto con su amante, por lo que está obsesionada y probablemente 

enamorada. Entonces "pues anda que yo" se puede interpretar como "¿yo no estoy 

preocupada, eh? Por lo tanto, es aplicable el criterio global de Haverkate (1994, p. 206) 

utilizando como base no el significado contrario, sino un significado diferente de lo que el 

hablante dice explícitamente. 
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Conforme a Haverkate (2004, p. 59), los prototípicos de enunciados irónicos españoles suelen 

comparecer como marcadores lingüísticos que facilitan la correcta interpretación de la 

intención comunicativa del hablante. Esto es un rasgo que Haverkate descubrió en su estudio 

sobre el discurso de cortesía en español. Casi todos ejemplos en el presente análisis de 

"Mujeres al borde de un ataque de nervios" tienen muestras de este prototípico de enunciar 

ironía española. Por lo tanto, es interesante relacionarlo con la teoría de Dynel.   

Dynel (2011, p. 44) aclara que ya sea que los usuarios habituales del lenguaje los utilicen de 

manera intuitiva o los construya cuidadosamente un guionista y luego los interprete un actor 

bajo la supervisión del director, una interacción siempre opera con los mismos recursos 

lingüísticos, de acuerdo a reglas de comunicación profundamente arraigadas y con frecuencia 

intuitivas. Esto es interesante, ya que varios ejemplos llevan marcadores lingüísticos que 

facilitan la intención comunicativa del hablante, entonces es posible pensar que el director de 

la película sabe muy bien lo que hace cuando formula la ironía en su guion o que el director 

sabe que un marcador lingüístico puede ser eficaz si quiere expresar ironía en una escena.     

Dynel (2011, p. 44) además destaca que es digno de mención que el discurso ficticio tiende a 

impregnar el discurso real, ya que los hablantes individuales incorporan trozos de texto de las 

películas en sus idiolectos, usándolos como agudezas basadas en alusiones. El discurso 

fílmico presenta numerosas características que tipifican las interacciones reales, mientras que 

su "naturalidad" muestra que se puede interpretar con las teorías propuestas para la 

comunicación ordinaria, y el funcionamiento de las teorías lingüísticas se puede verificar en 

los análisis de la conversación ficticia (Dynel, 2011, p. 44). Por lo tanto, una reminiscencia 

del discurso no ficticio en varios aspectos, la comunicación ficticia verbal y no verbal se 

pueden debatir con éxito a la luz de diversas propuestas lingüísticas (Dynel, 2011, p. 44). La 

teoría y el estudio de Haverkate muestran que es posible aplicarlos a ejemplos de películas 

españolas, para analizar temas lingüísticos. 
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4.0 La comparación de las películas españolas y las 

películas británicas.   

En este capítulo hay una comparación entre la ironía española y británico, empezando con 

ironía que solo ocurre en las películas británicas y después ejemplos particulares para la ironía 

española. Sería interesante empezar con los ejemplos 2, 6, 9 y 10. Estos ejemplos tienen en 

común que comparten rasgos fundamentales del principio de ironía de Leech. Estos rasgos 

son: 

-  El principio de ironía permite a los hablantes en los ejemplos ser descorteses mientras 

parecen corteses (Leech, 1983, p.142).   

- Rompen superficialmente el principio cooperativo (Leech, 1983, p. 142). 

- Son irónicos a costa de alguien, eliminando a los demás por cortesía, que es obviamente 

insincera, como un sustituto de la descortesía (Leech, 1983, p.142).   

Lo interesante es que este principio no fue aplicado en ninguno de los ejemplos españoles. 

Quizá no sea sorprendente, ya que Leech era inglés, pero de todos modos sería útil comparar 

con algunos de los ejemplos españoles.  

Los ejemplos 13, 14, 15, 16 y 18 son recogidos de películas españolas y contienen ironía, pero 

se distinguen de los ejemplos ingleses, a causa de que en estos ejemplos los hablantes son 

descorteses sin parecer corteses, y que no rompen superficialmente el principio cooperativo. 

Sí que son irónicos a costa de alguien, pero sin eliminar a los demás por cortesía, que es 

obviamente insincera, como un sustituto de la descortesía. Estas son las frases donde se crea 

la ironía en los ejemplos mencionados: 

13: "Qué suerte tienen algunas".  

Este comentario de la secretaria no le permite ser descortés mientras parece cortés, la 

secretaria parece descortés sin parecer cortés. Ella no rompe superficialmente el principio 

cooperativo, ya que no viola la máxima de calidad ni la máxima de cantidad. La secretaria es 

irónica al coste de su jefe, pero no eliminándole por cortesía que es obviamente insincera 

como un sustituto de la descortesía. 

14: "Pues, siento decirte que sí ha pasado el tiempo". 

Esta respuesta de la madre ya es descortés en sí y totalmente no parece cortés. No rompe 

superficialmente el principio cooperativo, sin embargo es irónica al coste de su hija, pero sin 
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eliminarla por cortesía que es obviamente insincera como un sustituto de la cortesía. Desde el 

principio la respuesta de la madre es descortés, pero incluso irónica. 

15: "Qué bien mientes, papá". Otra respuesta que ya es descortés sin parecer cortés, ya que no 

es cortés alabar sobre las habilidades de mentir. Ella no rompe el principio cooperativo, pero 

sí que es irónica al coste de su padre, pero no eliminándole por cortesía que es obviamente 

insincera como un sustituto de la descortesía.       

16: "Pues anda que yo". Tampoco es una contestación que cabe con el principio de ironía de 

Leech. La respuesta ya es descortés sin parecer cortés y no está rompiendo el principio 

cooperativo.       

18: "Demasiado guapa para ser graciosa", es una respuesta que contiene ironía, además de ser 

una respuesta grosera, sin ningún signo de parecer cortés. Puede ser que rompa el principio 

cooperativo de "no diga lo que crea que es falso" (Leech, 1983, p. 8), y sí que es irónica a 

costa de alguien, sin embargo no elimina a nadie por cortesía, que es obviamente insincera, 

como un sustituto de la descortesía. Ya es un comentario muy descortés. 

Estos ejemplos dilucidan la diferencia entre la ironía en algunos de los ejemplos británicos y 

españoles en esta tesina. Los ejemplos españoles tienden a ser irónicos sin seguir el principio 

de ironía de Leech, ya que no siguen la estructura donde los hablantes son descorteses 

mientras parecen corteses. En varios de los ejemplos españoles demostrados, los hablantes 

parecen descorteses sin parecer corteses, además de ser irónicos. Por el contrario, en los 

ejemplos británicos se ve que el hablante es descortés, mientras parece cortés.  

Los ejemplos españoles mencionados tienden a tener más relación con el criterio global de 

Haverkate y su estudio pragmalingüístico sobre la cortesía española. No obstante, el criterio 

global ha si sido utilizado en todas las películas británicas también, en los ejemplos: 2, 3, 6, 7, 

10 y 12. Entonces no se puede decir que este criterio cabe mejor con las películas inglesas o 

que cabe mejor con las películas españolas, se necesitaría más contenido (más películas) para 

poder elucidar en qué mundo de películas encaja mejor.  

Otra diferencia entre la ironía utilizada en las películas españolas y las películas británicas, es 

el uso de marcadores lingüísticos que son prototípicos de enunciados irónicos españoles, 

debido a que facilitan la correcta interpretación de la intención comunicativa del hablante. Por 

ejemplo, el uso de las partículas de discurso pues y pues sí (Haverkate, 2004, p. 59). Otra 

característica encontrada en el estudio, es poner un miembro de una clase de adjetivos en 
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posición antepuesta, ya que esto es una costumbre para difundir de manera estereotipada 

información irónica (Haverkate, 2004, p. 59). 

En los ejemplos españoles 14, 15 y 16 hay marcadores lingüísticos como pues y bien. 

Interesantemente, en ningún ejemplo británico hay un marcador lingüístico para facilitar la 

correcta interpretación de la intención comunicativa del hablante.  

14: Pues, siento decirte que sí ha pasado el tiempo. 

15: Qué bien mientes. 

16: Pues anda que yo.    

Estas son las frases donde hay ironía facilitada por un marcador lingüístico. Si se comparan 

estos ejemplos con algunos de los ejemplos británicos hay un elemento que llama el interés: 

6: Did you find what you were looking for, the mysterious ashy prick? (Encontraste lo que 

buscabas, ¿el misterioso "ashy prick?"). 

7: You have a very unique style" (Tienes un estilo muy particular). 

9: De repente pasa un hombre con su perro que les pregunta:  

"How are you?" (¿Cómo estáis?), y Gaz responde: "Not so bad" (No tan mal). 

10: Gaz baila con la música puesta quitando su ropa y dice con ilusión: "I need a crowd" 

(Necesito un público).  

Dave le mira y dice con los ojos cerrados: "You need a doctor" (tú necesitas un médico). 

12: I can't, kid. Haven't brought my trunks, have l? (No puedo, hijo. No he traído mi bañador).  

 

Los ejemplos españoles que llevan marcadores lingüísticos no son particularmente graciosos 

en sí. El ejemplo 15 tiene la función de humor, no por el comentario, sino por la paradoja de 

que la madre sea grosera con su hija, diciendo que ella ha envejecido, un comentario que sin 

duda tiene relación con su aspecto físico. Entonces, cuando la hija se pone la peluca y 

pregunta a su padre si le gusta, y el padre la mira raro con una sonrisa poco convincente 

afirmando: "estás estupenda", él implica que está de acuerdo con su esposa, ya que miente 

sobre el aspecto físico de su hija. Entonces es el contexto el que es divertido. Por el contrario, 

los ejemplos británicos no tienen marcadores lingüísticos, pero si se reflexiona es pensable 

que los comentarios en sí tienen un toque de humor que hace que no necesitan un marcador 

lingüístico para ser interpretados como ironía, ya que todos tienen la función de humor y no es 

raro relacionar el humor con la ironía, sin que esto signifique que el humor tiene que ser 

relacionado con la ironía en todos los casos. Los tres ejemplos españoles no tienen contenidos 
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que son tan claramente irónicos, sin los marcadores lingüísticos, pero los ejemplos británicos 

tienen un contenido en sí que es fácil interpretar como ironía sin marcadores lingüísticos, ya 

que son fáciles de relacionar con el principio de Leech o el criterio global de Haverkate. 

 

En el ejemplo 19 y el ejemplo 8 hay sarcasmo. Los dos no se distinguen mucho, ya que ambos 

son reconocidos por el hecho de que el ridículo de una víctima concreta juega un papel más 

importante en el sarcasmo que en la ironía. Lee y Katz (1998, p. 9) destacan que, en el 

experimento, el grado de sarcasmo transmitido por la alusión de un hablante a una predicción 

incorrecta dependía de la identidad de la víctima. Los dos ejemplos realizan el sarcasmo 

basado en predicciones incorrectas. Un orador era más sarcástico al recordar a los oyentes la 

predicción incorrecta de otra persona que al recordar a los oyentes la suya propia, 

presumiblemente porque el error de otra persona es un blanco más importante para el ridículo 

que el error de uno mismo (Lee y Katz, 1998, p. 9). Además, en ambos ejemplos es el error de 

la otra persona el que juega el papel más importante.  

 

Al final hay un importante factor más. En algunos de los ejemplos españoles (17, 20 y 21) se 

encuentra que es posible aplicar la mención ecoica donde el hablante se hace eco del 

contenido de otro enunciado deformándolo, exagerándolo o modificándolo burlonamente, con 

la intención de mostrar una actitud negativa ante ese enunciado o ante su autor. Esto se difiere 

de los ejemplos británicos, si se tiene en cuenta que la comparación ya ha dilucidado que la 

ironía española tiende a ser descortés sin parecer cortés (lo contrario de la ironía inglesa), no 

es tan sorprendente exagerar, modificar y burlar con la intención de mostrar una actitud 

negativa ante el enunciado, sucede en algunos de los ejemplos españoles.  

Exagerar o subestimar para reforzar la ironía se encuentra más en las películas británicas que 

en las películas españolas. Los ejemplos concretos son 2, 6 y 11 (son películas británicas) y en 

el ejemplo 17 (película española). Es posible pensar que la falta de marcadores lingüísticos 

crea que la exageración y la subestimación sean recursos eficaces para promover la ironía. 

Además, no se puede descartar que la subestimación y la exageración son importantes si 

quieres utilizar la ironía como un recurso de humor. Como ya he mencionado en varios 

ejemplos británicos, tenían la función de humor a través de comentarios y respuestas en sí, no 

necesariamente a través del contexto como los ejemplos españoles, aunque el contexto 

siempre es importante para que ocurra la ironía.           
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5.0 La conclusión 

En el presente estudio hay dos diferencias esenciales entre las películas españolas y las 

películas británicas.  

Las películas británicas tienden a romper superficialmente el principio cooperativo de Grice, 

esto crea la situación donde pueden ser descorteses mientras parecen corteses, conocido como 

el principio de ironía de Leech. Los ejemplos muestran que son irónicos a costa de alguien, 

eliminando a los demás por cortesía, que es obviamente insincera, como un sustituto de la 

descortesía. La falta de sinceridad puede ser más o menos obvia; puede tomar la forma de una 

violación de la Máxima de Cantidad, o más a menudo de una violación de la Máxima de 

Calidad. Ser irónico a costa de alguien no es lo mismo como ser sarcástico, ya que el 

sarcasmo ridiculiza a una víctima concreta basada en una predicción incorrecta, mientras la 

ironía elimina a los demás por cortesía, que es obviamente insincera, como un sustituto de la 

descortesía. Sin embargo, el principio de ironía no cabe bien con los ejemplos españoles a 

causa de que los ejemplos no rompen superficialmente el principio cooperativo de Leech, son 

irónicos a costa de alguien, sin eliminar a los demás por cortesía insincera, como un sustituto 

de la descortesía y no hay ejemplos donde el principio de la ironía permite a los hablantes en 

los ejemplos ser descorteses mientras parecen corteses. A diferencia de los ejemplos 

británicos, los ejemplos españoles tienden a ser descorteses sin parecer corteses.  

La segunda diferencia destacable es el hecho de que en varios ejemplos españoles se 

encuentran marcadores lingüísticos, estos son prototípicos de enunciados irónicos españoles 

debido a que facilitan la correcta interpretación de la intención comunicativa del hablante. No 

hay marcadores lingüísticos en los ejemplos británicos. En general los ejemplos españoles son 

más fáciles de conectar con el criterio global de Haverkate y su estudio pragmalingüístico 

sobre la cortesía español y la mención ecoica. Los ejemplos británicos son más fáciles de 

relacionar con el principio de ironía de Leech y el criterio global de Haverkate. Sin embargo, 

esto no significa que no hay ejemplos de las películas británicas relacionados con otros 

aspectos de la teoría de Haverkate, ni significa que las películas españolas no tienen nada que 

ver con elementos del principio de Leech. En la tesina presente la ironía utilizada en las 

películas británicas tiende a exagerar y subestimar más que en las españolas.          
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